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V tem prispevku je predstavljena dopolnitev Letalskega kodeksa Ruske federacije, analiza njene najnovejøe za­
konodaje, ki legalizira sestrelitev civilnega potniøkega letala v letu. Prti tem avtor upoøteva veljavno mednarodno 
zakonodajo, ki jo vsebuje Œikaøka konvencija in njeni aneksi. Zraœni terorizem je mora sodobnega sveta. Vpraøanje 
je ali ga je mogoœe izkoreniniti z ukrepi, ki doloœajo uporabo oroæja, kar je lahko celo v nasprotju s civilizacijskimi 
normami in pravili ICAO.

  1 Uvod

Teroristi ugrabijo letalo Adrie Airways 
na letu med Ljubljano in Moskvo. 
Pristojne ruske oblasti se odloœijo, 
da letalo sestrelijo v svojem zraœnem 
prostoru. Ali je tak scenarij lahko le 
dobra zgodba s øtevilnimi zapleti in 
sreœnim koncem ali pa bi se kaj take­
ga lahko tudi v resnici zgodilo? Ruski 
generali, odgovorni za zraœno varnost 
nad Moskvo, so æe veœkrat izjavili, da 
bodo sestrelili letalo, ki bi bilo v rokah 
teroristov, tudi brez pravne podlage, 
œe bi bilo to potrebno.1

Zraœni terorizem se manifestira kot 
ugrabitev letal, streljanje na letala z 
raketami, ki slede toplemu izpuhu 
(t. i. MANPAD), nastavljanje bomb 
v potniøka letala, ubijanje potnikov 
na letalih in letaliøœih, uporablja­
nje letal kot oroæja (primer 11. sep­
tembra 2001) ali za pridobivanje 
premoæenjskih koristi in doseganje ci­
ljev, povezanih z verskimi prepriœanji, 
in iz politiœnih razlogov.2

Na zaœetku razvoja mednarodne­
ga letalstva se je potnik lahko bal 

dveh  stvari: neizkuøenosti pilota in 
tehniœnih pomanjkljivosti letala. Da­
nes se potnik boji zraœnega terorizma 
in poslediœno sestrelitve letala.

  2 Prepoved uporabe 
oroæja – mednarodno 
pogodbeno pravo ali 
mednarodni obiœaj

Najprej si oglejmo mednarodno ure­
ditev, za katero je v najveœji meri  
odgovorna Mednarodna organizaci­
ja civilnega letalstva (v nadaljevanju 
ICAO) kot specializirana organizacija 
Zdruæenih narodov.

Ni dvoma, da imajo suverene dræave 
pravico braniti svoje ozemlje pred 
nezakonitimi dejanji, vkljuœno z 
zraœnim prostorom. Zraœni prostor je 
del suverenega ozemlja vsake dræave. 
1. œlen Œikaøke konvencije3 govori o 
tem, da ima vsaka dræava popolno in 
izkljuœno suverenost v zraœnem pro­
storu nad svojim ozemljem.

Zaøœita zraœnega prostora je torej 
del zaøœite dræavnega ozemlja in 
pomeni zaøœito in varovanje lete­
nja, spoøtovanje nacionalne letalske 
zakonodaje in zaøœito æivljenj in la­
stnine na zemlji in v zraku. Fiziœno je 
zaøœita zraœnega prostora  posamezne 
dræave v pristojnosti  bodisi policij­
skih ali vojaøkih sil. Pri tem je potreb­
no upoøtevati dejstvo, da se Œikaøka 

konvencija uporablja samo za civilna 
letala z izjemo doloœbe odstavka d 3. 
œlena, ki doloœa: »Dræave pogodbe­
nice se zavezujejo, da bodo pri iz­
dajanju predpisov, ki bi se nanaøali 
na njihove dræavne zrakoplove, 
upoøtevale varnost plovbe civilnih 
zrakoplovov.«

Osnovni naœin varovanja zraœnega 
prostora po mednarodnem pravu 
je prestrezanje sumljivih letal (ang.: 
interception of aircraft). Letalo je su­
mljivo:
•	 œe se ne identificira,
•	 œe se nenapovedano pojavi v 

zraœnem prostoru druge dræave v 
nasprotju z naœrtom leta ali voz­
nim redom,

•	 œe ne komunicira z letalsko sluæbo 
in

•	 œe izvaja neprimerne operacije in 
manevre.

Pri prestrezanju imamo opraviti z in­
terakcijo med dræavnim (policijskim 
ali vojaøkim) in civilnim potniøkim 
letalom. Prestrezanje je potencialno 
zelo tvegana letalska operacija, saj 
varno letenje zahteva tako minimalno 
horizontalno kot tudi vertikalno od­
daljenost letal, da se prepreœi trœenje 
in zmanjøajo uœinki turbulence. Œe 
naj bi bilo prestrezanje uœinkovito, 
teh zahtev ni mogoœe upoøtevati, saj 
se mora letalo, ki prestreza, pribliæati 
civilnemu potniøkemu letalu na raz­
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daljo, ki omogoœa optiœno identifika­
cijo in vizualno komuniciranje.

Dodatek 2 k Aneksu 2 Œikaøke kon­
vencije se ukvarja s prestrezanjem 
civilnih letal. Podrobno je razdelan 
postopek prestrezanja.4 Sprejel ga 
je Svet ICAO leta 1985, neposre­
dno po sestrelitvi korejskega B 747 
na poletu 007 in po sprejetju 3. bis 
œlena k Œikaøki konvenciji (10. maj 
1984). Takrat so bile dræave œlanice 
ICAO in Sveta ICAO øe prepriœane, 
da obiœajno mednarodno pravo 
prepoveduje uporabo oroæja zoper 
civilna potniøka letala v letu. Veliko 
dræav je menilo, da je potrebno to 
naœelo jasno zapisati v obliki kodi­
ficiranega prava   v Œikaøko konven­
cijo.

Do spremembe Œikaøke konvencije 
je priølo 10. maja 1984 v obliki Pro­
tokola o spremembi Konvencije o 
mednarodnem civilnem letalstvu,5 ki 
se glasi:

»a) Dræave pogodbenice priznava-
jo, da se mora vsaka dræava vzdræati 
uporabe oroæja proti civilnim letalom 
med letom in da se ob prestrezanju 
ne smejo ogroæati æivljenja oseb v 
letalu in varnost letala. Ta doloœba 
se ne sme razlagati tako, da kakor 
koli spreminja pravice in obveznosti 
dræav, ki so zapisane v Ustanovni li-
stini Zdruæenih narodov.
b) Dræave pogodbenice priznavajo, 
da je vsaka dræava pri uresniœevanju 
svoje suverenosti upraviœena zah-
tevati pristanek civilnega letala na 
doloœenem letaliøœu, œe leti nad nje-
nim ozemljem brez dovoljenja ali 
œe obstajajo upraviœeni razlogi za 
sklepanje, da se uporablja v namene, 
ki niso skladni s cilj te konvencije; 
takemu letalu sme izdati tudi katera 
koli druga navodila za prenehanje ta-
kih krøitev. V ta namen lahko dræave 
pogodbenice uporabijo katero koli 
primerno sredstvo, ki je v skladu z 
ustreznimi doloœbami te konvencije, 
øe posebej s toœko a tega œlena. Vsaka 
dræava pogodbenice soglaøa, do bo 
objavila svoje veljavne predpise o 
prestrezanju civilnih letal.
c) Vsako civilno letalo mora ravnati v 
skladu z ukazom, izdanim skladno s 
toœko b tega œlena. V ta namen vsa-
ka dræava pogodbenica uvede vse 

potrebne  doloœbe v svojo notranjo 
zakonodajo ali predpise tako, da je 
obvezno izpolnjevanje takega uka-
za za katero koli letalo, registrirano 
v tej dræavi ali ki ga upravlja letal-
ski prevoznik z glavnim poslovnim 
sedeæem oziroma prebivaliøœem v tej 
dræavi. Vsaka dræava pogodbenica 
katero koli krøitev veljavnih zakonov 
ali predpisov strogo kaznuje in pre-
da primer svojim pristojnim organom 
skladno s svojimi zakoni in predpisi.
d) Vsaka dræava pogodbenica izvaja 
ustrezne ukrepe za prepoved namer-
ne uporabe civilnih letal, registrira-
nih v tej dræavi, ali ki jih uporablja 
letalski prevoznik z glavnim sedeæem 
ali prebivaliøœem v tej dræavi v kateri 
koli namen, ki ni v skladu s cilji te 
konvencije. Ta doloœba ne vpliva na 
toœko a in ne odstopa od toœke b in c 
tega œlena.«

Najpomembnejøi del spremembe je 
tisti v odstavku a. Ostali odstavki so 
bili dodani na æeljo Zveze sovjetskih 
socialistiœnih republik, da bi dali od­
stavku a potrebno moœ.
 
Omeniti moramo øe razlago zadnjega 
stavka v odstavku a, ki ga je prispeva­
la Francija. Ta se glasi: »Ta doloœba 
se ne sme razlagati tako, da kakor 
koli spreminja pravice in obvezno­
sti dræav, ki so zapisane v Ustanov­
ni listini Zdruæenih narodov.« Kaj to 
pravzaprav pomeni? Gre za pravico 
do samoobrambe (ang.: self defen­
ce) po 51. œlenu Ustanovne listine 
Zdruæenih narodov, ki s sprejetjem 3. 
bis œlena Œikaøke konvencije ni bila 
modificirana in je celo nepotrebna 
z vidika mednarodnega prava, saj v 
primeru spora prevladajo obveznosti 
dræav pogodbenic, ki izhajajo iz 103. 
œlena Ustanovne listine Zdruæenih 
narodov.5

Kot pa je to obiœajno, nekateri med­
narodni pravniki niso bili zadovoljni 
z veœinskim mnenjem, ki je trdilo, da 
3. bis œlen ni primer progresivnega 
razvoja mednarodnega letalskega 
prava, ampak samo potrditev (ang.: 
confirmation) obstojeœega sploønega 
obiœajnega mednarodnega prava v 
kodificirani obliki. S tem se strinja 
tudi avtor knjige o Mednarodnem 
zraœnem pravu in ICAO profesor Mi­
chael Milde, ki je bil prisoten na di­

plomatski konferenci, na kateri je bil 
sprejet 3. bis œlen.6

Besedilo 3. bis œlena spretno in na­
merno, sledeœ besedam 1. œlena 
Œikaøke konvencije,7 ne ustvarja kon­
cepta zraœne suverenosti, paœ pa ta 
koncept utrjuje kot inøtitut, ki æe ob­
staja po sploønem obiœajnem medna­
rodnem pravu.

V zadevi Carcia in Garza,8 øe bolj pa 
v zadevi Krfski prekop9 je sodiøœe zelo 
jasno povedalo, to pa bo pomembno 
za kasnejøo analizo ruske zakonoda­
je, da je potrebno vedno upoøtevati 
elementarno œloveœnost tako v vojni 
in øe bolj v miru. Povedano drugaœe 
to pomeni, da je civilno potniøko le­
talo na poletu KE007 krøilo sovjetski 
zraœni prostor – kar je nezakonito. 
Toda reakcija sovjetskih oblasti, ki je 
imela za posledico uboj 290 niœ kri­
vih ljudi, je bila skrajno nesorazmer­
na in nezakonita.

Kljub velikemu konsenzu glede 3. 
bis œlena Œikaøke konvencije pa øe 
vedno obstaja dvom o tem, ali je pre­
poved uporabe oroæja zoper civilno 
potniøko letalo v letu absolutna ali ne. 
Zakaj je temu tako? Ni œisto jasno, kaj 
pomeni termin oroæje. Ali so to puøke, 
brzostrelke, topovi, rakete ali vodena 
letala brez pilota, naprave in substan­
ce, ki lahko poøkodujejo letala v letu? 
Ni definiran pojem ‘civilno letalo’, 
œeprav ni dvoma o tem, da so imeli 
sestavljavci 3. bis œlena v mislih ‘tuje 
letalo’. Prav tako ni jasno, kaj pomeni 
termin ‘letalo v letu’. Ali si je mogoœe 
tu pomagati z Rimsko konvencijo 
iz leta 1952 (ICAO Doc. 7364), ki 
doloœa, da je letalo v letu »od trenut­
ka, ko uporabi svojo pogonsko moœ 
za dejanski vzlet, pa do trenutka, ko 
se letalo popolnoma ustavi«. Prav 
tako ostaja nereøeno vpraøanje, ali se 
oboroæena sila lahko uporabi zoper 
letalo na zemlji. Danes se nekateri 
spraøujejo, ali je treba sestreliti letalo, 
s katerim tihotapijo droge? Kaj nam 
govori primer 11/9 2001? Nekateri 
zagovarjajo staliøœe, da je nedolæna 
æivljenja mogoœe ærtvovati, da bi se 
prepreœila øe veœja økoda. Vendar 
je odloœitev o tem najteæja in hkrati 
ogromna odgovornost, œe se izkaæe, 
da je bila napaœna. S tem se lahko 
samo strinjamo.
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  3 Sestrelitev letala po 
zakonodaji Ruske federacije

Preden predstavimo zakonodajo Ru­
ske federacije (v nadaljevanju RF), 
si oglejmo øe nekaj konkretnih pri­
merov sestrelitve civilnih potniøkih 
letal. Tako nam bo laæje razumljiva 
odloœitev RF o uzakonjeni sestrelitvi 
civilnih potniøkih letal.

Uporaba oroæja zoper civilna 
potniøka letala v letu ni nekaj povsem 
novega. V t. i. hladni vojni v drugi 
polovici 20. stoletja je bilo kar nekaj 
primerov sestrelitev. Veliko æivljenj je 
bilo izgubljenih v dvomljivih in skoraj 
paranoidnih akcijah za zaøœito  ‘svete 
domovine’. Oglejmo si jih. 29. aprila 
1952 je letalo druæbe Air France le­
telo skozi berlinski koridor, ko sta ga 
napadla dva ruska prestreznika. Stre­
li iz strojnic in letalskih topov hudo 
poøkodujejo potnike in posadko. 20. 
junija 1954 Caty Pacific na letu med 
Bangkokom in Hongkongom doæivi 
napad kitajskih prestreznikov. Letalo 
se zruøi v morje. Potniki so ubiti ali 
pa utonejo. 27. julija 1995 izraelski 
El Al zaide v bolgarski zraœni prostor. 
Sestrelijo ga, œeprav je prestrezno 
letalo iz neposredne bliæine ugoto­
vilo, da gre za civilno potniøko leta­
lo. Æivljenje izgubi 51 potnikov in 7 
œlanov posadke. 21. februarja 1973 
izraelske oboroæene sile sestrelijo 
B­727 libijske letalske druæbe nad 
okupiranim Sinajem. 106 mrtvih v 
letalu, ki je zaradi peøœenega vihar­
ja zaølo s poti. 21. aprila 1978 ruske 
oboroæene sile napadejo korejski B­
707 na letu med Seulom in Parizom 
po t. i. polarni poti. K sreœi izstreljeni 
raketi ne eksplodirata. Ruski pilot, 
ki je poroœal, da je letalo sestrelil, 
in njegov nadrejeni sta bila obsoje­
na in usmrœena. Med 31. avgustom 
in 1. septembrom 1983 je priølo do 
incidenta v bliæini Sahalina. B­747 
je na poletu 007 med New Yorkom 
in Seulom preko Anchoragea vstopil 
v ruski zraœni prostor nad poloto­
kom Kamœatka. Pilot  ruskega Su­15 
Osipoviœ dobi povelje generala Ko­
zukova: »Uniœi tarœo!« Œeprav pilot 
opozarja, da gre za civilno potniøko 
letalo, je ruski general neusmiljen: 
»Prenehajte se zafrkavati! Izstrelite 
raketo in uniœite tarœo 60­65.«10 Iz­
gubljenih je 269 æivljenj.11

14. julija 1988 je bojna ladja ZDA 
Vincennes v Zalivu sestrelila iraøki 
airbus na poletu IR655. Ameriœani 
so priznali napako in ponudili polno 
odøkodnino. Omenimo øe sestreli­
tev dveh zasebnih letal, registriranih 
v ZDA. Februarja 1996 so kubanski 
prestrezniki nad odprtim morjem 
sestrelili dve ameriøki zasebni letali. 
ICAO je v resoluciji oznaœil dejanje 
kot nasprotno naœelom Œikaøke kon­
vencije.12 13. oktobra 2001 je ukra­
jinski obrambni minister Oleksander 
Kuzmuk priznal, da je ukrajinska 
vojska pomotoma sestrelila rusko 
potniøko letalo vrste Tu­154 s 76 pot­
niki in œlani posadke. Ob tem je izra­
zil tudi soæalje svojcem ærtev.

Ruska duma je 26. februarja 2006 
sprejela zakon o prepreœevanju te­
rorizma. Federalni svet je zakon 1. 
marca 2006 potrdil, ruski predsednik 
Vladimir V. Putin pa ga je podpisal, 
tako da je zakon zaœel veljati 6. mar­
ca 2006. Sestrelitev letala (ang.: shoo­
ting down) je doloœena v 7. œlenu na­
vedenega zakona in se v avtorjevem 
prevodu iz angleøœine glasi:

»1. Oboroæene sile Ruske federaci­
je uporabijo svoje oroæje in vojaøko 
opremo v postopkih, doloœenih z za­
konskimi predpisi Ruske federacije, 
da odstranijo groænjo teroristiœnih 
dejanj v zraku ali zaradi njihovega 
prepreœevanja.
   2. Œe se letalo ne odzove na radijska 
povelja kontrolnih centrov na zemlji 
in na radijska povelja in vidne znake 
letal oboroæenih sil Ruske federacije 
ali ne uboga radijskih povelj ali vidnih 
znakov in ne pojasni takega ravnanja, 
oboroæene sile Ruske federacije upo­
rabijo svoje oroæje in vojaøko opremo 
za prepreœitev leta takega letala tako, 
da ga prisilijo k pristanku.
Œe letalo ne uboga in ne pristane in 
obstaja resna nevarnost za izgubo 
æivljenj ali za zaœetek ekoloøke kata­
strofe, se uporabijo oroæje in vojaøka 
oprema za prepreœitev leta takega le­
tala tako, da se uniœi.
   3. Œe obstaja zanesljiva informacija 
o verjetni uporabi letala za teroristiœno 
dejanje ali o zasedbi letala, storjeni 
pa so bili vsi ukrepi, potrebni za nje­
gov pristanek, obstaja pa resna ne­
varnost za izgubo æivljenj ali zaœetek 
ekoloøke  katastrofe, oboroæene sile 

Ruske federacije uporabijo oroæje in 
vojaøko opremo za prepreœitev leta 
tega letala tako, da ga uniœijo.«

  4 Analiza 7. œlena

RF je v 7. œlenu zakona o prepre­
œevanju terorizma tako uzakonila 
sestrelitev letala, ki ga teroristi æele 
uporabiti kot oroæje. Sedmi œlen sesta­
vljajo trije odstavki: prvi govori o tem, 
da bodo oboroæene sile RF uporabile 
oroæje in vojaøko opremo v skladu s 
predpisanim postopkom z namenom, 
da odstranijo groænje teroristiœnega 
dejanja v zraku ali da se prepreœi tako 
dejanje. Ruski generali imajo tako 
pravno podlago za sestrelitev!
V drugem odstavku so navedeni po­
goji, ki, œe jih letalo ne izpolni, lah­
ko privedejo do sestrelitve civilnega 
potniøkega letala v letu. Letalo v ru­
skem zraœnem prostoru, ki se ne od­
ziva na povelja kontrolnih centrov na 
zemlji in na radijska povelja ter vidne 
znake prestreznikov RF ali zavraœa iz­
polnjevanje radijskih navodil oziroma 
ne uboga vidnih znakov, pa svojega 
ravnanja ne opraviœi, oboroæene sile 
RF prisilijo k pristanku (pri tem ni ja­
sno, za kakøno uporabo oroæja in 
vojaøke opreme gre). Œe tako letalo ne 
pristane, obstaja pa resna nevarnost, 
da bodo izgubljena œloveøka æivljenja 
(domnevamo, da gre za æivljenja po­
tnikov in posadke ter ærtev na zemlji), 
ali pa obstaja nevarnost za zaœetek 
ekoloøke katastrofe, oboroæene sile RF 
uporabijo oroæje in vojaøko opremo in 
uniœijo letalo tako, da ga sestrelijo.

V tretjem odstavku so inkriminirana 
dejanja uporabe letala za storitev 
teroristiœnega dejanja (kot je bilo ti­

Su-15 Flagon, prestreznik, ki je ses-
trelil KAL 007.13
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sto 9. 11. 2001) ali ugrabitev letala z 
oœitno teroristiœnimi nameni. Pri tem 
so bili storjeni vsi potrebni ukrepi, da 
bi tako letalo prisilili k pristanku, ob­
staja pa resniœna nevarnost za izgubo 
æivljenj ali za zaœetek ekoloøke kata­
strofe. Oboroæene sile RF uporabijo 
svoje oroæje in vojaøko opremo za 
prepreœitev leta takega letala tako, da 
ga uniœijo.

To je notranje pravo RF, ki doloœa 
pogoje in dovoljuje sestrelitev civil­
nega potniøkega letala v letu po po­
stopku, ki ga doloœa zakonodaja RF. 
Jasno je, da je v tem primeru prav­
na podlaga zakon in ne niæji pravni 
akt.

Jezikovna analiza nam pokaæe, da 3. 
bis œlen Œikaøke konvencije ne upo­
rablja izraza kot uniœenje ali sestre-
litev letala (ang.: destroy or shooting 
down). Ta œlen govori o tem, da se 
morajo dræave (ne samo pogodbeni­
ce Œikaøke konvencije) vzdræati upo­
rabe oroæja zoper civilna potniøka 
letala v letu. Kot smo omenili, po­
jem oroæje ni doloœen, prav tako pa 
tudi ne termin ‘med letom’. Ta œlen 
ne pozna  izraza ‘teroristiœno deja­
nje’, prav tako ni nikjer omenjen iz­
raz ‘ekoloøka katastrofa’. Tako 3. bis 
œlen Œikaøke konvencije kot 7. œlen 
zakona RF poznata izraz ‘prestreza­
nje’.

  5 Sklep

Ni dvoma o tem, da ima vsaka dræava 
pravico in dolænost braniti in varovati 
svojo zraœno suverenost. Mednaro­
dno pravo doloœa, da se mora dræava 
pri tem vzdræati uporabe oroæja zoper 
civilno potniøko letalo v letu. Celo 
veœ, paziti mora, da pri prestrezanju s 
svojim ravnanjem ne ogrozi æivljenja 
potnikov in posadke in varnost letala. 
Dræava pri izvajanju svoje suvereno­
sti lahko zahteva pristanek letala, ki 
je sumljivo. Doloœi letaliøœe, kjer lah­
ko posamezno letalo varno pristane. 
Poleg ukaza o pristanku lahko dræava 
sumljivemu letalu da katero koli dru­
go navodilo za prenehanje krøitve. 
Dræava oziroma njeni pristojni organi 
lahko ukaæejo prestrezanje letala, to­
rej ukrep, ki smo ga omenili. Nikakor 
pa ne sme uporabiti oroæja in civilno 
potniøko letalo v letu sestreliti.

Mednarodno pravo nalaga posadki 
civilnega potniøkega letala v letu, da 
uboga povelja, ki jih dajejo kontrolni 
centri na zemlji oziroma prestrezna 
letala. Dræava je dolæna zagotoviti v 
svoji zakonodaji ustrezne doloœbe in 
stopnje obveznosti, ki bodo zagotav­
ljale spoøtovanje in izvajanje ukazov 
tako z zemlje kot iz zraka za letala, ki 
so registrirana v njej ali jih uporablja 
letalski prevoznik z glavnim sedeæem 
oziroma prebivaliøœem v tej dræavi. 
Krøitve veljavnih zakonov in pred­
pisov mora strogo kaznovati. Vsaka 
dræava pogodbenica mora izvajati 
ustrezne ukrepe, ki naj prepreœijo 
namerno uporabo civilnih potniøkih 
letal, ki so registrirana v tej dræavi 
ali jih uporablja letalski prevoznik z 
glavnim sedeæem ali prebivaliøœem v 
tej dræavi, v kateri koli namen, ki ni v 
skladu s cilji Œikaøke konvencije.

RF je s sprejemom zakona o nevtrali­
zaciji terorizma na svojevrsten naœin 
izpolnila obveznosti iz 3. bis œlena 
Œikaøke konvencije s tem, da je v 
skladu s svojim razumevanjem tega 
œlena uzakonila sestrelitev civilnega 
potniøkega letala v letu. S tem je po 
mojem mnenju uzakonila sankci­
jo, ki daleœ presega uporabo soraz­
mernih ukrepov za prepreœevanje 
teroristiœnih dejanj na krovu civilnih 
potniøkih letal v letu. Praksa bo poka­
zala, ali ni morda celo v nasprotju z 
namenom 3. bis œlena Œikaøke kon­
vencije.

Œe torej pride v sovjetskem zraœnem 
prostoru do neuspeønega prestre­
zanja civilnega potniøkega letala, 
pri tem pa grozi izguba œloveøkih 
æivljenj ali zaœetek ekoloøke krize, 
ima RF na razpolago sestrelitev ali 
kot temu uradno pravijo uniœenje 
letala. Zakon RF pozna kvalifici­
rano obliko tega dejanja – civilno 
potniøko letalo je uporabljeno v 
teroristiœne namene oziroma gre za 
ugrabitev. Œe je to podprto øe z za­
nesljivimi informacijami, je sestreli­
tev neizbeæna. Takrat je sla po krvi 
moœnejøa od razuma in povelja kot 
‘Uniœi letalo!’ ali ‘Streljaj, streljaj!’ 
preglase civilizacijske norme, øe 
posebej tisto, ki je zapisana v 3. bis 
œlenu Œikaøke konvencije.14

Drugaœno ureditev pozna Zvezna 

republika Nemœija. Ta je sicer pr­
votno v zakon zapisala, da je civil­
no potniøko letalo mogoœe sestreliti, 
toda nemøko ustavno sodiøœe je to 
doloœbo razveljavilo kot neustavno, 
œeprav je nemøki notranji minister 
Schily v zagovor taki normi trdil, da 
norma nikakor ne pomeni dovoljenja 
za ubijanje.15
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