BOJNA ZASTAVA

Nguyen Van Kat

Moja zastava plapola kot veliko sree,

gverile prapor, prapor boja

v Da Nang, da tam zaplenil bi kak tigrov zob.
in med napadom na utrjen strelski jarck Yankeejey
zasledujoce krogle iskale mojo so zastavo,

ko topié¢ prijatelj kriknil svojo je zalitev,

sto pet milimetrov, proti utrjenemu jarku.
Zmerom nove roke vledejo naprej zastavo.

ker vojaki umirajo na morju zemlje,

tudi vojaki viet wmirajo na morju zemlje.

le moja velika in radostna zastava.

— gverile ¢vrsil prapor — smrti ne pozna.

Padli Vietkongovee, ki so partizani v boju
iztrgali njegovo truplo sovrazniku, dec. 1965

GENOCID

Jean-Paul Sartre

Na Sesto zastavljeno vprasanje: »Ali je vlada ZDA kriva zlo¢ina ge-
nocida nad vietnamskim ljudstvome, je mednarodno sodisée za vajne
zlo¢ine, ki je zasedalo v Roskildu na Danskem od 28 novembra do 1.
decembra 1967 soglasno odgovorilo: »Da.« Jeanu Paulu Sartru pa je
sodisée zaupalo nalogo. naj ta odgovor utemelji. Njegovi razlogi so bili
naslednji:

L

Beseda sgenocide, Se ni posebno stara: pravnik Lenkin jo je skoval
med svetovnima vojnama. Stvar sama pa je prav tako stara kakor ¢lo-
vedtvo in doslej Se ni bilo druzbe, ki bi je njen ustroj obvaroval pred fem
zlotinom. Torej je sleherni genocid plod zgodovine in zna&ilen za ¢lo-
vesko skupnost. ki ga je zagresila. Tisti genocid. o katerem moramo tu
soditi, je delo najmoénejSe kapitalisti¢ne drzave zaliodnega svela in kot
takSnega ga moramo skuSati spoznati — z drugimi besedami: kolikor
hkrati izraza notranji gospodarski ustroj te sile, njene politi¢ne cilje in
protislovje sedanjega politi¢nega polozaja. Zlasti pa si moramo prizade-
vati, da bi razumeli namen genocida v vojni. ki jo vodi ameriska vlada
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proti Vietnamu. Drugi ¢len konvencije iz leta 1948 opredeljuje genocid
glede na njegov namen. Konvencija se opira, dasi tega posebej ne omenja,
na Se sveze spomine: Hitler je javno razglasil svoj premisljen namen
iztrebiti Zide — iz genocida je napravil politiéno sredstvo in tega ni nié
prikrival. Zida je treba pokoncati, naj pride od kjer koli — pa ne zato.
ker so ga zalotili z orozjem v roki ali zato, ker je sodeloval pri odpor-
niskem gibanju. marveé preprosto zato, ker je Zid. Ameriska vlada
skrbno pazi, da ne bi kakéna tako jasna izjava osvetlila njenih pravih
namer. Zatrdila je celo, da hode pomagati svojim zaveznikom. juZnim
Vieinamcem, ki da so jih napadli severni komunisii. Mar res lahko, ¢e
preu¢imo dejstvo, v njih objektivno odkrijemo zamoléani namen geno-
cida? In ali lahko — po tej preucitvi — trdimo, da oboroZene sile ZDA
ubijajo Vietnamce v Vietnamu samo zato, ker so Vietnamei? To bomo
lahko ugotovili Sele po kratkem pregledu zgodovinskega razvoja: siruk-
tura vojne se spreminja vitric s spremembami notranjega razvoja druzbe.
Od leta 1860 pa do danaSnjih ¢asov so se temeljito predrugacili tako
smoter vojne kakor tudi vojaski cilji — in zadnja stopnja te preobrazbe
je prav »cksemplari¢na vojna« Zdruzenih drzav proti Vietnamu. 1956:
sporazum o ohranitvi dobrin nevtralnih drzav: leta 1864: prizadevanje v
Zenevi za zaS¢ito ranjencev — 1899 in 1907 pa dve konferenci v Haagu,
ki naj bi s pravnimi normami uredili vojagke spopade. Ni nakljuéje. da
so juristi in vlade skusali »humanizirati vojno tik pred dvema najstras-
nejSima pokoloma, kar jih je doZivelo ¢loveStvo doslej. Vladimir Dedijer
je v svojem delu +O vojaskih konvencijah+ zelo dobro pokazal, da so
kapitalisti¢ne druzbe prav tedaj porajale posast totalne vojne. ki izraza
pravo njihovo bistvo. Vzroki so naslednji:

1. Konkurenca med industrializiranimi drzavami, ki skuSajo druga
drugi iztrgati nove trge, povzroda tisto trajno sovraznost. ki se v teoriji
in praksi razodeva kot »meSéanski nacionalizeme.

2. Razvoj industrije, ki je izvor teh nasprotij, omogoc¢a tudi njihovo
reSitev v prid enemu izmed tekmecev, s tem da proizvaja sredstva za
cedalje bolj mnozi¢no unic¢evanje ljudi.

Rezultat tega razvoja je ta, da je ¢edalje tezje razlotevati med za-
ledjem in fronto, med civilnim prebivalstvom in vojaki.

3. To tembolj. ker so novi vojaski cilji — in to v blizini mest — lo-
varne: te pa celo v primeru, ¢e ne delajo za vojsko, vsaj deloma vzdriu-
jejo gospodarski potencial dezele. Uni¢enje tega potenciala pa je ravno
namen spopada in hkrati sredstvo za zmago v njem.

4. Zato so mobilizirani vsi: kmet se bojuje na fronti, delavee je vo-
jak na drugi bojni érti, Zenske nadomedc¢ajo moske na poljih. Delavee
postane tako v totalnem vojnem naporu, ko se cel narod spoprime z dru-
gim narodom, nchote boree, saj ima gospodarsko najmoénejia sila tudi
najve¢ upanja na zmago.

5. Konéno ima demokrati¢ni razvoj meicanskih drzav tudi ta udéi-
nek, da se zacenjajo mnozice zanimati za politiéno Zivljenje. Oblast
sicer ni v njihovilh rokah in zato ne morejo odloati. a vendar se pola-
goma zadenjajo zavedati same sebe. Ko izbruhne oboroZen spopad, ne
vidijo v njem nekaj tujega. Propaganda ta konflikt po svoje prikazuje
in ga pogostoma deformira ter postane tako vojaski spopad eti¢na odlo-
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¢itev vse skupnosti: v vsakem vojskujofem se narodu postanejo po taksni
manipulaciji vsi — ali skoraj vsi — pripadniki te skupnosti sovrazniki
prebivaleev druge drzave. Tako postane vojna zares totalna.

6. Zaradi nenchne rasti tehnoloskega razvoja te druzbe tudi nenehno
Sirijo podrocje svoje koukuren('c s tem. da pomnozujejo obé&ila. Znameniti
ameriski »One world« je obstajal Ze ob konecu 19. stoletja. ko je argen-
tinsko zito zadalo nu]u:-.im udaree angleSkim farmarjem. Totalna vojna
ni samo vojna vseh pripadnikov neke skupneosti proti vsem pripadnikom
druge skupnosti: totalna je tudi zato, ker grozi zajeti ves svet, razpla-
meneti vsepovsod vojni pozar.

Zato vojna med drzavami (burZoaznimi) — spopad. ki se je zacel
leta 1914, je prvi primer takine vojne, ¢eprav je grozil Evropi ze od leta
1900 — ni iznajdba enega samega ¢loveka ali ene vlade, marved pre-
prosto potreba po totalitarnem vojaSkem naporu. Ze od zadetka tega
stoletja dalje je nujno potrebna tistim, ki so hoteli nadaljevati pul]t]k(} z
drugimi sredstvi. 7Z drugimi besedami — izbira je jasna: ali nobene vojne
ali pa takino vojno. In tak&no vojno so zaceli na&i ocetje. Vlade pa, ki so
videle, da se bliza. a niso bile ne dovolj bistre ne dovolj pogumne. da bi
se i izognile, so jo zaman skuSale humanizirati.

Vendar se v tem prvem svetovnem spopadu namerni genocid po-
javlja samo sporadi¢no. Vojskujocim se drzavam gre — kakor v prejinjih
stoletjih — predvsem zato. da bi sirle vojagko silo sovrazne drzave,
deprav je njihov globlji namen uni¢iti njeno gospodarstvo. Tudi v prvi
svetovni vojni niso vojskujofe se siranke ni¢ veé jasno razlocevale med
civilisti in vojsko. vendar se je — prav zato — le redko primerilo. da bi
postalo civilno prebivalsivo razen pescice teroristiénih napadov —
poschna taréa vojaskih akeij. Sicer pa so bile vojskujoce se drzave —
vsaj tiste, ki so igrale v vojni vodilno vlego — industrijske sile. zaradi ée-
sar se je spocetka ohranilo med njimi nekaksno ravnotezje: vsaka izmed
njih je imela glede moznega izirebljanja drugih na voljo odvracilne raz-
loge, to je sposobnost, da uveljavi zakon: zob za zob. In s tem si lahko
razlozimo, zakaj so ohranile sredi pokola nekaksno previdnost,

IT.

Vendar Ze od leta 1830 in v vsem zadnjem stoletju genocidi v iz-
venevropskih dezelah niso redki. Nekateri izmed njih so bili izraz avio-
ritarnih politi¢nih struktur. drugi — tisti. brez katerih ne bi mogli raz-
umeti nara$c¢ajo¢ega imperializma Zdruzenih drzav in narave vie Wnameke
vojne — pa izvirajo iz notranjega ustroja kapitalisticnih demokracij.
Velike sile — zlasti Anglija in Francija — so si ustvarile kolonialne im-
perije. da bi vanje izvazale svoje trgovsko blago in kapital. Ze ime. s
katerim so Francozi oznaéili svoje »osvojitves: prekomorske posesti, nam
jasno kaze. da so si jih lahko pridobili samo z esvojevalnimi vojnami.
Nasprotnika so sli iskat tja, kjer je bil doma: v Afriko. Azijo, v manj
razvite dezele. Nikakor pa ni bila v njihovem naértu totalna vojnac,
saj bi bilo v tem primeru ireba ze spocetka racunati z neko reciprocé-
nostjo. Osvajajoce drzave so raje izkoristile absolutno premod v orozju
in uporabile v spopadu samo ekspedicijske éete. Te so bile zlahka kos
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rednim vojskam — ¢&e jih je sploh kaj bilo. Ker pa takina meizzvana
agresifa vzbudi sovraitvo civilnega prebivalstva in postane to prebi-
valstvo potem rezervoar upornikov ali vojakov, so kolonialne ¢ete ures-
ni¢evale svoje namene z nasiljem, to je z vedno novimi pokoli. Ti pokoli
imajo naravo genocida: tu gre za uni¢enje »dela skupine« (etiéne, narod-
nostne ali religiozne) zavoljo lazjega usirahovanja ostalih ¢lanov in za
razslojitev domade druzbe. Francozi so v prejénjem stoletju najprej pre-
lili v Alziriji veliko krvi, nato pa so vsilili tej plemenski druzbi — v
kateri je imela vsaka skupnost svojo nedeljeno zemljo — svoje civilno
pravo (Code Civil). ki uveljavlja pravna pravila o zascbni lastnini, po
katerih se morajo zapuicine deliti. Tako so sistematiéno uni¢evali no-
tranjo gospodarsko gradnjo dezele in je prisla zemlja hitro v roke trgov-
cem. ki so prispeli iz metropole, alzirski kmetje pa so izgubili vse.
Skratka: kolonizacija ni samo osvojitev — kakor je bila leta 1870 pri-
kljucitev Alzacije in Lorene Neméiji — marved je nujno zdruZena s
kulturnim genocidom: nobene dezele ni namreé mogoce kolonizirati brez
sistemati¢ne likvidacije znacilnih lastnosti domade druzbe. pri ¢emer pa
se njeni pripadniki ne morejo vkljuéiti v metropolo in biti delezni njenih
prednosti. Kolonializem je pravzaprav poseben gospodarski sistem: kolo-
nija prodaja po posebno nizkih cenah surovine in Zivila kolonialni sili. ta
pa ji v zameno prodaja industrijske izdelke in po cenah. ki veljajo na
svetovnem frgu. Ta ¢udni sistem izmenjave pa je mogoc¢ samo tedaj. ¢e je
kolonialni podproletariai prisiljen delati za mezde, ki ne zadostujejo niti
za hrano. Zaradi tega je nujno. da prebivalstvo kolonij izgubi svojo na-
cionalno oschnost. svojo kulturo, svoje Sege, veéasih pa celo svoj jezik in
da zivi v rev&cini, podobno sencam, ki jih vse venomer opozarja na nji-
liovo »podélovetnoste,

Vendar je te podljudic njihova vrednost kot skoraj brezplaéna de-
lovna sila v neki meri zavarovala pred genocidom. Prav tedaj. ko se je
rodilo niirnber$ko sodii¢e, so na primer Francozi poklali v Sefitu 70.000
Alzircev. Nihde se tedaj ni spomnil — tako pogosto so se dogajale taksne
re¢i — da bi bilo treba na%o vlado zaradi tega prav tako obsoditi, kakor
so v Niirnbergu sodili nacistom. A vendar se to »namerno unicevanje
dela neke narodnosine skupines ni moglo Se dalje stopnjevati. ne da bi
ikodovalo interesom francoskih naseljencev. Ce bi namret docela izire-
bili ta podproletariat, bi uni¢ili sami sebe. Ker pa Francozi alzirskega
prebivalstva niso mogli iztrebiti, pa tudi ne integrirati. so izgubili
alzirsko vojno.

111

Po teh opazkah bomo laZze razumeli, da se je po drugi svetovni
vojni predrugacila struktura kolonialnih vojn. 'V tej dobi so se namreé
ljudstva, zivecéa na ozemlju kolonij, odlo¢ila — saj jih je poucil oboro-
zeni spopad sam in njegovi uéinki na »imperijes, pa e zmaga Mao Ce
Tunga — da si bodo znova priborila neodvisnost. Znacilne lastnosti tega
hoja so bile Ze vnaprej zaériane: kolonisti so imeli premoé v orozju, ko-
loniziranci pa v Stevilu. Celo v Alziriji — koloniji. ki je Francozi niso
samo gospodarsko izkoridc¢ali, marved tudi naseljevali — je bilo raz-
merje v tem pogledu 1:9. V obel svetovnih vojnah se je veliko prebival-
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cev kolonij naucilo ravnati z oroZjem in so postali prekaljeni voj3€aki.
Vendar je bilo oroZja premalo in je bilo premalo u¢inkovito — vsaj spo-
¢etka — zato je moralo biti Stevilo bojevaikov omejeno. Tudi njihovo
vojasko dejavnost so narekovali objektivni pogoji: omejevala se je na
terorizem, zasede in vznemirjenje sovraznika; v ta namen pa so morale
biti bojne skupine skrajno okretne. sovrazniku so morale prizadevati ne-
pricakovane udarce in nato takoj izginiti: to pa je bilo mogoée samo s
sodelovanjem vsega prebivalsiva. Od tod tista slovita simbioza med osvo-
bodilnimi silami in ljudskimi mnoZicami: osvobodilne sile so vsepovsod
izvedle agrarno reformo. ustanovile politiéno oblast in $ole: ljudske mno-
zice so jih pa zato podpirale, hranile, skrivale vojake osvobodilne vojske
in prispevale svojo mladino, da je nadome&¢ala izgube. Ni nakljuéje, ce
se je ljudska vojna s svojimi naceli, strategijo, taktiko in svojimi icore-
tiki pojavila prav v trenutku. ko so industrijske drzave prignale totalno
vojno do viska z industrijsko proizvodnjo atomskih bomb. Tudi to ni bilo
nakljuéje, da je bila posledica te vojne unidenje kolonializma. Proti-
slovje, katerega plod je bila zmaga alZirske osvobodilne fronte. sre¢amo
v tej dobi malone povsod: skratka. ljudska vojna je zadala smrini uda-
rec klasi¢ni vojni (ni¢ manj kakor — ob istem ¢asu — vodikova bomba).
Kolonialne armade ne morejo priti do Zivega partizanom. ki jih podpira
celotno prebivalstvo. Ce ho¢ejo prepreéiti neprestane izpade, ki jim
jemljejo pogum in jim grozijo z novim Dien-Bien-IFujem, potem jim ne
ostane ni¢ drugega. kakor da »izlijejo vodo iz vréa«, to je da iztrebijo
civilne prebivalee. Vojaki kolonialne drzave kmalu spoznajo. da so nji-
hovi najnevarnejSi sovrazniki tisti moléeéi in zakrknjeni kmetje. ki
samo kilometer pro¢ od kaksSne zasede niso ni¢ videli in nié¢ sliali. Ker
enotnost vsega ljudstva zlahka drzi klasiéno armado v Zahu, je edina
protigverilska strategija, ki se spla¢a. uni¢enje tega ljudstva. to je vseh
civilistov, tudi Zensk in otrok. Muéenje in genocid: tako odgovarjajo
kolonialne sile na vstajo kolonialnega prebivalstva. Vendar ta odziv —
kakor vemo — ni¢ ne zaleZe, &¢e ni temeljit in celoten: tega odlotnega
prebivalstva, ki ga druzi njegova partizanska armada, politicno prebu-
jenega in razsrjencga, ni mogo¢e ved ustrahovati kakor v lepih. starih
¢asih kolonializma — s kaksnim pokolom »za zgled«. Nasprotno, taksno
dejanje bi samo Se stopnjevalo njegovo sovraStvo: ni¢ iorej ne bi zaleglo,
Ce bi ljudstvo samo zastraSili, marvee ga je treba telesno iztrebiti. Ker pa
to ni mogoce, brez hkratnega uni¢enja kolonialnega gospodarstva in
zaradi neposredne povezave z njim ifudi vsega sistema kolonij, posta-
nejo tuji naseljenci zbegani, kolonialne drZzave pa se navelicajo tro§iti
ljudi in denar za spopad. ki ne obljublja reditve. MnoZice kolonialne
drzave se kontno upro nadaljevanju taksne barbarske vojne in posta-
nejo nekdanje kolonije neodvisne drzave.

IV.
So pa tudi primeri, ko genocida kot odgovora na ljudsko vojno ne
zavirajo protislovja notranjega ustroja. Totalni genocid se tedaj raz-

krinka kot negibni temelj protigverilske strategije. In v nekaterih okoli-
S¢inah se lahko pojavi celo kot cilj, ki ga je treba doseéi — ali takoj ali
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pa postopoma. In prav to se dogaja v vietnamski vojni. Tu gre za neki
nov moment imperialistiénega procesa, ki ga navadno imenujemo neo-
kolonializem — saj je zanj zna¢ilna agresija na neko bivio kolonijo. ki
si je medtem Ze pridobila neodvisnost, z namenom to dezelo znova vpredi
v kolonialni jarem. Najprej si agresivna drzava v te] dezeli s financi-
ranjem kakSnega puéa ali drugaénega udara zagotovi takino vlado. ki
se ne poteguje za korist mnoZie, marveé predstavlja le neznatno plast
privilegirancey in zato tudi tujega kapitala. V Vietnamu se je to poka-
zalo z nastopom Diema, ki so ga vsilili tej dezeli in ki ga vzdrZujejo in
oborozujejo Zdruzene drzave in z njegovo odlocitvijo. da bo zavrgel ze-
nevske sporazume in ustanovil na vietnamskem ozemlju, ki lezi juino
od 17, vzporednika, neodvisno drzave. Nadaljevanje pa nujno izhaja
iz teh predpostavk: potrebni sta bili policija in vojska, da bi povsod
preganjali nekdanje bojevnike, ki so bili oropani, saj so izgubili svojo
zemljo in bili Ze s tem ter Se pred vsakim dejanskim odporom oznaceni
kot sovrazniki novega rezima. Skratka: zacela se je strahovlada, ki je
izzvala novo vstajo na jugu in zaradi katere je vzplamiela ljudska vojna.
Mar so Zdruzene drzave res kdaj mislile. da bo Diem lahko zairl upor v
kali? Vsekakor so tja nemudoma poslale najprej strokovnjake in nato
Zetey in zdaj so do vratu zapletene v spopad. V deZeli divja skoraj prav
takina vojna, kakrina je bila vojna Ho-Si-Minha s I'rancozi. éeprav je
ameriska vlada v zacetku izjavila, da posilja v Vietnam ¢ete samo iz
velikoduSnosti in zato. da izpolni dolZnosti do svojega zaveznika.

Ampak to je samo videz. V bisivu se ta dva zaporedna spopada v
neéem bistveno razlikujeta: ZdruZene drZave v nasprotju s Francozi v
Vietnamu ne i$¢éejo gospodarskih koristi. Ali pa — privatna podjetja so
namred tam Ze nalozila nekaj kapitala. Vendar (e investicije niso tako
visoke, da jih ne bi bilo mogoce, ¢e se ne bi obnesle, Zrtvovati, ne da bi
bili Americani kot narod pri tem resno prizadeti ali da bi utrpeli njihovi
monopoli kaksno hujfo $kodo. Zato bi se ameriSka vlada v tem spopadu,
saj se ne vojskuje zaradi neposrednih gospodarskih razlogov, lahko od-
rekla absolutni strategiji, to je genocidu, To seveda %e ne dokazuje. da
vlada Zdruzenih drzav takSno moZnost upeSteva; pa¢ pa je nié ne ovira,
da ne bi nanjo pomislila.

Ameri¢ani sami irdijo. da ima ta spopad dva cilja. Pred kratkim je
Rusk izjavil: v Vietnamu branimo sami sebe. Ameritka velikodu3na
pomo¢ ne velja ved Diemu, zavezniku, ki se je znaSel v Skripeih, pa tudi
Kyju ne. V Saigonu grozi nevarnost Zdruzenim drzavam samim. To pa
o¢itno pomeni, da je njihov prvenstveni cilj vojaske narave: treba je
obkoliti komunisticno Kitajsko. najveéjo oviro ameriskega ckspanzio-
nizma. Zato ZDA ne bodo dopustile, da bi se jim izmuznila juZznovzhodna
Azija. Ameri¢ani so Ze postavili svoje ljudi na oblast v Siamu, kontroli-
rajo ze dve tretjini Laosa in grozijo, da bodo vdrli v KambodZo. Vendar
bodo vse te osvojitve zaman, ¢e se bodo znasli pred svobodnim in zdru-
zenim Vietnamom, ki bo &tel 31 milijonov prebivaleev. Zato tudi generali
tako radi govorijo o skljuénem polozajuc. Zato je rekel Dean Rusk z
neprostovoljno komiko, da se oboroZene sile Zdruzenih drzav vojskujejo v
Vietnamu zato. »da bi preprecile tretjo svetovno vojnos. Ta [raza kot
takéna nima smisla, razumeti jo moramo takole: »da bi v njej zmagali.«
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Skratka, njihov prvi cilj jim narekuje potreba, da bi vzpostavljali ob-
rambno linijo na Pacifiku. To pa lahko dosezejo samo v okviru splo3ne
imperialisti¢ne politike.

Drugi cilj Zdruzenih drzav pa je gospodarske narave. General
Westmoreland ga je izrazil ob koncu oktobra lani z naslednjimi bese-
dami: »V Vietnamu se vojskujemo zato, da bomo pokazali, da se gverila
ne izplaca.« Komu naj bi to dokazali? Vietnamcem? To bi bilo kaj
¢udno: mar je res treba potroditi toliko Zivljenj in toliko denarja. da bi
dopovedali narodu revnih kmetov, ki se bori za obstoj ved tiso¢ kilo-
metrov dale¢ od San Francisca? In zlasti: zakaj je bilo potreba to ljud-
stvo napasti, ga izzvati v boj, da bi ga kasneje lahko strli in pokazali
nesmiselnost njegovega boja, ko so vendar interesi velikih trgovskih
druzb v tej dezeli neznatni. Westmorelandovo izjavo je treba dopolniti
— prav tako kakor ze zgoraj omenjeno Ruskovo. Drugim hoéejo dokazati,
da se gverila ne izplaca. Vsem izkoriS¢anim in zatiranim narodom, ki
bi jih lahko kdaj zamikalo. da bi se otresli ameriskega jarma z ljudsko
vojsko, naperjeno najprej proti lastni lazni vladi in compradoresom, ki
jih podpira drzavna vojska, nato proti »posebnim vojaskim oddelkome
Zdruzenil drzav in konéno proti redni awmeriSki voiski. Skratka, to je
treba v prvi vrsti dokazati Latinski Ameriki. Zatem pa tudi. dasi bolj na
splofno, vsemu stretjemu svetue, Guevarri, ki je rekel: »Potrebnih nam
je ved Vietnamove, odgovarja ameriska vlada: »A vse bomo zatrli, kakor
smo tegac, Z drugimi besedami. ta vojna naj bi bila predvsem za zgled.
Zgled trem celinam in morda celo éetrii. saj je konéno tudi Gréija kmeéki
narod: tam so uvedli diktaturo in je na mestu opozorilo: podredite se ji,
ali pa vas bomo popolnoma izirebili. Genoeid. kot strasilni zgled, naj bi
torej veljal vsemu ¢lovedtvu in 6 % zemeljskega prebivalsiva se nadeja,
da bo s tem svarilom brez prevelikih stroikov zavladalo nad vsemi dru-
gimi 94 9%, Seveda bi bilo Americanom — iz propagandnih razlogov —
ljubse. da bi se Vietnamci uklonili. Se preden bi jih wuniéili. Tudi ni
Cisto gotovo. ¢e bi bil polozaj kaj jasnejsi potem. ko bi Vietnam izbrisali
z zemljevida: mogoce bi bilo trditi. da so kapitulirali zaradi kaksne sla-
bosii. ki bi se ji bilo mogode izogniti. Ce pa ti kmetje ne bodo niti za
hip popustili in poplacali svoje junaSivo z neizbeZzno smrijo. potem bodo
Americ¢ani s tem bolj zanesljivo oplasili ljudi. ki se na gverilsko vojsko-
vanje Scle pripravljajo. Doslej smo torej dokazali troje: vlada ZdruZzenih
drzav hoc¢e dosedi v Vietnamu oporisée in hkrati postaviii zgled. Ce naj
doseze svoj prvi cilj. potem lahko — saj ne bi naletela na nobeno drugo

tezavo kakor na odpor Vietnamcev samih — iztrebi vse ljudstvo in
vzpostavi v opustoienem Vietnamu ameriski mir; ¢e pa hoce doseti e
svoj drugi cilj, potem mora to ljudstvo — vsaj deloma — iztrebiti.

Izjave ameriskih drzavnikov so manj odkrite od nekdanjili Hitler-
jevili, Vendar odkritost v tem primeru tudi ni nujno potrebna: dovolj
je. da govorijo dejstva: govore, ki jih spremljajo, ad usum internum
(za notranjo uporabo, op. prev.). bodo tako verjeli samo Americani. Ves
drugi svet dobro razume. za kaj gre: vlade, ki so z Ameriko zarotnitko
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povezane, so se zaprle v molk. druge pa sicer obsojajo genocid, vendar
jim ni tezko odgovoriti. da za kaj takSnega nikoli ni &lo in zatrjevati,
da te vlade ze samo s svojimi nedokazanimi obtozbami dokazujejo, da

so pristranske. Saj nismo. trdi ameritka vlada. Vietnamcem — severnim
in juznim — nikoli predlagali drugega kakor samo to: prenehajte agre-

sijo ali pa vas bomo uniéili. Ni nam treba poudariti, da je ta izjava
nesmiselna, saj so napadalei Americani in zato tudi samo Ameri¢ani
lahko agresijo kon¢ajo. Vendar ta nesmisel ni neprera¢unan: spretnost
je v tem, da izraza — ne da bi bilo to videti — neko zahtevo, ki ji
Vietnamei ne morejo ustreci. Zato je v ameriskih rokah odlo¢itev o tem,
kdaj bo boj prestal. A tudi ¢e bi njihove zahtevo prevedli takole: pri-
znajte, da ste premagani, ali pa boste morali Ziveti tako kakor v kameni
dobi kljub temu ostane drugi ¢len te alternative genocid. Rekli so:
genocid. to ze, vendar pogojen. Ali pa to pravno sploh drzi? Al je
sploh pojmljivo?

Tudi ¢ée bi imel takSen argument kak pravni smisel. bi se vlada
Zdruzenih drzav komaj Se lahko izognila obtozbi genocida. Vendar pravo
— kakor je izjavil g. Matarasso — sicer razloéuje med razliénimi na-
gibi. a ne dopusda tega izmikanja: razlog za genocid, zlasti ¢e traja Ze
ved let. je paé lahko tudi izsiljevanje. Lahko je izjaviti, da bo genocida

konee, ¢e se bo zrtev podvrgla — a tu gre samo za motivacijo. dejanje
samo pa ostane kljub temu — brez vsake omejitve — nadrini genocid,
Zlasti Se tedaj. ée grozi uni¢enje — kakor v tem primeru — enemu delu

skupine. zato da bi bili prisiljeni vsi tisti. ki so ostali Zivi. podrediti se
nasprotniku.

Ampak oglejmo si to stvar pobliZze in razis¢imo. kakini so pogoji te
aliernative. Na jugu je polozaj takSen: vojska poZiga vasi. silovito in
premisljeno bombandira in mori prebivalsivo. strelja na Zivino. unicuje
vegetacijo in kulture z rastlinskimi strupi. mitraljira kar na slepo in
povsod ubija, posiljuje in ropa: to jv pa¢ genocid v najsirozjem pomenu
ie besede. Drugace povedano: mnozicno izirebljevanje. In kaj je druga
moznost? Kaj naj stori vietnamsko ljudstvo. da se izogne tej stradni
smrti? Mar naj se pridruzi ameriskim éetam ali hﬂl{.‘.’t?llhl\llll vojakom in
se pusti zapreti v tista »strateska naseljas ali »naselja novega Zivljenjae,
ki pa se od prvil razlo¢ujejo samo po imenu, skratka: v koncentracijska
taborii¢a. Taksna taboriica poznamo iz Steviluih pricevanj: jetniki so
obdani z bodeco Zico in ne morejo v njih zadovoljevati niti svojih naj-
osnovnejiih potreb: siradajo in Zivijo v skrajno nehigienskih razmerah;
natrpani so v Sotorih ali pa se duSijo v tesnih prostorih. Unicene so vse
oblike druzbenega Zzivljenja: mozje so loceni od svojih Zen., matere od
otrok: druzinskega Zivljenja — ki ga Vietnameci tako «.p(mujqn — mi
vec. Ker pa so druzine razpriene, pada 3tevilo rojstev. Zatrta je sleherna
moznost verskega in kulturnega zivljenja. Cel6 delo — delo. nujno po-
trebno za vzdrzevanje delaveéevega Zivljenja in Zivljenja njegove dru-
zine — ni ve¢ mogoce. Ti nesre¢nezi so celo na slabSem kot suznji: ¢rnei
so v Zdruzenih drzavah kljub suzenjstvu lahko razvili bogato kulture:

v Vietnamu pa je skupno !I\]J('I"I_[(‘ skréeno na agregatno stanje, na zgolj
\(-,r_r,t,mlnnu zivljenje. Ce se hocejo prizadeti tega zivljenja rediti, so
vezi, ki nastajajo med temi almmizimuimi ljudmi. ki jih je razdejal bes,
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lahko samo politicne: naskrivaj se ponovno zdruzujejo z namenom, da
bi se skupaj uprli. Sovraznik pa to sluti, zato vsako taboriiée dvakrat
ali trikrat spostrgajos, a celo s tem ne morejo poskrbeti za popolno
varnost in morajo biti sile, ki atomizirajo skupno Zivljenje, neprestano
na delu. Ce na primer okupatorji vrnejo prostost kaksni druzini, ki
je izgubila poglavarja, potem se otroci s starejio sestro vred ali mlado
materjo zatecéejo v velemesto in tam povec€ajo Stevilo podproletariata:
starejia sestra ali mati otrok Se sami nimata od ¢esa ziveti, pa morata
hraniti Se ve¢ laénih ust in padeta zato Ze globlje: podrejata se sovraz-
niku. To pa, kar sem pravkar opisal in kar je na jugu usoda tretjine
prebivalsiva — kakor pri¢a g. Duncan — ni ni¢ drugega kakor vrsta
genocida, ki jo prav tako obsoja konvencija iz leta 1948:

Huda Skoda, povzroc¢ena telesni ali moralni celovitosti pripadnikov
dolo¢ene skupine;

»Namerno podrejanje cele skupine takSnim Zivljenjskim razmeram,
ki morajo povzroditi celoino ali delno fiziéno uni¢enje:

»Ukrepi, ki ovirajo porajanje otrok pri doloéeni skupini:

»Prisilno preseljevanje otrok. . .«

Z drugimi besedami: ni res, da lahko Vietnameci izbirajo samo med
smrtjo in podreditvijo. Zakaj v tak3nih okolii¢inah. v katerih so se
znasli zdaj, je ze podreditev sama isto kakor genocid. Raje recimo takole:
izbirajo lahko samo med iakojinjo nasilno smrijo in pocasno smrijo v
obliki telesnega in moralnega propadanja. Sicer pa izbire ni in tudi ni
mogode izpolniti nobenega pogoja: nakljuéje doloene »operacije«. véasih
pa tudi pani¢en sirah sam odlofa o tem. kakine oblike genocida bo
kdo delezen,

Mar je na severu kaj drugace?

Na eni strani grozi prebivaleem izirebitep: ne samo vsakdanja ne-
varnost smrti, marve¢ tudi sistematiéno unicevanje gospodarskega
ustroja: uni¢evanje, ki ne prizanasa ne jezovom ne tovarnam, od katerih
naj ne bi »ostal kamen na kamnue. Naklepni napadi na civilno prebi-
valstvo, zlasti kmeéko. Unidevanje bolnisnic. Sol in cerkva: nenehno
prizadevanje za unicevanje vsega tistega, kar je v dvajsetih letih ust-
varil socializem. Mar gre tu res samo za zastraSevanje prebivalstva? Tega
vendar ni mogoc¢e dose¢i brez vsakdanjega uni¢enja Cedalje vedjega dela
skupine. Sicer pa je to teroristiéno zastraSevanje Ze samo po sebi glede
na svoje psihosocialne posledice genocid: kdo ve, ¢e zlasti pri otrocih ni
vzrok dusSevnih motenj, ki jih bodo za dolgo, ¢e ne za vse zivljenje poha-
bile, jim unicile zdravje?

Druga moznost je kapitulacija. Ce bi jo Vietnamei sprejeli, bi bila
njihova domovina prerezana na dvoje in bi Ameri¢ani vzpostavili svojo
diktaturo neposredno ali s posredovalcei, jo vsilili njihovim rojakom, ali
Se bolje rec¢eno ¢lanom njihove druzine, ki jih je razprdila vojna. Mar bi
to neznosno ponizanje res kon¢alo vojno? To nikakor ni gotovo: F.N.L.
in R.D.V. (Fronta narodne osvoboditve) (Vietnamska demokratié¢na re-
publika) sta sicer pobratimsko povezani, vendar imata razliéno strate-
gijo in taktiko, ker je njun polozaj v vojni razlicen. Ce bi F.N.1.. nadalje-
vala boj, bi amerigki bombniki kljub kapitulaciji R.D.V. Se nadalje
pustodili. Ce bi se pa vojna koncala. potem vemo — saj nas o tem po-
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uc¢ujejo uradne izjave — da bi se Zdruzene drzave pokazale celo veliko-
dudne, saj so menda pripravljene prispevati cele gore dolarjev za obnovo
R.D.V. To pa pomeni, da bi s privatnimi investicijami ali s pogojnimi
posojili uni¢ile ves gospodarski temelj socializma. In tudi to je genocid:
razkosanje neodvisne dezele na dva dela; sovraznik zasede eno izmed
obeh polovie in tam vlada z nasiljem. z gospodarskim pritiskom uni¢uje
podjetja, ki jih je tako drago placala druga stran, in ga s premisljenimi
investicijami drzi za grlo: narodnostna skupina »Vietnam: s tem sicer
ni fizi¢no izirebljena, a vendar veé ne obstaja: gospodarsko, politi¢no in
kulturno je zatrta.

Prebivalei severa kakor tudi juga lahko izbirajo med dvema vrstama
unicenja: med kolektivno smrtjo ali druzbenim razkrojem. Najpomemb-
nejSe je to, da je amerifka vlada 7e preiskusila odpor F.N.L. in R.D.V.:
zaveda se, da unicenje ne bo ni¢ zaleglo. ée ne bo popolno: [ronta
narodne osvoboditve je moénejia, kot je bila kadarkoli: severni Vietnam
neomajno vztraja, Ze zaradi tega prerac¢unana iztrebitev vietnamskega
ljudstva ne more imeti namena. da bi ga prisilila h kapitulaciji: ponu-
jajo mu mir, vedod, da te ponudbe ne bo sprejel: in ta alternativa, ki je
pravzaprav samo fasada. skriva pravi namen imperializma: polagoma
dose¢i najvisjo raven stopnjevanja vojne. to je popolni genocid., Morda
nam bo kdo ugovarjal, ¢e3 da bi vlada Zdruzenih drzav lahko poskusila
takoj dosedi svoj cilj in z bliskovito vojno ocistiti Vietnam vseh Vietnam-
cev. Yendar takSen nac¢in pokola prebivalsiva ne bi samo terjal nporahe
zapletenega vojaskega stroja. na primer razmestitev letalskih oporisé na
Tajskem. ki bi skrajsala za 5.000 kilometrov polete bombnikov. — mar-
vee je poglavitni cilj seskalacijee slej ko prej ta, da pripravijo burzo-
azno javio mnenje na genocid. Americanom se je to prizadevanje sila
obneslo: ponovna bombardiranja stanovanjskih ¢etrti v Hajfongu in Ha-
noju bi bila Se pred dvema letoma vzbudila silovite protesie, zdaj pa jih
spremlja nekaksna sploina brezbriznost, ki je bolj podobna otrpnemu
kréu kakor ravnoduSnosti. Ameri¢anom se je njihova igra posrecila:
javno mnenje vidi v tistem, kar je v resnici samo priprava na kondni
genocid, le po¢asno in nenehno stopnjevanje pritiska. Mar je ta genocid
mogo¢? Ni. Vendar je to odvisno od Vietnamcev in samo od njilh. od
njihoveza poguma in od ¢udovite ué¢inkovitosti njihovih organizacij. Vlade
Zdruzenih drzav pa nihée ne bo mogel razbremeniii krivde za zlo¢in
samo zato. ker sta razumnost in pogum njene zrive ublazila uéinke tega
zlo¢ina. Nas sklep bi bil torej lahko takSen: v ljudski vojni, temu za
naso dobo zna¢ilnemu pojavu, ki je odgovor na imperialisti¢no agresijo
in hkrati boj za suverenost ljndstva, ki se zaveda svoje enotnosti, je mo-
gole dvoje: napadalee se umakne in sklene mir, ker je spoznal, da se mn
je postavil po robu ves narod; ali pa se zateCe, zavedajod¢ se neuspednosii
klasiéne strategije. k uni¢evanju prebivalstva, ée to lahko stori, ne da bi
fkodoval svojim koristim. Druge izbire nima; vendar je vsaj ta izbira
zimerom mogoca. Ker so se oboroZene sile ZdruZenih drzav ugnezdile v
Vietnamu, ker stopnjujejo bombardiranja in pokole, ker si skuSajo pod-
vredt Laos in nameravajo zavzeti KambodZo, éeprav bi se lahko umak-
nile. ne moremo dvomiti o tem, da se je vlada ZdruZenih drzav, kljub
temu da svojo krivdo svetohlinsko taji, odlo¢ila za genocid.
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VI.

Namen je razviden iz dejanj. In ta namen je bil nujno v naprej za-
snovan. Morda je kakina vojskujota se stranka v kakini drugi dobi
nenadoma izvrsila genocid iz strasti, dogajal se je v bitkah med plemeni
in spopadi med fevdalei: protigverilski genocid, ta plod naSe dobe, pa
terja dolo¢eno organizacijo, vojaSka oporiiéa, torej tudi podporo (izvaja
se na daljave), odobren proracun. Torej ga je treba premisliti in nacrino
pripraviti. Mar to pomeni, da so se tvorci tega genocida jasno zavedali,
kaj hot¢ejo? Tega ne moremo tu dognati: treba bi bilo pretipati obisti
tistim, ki so zanj odgovorni. Vendar lahko re¢emo. da slaba puritanska
vera dela ¢udeze. Morda so se nekateri sodelavei ameriskega zunanjega
ministrstva ze tako navadili lagati samim sebi, da si morda %e zmerom
domisiljajo, da hocejo Vietnamu dobro. Po nedavnib izjavalh njihovih
glasnikov pa lahko domnevamo, da je teh neprisinih naivnezev éedalje
manj, saj trdijo: sami sebe branimo, iz Vietnama ne bi odSli. éetudi bi
nas saigonska vlada prosila, itd... Vsekakor nam tega psiholoikega
slepomifenju ni treba biti mar. Resnico bomo odkrili na kraju samem,
v rasizmu ameriskih vojakov. Ta rasizem, proti¢rnski, protiazijski. proti-
mehigki je nekaj temeljnega, nekaj, kar je globoke ukoreninjeno in je
obstajalo — bodisi skrito ali o¢itno — Ze davno pred vietnamskim spo-
padom. Dokaz je Ze v tem, da vlada ZdruZenih drzav ni hotela ratificirati
konvencije proti genocidu: to sicer Se ne pomeni, da je Ze leta 1948 na-
meravala iztrebiti cele narode, paé pa se je odrekla podpisu konvencije

zato, ker bi prevzem taksnih obveznosti — po izjavah same ameriske
vlade — nasprotoval notranji zakonodaji Stevilnih drzav ¢lanic ZDA.
Z drugimi besedami — saj to je v zvezi — sedanji ameriSki voditelji

menijo, da imajo v Vietnamu prosie roke. ker so njihovi predniki dajali
potuho proti¢rnskemu rasizmu belih prebivaleev Juga. Bodi kakor hoce:
od leta 1965 dalje je rasizem ameriSkih vojakov — od Saigona do 17.
vzporednika — podivjal: mladi Americani trpinéijo Viefnamece, brez
pomisleka uporabljati vojaski telefon v muéilne namenc. streljajo na
neoborozene Zenske zgolj zato, da lahko takSen prizor naslikajo, breajo
ranjene Vietnamee v spolovila, rezejo mrivecem ufesa in delajo iz njih
trofeje. Se hujsi pa so olicirji: neki general se je balial — pred nekim
F'rancozom, ta pa je prical pred nafim sodiséem — da je uprizarjal
pravi lov na »Vicie« s svojim helikopterjem in da je streljal po poljih
nanje s pusko. Seveda to niso bili bojevniki vietnamske osvobodilne
fronte — saj ti se znajo braniti — marve¢ kmetje, ki so sadili riz, Te
zmedene glave (ameriskih vojakov, op. prev.) éedalje manj razlotujejo
med Vietkongom in Vietnameci. Kar na splosno govoré. da je »dober samo
tisti Vietnamee, ki je mriev.c Ali pa nasprotno. a v bistvu isto: svsak
mrivi Vietnamee je vietkongovec.« Kmetje se pripravljajo juZno od 17.
vzporednika na Zetev riza. Nato pa pridejo ameriski vojaki, jim pozgo
hiSe in ho¢ejo prebivalee preseliti v kaksno »strateSko naseljec. Kmetje
ugovarjajo. Kaj hoéejo tudi drugega storiti — brez oroZzja — proti tem
Marsoveem? Kmetje pravijo: »RiZ je tako lepo obrodil, Radi bi ostali
tu, da bi pojedli svoj pridelek.« Ze to zadostuje, da se mladi Ameri¢ani
razsrdijo do kraja. » Vietkongovei so vam to viepli v glavo. Na&éuvali so
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vas k uporu.« Ti vojaki imajo 7e tako zmedene pojme, da Stejejo za »sub-
verzivno nasiljes celo tiste Sibke ugovore, ki jih je izzvalo njihovo lastno
nasilje. Vsa ta dejanja pa nedvomno izvirajo iz nekega razotaranja:
vojaki so prisli v Vietnam zato. da bi ga resili, ga osvobodili komunistié-
nih napadalcev — kakor so jim zatrjevali, Kmalu pa doZenejo, da jih
Vietnamei ne marajo — in potem niso veé resitelji, marve¢ samo Se
okupatorji. To je nekakien zacetek osveitanja: ne marajo nas, tu ni-
mamo kaj iskati. Dalje pa ta njihova zavest ne seze: razsrjeni kratko in
malo trdijo, da je vsak Vietnamec sumljiv 7e zato, ker je Vietnamee. In
to je z neokolonialisti¢nega staliSéa tudi res: Americ¢ani slutijo. da so v
drzavljanski vojni ecivilisti njihovi edini vidni sovrazniki. in jih zato
zamrzijo. rasizem pa opravi vse drugo. Ameriski vojaki z besnim ve-
seljem odkrijejo, da so v Vietnamu zato, da bi te ljudi pobijali, ¢eprav
so jim njihovi predpostavljeni prej zapovedovali, da jih je treba reSiti.
Saj ni med temi Vietnamei nobenega, ki ne bi bil skrit komunist: dokaz
je ze v tem, da sovrazijo Americane. V teh mra¢nih duSah. ki jim na
daljavo usmerjajo misli, lahko odkrijemo resnico vietnamske vojne: ta
resnica pa ni¢ ne zaostaja za hitlerjevimi izjavami. IHitler je pobijal
Zide zato, ker so bili Zidje. Ameritka vojska pa muci in ubija v Viet-
namu moske, zenske in otroke zato. ker so Vietnameci. V glavah teh
vojakov ti¢i torej genocid, kljub vsem lazem in previdnim izjavam nji-
hove vlade. Saj jih je prav ta vlada spravila v poloZzaj. v katerem jim
nié drugega ne ostane: genocid je njihov nacin zivljenja. Prica Martin-
sen, neki mlad, triindvajset let star Student. ki je dva meseca »zasliSe-
vale vietnamske ujetnike in ni mogel veé prenasati spominov na te do-
godke, nam je izpovedal: »Sem povpreéen American, tak sem, kakrini
so vsi drugi Studentje, a vendar sem postal vojni zlo¢inec.« In po pravici
je e dodal: »Na mojem mestu bi postal vsak takSen kakor jaz.« Zmotil
se je samo v tem, da je te nizkotne zlo¢ine naprtil vojni sploh, vsaki
vojni. Ne. tu ne gre za vojno nasploh, za vojno kjerkoli. marveé¢ prav za
to vojno, ki jo vodi najmoénejSa drzava sveta proti enemu revnih kme-
tov in ki jo dozivljajo tisti, ki so jo sprozili, kot edini mogo¢ odnos mied
¢ezmerno industrializirano deZelo in premalo razvito dezelo — to je kot
genocidni odnos. ki se izraza v obliki rasizma. Ta odnos je edini, ki pride
tu v poStev — ali pa morajo Ameri¢ani pustiti vse in oditi iz Vietnama.

Totalna vojna terja neko dolofeno ravnotezje sil, neko reciprocénost.
Pri kolonialnih vojnah te recipro¢nosti ni bilo, vendar so si osvajalei
obetali od svojih kolonij toliko koristi, da je ta interes omejeval obseg
genocidov, Sedanji genocid, najnovejsi plod neenakomernega razvoja
druzb, pa je totalna vojna, ki jo ena sama od obeh strank vodi do konca
in kjer ni nikakréne reciprocnosti.

Ameriske vlade sicer ne zadene krivda, da je sama iznaSla sodobni
genocid, pa tudi ne krivda, da si ga je izbrala kot enega izmed mnogih
moznih in ué¢inkovitih odzivov na gverilsko vojno. Ameriska vlada ni
na primer kriva tega, da si je iz strateskih ali gospodarskih razlogov
izbrala prav to sredstvo namesto kakSnega drugega. Genoceid je pad
edini mozni odzip na upor vsega ljudstva proti njegovim tlaciteljem. Pac
pa je ameriSka vlada kriva, da se je odlo¢ila za agresivno politiko, za
vojuo, ki tezi k popolnemu genocidu. namesto za politiko miru, edino.
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ki bi lahko zamenjala agresivno politiko. Taksna politika bi pa nujno
terjala revizijo poglaviinih ciljev. katere ameridki vladi vsiljujejo velike
imperialisti¢ne druzbe s svojim pritiskom. Ameriska vlada je kriva. da
nadaljuje in stopnjuje vietnamsko vojno, Ceprav sleherni izmed njenih
c¢lanov vsak dan bolj jasno spoznava iz porocil vojaskih voditeljev, da
bi se dalo v Vietnamn zmagati samo tedaj. ¢e bi »osvebodilic Vieinam
vseh Vietnamcev. Kriva je. da se z zvija¢ami. dvoummostmi. lazmi sebi
in drugim vsako minuto bolj zapleta in nadaljuje. kljub izkuSnjam, ki
jih je dozivela v tej edinstveni in neznosni preskusnji. pof. po kateri ni
vriitve. Kriva je. kakor je sama priznala — da vedé nadaljuje to vojno,
ki naj rabi drugim za sparilni zaled, in da je napravila iz genocida
dejanje, s katerim grozi vsem drugim narodom in jilh izziva. Videli smo
ze, da je bil eden izmed éiniteljev totalne vojne stalno naraScanje stevila
in hitrosti prevoznih sredstev. Ze od leta 1914 dalje vojne ni ve¢ mogode
krajevno omejiti. marve¢ se mora raziiriti na ves svet. Leta 1967 je pa
ta proces S¢ vse intenzivnejSi, saj se vezi, ki spajajo one mworld, {a svet,
ki mu skusajo ZdruZzene drzave vsiliti svojo vrhovno oblast. neprestano
zozuje. lz tega razloga — in ameriska vlada se tega dobro zaveda — je
zasnovala sedanji genocid in ga izvaja v Vieinamu kot odgovor na
ljudsko vojno ne samo proti vsem Vietnamcem, marveé¢ proti vsemu
clovedivu. Kadar se zgrudi kak vietnamski kmet na svojem rizevem
polju, ko ga zadene krogla, smo zadeti tudi vsi drugi. Vietnamei se to-
rej borijo za vse ljudi na svetu. ameriSki vojaki pa proti vsem. Pa ne v
kak3nem prenesenem ali abstrakinem smislu. In ne samo zato. ker je
zenoeid v Vietnamu zloé¢in, ki ga je sploino obsodilo mednarodno pravo,
temved tudi zato. ker je izsiljevanje z atomsko vojno. to je s skrajno
stopnjo totalne vojne. Pa tudi zato, ker so zaradi tega zlo¢ina, ki se
dogaja vsak dan in pred ofmi vseh, vsi tisti. ki ga molée trpijo. sokrivei
tisti, ki ga izvriujejo, genocida, ki nas najprej poniza zato. da bi nas laZe
zasuznjil. V tem smislu se mora imperialistiéni genocid ¢edalje bolj za-
ostrovati: zakaj tista ¢loveska skupina. ki jo ho¢ejo krivei s tem priza-
deti in ustrahovati — pri éemer je vietnamsko ljudsivo samo sredstvo —
je ¢lovestvo v celoti.
Les Temps modernes — Preoedel Boris Verbid

RAZPOT JE

Mitja Mejak

Pravzaprap je pred ustvarjalcem, ki bi rad zarezal duhoone sledove
D nas c¢as, eno samo razpotje: kako o ta éas okljuciti svojo izpoved in
kakien odnos zavzeti do temeljnih sestapvin ¢lovekove zgodovine v seda-
njem trenuthku. Dilemna ni nova, saj so se pred njo tako ali drugace znasle
vse deneracije, ne samo nasa; nooa je zgolj toliko, kolikor so najbrz da-
naénja razmerja do soefa manj jasna, bolj zapletena in bolj toegana od
nekdanjih.
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