Jurij Fikfak
Kdo je moj bliZnji ali pogled v lastno tujost?
Pregled potopisja na Slovenskem med 1840 in 1890.'

V zgodovini raziskovanja ljudske kulture 19, stoletja so potopisi zelo pomemben vir o
recepcifi in razumevanju -Drugega-. Avtor obravnava nekatera vprasanja razlicnih
potopisnih Zanrov.

In the history of research of folk culture in the 19" century travel reports are a very
important source about how the “Other- was percieved and understood. The author
discusses some issues aboult literature genres in travel reports.

Za potopisje je pretezno znacilen pogled v daljo, v neznano tujost. Pesnik Friedrich
Holderlin v ¢asu prve polovice 19. stoletja pravi: -Aber das Eigene mufs so gut gelernt sein
wie das Fremde.« (Lastno mora biti prav tako dobro spoznano kot tuje.) (Kristeva 1990, 9).
In ta obrat k sebi, k spoznavanju svojega okolja (prim. Stagl 1980, 374) in tujcev v nas
(Kristeva 1990, 208-10) se je sredi 19. stoletja na Slovenskem zgodil na razli¢ne nacine.

Kdo je bil takrat tujec, kaj je bilo sprejeto kot tuje in kaj je bilo domace? Problematiza-
cija pogleda potujocega raziskovalca ali zbiralea p(m'u:ni razmislek o poziciji tega razisko-
valca: ali je nek izobrazenec (npr. Vraz, Majar, Verne, Erjavec, Navratil, Trdina) doZivljal
sebe kot del opisovane kulture ali kot tujek v njej in ali ga je spodeZzelskis Clovek spreje-
mal kot tujea ali kot svojega? Glede na velike tezave v sporazumevanju med neizobraZenim
prebivalstvom na podeZelju in izobrazenci, med kmetom in gosposko (prim. Subic 1859,
50) lahko sodimo, da je bilo razmerje med obema plastema pravzaprav v veliki meri
razmerje med tujei. Tako se lahko vprasamo: ali niso potopisci videli lastnega Kot tuje?
Ali ni bil pogled v bliznje in znano v resnici pogled v daljnje in neznano? Odgovorov in
resitev je skoraj toliko kot avtorjev. V vsakem primeru lahko odkrijemo dolo¢ene vzorce
(sstrickmusters, prim, Stagl 1983, 15) oblikovalskih nacel.

' Prispevek je bil prebran na srecanju Blick in die Ferne, Blick aus der Ferne. Reiseberichte aus und tber
Qstmitteleuropa als volkskundliche Quelle ki ga je organizirala Fachkomission Volkskunde im Johann-Gou-
fried-Herder-Forschungsrat e. V., v Herderjevem indtitutu v Marburgu 15.-16. julija 1994. Tu je objavljen v
deloma spremenjeni obliki.
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Ali je bil potopisec znanstvenik?

V slovenski etnologiji je bilo ze nekaj analiz, predstavitev in objav potopisov (npr. Bas
1982, Smitek 1988 idr.). Znacilnost teh besedil je, da gre pri Angelosu Basu preteZno za
besedila, ki so jih o Slovencih napisali tuji avtoriji, pri Zmagu Smitku pa za besedila, ki so
jih o tujih ljudstvih napisali Slovenci (pri cemer se omejuje na neevropska ljudstva). Za
doloditey rabe terminologije in pojasnitev terminolodkih zagat je poveden Smitkov pre-
gled rabe pojma potopis. Potopis v 19. stoletju pomeni hibridno literarno zvrst (prim.
definicijo Laha: 1984, 163), saj so uredniki stalno imeli tezave z uvri¢anjem potopisnih
Clankov. Zgovorna so kazala casnikov in rubrike, v katere so uvriceni potopisi, npr.
Poducni del (Slovenski glasnik, dalje SG), Poducni in znanstveni spisi (Kres), Poto—,
narodo- in krajepisni sostavki (Kres), Zabavni del =V nevezani besedi (SG). S potopisi, z
njihovo literarno vrednostjo ali z njihovo kulturnozgodovinsko povednostjo pa so imeli
tezave tudi raziskovalci literarnih ved in etnologije.

Angelosa Basa pregled potopisja o Slovenskem (Bas 1982) zajema publikacije od fe-
vdalnega ¢asa, od zapisov Santonina, kanclerja oglejskega patriarha, ki je potoval po
slovenskem ozemlju v 15. stoletju, do obdobja pred marcno revolucijo 1848, do zapisov
Stanka Vraza, najpomembnejSega raziskovalca slovenske ljudske pesmi in ljudskega
izrocila v prvi polovici 19. stoletja.

Bas se bolj ali manj ukvarja s tijim pogledom na Slovence, na slovensko ljudsko kul-
turo (vedina spisa je posvedena Santoninovemu potopisu s konca 15, stoletja) in nakazu-
je okvire in domet teh porocil: -Potopisci /.../ so bili na ravni etnoloskih prizadevanj,
kakr$na so Stela pri nas kot pravilo do konca 19. stoletja, kajti dotlej se je etnolosko
gradivo skoraj izkljuéno samo objavljalo, ne pa tudi razlagalo.« (1982, 105) To izjavo?
lahko vzamemo kot primerno izhodii¢e za vprasanje o tem, koliko je znotraj potopisa
kot literarnega Zanra mozna sistematiCna objava in razlaga etnoloskega - folklornega
gradiva. Deloma nam to dilemo razumevanja potopisov predstavi Utz Jeggle, ki pravi, da
so v moderni etnologiji, ki vidi svoj zacetek v razsvetljenski kameralni znanosti, drugi
empiricni vir (te zacetne dobe) potopisi, ki ne opazujejo samo dejanskega, temved se na
osnovi njihovega nedolo¢nega znacaja osredotocajo na posebno, ki se razlikuje od nor-
malnega in znanega. Pogled potopisca ni bil nikdar znanstveno legitimiran, pogled sko-
zi dejstva pa je bil od druzbenih znanosti nagrajen z monopolnimi pravicami (Jeggle
1991, 56).

Kolikor ni v naravi potopisnega Zanra samega veepljena dolocena ambivalentnost, ki
onemogodca odgovore znotraj neke znanstvene sistematike; za vecravninskost, ki
onemogoda ~znanstvenost potopisa samega. Vsekakor je v teh potopisih jasno razviden
horizont in globina potopiscevega zanimanja za tujo kulturo, njegovi koncepti zbiranja —
izbiranja gradiva in njegova mentaliteta. Zdi se, da je potopis ocitno na robu, na meji
razli¢nih Zanrov (znanstvenega, literarnega idr.), brez znanstvene legitimacije, z navad-
no malo literarnimi ambicijami. Ali ga prav ta marginalnost dela Se bolj zanimivega, saj
morebiti odpira vprasanja, ki jih znotraj uveljavljenih diskurzov ni moc¢ zajeti.

Tako kot za razlicne oblike vprasalnic je Stagl tudi za potopise dokazal, da so bili
oblikovani znotraj dolocene, zelo dolge tradicije pisanja potopisov in dnevniskih zapis-
ov, znotraj dolocene retorike (prim. Stagl 1980; 1983).

Slovenska potopisna porodila med 1840 in 1890 so tipolosko zelo bogata, obstajajo
zelo razliéne moZnosti realizacije potopisa. Skupne so jim naslednje znacilnosti: pretezno

¢ Odgovor na vpradanje, kdaj je zacetek etnologije, je odvisen od aktualnega samorazumevanja stroke, Iska
nje korenin pomeni namred tudi iskanje potrditve danasnje usmeritve (prim. Hartmann 1988, 10).
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50 iz8la v periodiki, mnoga od njih so v pisemski obliki (o moZnih razlogih, npr. zanes-
liivosti, zaupljivosti in zasebnosti, gl. Myl'nikov 1980, 158) in dolga so od 3 do 60 strani.

O funkcijah potopisa je pisal Zakrajiek, ko je razmisljal o moZnih spremembah v
Slovenskem glasniku: «Jako bi Citatelja zanimali lepi potopisi soseda poducevajodi in ne
oni bi rekel suhi zemljovidi, namesti s picicami z besedo narisani. Lepi potopisi bistrijo
in mikajo Se vec ko drugi spisi naravnost poducevajocega zapopadka, in to zato, ker se
¢itateljev duh veckrat oddahne in s pisateljevim premika in giblje od kraja do kraja, od
predmeta do predmeta. Potopis je torej lep, ko prevdarja, razjasnuje in posebnosti v
prikaznih razgrinja, in s pomocjo znanosti razsvetluje. Dozdaj je bila Zalibog taka, da
smo afrikanske puscave veliko bolje poznali ko naso domovino; na nemskih Alpah bi
bili lahko vse planinarje sedteli in vedeli, koliko mleka da breza ali dima; domace hribe
in kraje smo pa samo po imenu poznali. Potopisi naj nam torej pred vsem domovino
opisujejo, in taki se bodo, ¢e se ne motim in e so le nekaj mikavni, naSemu ljudstvu
gotovo berz prikupili.- (Zakrajek 1865, 345).

Jezik — Prostor— Naslovnik

Tu predstavljena porocila in potopisi so bili napisani v slovenskem jeziku, le Majar-
jevo porocilo v Vrazovem Kolu je napisano v njegovi razlicici priblizevanja skupnemu
slovanskemu jeziku.

Do pojava Novic (Kmetijske in rokodelske novice) leta 1843 je bilo v periodiki razen
drobnih zapisov (npr. pesmi) moZno objavljati skoraj izkljuéno v nemscini. Z njihovim
pojavom se je v slovenskem prostoru razvila cela paleta moznosti. Odmev pri bralcih je
hil odlocilen in pisci so lahko od leta 1843 dalje redno objavljali v slovenskem jeziku.
Periodicni casopisi v nemscini so bili: Laibacher Zeitung in Illyrisches Blau v Ljubljani,
Der Aufmerksame v Gradcu, Carinthia in Carniolia v Celoveu, kasneje pa Mittheilungen
des historischen Vereins fir Krain idr.

Osrednji casnik slovensko beroce javnosti so bile Novice, izdajane kot ¢asopis Rokodel-
ske in kmetijske druzbe v Ljubljani. Nagovarjale so siroko in raznoliko publiko, pretezno
duhovnike in marsikaterega kmeta (gl. sezname narocnikov, objavljane vsako leto med
leti 1843 in 1847; ¢lanck Janeza Cererja o profilu naroCnikov, objavlien Ze leta 1848 —
Cerer 1848; in prispevek F Rozmana, Rozman 1970). V prvih letih je bilo priblizno 1000
rednih narocnikov (leta 1847 Ze 1522, prim. Cerer 1848, 15), torej vsaj 3000 do 5000
neposrednih bralcev. ¢asniki za bolj Solano, zahtevnejso publiko z drugacno literarno
vsebino so bili npr. Slovenska Bcela 1850-1853, z okrog 300 rednimi narocniki, Solski
prijatel®, Slovenski glasnik (1854, 1858-18068) s priblizno 400 (leta 1858 je bilo narocenih
411 izvodov, leta 1860 pa 3806), Letopis Matice Slovenske od leta 1867 dalje. Pri Matici
Slovenski je bilo nad 1000 ¢lanov in naro¢nikov Letopisa (gl. sezname ¢lanov Matice v
vsakem letniku). Prostor je bil tudi v Dunajskem zvonu od 1871 dalje, Zori in Vestniku,
Slovenskem narodu (Listki), Kresu od 1881 do 1886, Ljubljanskem zvonu od leta 1881
dalje; studentom in uciteljem je bil namenjen Solski prijatel od leta 1852 dalje, duhovnikom
pa Casnik Zgodnja danica od 1849. Predvideni naslovnik® je v marsicem odlocilno vplival
na oblikovanje zahtevnosti in strokovnosti marsikaterega porodila. UpoStevali je treba
tudi dejstvo, da do leta 1881, to je do Kresa, na Slovenskem ni znanstvenega Casnika.’

Y ePricakovali smo, da hode se saj 600 narocnikov oglasilo. Mislimo, da naSe upanje ni bilo prenapeto, -
vendar ni se spolnilo! Marsikterega domorodea tadi letas med narocéniki pogresujemo, Skoda, da so do-
morodei, kteri domorodne razprave u djanju podpirajo, tako redko razsjanil- (Urednik, SP 1852, 32)

' Kdo so hili dejanski naslovniki Novic, gl. Cerer 1848 in Rozman 1970, kdo hipotetiéni (glede na vsebino in
funkcijo besedil) pa Fikfak 1988,

* Gl razpravo Maticinega odbora o znanstvenem casopisu 19.12.1877 in 13.2.1878. LMS 1878, 214-217.
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Dela in aviorji

Z navidezno deskriptivnim in kronoloskim prijemom bi rad na konkretnih zgledih
(pregled nima nobene namere po zajemu vseh potopisov — po totalnosti) priblizal neka-
tere principe in dileme oblikovanja in vpradanja razmerij med zbiralcem — raziskovalcem
in informatorjem. Kdo so bili avtorji potopisov in kako so jih oblikovali? Raziskava del in
motivov avtorjev kaZze naslednjo podobo.

Matija Majar (1809-1892)

Duhovnik, zagovornik skupne slovanske ideje in skupnega slovanskega jezika (prim.
Curkina 1974, Rajip 1995) je leta 1847 v Viazovem Kolu objavil potopis Pulovanje po
Gorickom, Mletackom i Tarstjanskom,

Napisal ga je po obisku Rusa Sreznjevskega in Stanka Vraza. V poletnih mesecih leta
1843 je Sel na petnajstdnevno pot od Trbiza do Trsta in potem po Krasu, po podrocju
Kanalske doline, Beneske Slovenije, Goriskega in Trzaskega, podrodcju, ki je mejilo s
furlanskim in italijansko govorecim prebivalstvom in ki je danes v Italiji.

Motiv za potovanje je razlozZil z retori¢nim vpraSanjem: +E, brate, §la je nakanilo Co-
lumba da je odjedrio u more bezkrajno? ... Sta Cooka, da traZi mora i zemlje nepoznate,
da obrodi (umsegeln) svet, neplasedi se ni burah ni karvolo¢nosti narodah divljih? Sta
drugo vec Zelja ona koja tera Coveka, da traZi ono Sto neima u njega, da vidi ono §to jos
nije vidio, da naudi ono Sto jos nezna; ... je bila Zelja da vidim nesta novog i da obogatim
izkustvom svoje znanje, mozda i znanje drugih time da nadomerim.» (1847, 20-21)

Pri Majarju je Slo za obliko potovanija, pri katerem je bilo najpomembnejse spozna-
vanje in zbiranje. Motivirano je bilo z njegovo nacionalno zavestjo.

Zanimiv je Majarjev komentar potopisov: Primerja tim. navadni pogled potujocega,
pri katerem je pomembno, koliko je stavb, koliko je vratipd. s pravim etnografskim, kjer
gre za zbiranje ljudskega izrocila (ljudskih pesmi, rekov, povedk, Seg in navad). (Majar
1847, 21-2)

V rabi dobesednih navedkov in nare¢nega govora je bil v slovenskem prostoru inova-
tiven. Tako npr. uporablja premi govor: «Otroci kaj dielate?« <Trebinje pieStamols (1847,
25) Pri teh kratkih navedkih lahko domnevamo, da si jih je dobesedno zapisal v zvezek.

Pri presoji ravnanja ljudi, njihovih Seg in navad ga vodi navdusenost za slovensko in
slovansko, ko navaja duhovnika iz Spetra Slovenov: «Kud god dodli medju nage Slo-
vence, mislite, da ste kod kude medju bratjom i rodbinom svojom. ... Ovdesnji narod
posdten je i dobar kao blago leto.~ (1847, 27) Hkrati ugotavlja, da je taka moralna drza
odvisna od ne-izobrazenosti prebivalstva — naroda: »Blagi narode! ti si siromasan i toboZe
neizobrazen, nu opet si bogat na sardcu i dusi. Ti istina niesi primio jos u krilo svoje ad
zapada darovah toboZne prosvete, nu hvali Boga, jerboti je u prostoti neoskvarnjeno
ostalo staro tvoje postenje i dobrota sardea slovenskog! (1847, 27-28)

O dilemah zbiranja in teZzavah z informatorji, o katerih je sicer v korespondenci z
Vrazom nekaj besedi (gl. Fikfak 1995), ne poroca. Navdusen je nad -narodom: na svoji
poti od Trbiza do Krasa. »Gde god bi se sastao s kojim prostakom od tih ljudih, lepo bi
me pozdravio. Kad bi mi bilo volje, progovorio bi s kojim dve tri reci, pa onda opet
nastavio put svoj, a on bi jos zadugo, milo gledajudi za mnom, vikao, dok mu ne bih
izceznuo izpred ociuh: ‘Buh Vam daj sreco! Buh Vam daj ..."« (1847, 36). Z opisom slove-
sa je Majar zarisal harmonic¢no hierarhijo med duhovnikom in =prostakom-, merilo, ki je
potrjevalo ne le razmerje do Bozjega, ampak implicitno tudi razmerje do oblasti®,

¢ Podobno je ravnal tudi Jukob Vol¢ic v spisu Poklon na UCki, Novice 1854, 64, 255.
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Stiske pravega potopisca in nacela Hieronimusa Turlerja

Mihael Verne je bil priljubljen potopisec, ki je skrbel, da so pisma ustrezala Sirsi pub-
liki. Njegova pisma - potopisi so bili v veliki meri pripovedni, nadtevajodi in brez ironije.
Njegov horizont gledanja je obsegal predvsem zgodovinske in geografske zanimivosti in
dragocenosti. Napisal je tri daljsa potopisna porocila, vsa so izsla v Novicah in se ukvar-
Jajo na eni strani s potovanjem v Italijo (1852b) in Sveto DeZelo, na drugi pa s potova-
njem po slovenskih in deloma hrvaskih naseljih (1852a). Torej obsegajo tuje in lastno.
Pri opisovanju klju¢nih elementov Vernetovih potopisov je zelo primerna Staglova razla-
ga (Stagl 1980, 362) in Hieronimusa Turlerja definicija nalog potopisca, po kateri je pri
vsakem potopisu za opis dezele najpomembnejsih naslednjih pet reci: Nomen; stara in
nova imena; Figura: podoba in poloZaj; Capacitas. povrsina, obseg in meje; lurisdictio:
gospostveni red - ureditev, zakon, raba in zloraba; Situs: naravne in druge znamenitosti.
Pri opisovanju prebivalcev pa: njihova narava in ege, oblacila in hrana, jezik in nacin
Zivljenja (Lebensart).

Porocila so pisana v obliki dnevniSkega zapisa in naslovljena kot pisma (nam
neznanemu) prijatelju, so datirana in lokalizirana. Verne se je najprej ucil gledati bliznje,
da bi lahko razumel daljnje.”

Verne piSe o celoti — o dezeliin ljudeh, predvsem takrat, ko je v nasprotju z znanim, in
o tistem, kar je v nasprotju z mentaliteto v slovenskem prostoru navadnim. Tako opisuje
npr. nepricakovano dinamiko Zivljenja v Neaplju, neapeljske berace, razlike med vele-
posestniki in koloni v okolici Ferrare ipd.

Da Mihael Verne ni bil akceptiran pri mlajsi literarni publiki, kaze, da je sam izpostavil
nekatere probleme potopisca. Te probleme je opisal v pismu — potopisu iz Italije (Verne
1852h, 270)

Prijatel, ne zameri! Vidim de Ti veliko pravim, pa le malo povem. Sim menil, de, kar
vidim in cutim, Ti bodem tudi lahko povedal, pa ni taka. Ko bi bil to prej vedil, da
potopisje je tak tedka red, bi ne bil kar ni¢ pisal. Pa saj le za-te piSem, in kaj ne, de mi ne
bos zameril, ceravno Ti velicanskega Rima in njegovih lepot in spominkov nic¢ kaj v
lepim redu in po vrednosti ne popisem, — marsiktero rec pa, Ki se tu vidi, tudi zamolcati
moram. Cele debele bukve bi ne bile zadosti, ko bi se le na debelo vse popisati hotlo. Pa
ker sim ze zacel, Ti hocem Se kaj maliga povedati.- (1852b, 270)

Verne je ocitno imel tezave s shemo pripovedi in z upostevanjem retoricnih pravil, po
katerih je treba locevati med pomembnim in nepomembnim (prim. Stagl 1980, 365). Na
eni strani ga je preplavila prevelika kolicina informacij romanske kulture, na drugi pa je
mogoce videl pred seboj »neuko- slovensko ljudstvo, ki naj izve ¢im vec.

Trivialno je vredno ironije

Za petdeseta in Sestdeseta leta je bila znadilna kritika in tudi demontaZa starejSih smeri
in realizacij predvsem s strani Vajeveev (npr. Simona Jenka Ognjeplamtic kot demontaza
romanticnega epa — gl. Paternu 1974, 367-453) Tako je tudi Vernetovo razmeroma zgledno
potopisje v smislu Turlerjevih nacel doZivelo eno najhujsih posrednih kritik takrat mla-
dega literata Frana Erjavca v dveh potopisih (1859a, 1859b). Erjavec na nastevanja
raznih zanimivosti in znamenitosti, na mnoZico natancnih podatkov, odgovoril na naj-
bolj zanimiv nacin: Kako naj potopisec opie trivialno in banalno? Kdo naj bo potopisec?

" Mnenje Zmaga Smitka (1988, 386), da je prvi izvirni slovenski potopis objavljen Sele leta 1858, velja seveda
za popis neevropskih ljudstev,
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V spisu Pol iz Liubljane v Siskoironizira dosedanje potopise vsaj na dva nacina: Prvic
ironizira globalen pogled — velike razdalje (npr. v Ttaliji, Jutrovem ipd.) in ¢as, potreben
za opravljeno pot, ko uporabi lokalni — provincialni pogled. Namesto o razdaljah veliko-
sti 500, 1000 ali vec kilometrov govori o skupni razdalji 2 km, o poti — povezavi med
Ljubljano in takratnim predmestjem, Sisko. casovne enote niso vec ure, dnevi ali tedni,
ampak sekunde in minute. Vsekakor gre za ironiziranje treh Vernetovih potopisov, kjer
je avtor poskusal sistemati¢no podati natancne razdalje. Najbolj karikiran je Vernetov
¢asovni nacrt. Svojo pot med Ljubljano in Sisko Erjavec razdeli na tri etape (etape so bile
del Vernetovega repertoarja); za prvo je porabil 3 minute in 27 sekund, za drugo 3 minute
in 9 sekund in za tretjo 14 minut in 53 sekund. Vse skupaj znese, pravi Erjavec, 21 minut
in 29 sekund, v vsakem primeru pa (in tu ironizira Se enkrat) je porabljen ¢as odvisen od
povprecne hitrosti in dolzine koraka sprehajalea.

Erjavec pri tem opisuje polozaj potopisov v sredi petdesetih let 19, stoletja: »Na
pescenem polju nade literature se med vsem cvetlicami naj bolj obnasa potopis. Nasi
¢asniki so nam prinesli Ze veliko potopisov iz nase lepe domovine, in menda je ni
ved groblje po vsem Slovenskem, da bi ne bila nasla svojega Homera; le poti od
Ljubljane do Siske e ni nihce tako popisal, kakor zasluZuje ta pot.- (Erjavec 1859a,
154)

Se nekaj je karikirano, demontirano, to je vrednost podatka in vsevednost potopisca.
Ta ni ve¢ vodnik, ki bralca vodi skozi neznano; bralec si mora «nebistvenes podatke
oskrbeti sam, denimo, kako star je most, kdo je bil arhitekt, kdo ga je gradil itd.

Erjavec je koncal svoj prispevek z besedami:

+Adieu, potopis ‘for ever's, (157)

V primeru Poti iz Ljubljane v Sisko je bila trivialna dolZina poti. Podoba potopisca,
pripovedovalca, a tudi zbiralca in raziskovalca ljudskega izrocila pa je najbolj karikirana
v spisu Kako se je Slinarju iz Golovea po svetu godilo.

Pri pobegu iz domacega podrodja si je polz zapisal veliko notic: «Ker ni vedil nic¢
boljega opraviti, se je namenil pisariti. Posebno so ga mikali obicaji in navade pri zen-
itvah in porokah. /.../ vse, kar je vidil, je zapisoval v majhne bukvice.« (1859b, 181)

Ob neki priliki, ob neki ohceti je prisel ob Zivljenje. O tem, kar je ostalo poroca na-
jditelj: «Prijatlom narodnih obicajev podam tukaj le nektere male Certice iz njegovih bukev:
“Tudi na Zegnanem studencu se ljudje Zenijo in mozijo. Moza, kteri se Zeni, imenujemo
zenina, zenski pa, ktera se mozi, pravijo nevesta. Tudi tukaj si volijo staradina, druga in
druZico, pri vsaki priloZnosti pijejo in jedo. Poroka je vselej v cerkvi. Nevesta se vcasih
joka.= (1859b, 181)

Pisec — pripovedovalec dodaja: -Menda bo iz tega malega vsak previdil, koliko vred-
nost imajo te crtice, le Skoda da so le Crtice in da niso dodelane.« (1859b, 181)

Ta karikatura nam pomaga obdrzati doloceno distanco ne le do potopisnih, ampak
tudi do razmeroma veliko drobnih snarodopisnih- porocil v tistem ¢asu (gl. bibliografijo
pri Fikfak 1989). Najprej se ironija izrazi v uporabi polza kot zbiralea — raziskovalca
ljudskega izrocila. Dalje se izrazi v tem, da si polz, ki se dolgocasi in nima nic¢ bolj pamet-
nega delati, zapisuje podatke o tem, kako se Zenijo. Nenazadnje je ironija prispevka v
tem, da opisuje trivialno, banalno, npr. nevesta se navadno joce, porocajo se v cerkvi
ipd. Opisuje tisto, kar je vsakemu dostopno in razvidno,

Adieu, potopis ‘For ever’ rana Erjavea ni ostal za dolgo. Kar je kasneje napisal in
objavil v Slovenskem glasniku, sodi v najbolj zanimive primere polopisne zvrsti.

Ironizacije pa ni nakazoval samo Erjavec, ampak udi Josip Stritar. Prav tako gre za
ironizacijo potopisca, njegovih opisov dogodivscin, trivialnosti (kje se je hranil, spal) in
1izobrazevalne vrednosti (Jaz ne popotujem povsod, da bi se ucil; se pozabil bi rad, ako
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mogode, na poti mnogokaj, kar mi glavo tezi in srce. (Stritar 1955, 385), le da je Erjavec
karikiral trivialnost potopisa, Stritar pa potovanje kot uc¢enja vredno.

Drugacne vrste ironi¢en potopis je leta 1860 zapisal Mihael Tusek. Gre za planinski
potopis Potovanje krog Triglava.®

Potopis je objavljen v rubriki Poducni del. Gre za opis vzpona na Triglav in dozZivetja
ob tem, za srecanja s pastirji, njihovo glasbo, plesi ipd. Pisec ironizira gostoljubnost
gostilnicarjev, prizadevnost njegovega prijatelja biologa in poudarja, da je pomembno
samo materialno in da o materialnem kot nepotrebnem govori le tisti, ki ima dovolj
denarja in dovolj jesti. «Lahko je s polnim Zelodcem govoriti o lepoti naravski, v svojih
mislih se dvigovati ¢ez navadno Zivljenje, zanicevati filistre, ki pri vsaki reci le prasajo:
cui bono? in govoriti, da vednost je le zavolj same sebe, kakor cvetlica, ki cveti zato, ker
cveti. Pa to vse skupej ni nic, Vse se verti le krog fizikalno-kemijskega procesa v zelodeu.
Materialno Zivljenje zanicuje v besedah le tisti, ki ima vsega zadosti.« (1860, 9)

Gre za eno najhujsih materializacij, podobna je kasnejSemu Kersnikovemu naturali-
stinemu gledanju na probleme (prim. Paternu 1989, 63-64). Pisec razgrajuje stare ster-
cotipe, a hkrati ustvarja nove, npr. »zagledamo sedeti pri studencu pastirja, ki je bil strasno
umazan, kakor v svojem Zivljenju nisem vidil cloveka umazanega, “Ta Ze ne more biti
Trentar, ki so vsi tako cednil” pravi Anton; in res povedal nam je pastir, da je Podkorencan. «
(1860, 69)

Tuskovo pojmovanije slovenskosti zabayv lahko ilustriram s primerom: -Pred nekaj leti
sem se peljal skozi Bohinjsko Belo, ko je ravno bilo vse Zivo v gostivnici. Dekleta v novo
oprani obleki so sedele krog miz in so jedle pogaco; fantje v belih rokavih, s strano
velikimi Sopovi cvetlic za klobuki, da so se okraji Sibili, so tudi sedeli ali opotekali se
sred hise. Nekaj jih je wdi v vezi plesalo. Vsak moZzak je imel oselnik za pasom. Na
uprasanje, kaj da to pomeni, zavriska jih nekaj: Juhe, gremo v rovte! Sel sem v vezo, da bi
vidil ples. Plesali so nemski klobasasti valcer, mazurko in poskuSali polko francaise, in
me prosili, da naj jih je naucim. To je bilo dobro, da nisem vedel, kaj bi in kako bi! - To
so bili slovenski ‘folksfesti’!- (1860, 9-10)

Kaj si misli o slovenskem ljudskem petju in glasbi, pa kaZe naslednje besedilo: Piscev
prijatelj je prosil dekleta, da bi kaj zapele. -Pa niso mogle peti, ker je bila zmolkla tista, ki
‘Cez poje’. Anton jo je jel koj kurirati s sladkorom, v rum namocenim, kar ji je precej
pomagalo, pa vendar ne toliko, da bi bila mogla peti. Na to se oglasi fant, ki je cutil v sebi
godéev poklic: ‘Bom pa jaz eno zagodel!’ Sel je in prinesel kmalu iz svoje koce strasno
velik ‘Bleichinstrument’, bombardon po imenu, in jel je nanj bombardirati tako, da so se
bile zbudile vse krave okrog stanov. Zavolj same iskrenosti in veselja do godbe, kterega
ni mogel berzdati, ko je v tek prislo, je pihnil ¢asih napek v bombardon, da se je culo le
kruljenje bombardona in srebanje godcevih za godbo navdusenih ustnic. Na zadnje so
ga prosile dekleta Ze za bozjo voljo, da naj privosi saj kravam miru in pocitka, ¢e se mu
7e nasa usesa ne smilijo.« (1860, 37)

V tem potopisu — zgoraj navedenih primerih gre za karikaturo tim. preprostega ljudst-
va kot avtenti¢nega vira ljudskega izrocila. Nasproti podobam enotnega — globoko v
harmoniji in v tradiciji Zivecega — ljudstva, ki so jih oblikovali in posredovali zbiralci
ljudskih pesmi in drugega ljudskega izrocila (prim. Majar 1847, 27-28, 37-38), Tusek
zarta ironi¢no skico o svetu izgube pristnosti in izvirnosti, o svetu interesov (komentar
o gostilnicarjih), o svetu, ki je zelo globoko prizadel tim. ljudstvo na deZeli. Znotraj te
podobe idealnega, harmonicnega je tudi podoba potopisa, njegova shema in motivacija

“ .Ne bom vam kraja popisoval, ker zvedli ste ze iz Tuskovega potopisa, kako je pust in dolgo¢asen, ne
potopis, ampak svet pri Triglavu.- (Mencinger 1860, 37)
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tako kakor pri Erjaveu razkrojena: -Zverh Ratitovea se vidi precej dale¢ okrog; ker pa je
bil ze drug gospod povedal v Vodnikovem spomeniku (namre¢ JoZef Levicnik 1859),
kako dale¢ se vidi, pa nimam ni¢ da bi pristavil, kakor to, da mi je bilo strasno vroce,
preden sem bil na verhu.- (1860, 8), in dalje: -Nemski rovt je nemska naselitev, pa ker ne
vem zgodovine te vasi, in se mi ne ljubi, da bi je kje iskal, pa hitimo dalje.« (1860, 9)
Ironi¢ne spise najdemo le v Slovenskem glasniku in Dunajskem zvonu (Stritar 1870).

Potovanje po mestu

Za Frana Cegnarja opis Tersta (1854) je mogoce najbolj ustrezna oznaka mestni
potopis. Gre za drugacen, alternativen vodnik po mestu Trst: RazloZena je funkcija vsake
pomembne tocke, vsake pomembne stavbe in opisane so navade, ki jih ljudje prakticira-
jo na dolocenem mestu in ob dolocenih priloZnostih. Tako Cegnar razmeroma podrob-
no opise zelo dobro vpeljano socialno ustanovo oddajanja nezaZelenih in nezakonskih
otrok nazaj v zibelko pri porodnisnici ki je bila vpeljana v Trstu. -Per che il padre mio, e
la madre mia mi hanno abbandonato: Ma il Signore si ¢ preso cura di me.» Opie funkcije
nekaterih trgov, npr. ribjega (piazza di pesche), trga z lesno trgovino (piazza di legno),
Korso, ete. Nima nobenih datacij, avtorjev ali etimologij. Identiteta stavbe ni vec zago-
tovljena z iskanjem njenih avtorjev, torej korenin, ampak z njenim pomenom v Zivljenju
mesta in z njenim dejanskim — lokalno obarvanim imenom (npr. «Tergestejos, steatro
filodrammatico-, «teatro Mauroner-, -Boschetto-, Avior ne omenja samo situacij v zvezi s
prostorom, ampak tudi Casovno vezanih; govori o raznih procesijah (sv. Re3njega Tele-
sa), patrociniju (sv., Justu), korzu ipd.

Svojo pot Iz Tersta v Liubljano (1860) je Cegnar opisal v dveh pismih. Med zelo
frekventiranimi potmi izobrazencev je gotovo sodila pot med Trstom in Ljubljano. Opi-
sati tako pot je bil gotovo ambivalenten in zanimiv cilj. Kaj se je zgodilo in kaj je bilo
opisano: najprej sama pot z vlakom in pogovori potujocih. Torej gre za pogled navznot-
er, v samo voznjo in ne navzven, v okolico, skozi katero so se peljali. Prostor, ki je v ¢asu
pes potovanj §e najmanj pripadal potniku in ki ga je najveckrat ogroZal, se je s potovanii
s kodijo in Se bolj z vlakom osamosvojil, bistveno bolj je odprl moZnost komunikacije
med samimi potniki. Z novimi, hitrejSimi transportnimi — prevoznimi sredstvi se je po-
gled potujocega Se bolj obrnil navznoter. Problem je postala obvladljivost kolicine infor-
macij’. Okolice pri hitri voZnji z vlakom ni bilo ve¢ mogode dojemati na enak nacin kot
s kodijo ali pes, kjer je bilo preprosto mogodce ved videti in doziveti. Nova prevozna
sredstva so omogocala in spodbudila drugacno komunikacijo med potujocimi.

Po opisu zgodovine in Postojnske jame je Cegnar priSel v Ljubljano, opisal dogodke
pri iskanju prenodisca in jih primerjal s spomini zivljenja pred 7 leti. Polastil se ga je
obcutek tujosti. Takratni mladenici so namre¢ danes moZzje, dekleta so Zene, Opisuje
tudi razliko med Trstom kot zelo Zivahnim mestom in Ljubljano kot zelo mirnim mestom.
Cegnar pravi: -Kakor neprijetno mi je bilo iz zacetka hrumno Zivljenje, vendar so se ga
tako privadile usesa, da sem ga mocno pogresal v Ljubljani: clovek je ‘Gewohnheitsthi-
er’- (1860, 76). Zeli poudariti razlike med pricakovano, spominjano in realno podobo
mesta, med spominom in realnostjo. Kar je bilo prej blizu in lastno, je postalo daljno in
tuje. In tega ni mogel razumeti in sprejeti. Perspektiva drugacnega mesta (Trsta) mu je
onemogocala razumeti to razliko, to drugacnost.

? Koliko informacij je mogode zadovoljivo obvladati, je bil takrat resen problem tudi v Solskem sistemu, Prim,
Praprotnika navodilo v clanku Linedska Sola. Od ucne osnove in ucnega postopka (Solski prijatel 1852, 81-
83), kjer svetuje, naj uditel) naenkrat pokaze le eno sliko, saj se bodo otroci drugace zmedli. (82)

376



Kdo je moj bliznji ali pogled v lastno tujost?

Tako je opisano tisto, kar je pisca najbolj zanimalo, pot je bila samo izhodisce za opis
lastnih dozivetij.

Drugac¢no je vredno ironije

Se leta 1859 je Erjavec na koncu potopisa Pot iz Ljubljane v Sigko napisal Adieu! po-
topis ‘for ever!” Nekaj let kasneje je objavil nekaj najboljsih potopisov, ki imajo tudi danes
posebno vrednost, saj posredujejo izrazito subjektivno podobo sveta. Leta 1868 je v Slov-
enskem glasniku napisal Potopisne crtice. I. Gostha v Mazinu.

Za Erjavea — pripovedalca v njegovih potopisih lahko uporabimo definicijo Kristeve:
*Tujec se hrani s srecanji. Radoveden je, Zeljan srecanj, zmeraj nezadovoljen in zmeraj
lahkozZivec (Bonvivany).« (Kristeva 1990, 20-21) Pisec zarisuje razliko med katoliskim in
pravoslavnim duhovnikom v urejenosti, znanju idr.'” Razlika ni le v stopnji ironije ampak
tudi v obsegu pripovedi. Kar ustreza njegovim predstavam urejenosti, primernosti, opise
v enem ali dveh stavkih, npr. red pri katoliSkem duhovniku - tu misli navadno kot trivi-
alno, nepotrebno opisa. Kar njegovi podobi sveta ne ustreza in kar omogoca doloceno
distanco, to opise zelo natanc¢no in navadno ironicno.

Naj navedem nekaj primerov opisa okolja, v katerem je zivel pravoslavni duhovnik:
Gnojisce pred tim. hisSo popa; velik prostor v hisi poln vonja, podobnega mestu, kjer se
srecujejo carovnice; okna brez stekla, postelja brez nog, biblioteka s tremi veliko upora-
bljanimi in umazanimi knjigami; podoba kaplana, katerega las $e ni strahoval glavnik,
kroZnik, ki se je razbil in odpovedal poslusnost; petje, ki je pisatelja spominjalo na
rdecekoze Indijance. Ta opis sklene pisec z vzklikom: -Bog ti daj zdravje! mazinski pope!
ako Se zivis. Veckrat se spominjam tebe. Siromak si, ali zraven postena in gostoljubna
slovanska dusa!- (1868, 63) Erjavec je v teh potopisih pisal predvsem o tistih dogodkih in
situacijah, ki niso ustrezali njegovi podobi civiliziranosti in etikete.

Literatura in potopisje

Potopis, najveckrat uporabljen s strani literarnih zgodovinarjev (prim. Kmecl 1976,
306; Kos 1991, 198-9) je Frana Levstika Popotovanje od Litije do Cateza. 1z3lo je v prvem
zvezku Slovenskega glasnika leta 1858,

Levstik je uporabil potopisno zvrst, da bi na poseben nacin posredoval svoje pred-
stave o novi podobi slovenskega slovstva. Potopis postane prostor za nekaj drugega.
Doslej so potopisci nekam 8li, da bi nekaj videli in to popisali (prim. znacilen Vernetov
komentar): -/.../ ali desiravno sim celi popoldan okrog hodil, nisim vender ni¢ poscebne-
ga vidil razun nekiga vojaka brez orozja, ki je golonog vole pasel.« (Verne 1852a, 171)
Levstiku pa je potovanje izhodisce za razmisljanje o potrebi po slovenskem romanu,
slovenskem literarnem programu. V tem razmusljanju je eno osrednjih vprasanj tudi ljud-
ski jezik. A v kakSnem sobesedilu je zanimanije za ljudstvo in ljudski jezik?

Mnogih informacij narodopisne (etnoloske) narave Levstik ne vidi, ne slidi ali ne ra-
zume. -Se kmalo nisem vidil na kmetih tako ¢ednih grobov. Skoraj vsaka gomila je otre-
bliena in posajena z okroglimi kamenci, kakor imajo navado pri mestih. Ne vem, je li
cerkovnik tako domiselen, ali imajo ljudje toliko spostovanja do mertvih.« (1858, 15)
Pripovedovalec je namred skupaj s prijateljem potoval mimo pokopalica le nekaj dni po
Vseh Svetih; ob informaciji o eni sami Zenici, ki poje od Jezusovega terpljenja 70 razdelk-
ov dolgo pesem, izrazi le travmo vecine zbiralcev, da nimamo tako bogatega ljudskega

" Taki poudarki razlike so znacilni za skoraj vse potopise - opise Bosne in Krajine, to je podrocij s prebival-
stvom razlicnih veroizpovedi (npr. Perudek 1882, 255; Ekmedic 1980, 211).
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izrocila (predvsem junadkih ljudskih pesmi) kot ga imajo Srbi: \Minula je doba, ko se je
skladalo in pelo. /.../ Ako bi mi tudi imeli Vuka, nimamo pesmi, da nam bi jih zbiral, in
ko bi prav imeli pesmi, gotovo nam bi manjkalo Vuka /.../+; ob tem omeni sneslovenca -
Koritka« kot zbiralca ljudskih pesmi in pozabi na Vrazova prizadevanja (1858, 14-15).

Kaksno vlogo je imel »preprosti- Clovek, informator v teh potopisih? V nekaterih je bil
vsaj pomocnik, nosilec, ki je sem in tja dostavil kak$no informacijo. Najmanj pomembno
vlogo ima spremljevalka in nosacica Tara, njen edini navedeni odgovor je: «Na Presiki-
(15); drugi Zenski liki imajo prav tako stransko vlogo, njihova vloga in njihov govor sta
omejena na ironiéne zaplete (prim. prizor s kokosmi 1858, 49-50)"". Pripovedovalec kar
obsezno navaja kmeta, starega Bojca, Se ved pa se posveca Mertolazu. Govora obeh sta
o vsakdanjih stvarih, najvec o vinu in nekdanjih ¢asih.,

Ce zaostrimo podobo, pripovedovalec in njegov izobraZeni prijatelj nista rabila in-
formatorjev, znala sta skoraj vse tudi razloziti in vedela sta, kaj je dobro za ljudstvo. Na
terenu sta bila Ze s Cisto doloceno predstavo, ki jo je bilo treba izpopolniti — obarvati."

Primer rabe ljudskega jezika in vsakdanje snovi pogovora (o vinu, premozeniju ipd.)
je v drugem nacdlaljevanju najbolj obsezen in opremeljen z navedki (1858, 46-51). -Kdor
je prijatel narodovega izobrazenja, gotovo zeli, da bi se zaterle prazne vere; pa vender je
tudi res, da s tacimi vraZzami zginejo ob enem vsi narodni zakladi: pesmi in pripovedke,
po nekterih dezelah celo poboznost.- (1858, 50) Tu izraza stari kmet Bojic (ali mogoce
celo pripovedovalec?) vpraSanje, naceto Ze pri Majarju (1847, 27-28) o tem, kakSen neg-
ativen vpliv ima lahko izobraZevanje na tradicionalno podobo ljudske kulture, Nastajajoce
Solstvo je gotovo spreminjalo podobo vasi.

Literarni zgodovinarji mislijo, da Levstikov literarni program ni zelo obsezen (Kos
1991, 199), oziroma da je le skromen deldek celotnega besedila (Kmecl 1976, 306). V
resnici je bil potopis (glede na pripovedovalcevo razmerje do upovedovanega okolja)
predvsem sredstvo za kritiko razmer na podrodju slovenskega slovstva in jezika.

Pogled v bliznjo daljo — pogled kolonizatorja?

Bosna in Hercegovina sta bili priljubljeni temi med potopisi. Prva porocila o tej dezeli
s0 bila objavljena v petdesetih letih, V Slovenskem Glasniku je bil v letih 1858 do 1860
objavljen prevod izvleckov Kukuljevicevega potopisa.

V sedemdesetih letih, po aneksiji k habsburski monarhiji je bilo zelo popularno pisati
o Bosni in Hercegovini. Objavljeno je bilo kar nekaj porocil, Janeza Navratila, 1ga KoSa
in Rajka Perugka,

Ivana S. Kukuljevica porocanje je v veliki meri avtobiografsko, opis njegovih doZivetij,
gledanj ipd. Motiv za objavo povzetka je bila Zelja po popisu ste nesrecne dezeles, Ki
wgovori mnogo o tuZni raji (kristjanih) v tuzni Bosni-. (SG 1858, 45) ~Zemlja, napojena s
solzami revnih kristjanov, polna zdihov in joka, je domovina nasih bratov, lastnina njih
je — ali vendar jih zulijo in tarejo Turdini, kolikor le morejo.«

Kukuljevic izraza distanco do tujega, opisuje umazano, blatno okolje, nulra.;cnmi
posebej ga moti, kakor druge (npr. Navratil 1878, Perudek 1882, 369) neurejenost pro-
metnih povezav, slabih cest. (1858, 83) Posplosuje, z etnografskim sedanjikom stere-
otipizira nekatere znacilnosti prebivalcev Bosne in pravi, da je obnasanje -Bosnjaka- /.../
-sicer sirovo, pa odkritoserénos. Njegov jezik je «lep in oglajen- (1858, 84).

" Dejstvo, kdo je omenjen in kdo ne, kaze na socialno in drugacno neenakost v kulturi in pripadnost pisca.
(Prim. Elkar 1980, 158)

' Prim. Majarjev opis (1848, 36-7) srecanja s «prostakom od tih ljudih-, v katerem je dominacija obiskovalca,
tujca jasno razvidna,
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»Rekel bi, da bosniske Turkinje lepSe govore na$ jezik, kakor djaurke.« (1858, 147)

Kar KuKkuljevica najbolj prizadeva, je meja, -ktera deli dva velika carstva, pa le en edini
narod, /.../« in razmerje med obema stranema: «Tu in tam isti narod, med sabo v vednem
prepiru, je pozigal eden druzega, ropal, plenil in ubijal v kervavih bojih svojega soseda
in brata toliko stoletij.- Kar jima je skupnega, je »/.../ narodu prirojena slovenska ljubezen
/.../ s starimi pesmami Cuje se iz te in une strani Save, ter veze z neko carobno vezjo duse
dveh sorodnih narodov v eno telo.- (1858, 46)

Aktualnost potopisov o turSkem imperiju (prim. Smitek 1988, 381) in Stevilnost po-
topisov o Bosni in Hercegovini je bila v iskanju resitve za trpece brate, Misel na Bosno je
prezeta s pritakovanjem, da se bodo brati kristjani vrnili pod plas¢ kricanske, katoliske
Avstrije (prim. Smitek 1988, 397), da bodo pod enim voditeljem in eno vero. Tako reditey
je nakazal tudi Kukuljevié: »Ali vse kaj druzega bi moglo postati iz tega tako srecno
lezecega mesta, ako bi se uredilo, kakor se gre, brodarstvo in ZivejSe obéenje (komu-
nikacija) po Savi, ako bi dobila nesre¢na dezela ob Uni upravljanje evropejsko, ako bi se
storilo kaj za omiko in bolji red, za ceste in obertnijo, ako bi spoznali svoje zemlje bogastvo
in svoje dufevno siromastvos (1858, 46).

Zanimivo bi bilo vedeti, pravi Ekmecic, koliko so ta porodila vplivala na to, da je bila
okupacija tako lahko sprejeta (Ekmecic¢ 1980, 210). O¢itno so bile podobe o Bosni, o
njenem zaostanku in o trpljenju krS¢anskih bratov toliko mod¢ne, da so vplivale na izid
herlinskega kongresa in je avstro—ogrska monarhija v letu 1878 okupirala Bosno in Her-
cegovino.

Janez Navratil je v 17. pismih" zgradil svoj statisticni opis — vodnik po Bosni na
osnovi pogovorov z znanci z Dunaja. Gre za natancen opis dezele in ljudi, ki jo je Navra-
til izpeljal na osnovi porodil in ustnih informacij.

Za potujocega je pomemben opis slabih cestnih povezav (cestne, ZelezniSke pove-
zave, konji, cene itd.) in trajanje poti. (Navratil 1878, 173-179.) Npr. iz Trsta v Mostar z
ladjo 4 dni in potem Se 12 ur pe§ oziroma 8 ur s kocijo. Navratil je bil pri avtrijsko—
madzarski monarhiji prevajalec za slovenski, srbski in hrvaski jezik: jasno je, da je imel
dostop do informacij, pri opisovanju kulturnih razlik pa je poudaril tiste, ki so kazale na
prednosti monarhije, ki je v tem letu okupirala Bosno. Aneksija' je prinesla druge civi-
lizacijske vrednote, posebej v pravu (Navratil govori o tim. turSkem pravu, po katerem je
beseda Turka — muslimana, to je pravovernega bistveno bolj odlocilna kot beseda krist-
jana; poudaril je religiozno neenakopravnost. Spregovoril je tudi o jeziku Sole, ki je pri
muslimanih od prvega razreda dalje wdi wrski. Konca z besedami (1878, 191), da je
bosanskim in hercegovskim kristjanom z aneksijo v letu 1878 zasijalo rumeno sonce in
da je pred njihovimi vrati — ne rumeno sonce — ampak zlata svoboda. Ta opis lahko
jemljemo kot legitimacijo avstrijske okupacije.'s

Popotni spomini Igorja Kosa (1883) so opis potovanja po Hercegovini v letu 1879,
leto dni po aneksiji s krajsimi opisi obladil in poljedelstva. Ko§ pricakuje od nove oblasti,
da bo uredila gospodarske razmere na tem podrodju,

Bosenske zanovetke'" Rajka Peruska so niz opisov potovanja, bivanja v Bosni. Svojo
pripoved zacne z negativnim stereotipom, Lo je s pregovorno tursko laznivostjo, s »priro-
jeno lukavostjo in »podlostjos, ki je po Peruskovem mnenju karakteristi¢na tudi za

" Navratilov opis po nastanku ni potopis; po pisemski obliki pa je znotrj potopisne zvrsti, prav tako po svoji
funkciji kot vodnik po Bosni in Hercegovini

" lzraz, uporabljan s strani avstro-ogrske monarhije namesto pojma okupacija.

Zanimivo je vpradanje, koliko je lahko etnogralski opis uporaben za legitimacijo okupacije.

' Po Jurandicevem Srbohrvatsko-slovenskem slovarju zanovetati pomeni zabavljati ali sitnanti, nadlegovati.
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«kricanske Bosnjake-. «Pri Turcih igra glasovita ‘reservatio mentalis’ veliko ulogo. Oni
lazejo v javnem in v zasebnem Zivljenji.« (Perusek 1882, 255) Pri opisu verstey in
izobraZenosti je favorizirano kri¢anstvo nasproti muslimanstvu, znotraj keScanstva samega
pa katolistvo (prim. 1882, 255). Poudarek je predvsem na razlikovanju med ucinkovitostjo
in delavnostjo zahodnih in »tromostjo in flegmo izto¢nih narodov-. (1882, 309)

Sentimentalno potovanje

Potopis je priloZnost za oris zgod in nezgod (podobno kot je to v primeru Gulliver-
jevih ali Simplicissimusovih potovanj). Andrejckov Joza (PodmilSak) v Potopisnih lis-
tih opisuje konflikte fantov s sosednjimi vasmi, kako dalec je moZno potovati z dvema
goldinarjema v Zepu in nasvet, da velja vsak dan porabiti najvec 10 krajcarjev'.

Pripoved je prvoosebna, osredotodena na pisceve (junakove) dogodivscine in je opis
nepricakovanih situacij, opis srecanj, dogodkov; zunanje okolif¢ine ga zanimajo samo
toliko, kolikor pomenijo motnjo ali nepri¢akovanost.

Vzklik «Zdaj pa z Bogom dragi bralec! dokler se zopet ne vidimo v kakem drugem
potopisu.« (1867, 184) je vez z naslednjim PodmilSakovim potopisom, Od Ljubljane do
Komarne. (1868).

Gre za opis poti avstrijskega rekruta na Madzarsko. Pisec opisuje dogodke v vlaku,
pogovore, konflikte ipd. Posebej zanimiva je raba jezika, Kondukter govori nemsko:
«Cilli, flinf Minuten! Navaja premi govor nekaterih, pri ¢emer prevaja naredje v slovenski
knjizni jezik. Pazljivost ne velja zunanjemu okolju, skozi katerega se vozijo potniki; to
okolje je tu le zato, da pokaZe, ilustrira razpoloZzenje, konflikte in pogovore pisca z dru-
gimi. Potovanje samo je dogodek, vreden opisa.

Del PodmilSakovih potopisov je bilo tudi neposredno nagovarjanje bralcev: -... za-
torej bom tudi jaz zacel posiljati svoje jeremijade v domovino, Se bolj Zalostne in toZne,
da se bodo najtrdosrénejS§im kmetom in kmeticam, gospodom in gospodicinam, solze
vdirale po licu, debele kakor vinske jagode; saj se nadjam, da ima gotovo Se ktera sloy-
enska dusica kaj socutja za-me.« (1868, 143)

Potovanje je koncano, pot ...

Ahasverus (Dr. Pavle Turner) v Popotnih opazkahugotavlja, da je potovanje zaht-
eva sodobnega (-nasega) Zivljenja, s-nade« omike in — mode. ¢loveku mnogo koristi, odvze-
ma trdosréne predsodke in «pripomaguje mu k svetovni omiki-. (1881, 24) Avtorjeva
namera je, ne opisovati »galerij z izbranimi umetnostmi- temvec spregovoriti o fakticnem
vsakdanjem Zivljeniji, o ljudskem cutenji in misljenji, o njegovem delovanji in stremljenii,
o njegovi gmotni in dusevni blagosti, ...« (1881, 27)

O posameznih potovanjih ne izvemo kaj dosti, individualne situacije so uporabljene
ali posplodene na raven zgleda, etnografski sedanjik ne velja zgolj na ravni naselja ali
pokrajine, ampak kar drzave. Tvori in prevzema stereotipe o francoskem smislu in nem-
Skem ne-smislu za modo (1881, 90-1); o dobrih francoskih in slabih nemskih Studentih
(91-3); demokraticnosti Svicarjev (27), militaristicnem vzdu§ju v Bismarckovi Nemdiji
(162) in 0 nevarnosti nastajajoce nemske socialdemokracije (163-166); pri opisu stanja v
Benetkah (25-7) se izkaZe njegovo avstrofilstvo, deloma usmerjeno v jugoslovanstvo.
Zdi se, da je na prikazovanje nem$kega kot sovraznega vplivalo rastoce povezovanije

" Gre za prvo omembo, koliko denarja je potrebno za potovanje. Na Bleiweisovo vpraganje o denarju, potreb-
nem za potovanje, ni Verne nikdar dal odgovora,
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med Nemdijo in Avstrijo. Pisatelj uporabi neidentificirana potovanija kot priloZznost, da
predstavi svojo podobo sveta.

Nekako zunaj te obravnave sodi v letu 1897 objavljeno delo Janeza Mencingerja
Moja hoja na Triglav. Spomini Nejaza Nemcigrena so trideset let kasneje napisana
zgodba o nikoli dokond¢ani poti, potovanju na vrh Triglava okrog leta 1860. Mencinger
uporabi priloZnost, da bolj kot samo potovanije opise ljudi in dogajanje ob tem: najpre;
gre za kontrastiranje doZivetij, naziranj mestnega in vaskega ¢loveka, kjer se nasproti
trdni, Zilavi kmecki, dostikrat vraZeverni naravi, postavlja mestna, ki je nevajena trde-
ga Zivljenja in naporov in ima vednost, ki v teh planinah ni¢ ne deluje (problemi z
lastnino, dedovanjem — s pravom, in otrokovim zdraviem). Osredniji del sta dve Ziv-
lienjski zgodbi — prva kratka, pripovedovalca s prvo ljubeznijo in druga, ki obsega vec
kot pol besedila in opisuje sentimentalno potovanje — zgode in nezgode, planinskega
Cudaka, Mlekojeda. Tretji del je razlaga cloveske usode, Zivljenja. Na nek nacin gre za
upodobitev doZivetij junakov zgodbe,

Problem je v tem, da ima pisatelj na voljo peruti nebeske fantazije. (158). Potopis je
tako opis nikoli dokonc¢anega potovanija in razmisleka o Zivljenju.

Znadilnosti in tipologije

V prispevkih najdemo bolj ali manj ambivalentno topologijo.

Slovensko, ki je predstavljeno kot dragocenost — redkost, glej, kaj je boljSe in manj-
vredno. Gonilna misel je bila, odkriti se moramo, ki je marsikdaj u¢inkovala kot zavora,
ker je iskala posebno tako v posebnem kot v navadnem, «trivialnems-.

Travma slovenskih potopisnih poroCevalcev na polju ljudske kulture lahko opi-
Semo kot travmo, ki so jo imeli Majar, Levstik in drugi nasproti srbski poeziji. Javna
tozba je bila, da nimamo Karadzic¢a in nobene tako velike poezije. Pri tem se je
zgodilo, da je npr. Levstik dolocene kulturne objektivacije popolnoma izkljudil (npr.
Zlati Ocenasd).

Rezultat je bil, da so razlage oblikovale stercotipno sliko manjvrednosti slovenske
ljudske pesmi, sliko, ki je razpadla 3ele ob izidu Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi.

Strahovi — bojazni in sre¢anja

Gre za komunikacijo z informatorjem, ki je ambivalentna, preprosto premalo vemo,
kateri jezik je uporabljal spraSevalec in katerega informator; koliko se je sprasevalec
priblizal informatorju in obratno. V kriti¢nih trenutkih je izobraZzenec lahko uporabil
bodisi nemscino bodisi latingcino, jezika, ki sta bila informatorju navadno nerazumljiva
in se tako postavil nadenj (npr. Levstikov pripovedovalec v Popotovaniju, ko rabi
latins¢ino). V takih primerih je bil informator spremenjen v posredovalca zelo dolo¢ene
informacije; bil je nosilec tradicije, ki jo je raziskovalec rabil kot doloc¢eno gradivo. In-
formator v tem primeru ni razumljen in sprejet kot ekspert (taka oznaka velja predvsem
za raziskave in zbiranje v slovenski etnologiji 20. stoletja), ampak neke vrste pomoZni
kljucar -narodne zakladnices, skrinje s-narodnega blaga..

Kako je bil v potopisih opisan -preprosti- clovek? Kako je bil njegov jezik preveden?
Malo je direktnih navedb, zelo kratke so in nekaj njih je napisanih v narecju. Srecanie je
bilo §e vedno jezikovno prevedeno.

Drugi prevod je bil zapis srecanja. Ne vemo, ali je bil dnevniski zapis, oblika zapisa
resnicno zapisan kot dnevnik. Gre najprej za dilemo, ki jo nakazuje Stagl (1983, 22-23),
pa tudi za vprasanje, koliko metodi¢nosti je bilo Ze interiorizirano. Vprasanja srecanja s
tujo kulturo v potopisih Se ni bilo tematizirano. Vsekakor so raziskovalci imeli kar nekaj
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tezav, povezanih s socializacijo' v novem, tujem okolju. To okolje je bilo novo tudi za
kmecke sinove, ki so Studirali v Gradcu, Celoveu ali kje drugod in so sekundarno social-
izacijo doziveli zunaj domacega okolja. O te vrsle tezavah sre¢anja in razumevanja
podezelskega prebivalstva sta najvec pisala Vraz in Majar (gl. Fikfak 1995),

Kaj naj bo opisano? Kako naj bo opisano?

Na to odgovarja indirektno Kocevar:

Kedar slikar copic v roke vzame/.../ da kaj naslika, kar bi utegnilo gledavca zanima-
ti, poiskati si mora nenavaden nevsakdanj predmet; in ce lega ne stori, mora pa pred-
stavljati navadne vsakdanje stvari v mikavnih zanimajocih poloZajih, v nerednih
slucajih. Vojnika nam ne sme predstaviti v paradi stojecega, ampak ko junaka v boji se
borecega; ladije nam ne sme predociti plavajoce po mirnem morji, ampak po valovih
meltano ali razvito na skali ob morskem zobu!(Kocevar 1866, 263).

Kocevarjevo mnenje pomeni, da je treba opisati ali znamenitost (npr. Verne 1852a in
1852b, Cegnar 1854) ali trivialno kot karikaturo (Erjavec 1859; 1868).

Potopisci nihajo med individualnim in kolektivnim prijemom. Pod slednjim mislim na
etnografski sedanjik (vpradanja etnografskega sedanjika je nacel Konrad Kostlin, 1991).
Potopisi dovoljujejo piscu veliko vec kot opis krajine, omogocajo mu, da situacije indi-
vidualizira, kar posebej vidimo pri Cegnarjevem opisu Trsta, Erjavcevih opisih situacij v
Voini krajini in kjer je navadno stereotipizirajodi tretjeosebni, mnoZinski etnografski se-
danjik navzoc v minimalnem obsegu. Zaradi te individualizacije dogodkov, situacij, srecani
so potopisi marsikdaj veliko bolj povedni in blizji danasnjim etnoloskim prizadevanjem
kot posplodeni, v etnografskem sedanjiku narejeni krajepis. Vrednost opisa je njena
zacasnost, beZnost, pri kateri ima porocevalec manj moznosti za posploSevanje kot pri
dezelno-znanskih — krajepisnih opisih. Ambivalenca med obema prijemoma se kaze pose-
bej izrazito pri romanti¢no usmerjenih piscih.

Konec neke zvrsti v etnoloskem pomenu

V primeruy, da jemljemo roman kot literarno zvrst, v kateri je prebujajoce se mescanstvo
naslo moZnosti doZivetij, samo-prezentacij in do neke mere avtorefleksije, lahko po-
topise jemljemo kot potrebo taistega mescanstva po spoznavanju Drugega, ki bi pokazal
na svojevrstnost in pravilnost medcanske identitete; gre za potrebo po razlikovanju med
Jaz — Drugi, Mi - Oni (prim. Giordano 1986),

Navadno samozadovoljno podobo mescanstva je nacel Ahasverus s svojimi popotni-
mi opazkami, kjer problematizira celo vrsto Seg in navad predvsem mesSc¢anskega misel-
nega sveta.

Potopisna zvrst razpade iz naslednijih razlogov: Zbiranje je bilo v 19. stoletju rezervi
rano za ljubitelje. S specializacijo takratnih zvrsti, ne le potopisov ampak tudi domozn-
anskih besedil na razlicne discipline razpade laicno - ljubiteljsko integrativno polje. ¢as
lai¢nega enciklopedizma, kjer je bil vsak izobraZenec strokovnjak skoraj za vsako red, je
bil nepreklicno mimo.

Potopisi razpadejo na subjektivno raven, raven dozivetja v smeri literature in na tako
imenovano objektivno raven, na opisovanije ljudi, dezele in statistike.

" Vsak potopisec je doZivljal neke vrste novo socializacijo, kjer se je lahko zgodilo, da je svoje predsodke v
negativnih okoliscinah Se povecal ali v pozitivaih zmanjSal in moral spremeniti svojo podobo sveta (prim.
Elkar 1980, 52).
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Konec 19. stoletja tako pomeni tudi konec potopisa kot strokovne aktivnosti. Saj se je
proti koncu tega stoletja kristaliziralo nekaj smeri, nekaj moZnosti, ki so bile bolj
prepricljive in uporabljive, npr. zgodovinsko, deloma narodopisno usmerjeno domozn-
anstvo. Potopisi izgubijo svoje mesto znotraj etnologije in gredo bodisi v smer literature
ali v smer bolj izérpnega terenskega raziskovania.
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Summary
Who is my neighbor or a look at one's own strangeness?
A Survey of Travel Writing in Slovenia from 1840 to 1890

Most travel writing looks at a faraway, unknown strangeness. With his words “Aber das Eigene
muss so gut gelernt sein wie das Fremde” (One must get to know one's own as well as anything
strange), the poet Holderlin heralds a turnabout towards oneself, getting acquainted with one's
environment and the stranger in us, a phenomenon which swept Slovenia in the middle of the
19th century in different ways.

Did an intellectual see himself as part of the culture described or as an alien in it, and did
“countryside” people see in him a foreigner or one of their own? Was not a look at the nearby and
familiar actually a look at the faraway and unknown? There are almost as many answers and
solutions as there are authors,

Travel writing is a hybrid literary genre, on the edge of different genres (scientific, literary),
without scientific legitimacy and usually without much literary ambition. This marginality makes it
even more interesting since it opens up from the sidelines issues which were not present within
more established works.

Travel accounts evolved (according to Stagl) out of a long tradition of writing travel reports and
diary entries, out of a specific rhetoric. Slovene travel reports from 1840 to 1890 are typologically
rich, showing a wide range of different approaches ; the genre blossomed after 1843, after the
publication start of the newspaper Novice,

In Slovenia a representative of “real travel writing” according to the principles of Hieronimus
Turler was Mihael Verne. Five notions are of key importance in his travel accounts: Nomen,
Figura, Capacitas, urisdictio and Situs. In describing people he is most interested in their nature
and customs, garments and food, language and way of life.

In Traveling Through the Gorizia, Venice and Trieste Regions, Matija Majar stresses cogni-
zance and collection. He compares the look of a traveler who is interested, for example, in the
number of buildings with the approach of a true ethnographer who collects the fruits of folk
tradition (folk songs, tales, ways and customs). He is enthusiastic about the “common folk" and
draws a picture of harmonious hierarchy in the countryside.

The fifties and sixties are marked by the criticism and dismantling of previous trends and styles.
Verne's travel writing was criticized in two travel accounts by Fran Erjavec, who asked: How
should a travel writer describe the trivial and the banal? Who is actually the travel writer? In the
report From Ljubljana to Siska it is the length of the trip which is trivial. The travel writer as well
as the collector of folklore are at their most grotesque in the account How Slinar from Golovec
Fared in the World. In his Voyage Round Triglar Tudek caricatures the “common folk” as the
authentic source of folklore. In contrast to the images of a unified people living in deep harmony
according to tradition, Tusek draws an ironic sketch of a world of lost innocence, a world of
interest which had already deeply hurt people in the countryside.

Fran Cegnar's Trieste is an alternative guide through the city of Trieste. He explains the func-
tion of every major landmark and describes the customs linked to particular occasions.

For Erjavec - the narrator of other travel accounts (Travel Sketches) — we can use Kristeva's
definition: A stranger feeds on encounters. In his works he mostly writes about events and situa-
tions which do not fit his idea of what is proper and civilized.
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Fran Levstik used the genre of travel writing (Traveling from Litija to Cade?) o express his
views on the new image of Slovene literature.

Up-to-date travel reports on the Turkish empire and numerous reports on Bosnia and Herze-
govina (Navratil, Perudek and others) served to give legitimacy to Austro-Hungarian occupa-
tion.

Travel writing can also be an opportunity to describe different adventures and mishaps. In this
case the narration is first-person, centered on the writer's (hero's) adventures and is a description
of unexpected situations,

In his Travel Observations Ahasverus (Pavle Turner) concludes that traveling is a must of
modern (“our”) life, “our” civilization and - fashion. The author's aim is to talk about “actual every-
day life, people’s feelings and opinions....” The author adopts some stereotypes and creates oth-
ers, using unidentified trips as an opportunity to present his view of the world.

Janez Mencinger's Walking My Way to Triglav is the story of an uncompleted journey, his
expedition to the Triglav mountain top around 1860. He writes more about the people and events
on the way than about the undertaking itsell.

In these works all things Slovene are presented as both precious and inferior, The trauma of
Slovene travel writers is the greatness of Serbian poetry,

As far as the communication with the informant is concerned, we do not know which language
was used by the questioner and which by the informant. The informant is usually thought of as an
assistant locksmith holding the key to the treasure of folklore.

The researcher had quite a lot of trouble related to socialization in an environment which was
new even for country boys, who experienced their secondary socialization out of their native
environment.

Travel accounts make it possible for the writer to individualize situations; the ethnographic
present in the third person plural, which tends to slide into stereotypes, is rare. That is why they
are often more meaningful and closer to today's ethnographic efforts than impersonal topogra-
phy.

Travel can be interpreted as the need of the middle class to get to know “the Other”, who then
highlights the special quality and rightfulness of middle class identity. In the 19" century collectors
were amateurs. With the specialization of genres, not only travel writing but also other area stud-
ies break up into different disciplines, causing the break-up of the lay-amateur integrative field,
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