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Kam spadamo
Joze Horvat

Bog ve, kolikokrat so si to vprasanje
zastavljali predniki: smo bolj »german-
ski« kot »latinski«, manj »ugrofinski«
in blize veliki slovanski druzini? Mor-
da pa ve¢inoma niso tako razmisljali;
verjetno so sicer priznavali, da spada-
jo k tej ali oni drzavni tvorbi, saj bi
zanikanje tega dejstva bilo nesmisel-
no: v sferi politike, kamor ta stvar so-
di, drugace tudi ni mogoce. Toda so-
deé po neki drugi sferi zivljenja, bi re-
kel, da so tisti najbolj lucidni sklepali,
da sodijo predvsem »k sebi¢, k svoje-
mu rodu in jeziku, ki sta tako drugaé-
na od vseh drugih rodov in jezikov, da
se jim ni mogoce ne prilagoditi niti se
nanje neskrbno »naslanjati«. Ce ne bi
tako mislili, svojega izroé¢ila ne bi
negovali in predajali naprej, temvec¢ ga
opuséali in nazadnje nanj pozabili, in
kmalu zatem bi njih potomei bili Av-
strijci, Italijani, Madzari, Hrvati ...
Zdaj ko imamo drzavne meje, ki jih
noben k nam namenjeni tujec ne sme
prestopiti, ne da bi se prijavil obmej-
nemu registratorju, pa je to spraseva-
nje na politiéni ravni bolj utemeljeno.
Povezano je z ohranitvijo drzavne sa-
mostojnosti; ker jo bomo sami iz zna-
nih razlogov zmerom tezko varovali,
si je za njeno ohranjanje treba najti
prijatelje/zaveznike, ki nas bodo pod-
prli, ¢e bomo ogrozeni. A to je problem,
ki ga lahko najbolje resujejo predvsem
dobri politiki, Se najraje diplomati —

Sodobnost 1999 |1 717

jate

mislim na domnevne strokovnjake slo-
venske zunanje politike. Vprasanje je
sicer, ali jih imamo; a ¢e jih imamo vsaj
nekaj — povsem brez zaupanja ni mo-
goce biti — bi pri¢akoval, da si to vpra-
sanje najveckrat in z vso resnobo za-
stavijo predvsem oni; ne le zato, ker
so v dobro pla¢ani sluzbi, ampak tudi
zato, ker vsaj nekatere od njih, tiste
izbrane, k temu zavezuje poklicanost
od nekaksne »vigje sile«, vzemimo uso-
de. Kajti vsako poklicno delo ni le na-
vadno delo: preko njega ali skozenj ¢lo-
vek neredko zasleduje svoj eksisten-
cialni smisel in tedaj v svojem delu ¢uti
svojevrstno strast, ¢e ne kar »prega-
njavico« ob pomo¢i katere smisel za-
znava, medtem ko odkriva stvari, ki
jih brezvoljni, prisilni »delavec« ne mo-
re. V tej luéi se najbrz odvija sleherno
ustvarjalno delo. Tudi delo diploma-
tov, ki naj bi bili obsedeni od skrbi, ka-
ko v miru ¢im ué¢inkoviteje zavarovati
slovensko samostojnost in uspes-
nost ... Od teh ljudi bi torej pri¢ako-
val, da nam odgovorijo na gornje vpra-
anje, saj bi njihov odgovor lahko bil
najmerodajnejsi; oni bi morali najbo-
lje vedeti, pri kom ali blizu koga bomo
v svoji samostojnosti najvarnejsi in kot
taki najuspesnejsi. Edino tja namre¢
spadamo. Ali so to lahko prvi severni,
zahodni, jugovzhodni sosedje ali tretji
ali peti sosed dale¢ na severu ali za-
hodu - Slovani ali Germani, Latinci ...
ne vem, naceloma ne vem.

Ko pa svojo poklicanost k delu ude-
janjamo drugod, posebej na podro¢ju
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kulture oziroma umetnosti ali, oZje, li-
terature, najbrz vemo, da spadamo v
prvi vrsti k svojemu jeziku in njego-
vemu izroéilu. ée naj delamo, mora-
mo biti doma - in kot je znano, je »dom«
najprej v jeziku. Seveda ne v katerem
koli jeziku, temveé v tistem, ki ga »pov-
sems, se pravi najbolj odvladamo. Je-
zik pa ni nekak cilj, hotenje, da bi ga
samo kar najbolje obvladali. No, eden
izmed ciljev je ze v tem, da poznamo
vse njegove labirinte in preizkusene
tan¢ine pomena in zvena, pa tudi, da
ustvarimo nove, s katerimi bo mogoce
zaznati in »ujeti« Se doslej neizraze-
no. Ne glede na nekatere drugaéne te-
orije, mislim, da obstajajo ogromni pre-
deli sveta/zivljenja, ki e niso izrazeni
in zivijo le v na&i nejasni slutnji in ne-
oprijemljivem obéutku. Kdor je brez te
slutnje in ob¢utka, se ne more podati
k nekaksnemu ustvarjanju.

V tej zvezi postaja smiselna Brech-
tova izjava, po kateri je 95 odstotkov
proze Ze napisane. V prvem hipu se
zdi, da je to porazna ugotovitev — pa
seveda ni. Cetudi je (po Brechtu) veli-
kanska vecina sveta torej ze v jeziku ~
se pravi, da je »Ze napisana« — tistih
pet odstotkov pravzaprav predstavlja
ogromno — cel univerzum neznanega,
neodkritega, »$e nenapisanega«. Ce bi
natanko pregledali tok literature, bi
najbrz ugotovili, da je tistih pet zatem-
njenih ali nam neznanih odstotkov ve¢
kot vseh 95 znanih; a ker ta spis ni
namenjen tej temi, naj dodam le: kdor
o tem ni prepri¢an, naj se ne spravlja
k pisanju, delal bo samo plagiate ...

A naj se vrnem; v obi¢ajnem Zargo-
nu bi se reklo: operativno sredstvo za
to, da receptorju sporo¢imo neznano,
je jezik. Toda ne kateri koli jezik,
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temvec seveda tisti, ki ni znan, klisej-
ski, ampak izrazito individualen, to je
na novo ustvarjen. V njegovi izdelavi
pa ¢lovek razen v neki finalni fazi ne
more biti sam. Pridruzujem se tistim,
ki menijo, da v tem poklicu ne more-
mo biti sami, ampak moramo sodelo-
vati z znanimi in neznanimi, jemati
od njih in preoblikovati, saj samo ta-
ko lahko ustvarimo, to je v tisti final-
ni fazi artikuliramo kaj novega. Tako
smo na eni strani prisiljeni biti neneh-
no odprti za vplive drugih, na drugi
iskati prijateljsko pomo¢ pri uéiteljih.

Kam torej spadamo?

Pred dobrim desetletjem je v nek-
danji skupni drzavi tekla kampanja,
ki se je sicer najprej sprozila ze leta
1971 v ¢asu hrvaskega »maspokas, in
je imela poudarjeno politiéne, unita-
risti¢ne tendence; po njej bi morale vse
literature v Jugoslaviji sestavljati
»skupen jugoslovanski kulturni pro-
stor« in se ravnati po njegovem sredi-
&¢u, ki je bila srbska literatura, iz nje
jemati standarde, kriterije, spodbude
itn. Kdor se je temu upiral in zagovar-
jal avtonomijo posameznih literatur,
je bil »separatiste«, izdajalec drzave. Ta
politiéna »Sola« je, upati je, preseze-
na. Na ravni, kjer se to pise, nihée iz
nasega obrata nikamor ne »spadac,
vsakdo je v svojem jezikovnem domu
in pogosto mu je neznosno tudi nase-
lje enakih domov. Do drugih se prikop-
lje s skrajno tezavo, in kakor jih spet
neznosno potrebuje, ob njih, kaj sele v
njih, ne zmore biti. Spada na obmogje
»svojega« neznanega, kjer se obsezno
skriva omenjenih »pet odstotkove.

Kot izhaja iz Ze povedanega, s tem
ne pravim, da ne potrebujemo komu-
nikacije z drugimi kulturami; morda
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je ta komunikacija najlazja s kultura-
mi sosedov, morda najbolj oddaljenih
etnij. A zdi se, da je v vsaki veliko gra-
diva za konstrukeijo neopisne, filigran-
ske ¢ipke jezika, ki na ekran zavesti
posilja sliko nasega ¢lovekovanja. Tak-
§nega gradiva je, mislim, veliko tako
v srbski kot éegki, balkanski ali sred-
njeevropski kulturi.

Vse drugo je politika, posel za di-
plomacijo.

Seveda pa je tako le v nekaksnem
idealnem stanju, ko je diplomacija di-
plomacija, ki zna varovati drzavo in
pris;zl)eva k njeni mednarodni uspesno-
sti. Zal je na8 ¢as drugacen,; ko ¢lovek
ob kaki priloznosti bere njihova rezo-
niranja o svetu in slovenski umesce-
nosti vanj - ali huje, ko je prisiljen po-
slusati njihove izjave ob kaki aferi, se
mu zazdi, da kapacitet v glavnem ni-
mamo; srecujemo predvsem preoble-
¢ene novinarje, ki ne obvladajo dobro
niti jezika, v dezeli katerega nam slu-
zijo. Tedaj se vprasanje, kam spada-
mo, zastavi nam samim, in to dokaj
direktno, trdo. Kot laikom, ki pa jim
je prirojen instinkt za prezivetje in ne-
kaj ¢uta za praviénost, se nam silovi-
to zazdi, da je odgovor v grobih obri-
sih vendar znan; v kompozicije, v ka-
terih smo bili, vsekakor ne spadamo.
Ne v varianto nekdanje k.u.k. - verje-
ti je treba razlogom, zaradi katerih so
predniki sklenili izstopiti iz nje - ka-
kor tudi ne v varianto balkanske fe-
deracije, od katere so se Slovenci lo¢i-
li premisljeno. Sklepi obojih niso bili
posledica kaksne trenutne »jeze« na
aktualne vladarje ali vlade obeh tvorb,
ampak rezultat zgodovinskih proce-
sov, ki bi nas zadusili, ée bi ostali v
njihovem »delokroguc.
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Zato nimamo kam spadati; smo v
Srednji Evropi; prostora se ne da pre-
makniti, iz njega ne kam »pasti«, kve¢-
jemu se malo kam » nasloniti«; tu pa
se v smislu, kot je bilo omenjeno na
zacetku, e najlaze lahko naslanjamo
na sosede, seveda ¢e bomo popre;j z nji-
mi znali ustvariti prijateljstvo, od ka-
terega bomo imeli vsi kaksno korist.
Tezavnost njegovega vzpostavljanja je
v tem, da smo za prijateljstvo prema-
lo zanimivi. Kaj sosedom lahko ponu-
dimo, s ¢im jih privabimo? Nimamo
bog ve koliko bogastva ne ¢udes, ka-
krsnih (oni) drugod ne bi nasli v vedji
meri, ne viskov, ki bi bili za¢udenja
vredni. Davna Zupanéi¢eva strastna
zelja »slovenska misel, vzpluj, vrzi se
do nebes!« se o¢itno $e ni odtrgala od
svojega sidrisca; ce bi se bila, bi bil ves
na$ prostor osvetljen od nje do neba
in bi o¢aral tudi sosede ...

Hoéem reéi, da kultura nikakor ni
zadnja, ki naj svojo dezelo dela zani-
mivo, pri éemer niti ne mislim zgolj na
njene kulturne izdelke. Prej na svoje-
vrstno budnost, véasih imenovano tudi
angazma kulturnikov - pripadnikov
civilne druzbe — ki naj bi na primer tako
kot pri Francozih »Voltaire, Chateau-
briand, Hugo, Barres, Rostand, Valéry,
Malraux ... druzbi znali re¢i, kam gre,
definirati njeno misteriozno identiteto
in pisati prerokbe prekipelemu stole-
tju« (Le Figaro, nedavno) - ¢e bi torej
nasdi kulturniki zmerom ¢utili poziv
tudi k takemu pocetju, bi Slovenija ne-
ko¢ bila zanimivejsa za marsikoga, ki
jo zdaj spregleda. In imeli bi manj muk
pri iskanju prijateljev in zaveznikov,
posebe;j e zdaj, ko imamo na voljo ene-
ga politika, enega diplomata, enega
gospodarstvenika in cel tiso¢ neumnih
novinarjev,



