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NADCLOVEK: PROTI DIALEKTIKI*

Gilles Deleuze

1. Nihilizem

Nihil v besedi nihilizem ne oznacuje nebiti, ampak vrednost nica. Zivljenje
privzame vrednost nica, ¢e je zanikano in razvrednoteno. Razvrednotenje
vedno predpostavlja doloceno fikcijo: s pomocjo fikcije se potvarja in raz-
vrednoti, s pomodjo fikcije se nekaj zoperstavi zivljenju.! Zivljenje v celoti po-
stane nerealno, reprezentira se kot videz, v svoji celovitosti privzame vrednost
nica. Ideja nekega drugega sveta, nad¢utnega sveta z vsemi njegovimi obli-
kami (Bogom, bistvom, dobrim, resni¢nim), ideja vrednot vi§jih od Zivljenja,
ni zgolj nek primer med ostalimi, ampak konstitutivni element vsake fikcije.
Vrednote vi§je od Zivljenja so nelocljive od njihovega efekta: razvrednotenja
zivljenja, zanikanja tega sveta. In ¢e so nelocljive od svojega efekta, je temu ta-
ko, ker je njihov princip volja do zanikanja, razvrednotenja. Paziti se moramo
prepricanja, da visje vrednote tvorijo prag, na katerem se volja zaustavi, kot da
bi bili v soocenju z bozanskim odreseni prisile hotenja. Ni volja ta, ki zanika
samo sebe v vi§jih vrednotah, one same so te, ki se povezujejo z voljo do zani-
kanja, iznicevanja Zivljenja. »Nic volje«: ta Schopenhauerjev koncept je zgolj
simptom; v temelju oznacuje voljo do iznic¢enja, voljo do nica ... »Vendar pa
to je in ostaja volja!<* Nihil znotraj nihilizma oznacuje negacijo kot kvaliteto volje
do moci. V svojem primarnem pomenu in temelju nihilizem torej pomeni:

* [Prevod izbora iz petega poglavja: Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Pariz
1962, str. 169-182 in 197-206.]

! Prim. Friedrich Nietzsche, Antikrist, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce homo,
Antikrist, prevedel Tine Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 283. (nasprotje sna
in fikcije)

2 Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, v: Onstran dobrega in zla, H genealogiji morale,
prevedel Teo Bizjak, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 345.
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vrednost nica, ki jo privzame Zivljenje, fikcijo vi§jih vrednot, ki mu podelijo to
vrednost nica, voljo do nica, ki se izraza znotraj teh visjih vrednot.

Nihilizem ima Se nek drug, bolj aktualen pomen. Ne pomeni vec volje, am-
pak reakcijo. Reagiramo zoper nadcutni svet in vi§je vrednote, zanikamo nji-
hovo eksistenco in jim odre¢emo vso veljavnost. Ne gre vec za razvrednotenje
zivljenja v imenu vi§jih vrednot, ampak za razvrednotenje samih vi§jih vrednot.
Razvrednotenje ne pomeni vec vrednosti nica, ki jo je privzelo Zivljenje, am-
pak nicnost vrednot, vi§jih vrednot. Velika novica se $iri: nicesar ni izza zavese:
»Znamenja, dana »pravi biti« stvari, so znamenja nebiti, nica.«* Tako nihilist za-
nika Boga, dobro in celo resni¢no, vse forme nadcutnega. Ni¢ ni resni¢no, nic¢
ni dobro, Bog je mrtev. Ni¢nost volje ni vec zgolj simptom volje do nica, ampak
v skrajni fazi negacija vsake volje, taedium vitae. Ni vec ne ¢loveske, ne zemeljske
volje. »Tu je sneg, tu je zZivljenje onemelo; poslednje vrane, ki se tu oglasajo,
se imenujejo »Cemu?«, »Zaman!«, »Nadal« [nic¢] — tu ne uspeva in ne raste vec
nic¢ ...«* Ta drugi pomen nam je znan, toda ni¢ manj nedoumljiv, ¢e ne vidimo
kako izhaja iz prvega in kako prvega predpostavlja. Ravnokar je bilo Zivljenje
razvrednoteno z visav vi§jih vrednot, zanikano v njihovem imenu. Tu naspro-
tno ostajamo sami z zivljenjem, toda to Zivljenje je Se vedno razvrednoteno Ziv-
ljenje, ki se zdaj odvija v svetu brez vrednot, oropanem smisla in cilja, kotalece
se vedno bolj proti svoji lastni ni¢nosti. Prej se je bistvo postavljalo v nasprotje z
videzom, zivljenje je bilo pretvorjeno vvidez. Zdaj je bistvo zanikano, toda videz
se ohranja: vse je zgolj videz, Zivljenje, ki nam je ostalo, samo zase ostaja videz.
Prvi pomen nihilizma je nasel svoj princip znotraj volje do zanikanja kot volje
do moci. Drugi primer — »pesimizem Sibkosti«, najde svoj princip v reaktivnem
zivljenju, povsem osamljenem in golem med nase reduciranimi reaktivnimi
silami. Prvi pomen opredeljuje negativni nihilizem; drugi reaktivni nihilizem.

2. Analiza usmiljenja

Fundamentalna povezanost volje do nica in reaktivnih sil je v nasled-
njem: volja do nica reaktivnim silam omogoci zmagoslavje. Ko pod vplivom
volje do nica univerzalno Zivljenje postane nerealno, postane partikularno
zivljenje reaktivno. Zivljenje isto¢asno postane nerealno v svoji celovitosti in
reaktivno v partikularnem. Volja do nica pri svojem podvigu zanikanja zivlje-
nja, deloma tolerira reaktivno zivljenje, deloma ga potrebuje. Tolerira ga kot

* Friedrich Nietzsche, Somrak malikov, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce homo,
Antikrist, str. 27.
* Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, str. 340.
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zivljensko stanje blizu nica, potrebuje ga kot sredstvo, s katerim je Zivljenje
privedeno do tega, da se zanika, da si oporeka. Na ta nacin imajo zmagovite
reaktivne sile prico, ali Se huje, voditelja. Toda dogodi se to, da zmagovite re-
aktivne sile vedno manj podpirajo tega voditelja in prico. Triumfirati Zelijo
same, svoje zmage ne Zelijo dolgovati nikomur. Morda se zbojijo mracnega
cilja, ki ga volja do moci pridobi z njihovo zmago, morda se bojijo, da se bo
volja do moci obrnila proti njim, in unicila Se njih. Reaktivno Zivljenje prelomi
zavexnistvo z negativno voljo, vladati zeli samo. V tem tici razlog, da reaktivne
sile projicirajo svojo podobo, toda tokrat za to, da bi prevzele mesto volje, ki
jih je vodila. Do kod bodo sle po tej poti? Bolje nobene »volje« kot pa ta pre-
mocna, Se vedno preziva volja. Bolje je imeti uborne crede kot pa pastirja,
ki vztraja, da nas bo vodil predalec. Bolje se je opreti zgolj na lastne sile, kot
pa na voljo, ki je vec¢ ne potrebujemo. Do kod bodo $le reaktivne sile? Bolje
je pasivno zbledeti! »Reaktivni nihilizem« na nek nacin podaljSuje »negativni
nihilizem«: zmagovite reaktivne sile prevzamejo mesto one moci zanikanja,
ki jih je privedla do zmage. Toda kon¢ni rezultat reaktivnega nihilizma je
»pasivni nihilizem«: raje pasivno zbledeti, kot biti voden od zunaj.

To zgodbo se da pripovedovati tudi drugace. Bog je umrl, toda od cesar
Umrl je od usmiljenja, pravi Nietzsche. Ta smrt se vcasih prikazuje kot nakljucje:
star in utrujen, izmucen od hotenja, se je Bog nekega dne »zadusil nad svojim
socutjem«’. Vcasih je ta smrt rezultat kriminalnega dejanja: »Njegovo socutje
ni poznalo sramu: priplazil se je v moje najbolj umazane kote. Ta najbolj
radovedni, cez vse vsiljivi, nadsocutni je moral umreti. Zmeraj je videl mene:
nad eno takih pri¢ sem se hotel znesti — ali pa sam ne Ziveti. Bog, ki je videl
vse, tudi cloveka: ta Bog je moral umreti! Clovek ne prenese, da 7ivi tak§na pri-
ca.«® Kaj je usmiljenje? Toleranca do stanj zivljenja blizu nica. Usmiljenje je
ljubezen do Zivljenja, toda Sibkega, bolnega, reaktivnega Zivljenja. Je bojevito
in razglasa dokonéno zmago revnih, trpecih, nemocnih in majhnih. Je bo-
zansko in jim podeli ta triumf. Kdo obcuti usmiljenje? Natanko tisti, ki lahko
tolerira le reaktivno zivljenje, tisti, ki potrebuje takSno zivljenje in njegovo
zmagoslavje, tisti, ki gradijo svoje templje na mocvirnati zemlji tovrstnega ziv-
ljenja. Tisti, ki sovrazijo vse, kar je na zivljenju aktivnega, tisti, ki potrebujejo
zivljenje, da bi zanikali in prezirali Zivljenje, da bi ga zoperstavili samemu sebi.
Znotraj Nietzschejeve simbolike, usmiljenje opredeljuje ta kompleks volje do
nica in reaktivnih sil, to privlacnost ali toleranco enega do drugega. »Socutje
je praxis nihilizma ... socutje nagovarja k nicu! ... Ne rece se nic¢: temu se

5 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, prevedel Janko Moder, Slovenska mati-
ca, Ljubljana 1974, str. 264. (verzija »poslednjega papeza«)
6 Ibid., 270. (verzija »morilca Boga«)
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rece »onkraj«, ali »Bog«, ali »Zivljenje«, ali nirvana, odresitev, blazenost ...
Ta nedolZna retorika iz kraljestva religiozno-morali¢ne idiosinkrazije se takoj
zdi wveliko manj nedolina, ko zapopademo katera tendenca si tu ogrinja plasc¢
sublimnih besed: Zivljenju sovraina tendenca.<’ Usmiljenje do reaktivnega ziv-
ljenja v imenu vi§jih vrednot, usmiljenje Boga do reaktivnega c¢loveka: lahko
samo ugibamo, kaksna sorta volje se skriva v tej zvrsti ljubezni do Zivljenja, v
tem Bogu usmiljenja, v teh visjih vrednotah.

Bog se zadusi z usmiljenjem: vse se dogodi tako, kot bi se mu reaktivno
zivljenje zataknilo v grlu. Reaktivni ¢lovek umori Boga, ker ne prenasa vec
njegovega usmiljenja. Reaktivni ¢lovek ve¢ ne prenasa price, Zeli biti sam s
svojim zmagoslavjem in svojimi lastnimi silami. Postavi se na mesto Boga: ne po-
zna vec vrednot vi§jih od Zivljenja, ampak zgolj Se samozadostno reaktivno zZiv-
ljenje, ki se pretvarja, da tvori svoje lastne vrednote. Od Boga podeljeno oroz-
je — ressentiment, samo slabo vest, vse figure svojega zmagoslavja obrne proti
Bogu, zoperstavi Bogu. Ressentiment postane ateisti¢en, toda ta ateizem je Se
vedno ressentiment, vselej ressentiment, vselej slaba vest.® Morilec boga je reak-
tivni ¢lovek, »najgrsi ¢loveke«, »hropec, kako zvrhan skrite sramote«.” Reagira
zoper boZje usmiljenje: »Tudi v poboznosti je dober okus: {a je nenazadnje
spregovoril: »Stran s takim Bogom! Rajsi brez Boga, rajsi delam usodo na svo-
jo roko, rajsi sem norec, rajsi sem celo sam Bog!«'” — Do kod bo Sel po tej poti?
Vse do velikega gnusa. Rajsi sploh nobenih vrednot, kot vi§je vrednote, rajsi
sploh nobene volje, rajsi nic volje, kot volja do nica. Raje pasivno zbledeti. To
je bozanskost, bozanskost »velike navelicanosti«, ki naznanja posledice smrti
Boga: reaktivno zivljenje samo s seboj, celo brez volje do izginotja, sanjajoce
o pasivni ekstinkciji. »Vse je prazno, vse je enako, vse je bilo ... Vsi studenci
so nam usahnili, tudi morje se je umaknilo. Vsa zemlja se odpira, vendar glo-
bocina noce pozirati! »O kje je Se kaksno morje, v katerem bi mogli utoniti«
... Resnicno, $e celo za smrt smo ze prevec utrujeni ...«'! Poslednji clovek, to je
potomec morilca Boga: rajsi sploh nobene volje, rajsi ena sama c¢reda. »Nic
vec ne postajajo ne revni ne bogati: Oboje je prenaporno. Kdo pa e hoce vla-

7 Friedrich Nietzsche, Antikrist, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce homo, Antikrist, pre-
vedel Tine Hribar, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 276.

8O ateizmu ressentimenta: Friedrich Nietzsche, Volja do moci, prevedel Janko Moder,
Slovenska matica, Ljubljana 1991, str. 267. Kako Nietzsche zoperstavi ateizem ressentimenta
in svojo lastno agresivnost do religije: Cf. Friedrich Nietzsche, Ecce homo, v: Somrak malikov,
Primer Wagner, Ecce homo, Antikrist, str. 175-178.

9 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 271.

10 Ibid., 266.

! Ibid., 141. »Ne blodimo kakor skozi neskon¢ni ni¢? Ne diha v nas prazen prostor? Ni
postalo hladneje? Ne prihaja kar naprej noc in vse bolj noc¢« Friedrich Nietzsche, Vesela
znanost, v: Phainomena 7/8, prevedel Dean Komel, Phainomena, Ljubljana 1994, str. 2.
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dati? Kdo Se ubogati? Oboje je prenaporno. Nobenega pastirja in ena credal
Vsi hocejo enako, vsi so enaki ...«?

Tudi ¢e zgodbo pripovedujemo na ta nacin, Se vedno pridemo do istega
sklepa: negativni nihilizem rezultira v reaktivni nihilizem, reaktivni nihilizem re-
zultira v pasivni nihilizem. Od Boga k morilcu Boga, od morilca Boga k posled-
njemu cloveku. Toda ta vednost je vednost preroka. Preden pridemo do tja
— koliko preobrazb, koliko variacij na temo nihilizma. Reaktivno Zivljenje si Ze
dolgo prizadeva proizvesti svoje lastne vrednote, reaktivni ¢lovek zavzame me-
sto Boga: prilagoditev, evolucija, napredek, sreca za vse, skupnostno dobro;
Clovek-Bog, moralni ¢lovek, resnicoljubni ¢lovek in druzbeni ¢lovek. To so
nove vrednote, ki nam jih predlagajo na mestu visjih vrednot, to so nove oseb-
nosti, ki nam jih predlagajo na mestu Boga. Poslednji ljudje $e vedno govorijo:
»Iznasli smo sreco.«'? Za kaj neki naj bi ¢lovek umoril Boga, ¢e ne zato, da bi
zavzel njegovo Se vedno toplo mesto? Heidegger v komentarju Nietzscheja
opozarja: »Ce je namrec¢ Bog ... izginil iz svoje pozicije v nadéutnem svetu,
potem se Se vedno ohrani samo mesto, sicer kot izpraznjeno. Izpraznjeno po-
dro¢je mest nadcutnega in idealnega sveta Se lahko obdrzimo. Prazno mesto
skorajda terja, da ga na novo zasedemo in boga, ki je izginil z njega, nadome-
stimo s ¢im drugim, da vzpostavimo nove ideale.«! Se ve¢: $e vedno gre za isto
zivljenje, ki Ze ves cas profitira zaradi razvrednotenja celotnega Zzivljenja, tisto
zivljenje, ki je ob pomoci volje do nica izborilo svojo zmago — Zivljenje, ki je
triumfiralo v bozjih templjih, v senci vi§jih vrednot; Zivljenje, ki se nato obrne
zoper princip lastnega zmagoslavja in ne priznava ve¢ nobenih drugih vred-
not razen svojih; in na koncu to ugasnjeno zivljenje, ki rajsi pasivno zbledi,
kot da bi bilo navdihnjeno z voljo, ki ga prekasa. Se vedno in vselej gre za isto
zivljenje: razvrednoteno in reducirano na svojo reaktivno obliko. Vrednote
se lahko spremenijo, prenovijo ali celo izginejo. To, kar se ne spreminja in
ne izgine, je nihilisticna perspektiva, ki obvladuje to zgodovino od zacetka
do konca, in iz katere izrascajo vse te vrednote, kakor tudi njihova odsotnost.
Zato Nietzsche lahko misli, da nihilizem ni zgolj eden od zgodovinskih dogod-
kov, ampak motor c¢loveske zgodovine kot univerzalne zgodovine. Negativni,
reaktivni in pasivni nihilizem: za Nietzscheja je to vse ena sama zgodba, ki jo
obelezujejo judovstvo, kricanstvo, reformacija, svobodna misel, demokraticna
in socialisti¢na ideologija, etc. Vse do poslednjega cloveka.'s

2 Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 18.

Y Ibid., 18

* Martin Heidegger, Nietzschejeve besede »Bog je mrlev<, v: Phainomena, 31-32, prevedel
Ales Kosar, Ljubljana, 2000, str.155.

% Nietzsche se ne omejuje na evropsko zgodovino. Religija pasivnega nihilizma je zanj
Budizem; Budizem da Se celo pasivnemu nihilizmu pridih plemenitosti. Tako Nietzsche
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3. Bog je mrtev

Spekulativne propozicije spravijo idejo Boga v igro z vidika njene forme.
Bog ne obstaja ali obstaja v toliko, kolikor njegova ideja vsebuje ali ne vsebuje
protislovja. Fraza »Bog je mrtev« je nekaj povsem drugega: obstoj Boga po-
stavi v odvisnost od sinteze — idejo Boga sintetizira s Casom, postajanjem, zgo-
dovino in ¢lovekom. Istoc¢asno govori: Bog je obstajal in je mrtev in bo vstal
od mrtvih; Bog je postal Clovek in Clovek je postal Bog. Formula Bog je mrtev
ni spekulativni, temve¢ dramaticni stavek, vzoréni dramatic¢ni stavek. Boga
ne moremo napraviti za objekt sinteticnega spoznanja, ne da bi vanj polozili
smrt. Eksistenca in ne-eksistenca prenehata biti absolutni dolo¢ili ideje Boga,
toda Zivljenje in smrt postaneta relativni dolocili, ki ustrezata silam, ki vstopa-
jo v sintezo z idejo Boga ali v idejo Boga. Dramaticni stavek je sinteticen, to-
rej bistveno pluralisti¢en, tipoloski in diferencialen. Kdo umre in kdo umori
Boga? »Kadar umirajo bogovi, umirajo zmeraj vseh mogoc¢ih zvrsti smrti.«'®

1) Zvidika negativnega nihilizma: moment judouvske in krscanske zavesti. — 1deja
Boga izraza voljo do nica, razvrednotenja zivljenja. »Ce tezisca ne polozimo v
zivljenje, marvec v ‘onstranstvo’ — v ni¢ —, smo zivljenju tezisce sploh vzeli.«'”
Toda prezir, sovrastvo do zZivljenja v njegovi celovitosti, vkljucuje glorifikacijo
partikularnega reaktivnega zivljenja: oni zli, gresniki ... mi dobri. Princip in
posledice. Judovska zavest ali zavest ressentimenta (po zlati dobi kraljev Izraela)
predstavlja ta dva vidika: univerzalno se pojavi kot sovrastvo do zivljenja, par-
tikularno kot ljubezen do Zivljenja — pod pogojem, da je bolno in reaktivno.
Toda to, da sta ta dva vidika v razmerju premis in zakljucka, principa in po-
sledice; da je namrec ta ljubezen posledica tega sovrastva, mora z najvecjo
nujnostjo ostati prikrito. Voljo do nic¢a je potrebno napraviti Se bolj zapeljivo,
in sicer tako, da en vidik zoperstavimo drugemu, ter s tem iz ljubezni naredi-
mo antitezo sovrastva. Judovski Bog usmrti svojega sina, da bi ga napravil ne-
odvisnega od sebe in judovskega ljudstva. V tem je prvi pomen smrti Boga.'®
Se Saturn ni premogel tako subtilnega motiva. Judovska zavest umori Boga
v osebi Sina: izumi Boga ljubezni, ki naj trpi zaradi sovrastva, namesto, da bi

misli, da je vzhod pred Evropo: krS¢anstvo ostaja v negativnem in reaktivnem stadiju ni-
hilizma. Prim.: Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 200-201, tudi: Friedrich Nietzsche,
Antikrist, str. 288-293.

1% Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 265.

17 Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 318.

¥ »Ali ne spada v tajno ¢rno magijo resnicno velike politike mascevanja, daljnovidne-
ga, podzemskega, pocasi razsirjajocega se in preracunljivega mascevanja, da je moral sam
Izrael pred vsem svetom zatajiti in pribiti na kriz orodje svojega mascevanja kot svojega
smrtnega sovraznika, da je s tem lahko »ves svet«, namrec vsi Izraelovi nasprotniki, nepre-
misljeno ugriznil prav v to vabo. Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, str. 255.
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v njem nasel svoje premise in svoj princip. Judovska zavest naredi Boga skozi
sina neodvisnega od samih judovskih premis. S tem, ko umori Boga, najde
sredstvo, kako iz svojega Boga narediti »za vse« univerzalnega in kozmopolit-
skega Boga."

Krsc¢anski Bog je torej judovski Bog, ki je postal kozmopolit — posledica
se lo¢i od premise. Bog na krizu ne izgleda ve¢ kot jud. Se ve¢, na krizu je
ta, ki umre stari Bog in novi Bog ta, ki se rodi. Rodi se kot sirota in si izdela
oceta po svoji podobi: Boga ljubezni, toda ta ljubezen je Se vedno ljubezen do
reaktivnega Zivljenja. V tem je drugi pomen smrti Boga: Oce umre, Sin nam
poustvari novega Boga. Sin od nas zahteva le, da verjamemo vanj, da ljubimo
kot on ljubi nas, da v izogib sovraStvu postanemo reaktivni. Na mestu strah
zbujajocega Oceta, Sin, ki zahteva le malo zaupanja, malo vere.’ Navidezno
locena od svojih sovraznih premis, mora biti ljubezen do reaktivnega zivljenja
na sebi veljavna in tako postati univerzalna kricanska zavest.

Tretji pomen smrti Boga: sveti Pavel se polasti te smrti, ter ji poda inter-
pretacijo, ki konstituira krScanstvo kot tako. Pricnejo se Evangeliji in sveti
Pavel privede velicastno poneverbo do popolnosti. V prvi vrsti, Kristus naj bi
umrl zaradi nasih grehov! Stvaritelj naj bi podaril lastnega sina, poplacal si je
z lastnim sinom, tako neznanski je bil dolznikov dolg. Oce Sina ve¢ ne umori
zato, da bi ga napravil neodvisnega, temvec za nas, zaradi nas.?! Bog spravi
svojega sina na kriz iz ljubezni; nanjo lahko odgovorimo samo tako, da se po-

19 »Nekdaj je imel samo svoje ljudstvo, svoje »izvoljeno« ljudstvo. Medtem se je, ravno kot
njegovo ljudstvo samo, podal na tuje, na pot, odtedaj ni imel nikjer ve¢ miru: dokler se ni
dokon¢no udomacil povsod, veliki kozmopolit ...« Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 286.

2 Smrt Boga, interpretirana kot smrt Oceta, je priljubljena romanti¢na tema: na pri-
mer Jean-Paul (Choix de Réves). Nietzsche v Popotniku in njegovi senci poda obcudovanja
vredno verzijo: V jeci v kateri ni paznika, eden od jetnikov izstopi iz vrste in glasno zav-
pije: »Jaz sem paznikov sin in lahko pri njem dosezem vse kar hocem. Lahko vas tudi
resim, Zelim vas resiti; toda pazite! zgolj tiste izmed vas, ki mi verjamete, da sem pazni-
kov sin ...« Potem se razsiri vest, da je »paznik nenadoma umrl«. Sin nanovo spregovori:
»Dejal sem vam ... resil bom vse, ki verjamejo vame — tako gotovo, kot moj oce se vedno
zivi.« Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, »Der Wanderer und sein Schatten«, v:
Werke I, Ullstein Materialen, Frankfurt — Berlin — Dunaj 1979, str. 914. — Nietzsche pogosto
denuncira to nujo krS¢anstva: imeti vernike: »Vera me ne napravlja blazenega ... zlasti ne
vera vame« Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 134. »Ne maram ‘vernikov’,
mislim, da sem Se za to preve¢ hudoben, da bi verjel vase, nikoli ne govorim mnozicam ...
Grozno me je strah, da me bodo nekega dne razglasili za svetnika ...« Friedrich Nietzsche,
FEcce homo, str. 259.

21 Prvi del interpretacije svetega Pavla: Antikrist, par., 42, 49; Volja do moci, Prva knjiga
par. 390. [Ker Deleuze navaja zgolj paragraf francoske verzije Volje do moci, ki je klasifici-
rana po drugacnih nacelih kot slovenska, in ker v uradni nemski izdaji Nietzschejevih del
(Colli & Montinari), navedeno kompilirano besedilo zaradi znanih razlogov ni priznano
kot samostojno delo, ni bilo moZno navesti strani, ki jo je Deleuze imel v mislih. Op. ur.]
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cutimo krive te smrti, in oddolzimo se ji lahko samo tako, da se obtozujemo,
da na dolg placujemo obresti. Skozi bozjo ljubezen, skozi zrtev njegovega
sina, celotno Zivljenje postane reaktivno. — Zivljenje umre, vendar se ponovno
rodi kot reaktivno. Reaktivno Zivljenje je vsebina prezivetja kot takega, vse-
bina vstajénja. Samo reaktivno zivljenje je izbrano od Boga, zgolj reaktivno
zivljenje zasluzi milost pred Bogom, pred voljo do nic¢a. Krizani Bog vstane
od mrtvih: to je druga Pavlova poneverba — Kristusovo vstajénje in nase Z7iv-
ljenje po Zzivljenju, enotnost ljubezni in reaktivnega zivljenja. Nic¢ vec¢ ni oce
ta, ki umori sina, ni¢ ve¢ ni sin ta, ki umori oceta: oe sam umre v sinu, sin
vstane v ocetu, za nas, zaradi nas. »[Pavel] Pravzaprav Zivljenja odresenika
sploh ni mogel uporabiti — potreboval je smrt na krizu in $e nekaj ...« V kr-
Scanski zavesti ressentiment ni zgolj prikrito navzoc, v njej se spremeni njegova
smer: judovska zavest je bila zavest ressentimenta, kri¢anska zavest je slaba vest.
Kricanska zavest je sprevrnjena, narobe obrnjena judovska zavest: ljubezen
do 7ivljenja, toda reaktivnega Zivljenja postane univerzalna; ljubezen se po-
stavi za princip, Se vedno zivahno sovrastvo pa se pojavlja zgolj kot posledica
te ljubezni, kot sredstvo zoper tiste, ki se tej ljubezni upirajo. Jezus — bojevnik,
sovrazni Jezus, toda v imenu ljubezni.

2) Z vidika reaktivnega nihilizma: moment evropske zavesti. Smrt Boga je do
tod pomenila sintezo volje do nica in reaktivnega Zivljenja v ideji Boga. Te
elemente je mozno sintetizirati v razli¢cne proporce. Toda glede na to, da po-
stane s krS¢anstvom reaktivno Zivljenje tisto bistveno, se krS¢anstvo iztece na
nenavaden nacin. U¢i nas, da smo mi umorili Boga. Na ta nacin proizvaja svoj
lastni ateizem, ateizem slabe vesti in ressentimenta. Reaktivno Zivljenje na me-
stu bozanske volje, reaktivni ¢lovek na mestu Boga, Clovek-Bog, nic ve¢ Bog-
Clovek — evropski clovek. Clovek je umoril Boga, toda — kdo je umoril Boga?
Reaktivni clovek, »najgrsi clovek«. Bozanska volja, volja do nica, ne tolerira
drugacnega zivljenja od reaktivnega Zivljenja; ono samo pa ne tolerira vec
niti Boga, ne prenese bozjega usmiljenja, njegovo zrtev vzame dobesedno in
ga zadusi v pasti njegovega usmiljenja. Onemogoci mu vstajénje, usede se na
pokrov njegove krste. Ni¢ ve¢ ne gre za korelacijo bozje volje in reaktivnega
zivljenja, ampak za odstranitev, zamenjavo Boga z reaktivnim c¢lovekom. V
tem je Cetrti pomen smrti Boga: Bog se zadusi z ljubeznijo do reaktivnega
zivljenja, Boga zadusi nehvaleznez, ki ga je prevec ljubil.

3) Z vidika pasivnega nihilizma: moment budisticne zavesti. — Ce odmislimo
potvorbo, ki se je pricela z Evangeliji in nasla svojo dokon¢no podobo s svetim
Pavlom — kaj ostane od Kristusa, za kakSen tip osebnosti gre, v cem je pomen

# Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 318. O drugem elementu interpretacije svetega Pavla.
Antikrist par. 42, 43; Volja do moci, Prva knjiga par. 390. [Glej urednisko opombo v op. 21]
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njegove smrti? Voditi nas mora tisto, kar Nietzsche imenuje manjkajoce pro-
tislovje Evangelijev. To, kar nam ta besedila pustijo domnevati o resniénem
Kristusu, je naslednje: veselo oznanilo, ki ga prinasa, potlacitev ideje greha, od-
sotnost vsakega ressentimenta in duha mascevanja, posledi¢no zavracanje vojne,
razodetje bozjega kraljestva na zemlji kot stanja srca, in predvsem sprejetje smrti
kot dokaz njegove doktrine.*® Vidimo, kam meri Nietzsche: Kristus je bil naspro-
tje tega, kar je iz njega naredil sveti Pavel; resnicni Kristus je bil neke sorte
Buda, »... kakor, da bi §lo za Budo na neindijskih tleh ...«.** Glede na svoje
okolje je bil prevec pred svojim casom — reaktivno zivljenje je ucil naj vedro
odmre, naj pasivno zbledi; reaktivnemu Zivljenju je pokazal njegov resni¢ni
iztek med tem, ko se je le-to Sele borilo za oblast. Reaktivhemu Zivljenju je
pridal dolocen hedonizem, poslednjemu ¢loveku plemenitost, in to v ¢asu, ko
so bili ljudje Se v fazi sprasevanja, ali naj prevzamejo mesto Boga. Pasivnemu
nihilizmu je pridahnil dolo¢eno plemenitost takrat, ko so bili ljudje Sele na
stopnji negativnega nihilizma, in ko se je reaktivni nihilizem Sele komaj pri-
cenjal. Onkraj slabe vesti in ressentimenta je Jezus dajal lekcijo reaktivnemu
cloveku: ucil ga je umreti. Bil je najblazji med dekadenti, najzanimivejsi.*®
Kristus ni bil ne jud ne kristjan, ampak budist; blizje Dalaj-Lami kot papezu.
Tako oddaljen svoji dezeli, svojemu okolju, da je njegova smrt morala biti
deformirana, njegova zgodba potvorjena, retrogardirana, postavljena v sluz-
bo predhodnih stadijev, spreobrnjena v korist negativnega ali reaktivnega
nihilizma. »... [V]endar ga je Pavel preobrnil v poganski nauk o misterijih,
ki se je nazadnje uskladil z vso driavno organizacijo ... in se vojskoval, obsojal,
mucil, prisegal, sovrazil«*®: sovrastvo postane instrument tega tako blagega
Kristusa. Kajti v tem je razlika med Budizmom in uradnim Pavlovim krs¢an-
stvom: budizem je religija pasivnega nihilizma, »budizem je religija konca in
utrujenosti civilizacije, kr§¢anstvo pa je e niti nima, samo jo osnuje glede na
okolis¢ine.«*” Karakteristika kr§canske in evropske zgodovine je, da z ognjem

2 Prim. Atikrist, par. 33, 34, 35, 40. Po Nietzscheju, se resni¢ni Kristus ne sklicuje na vero,
ampak prinasa nek prakti¢ni nauk: »OdreSenikovo Zivljenje ni bilo ni¢ drugega kot ta praksa
— tudi njegova smrt ni bila ni¢ drugega ... Ni se upiral, ni zahteval svoje pravice, ni storil niti
koraka, da bi odvrnil od sebe najhujse, Se vec, izzival ga je ... In molil, trpel, ljubil je s tistimi,
v tistih, ki so mu storili hudo ... Nese braniti, ne— se jeziti, nekriviti ... Se seveda tudi zlemu
ne upirati, — ga ljubiti ... Na sebi s svojo smrtjo ni Zelel dokazati nicesar drugega kot javno
dati najmocnejsi preizkus, dokaz svojega nauka. Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 309-315.

# Jbid., 304. »... povsem izvirne pobude za budisticno mirovno gibanje ...« Ibid., 317;
»Kr§canstvo je naiven zacetek budisticnega mirovnega gibanja, iz srede pravega ognjisca
ressentimenta ...«. Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 103.

% Prim. Friedrich Nietzsche, Antikrist, str. 303—-304.
% Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str., 103, 104.
27 Friedrich Nietzsche, Antikrist, str., 291.
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in mecem sprovede dolocen zakljucek, ki je drugod Ze dan in naravno prisvo-
jen: koncni rezultat nihilizma. To, kar je budizem zivel kot Ze realizirani cilj,
docakano popolnost, je bilo za kr§¢anstvo zgolj motor. Ni izkljuceno, da se
bo krs¢anstvo pridruzilo temu koncu; ni izkljuceno, da se bo krs¢anstvo spre-
vrglo v »prakso«, ki bo resena vse pavlovske mitologije, ni izkljuceno, da bo
ponovno naslo resni¢ni Kristusov nauk. »Povsod v Evropi potihem napreduje
budizem.«* Toda, koliko sovrastva in vojn je $e potrebnih, da pridemo do tja.
Kristus osebno se je ze naselil v ta kon¢ni cilj; dosegel ga je z zamahi kril — ta
Budin ptic¢ v okolju, ki ni bilo budisti¢no. Nasprotno pa bo krs¢anstvo moralo
preiti vse etape nihilizma, da bi na zakljucku dolgotrajne in grozljive politike
unicevanja ta cilj pripadel tudi njemu.

4. Proti heglovstou

V dani filozofiji zgodovine in religije ne smemo videti reprize ali celo
karikature Heglovih konceptov. Odnos je globlji, razlika je globlja. Bog je
mrtev, Bog je postal Clovek, Clovek je postal Bog: Nietzsche za razliko od
svojih predhodnikov ne verjame v to konkretno smrt. Ne stavi na ta kriz.
Z drugimi besedami, iz te smrti ne naredi dogodka, ki bi imel smisel v sa-
mem sebi. Smrt Boga ima prav toliko smisla, kolikor je sil zmoznih zgrabiti
Kristusa in ga usmrtiti; toda Se vedno ¢akamo na sile ali mog¢, ki bo to smrt
privedla do njene najvisje tocke, in jo spremenila v nekaj ve¢ kot navidezno in
abstraktno smrt. Nietzsche v nasprotju z romanti¢nim gibanjem in vsakrs§no
dialektiko ne zaupa smrti Boga. Z njim se zakljuci obdobje naivnega zaupa-
nja, ki v€asih razglasa spravo c¢loveka z Bogom, v¢asih pa nadomestitev Boga
s Clovekom. Nietzsche ne verjame v velike hrupne dogodke.?” Dogodek po-
trebuyje tiSino in ¢as, da bi v kon¢ni fazi odkril sile, ki mu podeljujejo esenco.
— Seveda je tudi po Heglu potreben cas za to, da se dogodek zdruzi s svojim
resnicnim bistvom. Toda ta cas je potreben zgolj za to, da pomen, kakrSen
je »na sebi«, nastopi tudi »za sebe«. Kristusova smrt po Heglovi interpretaciji
oznacuje prekoraceno nasprotje, spravo koncnega in neskonc¢nega, enotnost
Boga in posameznika, nespremenljivega in partikularnega; toda krSc¢anska
zavest bo morala iti Se skozi druge figure nasprotij, da bi ta enotnost postala
tudi za sebe tisto, kar je Ze na sebi. Na drugi strani pa je ¢as, o katerem govori

2 Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 146.

2 »Vendar sem se odvadil verovati v ‘velike dogodke’, kakor hitro je okoli njih veliko
tuljenja in dima ... Le malo se je zgodilo vselej, kadar se je razkadil tvoj trus¢ in dim.«
Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 138.
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Nietzsche, nujen za formiranje sil, ki podelijo smrti Boga pomen, ki ga le-ta
ne vsebuje v sebi, in ki mu, kot blescece darilo zunanjosti, podarijo bistvo.
Pri Heglu niso razli¢nost pomena, izbira bistva in nujnost c¢asa, ni¢ drugega
kot videzi, zgolj videzi.*

Univerzalno in singularno, nespremenljivo in partikularno, neskon¢no
in konc¢no — kaj je vse to skupaj? Ni¢ drugega kot simptomi. Kdo je to partiku-
larno, to singularno, to kon¢no? In kaj je to univerzalno, to nespremenljivo,
to neskoncno? Prvo je subjekt, toda kdo je ta subjekt, katere sile? Drugo je
predikat ali objekt, toda »objekt« katere volje? Dialektika se sploh ne dotakne
interpretacije, nikoli ne prekoraci ravni simptoma. Zamesuje interpretacijo z
razvojem neinterpretiranega simptoma. Zato ni v polju problematike razvoja
in spremembe zmozna misliti nicesar globljega od abstraktne permutacije
skozi katero subjekt postaja predikat in predikat subjekt. Toda ta, ki je sub-
jekt, in tisto, kar je predikat, se nista spremenila — na koncu ostaneta enako
malo dolocena kot sta bila na zacetku, in kar se le da malo interpretirana:
vse se dogodi na ravni posredovanja. Ne c¢udi, da dialektika napreduje skozi
nasprotja, razvoj nasprotij ali protislovij in njihovo razreSitev. Ne zaveda se
realnega elementa, iz katerega se razvijajo sile, njihove kvalitete in razmerja,
pozna zgolj sprevrnjeno podobo tega elementa, ki odseva med abstraktno
dojetimi simptomi. Nasprotje je lahko zakon odnosa med abstraktnimi pro-
dukti, toda razlika je edini princip geneze ali produkcije; princip, ki sam pro-
ducira nasprotje kot goli videz. Dialektika se hrani z nasprotji, ker ne pozna
subtilnih in podtalnih diferencialnih mehanizmov: topoloskih premestitev,
tipoloskih varijacij. To je lepo razvidno na enem Nietzschejevih najljubsih pri-
merov: njegovo celotno teorijo slabe vesti je potrebno razumeti kot reinter-
pretacijo heglovske nesrecne zavesti; ta navidez razcepljena zavest najde svoj
pomen v diferencialnih razmerjih sil, ki se skrivajo izza brezbarvnih nasprotij.
Na enak nacin razmerje kr$c¢anstva z judovstvom omogoca kontinuirani ob-
stoj nasprotja le kot krinko in izgovor. Nasprotje oropano vseh svojih ambicij
preneha biti formativno, poganjajoce in koordinativno: simptom, ni¢ druge-
ga kot simptom, ki ga je potrebno interpretirati. Oropano svoje pretenzije po
opredeljevanju razlike se protislovje pojavi takSno kot je: vecni proti-smisel
diference kot take, konfuzna inverzija genealogije. V resnici je za oko gene-
aloga delo negativnega, zgolj okorni priblizek igri volje do moci. S tem, ko
abstraktno obravnava simptome, pretvarja gibanje videza v geneti¢ni zakon

* O smrti Boga in njenem pomenu v Heglovi filozofiji, crpamo iz bistvenih komentarjev
M. Wahla (Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel) in M. Hyppolita ( Genese et
structure de la Phenomeologie de Uesprit). Prav tako tudi iz ¢lanka M. Biraulta (L’Onto-theo-
logique hégélienne et la dialectique, v Tijdschrift vooz Philosophie, 1958).
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stvari, in prejema zgolj sprevrnjeno podobo principa, se celotna dialektika
giblje in operira v elementu fikcije. Kako naj bi njene resitve ne bile fiktivne,
¢e so sami njeni problemi fiktivni? Ni je fikcije, ki je ne spremeni v moment
duha - enega njenih lastnih elementov. Korakanje z nogami v zraku ni nekaj,
kar bi lahko en dialektik ocital drugemus; to je temeljna lastnost same dialek-
tike. Kako bi le v tem polozaju ohranila kriticno oko? Nietzschejevo delo je na
tri nacine usmerjeno zoper dialektiko: le-ta ne dojema smisla, ker ne pozna
narave sil, ki si konkretno prisvajajo pojave; ne dojema bistva, ker ne pozna
realnega elementa, iz katerega izhajajo sile, ter njihove kvalitete in razmerja;
ne dojema spremembe in transmutacije, ker se zadovoljuje z delovanjem per-
mutacij med abstraktnimi in nerealnimi termini.

Vse te pomanjkljivosti imajo skupen izvor: ignoranco vprasanja — »Kdo?«.
Se vedno isti sokratski prezir do umetnosti sofizma. V heglovski maniri nam
je naznanjeno, da se ¢lovek in Bog spravita, in da se prav tako spravita religija
in filozofija. V feuerbachovski maniri nam je naznanjeno, da je clovek prevzel
mesto Boga, da si je vzel nazaj bozanskost kot svojo lastno dobrino ali bistvo,
kakor tudi, da je teologija postala antropologija. Toda kdo je Clovek in kaj je
Bog? Kdo je partikularen in kaj je univerzalno? Feuerbach pravi, da se je clovek
spremenil in postal Bog; Bog se je spremenil — bozje bistvo je postalo bistvo
cloveka. Toda on, ki je Clovek, se ni spremenil: reaktivni clovek, suzenj, ki s
tem, ko se reprezentira kot Bog ne preneha biti suzenj — stroj za pridelavo
bozanskega. To, kar je Bog, se prav tako ni spremenilo: Se vedno bozansko,
Se vedno najvije Bitje, stroj za izdelavo suznja. Edino, kar se je spremenilo,
oziroma prej, tisto, kar je zamenjalo svoje dolocitve, je koncept posredovanja
— vmesniski termini, ki so lahko tako subjekt kot predikat enega ali drugega:
Boga ali Cloveka.”!

Bog je postal Clovek, Clovek je postal Bog. Toda, kdo je ¢lovek? Se ved-
no reaktivno bitje — predstavnik, subjekt nekega Sibkega in razvrednotenega
Zivjenja. Kaj je Bog? Se vedno najvigje bitje kot sredstvo razvrednotenja 7iv-
ljenja, »objekt« volje do nica, »predikat« nihilizma. Pred in po smrti Boga,
clovek ostaja »to, kar je«, tako kot tudi Bog ostaja »to kar je«: reaktivne sile
in volja do ni¢a. Dialektika razglasi spravo Cloveka in Boga. Toda, kaj je ta
sprava, ¢e ne staro zavezniStvo, stara medsebojna afiniteta volje do nica in
reaktivnega Zivljenja? Dialektika razglasi zamenjavo Boga s ¢lovekom. Toda
ali je ta zamenjava kaj drugega kot reaktivno zZivljenje na mestu volje do nica;

* Pod pritiskom Stirnerjeve kritike, Feuerbach prizna naslednje: predikatom Boga sem
dopustil kontinuiteto obstoja »vendar to je bilo nujno, saj bi brez njih ne mogel dopu-
stiti tudi obstoja narave in cloveka; kajti Bog je sestavljen iz realnosti oziroma predikatov
narave in cloveka«. Ludwig Feuerbach, Bistvo krs¢anstva, prevedla Frane Jerman, Bozidar
Kante, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 67. [Modificiran prevod.]
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reaktivno Zzivljenje, ki zdaj producira lastne vrednote? Na tej tocki se pokaze,
da se vsa dialektika giblje znotraj meja reaktivnih sil, da se v celoti razvija
znotraj nihilisticne perspektive. Natancneje, obstaja gledisce, s katerega na-
sprotje izgleda kot izvorni element sile; to je glediS¢e reaktivnih sil. Uzrt z
gledisca reaktivnih sil, je diferencialni element sprevrnjen, reflektiran s hrb-
tne strani in sprevrzen v nasprotje. Obstaja perspektiva, ki fikcijo zoperstavlja
realnemu, ki razvija fikcijo kot sredstvo, s katerim reaktivne sile zmagujejo; to
je nihilizem, nihilisti¢na perspektiva. Delo negativnega je v sluzbi dolocene
volje. Da bi zaznali bistvo dialektike, zadoSca zZe da se vpraSamo: katera volja
to je? Odkritje, ki je ljubo dialektiki je nesre¢na zavest, poglobitev nesre¢ne
zavesti, razreSitev nesrecne zavesti in glorifikacija nesrecne zavesti ter njenih
virov. V nasprotju se izrazajo reaktivne sile, v delu negativnega se izraza volja do nica.
Dialektika je naravna ideologija ressentimenta, nesrecne zavesti. Predstavlja mi-
sel znotraj nihilisticne perspektive in glediS¢a reaktivnih sil. Od zacetka do
konca je fundamentalno krS¢anska misel: nezmozna kreacije novih nacinov
misljenja, novih nacinov obcutenja. Smrt Boga — veliki dogodek dialektike, je
odmeven; toda odvija se v truS¢u reaktivnih sil in dimu nihilizma.

5. Nihilizem in transmutacija: tocka fokalnosti

Vladavina nihilizma je moc¢na. Izraza se v vrednotah, visjih od zivljenja,
prav tako pa tudi v reaktivnih vrednotah, ki jim prevzamejo mesto, in v svetu
brez vrednot poslednjega ¢loveka. Se vedno vlada element razvrednotenja,
negativno kot volja do moci, volja, kot volja do nica. Se celo, ko se reaktivne
sile obrnejo zoper princip svojega zmagoslavja, Se ko se iztecejo v nicnost vo-
lje, namesto v voljo do nica, se v principu manifestira Se vedno isti element,
ki se zdaj izraza in skriva v posledicah ali efektih. Sploh nobene volje — to
je Se vedno poslednja preobrazba volje do nica. Pod vladavino negativnega
je vedno celovitost Zivljenja ta, ki je razvrednotena, in reaktivno Zivljenje to,
ki triumfira v partikularnem. Aktivnost je nemocna kljub svoji superiornosti
nad reaktivnimi silami; pod vladavino negativnega nima nobenega drugega
izhoda, kot da se obrne zoper samo sebe; locena od tistega kar zmore, posta-
ne tudi sama reaktivna in tako sluzi le Se za prehrano reaktivnemu postajanju
[devenir-réactif] sil. In v resnici je reaktivno postajanje sil hkrati tudi negativ-
no kot kvaliteta volje do moci. — Tisto, kar Nietzsche imenuje transmutacija ali
transevaluacija poznamo: ne gre za spremembo vrednot, ampak spremembo
v elementu, iz katerega izhaja vrednost vrednot. Sprejemanje [apprécation]
namesto razvrednotenja, afirmacija kot volja do modi, volja kot afirmativna
volja. Dokler ostajamo v elementu negativnega je brezpredmetno spreminjati
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vrednote ali jih celo prekoracevati, brezpredmetno je umoriti Boga: tudi ce
mesto ostane prazno in predikat neatribuiran, se mesto in atributi ohrani-
jo, sveto in boStveno konzervirata. Toda, ko se spremeni element, takrat, in
zgolj takrat lahko recemo, da so bile sprevrnjene vse do danes spoznane ali raz-
poznavne vrednote. Nihilizem je bil premagan: aktivnost si ponovno pridobi
svoje pravice, toda zgolj skozi odnos in sorodnost z globljo instanco, iz katere
le-te izhajajo. Aktivno postajanje [devenir-actif] se pojavi v vesolju, toda kot
identi¢no afirmaciji kot volji do moci. Vprasanje se glasi: kako premagati ni-
hilizem? Kako spremeniti sam element vrednot, kako negacijo nadomestiti z
afirmacijo?

Morda smo odgovoru blizje kot bi si mislili. Potrebno je pripomniti, da za
Nietzscheja vse poprej analizirane oblike nihilizma, vklju¢no z ekstremnim ali
pasivnim nihilizmom, konstituirajo nedovrseni, nepopolninihilizem. In ali to ne
pomeni vzvratno, da je transmulacija, ki premaga nihilizem, sama kompleti-
rana in dovrsena oblika nihilizma samega? Dejansko, nihilizem je premagan,
toda premagan s samim seboj.** Resitvi se bomo priblizali v toliko, kolikor bo-
mo razumeli zakaj transmutacija konstituira dovrSeni nihilizem. — Lahko se
sklicujemo na nek osnovni razlog: zgolj skozi spremembo elementa vrednot
lahko unic¢imo vse tisto, kar je bilo odvisno od starega elementa. Kritika vseh
do sedaj znanih vrednot je lahko radikalna, absolutna in povsem brezkom-
promisna, zgolj e je izpeljana v imenu transmutacije, in ¢e izhaja iz trans-
mutacije. Transmutacija bi tako bila dovrSeni nihilizem, kajti kritiki vrednot
bi podelila dovrseno »totalizirano« obliko. Toda tovrstna interpretacija nam
Se ne pojasni, zakaj je transmutacija nihilisticna ne zgolj po svojih posledicah,
ampak tudi na sami sebi.

Vrednote, ki so odvisne od starega elementa negativnega, vrednote, ki
padejo pod radikalno kritiko, so vse do danes spoznane in razpoznavne vred-
note. »Vse do danes« oznacuje dan transmutacije. Toda kaj pomeni: vse razpo-
znavnevrednote? Nihilizem je negacija kot kvaliteta volje do moci. Vendar pa
ta definicija ostaja nezadostna, ce ne upostevamo vloge in funkcije nihilizma:
volja do moci se pojavi znotraj ¢loveka in se pusti v njem prepoznati kot volja
do nica. In po pravici povedano, o volji do moci bi vedeli zelo malo, ¢e ne bi
spoznali njenih manifestacij v ressentimentu, v slabi vesti, v asketskem idealu
— v nihilizmu, ki nas prisili, da jo spoznamo. Volja do moci je duh, toda kaj bi
vedeli o duhu, ¢e bi ne poznali duha mascevanja, ki nam razkrije cudne moci?
Volja do moci je telo, toda kaj bi vedeli o telesu brez bolezni, ki nam omogoci,
da ga spoznamo? Na ta nacin nihilizem ni zgolj volja do modi, kvaliteta volje

2 »... prvi popolni nihilist Evrope, ki pa je nihilizem sam v sebi ze prezivel do konca —in

ga ima za seboj, pod seboj, zunaj sebe.« Friedrich Nietzsche, Volja do moci, str. 5.
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do moci, ampak ratio cognoscendi volje do moci nasploh. Vse znane in razpoznav-
ne vrednote so po svoji naravi vrednote, ki izvirajo iz tega razuma. — Ce nam
nihilizem omogoci spoznati voljo do moci, nas le-ta vzvratno uci, da nam je
znana zgolj v eni sami obliki, v obliki negativnega, ki konstituira samo en njen
vidik, eno kvaliteto. Voljo do moci »mislimo« v doloceni formi, ki se razlikuje
od tiste, v kateri jo spoznamo (tako misel veCnega vracanja presega zakone na-
sega spoznanja). Oddaljeni odmev Kantovih in Schopenhauerjevih tem: to kar
spoznamo o volji do moci je res trpljenje in okrutno mucenje, toda volja do
moci je tudi Se neznana radost, neznana sreca, neznani bog. Ariadna v svoji
tozbi zapoje: »Upogibljem se, zvijam se, izmucena od vseh vecnih muk, udar-
jena od tebe, grozoviti lovec, ti neznani Bog ... Oh vrni se moj neznani Bog!
Moja bolecina! Moja poslednja sreca.«** Drugi obraz volje do moci, neznani
obraz, druga kvaliteta volje do moci, neznana kvaliteta: afirmacija. In afirma-
cija, po drugi strani, ni zgolj volja do moci, kvaliteta volje do moci — ona je
ratio essendi volje do moci nasploh. Ona je ratio essendivolje do moci v celoti, torej
razum, ki izzene negativno iz te volje, tako kot je negacija bila ratio cognoscendi
vse volje do moci (torej razum, ki mu ne spodleti izgon afirmativnega iz spo-
znanja te volje). Iz afirmacije izhajajo nove vrednote: vse do tega dne neznane
vrednote, kar z drugimi besedami pomeni, vse do tistega dne, ko »zakono-
dajalec« prevzame mesto vedca, kreacija mesto same vednosti, afirmacija mesto
vseh znanih negacij. — Vidimo torej, da obstaja med nihilizmom in transmu-
tacijo globlja povezava od tiste, ki smo jo naznacili zgoraj. Nihilizem izraza
kvaliteto negativnega kot ratio cognoscendi volje do moci; vendar se ne dovrsi,
ne da bi transmutiral v nasprotno kvaliteto, v afirmacijo kot ratio essendi te
iste volje. Dionizi¢na transmutacija bolecine v radost, ki jo Dioniz na ustrezno
misteriozen nacin naznani v odgovor Ariadni: »Se moramo najprej sovraziti,
¢e naj bi se ljubili?«** Z drugimi besedami: ali me ne moras najprej spoznati
kot negativno, ¢e me moras izkusiti kot afirmativno, se porociti z menoj kot
afirmativnim, me misliti kot afirmacijo?

Toda zakaj je transmutacija dovrSeni nihilizem, ¢e drzi, da se zadovolji s
tem, da en element nadomesti z drugim? Tu mora nastopiti tretji razlog, ki
tvega, da bo Sel neopazeno mimo nas, kajti Nietzschejeve distinkcije postane-
jo subtilne in pretanjene. Obnovimo zgodovino nihilizma in njegovih zapo-
rednih stadijev: negativno, reaktivno, pasivno. Reaktivne sile dolgujejo svoje
zmagoslavje volji do nica; po dosezenem zmagoslavju prelomijo svoje zavez-
nistvo s to voljo in poskusajo same uveljaviti svoje lastne vrednote. To je veliki

% Friedrich Nietzsche, Dionysos — Dithyramben, Klage der Ariadne, Ullstein Materialen,
Frankfurt — Berlin — Dunaj 1979, KGW IV 3.396.
** Ibid., 3.396.
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odmevni dogodek: reaktivni ¢lovek na mestu Boga. Vemo, kaksen je njegov
rezultat: poslednji ¢lovek, tisti, ki ima rajsi nic¢ volje — razumeti se pasivno, kot
voljo do nica. Toda ta iztek je iztek za reaktivnega cloveka, ne pa tudi za samo
voljo do nica. Le-ta §e vedno Zene za svojim podvigom, toda tokrat v tiSini, on-
kraj reaktivnega cloveka. Tako kot so reaktivne sile prelomile svoje zaveznistvo z vo-
ljo do nica, zdaj volja do nica prelomi svoje zaveznistvo z reaktivnimi silami. Cloveka
navdihne k novemu cilju: uniciti se, aktivno se uniciti. Tega, kar Nietzsche
imenuje samounicenje, aktivna destrukcija, predvsem ne smemo mesati s pa-
sivno ekstinkcijo poslednjega cloveka. Znotraj Nietzschejeve terminologije
ne smemo mesati »poslednjega ¢loveka« in »cloveka, ki zeli umreti«.* Prvi
je poslednji produkt reaktivnega postajanja, poslednji nacin, kako se hote-
nja navelicani reaktivni ¢lovek ohranja. Drugi je produkt selekcije, ki nedvo-
mno poteka med poslednjimi ljudmi, ki pa se ne zaustavi tu. Zaratustra opeva
cloveka aktivne destrukcije: hoce biti prekoracen, stopi onkraj cloveskega, je
Ze na poti k nadcloveku; oce in prednik nadcloveka »prekoraci most«. »Rad
imam tistega, ki Zivi, da spoznava, in zeli spoznati, da bo nekoc¢ nadclovek. Saj
tako zeli le svoj zaton.«* Zaratustra zeli reci: ljubim tistega, ki izrabi nihilizem
kot ratio cognoscendi volje do moci, ki pa najde v volji do moci svoj ratio essendi
v katerem je clovek prekoracen, torej nihilizem premagan.

Aktivna destrukcija pomeni: tocka, moment ransmutacije v volji do nica.
Destrukcija postane aktivna v momentu, ko se prelomi zaveznistvo med re-
aktivnimi silami in voljo do nica, slednja se spreobrne in prestopi na stran
afirmacije, prikljuci se moci afirmiranja, ki unici same reaktivne sile. Destrukcija
postane aktivna v tisti meri, kolikor negativno transmutira, spreobrne v afirma-
tivno moc: »vecna slast nastajanja, ki se deklarira v enem samem trenutku,
»slast unicevanja<, »potrditev minevanja in unicevanja«<*’. To je »odlocilno
mesto« dionizi¢ne filozofije: tocka v kateri negacija izrazi afirmacijo Zivljenja,
unici reaktivne sile in restavrira pravice aktivnosti. Negativno postane grom
in blisk moci afirmacije. Polno¢ — najvi§ja, fokalna, transcendentna tocka, pri
Nietzscheju ne oznacuje ravnovesja ali rekonsiliacije nasprotij, temvec konver-
zijo. Konverzijo negativnega in njegovega nasprotja, konverzijo ratia cognoscen-
di v ratio essendi volje do moci. Sprasujemo se: zakaj je transmutacija dovrSeni
nihilizem? Zato ker znotraj transmutacijene gre zgolj za preprosto substitucijo,
ampak konverzijo. Nihilizem se dovrsi v prehodu skozi poslednjega cloveka,

* O aktivni destrukciji, Volja do moci III, 8 in 102. — Kako Zaratustra »¢loveka, ki zeli
umreti« zoperstavi »poslednjim ljudem« in »pridigarjem smrti«: Friedrich Nietzsche, Tako
je govoril Zaratustra, str. 16, 17, 47-48.

* Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 16.

%7 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, str. 209.
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toda tako, da gre onkraj njega k cloveku, ki zeli umreti. V ¢loveku, ki hoce
umreti, ki hocée biti presezen, je negacija prelomila vse tisto, kar jo je Se za-
drZzevalo, premagala samo sebe, postala moc afirmiranja, torej Ze nadcloveska
mo¢, mo¢, ki najavlja in pripravlja nad¢loveka. »LLahko pa bi se preustvarili v
ocete in prednike nadcloveka: in to naj bo vasa najboljsa stvaritev!«® S tem,
ko negacija Zrtvuje vse reaktivne sile in postane »brezobzirno unicenje vsega
izrojenega in zajedavskega«*, preide v sluzbo presezka zivljenja: zgolj tu doseze
svojo dovrSitev.

6. Afirmacija in negacija

Transmutacija in prevrednotenje pomenita: 1) Spremembo kvalitete znotraj
volje do moci. Vrednote in njihova vrednost ne izhajajo vec iz negativnega, am-
pak iz afirmacije kot takSne. Na mestu razvrednotenja zivljenja nastopi njego-
va afirmacija; in e celo izraz »na mestu« je zavajajoc. Samo mesto je tisto, ki se
spremeni — ni ve¢ prostora za nek drugi svet. Element vrednot spremeni svojo
pozicijo in naravo, vrednost vrednot spremeni svoj princip, celotno vredno-
tenje spremeni svoj karakter. 2) Prehod iz ratia cognoscendi v ratio essendi znotraj
volje do moci. Razlog zaradi katerega je volja do moci spoznana, ni razlog zara-
di katerega je. Voljo do moci lahko mislimo tak$no kot je, mislimo kot bit, le v
toliko, kolikor jo s pomocjo razuma spoznamo kot kvaliteto, ki prehaja v svoje
nasprotje, in ¢e v tem nasprotju najdemo razlog za njeno nespoznavnost. 3)
Konuvergenco elementa znotraj volje do moci. Negativno postane moc afirmacije:
podredi se afirmaciji, vstopi v sluzbo presezka zivljenja. Negacija ni vec¢ forma
v kateri zZivljenje konzervira vse kar je na njem reaktivnega, ampak nasprotno
— akt, s katerim Zrtvuje vse svoje reaktivne oblike. V ¢loveku, ki Zeli umreti,
cloveku, ki Zeli biti presezen, je negacija spremenila svoj smisel, postala je
moc¢ afirmacije, preliminarni pogoj razvoja afirmativnega, predznamenje in
gorec privrzenec afirmacije kot taksne. 4) Viadavino afirmacije znotraj volje do
moci. Samo afirmacija subsistira kot neodvisna moc; negativno iz nje izskoci
kot blisk, vendar se v njej tudi resorbira in izgine kot pojenjajoci plamen. V
cloveku, ki hoce umreti, negativno naznani nadclovesko, toda zgolj afirma-
cija proizvede to, kar negativno naznanja. Ni druge moci kot afirmirati, ni
druge kvalitete, ni drugega elementa: celotna negacija se je, transmutirana
v svoji kvaliteti, sprevrgla v svojo substanco, od njene lastne moci in avtonomije
ne ostane nic. Konverzija teze v lahkost, nizkega v visoko, bolecine v radost: ta

* Friedrich Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, str. 90.
% Friedrich Nietzsche, Ecce homo, str. 210.
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trojnost plesa, igre in smeha, hkrati kreira transsubstancializacijo nica, trans-
mutacijo negativnega in prevrednotenje ali spremembo moci negacije. To je
tisto, kar Nietzsche imenuje »Poslednja vecerja«. 5) Kritiko znanih vrednot. Do
sedaj znane vrednote izgubijo vso svojo vrednost. Tu se negacija ponovno
pojavi, toda Se vedno kot zvrst moci afirmiranja, kot nelocljiva posledica afir-
miranja in {ransmultacije. Suverena afirmacija je nelocljiva od unicenja vseh
znanih vrednot, to unicenje spremeni v popolno unicenje. 6) Spremembo v raz-
merju sil. Afirmacija konstituira aktivno postajanje kot univerzalno postajanje
sil. Reaktivne sile so zanikane, vse sile postanejo aktivne. Sprevrnitev vred-
not, razvrednotenje reaktivnih vrednot in instavracija aktivnih vrednot, so vse
operacije, ki predpostavljajo transmutacijo vrednot, konverzijo negativnega v
afirmacijo ...

Prevedel Ales Bunta
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