O narecni osnovi jezika CelovSkega ali
RateSkega rokopisa ter o izvoru oblike seydi

Matej Sekli

IZVLECEK: V ¢lanku je na podlagi obravnave znacilnosti glasovne-
ga sestava jezika Celovskega ali Rateskega rokopisa (1362—90) do-
locena njegova genetskojezikovna pripadnost, tj. narecna osnova.
Nadalje je s pomocjo filoloske primerjave besedila apostolske vere s
starovisokonemskim izvirnikom podana tudi nova interpretacija iz-
vora glagolske oblike seydi. Razpravi je na koncu dodana se glasov-
na in naglasna rekonstrukcija besedil.

ABSTRACT: This article determines the genetic-linguistic classifi-
cation (i.e., the dialect base) of the Klagenfurt/Celovec Manuscript
(1362-90) based on an analysis of its phonological system. Through
philological comparison of the Credo text with its Old High German
original, a new interpretation of the origin of the verbal form seydi is
offered. Phonological and accentological reconstruction of the texts
is also provided in the article.

0 Uvod'

Genetskojezikoslovno opredelitev poljudnega idioma, tj. jezikovnega sistema, v
nekem Casovnem obdobju je mogoce podati na osnovi zgodovinskojezikoslov-
ne interpretacije predvsem njegovega glasovnega (in oblikovnega ter manj tudi
skladenjskega in slovarskega) sestava. Ker je slovenski jezik v casu od Brizin-
skih spomenikov (972-1039) do natisa prve slovenske knjige Catechifmus In der
Windifchenn Sprach (1550) Primoza Trubarja dokumentiran zelo fragmentarno,
je njegovo zgodovinskojezikoslovno preuéevanje v ¢asu in prostoru v starejsih Ca-
sovnih obdobjih precej otezeno. Zato se zgodovinsko glasoslovje (in oblikoslovje)
slovenskega jezika poleg na redke poznosrednjeveske rokopisne jezikovne spome-
nike opira predvsem na stanje v slovenskih narec¢jih oz. njihovih krajevnih govo-
rih ter na rekonstrukcijo spreminjanja slovens¢ine v ¢asu in prostoru. Na osnovi
spoznanj narec¢jeslovja ter zgodovinskega glasoslovja (in oblikoslovja) slovenskega
jezika 20. stoletja (Fran Ramovs (1890-1952), Tine Logar (1916-2002), Jakob Ri-

! Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenorazi-
skovalnem centru SAZU v Ljubljani (www.zrc.sazu.si) razvil Peter Weiss.
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gler (1928-1985)) je mogoce v glavnih obrisih nakazati, kako se je glasovna (in
oblikovna) podoba slovens¢ine v ¢asu in prostoru spreminjala od alpske slovansci-
ne (9.-10. stoletje) preko izhodiséne splosnoslovenske jezikovne stopnje (konec 12.
stoletja) do sodobnih slovenskih krajevnih govorov.

V ¢lanku bo na podlagi zgodovinskojezikoslovne analize znacilnosti glasovne-
ga sestava jezika Celovskega ali Rateskega rokopisa (1362-90) ter spoznanj na-
recjeslovja in zgodovinskega glasoslovja slovenskega jezika 20. stoletja doloce-
na njegova genetskojezikovna pripadnost, tj. nare¢na osnova. Kot delni rezultat
zgodovinskoglasoslovne preucitve jezika tega spomenika ter filoloske primerjave
besedila apostolske vere s starovisokonemskim izvirnikom bo podana tudi nova
interpretacija izvora glagolske oblike seydi, ki doslej Se ni dobila neproblematicne
razlage. Razpravi je na koncu kot sinteza obravnave dodana $e glasovna in nagla-
sna rekonstrukcija vseh treh besedil.

1 Genetskojezikoslovna opredelitev jezika Celovskega ali RateSkega rokopisa
Doslej je najbolj natancno genetskojezikoslovno opredelitev, tj. dolocitev narecne
osnove jezika Celovskega ali Rateskega rokopisa podal Ivan Grafenauer: »Stevilé-
no razmerje med gorenjskimi, dolenjskimi in ziljskimi razlocilnimi jezikovnimi
pojavi (7 : 1 : 3), posebno pa Se med primeri za te pojave (27 : 1 : 7 [nekaj prime-
rov za ve¢ pojavov]), do razvidnosti dokazuje, da je osnova Rateskemu rokopisu
gorenjs¢ina; predloga je bila potemtakem pisana v Cisti gorenjS¢ini s posameznim
pojavom dolenjsc¢ine z Dovjega. To predlogo je prepisoval Ziljan, in sicer dokaj ve-
stno, ker mu je uslo v prepis le razmeroma malo ziljskih pojavov«.? Jezik Celovske-
ga ali Rateskega rokopisa naj bi bil torej v osnovi gorenjs¢ina (z dolenjsko prvino,
izvirajoco iz govora kraja Dovje), pri cemer pa naj bi pri prepisovanju prislo se do
vnasanja ziljskih prvin. Grafenauerjeva teorija o jezikovni mesanici jezika tega
spomenika je bila v slovenistiki splo$no sprejeta.’

V nadaljevanju bodo z zgodovinskojezikoslovnega vidika obravnavane glasovne
znacilnosti jezika Celovskega ali Rateskega rokopisa, in sicer dolgi zlozniki, kratki
zlozniki, nezlozniki. Posebej bodo obravnavane Grafenauerjeve domnevne ziljske
in dolenjska posebnost. Sele na podlagi tovrstne analize bo mogoge jezik tega ro-
kopisa opredeliti tudi genetskojezikoslovno.

1.1 Glasovni sestav

Glasovno gradivo Celovskega ali Rateskega rokopisa‘ bo zgodovinskoglasoslovno
analizirano na osnovi Logarjeve rekonstrukcije izhodis¢nega splosnoslovenskega
glasovnega sestava in v skladu z Logarjevo rekonstrukeijo njegovega postopnega
spreminjanja do stanja, izpricanega v slovenskih krajevnih govorih v drugi polo-

2 Grafenauer 1958, 37.

Kot dejstvo je na primer navajana v najvplivnejsih slovenisti¢nih priro¢nikih druge polo-
vice 20. stoletja: Toporisi¢ 1965, 57; 1992, 242; 1994, 39; 2000,796.

Prikaz glasovnega sestava Rateskega ali Celovskega rokopisa in njegova zgodovinsko-
jezikoslovna interpretacija sta podana v Krek 1881, 179-180; Grafenauer 1958, 36-37;
Mikhailov 1998, 106-107.
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vici 20. stoletja, ter na osnovi Riglerjeve rekonstrukcije spreminjanja slovenskega
zlozniskega sestava v ¢asu, v skladu s katero je mogoce reci, da je bilo slovensko
jezikovno ozemlje v prvi polovici 14. stoletja razdeljeno na osem osnovnih narec-
nih baz (to so gorenjska, dolenjska, juznostajerska, severnostajerska, panonska,
benesko-kraska, obsosko-idrijska, koroska), od katerih je imela vsaka ze izobliko-
van tipi¢ni zlozniski sestav.’

1.1.1 Dolgi zlozniki

Odrazi izhodis¢nih splosnoslovenskih dolgih naglasenih zloznikov jezika Celov-
Skega ali Rateskega rokopisa, na osnovi katerih ga je mogoce opredeliti genetsko-
jezikoslovno, so naslednji: 1. issln. *¢> JV sln. *ej > CRR <e> (CRR <reffy> (1 6)
= resi, <veruyo> (III 1) in <ueruyo> (III 9) = ueruio, <grechow> (111 11) = grexou,
<uethfchny> (III 11) = yecni < issln. *rési, *uéruio, *gréxou, *uécni < psl. *rési,
*uéruip, (< *gréxs),® *uéconwviv); 2. issln. *6 > JV sln. *ou > CRR <o> (CRR
<gofpod> (II 1) = gospod, <gofpodi> (111 3) = gospodi < issIn. *gospdd, *gospodi
< psl. *gdspods, *gdspodi); 3. issln. naglaSeni drugotni *& (nastal po popsl. skr-
gitvi) > JV sln. *ej > CRR <e> (CRR <[lega> (1 7) = zlega < issln. *zléga < psl.
*zvlajego);t 4. issln. *53/*5- > Z in J sln. *a > CRR <a> (CRR <dan> (III 6) = dan
<issln. *dsn < psl. *dbnv).

Odrazi izhodis¢nih splosnoslovenskih dolgih naglasenih zloznikov brez izjeme iz-
kazujejo juznoslovensko jezikovno osnovo (issln. *&/*3 > JV sln. *ei, *oy; issln.
*3/*5- > Z in ] sln. *a), natan¢neje gorenjsko skupino, saj je v njem prislo do t. i.

5 Logar 1981, 1974; Rigler 1963, 43-43.

& V obliki CRR grechow (III 11) = grexou je samoglasnik e sicer teoretiéno mogoce in-
terpretirati kot nenaglasen ali naglasen, toda glede na to, da je kakovost samoglasnika
v osnovi e-jevska (grexou) in ne i-jevska (**grixou), je verjetneje, da je samostalnik na-
glasen na osnovi. Oblika z naglasom na koncnici *grexou bi lahko nastala iz alpskoslo-
vanske nalikovne oblike po posplositvi kon¢nice in naglasa samostalnikov praslovanske
u-jevske sklanjatve naglasnega tipa b na alpskoslovanski samostalnik praslovanskega na-
glasnega tipa b: alp. sl. *gréx *gréxa < psl. *gréxb *gréxa (b) + alp. sl. *wyx)-ou < psl.
*uorx)-oun (po popraslovanski »zgodnji podaljSavi« praslovanskega kratkega novoaku-
tiranega zloznika v rodilniku mnozine, prim. knj. sln. otrgk, kénj, voz, ngg < alp. sl.
*otrok, kén, uoz, nég < psl. *otroks, *konb, *uozb, *nogs). Na to, da so oblike rodilnika
mnozine tipa alp. sl. *gréxou (ob oblikah tipa alp. sl. *gréx) obstajale Ze v Casu, ko je
imel samostalnik $e konéniski naglas, tj. pred 12. stoletjem (alp. sl. *gréx *gréxa), in da
je bil opisani nalikovni vzorec mozen, kazejo oblike, izpri¢ane v Brizinskih spomenikih
(<grechou> (1 10, I 11, I1I 21-22, 11 47), <grechov> (II 113) = gréxou ~ <greh> (1 8, 122)
= greéx). Oblika rodilnika mnozine z naglasom na osnovi *gréxou je nalikovna po naglasu
vecine sklonskih oblik (issln. *gréx *gréxa ... < psl. *gréxp *gréxa ... (b)).

V besedilu torej ni izpri¢anih primerov odraza issln. *é- < psl. *é-.

Kot drugotni *& skréek rekonstruira Ramovs (Ramovs 1936, 45). Na to, da gre pri skréku
e-jevske kakovosti za glas, ki je bil najblizji odrazu psl. *¢ v slovenskih dolgih zlogih, bi
kazal njegov odraz v besedilih dolenjskega nare¢nega tipa (SR meyga (V 14, 25, 31, 33),
mejiga (V 17, 26, 50), meyga (V 30) = meiga < issln. *méga < psl. *moiego). Dolenjska
nare¢na baza ima namre¢ za ostala dolga e-jevska glasova drugacen odraz (issln. *&/*e-,
*¢/*¢- > dol. *¢> (po 16. st.) *ie) (Rigler 1963, 44, 53; Logar 1974, [335]).
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gorenjskega tipa zgodnje monoftongizacije izhodi§¢nih juznoslovenskih dvogla-
snikov (issln. *&/*&-, *6 > J sln. *ei, *ou > gor. €, 0).

Odrazi issln. *&/*¢é-, *g/*¢- > gor. *¢ > CRR <e> (CRR <teleffa> (II 3) = telesa,
<nebeffich> (I 1, 3) = nebesix, <nebefs> (111 2) = nebes, <nebeffa> (111 7) = nebesa
< issln. *télésa, *nebésix, *nebés, *nebésa </< psl. *télese, *nebesvxb, *nebésdv,
*nebesda; CRR <yime> (I 2) = jime, <dalge> (I 5) = dolge, <[femlee> (111 2) = zemle,
<poczett> (111 3) = pocet, <fwetiga> (Il 4, 9) = suetiga, <raffpet> (111 5) = razpet,
<fywe> (I11 9) = Ziye < issln. *(i)imé, *dlgé, *zeml¢, *pocét, *suétéga, *razpét,
*2iué < psl. *ivme, *dblgy, *zemlg, *pdcetv, *suétaiego, *orzpetv, *2iuy)"° in is-
sln. *o-, *3/*9- > gor. *3 > CRR <o0> (CRR <wola> (I 2) = yola < issln. *yola <
psl. *uola; CRR <body> (I 1, 2) = bodi, <w[emogotfchiga> (III 1) = usemogociga
in CRR <wfemogotfchega> (III 8) = usemogocaga, <tody> (I1I 8) = todi < issln.
*bodi, *usemogotéga, *t¢dé < psl. *bodi, *uvsemogotaiego, *todé) z izjemo JV
sln. zgodnjega raznosnjenja nosnih samoglasnikov ne kazejo sprememb.

Odraza naglasenih in nenaglasenih issln. *7> CRR <ar, or> *[or] (CRR <martaw>
(11 5) = martoy, <martwech> (111 7) = martuax; <mortwe> (111 9) = martue < issln.
*mytoy, *mytue, *mytuix < psl. *mbrtub, *mortyy, *mbriuviexv) in issln. * > CRR
<al, all> *[of] (CRR <dalge> (I 5) = dalge, <dalnykom> (I 5) = dof{Z)nikom, <pall-
na> (11 1) Ied 2 = patna <issln. *digé, *dznikom, *plna < psl. *dslgy, *dvlzenikomv,
*pblna) kazeta na razpad issln. zlogotvornega zvoc¢nika na polglasnik a-jevske bar-
ve (ki se ob nosnem soglasniku priblizuje o-jevski barvi) in zvo¢nik. Odraz issln.
kratkega naglasenega in nenaglasenega *2 ne v polozaju ob zvocnikih r in / je bil
tudi a-jevske barve (v polozaju za trdonebnikom pa se je priblizeval e-jevski barvi)
(CRR <dannafs> (I 4) = danas, <paklu> (Il 6) = paktu, <Czeftfchena> (II 1) =
Cascena < issln. *donds, *pakli, *cascena < psl. *dvnoss, *pokiu, *cvScéena).

1.1.2 Kratki zloZniki

Odrazi juznoslovenskih kratkih, tj. izhodis¢nih splosnoslovenskih kratkih nagla-
Senih zloznikov v edinem besednem zlogu in nenaglasenih zloznikov jezika Ce-
lovskega ali Rateskega rokopisa, na osnovi katerih ga je mogoce opredeliti genet-
skojezikoslovno, so naslednji: 1. issln. *-é/*¢ > CRR <i, y> *[i] (CRR <gori> (111 6)
in <Gory> (111 7) = gori, <tody> (11 8) = todi, <divittcze> (111 4) = diyice < issln.
*ooré, *19de, *déyice < psl. *goré, *todé, *déuice); <e> *[a] / +[_e] (CRR <telesa>

® Rigler 1963, 50—51; Logar 1974, [335].

10 Tzhodi$¢ne splosnoslovenske nalikovne zamenjave praslovanskih konénic so naslednje:
1. Red soglasniske sklanjatve z Red o-jevske sklanjatve (psl. *télese > issln. *télésa); 2.
Mmn soglasniSke sklanjatve z Mmn mehke o-jevske sklanjatve (psl. *nebesbxn > issln.
*nebesix); 3. trda konénica Tmn moske o-jevske sklanjatve in Tmn m zloZene pridevni-
ske sklanjatve z mehko konénico (psl. *ddlgy, *2iyy > issln. *dlgé, *ziué); 4. Red a-je-
vske sklanjatve z Red zaimenske sklanjatve (issln. *-¢ < psl. *-oi¢/*-ei¢ po skréitvi) (psl.
*zemle > issln. *zeml¢).

Izhodis¢ni splosnoslovenski naglasni nalikovni spremembi sta naslednji: naglas prvotnih
oblike psl. *nebesa, *nebesvxd je posplosen po naglasu Mmn o-jevske sklanjatve nagla-
snega tipa ¢ (psl. novoakutski tonem na osnovi).
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(1 3) = telesa/talesa < issIn. *télésa < psl. *télese);" 2. issln. nenaglageni drugotni
*¢ (nastal po popsl. skr¢itvi in issln. skrajSan v ponaglasnem zlogu) > CRR <i>
*[i], <e> *[a] (CRR <wJemogotfchiga> (III 1) = usemogociga in <wfemogot/chega>
(II1 8) = usemogocaga, <fwetiga> (111 4, 9) = suetiga (edyniga (111 3) = ediniga,
naffiga (111 3) = nasiga s kon¢nico CRR -iga, ki odraza issln. konénico pridev-
niske sklanjatve, tj. psl. zlozene pridevniSke sklanjatve) < issln. *usemog¢téga,
*suétéga < psl. *uvSemogotaiego, *suétaiego); 3. issln. *-0/*-0 > CRR <u> (CRR
<poffwetfchenu> (I 1) = posuecenu, <bogaftwu> (I 2) = bogastuu, <kar[chan[twu>
(I1110) = kgSanstuu < issln. *posueteno, *bogdtstuo, *krvscanstuo <psl. *posueteno,
*bogdtvstuo, *krescanvstuo), CRR <o>/ +[m_] (CRR odpuffchamo (1 5) < issln.
*odpuscamo < popsl. *odpuscamo < psl. *odpuscdiemo).

Odrazi kratkih, tj. kratkih naglasenih in nenaglasenih zloznikov tudi kaZejo na
juznoslovensko osnovo, natanéneje gorenjsko skupino (issln. *-&/*¢ > i, issln. *-it
> u; prislo je do izgube naprej pomaknjenega izgovora J'V sln. *i <issln. *u)."? Sto-
pnja sodobnega samoglasniskega upada je nizka (issln. *-0 > u; issln. i in issln. u
sta ve¢inoma Se ohranjena), najverjetneje pa je opaziti zaCetek delnega reduciranja
gor. *i (<issln. *i/*¢) > CRR <e> *[a] (CRR naffen (1 5) = nason, <martwech> (I11
7) = moartuax, <wfemogotfchega> (II1 8) = usemogocaga).'>

1.1.3 Nezlozniki

V sestavu nezloznikov je za genetskojezikoslovno opredelitev jezika rokopisa po-
memben zlasti zacetek procesa poenostavljanja issln. soglasniskega sklopa *s¢, saj
se pojavljajo dvojni odrazi (nepoenostavljeni in poenostavljeni soglasniski sklop):
issln. *§¢ > CRR <[tfch> *[§¢] (Czefifchena (11 1) = cascena, odpufifchenye (111
10) = odpuséenie); CRR <[[ch, [ch> *[88]/*[§] (odpuffchamo (1 5) = odpuSamo,
karfchanftwu (111 10) = karsanstyu).”® Tudi ta znaéilnost soglasniskega sestava
kaze na to, da je osnova jezika rokopisa gorenjska.

11 Obliko CRR <telesa> je teoreticno mogoce brati kot talesa ali kot telese. Oblika talese z
CRR *5 <issln. *¢ bi kazala pojav zgodnjega (delnega) sodobnega samoglasniskega upa-
da gor.-dol. *i <issln. *¢, tj. pri¢akovanega i-jevskega odraza issln. nenaglaSenega *¢ v
osrednjih slovenskih nare¢jih. Obliko telese z CRR *e <issln. *¢ je mogoce razloziti kot
odraz delnega samoglasniskega sozvocja, tj. spremembo odraza issln. *¢ v e v polozaju
pred e (Rigler 1963, 36-37).

V dolenjski skupini do izgube naprej pomaknjenega izgovora JV sln. *i < issln. *u ne
pride, poleg tega pa pride $e do spremembe JV sln. nenaglaseni u > i (Logar 1974, [334])
(SR Ded m naffymi (V 3) = nasimi < *nasémuy).

Po novejsih odkritjih na osnovi srednjeveskih rokopisov je mogoce tudi v trzaski sloven-
$¢ini zacetek pojava sodobnega samoglasnisSkega upada postaviti v 14. stoletje (Merku
1983).

Zapisi CRR in SGR <e> za issln. *¢/*i predstavljajo redukcijo prvotnega *i <issln. *¢/*i,
pri cemer glasovna vrednost reduciranega samoglasnika ni nujno polglasniska, lahko gre
namre¢ za redukcijo *i > *e, ki je danes na primer znacilna za narecja na slovenskem za-
hodu (Furlan 2007, 304; Metka Furlan, ustno).

Zapis <[[ch, [ch> se interpretirana bodisi kot zapis nepoenostavljenega soglasniskega
sklopa s¢ (Ramovs 1924: 280) bodisi kot domnevni zapis poenostavljenega soglasniske-
ga § (Grafenauer 1958, 37; Mikhailov 1998, 107).
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1.2 Domnevne ziljske glasovne posebnosti

Jezik Celovskega ali Rateskega rokopisa pa naj bi izkazoval tudi naslednje tri zilj-
ske glasovne posebnosti: 1. samoglasnik -e- (in ne -i-) v kon¢nicah Rmn pridevni-
ka (CRR <martwech> (III 7)) in Dmn svojilnega zaimka za prvo osebo mnozine
(CRR <naffen> (I 5)); 2. prehod issln. *-m > *-n (CRR <naffen> (I 5)); 3. ohranitev
soglasniske skupine $¢ (za razliko od gorenjskega ).

Pisnisamoglasnik <e>v CRR <naffen>(15), <martwech> (111 7), <w[emogot/chega>
(IIT 8) je mogoce brati tudi polglasnisko (tj. nasan, martuax, usemogocaga), kar
bi pomenilo, da jezik izkazuje posamezne primere, tj. zacetno stopnjo sodobnega
samoglasniskega upada.'” Edini izpri¢ani primer prehoda issln. *-m > *-n v CRR
<naffen> (I 5) (toda ne tudi v CRR <nam> (I 4), <dalnykom> (I 5)) je mogoce raz-
lagati tudi v okviru izgovora v sandhiju, prvotni izglasni *-m se namre¢ pojavlja
v poloZaju pred zobnikom d (CRR <my odpuffchamo naffen dalnykom> (III 5) =
mi odpusamo nason daiZ)nikom).® Dvojnost odrazov issln. soglasniske skupine

v v

proces poenostavljanja issln. *§¢ > gor. § na zacetni stopnji.”

6 Grafenauer 1958, 32-33.

17 Precej vejo stopnjo sodobnega samoglasni$kega upada izkazuje Starogorski rokopis
(1492-98), katerega nare¢na osnova je tudi gorenjska: issln. *i > SGR <e> *[a] (<yeme>
(I12) = jame, <Nafemle> (I 4) = na zemls, <refche> (1 7) = reso, <yede> (11l 7) = jade,
<trettye> (111 8) = tretia, <Smertte> (111 9) = smarta, <[chewotta> (I1I 15) = Zouota; SGR
<> *[a], [0] (<[toppl> (II1 9) = stopal, od tod (111 9-10)). Na osnovi sicer skopega gradi-
va Celovskega ali Rateskega in Starogorskega rokopisa je torej mogoce sklepati, da se je
sodobni samoglasniski upad issln. *i/*¢ v gorenjs¢ini zacel pojavljati v drugi polovici 14.
stoletja (posamezni primeri issln. *i/*¢ > CRR *2), razmahnil pa naj bi se v 15. stoletju
(vecina primerov issln. *i/*¢ > SGR *», posamezni primeri issln. *i/*¢ > SGR *g).
Vzrok za razli¢no odrazanje izglasnega *-m v polozaju pred zobnikom d v sandhiju v
primerih CRR <yno odpufti nam dalge naffe> (I 4-5) in <my odpuffchamo naffen dal-
nykom> (III 5) je morda v ritmu govora. V prvem primeru je nam zaslonka in se izgovor-
no naslanja na predhodni glagol in ne na sledeco zlozeno samostalnisko besedno zvezo,
v drugem primeru je nason ujemalni prilastek, ki se pojavlja pred svojim dolo¢ilom, na
katerega se izgovorno tudi naslanja. Clenitev analiziranih besedilnih odsekov na izgo-
vorne enote bi tako lahko bilo naslednje: kakor ino mi / odpusamo / nason dai{2nikom ~
ino odpusti nam / dalge nase.

Da je bilo premenjevanje fonemov /m/ in /n/ v sandhijevskem polozaju neko¢ razsirje-
no na $irSem arealu kot danes, zgovorno pricajo zabelezbe s slovenskega zahoda, kjer je
zgodovinsko izpri¢an tudi prehod /n/ v /m/, npr. v Alasijevem slovarju iz leta 1607 (adam
‘vno’, vum ‘fuora’, dam ‘giorno’, sim ‘figliuolo’) in v jezikovnem gradivu Baudouina de Co-
urtenaya iz druge polovice 19. st. (Skrdtec am mdslar) (Furlan 1991, 26).

Kon¢no stopnjo prehod issln. *§¢ > gor. § izkazuje jezik Starogorskega rokopisa: issln. *i
> SGR <[ch> *[3] (<Zhefchena> (II 1) = ¢asena, <kher[chan[ckho> (III 14) = karsansko,
<odpufchane> (111 15) = odpusanie). Na osnovi sicer skopega gradiva Celovskega ali Ra-
tesSkega in Starogorskega rokopisa je torej mogoce reci, da je prehod issln. *$¢ > gor. §
zacel pojavljati v drugi polovici 14. stoletja (dvojnost odrazov), dokoncal pa naj bi se v 15.
stoletju (vsi izpricani primeri imajo odraz s poenostavljenim soglasniskim sklopom).
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1.3 Glagolska oblika seydi kot domnevna dolenjska glasovna posebnost
Dolenjska posebnost (govora kraja Dovje) v jeziku Celovskega ali Rateskega roko-
pisa naj bi bil odraz ey za praslovanski jat v feydi (kchdeff niittczy) (111 7) = seidi,
sicer napacno zapisana oblika 3. osebe ednine aorista za pricakovano *feyde, pri
¢emer naj bi aorist posredno potrjevali obliki stvn. gisaaz ci cesuiin v Weillenbru-
Skem obrazcu apostolske vere in stcsl. ekpe o pecnorx v Sinajskem evhologiju.?
Oblika stvn. <gisaaz> = gisaz3 je 3. oseba ednine preterita stvn. glagola gisizzen
‘sedeti, sesti’ (Braune—Eggers 1987: 282; Schiitzeichel 1995: 253),”' glagola stanja
in gibanja. Oblika stcsl. c¢kae je 3. oseba ednine krepkega aorista glagola stcsl.
chern eapeum ‘sesti’ (Babic 2003, 162, 182; SS: 679), glagola gibanja. Zelo verjetno
je, da oblika feydi v Celovskem ali Rateskem rokopisu odraza obliko 3. osebe edni-
ne sigmati¢nega aorista glagola psl. *sédéti *sédisb ‘sedeti’, stesl. ckpkrn ckpmum
‘sedeti’ (Babic 2003, 172, 184; SS, 678-679) (CRR Jeydi < issln. *sédé < psl. *sédé
‘sedel je’, stesl. ckak ‘sedel je’, kar bi pomenilo, da je CRR ef pricakovani odraz
issln. dolgega naglasenega *&, CRR i pa priakovani odraz issln. nenaglasenega,
tj. kratkega *¢), za slovenscino v tem kontekstu neobicajno rabo vrste glagolskega
dejanja (glagol stanja namesto glagola gibanja) pa je mogoce pripisati oblikoskla-
denjskemu vplivu starovisokonemskega izvirnika.”> Odraz CCR ej < issln. *& je
verjetno ostanek nepoenoglasenega dvoglasnika JV sln. *ej < issln. *¢, ki je kot ar-
haizem ohranjen tudi v nekaterih obrobnih gorenjskih govorih (govor krajev Dovje
in Mojstrana ter govori osrednje Tuhinjske doline).”® Ohranitev dvoglasnika ej je
mogoce pripisati oblikovni izoliranosti arhai¢ne aoristne oblike, ki v drugi polovi-
ci 14. stoletja v nare¢jih najverjetneje ni bila ve¢ v rabi.*

2 Glasovna in naglasna rekonstrukcija jezika Celovskega ali Rateskega roko-
pisa

Levo je podan diplomati¢ni prepis besedil Celovskega ali Rateskega rokopisa, pov-

20 Grafenauer 1958, 36.

2 Za glagol stvn. gisizzen se v germanisti¢nih priro¢nikih navajajo naslednji pomeni: si-
tzen, sich (auf)setzen, sich niederlassen; besitzen, haben (Schiitzeichel 1995, 253).

22V Celovskem ali RateSkem rokopisu je Se ve¢ skladenjskih kalkov po stari visoki nems¢i-
ni, npr. raba krajevnih prislovov ob glagolih gibanja: CRR dofu iide k paktu = stvn. nid-
har steig ci helliu; CRR gori iide u nebesa = stvn. iif steig ci himilon (starovisokonems$ko
gradivo je navajano po Janko-Terzan-Kopecky 2000, 17).

2 Logar 1954, [42]; 1962/63, 3; Rigler 1963, 50-51. Tako je odraz ey v seydi interpretiran
tudi v Toporisi¢ 1992, 242.

24 Na nezivost aoristnih oblik v slovenséini poznega srednjega veka bi kazala tudi njegova
skoraj popolna odsotnost v kasnejSih rokopisnih spomenikih. V besedilu Starogorske-
ga rokopisa se na primer aorist pojavlja samo enkrat (CRR dolu yide kchpaklu (111 6),
SGR pred peckhell yede (111 8), sicer pa se na mestu njega pojavlja bodisi perfekt (CRR
na trettyi dan gori wstaa od martwech (111 6-7) ~ SGR Na trettye dan od Smertte vftall
(IT1 8-9); CRR Gory yiede wnebeffa (111 7) ~ SGR Na nebw ftopp! (111 9)) bodisi prezent
(CRR feydi kchde(fniittczy boga otfche wlemogot/chega (111 8) ~ SGR tu fydj Na defJnit3i
Swoyga otzcha nebefkhiga (111 9-10)).
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zet po dosedanjih pre¢rkovanjih,” desno pa glasovna in naglasna rekonstrukcija
besedil, ki je v rekonstrukciji glasovja v precejsnji meri, v rekonstrukeiji naglasa
pa povsem avtorska.?

Pri rekonstrukciji naglasnega sestava so bila upostevana spoznanja slovenskega
zgodovinskega naglasoslovja,”” dopolnjena s spoznanji slovanskega (zgodovinsko)
primerjalnega naglasoslovja druge polovice 20. stoletja.?® Edina nesplo$nosloven-
ska naglasna sprememba, do katere je najverjetneje prislo v Casu od t. i. izho-
dis¢nega splosnoslovenskega naglasnega sestava (12. st.)* do jezika Celovskega
ali Rateskega rokopisa (2. pol. 14. st.) je bilo zahodno- in juznoslovensko zgodnje
daljSanje kratkih akutiranih samoglasnikov v nezadnjih besednih zlogih, in sicer
tako v predzadnjih kot v predpredzadnjih (13./14. st.) (tj. nesplosnoslovensko dalj-
Sanje tipa issln. *kraya > Z in J sln. *krdua).’® Do na primer nesplo$noslovenskega
umika naglasa s slovenskega odprtega (in zaprtega) kratkega (cirkumflektiranega)
konénega (tj. psl. kratkega ali popsl. skrajsanega psl. dolgega) zloznika na predna-
glasno kracino (tj. psl. kracino ali popsl. skrajsano psl. dolzino) (od 15. st. naprej)
(tj. nesplosnoslovenski naglasni umik tipa issln. *Zena, *koza > nespl. sln. *zZéna,
*koza) naj bi v obravnavanem ¢asu $e ne bilo prislo.”!

Diplomati¢ni prepis Glasovna in naglasna rekonstrukcija

I  Otfcha nafs kyr sy wnebeffich poffwet/chenu O¢i nas, kir si u nebésix, posuedenii bodi
body
twoye yime pridi bogaftwu twoye body wola tuoié imé. Pridi bogastuu tuoi&, bodi udla
twoya kakor - wnebeffich yno nafemly- Kruch tuoia, kakdr u nebésix ino na zemfi. Kriix ni§

nafs
wfedanny day nam dannafs yno odpufti nam usedanni ddi nam donds ino odpuisti nam

5 dalge naffe kakor yno my odpuffchamo naffen dolgé nase, kakdr ino mi odpuSamo naSon
dalnykom dat<z>nikom,
yno nafs ne wuppellay wednero y(fkufbo le nafs ino nas ne upelii u ednéro izkiisbo, 1& nas rési
reffy ob
odflega- amen. od zléga.

% Dosedanja pre¢rkovanja so naslednja: Grafenauer 1942, 32; Toporisi¢ 1981, 406; Mikhai-
lov 1998, 95, 98, 99; 2001, 79—-80. Upostevano je bilo zadnje precrkovanje v Mikhailov
1998 in 2001.

% Dosedanji glasovni prepisi so naslednji: Grafenauer 1942, 32; Toporisi¢ 1981, 406; Mi-
khailov 1998, 95, 98, 99-100; 2001, 79—81. Odstopanja od dosedanjih prepisov posebej
ne navajam.

27 Ramovs 1950; Rigler 1970, 1971, 1977, 1978.

2V prvi vrsti njegovega osrednjega in standardnega, tj. »oblikoslovnega« metodoloske-
ga pristopa (ob upostevanju »glasoslovnega«), ki se pojavlja v delu Christiana S. Stanga
Slavonic accentuation (Stang 1957) ter v iz njega izhajajocih delih avtorjev moskovske
naglasoslovne $ole od naglasoslovnih objav Vladimira Antonovi¢a Dyboja (od leta 1958)
(160 1981, 2000).

2 Logar 1981.

30 Ramovs 1950, 18, 23.

31 Ramovs 1950, 18, 23.



Matej Sekli: O narecni osnovi jezika Celovskega ali Rateskega rokopisa ...

I Czeftfchena [y maria gnade pallna gofpod ftabo Co$¢ena si, Marfia, gnade pétna, gospdd s tabo,
fegnana [y mey [enamy yno [egnan ye fad twoy= Zégnana si mei Zenami ino Zégnan ie sad tuoi-
ga teleffa ihs xps amen. g telésa, [ézus Kristus.

III Yaft veruyo wu boga othfcho wfemogotfchiga [dst uérujo u bdga, 0cd usémogdciga, stuar-
[twar
nika nebefs yno femlee yno wu ihefuffa criftuffa  nika nebés ino zemié ino u Iézusa Kristusa,
nega [ynu edyniga naffiga gofpodi kyr ye negd sini ediniga, ndSiga gospddi, kir ie pocét
poczett
od fwetiga ducha: royen ys divittcze marie od suétiga duxa, roién iz diuice Marfie, martran
Martran pod pod

5 poncio pylatuffem na kriz raffpet martraw yno Péncjo Pilatusem, na kriZ raspét, martoy ino u
wu
grab polofen dolu yide kchpaklu na trettyi dan grab polozén. Dol jidé k pokhl, na trétii dan
gori gorl
wstaa od martwech. Gory yiede wnebeffa feydi ustd od martuax. Gorl jidé u nebésa, séidi k des-
kehdeff
niittczy boga ot/che wfemogotfchega od tody kch nici boga 0ce usémogocoga, od todi <> jima
iyma
priti fodyti fywe ynomortwe Yaft ueruyo priti soditi ziué ino martue. [ist uérujo u suétiga
wufwetiga

10 ducha- Swetiga kar [chanftwu obtfchyno duxa, <> kor$¢anstuu, 6b¢ino suétkoy,
[wettkow
odpuftfchenye grechow wiftanye ziwota yno odpus¢énie gréxoy, ustanie Ziuotd ino uééni
uethfchny
leben amen. 1€ban.

Zakljucek

Glasovni sestav jezika Celovskega ali RateSkega rokopisa (1362—-90) izkazuje zna-
¢ilnosti gorenjske nare¢ne baze: 1. v sestavu dolgih zloznikov je prislo do t. i.
gorenjskega tipa zgodnje monoftongizacije izhodis¢nih jugovzhodnih slovenskih
dvoglasnikov (z ohranjenim dvoglasnikom ej v oblikovno izolirani arhai¢ni obli-
ki aorista <seydi>): issln. *&/*6 > JV sln. *ei/*ou > CRR <e>/<0>; 2. v sestavu
kratkih zloznikov je opaziti zacetno stopnjo t. i. slovenskega sodobnega samogla-
sniSkega upada: issln. *o > CRR <u>; issln. *i/*¢ > CRR <i, y> *[i], <e> *[o]; 3. v
soglasniskem sestavu je opazen zacetek procesa poenostavljanja issln. soglasniske-
ga sklopa *s¢, saj se pojavljajo dvojni odrazi (nepoenostavljen in poenostavljen so-
glasniski sklop): issln. *§¢ > CRR <[tfch> *[8¢], <[[ch, [ch> *[3§]/ *[§]. Domnevne
ziljske in dolenjsko glasovno posebnost je mogoce razlagati tudi v okviru gorenj-
$¢ine, kar postavlja pod vprasaj Grafenauerjevo teorijo o narecni mesanici jezika
tega spomenika.

Glagolska oblika CRR <[eydi> odraza obliko 3. osebe ednine sigmati¢nega aori-
sta glagola psl. *sédéti *sédish ‘sedeti’ (CRR <[eydi> = seidi < issln. *sédé < psl.
*sédé ‘sedél je’), za slovens¢ino v tem kontekstu neobi¢ajno rabo vrste glagolskega
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dejanja (glagol stanja namesto glagola gibanja) pa je mogoce pripisati oblikoskla-
denjskemu vplivu starovisokonemskega izvirnika (stvn. gisaz ‘sed¢l je; sédel je’).

Kratice, krajSave, posebni znaki

alp. sl. = alpskoslovanski, alpska slovans¢ina; BS = Brizinski spomeniki; CRR =
Celovski ali Rateski rokopis; dol. = dolenjski, dolenjsko narecje, dolenjs¢ina; gor.
= gorenjski, gorenjsko narecje, gorenjscina; issln. = izhodiséni splosnoslovenski;
JV = jugovzhodni; knj. = knjizni; popsl. = popraslovanski; psl. = praslovanski,
praslovanséina; SGR = Starogorski rokopis; sln. = slovenski, slovens¢ina; SR =
Stiski rokopis; x >y (x se spremeni v y po glasovni/naglasni spremembi); x <y (x
nastane iz y po glasovni/naglasni spremembi); x >y (x se spremeni v y po nalikovni
spremembi); x <y (x nastane iz y po nalikovni spremembi); issln. */ = izhodis¢ni
splodnoslovenski dolgi samoglasnik; issln. */- = izhodi$¢ni splo§noslovenski krat-
ki naglaeni samoglasnik v nezadnjem besednem zlogu; issln. *-7 = izhodi$¢ni
splosnoslovenski kratki naglaseni samoglasnik v edinem/zadnjem besednem zlo-
gu; issln. *J'=izhodis¢ni splosnoslovenski nenaglaseni, tj. kratki samoglasnik.
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Dialect Base of the Language of the Klagenfurt/Celovec Manuscript
and the Origin of the Form seydi
Summary

The phonological system of the language of the Klagenfurt/Celovec Manuscript
(KM, 1362-90) reflects the characteristics of the Upper Carniolan dialect base:
1) in the long vowel system, the Upper Carniolan-type early monophthongization
of original SE Slovenian diphthongs occurred (the diphthong ej is preserved in
the morphologically isolated archaic aorist form <seydi>): PSIn. *&/*5 > SE Sln.
*ei/*oy > KM <e>/<0>; 2) in the short vowel system, the initial phase of Slovenian
modern vocalic reduction can be observed: PSIn. *o > KM <u>; PSIn. *i/*¢ > KM
<i, y> *[i], <e> *[o]; and 3) in the consonant system, the beginning of the simpli-
fication of the PSIn. consonant cluster *¢ can be traced because double reflexes
occur (i.e., a simplified and non-simplified consonant cluster): PSln. *s¢ > KM
<ftfch> *[3¢], <[[ch, fch> *[88]/*[§]. The postulated phonological characteristics of
the Gail/Zilja Valley and Lower Carniolan dialects can also be explained in terms
of the Upper Carniolan dialect base. This fact calls into question Grafenauer’s the-
ory on the manuscript’s language as a dialect mixture.

The Klagenfurt/Celovec Manuscript verbal form <[eydi> reflects the 3rd person
singular of the sigmatic aorist of the PSI. verb *sédéti *sédish “to sit’ (KM <[eydi>
= seidi < PSIn. *sédé < Psl. *sédé “(he) sat’). The unusual use of the verbal akti-
onsart in this context in Slovenian (i.c., use of a verb of state instead of a verb of
motion) can be ascribed to the morphosyntactic influence of the Old High German
original (OHG gisaz ‘(he) sat; (he) sat down”).
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