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OD PREUCEVANJA SLOVENSKEGA
IZSELJENSTVA K MIGRACIJSKIM STUDIJAM
Aleksej Kalc

Okrogle obletnice so po tradiciji in zaradi obcutka zakljucenosti, ki ga pri
dojemanju ¢asa vzbujajo ni¢le na koncu stevil, navadno priloznosti za obra¢une
in refleksije o prehojeni poti. Ko se starostna doba obrne cez tretje desetletje in se
nana$a na ustanovo, ki se kot edina v drzavi po institucionalni dolZnosti posveca
znanstvenemu preucevanju tako pomembnega tematskega podrocja, kot so in
so bile migracije, razmislek in ocene niso ve¢ samo stvar priloznosti. Ne samo s
perspektive zgodovinskega razvoja ustanove, ki trideset let »pokriva« specificen,
a zelo razprt in z vsemi dimenzijami individualnega, druzbenega, kulturnega in
nacionalnega Zivljenja prepleten problemski prostor, ampak tudi in predvsem
zaradi soocanja s sodobnostjo in z mislijo, uprto v na¢rtovanje prihodnosti.
Iz tega prepricanja se je porodila pobuda o posvetu z naslovom Raziskovanje
slovenskega izseljenstva: novi pristopi in vsebine, ki ga je Institut za slovensko
izseljenstvo in migracije priredil oktobra 2016 v Ljubljani ob 30. obletnici svojega
delovanja v sklopu Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. Prikljucitev Instituta k ZRC SAzZU pomeni priznanje tematskega
podrodja, za katerega ni mogoce trditi, da je bilo povsem zanemarjeno, a gotovo ni
imelo mesta in pozornosti, ki bi ustrezala obsegu in pomenu migracij v slovenski
zgodovini. Pot do tega priznanja je bila namre¢ dolga in tezavna, saj se je sre¢evala s
finan¢no-organizacijskimi vprasanji, s pomisleki o dojemanju in samem sprejemanju
tematike, njene formalne umestitve v sfero raziskovalnih disciplin in med predmete
njihovega preucevanja, ne nazadnje pa tudi s politicnimi dogajanji ter ideoloskimi
razpotji, zaradi ¢esar je veckrat zastala.

Zavedanje o pomenu natan¢nega poznavanja migracij kot specificnega pojava
je bilo prisotno ze v ¢asu njegovega najvecjega mnozi¢nega razmaha v desetletjih
pred prvo svetovno vojno, ko je onkraj Atlantskega oceana pognala korenine prava
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»ameriska Slovenija« in sta se slovenska prisotnost ter pojmovanje »slovenskega«
nasploh raztegnila dale¢ ¢ez zgodovinske narodne teritorialne meje. Ivan Mulacek je
leta 1913 objavil statisti¢ni pregled izseljevanja iz Kranjske od srede devetdesetih let
19. stoletja, s katerim je Zelel opozoriti na obseg pojava in pokazati na brezbriznost
in fatalizem politike ob tolik§énem odhajanju najboljsih narodnih moc¢i. Poudarjal
pa je, da je »izseljensko vprasanje med tistimi, ki zahtevajo temeljitega znanja in
dolgotrajnih vsestranskih izkusenj.« (Mulacek 1913: 256) Ta prispevek ni bil osamljen,
saj pisanja o izseljevanju in Slovencih po svetu ni bilo malo. Omeniti moramo
vsaj prvo veliko delo o slovenskem izseljenstvu, Trunkovo knjigo o Slovencih v
zDA (Trunk 1912). Spregledati tudi ni mogoce $tudije Janka Mackovska, ki je leta
1911 analiziral migracijska gibanja na Slovenskem na podlagi rezultatov popisov
prebivalstva in ki poleg Mulackovega predstavlja prvo znanstveno zasnovano
delo z gledis¢a dezele izseljevanja. Obe deli izvirata iz velike zaskrbljenosti zaradi
posledic mnozi¢nega izseljevanja na razvoj in poloZaj slovenskega prebivalstva ter
etni¢nega prostora v ¢asu, ko so dnevno politiko razgibavala burna nesoglasja v
zvezi z narodnimi razmerji v avstro-ogrski monarhiji. Mulackove uvodne besede
pa smemo razumeti kot apel k sistemati¢cnemu in organiziranemu raziskovanju
na podlagi ustreznih kompetenc.

V primerjavi z Avstrijo v dobi svobodnega izseljevanja je nova jugoslovanska
drzava, katere nastanek je sovpadal z zgodovinsko fazo neposrednega drzavnega
nadzorovanja in upravljanja migracij, posvecala od samega zacetka veliko pozornost
migracijski problematiki in jugoslovanskim izseljenskim skupnostim po svetu. Ze
leta 1921 je zakonsko regulirala podrocje izseljevanja, vzpostavila drzavne aparate za
upravljanje izseljenskih gibanj in vodila migracijsko politiko v skladu z nacionalnimi
gospodarskimi in politi¢nimi interesi. Izseljenskim skupnostim in delu med njimi so
priznali drzavotvorni pomen in upravljanje migracijskih gibanj je postalo sestavni
element gospodarskih, socialnih in nacionalnih politik (Brunnbauer 2012; Mileti¢
2009). V tem kontekstu so Slovenci in slovenske institucije igrali pomembno vlogo,
okrepile so se vezi in vzajemnost z izseljenskimi skupnostmi po svetu, narascalo je
zanimanje za zgodovino in poznavanje socasne izseljenske problematike. Nastala
so tudi nova dela o teh temah. Bila so sad prizadevanj samih izseljenskih skupnosti,
ki so zlasti v zpA napredovale v organizacijskem, gospodarskem in tudi kulturnem
razvoju.

V domovini je bila spodbuda k preucevanju migracijskih tem povezana z
nastankom univerze in razvojem akademske ter §irse intelektualne sfere. Pomemben
korak je bila vzpostavitev manj$inskega in izseljenskega odseka v Zavodu za
mednarodno javno pravo v okviru pravne fakultete Univerze v Ljubljani, ki naj bi
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postala organizacijska podlaga za znanstveno preucevanje migracij kot tematskega
podrodja, segajocega na razna disciplinarna polja. Ustanovitelj zavoda leta 1937,
profesor mednarodnega prava Ivan Tomsic, je tudi razdelal in utemeljil teoreti¢ne
koncepte »strogo znanstvenega«, »celostnega, sistematicnega, metodi¢nega in
objektivnega raziskovanja«, ki je moralo biti »brez politi¢nih tendenc« in namenjeno
tako spoznavnim kot aplikativnim potrebam drzave pri re$evanju izseljenskega
vprasanja in z njim povezanih problemov. Ljubljanska univerza naj bi postala sredisce
raziskovanja izseljevanja v jugoslovanskem merilu (Drnovsek 1993: 21-22; isti 1999).
Konec tridesetih let pa so pisci, ki so po sluzbeni dolznosti ali osebni zavzetosti
spremljali problematiko, $e vedno obzalovali, da so Mulackov apel izpred prve
svetovne vojne, poznejsa Tomsiceva prizadevanja o »organizaciji, potrebi, pomenu
in na¢inu znanstvenega preucevanja izseljenskega vprasanja« (M. R. 1940: 3) ter
pobude o zbiranju in varovanju zgodovinske dedis¢ine Slovencev, ki so Ziveli zunaj
slovenskega narodnega teritorija, ostajali v glavnem v zametkih in dale¢ od Zelene
realizacije. In to kljub objavi nekaterih temeljnih razprav o zgodovini prebivalstva,
o so¢asnih migracijah v luci socialnih in gospodarskih razmer na Slovenskem in o
»inozemskih Slovencih«, s katerimi so se ukvarjali poleg publicistov tudi strokovnjaki
iz raznih znanstvenih disciplin (Drnovsek 1993: 18-23).

Do ponovnega zagona prizadevanj za sistemati¢no in institucionalizirano
raziskovanje migracij na Slovenskem je prislo najprej v petdesetih letih v okviru
takrat ustanovljene Slovenske izseljenske matice, nato pa $e v $estdesetih letih na
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (Cebulj - Sajko 1990: 11-12). Tu je bil
vzpostavljen Studijski center za zgodovino slovenskega izseljenstva, Cigar usmeritev
in poslanstvo sta bila jasneje opredeljena v smislu slovenske narodne zgodovine in
torej preucevanja izseljevanja ter slovenske prisotnosti v priseljenskih dezelah. Steklo
je evidentiranje arhivskega in drugega dokumentarnega gradiva o izseljevanju s
slovenskega ozemlja v dokumentarnih fondih v Sloveniji in nastale so tudi nekatere
temeljne $tudije, med katerimi je treba izrecno omeniti demografske razprave Zivka
Sifrerja (1962,1965,1974). Casi za sistemizacijo in redno delovanje pa $e vedno niso
bili ugodni, dozoreli so Sele v osemdesetih letih, najprej z ustanovitvijo Instituta
za izseljenstvo pri sAzu, leta 1986 pa z njegovo pridruzitvijo k novonastalemu
Znanstvenoraziskovalnemu centru, v okviru katerega poteka njegovo raziskovalno
delo $e danes.

Ugodnim razmeram za kon¢no uresnicitev zamisli s tako dolgo in razgibano
zgodovino je botrovalo mnogo dejavnikov. Med njimi je nedvomno na prvem
mestu vztrajnost njenih nosilcev, ki so znova in znova promovirali problematiko
kot sestavni del slovenske humanistike in druzboslovja ter opozarjali na okrnjeno
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razumevanje slovenskega zgodovinskega razvoja brez upostevanja migracij in
slovenskih skupnosti v izseljenstvu. Botrovala sta ji ve¢ji splo$ni kulturni interes
za problematiko in ideja o slovenskem enotnem kulturnem prostoru. Povecala se
je prisotnost tematike na univerzitetnih Studijskih seminarjih, pomembni so bili
konceptualni, metodoloski in tematski premiki v $tudijskih disciplinah. Migracijske
teme, ki so v disciplinah veljale za marginalne, so se pomaknile blize sredi$¢u
razprav. Vse pomembnej$e mesto so si priborile na podrocju geografije, etnologije,
literarne zgodovine in sociologije, v osemdesetih letih pa s prvimi vec¢jimi deli tudi
zgodovine, kjer je bilo dotlej zanimanje za tematiko manj poudarjeno. Posamezne
discipline so pristopale k problematiki na osnovi razli¢nih teoreti¢nih izhodis¢
in tematskih vidikov ter razvijale specifi¢ne prijeme in i$trumente raziskovanja
izseljenstva in migracij nasploh.’ Svoje je doprinesla, kot je razvidno iz prispevka
Janje Zitnik Serafin, tudi raziskovalna politika s pospesenimi prizadevanja za
razvoj in mednarodno promocijo slovenske znanosti ter s programi za prenovo in
okrepitev znanstvenoraziskovalnega kadra. Pripomoglo je tudi vzdrzevanje stikov
z izseljenskimi skupnostmi in zavzemanje mlajsih generacij raziskovalcev, ki so se
s svojimi diplomskimi, magistrskimi in doktorskimi deli ter objavami posvecali
slovenskemu izseljenstvu. Tudi ni slucaj, da je institucionalizacija znanstvenega dela
na podro¢ju izseljenstva sovpadla z demokratizacijo slovenske druzbe in preseganjem
politi¢nih in ideoloskih razlikovanj, o katerih je govoril Ze v tridesetih letih Tomsi¢
in ki so po drugi svetovni vojni tako mo¢no pogojevala odnose med domovino
in delom izseljencev pa tudi znotraj diaspore same. S samostojno drzavo in Ze na
poti do nje so se na stezaj odprla vrata znanstvenoraziskovalnemu zanimanju za
izseljenstvo. Zagon instituta je bil torej po svoje tudi znanilec samostojne Slovenije,
vsekakor pa zacetek novega obdobja v preu¢evanju migracij na Slovenskem. Studije
na tem tematskem podrodju so seveda napredovale tudi po zaslugi drugih akterjev,
tako v okviru slovenskih univerz kot raziskovalnih institutov in muzejskih ustanov.
Omenimo naj za primer le raziskave na Fakulteti za sociologijo, politologijo in
novinarstvo iz sedemdesetih let (glej prispevek Luksi¢ Hacin) in interdisciplinarno
raziskovalno delo ter seminarje na temo migracij na ljubljanski filozofski fakulteti
na prehodu v osemdeseta leta (Slavec 1990). Bibliografija na temo migracij na
Slovenskem je skratka bistveno kvalitativno napredovala in je zdaj neprimerno
obseznejsa od tiste, ki je predstavljena v tematski Stevilki revije Dve domovini / Two

1 Glej o tem pregledne prispevke M. Drnovska, M. Klemencica, J. Zitnik Serafin, B.
Cebulj - Sajko in M. Luksi¢ Hacin s posveta Dosezki in naérti v raziskovanju slovenskega
izseljenstva po znanstvenih disciplinah, Ljubljana, 26. 5.1992, objavjene v 4. §tevilki revije
Dve domovini / Two Homelands (1993). Glej tudi Genorio 1989: 33-37.
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Homelands iz leta 1993, namenjeni dotedanjemu stanju raziskav in usklajenemu
nacrtovanju prihodnjega dela.

Od nastanka Instituta se je na podrocju preucevanja migracij veliko spremenilo.
Problematika je na mednarodni raziskovalni sceni pridobila vidnej$e mesto in je
danes med pomembnej$imi studijskimi podro¢ji humanisti¢nih in druzboslovnih
disciplin. Prislo je do sprememb v tematizaciji in konceptih ter samem pojmovanju
migracij. Te se danes obravnavajo kot konstitutiven druzbeni pojav, ki od nekdaj
sooblikuje gospodarska, druzbena in kulturna dogajanja na lokalni in globalni
ravni, kar je nadomestilo dolgo prevladujoco reduktivno predstavo o izseljevanju
kot prehajanju drzavnih meja in sestavnem elementu nacionalnih zgodovin ter
njenih transnacionalnih razseznosti (Hoerder 2002). Premaknila so se tezi$ca
raziskovanja, ki so bila dolgo osredotoc¢ena na velike prekomorske drzave sprejemnice
migrantov do druge svetovne vojne, medtem ko je zdaj enakovreden in v dolo¢enih
pogledih Se naprednejsi polozaj v preucevanju migracij pridobila Evropa. Ta je
odkrila svoje globoke migracijske korenine in zaznala potrebo o premisleku svoje
zgodovine v luc¢i starih in sodobnih migracijskih dogajanj (Bade 2005). Sprememba
perspektiv in pristopov k problematiki je seveda tudi sad Sirokega spektra disciplin,
ki so stopile na raziskovalno prizorisc¢e, in njihovih medsebojnih metodoloskih
ter konceptualnih oplajanj. Prehod od drzavocentri¢nega in narodnocentri¢nega
pristopa k humanocentri¢nemu konceptu, ki je najve¢ prispeval k reformulaciji
vloge migarcijskih gibanj v teku zgodovine (Hoerder, Lucassen, Lucassen 2010),
se je v razvoju $tudij in za samo razumevanje migarcijske problematike izkazal za
prebojnega.

Samorefleksija o lastni vlogi in spremembe so se, kot narekuje logika dela
na znanstvenem podrodju, dogajale tudi na Institutu za slovensko izseljenstvo
ZRC sAZU. Nanje kaze danasnje ime Instituta, ki je izraz nadgradnje njegovih
namenov in raziskovalnih smotrov. Institut je nastal, po dolgih prizadevanjih
in v duhu zgodovinskega momenta, »iz potrebe po preucevanju slovenskega
izseljenstva« (gl. prispevek J. Zitnik Serafin). Zasnovan je bil ve¢ disciplinarno, kot
so si organizirano znanstveno preucevanje migracij zamisljali vsi vpleteni, Ze od
prvih pobudnikov in teoretikov dalje. Bil je med vodilnimi, ki so v osemdesetih
letih orali ledino interdisciplinarnega sodelovanja v slovenski humanistiki in
druzboslovju. Njegov vsebinski in metodoloski doprinos je prepoznaven v znanstveni
produkciji, ki pristopa k problematiki izseljevanja in slovenske prisotnosti po
svetu z najrazli¢nejsih zornih kotov, od druzbeno-gospodarskega do narodnega,
kulturnega in politi¢nega. Od samega zacetka je raziskovalno delo imelo v fokusu
opazovanja splo$nejsa dogajanja in specifike, kolektivne in individualne izkusnje,
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obravnavalo je teoreti¢ne vidike, izvajalo prakti¢ne raziskave ter $tudije primerov.
To je pomenilo doprinos k znanstvenoraziskovalnemu delu v smislu raznolikosti
uporabljenih dokumentarnih virov in razvijanja analiti¢nega ter interpretativnega
inStrumentarija. V tem plodovitem razvojnem procesu se je zacela v skladu s
splo$nimi teznjami krepiti socioloska, kulturoloska in antropoloska usmerjenost
raziskovanj. Porodilo pa se je tudi zavedanje o $ir$ih razseznostih migracijskega
pojava in potrebi po upostevanju vseh njegovih oblik, predvsem po preucevanju
Slovenije kot sprejemnice selitvenih gibanj in s tem povezane »drugacnosti, s
katero se slovenska druzba sooca ves ¢as po drugi svetovni vojni in tudi pre;j.
Tudi ta usmeritev prihaja do izraza v znanstveni produkciji instituta in njegovih
sodelavcev, ki so z inovativnimi temami razsirili okvire migracijskih studij v
Sloveniji in prispevali k njihovi razpoznavnosti na mednarodni ravni. Hkrati se je
Institut angaziral z razvijanjem aplikativnih znanj in neposrednim delom tudi na
podro¢ju medkulturnega posredovanja, izobrazevanja, strokovno podprte politike
in prakti¢nega udejstvovanja za pospesevanje ustreznih odnosov do migrantov in
njihove integracije v slovensko druzbeno in kulturno okolje. S celovitim delovanjem
nastopajo Institut in njegovi sodelavci ne samo kot znanstveni, ampak tudi kot
druzbeni subjekti, ki so s specifi¢cnimi kompetencami vpeti v dogajanja vse bolj
mobilne in globalno razpete slovenske druzbe.

Glavnina avtorjev knjige, ki je pred nami, sodeluje v raziskovalnem programu
Ingtituta in/ali v njegovih potekajocih raziskovalnih projektih s podrocja slovenskega
izseljenstva. Knjiga je tako delni rezultat dveh vzporednih raziskovalnih projektov
z naslovom Socialna, gospodarska in kulturna zgodovina slovenskega izseljenstva
(1870-1945 0z. 1945-1991, §t. J5-7167 in J5-8246), projekta Sodobne strategije
slovenskih izseljencev za ohranjanje etni¢ne identitete ($t. V5-1634), bilateralnega
projekta na isto temo s Hrvasko ($t. ARRS-BI-HR/16-17-011) in raziskovalnega
programa Narodna in kulturna identiteta slovenskega izseljenstva v kontekstu
raziskovanja migracij (§t. P5-0070), ki jih sofinancira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna, vodi pa Janja Zitnik Serafin.
K sodelovanju pri knjigi so bili povabljeni $e nekateri drugi raziskovalci, ki se
ukvarjajo s problematiko slovenskega izseljenstva, posebno pripadniki mlajsih
generacij, ki poglabljajo tradicionalne tematske segmente in ubirajo hkrati nove poti
na tem raziskovalnem podrodju. Izdajo monografije je omogocil Urad za Slovence
v zamejstvu in po svetu, ki Ze od nekdaj podpira raziskovalno dejavnost Instituta
za slovensko izseljenstvo in migracije in izkazuje interes za njegove znanstvene in
strokovno uporabne dosezke.
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Uvodni prispevek je posvecen, kot se spodobi ob okroglih obletnicah,
jubilantu samemu. O njem pise Janja Zitnik Serafin, predstavnica prve generacije
raziskovalcev in sodelavka z najdaljsim delovnim stazem, ki spremlja in sooblikuje
zivljenje Instituta od njegovih zacetkov v osemdesetih letih prej$njega stoletja do
danes. Seznanja nas z njegovim historiatom od negotovih zacetnih korakov in
uspesnega zagona skozi nadaljnje razvojne faze, s kadrovsko politiko, smernicami
in vsebinami raziskovalnega dela ter znanstvenimi dosezki. V skladu z vsebinskim
tezi$¢em te knjige se avtorica v svojem uvodnem pregledu ob izrazito $irokem
tematskem razponu dela na Institutu kolikor mogoce dosledno omejuje le na podrocje
raziskovanja slovenskega izseljenstva. Iz pregleda je razviden obseg opravljenega dela,
ki je klju¢no prispevalo ne samo k poznavanju, ampak tudi k zavedanju o pomenu
izseljenstva v slovenski zgodovini in slovenske prisotnosti v svetu. Pripomore tudi
k razumevanju pomena ustanovitve Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije
za rast migracijskih $tudij na Slovenskem, prispevek tega znanstvenoraziskovalnega
subjekta k splosni rasti humanistike in druzboslovja in ne nazadnje doprinos, ki ga
institucija prispeva s svojim delom k razumevanju sodobnih migracijskih procesov
ter pozitivnemu odnosu do etni¢nih in kulturnih razlik.

Prvi tematski sklop prinasa prispevke o nekaterih izbranih vidikih preucevanja
slovenskega izseljenstva. Prispevek Marine Luksi¢ Hacin je preglednega znacaja
in podaja oris razvoja migracijskih $tudij v slovenski sociologiji od prvih srecanj
discipline s to tematiko do uveljavitve koncepta sociologije migracij. Slovenska
sociologija se je konstituirala v samostojno vedo in usmerila pozornost k migracijskim
temam z rahlo zamudo v primerjavi z mednarodno sceno. Po zaslugi P. Klinarja
in drugih prodornih avtorjev pa je v sedemdesetih letih 20. stletja stopila v korak
z mednarodnimi teoreti¢nimi in analiti¢nimi koncepti sociologije mednarodnih
migracij. Avtorica opozarja na specifike tematizacije selitev na Slovenskem kot
delu takratnega jugoslovanskega prostora ter na nekatere problemati¢ne vidike,
kot na primer diskriminatorna razlikovanja migrantov, ki jih povzrocajo zdrsi
v metodologki in diskurzivni nacionalizem. Opozarja tudi na neustrezno rabo
klasi¢nih modelov za razlaganje migracijskih gibanj brez upostevanja njihovih
dokazanih $ibkosti in na problematiko vklju¢evanja migrantov v priseljenska okolja.
Z osamosvojitvijo Slovenije so, poleg spremembe statusa slovenskih migrantov v
bivsi skupni jugoslovanski drzavi, sovpadali konceptualno-metodoloski premiki v
slovenski sociologiji migracij. Pozornost se je od druzbene stratifikacije premaknila
k identitetam, razlikam, kolektivnim in individualnim izku$njam. S tem pa je
bil zanemarjen sam konstitutivni element discipline. Izziv sodobne slovenske in
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mednarodne sociologije migracij je zato usklajevanje klasi¢nih in novih pristopov za
celovito razumevanje sodobnih migracij in njihovo ustrezno politicno obravnavanje.

Glede mnozi¢nega izseljevanja s slovenskega etni¢nega ozemlja pred prvo
svetovno vojno, ki je tako moc¢no zaznamovalo slovenski druzbeni razvoj in slovensko
prisotnost po svetu, se zgodovinar Zarko Lazarevi¢ loteva vprasanj, o katerih so
zgodovinske $tudije Ze veckrat spregovorile, a se nikoli niso dovolj poglobile vanje,
in sicer povezave med izseljevanjem in ekonomskimi razmerami. Vzroke za te
bele lise je treba iskati po eni strani v pomanjkanju interesa tako za ekonomsko
zgodovino kot za zgodovino migracij v slovenskem zgodovinopisju, v preferenci
preucevalcev izseljevanja za socialne, kulturne in politi¢ne vidike pojava, a tudi v
objektivhem pomanjkanju virov za ekonometri¢ne analize in vrednotenja selitev v
korelaciji z gospodarskimi dogajanji. Avtor opozarja na potrebo po razumevanju
makroekonomskih razmer, v okviru katerih je prihajalo do mnozi¢nega izseljevanja,
in hkrati razmer, ki so v izvornih izseljenskih okoljih sledile zaradi odhoda dela
prebivalstva. Pri tem ne misli toliko na razmerja med viri krajevne ekonomije in
potrebami prebivalstva, ampak predvsem na ucinke, ki jih je v mati¢nih okoljih
imela »izseljenska ekonomija« v obliki zdomskih nakazil na gospodarsko stanje
druzin in celih skupnosti. Ker je slovensko ozemlje ostajalo v glavnem izvzeto iz
gospodarskega prestrukturiranja v smeri intenzivne trzne ekonomije, so viri iz
izseljenstva igrali vlogo ohranjevalnega, ne pa razvojnega dejavnika.

Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik razpravlja o spolni perspektivi preu¢evanja migracij
in o specifiki Zenskih migracijskih gibanj ter korelacijah med migracijami in
zenskimi druzbenogospodarskimi vlogami. Ta problematika se je zacela pojavljati
v migracijskih $tudijah $ele v osemdesetih letih, ko je dozorel ¢as za izstop zensk
izpod moskega okrilja in druzbene anonimnosti. Podobno kot razlikovanje med
moskim in Zenskim delom odpira tudi preuc¢evanje mobilnosti zensk metodoloska
in interpretativna vprasanja, ki so pogojena z manjSo dokumentarno vidljivostjo
zensk. Dejstvo pa je, da spolna diferenciacija dolo¢a razli¢ne oblike mobilnosti,
v katerih Zenska nastopa kot povsem samostojen subjekt. Slovenske migracijske
Studije niso zaostale za mednarodnimi trendi pri preucevanju tega raziskovalnega
segmenta in so prispevale k razbiranju slovenske druzbene in $ir$e zgodovine z vidika
spolnega razlikovanja. Avtorica tudi opozarja, da je preucevanje Zensk v povezavi z
migracijami podro¢je, ki izpostavlja kompleksnost druzbenih razmerij med spoloma
in njun spreminjajoci se polozaj glede na potrebe, druzbene in geografske kontekste,
zgodovinska obdobja ter faze zivljenjskega ciklusa posameznikov in druzin.

Novo temo in perspektivo opazovanja zgodovinskega in tudi ¢asovno manj
oddaljenega slovenskega izseljevanja ponuja Miha Koderman, ki preu¢uje obiske
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slovenskih izseljencev in njihovih potomcev v »stari domovini«. Problematika
se umes$ca v obmocje prekrivanja tematskih in raziskovalno metodoloskih polj,
saj povezuje turizem, kulturno dedi$¢ino, narodno Cutenje, krajevno navezanost,
zgodovinski spomin in sorodstvene vezi z interdisciplinarnim preucevanjem migracij
in samega turizma. Obiskovanje »starih krajev, ki se predvsem v prekooceanskih
priseljenskih drzavah danes povezuje s popularnim odkrivanjem porekla in je
znano pod izrazom »roots tourisme, je prisotno tudi v slovenskem primeru.
Razsirilo se je Ze med svetovnima vojnama v individualni in kolektivnih oblikah,
v reziji potovalnih agencij in organizacij izseljencev pa tudi ob podpori mati¢ne
drzave. Avtor prikazuje, kako je ta turizem, ki je po drugi svetovni vojni postal
tudi gospodarsko pomemben in so izseljenske skupnosti med drugim igrale vlogo
promotorjev slovenskih turisti¢nih destinacij, zanimiv kot oblika gojenja druzinskih
vezi in hkrati kot strategija ohranjanja narodne in kulturne identitete ter ustvene
navezanosti med mati¢no domovino in izseljenci ter njihovimi potomci po svetu.

Drugi tematski sklop, posvecen pristopom, metodam in kategorizacijam
pri preucevanju migracij, se zacenja s problematiko statisti¢cnega opazovanja in
kategorizacij migracij oziroma migrantov. Pomanjkanje statistik je osnovna ovira,
s katero se sreCuje preucevanje zgodovine migracij na Slovenskem, predvsem
najbolj mnozi¢nih gibanj v desetletjih pred prvo svetovno vojno. Statistika in
njeno opredeljevanje pojavov pa ostajata problemati¢no podroéje tudi danes, ko
razpolagamo z bolj sofisticiranimi statisti¢cnimi sistemi in to¢neje definiranimi
teritorialnimi okviri opazovanja. Damir Josipovi¢ razpravlja o tem, kako je sodobno
statisticno dokumentiranje migracij ravno tako pomanjkljivo in kako navaja k
zmotnim interpretacijam. Problemi se zacenjajo pri terminologiji za razlikovanje
med migracijami iz preteklosti in sodobnimi ter za razli¢no opredeljevanje statusov
starih in novih migrantov in manjsin. Nadaljujejo se z vrednotenjem obsega selitvenih
gibanj in s kategorijami za raz¢lenjevanje strukturnih in dinami¢nih znacilnosti
migracijskega pojava. Pri tem se kaze za diskriminatorno izkazovanje pojava in
polozaja migrantov na podlagi koncepta generacij, zaradi katerega se polozaj oseb
druge in nadaljnjih generacij ne povezuje z realno priselitvijo, ampak z ozadjem
njihove prisotnosti v Sloveniji (in drugod).

Martina Bofulin in Natasa Rogelja razpravljata o metodologiji preucevanja
migracij v 21. stoletju, vpra$anju, ki se zastavlja vedno znova zaradi kompleksnosti
migracijskega pojava in prizadevanja disciplin za razumevanje raznolikosti
migracijskih oblik in njihovega dinami¢nega prepletanja. Izhajajoc¢ iz antropolos-
kega preucevanja kitajske priseljenske skupnosti v Sloveniji in Zivljenjskostilskih
migracij (konkretno ljudi, ki domujejo na barkah in Zivljenje ter delo usklajujejo s
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potovanjem), avtorici poudarjata neustreznost ustaljenih kategorij in paradigem za
opredeljevanje migracijskih procesov. Sele »drobni detajli« iz vsakdanjega Zivljenja
migrantov ponujajo epistemolosko merilo za stvarnej$e razumevanje migracijskega
dogajanja in migrantskih poti. Tak pristop je posebno potreben pri sodobnih, vse
bolj raznolikih oblikah mobilnosti, ki jih razvoj konceptualnih in metodologkih
inStrumentov ne dohiteva. Iz raziskovalne prakse izhaja, da se pri opazovanju
mobilnosti najbolje obrestuje kombinacija razli¢nih metodoloskih pristopov. Zaradi
tega mora biti tudi metodologija mobilna, da lahko prilagaja fokus posameznim
vidikom migriranja in dopusti vpogled v kompleksne geografske, druzbene in
intimne premike migrantov.

Z metodolosko obravnavo razli¢nih raziskovalnih pristopov pri preu¢evanju
Slovencev v zpa se ukvarja Marusa Verbi¢ Koprivsek, avtorica ene izmed najnovejsih
$tudij o slovenskih naselbinah v zpa. Poudarek njenega prispevka je na potrebi po
razvijanju holisti¢nega raziskovalnega pristopa, ki naj tesneje poveze zgodovino
skupnosti, njenih druzbenih, organizacijskih in kulturnih znacilnosti, dejavnosti in
udejstvovanj z individualnimi zgodovinami priseljencev. Prepletanje teh zgodb in
integriranje raznih nivojev opazovanja, ki so jih mnoge $tudije Ze prakticirale, a Se
premalo izkoristile, so pot h kompleksnejsemu razumevanju slovenske zgodovinske
prisotnosti v Severni Ameriki in v priseljenskih dezelah nasploh.

Prispevka Marijance Ajse Vizintin in Dejana Valentincica tvorita prvi del tretjega
tematskega sklopa, posvecenega aktualnim vprasanjem slovenskih migracijskih
$tudij. Ukvarjata se s klasi¢no temo organiziranega druzbenega zivljenja izseljencev,
s poudarkom na razlikah in sooc¢anjih med starimi in novodobnimi izseljenci na
podrodju etni¢nega povezovanja. Prvi od obeh prispevkov izpostavlja prehod
organiziranega zdruzevanja in delovanja od slovenskih priseljencev v Nemc¢iji iz
sedemdesetih let na njihove potomce oziroma poznejse priseljence v novem tisocletju.
Kazejo se predpostavke pomladitve drustvenih vrst in ohranjanja organiziranosti,
ki pa je pogojena z razlicnimi Zivljenjskimi nacrti starih in novih priseljencev
in z razli¢nimi znacilnostmi takratnih in sedanjih migracij. Zaradi tega je ob
praksah za mobilizacijo dejavnosti, povezanih z jezikom, kulturnimi vrednotami
in druzabnostjo, zelo pomembna sposobnost usklajevanja interesov in pogledov
na organizirano delovanje. V drugem prispevku je poudarek na povezovanju
med sodobnimi slovenskimi izseljenci in njihovem odnosu do tradicionalno
organiziranih izseljenskih skupnosti po svetu. Na dan prihajajo vzroki in razlogi
skromnega vkljuc¢evanja novih priseljencev iz Slovenije v tradicionalne oblike
etni¢nega povezovanja v novi domovini in v¢asih tudi problemati¢na razmerja med
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prvimi in drugimi. Ta razmerja izvirajo iz razli¢nih interesov, kulturnih vrednot
in ob¢utka pripadnosti.

Jure Gombac sega na podrocje ekonomije, in sicer z vprasanjem etni¢nega
podjetnistva, ki ga opredeljuje povezava med ekonomijo in etni¢no pripadnostjo ali
identifikacijo migrantske skupnosti. Etni¢no podjetnistvo je bilo in je tudi v danasnjem
globaliziranem svetu razsirjena praksa, uveljavljena sicer bolj pri enih migrantskih
skupnostih kot pri drugih. Razlogi za tovrstne ekonomske strategije in razlike so
odvisni od dejavnikov gospodarskega, druzbenega in kulturnega znacaja, zaradi
katerih se eni migranti vklju¢ujejo nepovezano v gospodarsko Zivljenje priseljenskega
druzbenega okolja, drugi pa preko oblik samozaposlovanja ter povezovanja na
podlagi etni¢ne pripadnosti oziroma ozjega izvornega porekla v okviru gospodarskih
nis. Glede danasnjih slovenskih izseljenskih skupnosti v jugoslovanskem prostoru
avtor ugotavlja, da med njimi ni teznje po tovrstni konvergenci. Gospodarska in
etni¢no-kulturna sfera delujeta lo¢eno in kljub potencialnim moznostim ne vidita
koristi v povezovanju in usklajevanju »slovenskih« kompetenc in drugih resursov.
Koncepta etni¢nega podjetnistva in etni¢ne ekonomije pomagata razumeti vidike
slovenskega izseljenstva, ki niso bili delezni vec¢je pozornosti, in odpirata nove
analiti¢ne moznosti tudi v zgodovinski perspektivi.

Sovpadanje sodobnih migracij in podnebnih sprememb je v zadnjih desetletjih
na novo spodbudilo razpravo o razmerju med migracijami in okoljem, ki se je v 19.
stoletju pojavilo med zaetnimi paradigmami preucevanja determinant migracijskega
pojava. Sodobni pojem okoljske migracije pa je zrasel na poljih, ki ne bazirajo na
migracijskih $tudijah, in je postal vplivni politicno-ideoloski diskurzivni instrument.
Jerneja Brumen razpravlja o razlikah med pionirskim povezovanjem migracij z
okoljem v okviru okoljskega determinizma iz 19. stoletja in danasnjimi okoljskimi
(tudi podnebnimi) migracijami in okoljskimi (podnebnimi) begunci. Ti pojmi so
bili opredeljeni v okoljevarstvenih in trajnostnorazvojnih naravoslovnih znanostih
na podlagi neomaltuzianskih nazorov z namenom, opozarjati na katastrofalni
problem izérpavanja okolja in posledi¢na mnozi¢na migracijska premikanja. Sele
kasneje so se problematike lotile humanisti¢no-druzboslovne vede in jo umestile v
druzbeni, ekonomski, kulturni in politi¢ni migracijski kontekst. To pa ni zmanjsalo
ideoloskega naboja, ki ga ohranjata pojma okoljske migracije in podnebni migranti
kot indtrumenta za vzdrzevanje strahu in pridobivanje konsenza za varnostno ter
obrambno naravnane migracijske politike v bogatem svetu. Izpostavljanje povezave
med naravo in migracijami je namre¢ u¢inkovit nac¢in za zakrivanje odgovornosti
¢loveskega delovanja ter dominantnih interesov za to dogajanje.
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Institut za slovensko izseljenstvo in migracije proslavlja svojo obletnico v
¢asu, ko so migracije spet z vso silo prodrle v ospredje druzbenih dogajanj in
zasedle vrh nacionalnih in mednarodnih politi¢nih agend. Slovenska druzba in
njene institucije se skupaj z evropskimi vsakodnevno soocajo s prihajanjem ljudi
iz vojnih prizori$¢ in obmodij, kjer gospodarska brezperspektivnost, druzbena
in politi¢na nestabilnost ter drugi dejavniki, povezani s procesi, ki jim pravimo
globalizacija, silijo k iskanju dostojnejsih priloznosti za zivljenje. Ti migracijski
pojavi trkajo na vest, $e bolj pa burijo duhove s strahovi, ob¢utki ogrozenosti za
usodo nasega druzbeno-gospodarskega sistema in kulturne identitete ter z dilemami
glede odnosov med nami in drugimi. Pod vprasaj postavljajo samo enotnost in
kooperacijo drzav sprejemnic in Evrope kot take, ki je nastala na nacelu integracije
in hkrati ohranjanja druga¢nosti. Slovenija se kot $e tako majhna ¢lanica evropske
druzine ne more izogniti vsem tem vpra$anjem, in to ne samo v vlogi evropske
»migracijske mejne krajine«. Slovenske migracije postajajo v globaliziranem svetu
vse pomembnejsi dejavnik v Zivljenju posameznikov in slovenske druzbe, kot
kazejo $tevilke o odhajanju mladih iz Slovenije v zadnjem desetletju. Migracija kot
ze veckrat v preteklosti spet opozarja na svoje mesto v druzbenem dogajanju, in
to na najrazli¢nejsih ravneh, od demografije do vprasanja sozitja. Migracije zato
niso le predmet druzbene, ekonomske in upravno-politi¢ne obravnave, ampak tudi
ena od velikih znanstvenoraziskovalnih tem. Tema, ki je ni mogoce zajeti samo
znotraj nacionalnih okvirov in z vidika narodnih vrednot, ampak kot dogajanje
na druzbenem, gospodarskem, politicnem in kulturnem prizoriscu, na katerem
nastopajo v glavni vlogi migranti s svojimi narodnimi in drugimi identitetami,
zivljenjskimi nacrti in izbirami. Temu vodilu, ki postavlja v sredi$¢e pozornosti
¢loveka, sledijo sodobne migracijske $tudije in v tej smeri se nadaljuje tudi pot
Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije.
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RAZVOJ INSTITUTA ZA SLOVENSKO
IZSELJENSTVO IN MIGRACIJE ZRC SAZU IN
NJEGOV PRISPEVEK K IZSELJENSKIM STUDIJAM

Janja Zitnik Serafin

UvOoD

Migracijske $tudije je mogoce klasificirati na osnovi razli¢nih kriterijev. Z vidika
tega, ali migracije in migrante opazujemo z zornega kota njihove izvorne domo-
vine ali dezele priselitve, lahko govorimo o izseljenskih $tudijah na eni strani in
priseljenskih na drugi. Prve in druge lahko obravnavajo isti predmet raziskav ali
pa tudi ne. Tako bi lahko znanstveno obravnavo procesov izseljevanja Slovencev
ter njihovega Zivljenja in delovanja v izseljenstvu s poudarkom na njihovem
pomenu za gospodarstvo, politiko, kulturo itd. Slovencev kot mati¢nega naroda
uvrstili k izseljenskim Studijam, raziskovanje priseljevanja v Slovenijo ter Zivljenja in
delovanja priseljencev v Sloveniji s poudarkom na njihovem vsestranskem pomenu
za Slovenijo kot drzavo sprejema pa k priseljenskim studijam. Povratne, sezonske,
zalasne, krozne in prehodne migracije predstavljajo vezni ¢len med prvimi in
drugimi. Ker se raziskovalci le redko omejujemo na enega od obeh zornih kotov in
najveckrat tezimo h kompleksnejsi in celovitejsi obravnavi migracijskih vprasanj,
je lo¢nica med izseljenskimi in priseljenskimi Studijami lahko le ohlapna in ima
predvsem funkcionalno vlogo. Med drugim omogoca dokaj preprosto diferenciacijo
kot osnovo za vse bolj aktualne komparativne migracijske $tudije po principu
zrcalnih primerjav, brez kakrs$nih bi bila danes senzibilizacija ve¢inskih druzb za
stiske prihajajocih (3e) tezja.

V preglednem prispevku, ki ga v celoti posve¢am 30. obletnici prikljuditve
Instituta za izseljenstvo pri sazu k Znanstvenoraziskovalnemu centru sazu, se bom
omejila na nastanek in kadrovski razvoj Instituta ter predvsem na njegov prispevek
na podrodju izseljenskih $tudij oziroma raziskovanja slovenskega izseljenstva. Pri tem
se bom naslanjala na doslej objavljene delne preglede delovanja Instituta, jubilejne
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in priloznostne ¢lanke o Institutu, letna porocila o delu zrc sazu, programsko in
projektno dokumentacijo Instituta ter osebne bibliografije njegovih raziskovalcev.

ZACETKI

Leta 1963 je bil na pobudo Slovenske akademije znanosti in umetnosti in Zgodovinske
sekcije Slovenske izseljenske matice ustanovljen Studijski center za zgodovino
slovenskega izseljenstva pri sazu. Studijski center je Ze leta 1963 zacel izvajati
projekt Zgodovina slovenskega izseljenstva, ki ga je od leta 1964 dalje financiral
sklad Borisa Kidri¢a. Ustanovili so tri sekcije: statisti¢no, ki jo je vodil Zivko Sifrer
iz republiskega Zavoda za statistiko, bibliografsko pod vodstvom Janeza Logarja
iz Narodne in univerzitetne knjiznice ter arhivsko, ki jo je vodila Ema Umek iz
Drzavnega arhiva Slovenije. Pri projektu so sodelovali tudi geografi, zgodovinarji,
sociologi in drugi. Osrednja naloga Studijskega centra je razvidna Ze iz njegovega
imena in naslova projekta, po navedbah Brede Cebulj - Sajko (1990: 12) pa naj bi
v zgodovinskem prikazu geografsko »zajeli celotno slovensko izseljenstvo [...], in
sicer za obdobje od druge polovice 19. stoletja do 2. svetovne vojne.«

Do leta 1967 je Studijski center pod vodstvom predsednika njegovega Znan-
stvenega sveta, akademika dr. Frana Zwittra, deloval kot iniciativni odbor brez
prostorov in stalnih raziskovalcev. Morda je prav zaradi tega ostala marsikatera
pobuda neuresnicena in tudi nacrtovani zgodovinski pregled slovenskega izseljenstva
do druge svetovne vojne ni bil nikoli objavljen. Ko je bila leta 1965 odprta spominska
soba Louisa Adamica v njegovi rojstni hisi, gradu Praproce pri Grosupljem, je prislo
do zamisli, da bi v stavbi uredili izseljenski muzej s prostorom za razstave, ki bi jih
pripravljal Studijski center. Zal se tudi to ni nikdar uresnicilo. Pa vendar so vse tri
sekcije ustvarile rezultate, ki so $e danes med pomembnimi viri pri raziskovanju
slovenskega izseljenstva. Poleg nepogresljivih Baj¢evih bibliografij izseljenskega
tiska, objavljenih v tedanjih izdajah Slovenskega izseljenskega koledarja (1966, 1967
in 1969), so rezultati sodelavcev Studijskega centra vkljucevali kratek tipkopis z
naslovom »Pregled arhivskih virov za zgodovino izseljenstva« izpod peresa Eme
Umek in obseZen elaborat Zivka Sifrerja s statisti¢nimi podatki o izseljevanju s
slovenskega etni¢nega ozemlja od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne. Kljub
resno zastavljenim ciljem in celo zacasni zaposlitvi zgodovinarja Franca Rozmana
leta 1968 pa je delo Studijskega centra 7e v nekaj letih usahnilo (prav tam: 12-14).

Naslednje desetletje ni minilo brez predlogov za ponovni zagon raziskovalne
skupine za izseljenstvo pri sAzu, kar se je uresnicilo $ele leta 1982. UdeleZenci
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mednarodnega simpozija ob 30-letnici smrti Louisa Adamica, ki je potekal
septembra 1981 v Ljubljani, so odlo¢no spodbudili in podprli oZivitev preuc¢evanja
slovenskega izseljenstva v okviru sazu. V ta namen naj bi ustanovili poseben
znanstveni institut. Zagovorniki zamisli so se zavedali nujnosti mnogo bolj
sistemati¢nega in vsestranskega raziskovanja slovenskega izseljenstva kot dotlej,
pri ¢emer se ne bi smeli zadovoljiti le z nadaljevanjem arhivskega, bibliografskega
in statistiénega dela po vzorcu nekdanjega Studijskega centra, temve¢ bi morali
delo razsiriti na osnovi skrbno pripravljenega interdisciplinarnega programa. Med
zavezami predlagateljev je bilo tudi nadaljnje preucevanje zivljenja in dela Louisa
Adamica, ki je bil »prvi znanstveni preucevalec in vidni predstavnik« slovenskega
izseljenstva (Fabinc 1981: 5).

Njihova zamisel je bila uresnic¢ena naslednje leto, ko je bil ustanovljen
Institut za izseljenstvo pri sazu kot naslednik Ze ve¢ kot deset let nedelujocega
Studijskega centra za zgodovino slovenskega izseljenstva pri sazu. Organizator
omenjenega simpozija, akademik dr. Janez Stanonik, je postal prvi predstojnik
(tedaj upravnik) novega Instituta, ki ga je vodil do leta 1986, akademik dr. Zwitter
pa je s preteklimi izku$njami pomagal pri vodenju Instituta kot prvi predsednik
njegovega znanstvenega sveta. Institut je podedoval del zbranega gradiva svojega
predhodnika ter leta 1983 med drugim postal osrednji dokumentacijski center
za zbiranje slovenskega izseljenskega gradiva. Akademik Stanonik je v delo
vkljucil honorarno zaposleno dokumentalistko — upokojeno urednico Slovenskega
izseljenskega koledarja gospo Milo Senk, sociologinjo dr. Silvo Meznari¢ in mene
kot mlado raziskovalko za podrocje izseljenske knjizevnosti. V tem ¢asu je Institut
pridobil vecino svojih periodi¢nih in arhivskih zbirk, delovni prostor pa so mu
dodelili v stavbi Predsedstva sazu. Leta 1985 je Institut organiziral dva posveta z
drugimi ustanovami in posamezniki, ki so na kakrsen koli nacin sodelovali pri
slovenskih izseljenskih $tudijah. Udelezenci obeh posvetov so Institutu zaupali
vlogo koordinatorja na podrocju raziskovanja slovenskega izseljenstva.

Ob tem je kadrovsko vprasanje Instituta postajalo iz dneva v dan bolj
perece, saj je Institut lahko zaposloval raziskovalce le prek novoustanovljenega
Znanstvenoraziskovalnega centra sAzZuU. Prav zato se je 3. novembra 1986 slednjemu
prikljucil kot zadnji institut Slovenske akademije znanosti in umetnosti in se
preimenoval v Institut za slovensko izseljenstvo ZRc sazu. Akademik Stanonik se
je moral zaradi svoje polne zaposlitve na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
v skladu s tedaj veljavnimi pravili odpovedati predstojniski funkciji na Institutu,
aje delo vse do smrti nadaljeval v okviru njegovega znanstvenega sveta. Na drugi
strani je prehod raziskovalne enote k ZRc sazu bistveno izbolj$al materialne in



Janja Zitnik Serafin

24

organizacijske pogoje za njen kadrovski razmah ter omogocil zacetek uresni¢evanja
interdisciplinarnega raziskovalnega programa Instituta.

NADALJNJI KADROVSKI RAZVOJ IN PODROCJA DELOVANJA

Kmalu po prikljucitvi k zrc sazu sta Institut zapustili dve od Ze omenjenih prvih
treh sodelavk, in sicer honorarno zaposlena dokumentalistka in za¢asno zaposlena
sociologinja. Na drugi strani so se na Institutu v naslednjih nekaj letih zaposlili
Stirje novi raziskovalci s podro¢ja razli¢nih humanisti¢nih in druzboslovnih ved. Ze
leta 1990, le §tiri leta po prikljucitvi k Znanstvenoraziskovalnemu centru sazu, je
Institut zacel izdajati revijo Dve domovini/ Two Homelands, ki je $e danes osrednja
in edina znanstvena revija v Sloveniji, posvecena migracijskim Studijam. Prva
Stevilka je obsegala 415 strani in je prinasala — poleg strokovnih ¢lankov in knjiznih
ocen - prek 20 znanstvenih prispevkov na temo slovenskega izseljenstva. Ustanovitev
znanstvene revije je bila za zasedbo Instituta leta 1990 ambiciozen projekt, saj smo
skupino sestavljali strokovna sodelavka Spela Maringek, zgodovinarja Marjan
Drnovsek in Andrej Vovko, ki je po priklju¢itvi k zrc prevzel vodstvo Instituta od
akademika Stanonika, ter tri mlade raziskovalke: etnologinja Breda Cebulj - Sajko,
sociologinja Marina Luksi¢ Hacin in jaz. Raziskovalno delo te majhne skupine je
ze v nekaj letih dalo otipljive rezultate, med njimi osem znanstvenih monografij,
objavljenih v prvi polovici devetdesetih let. Tedaj se je Institutu pridruzila $e njegova
Cetrta predstojnica, zgodovinarka Irena Gantar Godina.’

V naslednjih desetih letih so se na Institutu zaposlili novi raziskovalci s
podro¢ja politologije (mladi raziskovalec Zvone Zigon), sociologije (Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik, Jure Gombac in mlada raziskovalka Masa Mikola) ter etnologije,
kulturne antropologije in medkulturnih $tudij (Jernej Mlekuz in mlada raziskovalka
Kristina Toplak, ki je diplomirala tudi iz umetnostne zgodovine, kar je sprva
pomembno vplivalo na usmeritev njenih raziskovalnih vsebin). Ve¢ina nekdanjih
mladih raziskovalcev na Institutu je kmalu po kon¢anem doktorskem $tudiju
tvorila jedro raziskovalne skupine, nekaj pa se jih je zaposlilo drugje. Leta 2001 je
Institut ustanovil knjizno zbirko Migracije in v njej doslej objavil 27 znanstvenih

1 Poleg serije $tirih knjig o Louisu Adamicu, ki sem jih objavila v letih 1992-1995, sodijo
v omenjeno obdobje $e monografije o slovenskih migracijah v ZDA v letih 1880-1924
(Drnovsek 1991), o Zivljenjskih zgodbah Slovencev v Avstraliji (Cebulj - Sajko 1992), o
resocializaciji in narodni identiteti pri slovenskih izseljencih (Luksi¢ Hacin 1995) ter o
soocenju mita in realnosti ob prihodu izseljencev v novo okolje (Gantar Godina 1995).



Janja Zitnik Serafin

25

monografij slovenskih in tujih avtorjev na temo slovenskega izseljenstva, begunstva,

sezonstva in povratnih migracij ter v manjsi meri priseljenstva v Slovenijo. Stevilo
raziskovalcev se je postopoma $e naprej povecevalo, kar je ne le omogocalo, temve¢
celo zahtevalo bistveno razgiritev dejavnosti Instituta na nekatera strokovna podrocja,
s kakr$nimi se Institut dotlej ni ukvarjal.

Slika 1: Monografije raziskovalcev Instituta na temo slovenskega izseljenstva,
objavljene v letih 1991-2001

V devetdesetih letih prejsnjega stoletja sta slovenska raziskovalna politika in sistem
financiranja spodbujala raziskovalno produktivnost na nekoliko drugacen nacin
kot danes. Zgovoren odraz tega dejstva so knjizne ocene, objavljene v 10. $tevilki
revije Dve domovini iz leta 1999. Med tu ocenjenimi dvanajstimi knjigami, ki so
iz8le v le nekaj mesecih med koncem leta 1998 in zac¢etkom 1999, so jih namre¢ kar
osem objavili raziskovalci Instituta za slovensko izseljenstvo. Te knjige so Otroci
dveh domovin: slovenstvo v Juzni Ameriki (Zigon 1998), Usodna priviaénost Amerike
(Drnovsek 1998), trije zvezKki literarnozgodovinskega pregleda Slovenska izseljenska
knjizevnost (Zitnik in Glusi¢ 1999), znanstveni zbornik Intelektualci v diaspori
(Gantar Godina 1999), pregledna disciplinarna razprava Etnologija in izseljenstvo
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(Cebulj - Sajko 1999) ter teoreti¢no zasnovano delo Multikulturalizem in migracije
(Luksi¢ Hacin 1999) — naslovi, ki ve¢inoma $e danes veljajo za referen¢na dela pri
raziskovanju slovenskega izseljenstva. Presenetljiv podatek, ki $e dodatno podértuje
tedanjo znanstveno produktivnost raziskovalne skupine, je dejstvo, da je bilo v tem
¢asu na Institutu poleg strokovne sodelavke zaposlenih le $est raziskovalcev. Ze v
naslednjih dveh letih so raziskovalci Instituta objavili $e tri klju¢ne rezultate svojih
terenskih raziskav, in sicer monografije o Slovencih v Avstraliji (Cebulj - Sajko
2000), Argentini (Zigon 2001) in na Svedskem (Luksi¢ Hacin 2001).

Zelo pomembna dejavnost raziskovalne skupine v tem ¢asu je bila organizacija
nacionalnih in mednarodnih znanstvenih konferenc s podro¢ja izseljenskih $tudjj.
Mnogi udelezenci iz drugih evropskih drzav se nekaterih od teh konferenc
$e danes spominjajo kot vsebinsko in organizacijsko izjemno uspesnih. Med
najodmevnej$imi so:

- prvo srecanje raziskovalcev slovenskega izseljenstva »Dosezki in naérti v
raziskovanju slovenskega izseljenstva«, Ljubljana, 26. maj 1992;

- mednarodni simpozij »Soocenje mita in realnosti ob prihodu izseljencev v
novo okolje = The confrontation between myth and reality on the arrival of
the emigrants to a new land, Portoroz, Slovenija, 18.-19. maj 1995;

- mednarodni simpozij »100. obletnica rojstva Louisa Adamica: Intelektualci v
diaspori = 100" birth anniversary of Louis Adamic: Intellectuals in diaspora,
Portoroz, 1.-5. september 1998;

- letna konferenca AEMI — Association of European Migration Institutions
»Tisk in emigracija = Press and emigration«, Portoroz, 29. september -
2. oktober 1999;

- mednarodna konferenca »Kulturno-umetniska dejavnost izseljencev in
njeno mesto v sodobni kulturi - s posebnim poudarkom na slovenskem
izseljenstvu = The cultural-artistic activity of emigrants and its place in
modern culture — with special emphasis on Slovenian emigration«, Gozd
Martuljek, 18.-21. september 2001;

- mednarodna konferenca »Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru:
sosedstvo Avstrije, Hrvaske, Madzarske in Slovenije = Seasonal work and
emigration in the Pannonian space: The neighbourhood of Austria, Croatia,
Hungary and Slovenia«, Radenci, 22.-25. oktober 2002.

Namen delovanja Instituta Ze tedaj ni bil samo akademski. Med njegovimi

prednostnimi nalogami je bilo vklju¢evanje vladnih teles, $olstva, arhivov, muzejev,
kulturnih medijev in $irSe javnosti v reSevanje izzivov, s katerimi so se soocali
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slovenski izseljenci oziroma njihovi potomci in povratniki (Zitnik Serafin 2002:
231-232). Z aktivno vpetostjo v uresnicevanje njihovih aktualnih potreb je Institut

spodbudil pogostejso in plodnejso obravnavo izseljenskih vprasanj v teh institucijah
ter zivahnej$e vkljuc¢evanje samih izseljencev v skupno iskanje konstruktivnih
odgovorov za njihovo prihodnost.

= AP TITE R,

Slika 2: Institut za slovensko izseljenstvo zZRc sAzU leta 2009

Leta 2006, ob 20-letnici priklju¢itve k zrc, je raziskovalna skupina obsegala ze
deset raziskovalcev in strokovno sodelavko. Istega leta je Institut zaradi prostorske
stiske predal zbrano izseljensko gradivo Arhivu Republike Slovenije. Leta 2007 je
pridobil mlado raziskovalko, zgodovinarko Ursko Strle, dve leti pozneje pa se je
preimenoval v Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC sazu. Vzrok za
dopolnitev imena so bile nove migracijske vsebine, ki jih je Institut zacel vklju¢evati
v svoj raziskovalni program in projekte in ki so bile vedno bolj povezane s priseljenci
v Slovenijo in njihovimi potomci. Tak$no vsebinsko razsiritev so poleg nekaterih
novih temeljnih nacionalnih projektov spodbujali zlasti evropski projekti, ki jih je
Institut zdaj izvajal v vedno vecjem stevilu. Ti so poleg znanstvenih raziskav vse
pogosteje vkljucevali razli¢ne pedagoske, strokovne in celo operativne dejavnosti.
Med najpomembnejs$imi so denimo organizacija obseznih dopolnilnih izobrazevan;
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za ucitelje in druge javne delavce s podro¢ja medkulturne vzgoje in vsestranske
integracije priseljencev in beguncev, u¢ence in $ir$o javnost; upravljanje z migracijami
in njihovimi u¢inki v jugovzhodni Evropi; izobrazevanje za medkulturne odnose in
aktivno drzavljanstvo; tesnejSe medsebojno povezovanje odgovornih javnih sluzb,
zaposlovalcev in napotenih delavcev; razvijanje strategij za preprecevanje zgodnjega
osipa v poklicnem izobrazevanju s strategijami vklju¢evanja za priseljence in Rome
ter vklju¢ujoce izobrazevanje za odrasle begunce.

Zaizvedbo zelo obseznih in organizacijsko zahtevnih mednarodnih projektov
so bili potrebni novi kadri. Tako so se Institutu pridruzile svetovalka Mateja Gliha,
mlada sociologinja Mojca Vah Jevsnik, strokovnjakinja za medkulturno vzgojo
in izobrazevanje Marijanca Ajsa Vizintin in literarna zgodovinarka Metka Lokar.
Na osnovi t. i. projektne zaposlitve so opazno razsirile raziskovalne in strokovne
vsebine Ingtituta $e antropologinji Natasa Rogelja in Spela Kalci¢, geografinja in
sinologinja Martina Bofulin, politologinja Barbara Beznec in strokovna sodelavka,
socialna in kulturna antropologinja Spela Kastelic. Marjana Drnovska, ki je odsel
v pokoj leta 2013, je nasledil dolgoletni zunanji sodelavec Instituta, zgodovinar
Aleksej Kalc, najnovejsi pridobitvi Instituta pa sta mladi raziskovalki Jerneja
Brumen in Maja Gosti¢. Poleg zunanjih sodelavcev z delno zaposlitvijo na Institutu
sta tu Se pred izroditvijo gradiva Arhivu Republike Slovenije za krajsi ¢as nasla
polno zaposlitev dva dokumentalista.> Sedanji in nekdanji strokovni in znanstveni
sodelavci raziskovalne skupine so z vlozenim delom obogatili korpus zbranega
raziskovalnega gradiva, dokumentacijsko zbirko in znanstveni opus Instituta. S
pestro, vendar premisljeno izbrano kadrovsko sestavo, ki se je morala vedno znova
prilagajati negotovim razmeram in korenitim spremembam pogojev raziskovalnega
dela, poskusa sedanja predstojnica dr. Marina Luksi¢ Hacin, ki vodi Institut Ze od
leta 1999, ohraniti ne le vsebinsko in tematsko $irino raziskovalnega dela Instituta,
temvec¢ tudi njegovo kakovostno raven.

Delo Instituta so dolga leta otezevale pogoste selitve. Prostorska stiska je bila
zadovoljivo reSena z izgradnjo pisarn v Cetrtem nadstropju stavbe na ljubljanskem
Novem trgu 2 in leta 2012 $e v prvem nadstropju iste stavbe. Najvedji izziv Instituta
pa Se danes predstavlja nestabilno financiranje raziskovalne skupine, zaradi ¢esar
se delez njenega raziskovalnega dela v razmerju do drugih dejavnosti nenehno
spreminja. Vsekakor je irok spekter delovanja Instituta pomemben za prenos znanja
v prakso. Sodelavci Instituta vnasajo svoja raziskovalna spoznanja v izobrazevalne
vsebine ter u¢na gradiva za osnovne in srednje Sole, s katerimi sodelujejo tudi kot

2 Milan Guéek in Dean Ceglar.
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organizatorji in izvajalci razli¢nih izobrazevanj za uditelje in uc¢ence. Kot nosilci
$tudijskih predmetov, vabljeni predavatelji in mentorji sodelujejo na vseh stopnjah
univerzitetnega $tudija. Posebno mesto v okviru visokega $olstva v Sloveniji pa
pripada mednarodnemu $tudijskemu programu Migracije in medkulturni odnosi
(EMMIR - European Master in Migration and International Relations), ki je plod
sodelovanja Instituta z Univerzo v Novi Gorici ter trenutno Sestimi drugimi
evropskimi in afri$kimi univerzami.

OD tako $iroki in raznovrstni dejavnosti Instituta je bilo v¢asih tezko ohranjati
kontinuiteto raziskovalnega dela na podrocju izseljenskih $tudij. Institutu je to
uspevalo le s pomocjo raziskovalnega programa in obcasnih nacionalnih projektov
na to temo, veckrat s podporo Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.
Tako je skupini tudi v tem novejsem obdobju uspelo ustvariti nekatere raziskovalne
rezultate s podrodja slovenskega izseljenstva. Med objavljenimi $tudijami, ki z
odpiranjem novih vidikov preucevanja slovenskega izseljenstva dopolnjujejo
dosedanje vedenje in spodbujajo nadaljnje raziskave, so strokovna monografija o
Slovencih v Afriki in na Arabskem polotoku (Zigon 2003) ter znanstvene monografije
o sezonstvu in izseljenstvu v panonskem prostoru (Luksi¢ Hacin 2003), slovenskih
misijonarjih kot izseljencih (Zigon 2005) in izseljevanju italijanskega prebivalstva
iz koprskega okraja v Italijo v letih 1954-1957 (Gombac¢ 2005). Sledijo skupinska
dela raziskovalne skupine o slovenskih povratnih migracijah (Luksi¢ Hacin 2006),
zgodovinskih in kulturnih vidikih slovenskega izseljenstva (Drnovsek 2007) ter
slovenskih Zenskih migracijah (Luksi¢ Hacin, Mlekuz 2009; Milhar¢i¢ Hladnik,
Mlekuz 2009). Serijo samostojnih znanstvenih monografij, posvecenih ustvarjalnosti
Slovencev in njihovih potomcev v Buenos Airesu (Toplak 2008), odnosu domovine
do izseljevanja Slovencev od zgodnjih misijonarjev do danasnjega dne (Drnovsek
2010) ter obravnavi slovenskih izseljencev v zahodni Evropi v obdobju prve Jugoslavije
(Drnovsek 2012), so v zadnjih dveh letih dopolnili $e $tirje skupinski dosezki, in
sicer monografije o Slovencih v drugih delih jugoslovanskega prostora (Zitnik
Serafin 2014), o slovenskem izseljenstvo v luéi otroske izkusnje (Zitnik Serafin
2015) ter dve skupinski monografiji o slovenskih Zenskih migracijah, ki sta izsli
pri uglednih tujih zalozbah (Milhar¢i¢ Hladnik, Mlekuz 2014; Milhar¢i¢ Hladnik
2015). S tem so raziskovalci z Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRc
sAzU od zacetka devetdesetih let objavili poleg impresivnega stevila ¢lankov in
drugih prispevkov okoli 40 znanstvenih monografij samo s podrocja slovenskega
izseljenstva, v nekaterih njihovih drugih knjigah pa slovensko izseljenstvo predstavlja
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pomemben del obravnavanih vsebin.’? Njihova znanstvena obravnava pokriva

(deloma okvirno, v velikem delezu pa tudi detajlno, poglobljeno in komparativno)
vse destinacije slovenskega izseljenstva in vsa obdobja izseljevanja s slovenskega
etni¢nega ozemlja ter samoorganiziranja in kulturno-umetniske (po)ustvarjalnosti
Slovencev v izseljenstvu.

: USELIEVANIE
o S
ey

- = EEHL‘\ i
Slika 3: Znanstvene monografije raziskovalcev ISIM na temo slovenskega izseljenstva,
objavljene v letih 2005-2015

Se najsibkejsi je dosedanji rezultat Ingtituta v okviru celovitih preglednih $tudij
oziroma najsir$ih sintez znanstvenih spoznanj s podrocja slovenskega izseljenstva.
To vrzel poskusa Institut zapolniti s potekajo¢ima temeljnima raziskovalnima
projektoma Socialna, gospodarska in kulturna zgodovina slovenskega izseljenstva
1870-1945 ter 1945-1991, ki naj bi pomembno prispevala k uresnicitvi glavnega
cilja obeh predhodnikov Instituta, Studijskega centra za zgodovino slovenskega
izseljenstva pri sazu in Instituta za izseljenstvo pri sazu.

3 Npr. v dveh znanstvenih monografijah, ki poskusata sooiti kulturni poloZaj slovenskih
izseljencev s polozajem priseljencev v Slovenijo (Zitnik Serafin 2008 in 2012).
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ZA SKLEP: DRUZBENA VLOGA INSTITUTA

Zaradi posledic gospodarske krize in $e vedno visoke stopnje brezposelnosti smo
pri¢a mo¢nemu novemu valu izseljevanja iz Slovenije, ki ga bo $e treba kompleksno
in temeljito preuciti. Vendar v tem ni edini prihodnji pomen raziskovanja slovenskega
izseljenstva. Tako kot novi priseljenci v Slovenijo se tudi novi izseljenci iz te drzave v
tujih okoljih soocajo s celo vrsto izzivov, ki so drugaéni od tistih v domacem okolju.
Pri premagovanju teh izzivov sta jim lahko v najve¢jo pomo¢ drzava sprejema s
svojo zakonodajo in celotnim operativnim sistemom ter druzba sprejema s svojim
konkretnim odnosom do priseljenih. Prva in druga pa bosta mnogo laze razvili
ustrezne mehanizme odpravljanja vsakr$ne neenakopravnosti priseljencev, ¢e bosta
¢im bolje seznanjeni s preteklo izkusnjo vsakovrstnih migracij iz svoje dezele. Od
leta 2015 dalje smo se ob lokalnih protestih proti nastanitvenim centrom, azilnim
domovom in integracijskim hisam prepricali, da se kot posledica populisti¢nega
podpihovanja strahu pred begunci in priseljenci tudi slovenska druzba lahko pokaze
kot zaprta in izklju¢ujoca, in to ne le na lokalni ravni. Zato mora akademska sfera
poskrbeti za to, da jo bo mogoce vsakodnevno videti, sliSati in brati v najsirsi
javnosti, v osrednjih dnevnikih z najvecjo naklado, v najbolj gledanih in posluganih
terminih in na najbolj mnozi¢no obiskanih spletnih mestih. V zadnjem casu se
v Sloveniji ukvarja z migracijskimi $tudijami cela vrsta raziskovalcev iz razli¢nih
raziskovalnih organizacij. Vendar je Institut za slovensko izseljenstvo $e vedno
edina raziskovalna skupina v Republiki Sloveniji, ki je v celoti specializirana za to
podrocje in ki svoje delo usmerja izklju¢no v raziskovanje migracij. Zato je njeno
sodelovanje v domacih javnih razpravah, posvecenih migracijam, danes videti ze
skoraj nepogresljivo.

Druzbeni vpliv Instituta se kaze v posodabljanju in dopolnjevanju izobrazevalnih
vsebin na ravni osnovnega, srednjega in visokega $olstva (tj. v vklju¢evanju
slovenskih izseljenskih in priseljenskih vsebin v uc¢benike, $tudijska gradiva
in $tudijske programe) ter pri dopolnilnem izobrazevanju uciteljev, uc¢encev,
migrantov in naj$irSe javnosti. Drugi uc¢inek je mogoce opazovati v spremembah
odnosa Republike Slovenije do Slovencev po svetu pa tudi do pripadnikov drugih
narodov v Sloveniji ter na podroéju sofinanciranja kulturnih dejavnosti prvih in
drugih. Poleg tega so bili raziskovalci Instituta redni gostje osrednjih nacionalnih
radijskih in televizijskih programov ter javnih dogodkov, posvecenih vpraganjem
beguncev in priseljencev, odkar se je ob nedavnem, skokovito pove¢anem prihodu
ljudi v Evropo - in posledi¢nem razcvetu tudi radikalnejsih struj nacionalizma
v Sloveniji — pojavila $e akutnej$a potreba po ve¢ji odprtosti in inkluzivnosti
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slovenske druzbe. S svojim prispevkom so poskusali zmanjsati javnomnenjske
ucinke sovraznega govora ter pogosto problemati¢nega politicnega in medijskega
enacenja begunskega vprasanja z vpraanjem varnosti v Evropi.

Slika 4: Institut za slovensko izseljenstvo in migracije leta 2015

Brez razumevanja preteklih izkuSenj slovenskih izseljencev in beguncev je za
domaco javnost verjetno tezko celoviteje dojeti polozaj ljudi, udelezenih v danasnjih
migrantskih premikih proti Evropi in vanjo. In prav v posredovanju preteklih
izkusenj in spoznanj sedanjim rodovom, ki se vedno znova soocajo s situacijami,
primerljivimi z nekdanjimi, je najbrz eno bistvenih poslanstev Instituta za slovensko
izseljenstvo in migracije ZRC SAZU ne le v tem trenutku, ampak tudi v prihodnje.
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SOCIOLOGIJA MEDNARODNIH SELITEV
IN NJENI ZACETKI V SLOVENIJI SKOZI
TEMATIZACIJE SLOVENSKIH IZSELJENCEV

Marina Luksi¢ Hacin

Izseljenske studije v Sloveniji so bile v svojih zacetkih povezane s sociologiji
sorodnimi druzboslovnimi in humanisti¢nimi vedami, v sociologiji, ki se je pri nas
kot posebna disciplina okrepila Sele po drugi svetovni vojni, pa postanejo aktualne
konec Sestdesetih in v sedemdesetih letih 20. stoletja. V dinamiko selitvenih
(migracijskih)' tudij po svetu in v formiranje t. i. »sociologije migracij« znotraj
tega so se tako vpele s ¢asovnim zamikom.

Prve znanstvene tematizacije selitev so bile izvedene znotraj zgodovinskih
$tudij, zacCetna sistemati¢na teoretska obravnava pa se pripisuje geografu E. G.
Ravensteinu (1876). Pri preizprasevanju meddisciplinarnih meja na podro¢ju
selitvenih $tudij - in mestu sociologije znotraj tega - je treba izpostaviti, da je bila
ob koncu 19. stoletja sociologija Se mlada disciplina, ki si je postopno utirala pot v
znanstveno sistemizacijo in se pocasi uveljavila kot pomembna druzboslovna veda,
katere osnovni namen je preucevanje druzbe in druzbenih odnosov, znotraj tega
tudi selitvene dinamike. Vpogled v zgodovino teorije mednarodnih selitev? pokaze,
da so bile osnove selitvenih $tudij postavljene konec 19. stoletja v delih K. Marxa, E
Engelsa in E Webra (Barnard, Spencer 1998: 370), a ni popolnega strinjanja okoli te
predpostavke. Ve¢je strinjanje je pri stalis¢u, da naj bi pojem selitev kot znanstveno
kategorijo prvi uporabil E. G. Ravenstein v razpravi The Birthplace of the People

1V razpravi pojem migracije in vse izpeljanke iz njega slovenim z izrazom selitve, ki je
povsem primeren in v slovenskem jeziku nesporno bolj poveden prevod angleskega
termina ter onemogoca, da bi prislo do vzporedne rabe pojmov migracije in selitve kot
pomensko razli¢nih besed.

2 Zapotrebe pri¢ujocega prispevka teorije le pregledno povzemam. Podrobnejsa predstavitev,
poleg originalnih ¢lankov, je dostopna v delih Arango 2000: 283-296; Massey idr. 1993:
431-465; Gombac 2005: 16-34.
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and the Laws of Migration leta 1876 (Corbett 2003: 1) in v razpravah The Laws of
Migration, objavljenih v letih 1885-1889 (Ravenstein 1885; isti 1889). Kot drugi nesporni
avtoriteti zacetkov selitvenih $tudij J. Arango (2000: 284) omenja W. I. Thomasa
in E Znanieckega in njuno etnografsko $tudijo The Polish Peasant in Europe and
America, ki je iz8la v petih nadaljevanjih v letih 1918-1920. Za sociolosko preucevanje
mednarodnih selitev pa sta pomembna $e R. Park in E. Burgess; naj omenim le njuno
delo Introduction to the Science of Sociology (1921). Vse do Sestdesetih let 20. stoletja
je bilo kar nekaj znanstvenih selitvenih raziskav, a brez ambicij, da bi se nadgradilo
teorijo. Npr. na podro¢ju razmisleka o vzrokih za selitev in o uravnavanju selitvene
dinamike vse od E. G. Ravensteina pa do E. S. Leejevega »push-pull« modela (1966)
ni prislo do ve¢jih sprememb. Premik v tem smislu je prinesla $ele studija A Theory
of Migration, ki jo je napisal E. S. Lee leta 1966. Avtor za sistemati¢no preucevanje
migracij izoblikuje idealno-tipski model dejavnikov potiskanja in privla¢nosti, ki
ga Se danes zelo dobro poznamo. Pri nas ga je v teoriji in analizi mednarodnih
selitev uporabljal P. Klinar (1976¢c: 23-26), pri ¢emer ga je kriticno obravnaval in
opozoril na meje njegove uporabnosti ter na kontekste, v katerih je kot orodje
analize neuporaben (vojne in povojne razmere, huda rev$¢ina, humanitarne in
naravne katastrofe). V $estdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja so pomemben
preobrat v razmisljanjih prinesla e nekatera dela. Zaradi vpliva, ki ga je imelo na P.
Klinarja, najprej omenimo delo M. Gordona Assimilation in American Life (1964).
Globalno paradigmatsko spremembo, ne le v selitvenih $tudijah, ampak v celotnem
druzboslovju, je povzrodilo delo I. Wallersteina The Modern World-System (1974),
v katerem je razvil t. i. teorijo svetovnega sistema, ki govori o svetovni »evropski«
hegemoniji in globalizaciji kapitala v tesni povezavi s teorijo odvisnosti in o globalnem
svetovnem sistemu. Za teorijo mednarodnih selitev v tem ¢asu pa Arango izpostavi
P. Singerja (1973) in njegovo ostro kritiko neoklasi¢ne ekonomske teorije, predvsem
njenih postulatov uravnoteZenja in nekonfliktnosti druzbe. Skozi teorijo globalne
odvisnosti je nerazvitost razlozil kot nujen sestavni element ekonomskega razvoja
in izpostavil, da globalni kapital za svoj obstoj in dinamiko nujno ustvarja tudi
ekonomsko nerazvitost oziroma nerazvite drzave, ki predstavljajo rezervno armado
delovne sile, njena posebna oblika pri mednarodnih selitvah pa je beg mozganov;® ki

3 Podoben na¢in razmisljanja o begu mozganov je bil ob koncu sedemdesetih in v zacetku
osemdesetih let 20. stoletja prisoten v Sloveniji. V Socioloskem leksikonu je beg mozganov
opredeljen kot posebna vrsta sodobnih migracij, ko strokovnjaki odhajajo iz nerazvitih
druzb v razvite, kar dejansko pomeni, da nerazvite druzbe izobraZzujejo strokovnjake za
razvite ter da se s tem e poglablja razkol med obema glede stopnje razvitosti. Strokovnjaki,
ki so se ukvarjali s preu¢evanjem tega pojava, so opozarjali, da je verjetnost za povecanje
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dodatno slabi nerazvite.* Iz podobnih stalis¢ o svetovnem kapitalu je izhajal M. Piore
(1979), ki je pod vplivi teorije odvisnosti in Wallersteinovega svetovnega sistema
na podrocju preucevanja mednarodnih selitev razvil teorijo dvojnega trga dela oz.
dvojnega trga delovne sile. Njegova razmisljanja najlazje povzamemo s poznanim
diskurzom o odnosih center-periferija. Tu je migracija vpeta v kompleksno dinamiko
svetovnega kapitala in sluzi potrebam centra. Na ta na¢in center dodatno uporablja
periferijo za vecanje dobicka in reprodukcijo razmer, ki utrjujejo pozicijo centra in
periferijo delajo za periferijo. Ne glede na to pa na individualni ravni posamezniki s
periferije, ki vstopajo v procese mednarodnih selitev, doseZejo visji status, kot bi ga,
¢e bi ostali doma, ¢eprav v drzavi/druzbi priselitve zasedajo pozicijo subproletariata.s

Danes se s selitvenimi Studijami ukvarjajo $tevilne znanstvene vede, kar postavlja
v ospredje vprasanja o odnosih med njimi - to izpostavljata npr. C. Brettell in J.
E Hollifield (2000: 1-26) v svoji analizi o meddisciplinarnih mejah in odnosih,®
ko predlagata idealno-tipski model njihovega razumevanja (tabela 1). Pri tem
izpostavljata, da so najvecja tezava razhajanja in razdrobljenost (disciplinarnih)
selitvenih $tudij, ko ne prihaja do sinergije in akumulacije znanja (Brettell, Hollifield
2000: 3).

Iz tabele 1 vidimo, da naj bi bilo primarno podro¢je socioloskih selitvenih $tudjj
vprasanje o vklju¢evanju selivcev v druzbe/drzave sprejema. Enote preucevanja so
povezane z makro ravnjo, etni¢no stratifikacijo in analizo druzbeno-ekonomskih
razredov/slojev. Podobna stali$¢a najdemo tudi pri P. Klinarju, ki je pri nas
postavil temelje socioloskega preucevanja mednarodnih selitev skozi razredno
druzbeno-ekonomsko stratifikacijo v nacionalnih in globalnih okvirih in v povezavi
s konfliktno teorijo, a je pri tem socioloske kontekstualne zamejitve pogosto $iril
tudi na preudevanje temeljnih fenomenov sociologiji sorodnih druzboslovnih in
humanisti¢nih ved.

tovrstnega izseljevanja pri nas moc¢no narasla (Socioloski leksikon 1982: 24, 363).

4 Vec o P. Singerju in njegovi teoriji v Arango 2000: 28s.

5 Ve¢ o omenjenih teorijah v delih: Arango 2000: 288-291; Massey idr. 1993: 440-448;
Gombac 2005: 23-28.

6 Studije mednarodnih selitev so bile v svetu dolgo na obrobju teoretskih dogajanj in so
sile pocasi utirale prostor v priznani znanstveni sistemizaciji, sploh v evropski tradiciji,
vse do preloma 20. v 21. stoletje. Se danes pa ostaja razlika v razumevanju statusa samega
preucevanja selitev. Medtem ko eni avtorji razumejo selitve kot eno od vsebinskih
podrodji, ki jih preucujejo »klasi¢ne« znanstvene vede druzboslovja in humanistike,
drugi dokazujejo, da so se selitvene Studije konstituirale kot samostojna znanstvena
veda, primerljivo npr. s kulturnimi Studijami (Castles, Miller 1993: 30).
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Tabela 1: Teorija migracij po disciplinah

RAZISKOVALNO ENOTA PRIMER
DISCIPLINA . GLAVNA TEORIJA
VPRASANJE ANALIZE HIPOTEZE
Kako selitve mikro raven o .
o . |relacionizem Socialne
.. | vplivajo na kulturne | posamezniki . } .
Antropologija . ) strukturalizem mreZze ohranjajo
spremembe in na skupine ) . .
o . . transnacionalizem | kulturne razlike.
etni¢no identiteto? gospodinjstva
Kako selitve vplivajo . . . .
. . makro raven | racionalizem Selitve povecuje-
Demografija | na populacijsko N . . .
L populacije (vpliv ekonomije) |jo rodnost.
dinamiko?
. L racionalizem Vkljucevanje je
Kaj razlozi teznjo k , s .
B o L mikro raven modela: odvisno od ¢lo-
Ekonomija selitvi in kaks$ni so . . .
L posamezniki cost — benefit veskega kapitala
udinki selitev? -
push - pull priseljencev.
Kako razumeti mikro raven
Zgodovina izku$njo selivcevali | posamezniki | Escheyeva teorija /
priseljencev? in skupine
Makro in o . . L
o . institucionalizem | Pravice kreirajo
Kako zakoni vplivajo | mikro raven . ) .
Pravo . e racionalizem spodbudne siste-
na selitve? politi¢ni in o .
o (vse discipline) me za selivce.
legalni sistem
L makro raven Drzave so
Zakaj imajo drzave N e :
. . . politi¢ni in indtitucionalizem | pogosto ujete v
Politologija | tezave s kontrolo ) L L
. mednarodni | racionalizem propriseljenske
selitev? . . -
sistemi interese.
makro raven Vklju¢evanje
. Y etni¢ne . . riseljencev
. . Kaj razlozi vkljuceva- . strukturalizem in/ p ) .
Sociologija R skupine in . . . je odvisno od
je priseljencev? o ali funkcionalizem .
druzbeni socialnega
razredi kapitala.

Stevilni raziskovalci poudarjajo, da je za dejansko razumevanje mednarodnih
selitev nujno zavedanje o kompleksnosti preucevanega fenomena, drugace lahko
analiza celovitega pojava razpade na ve¢ navidezno locenih, a dejansko soodvisnih
in povezanih procesov, ki le skupaj in $ele skupaj tvorijo celoto fenomenov medna-
rodnih selitev - procesov, ki so le kot kompleksen preplet fenomen druzboslovne/
humanisti¢ne, in znotraj tega socioloske, obravnave. Razumemo jih lahko le skozi
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celovit pristop. Navidezno lo¢ene dele predstavlja (v teoriji, predvsem pa v politiki)
pogosto omenjano sosledje vec faz procesa selitve, ko gre za preplet razli¢nih (med)
nacionalnih druzbeno-politi¢nih kontekstov:

- konteksti izselitev (razmere v druzbi s kompleksnimi vzroki izselitev, ki so
preplet individualne, skupinske (npr. druzinske), lokalne, regionalne, nacionalne
in globalne ravni)

- konteksti selitvenih poti z razli¢nimi mehanizmi kontrol prehodov meja,
selitev in priselitev

- konteksti priselitev v drzavah/druzbah sprejema z razli¢nimi uradnimi
drzavnimi politikami upravljanja raznolikosti in razli¢cnimi druzbenimi odnosi
do prislekov; oboji se lahko gibljejo od popolnega zavracanja in izklju¢enosti
na eni strani do inkluzivnosti na drugi strani — pri tem so lahko medsebojno
usklajeni in v sozvodju ali pa so v navzkrizju, ko lahko opazimo »lo¢ene
vzporedne realnosti« med normativno politi¢no ravnjo in civilno druzbeno
dinamiko.

Redukcija raziskovanja na enega od omenjenih kontekstov ali eno od faz, brez
povezave z ostalimi, povzrodi, da se izgubi predmet preucevanja, ceprav raziskovalci
tega pogosto ne ozavestijo in zapadejo v metodoloski redukcionizem, ki je v primeru
preucevanja mednarodnih selitev temelj metodoloskega nacionalizma (Wimmer,
Glick-Schiller 2003). Mednarodne selitve so proces, ki ga analiti¢no sicer lahko
razdelimo v posamezne faze/kontekste, a ¢e v sintezi in interpretaciji eno (ali vec)
faz/kontekstov izpustimo, dejansko izgubimo svoj predmet preucevanja. Na nek
nacin izpeljemo teoretsko spekulacijo, ko preko dedukcije in sinteze celosten proces
mednarodne selitve (kot pojava) v interpretaciji zreduciramo na njegove dele, ki
smo jih izbrali, in le-te prikazemo kot celosten pojav. Na ta nacin iz interpretacije
izpadejo deli, ki se jim ho¢emo izogniti — najveckrat zaradi ideologij ali politik.

SOCIOLOSKE TEMATIZACIJE MEDNARODNIH
SELITEV V SLOVENIJI PRI P. KLINARJU

Socioloske tematizacije mednarodnih selitev v Sloveniji so bile vse do njene
osamosvojitve povezane z dinamiko druzboslovja po drugih republikah sFrj.
Skozi te mreze so se mednarodno umescale ter bile pod mo¢nimi vplivi spoznanj
in obravnav selitvenih $tudij po svetu. Zacetki selitvenih $tudij v sociologiji, z
velikim poudarkom na mednarodnih, so potekali vzporedno s konstituiranjem
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sociologije kot samostojne vede pri nas, to¢neje re¢eno, z nekajletnim zamikom.
Uvodoma omenjeni tuji avtorji so pri nas odigrali pomembno vlogo pri nastajajoci
socioloski teoriji mednarodnih selitev, predvsem zaradi vpliva na Petra Klinarja,
ki je bil utemeljitel;j t. i. »sociologije migracij« pri nas. Osebno je bil zagovornik t.
i. konfliktne teorije druzbe in teorije (globalne) odvisnosti, kar se odraza tudi v
njegovem raziskovanju in teoretskih tematizacijah mednarodnih selitev.

P. Klinar je migracije/selitve opredelil kot fizi¢no gibanje posameznikov ali
skupin v geografskem prostoru, ki pripelje do relativno trajne spremembe kraja
bivanja. Pojem migracije/selitve vsebuje tako emigracijo/izselitev kot imigracijo/
priselitev in zajema hkrati spreminjanje prostorskega in socialnega okolja. Spremembe
kraja bivanja izzovejo pomembne druzbene spremembe: spremembe druzbenih
odnosov, interakcijskih sistemov, druzbenih skupin, institucij, norm, vrednot, kulture,
identitete itd., kar je povezano tudi z moznostmi vertikalne in horizontalne socialne
mobilnosti (Klinar 1976c¢: 15-16). V nadaljevanju je razdelal tipologijo migracij/selitev
v zgodovinski perspektivi in kot posebno obliko opredelil mednarodne migracije/
selitve (prav tam: 32—49). Razumel jih je kot fizi¢no gibanje v geografskem prostoru
z relativno trajno spremembo bivali$¢a, pri ¢emer pride do prestopanja drzavne
meje. Delil jih je na zacasne in trajne. Za razlikovanje za¢asnih od trajnih je dolo¢il
dobo enega leta bivanja v tujini (prav tam:18). V sociologiji sorodnih disciplinah se
je za mednarodne selitve Slovencev uveljavil termin slovenski izseljenci in vse do
danes $e ni prislo do poenotenja meddisciplinarnih razlik v poimenovanju osnovne
kategorije selitvenih §tudij. Omenjena meddisciplinarna razhajanja v specifi¢nih
razmerah lahko pripeljejo do metodoloskega in diskurzivnega nacionalizma, ko
se za Slovence po svetu uporabljajo pojmi, izpeljani iz korena besede selitev, za
priseljence v Slovenijo pa se uporabljajo izpeljanke iz korena besede migracija. S
tem populacijo mednarodnih selivcev, ki bi morala biti obravnavana z enotnim
metodoloskim pristopom in enotnim diskurzivnim kategorijalnim aparatom,
razdelimo in ustvarimo obcutek o dveh, povsem nepovezanih populacijah.

Kot drugo naj izpostavim podrocje, kjer pri nas $e danes pogosto prihaja do
napacne rabe, ¢eprav je kontekst pravilne rabe opredelil Ze P. Klinar. To je uporaba
t. i. »push-pull« modela oziroma modela dejavnikov odbijanja in privla¢nosti.”
Model skusa razloziti vzroke, selektivnost, smer toka in obseg selitvenih gibanj

7 Kot glavne dejavnike odbijanja navaja ekonomsko stagnacijo, padec standarda, zmanj$evanje
nacionalnih virov, nizek osebni dohodek, brezposelnost, politi¢ne in druge diskriminacije,
politino preganjanje, alienacijo, naravne katastrofe itd. Dejavniki privla¢nosti pa so
ekonomska prosperiteta, dvig standarda, visji osebni dohodek, poklicna promocija,
ustrezna zaposlitev, izobrazevanje itd. (Klinar 1976¢: 23-26).



Marina Luksi¢ Hacin

43

zgolj preko delovanja izbranih dejavnikov odbijanja in privla¢nosti. Izhodis¢e
modela je, da imajo posamezni sloji posebne interese in od njih je odvisen u¢inek
dejavnikov odbijanja in privlac¢nosti. Dejavniki, tako pozitivni kot negativni, naj
bi vrsili selekcijo med bodocimi selivci in neselivci. P. Klinar izpostavi, da se to
uresnicuje le pri selitvah, ki nastajajo na osnovi potreb in interesov posameznikov,
ne pa v primeru prisile. Kadar so v druzbi izselitve prisotni mo¢ni potisni faktorji,
je selekcija veliko manj$a, v primeru prisilnih izselitev pa o njej ni mogoce govoriti.
Poleg tega P. Klinar v kritiki modela poudarja, da se selitev ne da vedno enostavno
razloziti z dejavniki potiskanja in privla¢nosti, in pravi: »kon¢no sodimo, da le s
teorijo o dejavnikih odbijanja in privlac¢evanja ni mogoce preprosto obrazloziti
vzrokov in motivov migracij, ker gre za zapleten in kompleksen socialni fenomen ...«
(prav tam: 25), in poudari, da je poleg v modelu opredeljenih dejavnikov treba
analizirati tudi socialno okolje, zgodovinske karakteristike obeh druzb, vpliv tradicije
v druzbi izselitve in subjektivne dejavnike (zavest o prikraj$anju in moznostih,
vrednotenje dejavnikov odbijanja in privla¢nosti, subjektivne predstave o dveh
socialno-ekonomskih sistemih) (prav tam).

Opisani idealno tipski model je kar nekaj ¢asa sluzil za analizo vzrokov odhajanja
ljudi v tujino. Ze v devetdesetih letih 20. stoletja pa se je z raziskavami dokazalo,
da njegove predpostavke ne drzijo, saj bi se v skladu z njimi morali izseljevati
najrevnejsi. S. Castles in M. J. Miller (1993: 20-21) v svoji $tudiji dokazujeta, da
niso res najrevnejsi sloji tisti, ki se selijo, ampak vecina selivcev v druzbi izvora
pripada srednjemu socialnemu sloju. Dejstvo o omejenem interpretativnem dosegu
»modela dejavnikov odbijanja in privlacnosti« je bilo v teoriji mednarodnih migracij
dokon¢no potrjeno in sprejeto v devetdesetih letih 20. stoletja, a danes pri nas
$e vedno naletimo na situacije, ko se ga neustrezno uporablja in se kompleksen
kontekst selitvene dinamike zreducira na individualno odlo¢itev posameznika
kot avtonomnega akterja, neodvisnega od druzbeno-zgodovinskih determinant.

Naj za konec prikaza dela P. Klinarja izpostavim $e dejstvo, da je postavil
definicije procesov vklju¢evanja v nova okolja in obravnaval kompleksnost odnosov
med druzbami izvora in sprejema ter organizacijami in posamezniki znotraj tega.
Svoja izhodi$¢a je izoblikoval na osnovi kritik Parkovih (1921) in Gordonovih (1964)
obravnav procesov vklju¢evanja v okolja priselitev. Medtem ko R. Park in M. Gordon
oblikujeta idealno-tipske modele, P. Klinar skusa opredeliti dejanske procese, do
katerih prihaja v Zivljenju priseljencev. Pravi, da v druzbah in drzavah sprejema
prihaja do razli¢nih situacij in politik, ki jih razdeli v dve skupini. V prvo skupino
uvrsti druzbene odnose in politi¢ne regulative za akomodacijo in integracijo, v
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drugo skupino pa druzbe/drzave z zahtevami po asimilaciji, ki jo Klinar opredeli
kot kompleksno in veéstopenjsko. (Klinar 1976¢: 137-165)

P. Klinar je svojo teorijo mednarodnih selitev razvil skozi raziskovanje
kontekstov zivljenja slovenskih izseljencev po evropskih drzavah, predvsem v Nemciji.
Populacija, ki jo je raziskoval, so bili t. i. delavci na zacasnem delu v tujini. Svoja
teoretska izhodi$¢a je uporabil za analizo Zivljenja slovenskih oz. jugoslovanskih
izseljencev predvsem po evropskih drzavah, izjemoma tudi drugod po svetu. P. Klinar
je pomembno vplival na teoretske, metodoloske in tematske okvire socioloskega
preucevanja slovenskih izseljencev oz. t. i. delavcev na zacasnem delu v tujini pri
nas. Vse do svoje smrti je bil vodilni sociolog teorije mednarodnih selitev pri nas.
Njegova Stevilna spoznanja in nacrti za raziskovanje slovenskega izseljenstva in
priseljenstva, se pravi za celostne $tudije mednarodnih selitev kot kompleksnega
medsistemskega pojava, so aktualni $e danes.

RAZISKAVE O SLOVENSKIH IZSELJENCIH

Do osamosvojitve Slovenije je bila vec¢ina sociologkih raziskav o slovenskih
izseljencih izvedena v okviru Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij,® ki je deloval pri Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo
Univerze v Ljubljani. Stevilna dela in objave® so bile povezane z najobseznejsim
vecletnim projektom z naslovom »Slovenski delavci v zr Nemciji, socioloski vidiki
emigracije, vkljucevanja v imigrantsko druzbo ter vrac¢anja v domovino, ki so ga
zaleli izvajati v zacetku sedemdesetih let in je potekal $e v osemdesetih.® V vec
kot desetletju je v okviru projekta izslo prek petindvajset raziskovalnih nalog.”

8 Pozneje Center postane del novonastalega Raziskovalnega instituta Fakultete za druzbene
vede Univerze v Ljubljani.

9 Zbrana bibliografija del o socioloski presoji mednarodnih selitev in slovenskih izseljenceyv,
za ¢as od konca druge svetovne vojne do leta 1992, je bila objavljena v ¢lanku Izseljenci
v lu¢i slovenske sociologije (Luksi¢ Hacin 1993).

10 Nadrt projekta (Saksida idr. 1973) je bil publiciran leta 1973 kot zakljucek pripravljalnega
obdobja, v katerem je nastalo $e nekaj pomembnih del. Naj omenimo le nekatera: delo,
ki raz¢lenjuje teoretska izhodi$ca za sociolosko raziskovanje migracij (Klinar 1973),
objavo dveh obseznih bibliografij (Meznari¢, Svara 1973; To$ 1973) in informacije o
najpomembnejsih rezultatih raziskave o tujih delavcih v ZRN, ki jo je Bundesanstalt fiir
Arbeit izvedla spomladi 1972 (Tos idr. 1973).

11 Raziskave so vkljuc¢ene v bibliografijo del, ki je iz8la kot del prispevka Izseljenci v luci
slovenske sociologije (Luksi¢ Hacin 1993).
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Vsebinsko jih lahko razdelimo v ve¢ skupin: raziskave o zivljenju Slovencev v
Zvezni republiki Nemdiji; raziskave o zivljenju Slovencev v drugih drzavah po
svetu; raziskave o Zivljenju povratnikov, ki so se vrnili v Slovenijo; raziskave o
populaciji izseljencev iz Prekmurja; raziskave o organiziranju slovenskih izseljencev
po razli¢nih drzavah; raziskave o tedaj t. i. drugi generaciji slovenskih izseljencev
oziroma, kot danes to¢neje re¢emo, o potomcih slovenskih izseljencev; in dela,
ki so razvijala sociolos$ko teorijo mednarodnih selitev.> Lahko re¢emo, da je
literatura iz tega ¢asa vsebinsko klasi¢no sociolosko zastavljena. V njej najdemo
tematizacije institucionalnih struktur izseljenskih organizacij in skupnosti, druzbe
izvora in druzb sprejema, samih odnosov med njimi ter kontekstualno umestitev
druzbeno-politi¢nih statusov posameznikov selivcev znotraj tega. Veliki poudarki
so na analizi razrednosti, slojevske strukture (socialno-ekonomske stratifikacije) in
etni¢ne stratifikacije ter na njihovem vplivu na moznosti posameznika selivca za
vertikalno socialno mobilnost. Preizprasuje se pomen veroizpovedi. Osvetljen je
status manjsine v relaciji do dominantne vecine, ko so manjsine upostevane v dveh
perspektivah, kot ustavne manjsine in manjsine selivcev, in se skozi primerjalno
analizo pokaze na razlike med formalno pravnimi manj$inami in druzbenimi
manj$inami, tako na konceptualni ravni kot v vsakdanjih praksah.

Narejena je analiza socialne in politiéno-normativne situacije ob upostevanju
razli¢nih migracijski politik v drzavah zahodne Evrope in njihovih sprememb skozi
¢as, od izrazito neoliberalnih migracijskih politik v $estdesetih letih prek naftne
krize v sedemdesetih do gospodarskih zaostritev in njihovih posledic v osemdesetih
letih 20. stoletja, ko je pri$lo do zavracanja priseljencev oziroma delavcev na
zacasnem delu v tujini in do njihovega (prisilnega) vracanja domov. To obdobje P.
Klinar poimenuje »migracije v kriznih razmerah«. Vendar niso bili vsi zavrnjeni
in poslani domov. Kar velik del je predstavljala t. i. populacija pozitivno izbranih,
ki so lahko ostali. Njim se je s t. i. novo politiko zdruzevanja druzin omogocilo
priselitev najblizjih sorodnikov in trajno Zivljenje v druzbi sprejema. Eden od
ciljev je bila integracija pozitivno selekcioniranih priseljencev in njihovih druzin
v druzbo sprejema, pri cemer se je o integraciji razmisljalo v povezavi s kulturnim
pluralizmom ali multikulturalizmom ali interkulturalizmom.

12 Naj omenim le naslednje objave: Znacilnosti sodobnih mednarodnih migracij I (Klinar
1975); Znacilnosti mednarodnih migracij II (Klinar 1976a); Mednarodne migracije
kot pojav razrednega spopada (Klinar 1976b) in Mednarodne migracije (Klinar 1976c¢).
Informacije o ostalih objavah v Luksi¢ Hacin 1993.
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SKLEPNE MISLI

Devetdeseta leta so bila ¢as intenzivnega raziskovanja integracije in drugih pojavnih
politik upravljanja raznolikosti. Vzporedno sta se Ze sredi osemdesetih, sploh pa v
devetdesetih letih 20. stoletja postopno povecevala delez prisilnih selitev in s tem
$tevilo ljudi, ki so prisilno, kot begunci, prisli v razli¢ne Evropske drzave in zaprosili
za status trajne mednarodne ali subsidiarne zas¢ite. V sociologiji mednarodnih selitev
se je pozornost s t. i. delovnih selitev oziroma zacasnega dela vse bolj preusmerjala
na prisilne selitve oziroma na populacijo beguncev in azilne politike. Postopno se
je oblikovala tudi teorija prisilnih selitev. ]. Gombac (2005: 35) izpostavlja, da njene
resne zacetke predstavlja delo A. R. Zolberga (1983). Samo sociologijo prisilnih
selitev in njen razvoj v devetdesetih letih 20. stoletja pa predstavlja S. Castles v
delu Towards a Sociology of Forced Migration and Social Transformation (2003).
Po letu 2000 je po svetu vse ve¢ vojnih Zari$¢ ali politi¢no zaostrenih situacij, ki
(pri)silijo ljudi k selitvam zaradi varnosti in golega prezivetja.

Od zacetka devetdesetih let naprej se je tudi v Sloveniji situacija zelo spremenila.
Njena osamosvojitev je v selitvene $tudije prinesla nove poglede. Politi¢ne spremembe
so konstruirale nove populacije slovenskih izseljencev v drzavah, ki so nastale
v prostoru Jugoslavije kot dedinje nekdanjih republik in avtonomne pokrajine
SFER]J. V ¢asu skupne drzave od 1918 do njenega razpada so se namrec ljudje v njej
razseljevali v vse smeri in te selitve so bile razumljene kot notranje, ceprav se je
vcasih preizprasevalo medkulturne in medverske prehode kot morebitne izselitve,
ki pa v politicnem pomenu niso bile mednarodne. Po osamosvojitvi Slovenije
se preucevanju slovenskih izseljencev po svetu tako pridruzijo selitvene Studije
zgodovinskih in sodobnih kontekstov populacije, ki se je razselila po prvi in drugi
Jugoslaviji. Do sprememb pride tudi v vsebinskih pristopih. Po smrti P. Klinarja
se klasi¢ne socioloske $tudije, zavezane socialni pravi¢nosti, analizi razredne,
slojevske in etni¢ne stratifikacije ter polozaju posameznika v njej, umaknejo
$tudijam identitet, kulturnih razlik, individualnih Zivljenjskih zgodb izseljencev in
njihovih potomcev, posameznim poklicnim skupinam itd. To so vsebine, ki so bile
spregledane v prvem obdobju sociologije mednarodnih selitev pri nas. Po drugi
strani pa je intenzivna preusmeritev v bolj kulturoloske tematizacije povzrodila,
da smo v svojih razpravah pozabili na nujno razredno/slojevsko kontekstualizacijo
selivcev v druzbah/drzavah izvora in sprejema. Le-ta je v socioloskih analizah
nujna, saj je konstitutivni element same sociologije kot znanosti. Izziv, ki se pri
nas postavlja pred sociologijo mednarodnih selitev danes, je, kako zdruziti in
preplesti tematizacije klasi¢nih preucevanj z novimi pogledi in k obravnavi selitev
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pristopiti celostno. Prav tako je pomemben razmislek o sociologiji prisilnih selitev
kot sestavnem delu sociologije mednarodnih selitev, kjer se v globalnem smislu
prepletajo z delovnimi in ekoloskimi selitvami. Vstop Slovenije v EU in proces
vse intenzivnej$ega povezovanja z njenimi ¢lanicami tudi na podrocju prostega
pretoka dela, blaga in storitev pa je v zadnjih letih usmeril raziskovalno pozornost
na novo populacijo ljudi znotraj evropskega trga storitev (in ne ve¢ dela, kot je to
bilo v preteklosti) — na t. i. napotene delavce, ki predstavljajo specifi¢en izziv za
raziskovalce tudi zato, ker se jih politi¢no opredeljuje kot mednarodne storitve,
ko navidezno izgubijo povezavo z nekdanjimi delovnimi selitvami, delavce pa
postavljajo v zakonodajno neurejeno mednarodno polje, kjer se zadnja leta dogajajo
surova izkori$¢anja. Z vrnitvijo k razumevanju sociologije, kot je bila klasi¢no
razumljena, bi lahko zakljuc¢ila, da je njena naloga, da s svojimi analizami razgali
situacijo in oblikuje argumentacijo, ki bo prisilila politike (nacionalne in evropsko),
da preprecijo sedanja ravnanja z delavci, ki Ze imajo elemente sodobnega suzenjstva.
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MIGRACIJE IN EKONOMSKE INTERAKCIJE
(do prve svetovne vojne)

Zarko Lazarevié

UvOoD

V svojem prispevku se bom ukvarjal z gospodarskimi ozadji izseljevanja. Na osnovi
razpolozljive literature bom skusal predstaviti osnovno linijo vzro¢no-posledi¢nih
navezav migracij s slovenskega prostora v odnosu do ekonomskih razmer, nekoliko
podrobneje v ¢asu do prve svetovne vojne, ko je bilo izseljevanje iz slovenskega
prostora najintenzivnejse. Kot gospodarski zgodovinar se zavedam, da vztrajanje
na povsem ekonomskih vzrokih migracij ne more zajeti vse kompleksnosti
preteklih in sodobnih migracij. Jasno je, da migracije niso samo posledica razlik
v stopnji ekonomskega razvoja med posameznimi dezelami na mednarodni ravni
ali med posameznimi regijami na nacionalni ravni. Cetudi so migracije povezane
z razlikami med plac¢ami in moznostmi zaposlitve v razli¢nih pokrajinah, pa
ekonomske razlike same po sebi Se niso dovolj, da bi celovito pojasnili migracije.
Prav gotovo je med razloge migracij nujno pristeti Se nedenarne motive. Denimo
vi$ina stroSkov migracij lahko prevlada nad pri¢akovanimi koristmi. Prav tako je
sprejeto spoznanje, da migracij ne moremo opredeljevati kot izklju¢no odlo¢itev
posameznika za maksimiranje dohodkov. Gre namre¢ za bolj kompleksen pojav, za
druzinske strategije, za sprejem skupne odlo¢itve z namenom izboljsati zivljenjske
razmere doma. Zdomska nakazila se v tem kontekstu kazejo kot temeljni cilj
odlo¢itve za migracije. Torej gre za odlo¢itev v dobrobit druzine kot celote. Pri tem
so druzinska razmerja temeljno okolje za razumevanje mnogih migracijskih tokov
na ozadju $irokih makroekonomskih procesov (Fauri 2015: xviI-xx).

Zapisano narekuje, da se je treba pri obravnavi ekonomskih ozadjij izseljevanja
izogibati ekonomskemu determinizmu. V kontekstu gospodarske zgodovine, a
ob upostevanju $irSega raziskovalnega pristopa, je gospodarska plat torej le ena
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sestavina kompleksne tematike migracij kot preseci$¢a obseznih socialnih in
kulturnih procesov ter nenazadnje tudi osebnih odlo¢itev posameznikov. V tem
$irSem kontekstu je treba opozoriti $e na dva procesa, ki spremljata dinamiko
migracij in sodita v ekonomska ozadja. Na eni strani gre za histori¢ne fenomene
kulturnega preoblikovanja in vzpostavljanje potrebne infrastrukture. Pri kulturnem
preoblikovanju mislimo na globoke spremembe na slovenskem podezelju v drugi
polovici 19. stoletja, ko se po defevdalizaciji kmecki obrati postopno preoblikujejo
v ekonomske enote na komercialni osnovi. V tem procesu kmetje sprejemajo nove
koncepte dohodka, dobicka, kredita, varénosti, boljsega Zivljenja, materialnega
ugodja, mode ... Gre za socialno preobrazbo, ki je spremljala prodor kapitalizma
na vas. Pod potrebno infrastrukturo razumemo socialna in logisticna omrezja,
nujno potrebna za formalno ali neformalno reguliran potek migracij.

Pri razmisljanju o migracijah si zastavljamo dve vprasanji. Prvo odpira povezave
med gospodarskimi razmerami in dinamiko izseljevanja, drugo postavlja v ospredje
ekonomske procese v mati¢nih okoljih po izselitvi dela prebivalstva. Odgovarjati na
obe vprasanji je tezko zaradi mnozice neznank izven makroekonomskega okvira,
kot so rast dohodkov, investicij, kakovosti zivljenja itd. na mikro ravni, na ravni
posameznih kmetij ali druzin in na tem temeljecih strategijah in praksah prebivalstva.
Ze sedaj pa lahko na osnovi obseznega gradiva in temeljnih interpretacij Marjana
Drnovska izpostavimo tezo, da so bili poudarjeni ekonomski motivi izseljevanja
do prve svetovne vojne povezani z zeljo po dokupu dodatne zemlje ali zmanjsanja
zadolzenosti. Torej gre za dva fenomena, ki sta dolgoro¢no mo¢no zaznamovala
slovenski prostor. V kmecki druzbi z visoko stopnjo agrarne prenaseljenosti — pred
prvo svetovno vojno je bilo v Sloveniji prek 70 % kmeckega prebivalstva - je bila
zemlja temeljni produkcijski in prezivitveni vir. ZadolZenost, tudi prezadolzenost,
pa je bila pomemben ekonomski in socialen pojav (Lazarevi¢ 1994). Zato ne
preseneca, da je bila velika vecina izseljencev kmeckega porekla, z malo ali zelo
malo premozenja.

SPLOSNE GOSPODARSKE RAZMERE IN DINAMIKA IZSELJEVANJA

V Kklasi¢ni ekonomski teoriji velja, da je za gospodarski razvoj nujno izpolniti
§tiri zahteve. Druzba mora imeti na voljo ustrezne ¢loveske in naravne vire,
akumulacijo kapitala in tehnologijo. Ti $tirje stebri razvoja delujejo vzajemno.
Registrirano zamudni$tvo s po¢asnim ekonomskim prestrukturiranjem po
vzoru gospodarsko bolj razvitih okolij neko (tudi slovensko) okolje dolgoro¢no
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zamejuje v okvire ekonomsko-teoretsko opredeljenega modela revé¢ine (Samuelson,
Nordhaus 2002: 542-544). Ce v ta krog vstopimo na podrocju pocasne akumulacije
kapitala, potem lahko ugotovimo izostanek vecjih investicij v tehnologijo, kar
generira nizko produktivnost dela. Na osnovi povprec¢no nizke produktivnosti
dela oziroma nizke ucinkovitosti ekonomije kot celote ni mogoce dosegati visokih
dohodkov prebivalstva. Nizka povpre¢na raven dohodkov prebivalstva zados¢a
komaj za prezivljanje, torej onemogoca povprasevanje, visje prihranke in nalozbe,
kar vodi v poc¢asno akumulacijo kapitala. S tem je krog sklenjen. Iz tega lahko
izpeljemo sklep, da tehnologija oziroma osvojena tehnoloska raven determinira
strukturo proizvodnje neke druzbe/gospodarstva, strukturo regionalne/mednarodne
trgovinske izmenjave in s tem tudi polozaj v regionalni/mednarodni delitvi dela
(Soc¢an 1978: 37).

Glede dinamike sprememb v slovenskem prostoru je delez kmeckega prebivalstva
eden od najizrazitejs$ih kazalnikov. Tako denimo Gestrin navaja, da je konec 16.
stoletja v slovenskih dezelah Zivelo na podezelju 94 % vsega prebivalstva (Gestrin
1991: 20). Glede na ta podatek lahko upravi¢eno zapiSemo, da je bilo za enak
delez prebivalstva kmetijstvo izklju¢na ali pa primarna gospodarska dejavnost.
Ce gre pri Gestrinovem navedku za oceno, pa je podatek iz leta 1910 zaradi razvite
statisti¢ne sluzbe ze veliko bolj zanesljiv. Takrat je bilo v kmetijstvu zaposlenih 67
% prebivalstva (Fischer 2005: 112). Za ¢as pred drugo svetovno vojno pa je realna
ocena, kajti popisa leta 1941 niso izvedli, okoli 60 % (Lazarevi¢ 2009: 115).

Podatek o delezu kmeckega prebivalstva je za ekonomske zgodovinarje zelo
pomemben. Pri¢a o stopnjah gospodarske rasti in bruto domacega proizvoda, ki
dolocata relativni polozaj posameznega okolja v mednarodnih oziroma regionalnih
primerjavah. Delez kmeckega prebivalstva kaze zelo po¢asno endogeno gospodarsko
dinamiko v slovenskem prostoru v celotni moderni dobi. V ¢asu prek treh stoletij je
delez kmeckega prebivalstva na slovenskem ozemlju upadel zgolj za tretjino. Samo
za primerjavo navedimo, da je v dezelah jedra zahodne Evrope delez kmeckega
prebivalstva Ze v prvi polovici 19. stoletja padel pod polovico vsega prebivalstva.
V razvitejsih predelih habsburske monarhije je denimo na prelomu iz 19. v 20.
stoletje delez kmeckega prebivalstva znasal 30 % (Fischer 2005: 112), torej celo
manj, kot je bil v Sloveniji pred drugo svetovno vojno. Druge evropske drzave
so v letu 1870, $tirideset let pred slovenskimi 67 % leta 1910, tako imele naslednje
stopnje prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu: Velika Britanija 14 %, Belgija 17
%, Nizozemska 35%, Francija 59 %, Avstrija pa 64 %, ¢e omenimo le nekatere
(Broadberry, O’Rourke 2010: 149). Razlike so o¢itne in govorijo same zase!
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Prav gotovo je zelo poc¢asna gospodarska rast (proces zamudnistva!) eden
od razlogov za izseljevanje (Massey 1988: 383-413). Ko govorimo o migracijah
v slovenskem prostoru, moramo opozoriti na temeljno ekonomsko in socialno
vprasanje slovenskega okolja do druge svetovne vojne. Rast $tevila prebivalstva
je prehitevala ekonomski razvoj oziroma rast druzbenega produkta. Navzven se
je to kazalo v pojavu t. i. agrarne prenaseljenosti. V tem ni bil slovenski prostor
prav ni¢ izjemen. Kot piSe Bade, je bil to tudi osnovni, re¢emo lahko makro razlog
migracij v evropskem prostoru, kajti rast bruto domacega proizvoda in ustvarjanje
delovnih mest izven kmetijstva sta zaostajali za rastjo prebivalstva. Hkrati je
vztrajno narascala tudi produktivnost v kmetijstvu z uvajanjem sodobnih postopkov
pridelave in prireje. To je postopno zmanj$evalo povprasevanje po delovni sili v
kmetijstvu (Bade 2003: 53-80).

Osrednji druzbeni problem s $tevilnimi posledicami je bil torej, kako zagotoviti
dovolj dela, dovolj delovnih mest, kako zagotoviti rast dohodkov in s tem prebivalstvu
moznost eksistence. Temeljno ekonomsko in socialno vprasanje Slovenije je
bilo vse do druge svetovne vojne kmecko vpradanje oziroma, kako zagotoviti
modernizacijo kmetijstva in visjo zivljenjsko raven kmeckega prebivalstva. Sestavni
del kmeckega vprasanja je bila agrarna prenaseljenost. Agrarna prenaseljenost,
kot koli¢nik razmerja med $tevilom prebivalstva in razpolozljivim dohodkom,
je bila osnovni vzrok migracij znotraj in zunaj slovenskega prostora. Moznost
lazjega zagotavljanja eksistence v drugih okoljih (domace ali mednarodno okolje)
zaradi visjih stopenj gospodarskega razvoja je spodbujala migracije. Zunanje
in notranje migracije so bile za slovenski prostor enako pomembne in so imele
enako funkcijo.

Migracije znotraj in zunaj slovenskega prostora so potekale v dolo¢eni ¢asovni
dinamiki, v treh razli¢nih ekonomskih in socialnih kontekstih, ki so razvidni iz grafa
1. Shemati¢na slika predstavlja tri kontekste migracijskih gibanj: ¢as do prve svetovne
vojne, obdobje med obema vojnama in ¢as po drugi svetovni vojni. Vsako od teh
obdobij predstavlja drugacen kontekst, v nacionalnem in mednarodnem okviru.
Konteksti izseljevanja so koncipirani oziroma med seboj lo¢eni na treh merljivih
kategorijah, na treh spremenljivkah, ki determinirajo obseg migracij v slovenskem
prostoru. Konteksti tako vklju¢ujejo prenaseljenost podezelja, industrializacijo in
urbanizacijo. Izseljevanje torej povsem ocitno nastopa kot posledica sprememb v
daljSem ¢asovnem obdobju. Vsak od teh kontekstov je imel svoje znacilnosti in jih
je treba predstaviti v pregledni obliki. Na tem mestu je relevanten prvi ekonomski
kontekst izseljevanja.
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Graf 1: Konteksti migracijskih gibanj
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Prvi kontekst slovenskega izseljevanja predstavlja ¢as do prve svetovne vojne. To
je bil ¢as, ko je bila slovenska druzba $e agrarna druzba, ki je bila Ze v procesu
preoblikovanja. Postopen proces nara§¢anja obsega trznega gospodarstva je
moc¢no prizadel podezelje oziroma kmecko prebivalstvo. Na podezelju in od
kmetijstva pa je zivela vecina prebivalstva. Industrializacija je zelo pozno, od
osemdesetih let 19. stoletja, dobila znacdaj procesa, z nekaj desetletnim zao-
stankom za drugimi sosednjimi, bolj razvitimi okolji. Kmetijstvo samo se je
zmoglo modernizirati le na dolgi rok. Ker je modernizacija kmetijstva (rast
produktivnosti in dohodkov) kasnila, sta kasnili tudi industrializacija in celotna
socialna modernizacija. Slovenskemu prostoru je primanjkovalo vseh vrst virov
(znanje/izobrazba, kapital, tehnologija, naravni viri). Za slovenski prostor je bila
znacilna ujetost v krog nizkih dohodkov, ki je generiral nizko povprasevanje in
nizko varc¢evanje. Zaradi pocasnega posodabljanja in prevzemanja tehnologije
je bila produktivnost dela tako v kmetijstvu kot tudi v drugih panogah nizka,
kar je upocasnjevalo akumulacijo kapitala in posledi¢no izostanek obseznejsih
investicij v tehnologijo.

In ravno pri tem vprasanju je v zadnjih desetletjih 19. stoletja nastopila
zagata. Ekonomski razvoj je bil silno pocasen in ni dohiteval rasti prebivalstva.
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Posledice so bile ve¢ kot o¢itne. Vedino proizvodnje v kmetijstvu so porabili za
lastno prezivetje. Rast produktivnosti dela v kmetijstvu je bila poc¢asna in nizka.
Povecevanje produktivnosti prek tehnologije je bilo destimulirano z obiljem
delovne sile. Ker je bila zemlja temeljni vir prezivljanja, je bil pritisk na delitev
ze tako majhnih kmetij velik. Prostora za investicije v kmetijstvu je bilo torej
malo. Nezadostnost lastnih virov je bila o¢itna, tuji viri pa so bili nesorazmerno
dragi, ker $e ni bilo sistema finan¢nega posrednistva, v katerega bi se masovno
vkljucevali kmetje. Soocali so se s stanjem agrarne prenaseljenosti, ko je bilo
dohodka premalo glede na stevilo prebivalstva in se je zato pojavljala tudi povecana
stopnja relativne revécine.

Izhod iz takih razmer je bilo mogoce najti le v prestrukturiranju razvojnega
vzorca. Poleg tehnoloske prenove kmetijstva je bilo nujno ustvarjati delovna
mesta v drugih sektorjih, da bi se del prebivalstva lahko premaknil iz kmetijskega
sektorja. Izkazalo se je, da so bili ljudje in njihove spretnosti edini vir, ki ga je imel
slovenski prostor v izobilju. Obseg razpolozljive delovne sile je znatno presegal
potrebe slovenskega prostora.

Problem agrarne prenaseljenosti se je zacel reSevati v zadnjih desetletjih
19. stoletja. ReSeval se je na en nacin, vendar v treh pojavnih oblikah. Temeljni
vzvod znizevanja stopenj agrarne prenaseljenosti je bilo izseljevanje s podezelja, iz
kmetijskega sektorja. To izseljevanje pa je potekalo v treh oblikah. Prvi¢, kot migracije
prebivalstva znotraj slovenskega prostora kot posledica domace industrializacije.
Drugi¢, kot migracije prebivalstva v mesta na obrobju slovenskega prostora in
druge dezele habsburske monarhije. Tretji¢, kot migracije prebivalstva v zpa in
deloma druge evropske drzave, zlasti Nemcijo.

Trditev o neposredni povezavi med agrarno prenaseljenostjo in izseljevanjem
je mozno tudi empiri¢no opredeliti. S krizanjem podatkov o agrarni prenaseljenosti
in stopnjah izseljevanja iz posameznih okrajev na Kranjskem se teza potrdi. Na sliki
(graf2) je prikazano stanje v tirih okrajih z najvisjo stopnjo agrarne prenaseljenosti
in zelo visokim delezem kmeckega prebivalstva na primeru izseljevanja v zpa pred
prvo svetovno vojno. Za ugotavljanje stopnje prenaseljenosti sta bila merodajna
dva parametra: $tevilo prebivalstva na kvadratni kilometer obdelovalne povrs$ine
(A) in $tevilo prebivalstva na kvadratni kilometer vse kmetijske povrsine v okrajih
Kocevje, Crnomelj, Novo mesto in Logatec. O¢itno so obmoéja z najvisjo stopnjo
agrarne prenaseljenosti hkrati imela tudi najvisji delez v izseljevanju. K temu
je vsekakor treba dodati §e opazko, da tuje raziskave kazejo, da lahko obstaja
neposredna povezava med posestno strukturo in izseljevanjem. Tako so raziskovalci
na italijanskem primeru predstavili pomembno ugotovitev. V okoljih, kjer obstaja
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moznost nakupa zemlji$¢, so stopnje migracij visje. Njihova raziskava je pokazala,
da so moznosti nakupa zemlje bolj verjetne v okoljih z razdrobljeno posestno
strukturo kot v okoljih ve¢jih kmetij (Baines 1991: 25). Temu v slovenskem primeru
pritrjuje pomemben motiv izseljevanja, to je nakup zemlje. Drugi moment pritrditve
pa je neposredna povezava med razdrobljenostjo posestne strukture in obsegom
migracij na Kranjskem.

Graf 2: Agrarna prenaseljenost in izseljevanje (vir: Valenci¢ 1990: 73; Lazarevi¢
1994: 74)

300
251% 12,5%
250 152%
15.7% )
200 -
150 -
100 -
50 | —/\
0 T
Kocevije Crnomelj Novo mesto Logatec
relativna naseljenost A
= rclativna naseljenost B

Pri pojasnjevanju procesa znizevanja stopenj agrarne prenaseljenosti je treba
upostevati tudi domaco industrializacijo. Kot Ze re¢eno, je industrializacija dobila
znacilnosti napredujocega procesa od osemdesetih let 19. stoletja dalje. V ¢asu do
prve svetovne vojne so v industrijskem sektorju ustvarili priblizno 40.000 delovnih
mest, pretezno v panogah, ki so temeljile na izkori$¢anju naravnih virov. Razvoj je bil
zato teritorialno razprsen, stopnja urbanizacije posledi¢no $e nizka. Industrializacija,
kljub opaznemu napredku glede na predhodna obdobja, enostavno ni ustvarila
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dovolj delovnih mest. Domaci industrijski razvoj je bil $e vedno preskromen, da
bi bistveno prispeval k zniZevanju stopenj agrarne prenaseljenosti.

V drugi polovici 19. stoletja je nastala pomembna sprememba. Slovenski prostor
je preckala Zeleznica in povezala trikotnik med Gradcem, Trstom in Zagrebom.
Zeleznica je povezala slovenski prostor z mednarodnim Zelezniskim omrezjem
in je kot taka lajsala izseljevanje (Drnovsek 2008: 277-296). Ker v slovenskem
prostoru ni bilo sredi$¢a enake ali vi$je razvojne dinamike, so nasteta mesta v svoje
gravitacijsko obmodje zajela tudi velike dele slovenskega ozemlja. Ni presenecenje,
da so se v teh regionalnih sredi$cih, kjer so se prepletale politi¢na, gospodarska,
kulturna in socialna mo¢, stekali izseljenski tokovi s slovenskega ozemlja. V
vseh treh mestih na robu slovenskega prostora je bila v ¢asu pred prvo svetovno
vojno mo¢na slovenska skupnost. Po¢asna razvojna pot slovenskih mest, kot del
splo$nega razvojnega vzorca, jih ni dohajala, ¢eprav so populacijsko narasc¢ala
tudi slovenska mesta.

Najpomembnejsi prispevek k zmanj$evanju ravni agrarne prenaseljenosti je
predstavljalo izseljevanje v zDA. Tako je ¢as ob koncu 19. stoletja doba klasi¢nega
izseljevanja. Takrat so bile tako domace kot mednarodne razmere najbolj naklonjene
izseljevanju. Slovenski izseljenski tok v zadnjih desetletjih 19. stoletja je bil del
toka izseljevanja vzhodnoevropskih narodov in je imel dvojno naravo. Slo je za
prostorski in ekonomsko-sektorski premik prebivalstva. Od izseljevanja v predhodnih
desetletjih se je razlikoval v tem, da ni pomenil le prostorske migracije prebivalstva,
temvec¢ tudi sektorski premik iz kmetijstva v industrijski sektor. Izseljevalo se je
praviloma kmecko prebivalstvo, brez posebne izobrazbe, razen najosnovnejse,
kar je determiniralo polozaj priseljencev v novem okolju (Valen¢i¢ 1990: 43-82).
Glede na skromno izobrazbeno strukturo druzbe ne gre za presenecenje, saj je bil
na drugi strani tudi slovenski prostor vezan na uvoz tehniskega osebja za potrebe
industrializacije.

Ekonomsko je izseljevanje s podezelja imelo ve¢ pomenov. Na eni strani gre za
vklju¢evanje v $irsi ekonomski prostor, za odpiranje in sodelovanje v ekonomskih
tokovih z enostransko izmenjavo prebivalstva, ki ponuja moznost ekonomskega
in kulturnega transferja. Na drugi strani je izseljevanje s podezelja prispevalo k
znizevanju stopenj agrarne prenaseljenosti v domacem okolju. Izseljevanje v ¢asu do
prve svetovne vojne dolgoro¢no ni resilo problema prenaseljenosti podezelja, vendar
ga je tako olajsalo, da je omogocilo delno posodabljanje kmetijstva. Izseljevanje je
namre¢ prispevalo k razbremenitvi dohodka v kmetijstvu. Ob enaki zivljenjski ravni
so lahko del sredstev namenili nujno potrebnim investicijam, kar je dolgoro¢no, ob
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ukrepih kmetijske politike in rasti institucij finan¢nega posrednistva, omogocalo
izboljSevanje Zivljenjske ravni.

To deloma potrjuje tudi graf 3, v katerem predstavljamo povezavo med
dinamiko izseljevanja, gibanjem plac in produktivnosti dela v kmetijstvu (primer
donosa psenice in krompirja) na primeru dezele Kranjske.

Graf 3: Migracije in ekonomske interakcije — nekateri parametri (vir: Macek 1993;
Kresal 1995: 7-24; Valen¢ic¢ 1990: 43-82)
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Trendj, izrazeni v grafu 3, se ujemajo s primeri iz tujih raziskav. Tako so denimo
raziskovalci na primeru Irske in Svedske zaznali neposredno povezavo med izselitvijo
dela prebivalstva in hitrej$im gospodarskim razvojem (Hatton, Williamson 1998).

Po nekaterih podatkih se je iz slovenskega prostora v ¢asu do prve svetovne
vojne izselilo 23 % prebivalstva (Peternel 2003: 29). Z upos$tevanjem migracij
na obrobje slovenskega prostora ali v druge dezele habsbur§ke monarhije je
bil skupen delez zagotovo viji. Stevilka je vsekakor visoka, vendar jo je za bolj
stvarno oceno treba postaviti v mednarodni okvir. Taka primerjava pokaze, da

eyes
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polovice 19. stoletja naprej. Evropsko povpreéje deleza izseljencev glede na tevilo
prebivalstva je 12,3 %, habsburska monarhija, od koder se je kumulativno izselila
desetina prebivalstva, je torej na podpovpre¢ni vrednosti. Slovenija se v tem pogledu
uvrs¢a med bolj prizadeta obmocja, tako v evropskih okvirih kot tudi v druzbi
habsburske skupnosti narodov. Izjemnost britanske pozicije, od koder se je v ve¢
kot polstoletnem obdobju izselilo kar 40 % prebivalstva, je bila neprekosljiva. Se
najbliZe ji je bila Norveska s 35,9-odstotno stopnjo izseljevanja. Norveski sta sledili
$e Italija in Portugalska s 30-odstotnim delezem. Slovenija je bila v skupini drzav s
skoraj &etrtinskim delezem skupaj s Spanijo in Svedsko. Druge evropske drZzave so
izgubile znatno manj prebivalstva (Danska 14 %, Svica in Finska po 13 %, Nem¢ija
8 %) ali pa izjemno malo (Belgija in Nizozemska okoli 3 %, Rusija 2 % in Francija
denimo le 1 %) (Massey 1988: 385-386).

Na osnovi objavljenega empiri¢nega gradiva je mogoce postaviti domnevo,
da je bilo izseljevanje v gospodarska sredi$¢a na obrobju slovenskega prostora
enako pomembno za vsa obmodja, le da na razli¢nih ravneh. Trst je kot prostor
priseljevanja presegal pomen Gradca ali Zagreba. V primeru izseljevanja v tujino
nam literatura ponuja moznost dvojnega sklepa. Izseljevanje v Ameriko je najbolj
prizadelo Kranjsko in Primorsko, drugi najpogostejsi cilj je bila Nemcija. Na
drugi strani je mozno sklepati, da je bil izostanek vidnej$ega izseljevanja v zDpA na
slovenskem Stajerskem kompenziran z izseljevanjem v druge predele habsburske
monarhije in Nemcijo (Valencic 1990a: 49-70).

Do leta 1918, do nastanka jugoslovanske drzave, so bile migracije v tuje dezele
in na obrobje slovenskega prostora zelo pomembne v procesu znizevanja agrarne
prenaseljenosti. Z novimi mejami, spremembo v odnosu do migracij na globalni
ravni, se je moznost emigracije zelo utesnila. Zato po letu 1918 pridobijo pomen
notranje migracije kot posledica pospesene industrializacije in sledece urbanizacije.
Gre za premik prebivalstva s podezelja v industrijska sredisca, kot so bila Ljubljana,
Maribor, Celje, Kranj, Trzi¢, Jesenice. Cas med obema vojnama se kaze kot prehodno
obdobje v razvoju Slovenije od dezele izseljevanja v dezelo priseljevanja.

EKONOMSKI PROCESI V MATICNIH OKOLJTH
PO IZSELITVI DELA PREBIVALSTVA

Migracije so v slovenskem zgodovinopisju pomembna raziskovalna tema. Ugotavljali
so obsege in smeri selitvenih tokov ter ¢asovne dimenzije in prostorske distribucije.
Tudi raziskovalne tematizacije vzivljanja slovenskih skupnosti v novo okolje,
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njihovih organizacij ter kulturnega in verskega Zivljenja niso ostale ob strani
(Drnovsek 2009: 29—50). Slovensko zgodovinopisje je torej najprej obravnavalo dve
pojavni obliki migracij, ki sta najbolj opazni in tudi merljivi. Izven te pozornosti
pa so praviloma ostala mati¢na okolja, ki so generirala izseljenski tok, kar pa se
v zadnjem casu spreminja. Prav tako so izven obzorij raziskovalnega interesa
ostala vprasanja ekonomskih dimenzij migracij. Problematike interakcije med
izseljenskimi skupnostmi in okolji izvora ter socialnih implikacij tega razmerja so
ostale v ozadju. V tem slovensko zgodovinopisje ni izjema. Gre za del $ir§ega in v
preteklosti prevladujocega koncepta v preucevanju migracij.

Povezava med migracijami in ekonomskim razvojem je sicer raziskovalno
pomembna, a je bila marginalizirana. Marginalizirana je bila tako s stalis¢a Studija
ekonomskega razvoja posameznih regij kot s stali§¢a migracij samih. V raziskovanju
so le redko problematizirali ekonomske posledice izseljevanja. Prej so bile v
ospredju problematike integracije in ekonomski vplivi priseljevanja. Migracije
gotovo prispevajo k ekonomskim potencialom posameznih panog ali podrocij.
Lahko so pozitivne ali negativne. To pa je odvisno od konkretnega historicnega
konteksta, nac¢inov politi¢nega uravnavanja migracij in obsega ter znacaja migracij.
Poudarek na ekonomskem vidiku migracij oziroma u¢inkov in posledic na lokalno
ekonomijo je prisel v ospredje raziskovalnega interesa v najnove;jsi dobi. Obsezne
migracije v drugi polovici 20. stoletja so v center raziskovalnega interesa postavile
tudi vprasanje povratnih vplivov izseljenskih skupnosti na izvorno okolje. Zastavljala
so se vprasanja, kaksni procesi potekajo po izselitvi dela prebivalstva v domacem
okolju, kaks$ni so povratni uc¢inki izseljencev na domace okolje, in to tako na
socialnem kot tudi na ekonomskem podro¢ju.

Ena od histori¢nih raziskav je v ospredje postavila vprasanje delovanja in
sprememb na trgu delovne sile po izselitvi dela prebivalstva. Razprava je primerjalno
obravnavala irski in $vedski primer. Na osnovi izdatne empirije sta Hatton in
Williamson zatrdila, da je vsaj polovica rasti povprecnih pla¢ v kmetijstvu posledica
izseljevanja oziroma izostanka ponudbe delovne sile. Vsaj tretjino rasti dohodka na
prebivalca, zaposlenega v kmetijstvu, sta prav tako pripisala izseljevanju. Izseljevanje
je tako pripomoglo k izbolj$anju Zivljenjskih razmer na Irskem. Svedsko, ki je
socasno z velikim izseljevanjem dozivela tudi industrijsko transformacijo, pa avtorja
uvrscata v skupino drzav, ki je ob izseljevanju doZivela eno najhitrejsih rasti bruto
domacega proizvoda, pla¢ in dohodkov v zadnjih desetletjih 19. stoletja (Hatton,
Williamson 1998: 178-199).

Na osnovi sodobnih raziskav je mogoce tudi shemati¢no povzeti ekonomske
udinke izseljevanja v izvirnih okoljih (gl. tabelo 1).
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Tabela 1: Mozni ekonomski u¢inki migracij na izseljenska okolja (vir: Farrant,
MacDonald, Sriskandarajah 2006: 8)

POZITIVNI UCINKI NEGATIVNI UCINKI

Izguba izobrazenih in ambicioznih posame-
Moznosti za zaposlitev izven mati¢nega okolja | znikov in posledi¢no zmanj$evanje kakovosti
storitev

. . ZmanjSevanje moznosti za potencialno
Zmanjsanje brezposelnosti . o .
ekonomsko rast zaradi odselitve izobrazenih

Zdomska nakazila (okrepitev Zivljenjske ravni - L L
s Malo koristi od vlaganja v izobrazevanje
v okoljih izvora)

Moznost investicij in prenosa tehnologije prek | Izpad fiskalnih dohodkov (ni obdav¢itve dela
izseljencev in dohodkov iz dela)

Moznost pove¢ane menjave med dezelo
oo p S ) . Usihanje zdomskih nakazil
izseljevanja in priseljevanja

L L . Inflacijski potencial zdomskih nakazil v
Povratne migracije lahko vplivajo na razvoj s ' . . O
e . ... |lokalnih okoljih (povecano povpradevanje po
prenosom znanja, ves¢in in poslovnih omrezij Y

nepremic¢ninah)

Dobrodelna dejavnost lahko delno lajsa
splo$ne ekonomske in socialne stiske v okoljih | »Kultura migracij« kot ovira za investicije

izvora

Taka konceptualizacija izhaja iz sodobnih teoretskih premis o razmerjih med izseljensko
skupnostjo kot vimesnim ¢lenom med priseljensko in izseljensko dezelo. Tako so raz-
iskovalci kot eno pomembnih znacilnosti izseljenske skupnosti izpostavili posrednisko
vlogo med dezelo priselitve in deZelo izselitve. Posredniska vloga ima veliko vidikov in
vkljucuje tako spodbujanje kulturnega kot tudi ekonomskega sodelovanja. Zlasti pa je
pomemben vidik, ki kaze $irino vpliva izseljenske skupnosti na njeno izvorno okolje.
Ena najpomembnejsih sestavin tega razmerja so denarna nakazila zdomcev/izseljencev
lastnim druzinam ali sorodnikom v izvornem okolju, ki poleg socialne lahko vplivajo
tudi na ekonomsko diferenciacijo v povezavi z investicijami. Drugi pomemben vidik je
vzpostavitev socialnega omrezja med izseljensko skupnostjo in izvornim okoljem. To
omrezje na eni strani spodbuja izseljevanje, na drugi strani pa omogoca transfer znanja
in izkuSenj. Prek tega omreZja nastopi dvosmernost ekonomskih tokov. Denarnemu
toku od izseljencev proti domacim okoljem se pridruzi povratni ekonomski tok od
dezele izselitve k emigrantski skupnosti. Vsekakor je treba dodati tudi opozorilo, da
so tako opredeljene ekonomske posledice migracij posploene na osnovi empiri¢nega
gradiva iz druge polovice 20. stoletja, torej v ¢asu, ko so sodobna komunikacijska
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sredstva omogocala intenzivnej$o komunikacijo med izvornim okoljem in izseljensko
skupnostjo. Mehani¢ni prenos v druga¢ne ¢asovne in prostorske kontekste nas seveda
lahko neprijetno zavede. Z upo$tevanjem navedenega zadrzka predstavlja tipologija
ekonomskih relacij izseljenske skupnosti do izvornega okolja dobro vsebinsko in
metodolosko orodje za bodoco aplikacijo v slovenskih razmerah.

Kot vidimo, so temeljna sestavina seznama povratnih pozitivnih ali negativnih
posledic izseljevanja v dolo¢enem okolju predvsem denarna nakazila migrantov
svojim druzinam. To $e dodatno utrjuje Ze prej navedeno tezo, da so migracije
v veliki meri posledica druzinskih strategij, prizadevanj za izbolj$anje domacih
zivljenjskih razmer. Potrdilo najdemo tudi v uvodni trditvi, da so bili mo¢no
poudarjeni ekonomski motivi izseljevanja do prve svetovne vojne povezani z Zeljo
po dokupu dodatne zemlje ali zmanjsanju zadolzenosti domacih kmetij. Zato je
treba nekoliko bolj podrobno opredeliti u¢inke denarnih nakazil v domacih okoljih
v dolgoroc¢ni perspektivi, ki ravno tako kazejo kompleksno in raznovrstno podobo.

Tabela 2: Mozni uc¢inki zdomskih nakazil (vir: Farrant, MacDonald, Sriskandarajah
2006: 9—21)

ZA MIGRANTA ZA DEZELO PRISELJEVANJA

Ohranjanje povezave z domacim okoljem Majhen odliv sredstev zaradi zdomskih nakazil

Moinost razdolzitve doma Zqomslfa nakazila kot kompenzacija za
migracije

Tveganje nizke Zivljenjske ravni zaradi

nesorazmernega odliva Ze tako skromnih

dohodkov

ZA PREJEMNIKE ZA DEZELO IZSELJEVANJA

Rast razpolozljivega dohodka Pomemben vir tujih pladilnih sredstev

Izboljsana preskrbljenost z materialnimi Lahko spodbudijo razvoj finan¢nega sektorja

dobrinami in investicije
Lahko okrepijo menjalni te¢aj domace valute

Moznost investicij v izobrazevanje in tako zmanj$ajo mednarodno konkurenc-
nost gospodarstva

Moznost investicij v lastno ekonomsko Lahko ublazijo revi¢ino in stopnjo brezposel-

dejavnost nosti

Nakazﬂa' ko't orod)'e obv.ladovan]a tveganj, Nakazila kot jamstvo 7a tuja posojila

zagotavljanje stabilnosti dohodkov

Nakazila kot potuha, odsotnost ekonomske . . .

pobude Moznost razvoja zdomskega turizma
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SLOVENSKI PRIMERI

Navedeni uéinki v obeh tabelah so posplo$eni na osnovi sodobnih raziskav. Ze
opravljene raziskave hkrati kazejo veliko razli¢nost u¢inkov migracij, v odvisnosti
od lokalnih razmer ter obsega in znacaja migracij. Kot je bilo re¢eno zgoraj, so
migracije lahko za udeleZene osebe in okolja pozitivne ali negativne, odvisno od
konkretnega histori¢nega konteksta. V kontekstu zgodovinskih raziskav smo
v smislu konkretnej$ih spoznanj omejeni zaradi odsotnosti virov, ki bi lahko
pojasnjevali druzinske strategije in prakse, pogoje vsakodnevnega gospodarjenja
pred izselitvijo iz mati¢nih okolij in po njej. Zaradi tega v slovenskem primeru
tezko posplosujemo ekonomske posledice na okolje izseljevanja. Kot najbolj
ilustrativna bomo v nadaljevanju predstavili primera ekonomskih posledic v
mati¢nih okoljih. Naslonili se bomo na raziskavi Marjana Drnovs$ka o primeru
Kocevske in migrantske korespondence.

Primer Kocevske je zelo poveden. Govori o depopulaciji in ekonomski
degradaciji podrocja zaradi prekomernega izseljevanja. Podatki, ki jih navaja
Drnovsek, pri¢ajo o tem, da se je naglo povecevalo $tevilo opus¢enih kmetij. Se
v obdobju med obema vojnama naj bi bila v ko¢evskem okraju opuscena vsaka
tretja do Cetrta kmetija izven mesta Kocevje. Podatek o $tevilu domace Zivine pa je
naravnost osupljiv. V ¢asu od 1886 do 1910 se je Stevilo glav Zivine zmanj$alo za ve¢
kot 60 %! Stevilo prodanih kmetij je bilo po podatkih iz let 1892 in 1893 majhno,
najveckrat v primeru izselitve celih druzin. Za dve tretjini izseljencev pa tega
podatka sploh ni. V tem primeru lahko domnevamo, da so odhajali mlajsi ljudje,
¢lani druzin lastnikov ali ljudje brez zemlje, ki so se prezivljali z najemnim delom
(Drnovsek 2005: 7-34). Kocevski primer ne govori v prid tezi, ki smo jo povzeli
po literaturi, da so moznosti nakupa zemlje verjetnej$e v okoljih z razdrobljeno
posestno strukturo kot pa v okoljih ve¢jih kmetij (Baine 1991: 25). Koc¢evski primer
govori o nasprotnem. Veliko $tevilo opuscenih kmetij na eni strani prica o moznostih
nakupa zemlje, na drugi strani pa o odsotnosti ve¢jega povprasevanja po zemlji,
¢etudi je okraj izstopal po razdrobljenosti posesti in agrarni prenaseljenosti. Zakaj
povprasevanja po zemlji ni bilo, ostaja v domeni spekulacije. Vprasanj je vsekakor
ved, kot je domney, in to ne samo pri povprasevanju. Pomislimo samo na strukturo
prebivalstva, dohodkovne politike kmetij, osebne aspiracije in tako napre;j.

Drnovsek v svojem drugem clanku (Drnovsek 2014: 115-132) ponuja tudi
ilustracijo pomena zdomskih nakazil na vsakodnevni zivljenjski ravni. Z objavo
korespondence med migrantom in zeno doma natan¢no prikaze razseznosti migracij,
kompleksnost razmer in potekajoce procese, tako ekonomske kot socialne. Clanek
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ponuja tudi moznost vpogleda v spremenjena delovna razmerja, spremembo
koncepta gospodarjenja na kmetiji po odhodu moza na delo v tujino. Ce za¢nemo
pri prvih, ekonomskih, lahko sklenemo, da je bil temeljni motiv migracij poplacilo
dolga. In na tej ravni se primer ujema s splosno ugotovitvijo o temeljnih motivih
izseljevanja. Na drugi strani pa primer kaZe, da so bile neto koristi od izselitve
kratkoro¢no majhne. Denarna nakazila so bila pomembna, celo zelo pomembna,
vendar so v konkretnem primeru le blazila sicer$nje denarno pomanjkanje. Po
izselitvi moza nastopi reorganizacija upravljanja kmetije. Zena, ki ostane na kmetiji,
prevzame novo vlogo. K obic¢ajnim zadolZitvam, ki so ji do tedaj pripadale po
spolu, doda tudi vlogo vodenja kmetije. Zena prevzame odgovornost za celoten
uspeh kmetije, organizira delo in vodi finan¢no evidenco. To, o ¢emer poroca
mozu v pismih, je neke vrste preprosto knjigovodstvo, ra¢un bilance finan¢nega
uspeha njenega dela na kmetiji. Odhod moza je pomenil izostanek delovne sile,
kar je bilo treba premostiti. V vsakodnevni praksi je to pomenilo odprodajo dela
premozenja, saj je bila Zena primorana prodati konja, ker je bilo vzdrzevanje
delovne Zzivali ob premajhni uporabi ekonomsko neracionalno. Pa tudi sicer je po
mozevem odhodu nastopilo povecanje odhodkov. Najemati je bilo treba delavce
za delo v gozdu in na poljih v ¢asu kosnje, setve in Zetve. Za dela torej, ki jih je
prej ve¢inoma opravil moz. V hi$o pride tudi dekla za gospodinjska opravila, ker
je bila Zena prezaposlena in tudi preobremenjena. Vse to je bilo treba pokrivati iz
tekocih dohodkov kmetije in mozevih denarnih nakazil. Primer kaze, da je bila
ekonomska cena (ve¢ dela, povecani odhodki) mozeve izselitve visoka in da bi le
na daljsi rok odtehtala kratkoro¢ne stroske. Vse te pridobitve pa je spremljala tudi
visoka socialna cena v podobi osamljenosti, razdvojenosti, tudi delnega odtujevanja
zakonskega para in celotne druzine.

SKLEP

V prispevku smo zasledovali povezavo med migracijami in ekonomski razmerami.
Izhajali smo iz podmene, da migracije niso samo posledica razli¢nih stopenj
ekonomskega razvoja na mednarodni ali nacionalni ravni. Gre namre¢ za kom-
pleksnejsi pojav, za druzinske strategije, za sprejem skupne odlocitve z namenom
izboljsati zivljenjske razmere doma. Zdomska nakazila se v tem kontekstu kazejo kot
temeljni cilj odlo¢itve za migracije. Pri tem so druzinska razmerja temeljno ozadje
za razumevanje mnogih migracijskih procesov. Migracije iz slovenskega prostora
so potekale v okolju postopnega preoblikovanja kmeckih obratov v ekonomske
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enote na komercialni osnovi v drugi polovici 19. stoletja. V tem procesu so kmetje
sprejemali nove koncepte dohodka, dobicka, kredita, var¢nosti, boljSega zivljenja,
materialnega ugodja, mode ... Slo je za socialno preobrazbo, ki je spremljala prodor
kapitalizma na vas. Hkrati so nastajala tudi socialna in logisti¢na omrezja, nujno
potrebna za formalno ali neformalno reguliran potek migracij. Temeljni ekonomski
vzrok migracij v slovenskem prostoru je bila hitrejsa dinamika rasti prebivalstva v
primerjavi z ekonomskim razvojem. Najpomembnejsi ekonomski motivi migrantov
do prve svetovne vojne, ko je bil dosezen visek izseljevanja, so bili povezani z Zeljo
po dokupu dodatne zemlje ali zmanjsanju zadolZenosti. Izseljevanje v ¢asu do prve
svetovne vojne dolgoro¢no ni resilo problema prenaseljenosti podezelja, vendar
ga je tako olajsalo, da je omogocilo delno posodabljanje kmetijstva. Migracije so
gotovo prispevale k ekonomskim potencialom posameznih panog ali podrodij.
Udinki so lahko bili pozitivni ali negativni. To pa je odvisno od konkretnega
histori¢nega konteksta, na¢inov uravnavanja migracij in obsega ter znacaja migracij.
V zakljucku sta predstavljena dva slovenska primera ekonomskih posledic, ki
ilustrirata ekonomske procese po izselitvi dela prebivalstva. Primera sta naklju¢na
in predstavljata le del moznih ekonomskih posledic migracij v mati¢nih okoljih.
Primer regionalne enote (Kocevje) kaze, da je izseljevanje doseglo tak obseg, da
lahko govorimo o depopulaciji in ekonomski degradaciji obmo¢ja, ki je bilo vidno
v mnozici zapu$cenih kmetij. Drugi primer, na ravni kmetije, pa kaze, da je bila
ekonomska in socialna vzdrznost izselitve kratkoro¢no vprasljiva.
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PREUCEVANJE SLOVENSKEGA IZSELJENSTVA V
PERSPEKTIVI SPOLNO OBELEZENIH MIGRACI]

Mirjam Milharci¢ Hladnik

UvOoD

Zenske so v razumevanju in preucevanju zgodovinskih in sodobnih vidikov
migracij dolgo obstajale zgolj kot pasivne spremljevalke migrantov ali tiste, ki so
ostajale doma. Pri obravnavanju dela in ekonomije migracij so bile skupaj z otroki
predstavljene kot izklju¢no odvisne ¢lanice druzine, locene od sfere placanega
dela. Ceprav je Ernst G. Ravenstein Ze leta 1885 opozoril na razlike v spolni sestavi
migracij in celo trdil, da so Zenske bolj mobilne od moskih, predvsem pri mobilnosti
na krajse razdalje (Ravenstein 1885: 196), je moralo prete¢i natan¢no sto let, da so
zenske postale tema raziskovanja migracij. Znanstveno preucevanje migrantk in
placanega zenskega dela v migracijskem kontekstu se je zacelo $ele pred dobrimi
tremi desetletji. Prelomnico predstavlja tematska stevilka International Migration
Review na temo Zenskih migracij, »Women in Migration« iz leta 1984 in globalni
poziv raziskovalcem na razli¢nih disciplinarnih podrod¢jih, da se migracije za¢ne
preucevati kot spolno obelezen fenomen. Po tridesetih letih je mogoce ugotoviti,
da so se pozivu odzvali §tevilni raziskovalci in raziskovalke v razli¢nih disciplinah:
politologiji, antropologiji, geografiji, zgodovini, pravu, psihologiji, sociologiji,
etnologiji in Zenskih $tudijih po celem svetu. Z izostritvijo zenske ali spolne perspektive
so se migracije prikazale skozi zapletene strukture druzinskih odlo¢itev, intimnih
premislekov ter gosto stkanih osebnih in sorodstvenih vezi obeh spolov; predvsem
pa se je pokazalo, da so v migracijah danes in v preteklosti mo¢no zastopane zenske
in da so v $tevilnih primerih tudi glavne vzdrzevalke druzin. Nove smeri migracij
in njihova feminizacija so del globalnih in transnacionalnih procesov. Barbara
Ehrenreich in Arlie R. Hochschild (2003: 5) navajata naslednje podatke:
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0Od 1950 do 1970, na primer, so v delovni migraciji v severno Evropo
prevladovali mogki iz Turcije, Gréije in severne Afrike. Od takrat moske
nadomescajo Zenske. Leta 1946 je bilo med Marocani in Alzirci, Zive¢imi
v Franciji, manj kot 3 odstotke Zensk; leta 1990 jih je bilo ve¢ kot 40
odstotkov. V celoti je verjetno danes na svetu od 120 milijonov legalnih
in nelegalnih migrantov polovica Zensk. Vzorci mednarodnih migracij
se regionalno razlikujejo, vendar pa migrantke iz presenetljivo $tevilnih
drzav dejansko prekasajo moske v $tevilu, véasih z velikim delezem.

Feminizacija migracij je danes postala pojem, brez katerega ne moremo obravnavati
globalnih migracij, pomeni pa visok delez zensk v migracijskih gibanjih pa tudi
vedjo vidnost migrantk, ki so bile, tako kot Zenske v celoti, zgodovinsko prezrta,
spregledana in nevidna kategorija prebivalstva. Raziskave so pokazale veliko stopnjo
zenskih migracij tudi v preteklosti ter zakonitost, ko v nekaterih migracijskih
tokovih, ¢asovnih obdobjih in regijah prevladujejo Zenske, v nekaterih moski, in to
velja tudi danes (Donato, Gabaccia 2015). Znacilnosti spolno obelezenih migracij
so v nenehnem spreminjanju, odvisne od socialno-ekonomskih ter politicnih
okoli$¢in, razmer na trgu dela, od migracijskih socialnih in komunikacijskih mrez
ter od vidnosti in nevidnosti (Zenskega) dela. Razen spremenjenega pogleda na
spolno sestavo migracij v preteklosti in danes, v katerem so se prikazale Zenske
kot mnozi¢ne akterke, so tridesetletna raziskovanja prikazala raznovrstne vidike
migracij in razsirila samo razumevanje migracij in migracijskih pojavov.

Stevilni raziskovalni projekti so v sredid¢e raziskovanja spolno obelezenih
migracij postavili naslednje teme: plac¢ano delo migrantk in posledice za tradicionalne
spolne delitve dela; subjektivne izku$nje migrantk in njihove interpretacije migracijskih
procesov, procesov integracije in diskriminacije; socialne konstrukcije identitet in
subjektivitet; vlogo Zensk v migrantskih skupnostih in diasporah, begunskih centrih
in zacasnih namestitvah; delovanje v samoorganizacijskih strukturah, socialnih
in podpornih mrezah; kompleksne vloge migrantk v procesih transnacionalnega
materinstva in starSevstva ter prezivetvene in emocionalne strategije Zensk na
obeh straneh migracijskega procesa — tistih, ki odidejo, in tistih, ki ostanejo;
diskriminacijske prakse v presecis¢u spola, etni¢nosti, vere in razreda; analize
diskurza viktimizacije, v katerem so migrantke predstavljene in raziskovane kot
izklju¢no Zrtve trgovine z ljudmi, industrije seksa ter druzinskega in strukturnega
nasilja; vloge migrantk pri ohranjanju in spreminjanju etni¢nih, verskih in kulturnih
identitet; in e bi lahko nastevala.
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V procesu odkrivanja zgodovinske in sodobne prisotnosti Zensk v migracijah
ter z upostevanjem spola kot druzbenega generatorja razmerij modi in diskriminacije
so se obogatile Stevilne discipline in izoblikovale mnoge interdisciplinarne povezave
ter metodologki pristopi. V nadaljevanju bom najprej orisala do zdaj raziskane
znacilnosti Zenskih migracij v slovenskem prostoru, potem pa prikazala nacine
raziskovanja slovenskih izseljenk oziroma spolno obelezenih migracij pri nas.

MIGRANTKE V SLOVENSKEM PROSTORU IN RAZISKOVANJU
Delez Zensk v slovenskem izseljenstvu

Prisotnost zensk v slovenskem izseljenstvu je vidna tako v mnozi¢nem izseljevanju
pred letom 1940 kot pozneje. Za obdobje pred letom 1940 Marjan Drnovsek ocenjuje,
da je bilo migrantk okrog 35 odstotkov:

V avstrijskem obdobju (do izbruha prve svetovne vojne) so v avstrijskem
valu predstavljale 35 % (1876-1910), iz upravnih dezel v Sloveniji, npr.
Kranjske 21,4 % (1892), samo iz Kocevskega podroc¢ja omenjene dezele
31,3 % (1892). V Egiptu so Slovenke sestavljale kar 96,3 % v slovenskem
valu (1897). Pri $tetju prebivalstva v Nemciji (1900) pa se je za slovenski
jezik odloc¢ilo 29,8 % Slovenk. Med obema vojnama (1918-1941) so v
izselitvenem valu iz Prekmurja predstavljale 29 % (1929), 36 % (1930)
in 41 % (1931). Med slovenskimi priseljenci v Nemciji je bilo leta 1939
kar 45,7 % zensk. V izseljenskem valu v povojnem ¢asu je bilo leta 1971
kar 40,1 % Zensk z obmocja cele Jugoslavije. Med zaposlenimi najdemo
zlasti kuharice, sluzkinje, vzgojiteljice otrok, dojilje (Egipt), izseljenske
uciteljice, delavke in le redke izobrazenke. Stopnjevanje obsega zaposlenih
priseljenk narag¢a v vsem obravnavanem obdobju. Redke so do 1914, z
izjemo izdelovalk klobukov iz Domzal (New York, Cleveland, Chicago)
in dojilj, varusk in guvernant v Egiptu. Med obema vojnama so kar
mnozi¢no odhajale v Francijo in Nemcijo kot agrarne sezonske delavke.
Vedje $tevilo zaposlenih Zensk najdemo tudi v povojnem ekonomskem
izseljenskem valu v Nemcijo in skandinavske drzave. (Drnovsek 2003: 31)

Ta priblizna ocena se nanasa na razli¢ne pojave in razvojne faze posameznih
migracijskih tokov v razli¢nih politi¢nih in upravno-administrativnih okvirih.
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Razumeti jo moramo tudi v kontekstu odsotnosti Zensk v drzavno vodenih statisti¢nih
in drugih birokratskih popisih glede dela Zensk, zaradi katerih podatkov ni in jih
tudi ne more biti. Sheila Rowbotham (2001: xvi) razlaga, zakaj je v zgodovinskih,
statisti¢nih in demografskih pregledih vedno izpus$ceno tisto pla¢ano delo, ki ga
zenske od nekdaj opravljajo v najvec¢jem Stevilu:

Eden od razlogov za pomanjkanje vidnosti je bila narava dela migrantk. V
$tevilnih primerih so opravljale gospodinjsko delo ali delo dojilj - dela, ki
niso bila nikoli vklju¢ena v prevladujoco definicijo »dela«ali »ekonomije«
in so zato izpadla iz statisti¢ne obdelave. To je spolna nevidnost v dvojnem
pomenu. Zenske ne zapustijo nobene sledi, ker so zenske in ker je okvir,
v katerem je dolo¢eno, kdo naj bo viden, pristranski v prid moskih.

Kljub temu vemo, da so v slovenskem etni¢nem prostoru obstajali izrazito Zenski
migracijski tokovi, v katerih so se Zenske selile zaradi dela in so bile velikokrat
tudi vzdrzevalke druzin. Med njimi v obdobju do 1940 posebej izstopajo trije tipi
placanih del oziroma njihove akterke: sluzkinje in skrbstvene delavke s celotnega
ozemlja, ki so hodile delat v bliznja in oddaljena mesta, kot npr. Zagreb, Beograd,
Skopje, Rim, Videm, Milano, ali oddaljene dezele, npr. Zdruzene drzave Amerike,
Nemcijo, Francijo in Anglijo (Kalc 2004; Drnovsek 2001; Mlekuz 2004); najmanj
znane in raziskane slamnikarice iz okolice Domzal in Mengga, ki so bile sezonske
migrantke po celotni habsburski monarhiji, izseljenke v mestih Zdruzenih drzav
Amerike in med povratnicami tudi nekatere lastnice slamnikarskih tovarn in
delavnic v Domzalah' (Roskar 2014); ter najbolj znane in literarno upodobljene
aleksandrinke, varuske, kuharice, spremljevalke, dojilje in hi$ne pomo¢nice,
migrantke iz Goriske v Egiptu, kjer so ostale leto, dve ali pa ve¢ desetletij. (Makuc
1994; Barbi¢, Miklav¢i¢ Brezigar 1999; Koprivec 2013; Milhar¢i¢ Hladnik 2015)
Za obdobje po letu 1945 takinih ocen nimamo. Zenske so bile vklju¢ene v
mnozi¢no izseljevanje na »zacasno delo v tujino« ali zdomstvo, kot se je uradno
imenovala ekonomska migracija v Avstrijo, Nemcijo, Svico, na Svedsko in druge
severnoevropske drzave po letu 1968. Natan¢nejsih podatkov o spolni sestavi
zdomstva nimamo, vemo pa, da se je ob zdruzitvi druzin »zac¢asno bivanje v
tujini« pogosto spremenilo v trajno.> Danasnje skrbstvene delavke so po dostopnih

1 Tema vkljucenosti zensk v slamnikarstvu je kljub slabsi raziskanosti dobro popularizirana
na lokalni ravni, saj je vkljucena v stalno zbirko Slamnikarskega muzeja v Domzalah,
Kjer potekajo tudi u¢ne ure na temo domzalskih slamnikaric v New Yorku.

2 Ob popisu prebivalstva leta 1971 je bilo zabelezenih 48.000 zdomcev iz Slovenije, to je
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podatkih ve¢inoma dnevne migrantke, ki opravljajo pla¢ano gospodinjsko in
skrbstveno delo v obmejnih mestih Italije in Avstrije (HrZenjak 2014). S to izklju¢no
zensko dejavnostjo, ki predstavlja zanimivo zgodovinsko kontinuiteto obmejnih
podrocij, se ukvarjajo tako upokojenke kot studentke in mlajse zZenske. Med visoko
izobrazenimi migrantkami so danes tako imenovane »eurokratinje, ki delajo v
institucijah Evropske unije (Bajuk Sencar 2014), in raziskovalke ter strokovnjakinje.
Po raziskavi Milene Bevc je v obdobju od 1995 do 2009 delez Zensk med vsemi
visoko izobrazenimi izseljenci znasal 43 odstotkov, najpogosteje pa emigrirajo v
Zdruzene drzave Amerike, Nemcijo, Avstrijo in na Nizozemsko (Bevc 2013).

Raziskovanje spola in izku$enj migrantk v slovenskem izseljenstvu

Kako se je zavedanje o obstoju slovenskih izseljenk, spolno obelezenih migracijah
in njihovo raziskovanje razvijalo? Ugotavljam, da z zacetki raziskovanja Zenskih
migracij ter pomena spola kot pomembnega dejavnika migracijskih procesov
nismo bistveno zaostajali za svetovnimi trendi, le financiranje in posledi¢no
obseg raziskav sta (bila) bistveno manj$a. Na Institutu za slovensko izseljenstvo
in migracije ZRC SAZU smo prvo raziskavo, osredotoceno izklju¢no na slovenske
izseljenke, zaceli izvajati leta 2001. Raziskava »Vloga in pomen Zensk za ohranjanje
kulturne dedi$¢ine med slovenskimi izseljenci« je bila triletni temeljni projekt, ki ga
je financirala Agencija RS za raziskovalno dejavnost.* Rezultati raziskovanja Zensk
v slovenskem izseljenstvu in migracijah so bili $tevilni in vsestranski. V okviru
raziskave so potekale razli¢ne dejavnosti, od terenskega dela na razli¢nih tematskih
in geografskih podro¢jih do analize arhivskega gradiva in osebnih »dokumentov
zivljenja«*, organizirana pa je bila tudi prva javna znanstvena razprava, ki je naslovila
vpraganje vloge Zensk v slovenskem izseljenstvu. Razprava z naslovom »Zenske v
manjsinskih skupnostih: Pomen in vloga zensk za ohranjanje kulturnega izrocila«
je potekala v Ljubljani junija 2002 (Luksi¢ Hacin 2002).

Na tem posvetu se je pokazalo, da je bilo ze pred dvema desetletjema nekaj
raziskovalcev in raziskovalk, ki so se ukvarjali z zenskimi migracijami. To so bila
izjemna prizadevanja, saj ne Zenske in $e manj Zenske migracije niso bile predmet

2,8 odstotka prebivalstva. Deset let kasneje se je Stevilo zmanjsalo za 10.000, povecalo
pa se je $tevilo druzinskih ¢lanov. Najve¢ zdomcev je bilo v nemsko govorecih evropskih
drzavah (Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1972-1989).

3 Vodila ga je Marina Luksi¢ Hacin.
Nazorno poimenovanje virov za raziskovanje, kot so dnevniki, korespondence, pri¢evanja,
zivljenjske zgodbe in podobno, povzemam po Plummerju (2001).
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financiranih raziskav, predvsem pa so bile povsem odsotne iz zgodovinskih in
drugih znanstvenih knjig, u¢benikov, razstav in preglednih strokovnih del. Med
zacetki raziskovanja Zenskih migracij so pomembna dela Dorice Makug, ki je
knjigo o aleksandrinkah izdala leta 1994, in Inge Miklav¢ic¢ Brezigar, ki je njeno delo
nadaljevala kot kustosinja in raziskovalka (Barbi¢, Miklav¢i¢ Brezigar 1999). Aleksej
Kalc je Ze pred prelomom stoletja raziskoval mnozi¢no priseljevanje zensk v Trst v
18. in 19. stoletju in na omenjenem posvetu opozoril na strukturne determinante
spolno obelezenih migracij, saj je treba upostevati razli¢ne kompleksne ¢asovne in
geografske dejavnike, trende in regionalne specifike, po katerih se migracije zensk
in mogkih razlikujejo, tudi ko gre za enako destinacijo, v tem primeru Trst (Kalc
v Luksi¢ Hacin 2002: 153-154).

Med zacetniki preucevanja Zenskih migracij v kontekstu slovenskega izseljenstva
po intenzivnosti, obseznosti in izjemni relevantnosti raziskovalnih ugotovitev
izstopa Marjan Drnovsek, zgodovinar na Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije. V svetovne trende preucevanja spolno obelezenih migracij in deleza
zensk v migracijskih procesih se je vkljucil na samem zacetku, sredi osemdesetih let
prej$njega stoletja. Drnovsek je preuceval slovenske izseljenke v razli¢nih ¢asovnih in
geografskih kontekstih, na primer slovenske izseljenke v $§panski drzavljanski vojni
(1988), v Zdruzenih drzavah Amerike (1997), v Egiptu ter $tevilne druge primere, ki
jih bom navedla v nadaljevanju. Ze na posvetu leta 2002 je razmisljanje o Zenskih
gre samo za preucevanje spolne sestave migracij, ampak za $ira druzbena vprasanja
in za vprasanje spola kot pomembne analiti¢ne kategorije znotraj preucevanja
slovenskega izseljenstva in migracij:

Poleg tega me zanima Zensko (izseljensko) vprasanje tudi z vidika vprasanja,
kaksen je bil odnos razli¢nih nosilcev moc¢i do izseljevanja na splo$no
in v tem naSem kontekstu tudi do izseljevanja zensk. V mislih imam
odnos drzave, cerkve, politi¢nih strank, upostevajo¢ pri tem razli¢ne
nazorske, ideologke, politi¢ne vidike. [...] Ravno v zvezi z izseljevanjem
zensk pridemo do zanimivega pojava, ki je vezan predvsem na katoliske
zZene, torej na verne Zenske oz. druzine, namre¢ do »filozofije«, da je moz
glava druzine, Zena njegovo srce. (Drnovsek v Luksi¢ Hacin 2002: 175)

Drnovsek je Ze takrat opozoril na potrebnost raziskovanja (zenskih) migracij kot
druzinskih migracij s pomocjo osebnih dokumentov in intimnih zgodb ter na
raziskovanje otrok migrantov: »Z vseh vidikov so izredno pomembna izseljenska
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pisma, ker prikazujejo ravno te druzinske odnose. Danes smo izpostavili predvsem
zenske, mislim pa, da bi morali vse obravnavati bolj v kontekstu druzine, in
sploh, malo govorimo o otrocih obeh spolov, ki so najbolj marginalizirani, tudi
ko preucujemo izseljenske zadeve.« (prav tam) V naslednjih letih je raziskovanje
subjektivnih izkusenj migracijskega procesa na podlagi pripovedi, pricevanj,
korespondenc in drugih osebnih gradiv postalo eno klju¢nih konceptualnih in
metodoloskih usmeritev raziskovanja tako na Institutu za slovensko izseljenstvo
in migracije ZRC SAZU kot tudi na Mirovnem institutu in drugih institucijah.

METODOLOSKI PRISTOPI IN IZZIVI

V obdobju od omenjene izdaje tematske Stevilke International Migration Review
»Women and Migration« leta 1984 sta se pri preucevanju migracij in spola ter
zenskih migracij oblikovala dva, velikokrat prepletena, pristopa. Pri prvem gre
za ugotavljanje spolne sestave migracijskih gibanj in raziskovanje strukturnih,
sistemskih determinant Zenskih in moskih migracij oziroma razlik v tipologijah
migracij. Vecina $tudij, ki so nastale v tem obdobju, se je najprej osredotocala
na zgodovinsko spregledane in ne(po)znane zenske migracijske procese ter na
izklju¢no zenske izku$nje migracij. Prevladovale so torej raziskave, pri katerih so
bile predmet preucevanja zenske in so bili velikokrat moski tako spregledani, kot so
bile Zenske v preteklih raziskavah. Pri drugem pristopu pa gre za razmislek o tem,
da so same migracije spolno obelezen fenomen, kjer so potrebna bolj sofisticirana
konceptualna in teoretska orodja za analizo spolno pogojenih razmerij mo¢i. V
ospredju je razlika med spolom kot biolosko kategorijo in spolom kot druzbeno
konstrukcijo (v angleSkem jeziku sex in gender) oziroma kategorijo spola, ki se je
konec 20. stoletja izoblikovala kot relacijska, fluidna in nastajajoc¢a v subjektivnem
procesu konstrukcije identitete (Donato idr. 2006: 5). Druzbeno konstruiran spol
je na eni strani nacin strukturiranja druzbenih moc¢i v vseh ¢loveskih odnosih, tudi
med ljudmi v migracijskih procesih. Povezan je z drugimi druzbeno pomembnimi
determinantami hierarhije moci in diskriminacije, kot sta predvsem razred in
etni¢nost oziroma rasa, pomembne pa so Se verska pripadnost, izobrazba, starost
in spolna usmerjenost. Druzbeno konstruiran spol je treba razumeti kot strukturo
institucionaliziranih druzbenih razmerij, znotraj katerih sta organizirana moc¢ in
oblast, hkrati pa tudi kot proces identifikacije, »kjer so spolne identitete, razmerja
in ideologije fluidni, ne pa dolo¢eni« (Pessar, Mahler 2003: 813).
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Raziskave Zenskih migracij v Sloveniji so sledile svetovnim trendom in spol
je postal pomemben koncept za raziskave migracij. Zgodovinskemu raziskovanju
znadilnih Zenskih migracij in spolni sestavi migracijskih gibanj so se pridruzile
raziskave spolno obelezenih migracij, kjer sta druzbeno konstruirana spola razumljena
kot niz druzbenih razmerij, ki vplivajo na migracijske procese in vzorce. Marjan
Drnovsek je na zacetku raziskovanja Zenskih migracij le-te preuceval v kontekstu
hierarhije nadzora in dominacije katoliske cerkve in drugih politi¢nih centrov
moc¢i. Politi¢ne, ideoloske in socialne razmere izseljevanja je preucil s perspektive
vprasanja, kako so odnosi med spoloma ter druzbeno konstruirani kategoriji
spola vplivali na migracije v slovenskem etni¢nem prostoru v razli¢nih politi¢nih,
drzavnih, upravno-administrativnih, ekonomskih in kulturnih kontekstih. Predvsem
se je posvecal odnosu javnosti do izseljenk in predlagal nacine raziskovanja te
dinamicne teme:

Skratka, odnos do izseljenk in njihovo vlogo v javnem Zzivljenju moramo
obravnavati v kontekstu odnosa do zensk v izseljenski in priseljenskih
druzbah na splo$no, upostevajo¢ tudi lokalne/regionalne posebnosti
in seveda ¢as obravnave. Odnos do njih, to je njihovega izseljevanja in
priseljevanja, v raznih obdobjih reflektira — kot smo Ze omenili - odnos
do Zensk na splosno, ki je veljal na Slovenskem in ga lahko strnemo v
reklo »Zena naj bo doma, ¢aka naj na moza«. Katoliski tradicionalizem
v pogledih na druzino se odraza tudi v izseljenstvu v vseh obdobjih
(pred prvo, med obema vojnama in v $estdesetih in sedemdesetih letih
20. stoletja) in tudi $e danes. (Drnovsek 2004: 385)

V ¢lanku iz leta 1997 je Drnovéek Ze v naslovu opozoril na pomen migracij za
strukturne spremembe spolnih vlog in hierarhij moc¢i, saj ga je naslovil » Amerika:
raj za zenske«.’ Opisal je zakonitost, ki so jo pozneje opazile §tevilne raziskovalke in
raziskovalci Zenskih migracij. Gre za klju¢no znacilnost migracijskih procesov kot
spolno obelezenih procesov v preteklosti in danes, za temeljni zakon, ki pravi, da
migracije preoblikujejo spolne vloge, jih reorganizirajo in prestrukturirajo. Suzanne
Sinke uporablja za razlago tega fenomena koncept »socialne reprodukcije, ki ga
definira kot »okvir za opis razli¢nih vlog pri ponovnem ustvarjanju druzin, mrez

5 Omenjeni ¢lanek in citat iz Slovenke iz leta 1900, »Kadar za¢nejo nasa slovenska dekleta
dihati svobodni duh amerikanski, spremene se tudi one,« navaja Drnovsek v prispevku
o slovenskih izseljenkah, ki ga je predstavil na 32. zborovanju slovenskih zgodovinarjev
na temo zensk skozi zgodovino (Drnoviek 2004).
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in skupnosti« — vlog, ki so jih Zenske v migracijskih kontekstih imele in jih $e imajo
(Sinke 2002: 6). V svoji zgodovinski analizi nizozemskih izseljenk v » Ameriko« je
ugotovila, da je socialna reprodukcija funkcija Zensk, ki hranijo, negujejo, strezejo
in varujejo svoje druzine, skupnosti in vezi, vendar pa tega ne delajo na stare nacine,
tako kot so se naucile »na oni strani«. To delovanje je umesceno v stalne premisleke
o spreminjanju in ohranjanju, o prilagajanju in neprilagajanju, konservativnosti
in inovativnosti, ki so odvisni od $tevilnih okolis¢in in osebnih potreb. Migracija
je zenskam tudi v preteklosti prinesla ve¢jo variabilnost vlog, kot so jih imele v
izvornem okolju, $e posebej velja to za ZdruZzene drzave Amerike. Donna Gabaccia
(1994: 134) ugotavlja, da je bil za migrantke »glavni izziv migracije zahtevati nove
oblike moci - v obliki individualne place, izbire partnerja ali prostega ¢asa — brez
izgube starejsih zenskih oblik vplivnosti znotraj skupnosti in sorodstvenih mrez.«

Tudi $tudije, ki predstavljajo danasnje migrantke v Evropi kot dejavne
akterke (Passerini idr. 2007; Slany idr. 2010; Pajnik, Anthias 2014), povezuje skupna
ugotovitev, da je znotraj heterogenosti zenskih migracijskih valov edina skupna
znacilnost Zensk ta, da jih ne moremo ve¢ dojemati kot pasivne zrtve okolis¢in,
pac pa kot aktivne pri sprejemanju odlocitev o spremembi svojega in v veliki
meri tudi Zivljenja svoje druzine. Pomen migracij za zenske je Ze davno presegel
negativne pomene, in ¢eprav Se vedno obstajajo razmere, v katerih ne moremo
videti pozitivnih sprememb poloZaja Zensk, so na drugi strani $tevilne okolis¢ine, v
katerih migrantke pridobivajo mo¢, vpliv, pomen, avtonomijo nad svojim telesom,
delom, dohodkom in predvsem svobodo, ki si jo v svojem izvornem okolju ne bi
mogle niti zamisljati (Anthias, Lazaridis 2000).

Spolne ideologije ter hierarhije mo¢i in diskriminacije sta v kontekstu slovenskih
izseljenk intenzivno preucevala Jernej Mlekuz in Marina Luksi¢ Hacin. Slednja
je slovenske izseljenke postavila v kontekst patriarhalnega reda druzbe in spolne
dihotomije (Luksi¢ Hacin 2003; 2009), posebej pa je v tem kontekstu analizirala
umescenost aleksandrinstva v nacionalni kolektivni spomin (2015). Mlekuz je
druzbeno konstruiran spol predstavil v diskurzivnih analizah casopisja, ki se je
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in krajih posvecalo diklam iz Beneske Slovenije in
njihovemu »suzenjskemu delu« v italijanskih mestih (2009), tradicionalno omejenim
vlogam Zensk v slovenski diaspori v Argentini (2009a) ter javnemu sramotenju
aleksandrink v lokalnem okolju na zahodni meji slovenskega etni¢nega prostora
(2016). Raziskovanju zenskih migracij z vidika spola kot analiti¢ne kategorije so
se posvetile tudi nekatere zgodovinarke (Strle 2009; Skrlj 2009). Marta Verginella
(2011: 156) je prav na primeru aleksandrink nazorno opisala problemati¢nost
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zenskih migracij in sprememb druzbeno predpisanih spolnih vlog, ki jih neizogibno
povzrocajo:

O zenskem prestopanju druzbenih in narodnih meja so najprej pisali
popotniki, ki so obiskali Egipt, duhovniki, ki jih je skrbelo moralno zivljenje
izseljenk, pozneje tudi politiki in ob¢inski upravitelji, ki so se ukvarjali z
gospodarskimi in administrativnimi posledicami Zenskega izseljenistva
v Aleksandrijo in Kairo. Za narodno ¢ute¢e moze, ki so podpirali lik
»ljubece in skrbne Zene in materec, so bile Se posebej primorske dojilje
vir velike sramote, ker so zapuscale lastne otroke, da bi hranile tuje. Z
gledi$c¢a branilcev narodnih interesov so zenske, ki so odhajale v Egipt,
hromile »obrambno mo¢ naroda«. Tujci so jih, v odsotnosti druzinskega
in vaskega nadzora, lahko zapeljali in onecastili. Na tujem so lahko $e
tako krepostna dekleta in Zene postale Zenske dvomljivega slovesa.

Aleksandrinke so med vsemi slovenskimi izseljenkami zagotovo najbolj raziskan
fenomen. Intenzivno preucevanje se je zacelo leta 2005, ko je nastalo Drustvo za
ohranjanje kulturne dedi$¢ine aleksandrink in leto pozneje Muzej aleksandrink
v vasi Prvacina. Iz lokalnega okolja, kjer se je pojavilo afirmativno obeleZevanje
aleksandrinstva v obliki zbiranja materialne in nematerialne dedis¢ine ter organi-
ziranja razstav, predstav in prireditev, se je zanimanje razsirilo na drzavno raven.
S fenomenom aleksandrinstva se je zacela ukvarjati Dasa Koprivec, kustodinja
Slovenskega etnografskega muzeja, ki je nudila strokovno in raziskovalno pomoc¢
vsem, ki so v lokalnem okolju zaceli preucevati zgodbe svojih druzin. V svojih
raziskavah, objavah in znanstveni monografiji je Dasa Koprivec $e zadnji trenutek
zbrala pri¢evanja in spomine na osebne, druzinske in kolektivne izku$nje zenske
migracije iz Goriske v Severno Afriko (Koprivec 2006; 2013).

Raziskovanje zenskih migracij se je ze zgodaj usmerilo v raziskovanje z uporabo
metod ustne zgodovine oziroma biografske metode. »Dokumenti Zivljenja, kot so
dnevniki, pisma in razglednice, zivljenjske zgodbe, pri¢evanja in spomini so postali
pomembni viri za raziskovanje subjektivnih izkusenj migracijskih procesov pri samih
izseljenkah pa tudi pri njihovih druzinskih ¢lanih. S to metodologijo je bil zastavljen
ze prvi omenjeni projekt Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije, »Vloga in
pomen zensk za ohranjanje kulturne dedis¢ine med slovenskimi izseljencic, ki je
skupaj z naslednjimi projekti preucevanja spominov in identitete proizvedel nekaj
klju¢nih del o zenskih migracijah in pomenu spola pri preucevanju slovenskega
izseljenstva. Naj omenim knjige Krila migracij (Milhar¢i¢ Hladnik, MlekuZz 2009) s
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posami¢nimi zivljenjskimi zgodbami in analizami spola v migracijskem kontekstu
tako izseljenk (Pepica v ZDA, Stanka v Kanadi, aleksandrinke v Egiptu) kot Zene in
matere, ki je ostala doma, ko je moz odsel delat v belgijske rudnike, pa tudi priseljenk
(Bo$njakinje v Sloveniji, priseljenke iz nekdanje Sovjetske zveze in begunke iz
Bosne in Hercegovine); Go Girls! When Slovenian Women Left Home (Luksi¢ Hacin,
Mlekuz 2009) ter Going Places: Slovenian Women's Stories on Migration (Milhar¢i¢
Hladnik, Mlekuz 2014). Raziskovalni rezultati so prav s pomo¢jo biografske
metode predstavili slovenske izseljenke kot heterogeno kategorijo, slovensko
zensko izseljevanje pa kot kalejdoskop individualnih, raznolikih, dinamic¢nih in
spreminjajocih se zivljenjskih zgodb o konstrukcijah nacionalnih, etni¢nih in
spolnih identitet (Milhar¢i¢ Hladnik 2004); 0 kompleksnih druzinskih odlocitvah
in vsakodnevnih pogajanjih v transnacionalnih mrezah podpore in ohranjanja
stikov; ter o emocionalnih dinamikah odhoda, vrnitve ali bivanja v tujem svetu, ki
je bil v veliki ve¢ini primerov do slovenskih izseljenk veliko bolj spostljiv in obziren
od domacega patriarhalnega okolja z visoko stopnjo cerkvenega in druzinskega
nadzora ter omejevanja zenskih ambicij in Zelja po spremembah (Skrlj 2009).
Predvsem pa so se v Stevilnih tekstih, knjigah in predstavitvah rezultatov prav zaradi
izbrane metodologije zaslisali glasovi, zgodbe in izkus$nje Zensk, ki do takrat niso
obstajale v kolektivnem spominu in znanstvenem arzenalu preu¢evanja nacionalne
in nadnacionalne zgodovine.

Kategorijo spola kot relacijsko, fluidno in nastajajoco v subjektivnem procesu
konstrukcije identitete je v kontekstu slovenskega Zenskega izseljevanja, javne
podobe izseljenk doma in njihovega delovanja v izseljenskih skupnostih analiziralo
veliko avtorjev. Poleg Dase Koprivec in urednikov zgoraj omenjenih knjig se je s
posameznimi zgodbami izseljenk s pomo¢jo osebnih dokumentov in pri¢evan;
ukvarjal Marjan Drnovsek, ki je med drugimi prikazal usodo kuharice Lize v
New Yorku (Drnovsek 2001) in pismo Apolonije No¢ od Sv. Jozefa / St. Joseph,
Minnesota (1855) (Drnovsek 2003a). Irena Gantar Godina (2009) je raziskovala
migrantske poti slovenskih izobrazenk, Breda Cebulj - Sajko (2005) je prikazala
zivljenjsko pot Marize Li¢en, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik (2007) pa delovanje in
razmisljanje ustanoviteljice Slovenske Zenske zveze v ZDA, Marie Prisland, ¢e
omenim le nekaj primerov.
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IZSELJEVANJE V LUCI PRISELJEVANJA

Slovenija se je v zadnjih $tirih desetletjih - tako kot Stevilne druge evropske
drzave - spremenila iz pretezno drzave izseljevanja v drzavo priseljevanja, kar se
odraza tudi pri preucevanju spolno obelezenih migracij. Feminizacijo migracij,
seksualno delo in trgovanje z Zenskami je raziskovala Mojca Pajnik (2008), sicer
ena vodilnih raziskovalk spolno obelezenih migracij, skupaj s kolegico Veroniko
Bajt pa tudi avtorica pomembnih tekstov o Zenskih migracijah v kontekstu trans-
nacionalizma (Pajnik, Bajt 2012), na trgu dela v Sloveniji (Pajnik, Bajt 2013) ter
o uporabi biografske metode pri preucevanju Zenskih izku$enj migracij (Pajnik,
Bajt 2009).° V zadnjem desetletju je nastalo tudi ve¢ $tudij, ki z biografskimi
metodami preucujejo spolno obelezene migracije v Sloveniji, begunstvo, poloZaj
potomcev priseljencev in iskalcev azila. Spela Razpotnik je raziskala identitetne
konstrukcije mladih priseljenk (Razpotnik 2004), osebne izku$nje migrantk iz
Bosne in Hercegovine ter Sovjetske zveze v Sloveniji pred letom 1991 in po njem
pa je na podlagi pridobljenih Zivljenjskih zgodb analizirala Sanja Cukut Krili¢
(2009).” Milica Anti¢ Gaber (2011) je uredila zbirko zivljenjskih zgodb priseljenk
(in njihovih potomk) v Slovenijo v razli¢nih obdobjih od sredine 20. stoletja do
danes z naslovom Na poti do lastne sobe. Ta $tevilna in raznovrstna raziskovalna
prizadevanja je Tjasa Ucakar (2014: 173) kriti¢no ocenila takole: »Nekaj raziskav
o zenski migraciji je torej v slovenskem prostoru ze bilo opravljenih, ¢eprav so
nekatere sicer spol zgolj uporabile kot lo¢eno kategorijo, ne pa kot razlagalni
pojem, ki ima $ir$i vpliv na ostale druzbene dejavnike.« Oceno dosedanjih raziskav
migrantk v Sloveniji je postavila v okviru zadnje raziskave, temeljnega projekta
s specifi¢no temo Zenskih migracij, ki ga je financirala Agencija za raziskovalno
dejavnost RS (2011-2014).* Kot je v zadnjih par desetletjih raziskovanje subjektivnih
izkusenj migracijskega procesa na podlagi pripovedi, pricevanj, korespondenc
in drugih osebnih gradiv postalo eno klju¢nih konceptualnih in metodoloskih
usmeritev raziskovanja zenskih migracij in migrantk na razli¢nih institucijah, se

6 Obe raziskovalki delujeta na Mirovnem institutu, ki je opravil nekaj temeljnih raziskav
spolno obelezenih migracij pri nas.

7 Sanja Cukut Krili¢ je opravila tudi natancen pregled objavljenih del in raziskav spolno
obelezenih migracij v izseljenski in priseljenski perspektivi v slovenskem prostoru (Cukut
Krili¢ 2009: 76-81).

8 Projekt z naslovom »Vloga migracije in migrantk v konstrukciji slovenske nacionalne
identitete od nacionalne do postnacionalne dobe« je vodila Ksenija Vidmar Horvat s
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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tudi ta raziskava osredotoca na osebne izkusnje, subjektivne percepcije in intimne
zgodbe izseljenk in priseljenk. To klju¢no povezanost izseljenskih in priseljenskih
vidikov Zenskih migracij v slovenskem prostoru je Ksenija Vidmar Horvat (2014:
7-8) opisala kot specifi¢no $tudijo primera:

Izkusnje, ki so si jih med seboj delile emigrantke Slovenke, so v mnogocem
oblikovale kulturno specifi¢no migrantsko biografijo, torej biografijo,
ki jo opredeljujejo dolo¢ene partikularne kulturne, duhovne in fizi¢ne
geografije (prisilnega in prostovoljnega) potovanja prek meja zgodovinsko
konkretnega nacionalnega kolektiva. Obenem je ta biografija zamrezena
s $irso globalno izku$njo migrantke, ko ta ob nacionalnih (ali hkrati z
njimi) s svojim gibanjem po prostoru prestopa, moti in izziva $e druge
druzbene geografije, od spolnih, generacijskih do ¢ustvenih, ekonomskih,
socialnih, etni¢no-rasnih itn. Tu se oblikuje biografija imigrantk, ki jo bolj
kot nacionalni dolo¢ajo transnacionalni polozaji v strukturah moc¢i in
pripadanja; in bolj kot moralisti¢ni diskurzi domace javnosti opredeljujejo
orientalisti¢ni in ekonomisti¢ni diskurzi globaliziranih tujih nacij.

Raziskovalnih pristopov, ki razumejo nerazdruzljivost izseljenskih in priseljenskih
vidikov migracij in ki konceptualno povezujejo zgodbe in izkusnje tistih, ki odhajajo,
in tistih, ki prihajajo, si v kontekstu spolno obelezenih migracijskih procesov Zelimo
¢im vec¢ tudi v prihodnje.
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SLOVENSKE IZSELJENSKE SKUPNOSTI V
LUCI TURIZMA ISKANJA KORENIN

Miha Koderman

UvOoD

Obiski izseljencev in njihovih potomcev v dezeli izvora so stari prav toliko kot sam
proces izseljevanja. Izseljenci so si v novem bivalnem okolju kmalu po izbolj$anju
materialnega blagostanja Zeleli ponovne (vsaj zacasne) vrnitve v nekdanjo domovino,
saj so tam pogosto ostali njihovi starsi, sorodniki in znanci. S¢asoma so taksni
obiski postali redkejsi in dobili pretezno turisti¢en pridih, saj so si izseljenci v
tujini ustvarili dom, osnovali druzine in s procesom asimilacije postajali vedno
bolj »zliti« z druzbo (ne ve¢) novega bivalnega okolja. Izseljenci so si prizadevali
ohranjati svojo identiteto z druzenjem v etni¢nih drustvih in Zupnijah ter z branjem
tiskanih medijev v izvornem jeziku, k obiskovanju izvorne drzave pa so jih gnala
tako sorodstvena oziroma druzinska kakor tudi narodnostna ¢ustva. Omenjeni
dejavniki predstavljajo mocan emocionalni element, ki se je ob prostorski in ¢asovni
oddaljenosti med izseljenci, tudi tistimi slovenskega porekla, $e stopnjeval in se
pogosto ohranil ve¢ generacij kot poglavitni motiv za obisk nekdanje domovine.

Interdisciplinarni pristop preucevanja migracij in izseljenskih skupnosti
je pripeljal do njihove obravnave tudi v sklopu s turizmom povezanih strok.
Preucevanje povratnih turisti¢nih tokov izseljencev v njihovo izvorno drzavo je bilo
po mnenju nekaterih avtorjev (Coles, Timothy 2004: 2-3; Timothy in Guelke 2008:
3) v znanstveni literaturi do nedavnega zapostavljeno. Taksno turisticno mobilnost
izseljencev lahko pojmujemo kot druzbeno-kulturno vez (ang. socio-cultural glue)
in jo izpostavimo kot enega najbolj aktivnih mehanizmov, ki povezuje izvorno
dezelo z »njenimi« emigranti. Z obiski izvorne dezele se, kot v svojem delu The
Enigma of Ethnicity ugotavlja geograf Wilbur Zelinsky (2001: 210), ljudje pocutijo
povezani ne glede na (geo-)politi¢ne meje in velike razdalje, zaradi ¢esar bi lahko
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to turistiéno mobilnost oznacili kot pospesevalca druzbenih interakcij in jo celo
razumeli kot proces, preko katerega poteka »deteritorizacija« kulture. Povratna
mobilnost nekdanjih izseljencev in njihovih potomcev lahko pomembno prispeva tudi
k revitalizaciji izseljenskih skupnosti (Esman 1984: 452-453), ki lahko na tak nacin
obnavljajo, razvijajo in prikazujejo svojo dediscino ter krepijo etni¢no identiteto.
Za preucevanje pojava potovanj izseljencev v domovino star$ev oziroma
prednikov se je v zadnjih desetletjih v anglosaski znanstveni literaturi uveljavil
angleski izraz »roots tourism, ki ga v slovenskem jeziku lahko prevajamo kot
»turizem iskanja korenin« (Koderman, Miheli¢ Pulsipher 2012; Koderman 2012;
2015). Ta segment turizma se zaradi specifi¢nih lastnosti vedno bolj uveljavlja
znotraj sicer irokega spektra turisti¢nih dejavnosti. Med njegovimi posebnostmi
je treba izpostaviti emocionalni vidik (motivi za obiske temeljijo na druzinski in
etni¢ni oziroma narodnostni dedi$¢ini), pogostnostni vidik (obiski niso omejenile
na enkratni obisk, pa¢ pa se potreba po njih vzpostavlja vedno znova) in dolzinski
vidik (trajanje obiska je zaradi relativno velike prostorske oddaljenosti in drugih
dejavnikov daljse). Kot ugotavljata Garraway (2006) in Timothy (2008: 127), ima
ta specifi¢ni »ni$ni turisti¢ni proizvod« pomembno vlogo zlasti v drzavah, ki so v
preteklosti belezile obsezne izseljenske tokove s svojega ozemlja, pri cemer med
drugimi izpostavljata Irsko, Skotsko, Poljsko, Nemcijo, MadZarsko in Italijo.

OPREDELITEV KONCEPTA TURIZMA ISKANJA KORENIN

Prve raziskave o obiskih izvorne dezele izseljencev lahko zasledimo v povezavi
z afriSkoamerisko skupnostjo v Zdruzenih drzavah Amerike, ki je nastala v ¢asu
prisilnih migracij, potekajocih od 16. stoletja dalje. Visja Zivljenjska raven in zanimanje
za lastno preteklost sta pri Afroamericanih in drugih etni¢nih skupinah, Zive¢ih
v Severni Ameriki, v drugi polovici 20. stoletja postopoma vodila k povecanju
interesa za potovanja v izvorne drzave njihovih prednikov z namenom iskanja
svojih korenin (Timothy, Teye 2004: 114). V tem obdobju so se v mestih, kjer je
vecja koncentracija Afroameri¢anov, pojavile t. i. »érne« potovalne agencije, ki so
se specializirale za potovalne aranzmaje, v katerih Afroameri¢anom ponujajo obisk
»matere Afrike« in simbolno »vrnitev domov« (Koderman 201s: 26).

V zvezi s porastom omenjenih potovanj, ki je opazen vse od osemdesetih
let 20. stoletja dalje, je treba izpostaviti leposlovno literarno delo, ki je sprozilo
mnozi¢no zanimanje za preucevanje osebne dedi$¢ine in obiskovanje izvorne
dezele prednikov ter spoznavanje s predniki povezane zgodovine, ki je bilo $e zlasti
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prisotno pri afroameriski populaciji. To literarno delo z naslovom Korenine: Saga o
ameriski rodovini je leta 1976 izdal temnopolti ameriski pisatelj Alex Haley, v njem
pa spoznamo Zivljenjsko zgodbo protagonista, Africana z imenom Kunta Kinte,
ki ga v 18. stoletju z obmocja danasnje Gambije odpeljejo v suzenjstvo v zpa, in
njegovih potomcev. Med temi se kot potomec sedme generacije pojavi tudi avtor
knjige, ki se odpravi v Afriko iskat svoje prednike (Haley 1978). Romanu je sledila
tudi popularna televizijska serija z naslovom Roots, ki je imela prav tako precej$njo
vlogo pri popularizaciji zanimanja za posameznikovo druzinsko zgodovino, v
veliki meri pa je vplivala tudi na povecanje preucevanja priseljenskih skupnosti v
zDA. Omenjenemu delu $tevilni raziskovalci turizma iz razli¢nih strok (med njimi
Badone, Roseman 2004: 7; Basu 2004: 150-151; Schramm 2004: 149; Clarke 2006: 80;
Pinho 2008: 74-75; Timothy, Teye 2004: 111; Timothy, Guelke 2008: 1) pripisujejo
klju¢no vlogo pri vzpostavitvi zanimanja za afrisko zgodovino in raziskovanje
posameznikove dedi$¢ine ter posledi¢no tudi aktivnosti, povezanih s potovanjem
v izvorno drzavo prednikov.

Na podlagi analizirane literature bi tovrstno turisti¢cno mobilnost lahko umestili
v okvir $ir§ih podro¢ij kulturnega in dedisc¢inskega turizma, pri ¢emer pri prvem
izhajamo iz dejstva, da je bila Zelja po potovanju in isto¢asnem spoznavanju ljudstev
in kultur od nekdaj eden glavnih motivov za turisti¢no udejstvovanje posameznika,
hkrati pa enakovreden motiv predstavlja tudi spoznavanje samega sebe (Jafari 2003:
125-126). Dedis¢ina v najsirSem pomenu predstavlja nasledstvo oziroma zapus¢ino
(ang. inheritance), ki je bila predana sedanji generaciji ljudi, tako v obliki kulturnih
navad kakor tudi fizi¢nih predmetov (Timothy, Boyd 2003: 2). Z vidika turizma
sta kulturna in naravna dedi$¢ina klju¢na elementa in motivatorja, ki vsakoletno
privabljata na milijone turistov k razli¢nim destinacijam po svetu. Kot navaja Jafari
(2003: 276), je z globalnega vidika na dedi$¢ini in dedi$¢inskem turizmu temeljeca
storitvena industrija postala eno najpomembnejsih podrocij znotraj turisti¢nega
sektorja. Kot primere za to navaja drzave Veliko Britanijo, Francijo in Italijo, kjer
je dedis¢ina postala glavni fokus celotne turisti¢ne industrije.

Nadalje bi izpostavljeno obliko turizma lahko ozje omejili tudi kot eno od
podzvrsti turizma, katerega glavni motiv temelji na obiskovanju prijateljev in
sorodnikov (ang. VER tourism). Trzi$¢e te zvrsti turizma je po mnenju Jafarija (2003:
621-622) povezano z zgodovinskimi vezmi med regijami in $e zlasti z migracijskimi
gibanji. Avtor opredeli tudi splo$no uveljavljene znacilnosti obiskovanja prijateljev
in sorodnikov: (1) tak§no potovanje v ve¢ji meri vkljucuje starejso populacijo; (2)
obiski imajo ve¢inoma dalj$o povpre¢no dobo trajanja; (3) obiskovalci v man;jsi
meri uporabljajo komercialno namestitev in potrosijo manj; (4) turisti s tovrstnimi



Miha Koderman

86

motivi so relativno neobcutljivi za razli¢éne promocijske aktivnosti, namenjene
»obicajno« motiviranim turistom. Turizem obiskovanja prijateljev in sorodnikov
ima po njegovem mnenju pomembne multiplikativne ucinke, ki se odrazajo v
obiskovanju turisti¢nih privla¢nosti v izvornem okolju posameznega turista,
povecani potrosnji v trgovinah za splo$no oskrbo, prodajalnah daril, restavracijah
in na prireditvah oziroma dogodkih.

Aktivnosti, povezane s potovanjem v izvorno drzavo prednikov, bi deloma
lahko uvrstili tudi v segment etni¢nega turizma, ki po opredelitvi Svetovne turisti¢ne
organizacije (2001: 310) izhaja iz privla¢nosti »eksoti¢nih« kultur oziroma iz na¢ina
zivljenja skupine ljudi, njihovih obicajev, stila oblacenja, religije, arhitekture,
glasbe, pri cemer je atrakcija njihovo vsakodnevno Zivljenje, ki ga turisti opazujejo
in spoznavajo. Ob tem je treba dodati, da nekateri raziskovalci (na primer King
1994) s tem pojmom oznacujejo dve vrsti aktivnosti: (1) potovanja z namenom
spoznavanja »eksoti¢nih« ljudstev oziroma kultur; (2) potovanja z namenom
ponovnega snidenja z etni¢no dedisc¢ino. Kot ugotavlja King (1994: 174), lahko
kot osrednji motiv za drugi tip aktivnosti izpostavimo posameznikovo Zeljo po
odkrivanju druzinske zgodovine, ki pa ne vklju¢uje vedno tudi obiska bolj ali manj
poznanih sorodnikov. Pri tak$nem turistu izvira motivacija za obisk izbrane drzave
iz njegove pripadnosti oziroma identifikacije z delom njegove preteklosti. Tovrstni
obcutki »izgubljenih korenin« so moc¢an motiv za potovanje in u¢inkujejo ne samo
na izseljence, temve¢ tudi na njihove potomce. Ta motiv je e posebno mocan v
drzavah Severne Amerike, Avstralije in Azije, ki so poznane po priseljevanju,
pomembno vlogo pa ima tudi na drugih svetovnih lokacijah, med drugim v Afriki,
kjer privablja Afroamericane, ki i$¢ejo svoje korenine.

V zadnjem desetletju se med anglosaskimi raziskovalci razli¢nih strok za
podrocje, ki zajema preudevanje (turisti¢ne) mobilnosti nekdanjih izseljencev oziroma
njihovih potomcev v izvorno drzavo, v znanstveni literaturi vse pogosteje uporablja
termin »roots tourism«. Ta termin se je uveljavil za samostojno poimenovanje
turisticnega segmenta, katerega specificnost se izraza v aktivnostih, povezanih
z iskanjem posameznikovih »korenin, ki izhaja iz genealoskega raziskovanja in
lahko vklju¢uje tudi obiskovanje sorodnikov. Poglaviten vzrok za tovrstno turisti¢no
mobilnost posameznika je v njegovi ¢asovno bolj ali manj oddaljeni in trajni izselitvi
iz prvotnega bivalnega okolja v novo okolje ali v izselitvi njegovih prednikov. Zaradi
izselitve posameznika (ali njegovih starSev, starih starSev oziroma prednikov) v
novo okolje oseba do izvorne drzave pogosto goji pozitivno naravnanost in ob¢utek
pripadnosti, kar lahko predstavlja tudi dodaten, emocionalno osnovan motiv za
potovanje ali obiskovanje sorodnikov v tej drzavi (Koderman 2015).
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OD pregledu literature s podro¢ja povratne mobilnosti izseljencev in njihovih
potomcev v nekdanjo domovino zanj nismo nasli enovite terminoloske definicije
(Koderman 2015). Vzroke za to lahko i§¢emo v izraziti povezanosti izraza s sorodnimi
pojmi, s katerimi oznacujemo bolj ali manj sorodne aktivnosti. Med taksnimi pojmi,
ki se ob¢asno uporabljajo kot sopomenke, nadpomenke ali podpomenke za izraz
»roots tourisme, lahko najdemo naslednje izraze: turizem diaspore (ang. diaspora
tourism), genealoski turizem (ang. genealogical tourism), izseljenski turizem (ang.
emigrant tourism) in turizem nostalgije (ang. nostalgia tourism). Terminoloskih
pojasnil navedenih pojmov ne podaja niti Slovar turisti¢nih in prostocasnih aktivnosti
(Thesaurus on Tourism and Leisure Activities) Svetovne turisti¢ne organizacije (2001),
ki predstavlja eno vodilnih in merodajnih institucij pri turisti¢ni semantiki in
standardizaciji terminologije na mednarodni ravni. Skladno s tem lahko zaklju¢imo,
da obravnavani segment (kljub porastu v nekaterih drzavah) do sedaj ni bil delezen
podrobnejse pozornosti raziskovalcev in ostaja — ekonomsko gledano - relativno
nepomemben znotraj rastocega in razvejanega turisticnega sektorja.

Kljub odsotnosti semanti¢nih pojasnil in prepletenosti z drugim izrazi pa
lahko terminolosko definicijo pojma vsaj okvirno opredelimo na podlagi analize
literature o turizmu iskanja korenin:

Tako lahko ugotovimo, da se pojem »roots tourism« nanasa na turisti¢no
mobilnost oseb (natancneje izseljencev oziroma nekdanjih izseljencev
in/ali njihovih potomcev), ki s turisticnimi, sorodstvenimi, genealoskimi
ali drugimi motivi potujejo v svojo izvorno drzavo (ali izvorno drzavo
svojih starSev oziroma prednikov). Pri tem segmentu turistov kot eden
glavnih motivov za potovanje mo¢no izstopa druzinska in/ali narodnostna
oz. etni¢na dedi$¢ina. Posledi¢no ima tovrsten turist do izbrane regije/
drzave oblikovano pozitivho naravnano ¢ustveno vez, ki se pogosto
manifestira v (samo-)identifikaciji z regijo/drzavo in/ali v njegovem
veckratnem potovanju v to regijo/drzavo. Posameznika lahko za tovrstno
udejstvovanje (Se zlasti) motivira druzinska dedi$¢ina, ki jo oseba ohranja
preko stikov z bolj ali manj poznanimi sorodniki, ki Zivijo v tej drzavi.
(Koderman 2015: 22)
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OBISKI SLOVENSKIH IZSELJENCEV V DOMOVINO SKOZI CAS

Ce za predstavljeni koncept turizma iskanja korenin velja, da se je znotraj turisti¢nega
sektorja uveljavil v zadnjih nekaj desetletjih, pa obiski izseljencev in njihovih
potomcev v izvorno domovino (v bolj ali manj intenzivni obliki) potekajo ze od
nekdaj. V 20. stoletju so postopoma prerasli v obliko turisti¢nega obiskovanja,
kakr$no poznamo danes.

Obmodje slovenskega etni¢nega prostora je bilo vse od druge polovice 18.
stoletja izpostavljeno vec selitvenim tokovom, ki so dodobra zaznamovali tedanjo
druzbo. Na pomembnost povratnih obiskov izseljencev so na omenjenem obmocju
zalele prve opozarjati izseljenske organizacije, ki so od zacetka 20. stoletja delovale
v avstro-ogrski monarhiji. O tem, da so bila potovanja slovenskih izseljencev ze
v tistem obdobju lahko zanimiva tudi z ekonomskega vidika, pa pri¢ajo $tevilni
potovalni uradi in agencije, ustanovljene v sredini dvajsetih let 20. stoletja v
Zdruzenih drzavah Amerike (Kavredi¢, Koderman 2014: 78).

Slovenci, ki so se do prve svetovne vojne izseljevali predvsem v drzave zahodne
Evrope in v zDa, so si z ustanavljanjem slovenskih organizacij in drustev, Zupnij
ter $ol, izdajanjem c¢asnikov in literarnih del v slovenskem jeziku v novem okolju
prizadevali ohraniti svojo etni¢no pripadnost. V prvih letih po naselitvi v tujini
je bilo le malo tistih, ki so si lahko privos¢ili potovanje v domaci kraj, $e zlasti ce
se je posameznik naselil izven evropske celine. Tako so bili obiski sprva izrazito
individualnega znacaja in so si jih lahko privos¢ili le premoznejsi, saj so bili stroski
(Se zlasti prekooceanskega) potovanja v domovino precej visoki. Prvim stevil¢no
moc¢nej$im organiziranim izletom izseljencev smo tako prica Sele v dvajsetih letih
prej$njega stoletja (Fri$ 1996: 175).

Obiski stare domovine so potekali tako na individualnem kot tudi skupinskem
nivoju. Obiskovalcem slovenskega rodu, ki so v okviru organiziranega potovanja v
domovini obiskovali tudi turisti¢ne kraje, je zaradi mnozi¢nosti in pozornosti, ki
so je bili pogosto delezni v ¢asopisnih medijih, lazje slediti. Individualna potovanja
so namre¢ predvidela lastno organizacijo potovanja v staro domovino ter obisk
sorodnikov, kar nac¢eloma ni vkljuéevalo turisti¢nih izletov. Turisticnemu obisku
izseljencev lahko iz razli¢nega (zgodovinskega) gradiva sledimo zlasti od tridesetih
let 20. stoletja dalje, pred tem so v vecini prevladovali le individualni obiski
slovenskih misijonarjev in drugih vidnejsih posameznikov, ki pa jih ne moremo
obravnavati kot obliko turisti¢nih potovanj. O organiziranih mnozicnejsih obiskih
je porocalo tudi slovensko ¢asopisje, med drugim sta v tridesetih letih o obiskih
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izseljencev podrobno porocala tudi ¢asopisa Izseljeniski vestnik (Fri§ 1996: 170) in
Slovenec (Kavreci¢, Koderman 2014: 81).

Med organiziranimi skupinami, ki so potovale na obisk v staro domovino v
obdobju pred drugo svetovno vojno, so prevladovale predvsem katolisko usmerjene
skupine. Pri organizaciji obiskov stare domovine so imele pomembno vlogo
najrazli¢nejse slovenske organizacije, v zbA pa tudi potovalne agencije (Fris$ 1996:
176). Pomena obiska izseljencev so se zavedale tudi tedanje drzavne oblasti, kar
je razvidno iz odnosa in propagande obiska, ki ga je v tridesetih letih prej$njega
stoletja oznanjal kr$c¢anski Izseljeniski vestnik. Ta opozarja na odnos in pomembnost
toplega sprejema izseljencev, saj se bodo le-ti »po nekoliko tednih vrnili nazaj v svojo
novo domovino. Ni pa vseeno s kak$nimi vtisi se bodo vracali. Ti izseljenci bodo v
tujini ali nasi najboljsi zavezniki in pomoc¢niki, ali nasi najnevarnejsi sovrazniki.«
(Pozdravljeni! 1930: 2) Prvi uspesno izpeljani mnozi¢nejsi obisk slovenskih izseljencev
je bil po do sedaj dostopnih podatkih izveden 28. maja 1922, ko je v nekdanjo
domovino pripotovala skupina izseljencev iz Vestfalije v Nemciji. Finan¢no je izlet
podprla nemska vlada, ki je zagotovila cenejse vozne karte za vlak (Fris 1996: 169;
Drnovsek 2012: 94). Po prihodu in prenocitvi na vlaku v Ljubljani so potovanje
nadaljevali do romarske tocke v takratni Rajhenburg, danasnjo Brestanico, kamor
jih je pospremil ljubljanski $kof Anton Bonaventura Jegli¢. Po romanju so izletniki
odsli na svoje domove, 6. junija so se z vlakom vrnili v Nem¢ijo (Fri$ 1996: 169).

Podoben izlet iz Vestfalije je bil v organizaciji Zveze slovenskih katoliskih
drustev v Nemciji izveden tudi v letu 1927, ko so izseljencem v Ljubljani priredili
sprejem, obisk pa je vkljuceval ogled Bleda, Brezij, Celja in Maribora. Tokratni
sprejem gostov je bil veliko bolje organiziran, ¢asopisje pa je izérpno porocalo
predvsem o slavnostnem sprejemu v Mariboru (Fri$ 1996: 169). Ob vrnitvi v
Nemdijo se je v ¢asniku Slovenec Zveza slovenskih katoliskih drustev v Nemdiji
zahvalila za topel in slavnostni sprejem, ki so ga bili delezni v stari domovini, saj so
jih pozdravili ugledni predstavniki politi¢ne in cerkvene elite (Zahvala vestfalskih
Slovencev 1927: 3).

Obiski slovenskih izseljencev iz Nem¢ije, Nizozemske, Francije in Belgije so se
v naslednjih letih $e nadaljevali, o ¢emer je vestno porocalo ¢asopisje. Pomemben
pokazatelj ohranjanja stikov z nekdanjo domovino predstavlja tudi obisk otrok,
potomcev izseljencev. Slovenec poroc¢a o skupini 257 otrok iz Vestfalije in Porenja, ki
so v avgustu 1928 z vlakom brezpla¢no pripotovali na obisk v Slovenijo in obiskali
domace kraje svojih star§ev. Ob sprejemu na Jesenicah jih je pricakala mnozica
ljudi ob igranju godbe katoliskega delavskega drustva (Slovenski otroci iz Vestfalije
in Porenja v Sloveniji 1928: 4). Mesec dni kasneje je v kratki novici Slovenec pisal
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o obisku slovenskih otrok izseljencev, ki so bili nastanjeni v Mariboru. Obiskali so
priljubljeno turisti¢no tocko, termalno zdravili$¢e v Rogaski Slatini, kjer so otroci
v propagandne namene kot darilo dobili steklenico mineralne vode (Otroci nasih
vestfalskih rojakov 1928: 4). Izseljenci so bili v vecini delezni sprejema pri lokalnih
in politi¢nih oblasteh, obisk pa je obsegal tudi eno- ali ve¢tedensko bivanje pri
sorodnikih.

Obiski iz ZDA naj bi se, kot navaja Fri$ (1996: 168), v manj$i meri zaceli ob koncu
19. stoletja, ta oblika turizma pa se je $e zlasti razsirila z izbolj$anjem prometnih
razmer v zacetku 20. stoletja. V Evropi so si slovenski izseljenci poleg domovine
pogosto ogledali tudi kulturne znamenitosti velikih mest Londona, Pariza, Dunaja,
katoli¢ani pa so potovanje obi¢ajno dopolnili z obiskom Rima. Organiziranje
potovanj v Evropo in na obmocje slovenskega etni¢nega prostora je bilo o¢itno
donosen posel, saj je v obdobju od konca 19. stoletja do tridesetih let 20. stoletja v
zDA delovalo ve¢ potovalnih agencij, takrat poznanih kot »parobrodska zastopstva«.?
V tem obdobju (leta 1930) so bili zabelezeni tudi prvi organizirani izleti iz zZDa, ki
so po vecini zajemali Sestdnevno potovanje z ladjo, ogled vecjih evropskih mest
in dalj$i postanek (do $est tednov) na obmocju danasnje Slovenije. Organizirali
sta jih dve najve¢ji podporni organizaciji: Slovenska narodna podporna jednota
in Kranjska slovenska katoliska jednota. Obiski skupin iz zpa so se po letu 1938
zaradi nestabilnih politi¢nih razmer v Evropi prekinili vse do zacetka petdesetih
let 20. stoletja (Fri$ 1996: 168-175).

Po drugi svetovni vojni se je turizem v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji
kmalu zacel uveljavljati kot vse pomembnejsa gospodarskega panoga. Drzava, ki
je svoje gospodarstvo upravljala po centralno planskem sistemu, je v petdesetih
in zlasti v zacetku $estdesetih let 20. stoletja spoznala pomembnost in ugodne
finan¢ne udinke turisti¢nih dejavnosti. S tujimi obiskovalci je v drzavo prihajal
neposredni dotok deviz, ki je pomembno prispeval k izravnavi drzavne placilne

9 Med njimi Fri§ kot najbolj poznane navaja agencije Zakrajiek & Cesarek in Franka Sakserja
iz New Yorka ter Johna L. Mihelicha iz Clevelanda, ki so se ukvarjale s prodajo ladijskih
vozovnic razli¢nih druzb, v tridesetih letih pa so zacele organizirati tudi skupinske izlete
na obmodje slovenskega etni¢nega prostora (Fri§ 1996: 168). Poleg nastetih je imela vse
od leta 1923 pomembno vlogo tudi potovalna agencija Kollander World Travel, ki jo je
v Clevelandu ustanovil slovenski podjetnik August Kollander. Se danes predstavlja eno
redkih turisti¢nih agencij v zpa, ki je specializirana za potovanja v Slovenijo in njej
sosednje drzave. Podjetje je konec petdesetih let 20. stoletja v Jugoslavijo letno prepeljalo
preko 300 potnikov, poleg tega pa je strankam ponujalo tudi nakup vozovnic letalskih
in ladijskih druzb, nakazilo denarja in urejanje pravnih dokumentov, vklju¢no s tistimi,
ki so bili potrebni za selitev v zpa (Koderman 2015: 112).



Miha Koderman

91

bilance. Prihodi tujih turistov so bili zaradi svojih znadilnosti imenovani tudi
»neblagovni izvoz« in so viSek dosegli v letu 1988, ko je Jugoslavijo obiskalo preko
devet milijonov tujih turistov (Koderman 2015: 110).

Pri razvoju povojnega jugoslovanskega turizma so imeli pomembno vlogo
tudi izseljenci in zdomci, ki so vse od petdesetih let 20. stoletja tako individualno
kot skupinsko ponovno zaceli obiskovati nekdanjo domovino. Za skupinske obiske
izseljencev v Sloveniji je v veliki meri informacijsko in koordinacijsko »skrbela«
v zaletku leta 1951 ustanovljena Slovenska izseljenska matica — med leti 1951 in
1991 klju¢na organizacija, ki se je na obmocju Slovenije ukvarjala z izseljensko
problematiko. Med njenimi temeljnimi nalogami je bila vzpostavitev stikov med
tedanjo Ljudsko republiko Slovenijo in izseljenci, zdomci in njihovimi potomci
po svetu, zlasti z namenom pospesevanja in razvijanja kulturnega, umetniskega,
gospodarskega in znanstvenega sodelovanja ter ohranjanja slovenskega kulturnega
izro¢ila. Hkrati je treba omeniti dejstvo, da je bila Slovenska izseljenska matica
ustanovljena s podporo takratnega politi¢nega sistema, ki je do leta 1991 zagotavljal
njeno delovanje in financiranje. To je pomembno zaznamovalo odnose med Matico
in slovenskimi izseljenci po svetu, saj so jo nekateri izseljenci in organizacije po
svetu oznacevali kot »produkt tedanjega enostrankarskega rezima« (Rogelj 2001:
50), zaradi Cesar je bila obc¢asno razlog delitev in sporov. Kljub navedenemu
pa ne smemo spregledati dolgoletne vloge Slovenske izseljenske matice pri
razvijanju in navezovanju stikov s slovenskimi izseljenci po svetu. K njim so zlasti
pripomogla vsakoletna gostovanja slovenskih kulturnih skupin med izseljenci pa
tudi organiziranje umetniskih razstav, likovnih kolonij in poletnih $ol v Sloveniji,
izdajanje periodi¢nih publikacij in organiziranje vsakoletne prireditve Izseljenski
piknik, leta 1987 preimenovane v Srec¢anje v moji dezeli (Koderman 2015: 110).

V obdobju petdesetih in deloma tudi Sestdesetih let 20. stoletja so med obiski
izseljencev prevladovali tisti, ki so prihajali iz evropskih drzav in zDA. Pri tem je
vecina obiskov potekala na individualni ravni; skupinski obiski so bili redkejsi in
v veliki meri omejeni na obiske slovenskih izseljencev iz zpA. Tehni¢no izvedbo in
organizacijo skupinskih izletov izseljencev po Sloveniji in Jugoslaviji je ve¢ desetletij
izvajalo turisti¢no podjetje Putnik Slovenija, ki ga je julija 1951 ustanovila vlada
takratne Ljudske Republike Slovenije. Putnik (leta 1959 se je podjetje preimenovalo
v Kompas) je imel ob ustanovitvi 10 poslovalnic, 8 turisti¢nih avtobusov in je
zaposloval go usluzbencev. Podjetje Putnik Slovenija (in kasneje Kompas) je
vse od zacetka petdesetih let tesno sodelovalo s Slovensko izseljensko matico in
pripravljalo izlete za izseljence po Sloveniji in drugih jugoslovanskih republikah.
Izseljencem so bili koncem petdesetih let na voljo ve¢dnevni izleti po Sloveniji in
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Jugoslaviji, prijave nanje pa je poleg Putnika sprejemala tudi Izseljenska matica
(Koderman 2015: 110-111).

Po porocanju glasila za izseljence Rodna gruda je najvec izseljencev na obisk
»stare domovine« prihajalo iz Nemcije, Francije, Nizozemske ter zpa (Tudi iz
Francije, Holandije in Westfalije so prisli 1954: 123), med letoma 1955 in 1960 pa se
med izvornimi drzavami individualnih izseljenskih obiskovalcev prvi¢ omenjajo
Belgija, Kanada, Argentina in tudi Avstralija (Pozdravljeni na domacih tleh 1955:
129; V narodju domovine 1955: 185; Brejc 1960: 201). Izseljenci, ki so na obisk
prihajali iz prekomorskih drzav, so v tem obdobju v Evropo pogosto potovali z ladjo
in se izkrcali v Trstu ali Genovi, nato pa pot nadaljevali z vlakom ali avtobusom
do Ljubljane (Rojaki so med nami 1954: 99-100). O znatnem Stevilu amerigkih
Slovencev na obisku v Sloveniji pri¢a tudi podatek, da so le-ti julija leta 1956 Zeleli
proslaviti ameriski drzavni praznik ¢etrti julij, zato so v sodelovanju z Matico na
ta dan pripravili praznovanje v Kamniski Bistrici. Prireditev, ki so jo v naslednjih
letih namenili $irsi izseljenski javnosti, je postala tradicionalna in poznana pod
imenom Izseljenski piknik (Stokel 1956: 185; Rogelj 2001: 48).

Obiski slovenskih izseljencev iz zpa in drugih prekomorskih drzav so se
konec petdesetih in v $estdesetih letih 20. stoletja krepili tudi zaradi razvoja in $irse
dostopnosti letalskih poletov. Konec decembra 1963 je bilo odprto letalis¢e Brnik,
ki je v naslednjem letu s povezavami z Beogradom, Dubrovnikom in Londonom
spremenilo in precej skraj$alo dotedanje potovalne poti. V sredini Sestdesetih
let so se z rahljanjem politi¢nega sistema podjetju Kompas pridruzili e drugi
organizatorji potovanj po Sloveniji, ki so svoje usluge med drugim ponujali tudi
izseljencem na obisku v domovini. Med njimi so bila podjetja Transturist iz Skofje
Loke (kasnejsi Alpetour), sap Ljubljana, Turisti¢no transportni biro (Zdruzeno
zeleznisko transportno podjetje Ljubljana, ki je bilo predhodnik druzbe Slovenske
zeleznice), Viator Ljubljana, kasneje, v osemdesetih letih, pa tudi podjetje Emona
Globtour (pozneje preimenovano v Globtour) ter ve¢ gostinskih in hotelskih podjetij.
Vzporedno s porastom $tevila turisti¢cnih in potovalnih podjetij se je vztrajno
povecevalo tudi $tevilo izseljenskih turistov z vsega sveta (Koderman 2015: 112-113).

V $estdesetih letih, ko je izseljencem programe izletov po Sloveniji zacelo
ponujati ve¢ turisti¢nih podjetij, sta razvidna tudi njihova geografska diferenciacija
in obcasno poudarjanje etnoloskih elementov, med katerimi izstopajo gastronomske
posebnosti. Med prvimi je v letu 1966 tovrstne izlete, tematsko razdeljene po
slovenskih pokrajinah, izseljenskim turistom zacelo ponujati podjetje Transturist
iz Skofje Loke (Izleti po Sloveniji 1966). Izlete je organiziralo v sodelovanju z
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Izseljensko matico in njihovo izvedbo deloma prilagodilo terminu Izseljenskega
piknika, ki je v tistem obdobju prav tako vec let potekal v Skofji Loki.

V Rodni grudi najdemo leta 1970 omembo prvih organiziranih skupin slovenskih
izseljencev iz Avstralije (Nasi Avstralci1970: 7) in Argentine (Doma - z vseh vetrov
1970: 3), iz katere naj bi, podobno kot v primeru Avstralije, do tedaj izseljenci
potovali le v manjsih skupinah oziroma posamezno. Kot $e poroc¢a urednistvo
Rodne grude, je skupina izseljencev iz Argentine ponovno obiskala Slovenijo maja
1971. Z ladjo Enrico so potovali do italijanske Genove, nato pa pot nadaljevali z
avtobusom (Tudi letos skupinski obisk rojakov iz Argentine 1971: 15). V letu 1972
je Matica zabelezila prihod 5393 izseljencev iz zDa, ki so v Slovenijo pripotovali s
carterskimi poleti, poleg njih pa naj bi v tem letu prislo $e 540 izseljencev iz Kanade,
50 iz Avstralije in 80 iz Nizozemske (Rogelj 2001: 29).

Osemdeseta leta 20. stoletja so bila za turizem v Jugoslaviji rekordna, saj je
bilo tedaj zabeleZeno najvecje Stevilo prihodov tujih in domacih turistov do tedaj.
V tem obdobju lahko iz pregleda publikacij Slovenske izseljenske matice razberemo
tudi precejsnje Stevilo obiskov izseljencev, med katerimi pa je bilo opazno tudi
obcasno povecanje zanimanja za genealosko raziskovanje v Sloveniji. O tem pricajo
¢lanki organizacije Slovenian Genealogy Society iz mesta Lafayette v zvezni drzavi
Indiana v zDa, objavljeni v Rodni grudi, ki so bralce informirali o arhivskih virih za
iskanje podatkov o prednikih (Slovenian Genealogy Society 1987: 1; Genealogical
Column 1987: 1). Drustvo je kasneje vzpostavilo tudi sodelovanje s Slovenskim
rodoslovnim drustvom, s katerim sta posameznikom skusali predstaviti metode
in moznosti »iskanja korenin« (Izseljenci i$¢ejo korenine 1999: 7).

Osamosvojitev Slovenije leta 1991 in negotove politi¢ne razmere so skoraj v celoti
ustavile turisti¢ne tokove tujih obiskovalcev v drzavo. Stevilo teh se je v enaki meri
kot pred razglasitvijo neodvisnosti postopoma obnovilo $ele konec devetdesetih let,
k ¢emur so deloma prispevali tudi spopadi v nekdanjih jugoslovanskih republikah, ki
so se stopnjevali v vecletno vojno. Ti dogodki so pomembno vplivali tudi na obiske
slovenskih izseljencev v Sloveniji. Vojna na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini
v letih 1992 in 1993 je vplivala zlasti na manjsi obisk izseljencev iz zDA, o ¢emer
je porocala tudi revija Rodna gruda (PreSeren 1992: 1). Agencija Kollander je bila
zaradi pomanjkanja prijav poleti 1993 prisiljena odpovedati predvidene ¢arterske
lete iz Clevelanda v Ljubljano, malostevilne goste pa je preusmerila na letalis¢e v
Miinchnu oziroma Frankfurtu, kjer so potovanje po Evropi in Sloveniji nadaljevali v
organizaciji slovenskih agencij. Kljub upadu stevila izseljencev iz zDA pa so vistem
obdobju zabelezili obisk ve¢jih skupin iz Argentine in Avstralije, med katerimi so
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bili tudi posamezniki, ki so Slovenijo zaradi politi¢nih razlogov obiskali prvi¢ po
odselitvi (Repansek 1993: 22; Skupine izseljencev na obisku 1993: 4; Srekl 1993: 16).

Obdobje devetdesetih let je bilo zaznamovano tudi s prvimi poskusi celostnega
preucevanja turisti¢nih obiskov izseljencev v Sloveniji. Tovrstne turisticne dejavnosti
so oznacevali s pojmom »etni¢ni turizem« (Cimerman 1996: 19; Cimerman 1998:
40), za njegov nadaljnji razvoj pa so predvidevali pripravo celovitejsih turisti¢nih
ponudb in storitev, namenjenih izseljencem in njihovim potomcem. Koncept
turisti¢nih programov so zasnovali sodelavci Univerze v Ljubljani, med katerimi je
bil tudi etnolog Janez Bogataj, sicer predsednik Slovenske izseljenske matice med
letoma 1994 in 1999 (Rogelj, 2001: 44).

V zadnjih dveh desetletjih kljub velikem $tevilu turisti¢nih podjetij redko
zasledimo programe, ki bi bili namenjeni izklju¢no izseljencem in bi jih izvajale le
agencije v Sloveniji. Te pri pripravi in izvedbi praviloma sodelujejo s turisti¢nimi
podjetji, ki delujejo v drzavah, v katerih Zivi vecje Stevilo slovenskih izseljencev
oziroma njihovih potomcev. Eden glavnih izvajalcev tovrstnih izletov, ki ga
izpostavljamo zaradi dolgoletnih tovrstnih izku$enj in pestrih tematskih podrocij
izletov, je podjetje Kompas d. d., ki je ob 20. obletnici samostojnosti Republike
Slovenije v sodelovanju s Slovensko turisti¢no organizacijo pripravilo programe
izletov, namenjenih izseljencem, pod skupnim naslovom 2011 - Homecoming
Slovenija. Med izleti so izstopali tako splo$ni, med katerimi lahko omenimo
sedemdnevno potovanje Lepote Slovenije (oziroma Highlights of Slovenia tour),
kot tudi tematski, denimo sedemdnevni izlet Kranjska klobasa & polka tour in
enajstdnevna Kulinaricna tura po Sloveniji (oziroma Gourmet tour of Slovenia)
(Koderman 2015: 120).

SKLEP

Zakljuc¢imo lahko, da se v razvoju turizma iskanja korenin v slovenskem prostoru v
splosnem kaze znaten potencial, ki pa ne temelji le na Stevil¢no mo¢ni prisotnosti
oseb slovenskega porekla v $tevilnih drzavah po svetu. Dejstvo je, da so tovrstni obiski
zaradi specificnih in emocionalno intenzivnih motivov do neke mere neob¢utljivi
na nacionalna in/ali globalna ekonomska nihanja. Pri tem imata pomembno vlogo
zlasti motiv obiskovanja $irSega sorodstva, ki se po preteku doloc¢ene ¢asovne dobe
ponovno vzpostavi, ter motiv spoznavanja z narodnostno dedis¢ino. Ob tem, da so
tovrstni turisti $teviléno Ze bolj ali manj opazno prisotni v Sloveniji, in dejstvu, da
se v preteklosti v ta segment turisti¢ne dejavnosti ni vlagalo namenskih finan¢nih
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sredstev, lahko le predpostavljamo, kaksne ucinke bi lahko prinesli dolgoro¢nejse
financiranje in u¢inkovite promocijske akcije med populacijo slovenskih izseljencev
in njihovih potomcev po svetu.

Turizem iskanja korenin ima lahko pomembno vlogo tudi kot eden od
nacinov ohranjanja narodnostne identitete. Njegov pojav lahko razumemo
kot evolucijo starejsih metod, ki so tradicionalno vkljucevale socializacijo in
sodelovanje v aktivnostih etni¢nih organizacij znotraj posameznih skupnosti, kot
sta udejstvovanje v pevskih zborih in folklornih skupinah ter branje literature in
periodi¢nih publikacij v izvornem jeziku. Za te aktivnosti so bile mlajse generacije
potomcev bolj ali manj dovzetne, saj so z njimi v ve¢ini pridobivale in utrjevale
teoreti¢no znanje, obiskovanje dezele prednikov pa jim v tem pogledu predstavlja
konkretno sre¢anje z drzavo, o kateri so jim pripovedovali starsi ali stari starsi.
Taks$na stvarna izku$nja hkrati zdruzuje potovanje in prezivljanje prostega ¢asa ter
soocenje z delom druzinske dedi$¢ine (tako v druzinskem kot etni¢nem oziroma
narodnostnem smislu), zato udelezence z vsemi omenjenimi elementi na nek
nacin prisili k aktivnemu sodelovanju. Nedvomno predstavljajo taksna potovanja
za mlaj$e (in tudi starejse) edinstveno zivljenjsko izkusnjo, ki jim v ve¢ pogledih
pribliza nekdanjo domovino.

Prispevek je zelel osvetliti migracijske procese v lu¢i s turizmom povezanih
strok ter s tem izpostaviti specificen in do nedavnega zapostavljen segment
kompleksnega in Sirokega podroc¢ja migracijskih studij. Turizem in turisti¢ne
znanosti so ze v izhodi$¢u izrazito interdisciplinarno naravnane in kot take vezane
na preucevanje migracij oseb, ki potujejo zunaj kraja stalnega bivali$ca, zato je
njihova obravnava v povezavi z migracijskimi $tudijami vsebinsko komplementarna.
Tovrstni interdisciplinarni pristop se zdi $e posebno smiseln pri obravnavi povratne
mobilnosti nekdanjih izseljencev in/ali njihovih potomcev v izvorno domovino,
saj pomembno prispeva k celostnemu razumevanju tega vecplastnega pojava.
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IZZIVIIN ZAGATE STATISTICNEGA
PREUCEVAN]JA SLOVENSKEGA IZSELJENSTVA

Damir Josipovic

UvOoD

Preucevanje slovenskega izseljenstva je v Sloveniji zelo razvejano in tudi poglobljeno.
Cela vrsta disciplin prispeva h krepitvi tega podrocja, ki je posebnega pomena za
drzavo Slovenijo. Vsekakor bi lahko bilo tudi drugace: mnozica pokolonialnih
drzav je preucevanje lastnih izseljenstev zanemarila ali pa ni imela niti resursov,
da bi se s tem podroé¢jem resneje spopadla, $e zlasti v obdobju nedavnih migracij.
Pri slednjih je Slovenija zavzela poloZaj nekaksnih evropskih vratarjev — seveda
vratarjev v »razvito«, »jedrno« Evropo, Evropo najvisje »hitrosti« (po Jean-Claudeu
Junckerju). Vendar pa bolj ko se odmika ¢as, mo¢neje se izrisuje dejanska efemernost
tako imenovane »balkanske migracijske poti«. Kot je na nedavni okrogli mizi v
organizaciji Ministrstva za zunanje zadeve ena od govornic, novinarka Mojca Sirok,
sicer dolgoletna dopisnica iz Italije, dejala, je »balkanska pot« dejansko »anomalija«
v sicer$nji glavni preselitveni »mediteranski poti, ki poteka od Libije do Lampeduse,
Malte, Sicilije in drugih otokov v blizini Italije. Poleg tega moramo ugotoviti, da
je »balkanska« pot anomalija predvsem zaradi nemsko-turskega (enkratnega)
dogovora o pripustitvi razli¢nih skupin beguncev k (drago placanemu) premiku
proti osréju EU. Pri tem so Slovenija in vecina drugih drzav na tej poti odigrale
zgolj vlogo izvrsevalcev tujih dogovorov, ne da bi same aktivno sodelovale pri
oblikovanju najustreznej$ega odziva. Tako lahko nanje gledamo kot na nekaksne
servilne podanike velesil, ki so uradno sodelovali pri eni od najbolj donosnih
dejavnosti dana$njega ¢asa — industriji migracij (Josipovi¢ 2016). Ce se vrnemo k
vprasanju preucevanja izseljenstva, so se »mlajse« (po ¢asu nastanka) in posledi¢no
manj$e drzave (kot posledica razpada ve¢jih drzavnih sistemov), ki so hotele imeti
ali posedovati vse, kar so imeli »veliki«, pogosto podale na pot mistificiranja ali
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glorificiranja ter mitologiziranja lastnega izseljenstva, kot bomo tudi na primeru
Slovenije videli v nadaljevanju.

PROBLEM »STARIH« IN »NOVIH« MIGRACI]
TER »PROSTOVOLJNOSTI« MIGRACI]

Ker se v strokovni in znanstveni literaturi, pogosto pa tudi v dnevnem casopisju
ter po raznih forumih, ustvarja lo¢nica med t. i. novimi in starimi migranti, je Ze
v zacetku treba povedati, da so taka locevanja popolnoma neutemeljena, o ¢emer
je napisana obsezna literatura (npr. Josipovi¢ 2014a). Pri tem je najpogostej$a raba
delitve naslednja: stare manj$ine in nove (migrantske) manjsine. Kaj to pomeni?
To pomeni, da se je zakoreninilo splo$no prepric¢anje, da »stare« manjsine niso
nikdar migrirale, da so od vedno tam, da jim zato pripadajo pravice »naselitvenega
primata«. Da gre za zgre$eno utemeljevanje, najbrz ni treba posebej poudariti,
dovolj si je zastaviti podvprasanje: kdo pa je bil »tam« pred »njimi«? To vsekakor
ne pomeni, da dolo¢enih skupin prebivalstva ni treba posebej pravno zas¢ititi,
temvec pomeni, da je treba vzpostaviti enake kriterije pravnega varstva.

Kaj potem pomenijo »migrantske«, »nove« manjsine? Pravzaprav nic, ce
ne vzpostavimo pendanta v »starih« manj$inah. Nove migrante se oznacuje na
najrazli¢nej$e nacine v najrazli¢nejsih jezikih, pogosto zelo Zaljivo (npr. pritepenci,
prisleki, tujci, dodosi, Ausldnder, foreigners, immigrés). No, tudi do »tradicionalnih«
manjsin je pogosto cutiti odklonilno diskurzivno nastrojenost eksponentov »populacije
moci«, vendar pa se jim vsaj na splo$no priznava poseben status. Poglejmo npr.
uradno priznane manjsine v Sloveniji. Da bi se jim zamejilo pravice v odnosu do
potencialnega vecjega $tevila upravicenj do pravnega varstva, je parlament izglasoval
princip »avtohtonosti«, ki pa ga ni utemeljil (Sumi, Josipovi¢ 2008). Pri tem se je
hitro pokazal ambivalenten polozaj v odnosu do »lastne« imigracije in emigracije,
Ceprav se niti emigraciji (izseljenstvu) v smislu »kulturnega spoznavanja z matico«
ni godilo dosti bolje (Zitnik Serafin 2008: 238-240). Slovenija v tem smislu ni
izjema. Postavlja se ob bok jugoslovanskim naslednicam, drzavam brez posebne
politi¢ne tradicije, ki vse po vrsti nekdaj enotne u¢benike opremljajo s svojo verzijo
ali interpretacijo preteklosti in s tem tudi svojega pogleda na izseljenstvo.’ Taka

1 Analize u¢benikov, zlasti zgodovinskih, na tleh jugoslovanskih naslednic kazejo pogosto
diametralno nasprotna slikanja in izrazito repatriarhalizacijo (prim. Agi¢i¢ 1998; Tomljenovi¢
2014). Denimo v Bosni in Hercegovini najdemo tri u¢benisko-zgodovinske naracije. Tako
so bili v srbski entiteti izgnani Hrvati iz Bosenske krajine in Posavine zgolj doseljenci in
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invencija tradicije ni ni¢ nenavadnega, saj na njej sloni sam raison détre nacionalne
drzave, ali kakor pravi Eric Hobsbawm:

Izumljanje tradicije, kot tukaj predpostavljamo, je v bistvu proces
formalizacije in ritualizacije, ki ga zaznamuje obracanje v preteklost, ¢e
ne drugace, lahko tudi zgolj z vsiljenim ponavljanjem. Dejanski procesi
kreiranja takih ritualov in simbolnih kompleksov niso bili dovolj preudeni.
(Hobsbawm 1983)

Problem seveda nastopi v nac¢inih udomacitve konceptov o izseljenstvu, ki lahko
postanejo vir konfliktov. Tako lahko §e danes poslusamo, kako so priseljenci v
Slovenijo manj izobraZeni in s tem manj kulturni, nasi izseljenci pa mnogo bolje
izobrazeni, a zanje ni kruha doma, saj jim ga odZirajo prav priseljenci. Kako
napacni in nevarni so taki pogledi, vidimo iz bro$ure o migracijah, ki je izsla tudi
v slovenscini v okviru platforme Sloga (2016). V njej so s statisti¢cnimi podatki
podprte trditve, ki ne podpirajo pavsalnih stereotipnih gledanj. Zavrnjeno je med
drugim tudi najbolj razsirjeno gledanje, da priseljenci jemljejo zaposlitev domacemu
prebivalstvu. Podatki kazejo, da priseljenci zasedajo tista delovna mesta, ki sicer
ostajajo nezasedena. Najveckrat gre za slabo pla¢ana in prekarna delovna mesta (prav
tam). Glede izobrazbe sicer drzi, da je denimo v Slovenijo pri$lo v povprecju nekaj
manj izobrazeno prebivalstvo od tistega, ki se danes iz Slovenije izseljuje, vendar
$e pred desetletjem ni bilo tako (Josipovi¢ 2006). Pri tem je pomembna optika,
skozi katero gledamo. Razlika je namre¢, ali primerjamo priseljene z odseljenimi
neposredno ali pa preko drzavnega povprecja. Priseljevanje je v dana$njem casu
izrazito povezano z zaposlovanjem, saj si je tezko predstavljati ¢loveka, ki se ne bi

so zaradi vojne pravzaprav zgolj odsli. Bosnjaki pa so vsi do zadnjega islamizirani Srbi,
ki $e vedno doma hranijo svetinjice iz ¢asov, ko so bili njihovi pradedje $e pravkar sveze
spreobrnjeni vislam. V okviru Federacije BiH je pisanje u¢benikov zgodovine shizofreno.
V hrvaskih kantonih in ob¢inah najdemo inverzno sliko o Srbih kot zgolj o priseljencih v
Bosni in Hercegovini, ki so pribezali pred Turki ali pa so jih Turki sami naselili, medtem
ko so Bo$njaki v islam spreobrnjeni Hrvati. In kon¢no, bosnjaski kantoni in ob¢ine slikajo
bosenske muslimane kot staroselce, ki so naravno izsli iz srednjeveske »cerkve bosenske«
in so neposredni potomci »krstjanov« oziroma bogumilov. Kakopak niso v nobeni zvezi
ne s Hrvati ne s Srbi. U¢beniki na Hrvaskem vztrajajo, da so Hrvati staroselci in da so
Bosnjaki islamizirani Hrvati, Srbi pa priseljenci in islamizirani Vlahi. V zahodni Bosni
in v Bosenski krajini v najboljsem primeru dopus¢ajo moznost prestopa iz katolistva v
pravoslavje in posledi¢no srbizacijo. Srbi podoben prestop, vendar v nasprotni smeri,
omenjajo v srednji Bosni, kjer razlagajo pojav Hrvatov kot uniatizacijo tamkajsnjih
donedavnih pravoslavcev (prav tam).
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zelel zaposliti oziroma delovno ustvarjati, karkoli Ze si pod slednjim predstavljamo.
Zato pogosto slis$imo besedno zvezo »ekonomski migrant«, kar pa ni najustrezneje,
saj tudi v primeru, kadar drzave restriktivno omejujejo priseljevanje, da bi popolnile
t. 1. deficitarne poklice, to $e ne pomeni, da gre za ekonomske migrante. Najveckrat
namre¢ sama »situacijag, v kateri se posameznik znajde, pripelje do migracije
(vojna, rekrutacija za delo, iskanje ¢esa novega, sprememba neprijaznega okolja
itd.). Tudi sama zaposlitev Se ne dela migranta za ekonomskega migranta, saj se
v drzavah EU vec¢inoma lahko zaposlijo npr. tudi begunci, ki so se bili prisiljeni
preseliti oz. izseliti. Tudi izselitve za »bolj$o pla¢o« ali za »izbolj$anje Zivljenjskega
standarda« niso nujno ekonomske migracije, kajti ni receno, da se bodo »Zzelje« oz.
aspiracije tudi resni¢no iz8le. Zato je bolj smiselno lo¢evati med prostovoljnimi,
psevdoprostovoljnimi ter prisilnimi migracijami (Josipovi¢ 2013), saj lahko znotraj
te perspektive jasneje izlus¢imo motiviko, ki vodi k preselitvi. Taka perspektiva
nam omogoca tudi boljse razumevanje slovenskega izseljenstva.

PROBLEM STEVILCNEGA VREDNOTENJA
SLOVENSKEGA IZSELJEVANJA

Statisticno »vrednotenje« obsega izseljenstva, izseljevanja in priseljevanja ter
migracij nasploh je eden klju¢nih problemoyv, ki razdiralno vplivajo na pojmovanje
migracij ze od mentalitetne formacije mladih, $olajocih se ljudi dalje. Slovenija
pri tem ni izjema. Zelo rado se poudarja, tudi na uradni ravni, kako je slovenski
drzavni ali etni¢ni prostor izgubil enega najvisjih delezev »lastnega« prebivalstva.
Obcasno se v pogovorih omenjajo Irci ter morda Hrvati kot tisti, ki so »pretrpeli«
vi$jo demografsko izgubo, prejkoslej pa je lai¢na javnost prepric¢ana, da so prav
Slovenci izgubili najve¢. Tak pogled se odslikava npr. v diskurzu o narodni spravi,
ki ga je leta 1984 uvedla Spomenka Hribar, kjer ni besede o »drugems, temve¢ le
o bratomorni vojni dveh otrok iste matere (prim. Slabe 2006). Narodna sprava
»hribarjanskega« tipa tako pomeni revitalizacijo redukcionizma Slovenije na etni¢ne
Slovence brez vseh ostalih (Sumi 2015). Pa tudi ta ni povsem nova. Spomnimo se
le razprav o §tevilu izgnancev iz ¢asa druge svetovne vojne. Najveckrat se navaja
ocena Toneta Ferenca o 80.000 izgnanih (Ferenc 2005), pri ¢emer ocena velja le
za nemsko zasedbeno cono (Stajerska z dolenjskim Posavijem in Gorenjsko ter
deli Korogke in obmejni predeli zahodnega Prekmurja oziroma priblizno polovica
danasnjega ozemlja Slovenije). Kljub temu, da so se v glavnem le Se nekriti¢no
reproducirale, so Ferenceve ocene klasi¢en primer metodoloskega nacionalizma,
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saj iz skupnega Stevila sistemati¢no izpusc¢ajo neslovenske etni¢ne skupine (npr.
Nemci, Judi, Romi itd.) ter velike kose dana$njega ozemlja Slovenije. Ce Zelimo
natancneje oceniti obseg medvojnih izselitev in izgona, moramo torej dodati druge
etni¢ne skupine, ki so se nasle pod izgonom ali eksterminacijo (npr. Judi, Romi),
predvsem pa dodati ozemlja, ki so bila izpuscena kot posledica podatkovnega
primanjkljaja ali centralisti¢nih tendenc. Manjkajo torej primorske vasi, ki so bile
leta 1944 prav tako zrtve prisilnega izgona v Nemcijo (Branik, Cesta, Komen ...),
in pa izgon »zavednih Slovencev« (slovenskih antifasistov) iz Koroske (iz obeh
obmocij okrog 5000). Konéno moramo pristeti $e slovenske Jude in slovensko
nemsko govoreco skupnost (skupaj 15.000). Ob 2000 deportiranih ali prebeglih
Judih so namrec¢ tu $e med vojno v Posavje preseljeni Kocevarji (11.800) in Nemci iz
ljubljanskega obmocja (1200) ter neznano $tevilo Romov. Ce povezemo te podatke,
pridemo do skupno 100.000 izgnanih, izseljenih ali preseljenih. Ce pa govorimo o
demografskih izgubah druge svetovne vojne, moramo dodati $e 100.000 padlih in
pobitih Zrtev druge svetovne vojne med stalnim prebivalstvom na ozemlju danasnje
Slovenije.* Tako pridemo do $tevilke 200.000 neposredno prizadetih zaradi vojne
ter $e na stotisoce drugih od vojne travmatiziranih prebivalcev Slovenije, ki po vojni
ni $tela ve¢ kot 1,4 milijona ljudi. Seveda moremo k temu dodati $e demografsko
izgubo 100.000 Slovencev, Zive¢ih na obmodju nekdanje serj (Josipovi¢ 2014b),
in $e podobno stevilo Slovencey, ki so bodisi ostali v okviru Italije bodisi so se tja
priselili v okviru istrskega eksodusa.

PROBLEMI ZAJEMANJA PODATKOV PRI RAZISKOVANJU MIGRACI]J

Logi¢na posledica vrednotenj obsega izseljenstva je tudi problem podatkovnih virov.
Danes je to najbolje vidno pri migracijah otrok, ki so v zadnjem ¢asu znova zelo
zivahne. To je povezano zlasti z vidika aktualnih prisilnih in psevdoprostovoljnih
migracij v primeru izgubljenih otrok ali otrok brez spremstva. Kadar pa govorimo
o demografski analizi prisotnosti ali udelezbi otrok v statistiki migracij, je potrebna
izlo¢itev dolocenega starostnega kontingenta, ¢e so podatki statisti¢no primerno
zbrani. Druga moznost je analiza podatkov o gospodinjstvih in druzinah, o njihovi
sestavi, $tevilu in starosti otrok. Te podatke imamo navadno na voljo zgolj za

2 Ocena 100.000 smrtnih Zrtev druge svetovne vojne temelji na doslej najpopolnejsih
seznamih oseb z imeni in priimki, ki jo je vzpostavil Institut za novej$o zgodovino v
Ljubljani.
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prisotno prebivalstvo, kar spet oteZuje analize aktualnih migracijskih trendov, saj
je treba analizirati podatke po posami¢nih drzavah.

Metodoloske tezave predstavljajo tudi podatki po ciljnih (izseljenskih)
drzavah, kjer podatki pogosto niso tako urejeni, da bi lahko natanc¢no spremljali
izseljevanje starSev in otrok. Z vidika slovenskega izseljenstva pa nas zanimajo prav
strukture prebivalstva, ki so se ¢asovno razli¢no izseljevale iz Slovenije, vendar
jih namesto ¢asovno lo¢eno pogosto obravnavamo v enem ¢asovnem kosu ali pa
sploh posplosimo, zanemarjajo¢ pri tem njihovo starostno strukturo. Najugodnejsa
resitev za take primere bi bilo zbiranje individualnih podatkov, kar pa je drago in
metodolosko zahtevno opravilo. En tak primer zbiranja podatkov po slovenskih
drustvih na obmocju nekdanje serj se je izkazal kot metodolosko zelo uporaben
(npr. Zitnik Serafin 2014). Slovenska drustva postajajo pri raziskovalcih razli¢nih
strok ¢edalje bolj zanimiv predmet raziskovanja. Poleg pionirskih pristopov, ki
so gradili zlasti na sami organiziranosti drustev ob vnaprej$nji domnevi etni¢ne
homogenosti drustev (npr. Krzi$nik - Buki¢ 1995), se danes kazZe izrazita potreba
po preucevanju kompleksnih odnosov, ki vladajo v vmesnem podroc¢ju med
drustvi, ter motivacijo njihovega ¢lanstva in drugimi druzbeno-ekonomskimi
akterji. Poseben vidik predstavlja analiza delovanja drustev, s pomoc¢jo katere
postaja jasneje, na kak$en nacin je organizirana interakcija relacij med oglis¢i prej
omenjenega vmesnega prostora (Josipovi¢ 2014b). Poleg druzbeno-politi¢nih so
tu ¢edalje bolj izpostavljeni gospodarski akterji, kar je mogoce spravljati v zvezo
s politi¢no in druzbeno-ekonomsko tranzicijo. Demografija drustev predstavlja
specifi¢en vidik te tranzicije. Na eni strani imamo klasi¢no funkcijo »ohranjanja
etni¢ne posebnosti, ki e vedno vztraja, na drugi pa ¢edalje mocneje izrazeno
zeljo in potrebo akterjev po ve¢ji vlogi v pospesevanju gospodarskih izmenjav. Pri
tem ne gre zgolj za ambicijo (obeh) »mati¢nih« drzav, pa¢ pa tudi notranjih potreb
drugih akterjev (Luksi¢ Hacin, Udovi¢ 2014).

Ce 7e poznamo ¢as priselitve ali odselitve star$a, pa pogosto ne poznamo ¢asa
selitve otroka. To je velika dodatna tezava nabora podatkov, saj bi bilo treba podatke
zbrati tako, da je povezava star$a in otroka razvidna. Humanitarne organizacije so
opozarjale na ta problem zlasti v ¢asu pove¢anih migracij po balkanski poti, kjer
se je izkazalo, da vecina drzav na njeni poti ni upostevala Konvencije o pravicah
otrok, saj ni poskrbela za uc¢inkovito zdruzevanje druzin v primeru »izgubitve«
otroka. Mnogi mediji so zZe pred zadnjo »begunsko krizo« porocali o hudih zlorabah
otrok brez spremstva ali problematiki spremstva nezakonitih skrbnikov (kjer so
otroke spremljali popolni tujci) ter o potrebi po sistemati¢ni skrbi zanje (npr.
Gabaj 2013). Zato je ugotavljanje ¢asa (socasnost ali »razlicnocasnost«) preselitve
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otrok v druzinah migrantov izjemnega pomena. Tako nam preostane moznost, da
obdelujemo podatke posamic za vsako drzavo, kar pa je izjemno zamudno in ni
nujno metodolosko usklajeno. To tezavo je do neke mere mogoce resevati s skupno
obdelavo podatkov na ravni evropskih statistik (Eurostat) in svetovne statistike
(0zN). Vendar pa gre v obeh primerih za Ze nekaj let stare, »zgodovinske« podatke,
saj je tudi postopek centralizacije podatkov zelo pocasen. Le redka podro¢ja
migracij Ze vsebujejo primerne podatke za analizo leta 2015, ¢asa velikega vzpona
»balkanske migrantske poti«.

Naslednji izziv predstavljajo statisticni podatki, ki zdruZujejo starostne
skupine na nacin, ki ne omogoca ugotavljanja deleza starejsih, delovno aktivnih
ter neaktivnih, in deleza otrok med mladimi. Tak primer so denimo podatki za
starostno skupino 0-20, 0-25 in o-10 za mlade, mladostnike in otroke, ter 60+,
65+ ali 75+ za starejse skupine prebivalstva. Na osnovi takih podatkov lahko $tevilo
posameznih podskupin migrantov le bolj ali manj natan¢no ekspertno ocenimo.
Na sreco je prav zaradi statisticnih grupiranj postalo objavljanje podatkov na
ravni petletnih starostnih skupin relativno razirjeno in ga lahko kombiniramo z
razli¢nimi demografskimi metodami obdelave (npr. Malaci¢ 2000: 19).

Se vedji izziv predstavlja odsotnost sumarnih (zbirnih) podatkov o odseljenih,
njihovi starosti, spolu in drugih demografskih znakih, predvsem pa problem
individualizacije podatkov o selitvah. Slednje mo¢no otezuje ugotavljanje, ali se
je neka oseba dejansko preselila v ciljno drzavo ali pa se je izseljencem tam rodila.
Na vsak nacin sta oba podatka zelo pomembna, vendar razlikovanje med njima
metodolosko ni vedno mogoce. Tak primer je izenacevanje statusa migranta tako
za osebe oziroma otroke, ki so se dejansko selili samostojno ali s starsi oziroma
skrbniki, ter na drugi strani tistimi, ki so se rodili v drzavi priselitve in ki niso imeli
neposredne izku$nje migracije. Na to opozarja tudi Konvencija 0zN o pravicah
otrok (UNCRC 1990), v kateri je ze v drugem ¢lenu zapisano, da morajo drzave
zagotavljati enako obravnavo otrok, ne glede na osebne okolis¢ine ali okolis¢ine
starSev, etni¢no pripadnost, selitev ipd. Ta problematika pa je ze del razvpite polemike
o »generacijah« migrantov, o kateri so nekatere Sloveniji bliznje drzave (npr. Nemd¢ija
in Avstrija) Ze korigirale stali$¢e in tehni¢no zamejile $tevilo »generacij« na dve
(Deutsche Statistische Bundesamt; Statistisches Bureau Osterreichs).
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PROBLEM TIRANIJE »GENERACI]J«, »\GENERACI]
MIGRANTOV« IN »"MIGRACIJSKEGA OZADJA«

Kot smo videli v prej$njem razdelku, je spremljanje statistike migracij izjemno
zahtevno analitsko delo, v katerem se skrivajo tevilne pasti in nevarnosti napa¢nih
interpretacij. Ogromen izziv pa predstavlja »jezike, ta posrednik med misljenim in
izre¢enim. Jedro problema predstavlja ne le neprimerna raba demografskega pojma
»generacija«, ki pomeni celotno skupino ljudi, rojenih v dolo¢enem koledarskem
letu (npr. Wertheimer Baleti¢ 1999), temve¢ tudi vprasanje, kaj predstavlja sama
oznaka migrant v povezavi z migracijo. Kako npr. uporabljati oznako »migrant
druge ali tretje generacije« za ¢loveka, ki ni nikoli imel migracijske izkugnje? Se
vedji absurd predstavlja situacija, ko je otrok oznacen za pripadnika npr. tretje
generacije migrantov, ¢e je migriral eden od starih starSev pred davnimi leti in
ga morda ni niti poznal. Zato so z metodoloskega vidika taka poimenovanja,
predvsem pa etiketiranja, sporna. Seveda pa nastopi popolnoma drugacen polozaj,
kadar imamo oblikovane razvidne in razberljive skupnosti, ki socialno-geografsko
delujejo kot samosvoje, segregirane ali kako drugace razlocene populacije. V tem
primeru je mogoce utemeljeno raziskovati npr. stopnjo diskriminacije pri potomcih
pripadnikov teh skupnosti ne glede na njihov priseljenski status.

Zato je potrebna vpeljava druga¢nega koncepta spremljanja migracij v Sloveniji.
Zelo uporaben se zdi trenutni nemski koncept. Ta je namesto tako imenovanih
generacij vpeljal sistem »migracijskega ozadja v ozjem smislu«. Tudi ta ni idealen,
saj predpostavlja razlikovanje med osebami »brez ozadja« (Ciste osebe, etni¢ne
tabule rase) in z ozadjem (neciste osebe). Ozadje vedno pomeni neko »prtljago,
pravzaprav kar psiholosko breme, ¢e pristanemo na tako razlikovanje. Popolnoma
jasno je namre¢, da ni osebe brez »migracijskega ozadja«. Nasi dedki in babice so
nam vedeli veliko povedati o tem, kako so se v¢asih ljudje selili sem in tja, kako
so bile »in vojne in vojske« in da se je bilo treba Ze zaradi Zenitve vcasih celo v
istem naselju preseliti v drugo hi$o (Zenina, neveste, ali koga tretjega). Vendar, ¢e
globlje pomislimo, gre za izku$nje, memorijo, ne pa za »ozadje«. O ozadjih lahko
govorimo takrat, kadar nekega pojava ali dogodka ne poznamo dovolj, zaradi ¢esar
nosi temacnej$o, bolj obskurno konotacijo. To posledi¢no pomeni, da vse priseljene
osebe iz tujine avtomati¢no padejo v »temacnej$o« konotacijo, v diskriminiran
polozaj. Nasprotno se, z vidika pogleda, ujetega v »nacionalno«, prej omenjenim
»Cistim« osebam avtomati¢no prisoja status pripadnosti »dominantni kulturi,
vedini s predpravico kori$¢enja in upravljanja resursov v okviru dane »nacionalne
drzave«. To ni ni¢ drugega kot metodoloski nacionalizem, ki nacionalne drzavne
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tvorbe ne razume kot zgodovinski nasledek specifi¢nih razmerij geografije moci,
pac pa jo $teje za naravno druzbeno in politi¢no obliko modernega sveta (prim.
Wimmer, Glick Schiller 2002). Ce to »nacionalno« optiko obrnemo, ugotovimo, da
so izseljenci (vendar zopet ne vsi, temvec le etni¢no ustrezni) v nedogled steti kot
izgubljeni otroci, ki jih matica vabi k povratku, oni pa ne usli$ijo njenih prosenj.
Prav zaradi omenjenih razlogov raba sintagme »migracijsko ozadje« ni ustrezna,
po drugi strani pa je v nemskem primeru metodolosko izredno pou¢na.

Nemska statisti¢na metodologija deli »migracijsko ozadje« prebivalstva na
ozji in $irsi vidik. »Migracijsko ozadje v ozjem smislu« pomeni omejitev rabe
tega pojma na najvec tretjo generacijo, vendar le v primeru, kadar so vse »tri
generacije« brez nemskega drzavljanstva! To pomeni, da morajo v tem primeru
biti pripadniki »prve generacije« osebe, ki so brez nemskega drzavljanstva in so
se hkrati neposredno priselili v drzavo, pri ¢emer morajo biti brez drzavljanstva
tudi njihovi otroci (»druga generacija«) ali vnuki (»tretja generacija«). Obicajno
nemska statistika spremlja osebe do generacije neposrednih potomcev migrantov
z migracijsko izkusnjo (torej dve pokolenji, »koleni« oz. »generaciji«), saj vecina
potomcev priseljenih oseb pridobi nemsko drzavljanstvo ali pa so »naturalizirani«
ze migranti sami (vir: Deutsche statistische Bundesamt). Glavni vzrok za to je
ocenjevanje stopnje integriranosti v nemsko druzbo, kar je pomembno zlasti v
primerih, kadar migranti prihajajo iz oddaljenejsih krajev in dezel ali kadar so po
drzavi naseljeni v predelih z vi$jo gostoto migrantov, zaradi cesar so mozne vecje
socialne razlike v primerjavi z ostalimi predeli Nemcije, saj nemski »drzavi blaginje«
ni v interesu povecevanje socialne neenakosti (Knuth 2016). Ta metodologija
se kaze kot primerna za uporabo v kontekstu najnovejsih migracij v okviru t. i.
begunske krize.

Kot receno, je Ze samo poimenovanje »migracijsko ozadje« neprimerno,
saj oznacuje nekaj, kar aludira na prikritost, zatemnjenost, zato nemski sistem
v okviru lo¢evanja na migracijsko ozadje v Sir§em, psihosocialnem smislu in v
ozjem smislu izrazito izpostavlja obstoj »migracijske izku$nje«. Zato statisti¢no
obdeluje le podatke o prebivalstvu z migracijskim ozadjem v oZjem smislu. Znotraj
te skupine sistem nadalje lo¢uje Nemce, to so osebe z nemskim drzavljanstvom,
in tuje drzavljane s prebivalis¢em v Nemciji. Sele znotraj obeh skupin lo¢i med
tistimi, ki so imeli migracijsko izku$njo, in tistimi brez nje. Zaradi nizke rodnosti in
neugodne starostne strukture z velikim $tevilom starejSega prebivalstva ter manj$im
$tevilom mladih in aktivnih so v Nem¢iji dosegli pomemben druzbeni konsenz o
pogledu na priseljevanje. Slednje je imelo vlogo »resitelja nemskega vprasanjax,
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saj bi nemski pokojninski sistem brez tega kolabiral, izrazito izvozno usmerjeno
gospodarstvo pa ne bi uspelo ustvariti tolik§nih presezkov (Knuth 2016).

Tabela 1: »Migracijske izku$nje« prebivalstva Nemcije (vir: Deutsche Statistische
Bundesamt 2016)

Z migracijskim ozadjem

Prebi- Brez

valstvo migra- Nemci Tuji drzavljani

2014 v cijskega Skupaj z brez z brez

milijonih | - ozadja Migracijska izku$nja

0-4 3,419 | 65,40% 34,60% 2,00% 81,70% 5,30% 11,00%
5-9 3,466 | 64,70% 35,30% 3,30% 78,30% 9,70% 8,70%
10-14 3,690 | 68,60% 31,40% 4,70% 74,80% 9,80% 10,80%
15-19 4,008 | 72,30% 27,70% 9,50% 56,30% 14,00% 20,30%
20-24 4,493 76,10% 23,90% 20,30% 31,90% 30,60% 17,10%

25-34 10,062 | 74,90% 25,10% 34,20% 8,50% 47,50% 9,80%
35-44 10,284 | 74,10% 25,90% 36,20% 4,80% 50,70% 8,40%
45-54 13,243 | 83,50% 16,50% 45,60% 1,60% 50,10% 2,70%
55-64 10,880 | 84,70% 15,30% 52,60% 1,00% 45,20% 1,10%

65-74 8,717 | 88,90% 11,10% 46,00% 1,00% 51,40% 1,70%
75-84 6,554 1 92,30% 7,70% 64,40% - 33,70% 1,40%
85-94 1,995 | 93,80% 6,20% 78,90% - 18,70% -
95+ 0,086 | 94,20% - - - - -

Skupaj 80,897 | 79,70% 20,30% 30,60% 25,40% 35,80% 8,20%

Iz Tabele 1 vidimo, da je med vsem prebivalstvom dobrih 20 odstotkov oseb z
»migracijskim ozadjem«, med njimi slaba tretjina Nemcev. Ko pa pogledamo
poblize, lahko opazimo, da je ve¢ kot tretjina rojenih v zadnjih petih letih imela
migracijsko ozadje, a v ve¢ kot 80 odstotkih ni imela (neposredne) »migracijske
izku$nje«. Prav zaradi zavedanja nepotrebnega zigosanja prebivalstva je Nemcija
po letu 2000 uvedla pomembno spremembo, ki jo lahko $tejemo kot odlo¢ni
odmik od tradicionalnega, primordialnega pojmovanja »nemstva po rodu/izvoru«
(Abstammungsprinzip). Tradicionalnemu ius sanguinis je pridruzila princip ius soli,
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po katerem lahko nemsko drzavljanstvo pridobi tudi oseba do dopolnjenega 10.
leta starosti, katere oba star$a sta brez nemskega drzavljanstva, a ziveca v Nemciji,
Ce starsa tako Zzelita (vir: Statistisches Bundesamt). V tem primeru mladoletna
oseba zadrzi tudi drzavljanstvo enega ali obeh starSev, vendar se mora v starosti
med 18. in 23. letom izjasniti, ali bo zadrzala nemsko drzavljanstvo, pri cemer se
mora odreci drugemu in ostalim drzavljanstvom (prav tam).

Temu zgledu je sledila tudi Avstrija, ki pa je v nasprotju z nemskim modelom
definirala dvogeneracijski princip. Pri tem je pomembno poudariti, da je avstrijska
statistika k »drugi generaciji« migrantov $tela le osebe, rojene v Avstriji, katerih
oba starsa sta bila priseljena, torej sta imela »neposredno migracijsko izkusnjox,
ne glede na drzavljanstvo (vir: Mikrocensus 2015)

Tabela 2: Prebivalstvo Avstrije po drzavljanstvu, kraju rojstva, ¢asu bivanja v Avstriji
in migracijskim ozadjem (vir: Mikrocensus 2015)

Skupaj Rojeni v tujini i?:t:;
Tuji drzavljani 1.267.674 1.085.847 181.827
...10 ali vec let v Avstriji 498.709
...5do 10 let v Avstriji 222.402
...manj kot 5 let v Aystriji 546.563
Migracijsko ozadje 1.812.934
...»prva« generacija (dejansko priseljeni) 1.334.257 -
...»druga« generacija - 478.677
...brez migracijskega ozadja 6.678.096
Avstrijski drzavljani 7.432.797 508.876 6.923.921
Skupaj 8.700.471 1.594.723 7.105.748

Posebej pomembno je, da je vnemskem primeru merilo integriranosti med drugim
tudi pridobitev drzavljanstva, kar je smiselno posnemati pri presoji sprejema v
slovensko drzavljanstvo. Slovenija ima namre¢ po novi definiciji prebivalstva iz
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leta 2008 hitro nara$¢ajo¢o skupino prebivalstva brez slovenskega drzavljanstva,
ki je v zacetku leta 2016 Stela ze okrog 108.000 ljudi (Tabela 3).

Tabela 3: Prebivalstvo Slovenije brez slovenskega drzavljanstva 2011-2016 (vir:
SURS, 2017)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

g:;:veljzrszwsiovemkega 82746| 85555| 91385| 96608  101532| 107.766
Z obmocja nekdanje
Jugoslavije* 72.595 74.388 78.868 74.153 77.555 82.337
...od tega Hrvaska* 7738 7966 8317
Z obmocja drzav EU* 5363 6078 6925 16.317 17.165 17.597
...od tega Hrvaska* 8707 8805 8900
Iz drugih drzav 4788 5089 5592 6138 6812 7832

delez (%) | delez (%) | delez (%) | delez (%) | delez (%) | delez (%)
Nekdanja Jugoslavija 87,7 86,9 86,3 76,8 76,4 76,4
Evropska unija 6,5 7,1 7,6 16,9 16,9 16,3
Druge drzave 58 59 6,1 6,4 6,7 7,3

* 1. 7. 2013 Hrvaska postane ¢lanica EU

Ce pogledamo podatke v Tabeli 3, vidimo, da je v Sloveniji velika vecina priseljenih
brez slovenskega drzavljanstva z obmocja nekdanje srrJ. Leta 2016 je ta delez
(vklju¢ujo¢ tudi Hrvasko z 8900 drzavljani) znasal 84,7 odstotkov. Ce pa pogledamo
podatke o izseljevanju, ugotovimo, da je ve¢ kot 25.000 slovenskih drzavljanov
trenutno v Nemciji in skoraj 30.000 slovenskih drzavljanov, ki bivajo ali delajo
v Avstriji. Od teh, ki so v Nemciji, se jih je skoraj 20 odstotkov preselilo tja po

izbruhu gospodarske krize leta 2008 (vir: Deutsche Statistische Bundesamt 2016).

ZAKLJUCEK

Zanimivost nemskega sistema belezenja migracij je v jasnem prepoznavanju
tistih, ki so doziveli migracijsko izku$njo. Na ta na¢in lo¢ujejo dejanske migrante
od potomcev priseljencev. To pa je velika konceptualna razlika, ki je slovenski
statisti¢ni sistem ni vpeljal, zaradi Cesar je tudi demografska analiza slovenskih
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uradnih statisticnih podatkov okrnjena. Prav uvedba »migracijske izku$nje« bi
lahko bistveno nevtralizirala diskurz o migrantih in migracijah, hkrati pa omogocila
aktivnejSo integracijsko politiko. Statisti¢na delitev na neposredne udelezence
migracij z »neposredno migracijsko izku$njo« in na osebe z »migracijsko izkusnjo
v druzini«, bodisi enega bodisi obeh starsev, zagotavlja potrebno diferenciacijo
podatkov, hkrati pa favorizira »mehkej$i« pristop pred etiketiranjem. Migracijska
izkus$nja namre¢ izkustveno obogati posameznika, namesto da ga negativno
zaznamuje, kakor je to v primeru »migracijskega ozadja«. »Migracijsko ozadje«
ni le problemati¢na sintagma, ki se v digitalni dobi nekontrolirano mnozi, pa¢
pa vpeljuje tudi nekaksno zigosanje, ki se posamezniku »prilepi« ne le do konca
njegovega Zivljenja, temve¢ v nedogled do potomcev generacije X, ne glede na to,
koliksen delez predniske linije predstavljajo dejansko priseljeni predniki. Pri tem
se vzpostavi absurdna lo¢nica v odnosu do tistih, za katere statistika v kriti¢cnem
trenutku »nic¢« ne poseduje statisti¢nega znaka o prednikih. Vsekakor lahko
sklenemo, da nas ¢aka $e veliko dela.
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METODOLOSKI IZZIVI PREUCEVAN] MOBILNIH
POSAMEZNIKOV IN SKUPIN V 21. STOLET]U:
MED MIGRANTI, TURISTI IN POPOTNIKI

Martina Bofulin, Natasa Rogelja

UVODNE MISLI

Raziskovanje migracij v antropoloski perspektivi vklju¢uje refleksijo relacij med
migranti, lokacijami in ¢asi, vse to glede na materialne, strukturne in zgodovinske
okolis¢ine krajev in obdobij, kot tudi upostevajoc subjektivitete in poti migrantov.
Zdruzevanje zivljenjskih poti migrantov (¢asovna dimenzija) in njihovih stopinj
v prostoru (prostorska dimenzija) usmeri naso pozornost na preplet ¢asovnosti
in prostorskosti in pomembno prispeva k razumevanju migracij kot druzbenega
fenomena in hkrati intimnih praks posameznikov. Z osvetljevanjem skritih
podrobnosti, ki pomembno prispevajo k razumevanju sodobnih okoli$¢in, kot
tudi izku$enj in pricakovanj posameznikov, je prav antropoloski pristop kljucen pri
raziskovanju sodobnih migracijskih procesov. Ti »antropoloski detajli«, osredotoceni
na posameznikove izku$nje in prakse, lahko klju¢no vplivajo na epistemolosko
raven, saj postavljajo pod vprasaj temelje osnovnih kategorij, kot so migrant, turist in
popotnik. Mimi Sheller in John Urry (2006: 211) ugotavljata: »Cetudi nekateri kritiki
trdijo, da prinasa primerjava med tako Siroko zastavljenimi polji, kot so izgnanstvo,
migracije, imigracije, migranti drzavljani, transnacionalizem in turizem, le malo
analiti¢nega izplena, menimo, da so tak$ni napori vredni nadaljnjega raziskovanja.«
Kot poudarjata Amit in Rapport (2002: 4), se zdi nadaljnje raziskovanje v tej smeri
nujno, saj mnoge kategorije druzbenih akterjev (migranti, Studenti, pogodbeni
delavci, turisti¢ni delavci) premos$cajo dislocirane in kontradiktorne situacije
ekonomske rekonstrukcije na podoben nacin, a se kljub temu drug drugega ne
zavedajo. Omenjeni akterji s svojimi praksami tako »pozivajo« znanstvenike, ki se
ukvarjajo z migracijami, da ponovno premislijo etablirane kategorije in paradigme
znotraj dana$njih migracijskih procesov.
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Sodobne migracijske procese zaznamujejo raznolikost, kroznost in hibridnost
(npr. v smislu poroznih meja med zacasno in trajno migracijo), kar se posledi¢no
kaze v drobljenju raziskovalnih polj znotraj migracijskih $tudij, zaznavanju hibridnih
procesov in mnostvu terminoloskih izrazov. Metodolo$ka vprasanja pri tem nekoliko
zaostajajo in jim je zato treba posvetiti ve¢ pozornosti. Kot poudarjajo $tevilni
avtorji, so transformacije prostora in ¢asa klju¢ne za razumevanje modernosti
(Harvey 1999; Giddens 1991; Beck 1992; Urry 2000), prav te spremembe pa vplivajo
tako na sodobne migracijske procese kot tudi na uporabljene metodoloske pristope
(Robertson 2014). Raziskovanje pove¢ane mobilnosti posameznikov, ki imajo stalna
bivali$ca v krajih, kjer ne zivijo ve¢ino casa, ki se mesec¢no selijo, ki se druzinskih
srecanj udelezujejo preko Skypa, katerih druzbene relacije so veckrat fluidne in
instantne, njihovo gibanje pa se dogaja znotraj ohlapno dolo¢ljivih prostorskih
in ¢asovnih poti, kli¢e po refleksiji tradicionalnih metodoloskih pristopov in
kategori¢nih aparatov. Drugace povedano, opravljati terensko delo, vezano na
migracije v 21. stoletju, predstavlja kljub tehnolosko-metodoloskim alternativam
(npr. virtualna etnografija: Hine 2000; etnografija interneta: Miller, Slater 2000)
precejien izziv. Ceprav so virtualni dokumenti, kot npr. blogi, pogovori preko Skypa
in elektronska posta, dragocen material, pa meniva, da jih je treba kontekstualizirati
z osnovnimi epistemoloskimi vprasanji in dopolniti z drugimi metodami in viri.
Na podlagi dolgotrajnega etnografskega terenskega dela meniva, da nam moderna
tehnologija ne more omogociti bliznjice ali resitve v situaciji heterogenosti in
hibridnosti migrantskih gibanj. Na osnovi analize dveh etnografskih primerov sva
prisli do zakljucka, da je pomembno vzdrzevati raven fleksibilnih in prilagodljivih
metodoloskih pristopov, ki so prikrojeni specifi¢nim $tudijam primera (in ne obratno),
¢e zelimo relevantne rezultate. Kot antropologinji sva ostali zvesti tradicionalnemu
pristopu opazovanja z udelezbo, ki se je izkazal za pomembnega prav ob raziskovanju
sodobnih migracij v 21. stoletju, pristop pa sva kreativno in situacijsko dopolnili z
nekaterimi podobnimi, a vendar pomembno razli¢nimi pristopi, kot so sobivanje
in etnografija longitudinalnega sledenja.

V tem prispevku bodo najprej predstavljena teoreti¢na izhodis¢a s podrocja
t. 1. »nove paradigme mobilnosti«, predvsem v navezavi z metodoloskimi pristopi.
Nadalje bodo poleg dveh etnografskih portretov najinih sogovornikov predstavljeni
tudi uporabljeni metodologki pristopi. Na podlagi dveh detajlnih prikazov hetero-
genega gibanja skozi ¢as in prostor bova v zakljucku osvetlili nekatera pomembna
metodoloska in epistemoloska vprasanja ob raziskovanju migracij v 21. stoletju.
Ceprav se prispevek neposredno ne dotika topike slovenskega izseljenstva, pa kljub
temu pomembno prispeva k refleksiji metodoloskih pristopov, ki so relevantni tudi
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za raziskovanje slovenskega izseljenstva v 21. stoletju. Prispevek namre¢ postavlja v
sredis¢e zanimanja preplet med metodolosko-ontoloskimi vprasanji, ki so pogosta
tematika diskusij med kolegi, ki se s poudarjeno interdisciplinarnih vidikov
ukvarjajo s topikami slovenskega izseljenstva (npr. preko primerov raziskovanja
mobilnih slovenskih umetnikov, materialne kulture ipd. (Mlekuz 2017; Toplak
2008)). Nadalje lahko predstavljeni splet metodolosko-ontoloskih zagat, ki postavlja
pod vprasaj temelje kategorij, kot so migrant, turist in popotnik v kontekstu 21.
stoletja, postavi v ospredje tudi spreminjajoce se pomene kategorij, kot so zdomci,
zamejci in izseljenci.

STARA MOBILNOST, NOVI POGLEDI NANJO IN
»PRIKROJENI« METODOLOSKI PRISTOPI

Studije mobilnosti, ki so se pojavile v zadnjih dveh desetletjih, prinasajo razli¢na
razumevanja odnosov med teorijo in opazovanjem, postavljajo metodoloska vprasanja
v osréje teh relacij in so prav zaradi tega osrednjega pomena za ta prispevek. O
mobilnih $tudijah so med drugim razmisljali avtorji zbornika Mobilne metode
(Biischer idr. 2011a: 2): »Studije pritegnejo v sredi$¢e pozornosti nove raziskovalne
entitete, novo ali ponovno odkrito domeno metodologije in odpirajo vrata novim
kritiénim pogledom.« Preden se podrobno ustavimo pri metodoloskih prijemih
in vprasanjih, ki so glavni predmet tega prispevka, naj se za hip pomudimo $e pri
orisu tega »mobilnega« teoreti¢nega polja.

Studije mobilnosti zdruzujejo gibanja ljudi, predmetov in informacij v vsej svoji
kompleksni in dinami¢ni odnosnosti, mobilnost opredeljujejo kot konstitutiven proces
vsakdanje druzbene realnosti, poudarjajo vez med mobilnostjo in nemobilnostjo
ter postavljajo razlicne kategorije mobilnih (in nemobilnih) akterjev (migranti,
turisti, popotniki) pod skupni imenovalec danasnje globalizacije, upostevajo¢
vprasanja razmerij moci. Zanimanja in teoreti¢na izhodis¢a $tudij mobilnosti
prav tako sovpadajo z dolo¢enimi aspekti globalizacijskih $tudij, migracijskih
$tudij, $tudij turizma, transportne geografije ipd. (Sheller 2011; Sheller, Urry
2006). Teoreti¢ni obseg polja je zastavljen $iroko, saj kombinira tako druzbene
kot prostorske teorije na povsem nov nacin in premosca locene pristope kot tudi
teoreti¢ne premise makrostrukturnega in mikroetnografskega ter fenomenoloskega
pristopa, v svoje polje pa vklju¢uje tudi elemente $tudij znanosti in tehnologije,
postkolonializma idr. Studije mobilnosti ne zanikajo ali zmanj$ujejo pomena
gibanj v preteklosti, kot nekateri kritiki menijo, temve¢ poudarjajo, da so premiki
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v danas$njem svetu druga¢ni, bolj kompleksni, dinami¢ni in dosti bolj sledljivi
(Sheller 2011: 1). Studije mobilnosti prav tako ne spregledajo vprasanj razmerja
med mobilnostjo in sedentarnostjo, saj je ena izmed osrednjih ugotovitev polja ta,
da je mobilnost enih pogojena z nemobilnostjo drugih. Kot Sheller (2011) nadalje
poudarja, smo dandanes prica novi konvergenci med fizi¢nim premikanjem ljudi,
prevoznih sredstev in stvari, pri tem pa te nove druzbeno-tehnoloske spremembe
prinasajo vrsto vprasanj in izzivov za druzbene vede, tako na teoreti¢nem kot tudi
na metodoloskem nivoju. Studije mobilnosti tako poudarjajo potrebo po refleksiji
obstojecih in novih metodoloskih prijemov z namenom kompleksnej$ega razumevanja
»premikajocega se sveta« (Biicher idr. 2011). Pri tem raziskovalci prepoznavajo pet
razli¢nih oblik mobilnosti, na katere naj bi se empiri¢na vprasanja osredotocala
(Biischer idr. 2011a: 5). Te vkljucujejo: telesne premike ljudi, fizi¢ne premike stvari,
imaginativna potovanja (npr. vklju¢ujo¢ razli¢ne medije), virtualna potovanja (npr.
prisotnost na konferenci »na daljavo«) in komunikacijska potovanja (e-sporocila,
razglednice, pisma ...). Posamezni raziskovalci se najveckrat osredotoc¢ajo na eno
izmed teh oblik pa tudi na z njo povezano infrastrukturo, paradigma mobilnosti
pa poleg relacij z infrastrukturo, ki omogoca dolo¢eno (ne)gibanje, poudarja se
pomen povezav med vsemi petimi oblikami mobilnosti (prav tam). Poleg taksnega
relacijskega razumevanja med razli¢nimi oblikami in infrastrukturami izpostavljajo
kot klju¢no za razumevanje celotnega konteksta tudi relacijo med mobilnostjo in
nemobilnostjo, vezano na preucevani primer.

V povezavi z zgornjimi primeri so avtorji zbornika Mobilne metode (Biicher
idr. 2011) predlagali nekatere konkretne metodoloske pristope. Ti pristopi seveda
niso novosti niti si ne Zelijo prilas¢ajo tak$nega mesta, temve¢ gradijo na pred-
hodnih idejah (kot npr. na delih Georgea Simmla, ki je opazoval razli¢ne ritme
mesta, ali pa na »takti¢nih sprehodih skozi New York« Michela de Certeauja, ki
so se dogodili desetletja pred pojavom novih zanimanj za mobilnost in mobilno
metodologijo (Simmel 1997; de Certeau 1984). Raziskovalci s podro¢ja mobilnih
$tudij namre¢ prepletajo predhodne metode in ugotovitve z novimi situacijami.
Tehnike, predstavljene v zborniku Mobilne metode, delujejo tako bolj kot skupek
poskusov in sugestij, kot mozne raziskovalne poti v okviru 21. stoletja. Med temi
naj izpostaviva nekatere: a) opazovanje samega gibanja ljudi (voznje, teka, hoje ...),
veckrat preko sledenja ljudi in stvari (Marcus 1995; Jirén 2011); b) participiranje v
akterskih praksah (premikanje s sogovorniki); c) uporaba mobilne video etnografije;
d) uporaba ¢asovno-prostorskih dnevnikov (slede¢ predhodnim pristopom v okviru
¢asovne geografije); e) virtualna etnografija; f) umetniske intervencije (Cocker 2012);
g) uporaba mobilne metode pozicioniranja (Ahas 2011); literarno-imaginativne
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raziskave (npr. analiza vsebin z namenom razkrivanja kulturnih mehanizmov v
ozadju (ne)mobilnosti); h) raziskovanje vloge spomina (npr. ob dolo¢enih predmetih,
ki potujejo z ljudmi); g) raziskovanje »prostorov v gibanju« (npr. sledenje »gibanja«
najpopularnejsih turisti¢nih destinacij); h) raziskovanje prostorov »na poti« (npr.
¢akalnic, motelov, pristanis¢, letalis¢ ...). Ceprav je zgornji spisek na prvi pogled
kaoti¢na mesanica metodoloskih pristopov in raziskovalnih predmetov, pa je logika,
ki stoji v ozadju tak$ne mesSanice, prav ena izmed osrednjih idej mobilnih metod, in
sicer, da so metode in raziskovalni predmeti v tesni povezavi, saj vplivajo drug na
drugega in se medsebojno stimulirajo, s tem pa prisilijo tudi samega raziskovalca,
da se »premakne«.

OPAZOVANJE Z UDELEZBO IN ETNOGRAFIJA
LONGITUDINALNEGA SLEDENJA: PRIMER
DVEH ETNOGRAFSKIH PORTRETOV

Primer 1

Za namen tega prispevka je Natasa Rogelja izbrala enega izmed svojih terenskih
etnografskih portretov, ki prikazuje »pot« nemske druzine z dvema otrokoma, ki
se je pred petnajstimi leti odlo¢ila zapustiti Nemcijo in se preseliti na jadrnico.
Svoje potovanje je druzina zdruzila z delom, $olo in vsakodnevnimi opravili. Stevilo
tak$nih primerov t. i. Zivljenjskostilskih migracij' se je povecalo predvsem z odprtjem
notranjih meja v Evropski uniji (tudi med Slovenci in tudi v Sloveniji), s hitrim
razvojem infrastrukture, s povecanjem zivljenjskega standarda pa tudi z nezaupanjem
v drzavo blaginje in pojavom ekonomskih in moralnih stisk predvsem srednjega
razreda v okviru neoliberalne ekonomije (ve¢ Hoey 2014). Portret je kombinacija
odlomkov iz terenskega dnevnika in intervjujev ter je napisan v esejisticnem
slogu z namenom, da bralca pripelje »blize« nekaterim emocionalnim in drugim
podrobnostim s terena, kot tudi z namenom prikaza uporabljenih metodoloskih
pristopov (etnografija longitudinalnega sledenja). V primeru etnografskega
raziskovanja z metodo opazovanja z udelezbo je zaznavanje neizrecenih, a izjemno
bogatih in zgovornih podrobnosti vezano na t. i. nelingvisti¢no etnografsko
razumevanje situacij in akterjev, ¢e si opis izposodimo pri Blochu (1991). Slede¢

1 Vel o zivljenjskostilskih migracijah glej Benson, O’Reily 2009; Korpela 2014; Benson,
Osbaldiston 2014; Benson 2011.
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Falzonu (2009: 10), je eden izmed problemati¢nih aspektov tega sicer izjemno
bogatega znanja celovita predstavitev etnografskega gradiva potencialnim bralcem/
poslusalcem. Z uvidom v omenjeno problematiko predstavitve nelingvisticnega
etnografskega materiala v tem prispevku predstavljava eksperimentalen prikaz
esejisticne etnografije v obliki portretov oz. Zivljenjskih zgodb posameznikov, pri tem
pa opisi temeljijo na podatkih, pridobljenih tako z metodo opazovanja z udelezbo
kot tudi z metodo longitudinalnega sledenja sogovornikov v ¢asovnem razponu
petnajstih let. V procesu kreiranja tak$nega »prikrojenega« metodoloskega pristopa
je raziskava sledila razli¢nim fazam. Preliminarna faza raziskave (opazovanje z
udelezbo na izbranih lokacijah in premikanje z informatorji) je pogojevala nacrt
dela v naslednjih fazah. Ker so se posadke in posamezniki veliko gibali in na svoji
poti zamenjali ve¢ prostorov v razli¢nih ¢asovnih ritmih (ustaljeno gibanje pozimi
in povecano gibanje posadk v spomladno-poletno-jesenskem obdobju), se je Natasa
odlo¢ila, da se bo metodolosko osredotocila na posamezne posadke. Drugi korak
se je osredotocil na izbiro Studij primera, na izbiro posadk, ta pa je vodil v tretji
korak, v sistemati¢no sledenje izbranim primerom. Sledenje je vkljucevalo tako
klasi¢no metodo opazovanja z udelezbo (gibanja z informatorji in sobivanja) kot
tudi metodo sledenja na daljavo (npr. preko spletnega dopisovanja). Na podlagi
zbranih podatkov je sledilo oblikovanje etnografskih portretov, ki naj bi celostno
predstavili Zivljenja in poti Natasinih sogovornikov. Portreti so $e vedno lingvi-
sti¢na prezentacija etnografije, vendar narejeni na nacin, da zaobjemajo dolocene
emocionalne poudarke, dozivljanje razli¢nih ritmov (ne)gibanja, ¢asa in prostora,
prinasajo pa tudi vpogled na migracijo kot proces. V procesu pisanja portretov je
avtorica poskusala zaobjeti celostno »atmosfero in strukturo« dogodkov v smislu
priblizevanja fokusa na podrobnosti, ki so bile pridobljene z metodo opazovanja
z udelezbo, kot tudi z oddaljevanjem fokusa z namenom rekonstrukcije gibanja
njenih sogovornikov v daljSem/$irsem ¢asovno-prostorskem neksusu.”

2 Portret druzine je namenoma napisan v sedanjiku, avtorica pa se pri tem zaveda pasti, ki
jih etnografski sedanjik lahko prinasa in zaradi katerih je bil v zgodovini antropologije
veckrat kritiziran. Etnografski sedanjik je namre¢ lahko tudi praksa prikazovanja
etnografskih podatkov v obliki brez¢asnega opisa, saj glede na nekatere kritike tak
pristop lahko implicitno zanika histori¢no (in prihodnjo) dimenzijo preucevanih ljudi
in skupin (Davies 1999: 156; De Pina-Cabral 2000: 341). V predstavljenem portretu
avtorica ne uporablja sedanjika za detemporalizacijo sogovornikov, ampak z namenom,
da bi dolocene ¢ustvene poudarke pripeljala blizje bralcu. Pri tem zapis natan¢no sledi
podatkom, pridobljenim skozi metodo opazovanja z udelezbo in metodo longitudinalnega
sledenja sogovornikov.
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ETNOGRAFSKI PORTRET POSADKE JADRNICE ANNA

Jonska Gr¢ija. Poleg ribiskih bark je na pomol privezana Se stara lesena dvojambornica,
iz katere se pokaZe Cokata postava z mocnim glasom. »Barke ne smete zasidrati tu!
Tu je moje mesto. V vasi bom ostal ez zimol« neprijetno zadoni preko zaliva. Tako
prvi¢ srecam Fritza. Fritz je robusten, temnopolt ¢lovek v poznih Stiridesetih letih. Vrh
glave mu od ranega jutra do poznega velera krasi pisana kapa. Spomin na zahodno
Afriko, kjer je nekoc plul, kot kasneje izvem. Danes, krinka za pleso.

V svojih poznih stiridesetih letih se Fritz odloci. Zapusti dobro placano sluzbo
strojnega inZenirja, spraska ves denar in kupi manjso plasticno jadrnico. Pravi, da
noce biti del nemskega politicnega Sistema; noce biti del nemoralne morale, noce
podpirati sveta, v katerega ne verjame. Zato odstopi. »Nikoli nisem imel praznih
Zepov, a nikoli nisem bil zadovoljen. Zivljenje je prekratko, ne Zelim od jutra do vecera
projektirati dvigala za poslovne stavbe! Naj ljudje raje hodijo pes. Naj prenehajo z
nemoralnimi projekti. Ziveti in delati za tak sistem je ekoloska, socialna in moralna
katastrofa,« razlaga ... V zacetku devetdesetih se zato vkrca na svoje prvo plovilo, ki
ga kupi iz svojih prihrankov, prekine najemnisko pogodbo za stanovanje v Nemciji in
izkusnje jadranja pridobiva po poti. Stiri leta kroZi med zahodno Afriko, Kanarskimi
otoki in Mediteranom. Sluzi v Mediteranu, Zivi v Afriki. Prezivlja se s Carterjem,
priloznostnimi deli v ladjedelnicah, pomaga na gradbiscih, menja svoje usluge za
usluge drugih, pise clanke, dela kot cenilec bark, se uci, pluje, se uci. Zivljenje je lepo,
morje je nepredvidljivo, Zivljenje je nepredvidljivo, morije je lepo. V Lyonskem zalivu
nekoc skoraj utone. Tisto no¢ vihar pogoltne neko jadrnico. Fritz preZivi. Fritz pravi,
da je morje boj, je nalezljiv virus, je svoboda, je prostor, kjer se clovek prekali, kjer se
zacasno umakne, kjer odvrze vse nepotrebno in zacne znova. V tretjem letu novega
Zivljenja Fritz spozna Ines. Na Fritzovo barko pride kot Carter gostja in ostane. Fritza
izbere, ker ima najcenejsi carter v Mediteranu. Ines Zeli spremembo. V Nemc(iji dela
kot vzgojiteljica v vrtcu. Pogosto razmislja o spremembi. Morda prostovoljno delo
v Afriki, morda ... Fritz se pojavi v pravem trenutku. Fritz je Sarmanten, na krovu
barke pod zvezdami razlaga najnenavadnejse zgodbe. Nekoc¢ je resil cloveka, nekoc
je clovek resil njega. Fritz se pojavi v pravem trenutku. Prodata plasticno jadrnico
in za enako vsoto na Kanarskih otokih kupita sto let staro leseno dvojambornico,
nekoc ribisko barko severnih morij. Za Carter, za izobraZevalne tecaje, za dom. Les je
dober material, razlaga Fritz, »les ne Skodi materi zemlji.« V zavetju toplih Kanarov
preurejata barko, brusita les, barvata, reZeta, lepita ... Prvi sin Nur ju iz svojega
stolcka potrpezljivo opazuje. Fritz nikdar ne najema delavcev. Glavo vtakne v ladijski
motot, sam zamenja lesen jambor, zapre plasticno luknjo, zavari Zelezno ograjo.
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Fritz in Ines sanjata o jadranju okoli sveta, o tem, kako bosta izdala knjigo,
o tem, kako bo njun sin izdal knjigo, o tem, kako bosta ustanovila solo na barki,
izobrazevalne tecaje za mlade o morju, o ekologiji ... Véasih sanjata tudi o ekoloski
hisi, o koscku zemlje, kjer bosta samozadostna. Morda neko¢, naprej potovanje.
Potovanje z otroki je tudi naporno, ugotavljata. Zivljenje v Nemciji je za druZine
nesprejemljivo, ugotavljata. Fritz in Ines imata prijatelje, ki sami pridelujejo hrano.
Tudi oni so Ziveli na barki, tudi oni so bili iz Nemcije. Oce je bil hud sréni bolnik,
mama socialna delavka. Delodajalci so se izogibali bolnega oceta, mama ni zasluzila
zadosti. Tudi oni so se zaceli odlocati, pravi Fritz. Prodali so avto, vso lastnino,
napraskali vse prihranke in kupili barko. Par let so Ziveli v Grciji. Pred par leti so z
barko in s tremi otroki odrinili proti Svedski. Najeli so zemljo in se zaceli ukvarjati
z biolosko pridelavo hrane. Zivijo skupaj z dvema druZinama. Morda se jim nekoc
pridruZijo Se sami.

Od sinovega prvega leta Zivita Fritz in Ines v Mediteranu. Mediteran je
ugoden za otroke, v Mediteranu lahko bolje zasluzis, Mediteran je drag za Zivljenje,
v Mediteranu je prevec turisticnih plovil, v Mediteranu ne marajo takih, kot smo
mi, mi razlagata nekega dezevnega vecera v jonski Grciji. Vonj plesnobe in viage
se $iri okoli nas. Se posebno v zahodnem Mediteranu ne marajo takih, kot smo mi,
nadaljuje Fritz. Zato se Fritz in Ines pomakneta proti vzhodu. Nov nacrt. Nekaj let
bosta prezivela v vzhodnem Mediteranu, da zasluZita, da sin zraste, potem gresta
preko Rdecega morja na Madagaskar. A nacrti se vedno spreminjajo. Fritz uti pritisk
s strani druZine in prijateljev. Zakaj nima zacrtane poti? Zakaj se ne drzi nacrtov?
Zakaj spreminja nacrte? Zato ker sem sam gospodar svojega Zivljenja, odgovarja.
Zato ker nisem utirjen v vlak, ki pelje na znano koncno postajo. Zato ker je Zivljenje
eno samo gibanje. Kaos. Odlocitve se spreminjajo glede na okolis¢ine. Okolis¢ine se
spreminjajo glede na odlocitve. Fritz vztraja, Ines vztraja. Ko je tezko, Ines odide
v Nemcijo in dela honorarno v vrtcu. Se sreca, da lahko Zivijo pri Inesinih starsih.
Fritz preureja barko. Zamenja kuhinjo, spremeni palubo, zasije jadra, popravi motor.

Nur postane Soloobvezen. Ines ga izobrazuje na barki in krozi. KroZi med starsi,
konénimi izpiti v Soli, starimi prijatelji in novimi nacrti. Sola Zivljenje zakomplicira.
Zivljenje zakomplicira Solo. Fritz se medtem ustali na pomolu neke grske vasi.
Pravzaprav je vas pol grska, pol nemska. Nemci v hisah, Nemci na barkah, Nemci na
posti, v trgovinah, gostilnah ... Tako je Zivljenje laZje. Fritz sovraZi nemsko skupnost,
Fritz potrebuje nemsko skupnost, Fritz razume nemsko skupnost, Fritz prezira
mornarje, ki se ne premaknejo en meter od pomola, Fritz ni del nemske skupnosti,
Fritz ne pripada mornarjem na pomolu, Fritz vseeno izbere vas z nemsko skupnostjo.
Samo pozimi. Pozimi Fritz miruje, ostali del leta se premika. Tako mediteransko



Martina Bofulin, Natasa Rogelja

123

vreme doloéa Zivljenje na barki. Mediteran ni najugodnejsi, a Fritz vseeno izbere
Mediteran. V Mediteranu lahko vec zasluzi, Mediteran je varnejsi za otroke. Ali pac
ne? Nekoc jih na poti iz Grcije v Italijo ulovi vihar. Fritz ne gleda spletnih vremenskih
napovedi. So imeli stari mornarji spletne napovedi? 25 ur borbe z morjem. Fritzu se
potrdi teorija. Morje je boj.

Nuru se neko pomlad pridruzi bratec Hugo. Ines se odloci, da bo rodila v Nemciji.
Bolj zaupa nemskim porodnisnicam, zdravniki govorijo njen jezik, mama je blizu,
prijatelji so pri roki. Komaj dvomesecni Hugo iz otroskega stolcka opazuje dogajanje
na barki. Fritz brusi, reZe, zabija, lepi. Hugo opazuje. Barka zacne puscati, motor
se pokvari, pojavijo se stroski in Se vec stroskov. Fritz postaja nemiren. Hugo, Sola,
denar, barka, denar, barka, denar, barka, denar ... Zakaj mu Ines vec¢ ne pomaga?
Zakaj mu ne tece gladko? Zakaj mora po dopolnjenem desetem letu za Nura placati
Nemciji Solanje na domu? Zakaj ga stiskajo? Zakaj mu Ines ne pomaga? Ines se
odloci. Zapustila bo Fritza. Neuvideven je, ne zna se obnasati, ne razume, da ima
obveznosti z dvema otrokoma, ne podpira dovolj Nura ... Sla bo nazaj v Nemcijo.
Nurove igrace razdeli otrokom na pomolu, plavutke podari mimoidoci puncki, masko
fantku na sosednji barki, set barvic mojim otrokom. Samo Se zadnji¢ se pogovorim
s Fritzom, mi rece in mi porine svojega mlajsega fantka v roke. Otroci cakajo, starsi
se pogovarjajo. Mine ena ura, mineta dve. Otroci ¢akajo. Ines se prikaZe na palubi.
Ne gre v Nemcijo. Tokrat ne. Otroci nadaljujejo igro. Toplo pomladansko sonce sije
na moder zaliv.

Ko Hugo dopolni dve leti, Ines dobi sporocilo. Mama. Srcna kap. Z otroki se vrne
v Nemcijo, saj ne more pustiti oceta samega. Fritz ostane na barki, Nur zacne hoditi
v $olo, Hugo v vrtec, Ines v sluzbo. Ines lahko Nura vpise v slabso Solo. Tako dolo¢ijo
njeni dohodki. V boljsi $oli ji razloZijo, da imajo tezek Solski nacrt. Ines ne bo mogla
placati nujno potrebnih privatnih instruktorjev. Nur se redno vkljuci v slabso solo. Sole
ne mara, ne mara racunalniskih iger, ne mara grobih deckov. Poleti gre Nur na barko.
Druzina je skupaj, svet je lep, morje je modro. Samo poleti. Neko¢ bodo odjadrali
preko Rdecega morja do Madagaskarja. Ne Se. Morajo pomagati Inesinemu ocetu.
Kdo mu bo pomagal, e ne héerka? Nur je navezan na dedka. Fritz caka, popravlja
barko in se prezivlja s arterjem. Leta tecejo.

Plataria, Gr¢ija, December 2011
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Primer 2

Vsako gibanje v prostoru je mogoce opazovati z ve¢ vidikov, v migracijskih $tudijah
pa se je najbolj uveljavilo prav raziskovanje s perspektive drzave ali lokacije priselitve
(najpogosteje v obliki etni¢nih studij, multikulturnosti in integracije migrantov
v druzbi naselitve) ali pa s perspektive iz drzave izselitve (t. i. izseljenske Studije).
Tovrstne raziskave tako niso umesc¢ene zgolj v specifi¢na, najveckrat nacionalna
znanstvena polja, temve¢ nemalokrat tudi v nacionalne politi¢ne in zgodovinske
narative, ki lahko zamejujejo raziskovalni pogled in kr¢ijo posameznikovo ali
skupinsko izkusnjo na specifi¢en prostorsko-c¢asovni trenutek. Migracije, ki potekajo
na obmocju Ljudske republike Kitajske (Lr Kitajska), vanjo ali iz nje, so odli¢en
primer tak$nih raziskovalnih usmeritev. Ko govorimo o gibanju prebivalstva, lahko
na najpomembnej$e mesto po Stevilu ljudi, vklju¢enih v to gibanje, kot tudi po
ucinku tega gibanja, postavimo t. i. kitajske notranje migracije (Bofulin 2014). Te
potekajo iz notranjih in zahodnih delov Kitajske proti vzhodnemu, obalnemu delu
drzave. Zaradi $tevilnih implikacij, ki jih ima to gibanje na gospodarstvo, razvoj
urbanosti in drugih druzbenih gibanj, se s to tematiko ukvarjajo Stevilne kitajske
institucije, podprte s precej$njo druzbeno mocjo in utililitaristi¢nimi raziskovalnimi
vprasanji in izsledki. Kljub temu da gre za Stevilne povezave med »notranjimi«
migracijami in migracijami iz LR Kitajske, pa se s slednjimi, sedaj postavljenimi v
kategorijo »kitajskih izseljencev, ukvarjajo drugi intituti in raziskovalci, zdruzeni
v tematskem polju »kitajskih izseljenskih $tudij«. Tudi ti spet v drugi perspektivi
postanejo kitajski priseljenci ter kot taki del raziskovalnega polja drzav priselitev,
ki se ukvarja s sobivanjem priseljenih in staroselcev. Na tak$en nacin velik del
druzboslovnih in humanisti¢nih raziskav »upocasni in zamrzne ¢lovesko izku$njo«
(Merriman 2014). Raziskovalci naj bi se zato postavili v samo sredi$ce teh gibanj in
se zaceli premikati skupaj s svojimi sogovorniki. Gibanje, o katerem govorimo, pa
nikakor ni samo fizi¢no premikanje v prostoru, ampak lahko gre za virtualno gibanje,
sledenje predmetom ali kaksno drugo obliko raznovrstnih premikov v prostoru
in ¢asu. Taksni pristopi namre¢ osvetlijo ve¢plastnost posameznikove izkusnje, ki
je mnogo ve¢ kot zgolj pogosto zelo enoplastno razumljena »izku$nja« migranta,
bodisi »priseljenca« ali »izseljenca«. V etnografskem opisu, ki sledi, je Martina
Bofulin uporabila razli¢ne raziskovalne metode skozi daljse ¢asovno obdobje, v
katerem se je spreminjalo tako Zivljenje njene sogovrnice kot tudi njeno, obe pa sta
kljub razli¢nim premikom v prostoru ohranjali stik na nacine, ki so jih okoli$¢ine
v dolo¢enem obdobju dopuscale. Raziskovalka je k sogovornici najprej pristopila
z metodo klasi¢nega intervjuja, ki pa se je v $tirih letih prelevila v opazovanje z
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udelezbo, virtualno etnografijo, sledenje in tudi avtoetnografijo. Razli¢ne metode
niso bile izbrane vnaprej, temve¢ so bile uporabljene dinamic¢no, glede na okolis¢ine,
v katerih sta se znasli tako sogovornica kot raziskovalka, obe pa sta o sebi razkrili
mnogo ved, kot bi se ujelo s priloznostnim vprasalnikom ali intervjujem. S tak$nim
pristopom se razkriva specificen preplet okolis¢in in posameznikove delovalnosti
(anglesko agency) pa tudi sluc¢ajnosti in mimobezZnosti globalnih tokov.

Izkusnje sogovornice (H.), ki so predstavljene v nadaljevanju, se namre¢ v
vseh potezah umescajo v t. i. strukturne makropogoje, znotraj katerih se gibanja
vzpostavljajo in vzdrzujejo. Njena Zivljenjska in karierna pot sledi najprej »ustalje-
nemuc« gibanju prostorske in druzbene mobilnosti na Kitajskem; dobra izobrazba
ji najprej omogocdi selitev iz manjSega mesta v ve¢jega in kon¢no v prestolnico.?
OD velikem gospodarskem prestrukturiranju, ki je nastalo kot posledica uvedbe
temeljitih reform po koncu kulturne revolucije, in s pomo¢jo vse bolj poudarjenih
globalizacijskih tokov postanejo neko¢ »dobre sluzbe« hitro »slabe«, zaradi cesar
se tako Martinina sogovornica kot tudi $tevilni drugi odlocijo za odhod v tujino,
predvsem na Zahod, kjer je prav zaradi dobickov globalizacije velika potreba po
delovni sili. Njena odlo¢itev o odhodu je hkrati rezultat racionalne odlo¢itve in
vsesplo$nega vzdusja, ki izselitev konstruira kot resitev domacih ekonomskih in
politi¢nih problemov. Prav tako je obenem tudi rezultat naklju¢ja, zaradi katerega
H. pristane v Srbiji. Ta selitev ji leta kasneje ne prinese svobode gibanja kot njenim
rojakom, ki so morda zaradi druga¢nih nakljucij in mimobeZznosti pristali v Sloveniji,
¢lanici Schengenskega sporazuma, ki tudi migrantom z urejenim dovoljenjem
za prebivanje omogoca svobodno gibanje po ve¢jem delu Evrope. In ¢eprav so ti
strukturni pogoji enaki tudi za $tevilne druge, ki so migrirali, pa so prav metode,
ki sledijo posamezniku in se mu prilagajajo, tiste, ki razkrivajo tudi posameznic¢ino
aktivno vlogo v tem procesu. Ta je tista, ki se odziva na strukturne pogoje, si
jih mestoma prilasca, se drugje z njimi bori, jih inventivno obide ali pa se jim
dokon¢no podredi. V teh izkusnjah pogosto »ponavljajocega se in predspoznavnega
znacaja vsakdana« (Haldrup 2011) pogosta navzoc¢nost v razli¢nih obdobjih Zivljenja
sogovornice in drugih sogovornikov raziskovalcu omogoca vpogled v proces védenja,
ki ga ne definira prehod med dolo¢enimi fazami in destinacijami, temve¢ je ta
proces integriran v preplet (ang. meshwork) gibanj po divergentnih in krizajo¢ih
se poteh (Ingold v Nordquist 2017).

3V LR Kitajski druzbena mobilnost $e vedno v veliki meri temelji na pridobljeni izobrazbi,
s tem pa je povezana tudi prostorska mobilnost. Priznane univerze in najbolj zazelena
delovna mesta so najpogosteje v velikih urbanih sredis¢ih, ki privabljajo nadarjene
posameznike iz odro¢nih ruralnih delov Kitajske (Bofulin 2014).
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ETNOGRAFSKI PORTRET H., KITAJSKE DRZAVLJANKE, PODJETNICE,
MIGRANTKE, TURISTKE IN SE KAJ

H. sem spoznala na kitajski trznici v Beogradu leta 2013. Pogovor z njo mi je uredil
varnostnik v »Bloku 70«, znamenitem prodajnem srediscu kitajskih trgovcev na
debelo in drobno na Novem Beogradu. »Govoriti moras z mojo prijateljico,« mi je
rekel, »ona je bila tu od zacetka, vse pozna in vsi poznajo njo.« Poklical jo je, ji v
srbscini razlozil, kaj iscem, in mi jo dal na telefon. Glas na drugi strani je v lahko
razumljivem severnokitajskem izgovoru privolil v srecanje, vendar sem zacutila tudi
precej zadrzanosti. Dogovorili sva se za naslednji dan, ob koncu delovnega dneva,
pred enim od vhodov v pokrito trénico. Prisla je z malo zamude in me presenetila
s svojim videzom. Ceprav so bile stevilne moje sogovornice s kitajske trznice zelo
modno osveslene in so pogosto nakupovale v bliznjem novoizgrajenem nakupovalnem
srediscu z najbolj trendovskimi blagovnimi znamkami, se je H. zdela drugacna, bolj
svetovljanska — cudovito krilo, usnjena torba v ujemajocem se odtenku in urejena
priceska. Pristopila je previdno, me nagovorila v srbi¢ini in mi zastavila nekaj
uvodnih vprasanj. Kot da bi se prepricala, da nisem nevarna, me je nato povabila
v bliznji lokal na sok s smetano. Tu se je nekoliko sprostila in pogovor je stekel, ko
sva preklopili v kitaj$¢ino, pa jo je prevzelo veselje, da je spoznala nekoga, kot sem
jaz, ki govori kitajsko in ga zanima, kako so se kitajski trgovci sploh znasli tukaj. Po
prijetni urici sva se dogovorili za intervju o zacetkih priseljevanja kitajskih trgovcev
v Srbijo, takrat Se Jugoslavijo.

S H. sem se odtlej pogosto srecevala in skozi Stevilna kramljanja - bolj kot
intervjuje - se je zacela izrisovati njena Zivljenjska zgodba. H. je pridobila visoko
izobrazbo tehnicne smeri in z njo dobro sluzbo v veliki tovarni na severu Kitajske.
Z zacetkom gospodarskega prestrukturiranja na Kitajskem so nekoc spodobne place
postale mizerne, in H. se je odlocila, tako kot mnogi rojaki, ki jih je prevzela »vrocica
odhoda«, da poisce nove priloznosti drugje. Najprej se je odlocila za Ameriko, kjer je
Ze prebival njen starejsi brat, vendar ji vize ni uspelo pridobiti. Takrat sta s prijateljico
zahajali v neko restavracijo, kjer sta spoznali zaposlene na jugoslovanski ambasadi.
Ti so ju nagovorili, da naj zaprosita za jugoslovansko vizo, kar bo dosti laZje. H.
mi je povedala, da je takrat le malo vedela o Jugoslaviji, razen tega, da je nekdanja
socialisticna drzava v Evropi. Ker pa je bila Zelja po odhodu velika, je storila, kot ji je
bilo svetovano, in kmalu pridobila vizo za vstop v Jugoslavijo. Spomini o prvih mesecih
vecinoma niso bili lepi — spominja se izrednega mraza, izkorisc¢evalskih posameznikov,
ki so kitajskim migrantom Se tako osnovno storitev zaracunali desetkratno, policije, ki
jih je obcasno preganjala s plocnikov in obrobij velikega sejmisca na Novem Beogradu.
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Vendar pa je H. kmalu resilo dvoje: njen radoZivi in radovedni znacaj ter obcutek
za posel. Povezala se je s sorodnikom na Kitajskem, ki je bil zaposlen v tovarni,
kjer so izdelovali cevlje visjega cenovnega razreda za ameriski in evropski trg. Ta je
poskrbel, da so nekateri pari nasli pot tudi do Beograda in H. Njena »roba« je postala
zelo priljubljena, med drugim tudi med srbskimi vecjimi in manjsimi estradniki, ki
so jo sprejeli v svojo druzbo. Kot je H. veckrat pripovedovala, so bili takrat zasluzki
zares ogromni, predvsem po zaslugi embarga in vsesplosnega pomanjkanja dobrin
v Srbiji. »Kitajci so bili edini, ki so kaj prodajali, in ljudje so nam bili hvaleznil« je
pogosto pripovedovala. S prisluzenim denarjem je H. ravnala previdno - najvec ga
jeviozila v nakup vecje poslovne nepremicnine v samem srediscu Pekinga, kar se ji je
kmalu dobro obrestovalo, saj so najemnine poslovnih prostorov v Pekingu hitro rasle.

O svoji druzini na Kitajskem sprva ni veliko govorila. Izvedela sem, da ima
odraslega sina in da je locena. Sele ko je spoznala mojo druzino, mi je zaupala, da je
svojega sina pustila v varstvu pri svojih starsih, njegovih starih starsih, ko je bil otrok
star Sest let. S sinom sta sicer v dobrih odnosih, vendar pa med njima ni bliZine, sploh
ker ima sedaj Ze odrasel sin svoje Zivljenje v kraju, ki si ga je sam izbral. Kljub temu
je izrazila zaskrbljenost, ker ni Se ni¢ razmisljal o poroki, Ceprav je star Ze Cez 25 let.

Proti koncu mojega terenskega dela se je H. odlocila, da bo odsla nazaj na
Kitajsko. Posel ni vec cvetel, a njej zaradi dobro vioZenega denarja tako ni bilo vec
treba delati. Odlocila se je, da bo odprodala svoje zaloge in se upokojila. Cas je sedaj
nameravala posvecati zgolj potovanjem in uzivanju. Pogosto si je privoscila konec
tedna v kaksni od »banj« v Srbiji ali pa se je s turistiéno agencijo odpravila na izlet
po sosescini. Ze drugic je tudi odsla na oddih na kitajski tropski otok Hainan, kamor
je pogosto vabila tudi mene. Ko sem odsla iz Beograda jeseni 2013, mi je obljubila,
da bo kmalu prisla v Slovenijo.

V naslednjih letih sva ostali v stiku preko druzabnih omreZij, obéasno pa sva imeli
tudi kaksen pogovor preko Skypa. Najini stiki so postali zopet bolj intenzivni, ko sem
se sama preselila na Japonsko. V tem Casu je H. Ze vecino leta Zivela na Kitajskem,
med Pekingom, kjer si je kupila Se eno stanovanje, in Sanghajem, kjer ima $tevilne
prijatelje. Morda zaradi (relativne) bliZine ali pa istega casovnega pasu sva se v tem
obdobju slisali pogosteje, najini polnocni pogovori pa so trajali tudi po uro. Ker sem
takrat veckrat obiskovala Kitajsko, sem se vedno ustavila tudi v Sanghaju, kjer se je
H. resni¢no potrudila, da bi mi razkazala dele mesta, ki so njej ljubi. V tem casu je
obiskala Srbijo morda samo enkrat, takrat pa je tudi odsla na potovanje po Avstriji
in Madzarski, in to s schengenskim vizumom, ki ji ga je uspelo pridobiti le za nekaj
dni. Skozi njeno pripoved o poniZanju, ker je morala zapustiti turisticno skupino, da
bi lahko se pravocasno izstopila iz schengenskega obmocja, se je izrisovala globoka
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frustracija, povezana z omejitvijo njenega gibanja. Kitajski potni list ji je sicer omogocal
prosto gibanje v Srbiji in Aziji, ne pa tudi po ostalem delu Evrope.

Po moji vrnitvi v Slovenijo me je poklicala in me prosila, ce bi ji lahko napisala
garantno pismo, da bi prisla v Slovenijo. Zagotovila mi je, da bo vse stroske krila
sama, vendar pa je bolje zaradi pridobitve vize, da je uradno nastanjena pri meni. Z
veseljem sem privolila in jo povabila, da se tudi dejansko nastani pri meni. Odlocila
se je, da bo prisla za tri tedne, »saj se za manj ne splaca pridobiti vseh dokumentov
za vizo«. Vizo je kmalu dobila, kar jo je neizmerno razveselilo. Kot mi je povedala,
je v preteklosti Ze veckrat poskusila na evropskih in avstralski ambasadi, vendar pa
je bila njena prosnja vedno zavrnjena. Po njenem mnenju so pri izdajanju vizumov
samskim Zenskam zelo previdni in nezaupljivi.

Prisla je jeseni 2016. Slovenija jo je Ze v nekaj dnevih navdusila. Prakti¢no ni bilo
stvari, ki ji ne bi bila vse¢ - ljudje so bili prijazni, hrana odli¢na, Zivljenje urejeno.
Ceprav sem pogosto nakazala, da je pod to podobo, namenjeno turisticnemu pogledu,
tudi kaj drugega, mojih subtilnih namigov ni zaznala. Po enem tednu mi je povedala,
da se je odlocila, da je cas za spremembo v Zivljenju. Stara je 50 let in ¢as bi bil, da
vstopi v kaksno stabilno vezo, in po njenem mnenju so bili slovenski moski videti
precej resni. Poleg tega je tukaj zaznala Stevilne poslovne priloznosti. Zaradi tega je
na eni izmed agencij za urejanje dovoljenj za prebivanje Ze izvedla poizvedovanje.
Po njihovem nasvetu bi morala v Sloveniji odpreti podjetje, investirati zagonska
sredstva, najeti ali kupiti nepremicnino in dovoljenje bo njeno. Vse skupaj okoli 30.000
EUR. Presenecena sem ji poskusala predstaviti tudi manj prijetne strani Zivljenja v
Sloveniji, vendar pa je bila H. Ze povsem zaposlena z nacrtovanjem bodocega Zivljenja
v Sloveniji. Ko sem jo opozorila, naj premisli, ce je vredno vloZiti toliko denarja, ko pa
je izid tako negotov, mi je odgovorila: »Ampak 30.000 EUR ni visoka vsota denarija,
saj je vsaka podjetniska ideja tveganje. Sploh pa ni visoka cena za schengenski vizum,
zaradi katerega se bom koncno lahko prosto gibala po Evropi. Kot ti.«

Diskusija

Preko opazovanja z udelezbo, sobivanja, avtoetnografije, rekonstrukcije Zivljenjskih
zgodb najinih sogovornikov v dalj$em ¢asovnem obdobju (metoda longitudinalnega
sledenja) in esejisti¢ne etnografije, ki pomembno izrisuje »nevidne« poudarke
raziskovalne topike (tako bralcu kot piscu!), sva lahko zaznali ve¢ klju¢nih meto-
dolosko-ontoloskih momentov, pomembnih za raziskovanje migracij v 21. stoletju.
Prvi¢, zivljenjske zgodbe osvetljujejo migracijo znotraj trajektorij posameznikovega
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zivljenja; drugi¢, longitudinalna biografska metoda prinasa vpogled v celoto
migracijske izku$nje (brez lo¢nic med domnevnimi fazami pred migracijo in po
njej); tretjic, skozi podroben $tudij posameznikovih poti v prostorsko-c¢asovnem
neksusu lahko bolje razumemo dinami¢ni preplet posameznikovega delovanja, $irse
druzbene strukture in materialnega prostora, saj lahko npr. opazujemo kulturne
naracije (vezane na potovanja, prostore gibanja, kot so npr. morje, cesta, kitajska
trznica ...) v praksi, kot so te spremenjene/potrjene skozi posameznikove izkusnje; in
Cetrtid, skozi vpogled v konkretne prakse posameznikov v daljsi ¢asovni perspektivi
in skozi podrobno opazovanje z udelezbo v omejenem obdobju postanejo ustaljene
kategorije mobilnih akterjev relativne, meje med njimi pa zabrisane. Za Fritza je
tako npr. morje prostor konstantnega boja (kot tudi svobode), za Ines pa pomeni
morsko potovanje spremembo (in hkrati nadaljevanje) njenih predhodnih prizadevan;
(prostovoljstvo v Afriki bi tudi lahko bila ena izmed moznosti), medtem ko za
Friza in Ines kot par pomeni »Ziveti na barki« moznost, da lahko ve¢ ¢asa prezivita
z druzino ter da zacneta (vsaj delno) vzpostavljati ravnotezje med ekonomskim,
druzinskim in moralnim imperativom. Kljub zacetno poudarjeni pomembnosti
morskih imaginarijev in morskega okolja oziroma morja je v longitudinalni
perspektivi mogoce ugotoviti, da je njuna odlo¢itev bolj povezana s tem, kako ziveti,
kot pa z vprasanjem, kje Ziveti. Njuno izbiro je mogoce razumeti tudi kot poskus
zdruZevanja prostega ¢asa in dela na barki, kot poskus za¢asnega nepripadanja, ki pa
ga nikakor ne moremo enaciti s pobegom. V tem poskusu sta Fritz in Ines pridobila
nove izkudnje, ve$¢ine in spoznanja (npr. o izveninstitucionalnem ¢asu - ¢asu izven
strogo strukturiranega Solskega sistema), njuni »odhodi« in »prihodi« v Nemcijo
tako v longitudinalni perspektivi kot v perspektivi vsakodnevnega opazovanja z
udelezbo ne morejo biti konceptualizirani kot pred- ali pomigracijska izku$nja
ali pa kot krozenje med dvema domovinama (Gréijo in Nemcijo), temve¢ kot
del njunega prostorsko-¢asovnega gibanja skozi totaliteto zivljenja, vkljucujo¢
osebno delovanje, druzbeno strukturo in fizi¢ni prostor. Kljub vsemu pa prav
tako ne moremo trditi, da sta Ines in Fritz pobegnila konvencionalni strukturi,
ampak lahko, podobno kot ugotavlja Michaela Benson (2011) za svoje sogovornike
(Zivljenjskostilske migrante v Franciji), ugotovimo, da sta se zgolj repozicionirala
znotraj nje. Ines in Fritz sta na nek nacin zacasno zapustila svoje predhodne rutine,
nista pa se odrekla svojim privilegijem in obveznostim. Ines je rodila svoja sinova
v nemski porodnisnici (znotraj nemskega zdravstvenega sistema), obdrzala sta
stanovanje znotraj druzinske hiSe in izbrala sta grsko vas z nemsko skupnostjo za
prezivljanje zime. Prav tako nista zanemarila svojih obveznosti, saj se je po smrti
Inesine mame druzina razdelila in preselila v Nemcijo. Upostevajo¢ vsa nasteta
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pri¢akovanja in izku$nje, ki jih lahko spremljamo skozi prvi etnografski portret,
prispemo do Cetrtega pomembnega metodolosko-epistemoloskega momenta,
in sicer do vprasanja reflektiranja kategorij, kot so migrant, turist, popotnik. Sta
Ines in Fritz delovna migranta (Fritz vseskozi dela v drzavah zunaj Nemcije), sta
popotnika, turista?

Odgovor se tako v njunem primeru kot v primeru H. skriva bolj v sprasevalcu
kot pa v vsakdanjih izku$njah najinih sogovornikov. Prav longitudinalnost teh
raziskav razkriva prehajanje med kategorijami ter kontinuiteto med gibanjem
in negibanjem, ne pa stroge lo¢nice med mobilnostjo in sedentarnostjo, kot je
pogosto konceptualizirana v migracijskih studijah. H. svojega Zivljenja ne vidi
kot zamejene premike med razlicnimi geografsko-temporalnimi to¢kami, med
zacetno in ciljno tocko, temve¢ kot premikanje skozi Zivljenje, ki se odvija na
razli¢énih geografskih Sirinah, v¢asih soc¢asno in v¢asih zaporedno. To gibanje
ni nikoli povsem racionalno in utemeljeno na analizi stroskov in koristi, kot
predvidevajo nekatere ekonomske teorije migracij, vendar pa tudi ni iracionalno
in brezciljno. H. je v Srbijo pripeljalo nakljucje, ki pa ga je vseeno poganjala zelja
po spremembi, odhodu, novem. Hkrati je od prvega dne aktivno posegala v svojo
usodo, si izborila prostor v druzbi naselitve in si tudi znatno izbolj$ala ekonomski
polozaj z racionalnim delovanjem in poznavanjem trga in druzbe, v kateri je Zivela.
Poleg teh, za migracijske $tudije pomembnih topik, $tevilni pogovori, virtualni in v
zivo, v razli¢nih geografskih pasovih ob razli¢nih Zivljenjskih obdobjih postavljajo
pod vprasaj smiselnost kategorij, ki so zakoli¢ile prostor razmisljanja in produkcije
znanja o gibanju in mobilnosti. Migracije in turizem so velike zgodbe sodobnosti,
vendar se Sele v zadnjem ¢asu vzpostavlja med njima dialog. Gre za dolo¢eno
ironijo; migranti so namre¢ klju¢ni za turisti¢no industrijo, ki velikokrat spodbuja
migracije (Hall 2005). Na drugi strani so skoraj vsi migranti kdaj tudi turisti, ¢e ne
drugace, kot obiskovalci prijateljev in druzine, kar je hitro naras¢ajoca turisti¢na
zvrst. Znotraj tega se prav t. i. diaspori¢ni turizem kaze kot pomemben. Migranti
pogosto obiskujejo svoje sorodnike, ki prav tako kot oni Zivijo razseljeni v razli¢nih
delih sveta. Po drugi strani se pogosto vracajo v kraj izvora, kjer njihove prakse
med obiskom mo¢no spominjajo na »klasi¢ne« turisti¢ne prakse. V vsem tem se
raziskovalci $e najmanj posvecajo turizmu migrantov kot vsakdanji praksi, ki tudi
migrante postavlja v prostor potrosnje in ne zgolj produkcije. Na drugi strani pa
je tudi obcasno delo »turistov, kot bi lahko marsikdo opredelil Fritza iz prvega
portreta, raziskovalno prezrto. Martinina sogovornica H. je morda sedaj pogosteje
zaznana kot »turistka, vendar pa je kljub temu, da se je pogosto udelezevala izletov
in potovanj $e v ¢asu, ko je prodajala ¢evlje na Kkitajski trznici, bila videna najprej
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in predvsem kot »migrantka«. In ¢eprav sama v svoji izkusnji ne lo¢i migracij od
nemobilnostjo ter med produkcijo in potrosnjo, ki se zrcalijo v pravno-formalnih
dostopih do pravic, storitev in gibanja in celo v znanstvenih praksah produkcije
znanja. Pomembno pa je poudariti, da ¢eprav se zdi prehajanje kategorij skoraj
lahkotno, pa prav zaradi zgoraj omenjenega ni. Omejitev ali omogocanje gibanja,
osnovne ¢lovekove pravice, $e vedno izhajata iz ume$canja v vrsto kategorij,
podkrepljenih s centri mo¢i: Eu drzavljan, turist, drzavljan tretjih drzav, popotnik,
delovni migrant, visoko kvalificiran posameznik itd. H. tako kljub svojemu v
mnogocem »elitnemu« polozaju ostaja za oblasti evropskih drzav migrantka, in
to migrantka iz tretje drzave, kar ji kljub skoraj dvema desetletjema, prezivetima
v Evropi, ne samo odreka pravico do evropejskosti, temve¢ tudi do prostega
gibanja po vecini evropske povrsine. Podobno oZenje pogleda lahko zaznamo tudi
na primeru Fritza in njegove druzine, ki je kljub njihovi marginalni ekonomski
poziciji v Nemc¢iji umescena v veliko bolj elitni polozaj, kot pa nam kazejo sama
etnografska dejstva. Fritz je, kljub temu da v Gr¢iji dela, da veckrat nima dovolj
denarja, da bi se prebil skozi mesec, ipd., viden v elitnem kontekstu jadrnice,
navti¢nega turizma in stereotipa turista ali popotnika, ki je najveckrat zakoli¢en s
parametri »belih Zahodnoevropejcev«.

SKLEPNA RAZMISLJANJA

Etnografske podrobnosti, predstavljene skozi portrete, gradijo na dveh metodoloskih
pristopih (longitudinalno sledenje sogovornikov ter opazovanje z udelezbo), vsebinski
poudarki mobilnih praks predstavljenih posameznikov pa se spogledujejo tako
s turizmom in popotnistvom kot z migracijo ter odpirajo vsaj tri na prvi pogled
enostavna vprasanja: 1) kdo so migranti; 2) kako lahko definiramo migracijo
(ontologija); 3) kako metodolosko pristopimo k mobilnim subjektom in katere
primerjave so relevantne (metodologija). Na tretje vprasanje, ki je osrednjega
pomena za ta prispevek, lahko odgovorimo zgolj skozi refleksijo prvih dveh.
Slede¢ Meeusu (2012), naj bi raziskovalci migracijskih procesov posebno pozornost
posvetili vprasanju ¢asovnih in prostorskih dimenzij, skozi katere odgovarjamo
na vpra$anje, kdo so migranti. Pri tem nam longitudinalno sledenje sogovornikov
skozi etnografsko perspektivo odpira vpogled v gibanje kot proces, ki ga poganjajo
mnogi slu¢ajni, strukturni in akterski vplivi. Sledi, ki jih najini sogovorniki pus¢ajo
na tej prostorsko-¢asovni karti, so vse preve¢ kompleksne in raznolike, da bi se jih
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dalo razumeti skozi dane kategorije turista, migranta in popotnika. Kljub temu
da je nujno potrebno razumeti individualna in druzbena izhodi$¢a (omejitve
in moznosti) posameznikov tudi skozi kontekst razmerij moci, ki postavljajo
migranta (kot kategorijo in osebo) v neprivilegirano in turista v privilegirano
pozicijo, je prav tako pomembno ne pristajati na neudobne kategorije, ki nam
zapirajo o¢i pred spremembami v (i)mobilnem druzbenem kontekstu 21. stoletja
in opredeljujejo npr. migrante kot tiste, ki se premikajo zaradi dela, ter turiste kot
tiste, ki »ne delajo«. Glede na katere ¢asovne in prostorske dimenzije lahko Natasa
govori o svojih sogovornikih kot o migrantih? O popotnikih? Turistih? Njeni
sogovorniki so svoje nacionalne drzave zapustili (pred nekaj leti ali desetletji).
Vecina jih Se vedno ohranja naslov stalnega prebivali$¢a v drzavah, kjer imajo
drzavljanstvo in predstavljajo statisti¢cno nevidno kategorijo migrantov. Jih ta
taktika naredi za iregularne migrante? Jih lahko primerjamo z drugimi iregularnimi
migranti? Njihova nevidnost jim onemogoca dostop do nekaterih storitev v drzavi
prebivanja, omogoca pa jim ohranitev nekih drugih storitev v »drzavi izvora«.
Kdo so tiljudje? V okviru Mediterana se premiki Natasinih sogovornikov zgodijo
vec¢inoma znotraj meja EU, medtem ko se nekaj teh premikov zgodi tudi izven
meja EU, v primeru, ko ljudje delajo v bogatejsih mediteranskih drzavah, zivijo
pa v revnejsih. Jih lahko imenujemo delovni migranti, ki jih »poganja« klasi¢na
situacija ekonomske neenakosti med regijami? Je to interna migracija EU, in Ce je,
kako dogodki kot brexit spreminjajo pogoje premikanja in »migrantstva«? Poleti
se nekateri Natasinih sogovornikov premaknejo v turisti¢ne centre zaradi zasluzka,
drugi pa denar zasluzijo »kjerkoli«, tudi v gibanju (npr. specialisti za informacijsko
tehnologijo). Slednji najveckrat placujejo davke v drzavah izvora in tisti, ki tam ne
ohranjajo laznih stalnih naslovov, postanejo kljub placevanju davkov neupraviceni
do zdravstvenega zavarovanja. In kon¢no, prav vsi so videti kot turisti. Nosijo
krokse, son¢na ocala in $portna oblacila. Je to sploh migracija, in Ce je, kak$na?
V iskanju odgovora na to vprasanje je smiselno slediti napotilu Malgorzate
Irek (2016), da nemigranti, migranti, turisti in popotniki niso razli¢ne vrste zivih
bitij in da imajo ljudje, tako v preteklosti kot sedaj, kompleksne osebnosti in
sestavljene identitete ter lahko pripadajo razli¢nim druzbenim skupinam hkrati.
Prav zaradi tega lahko posameznica zdruzuje razli¢ne vloge, ki v izkus$nji vsakdana
niso razlocene, temvec fluidne in se spreminjajo, ko se ta premika v prostoru in ¢asu.
H. lahko prodaja na kitajski trznici, zaradi ¢esar je hitro umesc¢ena med »Kitajcex,
ki so v regiji jugovzhodne Evrope $e do nedavnega bili zaznani le kot migranti.
Vendar je tudi popotnica, ki Se vedno i$¢e idealni kos¢ek pod nebom, in obc¢asno
tudi turistka, ki pa hkrati nenehno opazuje nove moznosti bivanja v neskonénem
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druzbenem prostoru in ¢asu. Tak$en etnografski uvid presega popredal¢kano
razumevanje druzbene realnosti, pri katerem se neprestano trudimo, da bi ¢im
bolj jasno zamejili in definirali druzbene pojave, ki so v svojem bistvu neskon¢ni
in brezmejni.

Opirajoc¢ se na predstavljeno etnografijo avtorici zato prevprasujeva a priori
rabo kategorij, ki raziskavo (pre)pogosto neproduktivno zamejujejo, namesto da
bi odpirale vprasanja o novih oblikah mobilnosti in razmerjih med njimi, vendar
pa kot resitev ne predlagava popolne opustitve mestoma smiselne kategorizacije.
Namesto tega Zeliva omehcati pricakovane robove kategorij, kot so migrant ali
turist, in jih obarvati z nepricakovanimi obrisi, ki vkljucujejo tako »trde« (razmerja
moci) kot »mehke« (akterske taktike) omejitve in resitve. Tak pristop, ki temelji
predvsem na longitudinalnem sledenju in opazovanju z udelezbo, odpira moznost
primerjave ljudi in ne kategorij. Ce longitudinalno sledenje oddalji nag pogled in
relativizira ustaljene ¢asovne in prostorske omejitve termina migrant, pa opazovanje
z udelezbo in predstavitev etnografskih podatkov skozi esejisti¢no etnografijo
napolni njihove sledi z detajli, ki izhajajo iz kvalitete opazovanja z udelezbo in so
blizu nelingvisticnemu etnografskemu razumevanju situacij in akterjev, kot ga
opredeljuje Bloch (1991).

Iz tak$nih metodoloskih prijemov slede¢a ugotovitev avtoric je nevidnost
dolocenih fenomenov znotraj migracijskih studij. V primeru relativno elitnih
mobilnosti sta med osrednjimi razlogi raziskovalnega primanjkljaja namre¢ prav
ideja relativne statisticne nepomembnosti fenomena (ontologija) ter prakti¢na
zadrega dostopa do tovrstnih »izmuzljivih« in »nevidnih« mobilnih subjektov
(metodologija). Tema dvema zadregama se v kontekstu storilnostno naravnanega
projektnega raziskovalnega dela, pri katerem se zdi dolgotrajno etnografsko
raziskovanje zgolj oddaljen histori¢ni eksot, pridruzi $e pomanjkanje ¢asa, denarja
in smisla za tovrstno raziskovanje. Zdi se, da se danes svet vrti vse prehitro, da
bi se v njem lahko odvijala ve¢mese¢na etnografska raziskava. Posledice tak$nih
pogojev in predsodkov so z oci§¢a razumevanja sodobnih migracijskih procesov
drasti¢ne, saj se raziskovalci veckrat ne dotaknejo osnovnih znacilnosti opazovanega
fenomena, temve¢ ga opisujejo in razumejo zgolj skozi dane kategorije. Te veckrat
ne ustrezajo realitetam, ki jih njihove subjekti Zivijo, temve¢ reproducirajo
dominantne diskurze, ki ustrezajo bodisi nacionalnim ideologijam ali teZnjam
kapitala in financerjev raziskovalnih projektov. Obstaja pa $e en razlog, ki mo¢no
vpliva na (ne)razumevanje tovrstnih »nevidnih« migracijskih fenomenov, kot so
zivljenjskostilske migracije: »elitna mobilnost« je namre¢ $e vedno tezko razumljena
kot »dostojen« predmet raziskovanja. Ta problem ima svojo zgodovino in ga lahko
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razumemo v kontekstu tezav, ki jih je v osemdesetih letih prej$njega stoletja imela
antropologija turizma z dokazovanjem smiselnosti svojega pocetja - ali pa §irse, v
kontekstu tradicionalne vloge antropologije. Kot trdijo Heiman, Leichty in Freeman
(2012: 6), je antropologija tradicionalno privilegirala etnografske subjekte na robu
druzbene moc¢i z namenom vzpostavljanja »moralno angaziranega« akademskega
polja (Scheper-Hughes 1995: 420). V tej perspektivi npr. subjekti srednjega razreda
niso zgolj razvezani raziskovalnega pogleda zaradi domnevne eksploatacije nizjih
razredov, temvec so spregledani tudi zaradi domnevne kulturne neavtenti¢nosti
(Heiman, Liechty, Freeman 2012: 6).

Ce lahko prepoznavanje ontologije, ki osmisli dolo¢ena polja znotraj migracijskih
$tudij, povezemo s trditvijo Favella (2003), ki zapise, da se morajo raziskovalci migracij
bolj zavedati kontekstualnih dejavnikov, ki vodijo vsebino njihove raziskave, pa lahko
z ozirom na metodoloska vprasanja dodava, da je treba k mobilnim subjektom 21.
stoletja pristopiti fleksibilno in kreativno. Fleksibilni metodoloski pristopi, ki sledijo
realnim subjektom in njihovim praksam, namrec vodijo v prepoznavanje raznolikosti
mobilnih vzorcev (ne zgolj med dvema krajema, drzavama ali domovinama in ne
zgolj cikli¢no) in vzrokov gibanja (ki skoraj nikoli niso enoznac¢ni). Z ozirom na
raziskovanje slovenskega izseljenstva se zdi s tega stali$¢a nujno troje: dopuscanje
»nenavadnih« primerjav, kreativna uporaba razli¢nih metodologkih pristopov,
prikrojena izbranim raziskovalnim primerom, in osredoto¢anje na posameznike
in njihove prakse in ne na njim pripisane identitete. Kot smo lahko videli v zgoraj
predstavljenih portretih, vzpostavljajo najini sogovorniki specifi¢ne relacije med
kraji, ¢asi in drugimi (i)mobilnimi subjekti in s svojimi praksami precijo in izzivajo
etablirane kategorije znotraj migracijskih $tudij pa tudi ustaljene metodoloske
prijeme. Prav ta mreza relacij, podobno kot vzorci gibanj kreativnih posameznikov,
kli¢e po preseganju metodoloskih pristopov, ki Ze vnaprej zakolicijo polja in »pravila
igre«. S tega gledi$ca se zdi smiseln ponovni razmislek o danih kategorijah znotraj
razprSenega polja migracijskih Studij, ki naj upostevajo ¢asovne in prostorske
dimenzije opazovanih primerov skozi metodolo$ko-ontoloski neksus. Na osnovi
najinih terenskih primerov namre¢ ugotavljava, da lahko prav vzpostavljanje in
nenehno vzdrzevanje dialoga med ontologijo in metodologijo privede do smiselnih
vprasanj pa tudi smiselnih odgovorov.
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PREUCEVANJE SLOVENSKIH IZSELJENCEV V
ZDA - OD POSAMEZNIKOV DO SKUPNOSTI,
OD SKUPNOSTI DO POSAMEZNIKOV

Marusa Verbi¢ Koprivsek

UvOoD

V slovenski humanistiki so do danes precej raziskani splo$ni okviri slovenskega
izseljevanja v zDA (smeri in obdobja izseljevanja, stevilo izseljencev, vzroki za izselitev
itd.) in posamezni segmenti iz zivljenja slovenskih izseljencev v novi domovini (npr.
organiziranost slovenskih izseljencev, literarno ustvarjanje in druga umetnostna
ter kulturna dejavnost, Zivljenje in delo nekaterih pomembnejsih slovenskih
izseljencev). Nekaj je raziskav, ki celovito predstavljajo zgodovino slovenskih
izseljenskih skupnosti v zpA na mikroregionalni ravni (v okviru posameznega
mesta ali manjse naravnogeografske ali upravno-politi¢ne enote), znotraj katere
se obicajno prepletajo druzbeni procesi ve¢ druzb, na katere marsikdaj vplivajo
tudi dogodki v ve¢ drzavah (drzave priselitve, drzav odselitve, sosednjih drzav
drzave odselitve itd.).

V tem prispevku so obravnavani razli¢ni pristopi k preucevanju slovenskega
izseljenstva v zDA, s poudarkom na razlikah med preucevanjem slovenskih
izseljencev v zDA z raziskovanjem zivljenjskih zgodb posameznikov na eni strani
in z raziskovanjem izseljenskih skupnosti in naselbin na drugi. Gre za dva razli¢na,
a zelo prepletena pristopa, ki se ju raziskovalci pogosto posluzujejo lo¢eno. To
je glede na naravo in metodologijo tovrstnih raziskav popolnoma razumljivo in
ustrezno, vendarle pa bi bilo treba med temi razli¢nimi raziskovalnimi »$olami«
vzpostaviti tesnejSe sodelovanje. Zgodbe posameznikov lahko primerno prikazemo
le, ¢e upostevamo njihovo vkljucenost (ali tudi nevkljucenost) v dolo¢eno druzbeno
skupnost, doloceno skupnost pa lahko ustrezno razi$¢emo le, ¢e upostevamo
zgodbe njenih posameznikov. To je Se posebej bistveno, ko govorimo o raziskavah
prebivalstva slovenskega etni¢nega porekla v zpa (pa tudi drugod po svetu), saj je bila
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zlasti v preteklosti uspe$na integracija slovenskih izseljencev in njihovih potomcev
v novo okolje zelo odvisna od stopnje njihove vklju¢enosti v slovensko etni¢no
skupnost. Priseljenske etni¢ne skupine se namrec v procesu integracije povezujejo
z dominantno vecinsko skupino in med seboj. To povzroca, da priseljenska druzba
deluje kot funkcionalno enotnej$a, kohezivnejsa druzbena celota. Integracija (v
nasprotju z asimilacijo') dopus¢a razlike med kulturo priseljenske druzbe in kulturami
priseljenskih skupnosti - priseljenci se prilagajajo kulturi priseljenske druzbe s svojo
kulturo, jo spreminjajo, hkrati pa ohranjajo elemente svoje tradicionalne izvorne
kulture. Priseljenske skupnosti sprejemajo nekatere vrednote priseljenske druzbe in
drugih etni¢nih skupnosti, ohranjajo nekatere svoje tradicionalne vrednote, hkrati
pa tudi same prispevajo k skupnemu socialnemu zivljenju (Klinar 1976: 138—141).

V prispevku je podan pregled literature po posameznih tematskih sklopih, ki
so razvr$ceni v dve kategoriji na podlagi dveh temeljnih raziskovalnih pristopov. V
okviru preucevanja slovenskih etni¢nih skupnosti in naselbin v zpa so predstavljena
dela, ki obravnavajo splo$ne okvire izseljevanja in priseljevanja v zpa, dela, ki
prikazujejo zgodovino slovenske skupnosti v ZzDA z obravnavo ve¢ skupnosti
oziroma naselbin, ter raziskave, ki obravnavajo posamezne slovenske naselbine
v zDA. V okviru preucevanja posameznikov slovenskega etni¢nega porekla in
njihovih prispevkov k zgodovini slovenskih izseljencev v zpa so predstavljena
dela, ki biografsko in avtobiografsko opisujejo Zivljenje in delo posameznih
vidnih slovenskih izseljencev v zDa, literatura, ki pregledno obravnava slovenske
priseljence v zDa, ki so se uveljavili na razli¢nih podro¢jih, raziskave, ki temeljijo
na preucevanju zivljenjskih zgodb slovenskih izseljenk in njihovih potomk v zpa,
objave korespondenc ter zgodovinski pregledi slovenskih narodnih podpornih
organizacij, v katerih so med drugim podane tudi zgodbe in prispevki $tevilnih
pomembnih posameznikov slovenskega porekla v zZDA. Izpostaviti je treba, da ta
pregled literature nikakor ne zajema vseh del z obravnavanega podro¢ja in da je
nabor tovrstnih raziskav Se precej obseznejsi ter bogatejsi, vendarle pa osvetljuje
temeljne pristope, ki so se jih avtorji in raziskovalci slovenskega izseljenstva v zpa
do sedaj posluzevali.

1V procesu asimilacije priseljenci in njihove skupnosti prevzemajo ravnanje, misljenje,
vrednote, torej nacin zivljenja in kulturo priseljenske druzbe, pri ¢emer se neposrednih
posledic svojega ravnanja niti ne zavedajo. Prevzemanje tuje kulture povzroca, da
priseljenci izgubljajo svoje lastno kulturno obelezje in svojo etni¢no identiteto. Z novim
socialnim okoljem se v kon¢ni fazi tako spojijo, da prenehajo obstajati kot posebna
etni¢na skupnost.
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PREUCEVANJE SLOVENSKIH ETNICNIH
SKUPNOSTI IN NASELBIN V ZDA

Splo$ni okviri slovenskega izseljevanja v zDa, kot so smeri in obdobja izseljevanja,
Stevilo in struktura izseljencev, vzroki za izselitev in za izbor kraja priselitve,
razli¢ni poteki in okolis¢ine izseljevanja, so izérpno na enem mestu predstavljeni
v knjigah Vilme Brodnik in Marjana Drnovska MnoZicno izseljevanje Slovencev
v zDA: Prirocnik za ucitelje (Brodnik, Drnovsek 2002) ter Historical and cultural
perspectives on Slovenian migration (Drnovsek 2007) pa tudi v $tevilnih objavah
Vladimirja Klemencica, ki se ukvarjajo z geografijo slovenskega izseljenstva.
Jedrnato so ti okviri podani v posameznih (obi¢ajno uvodnih) poglavjih del, ki se
posvecajo razli¢nim vidikom slovenskega izseljenstva v zpA. Relevanten je tudi
¢lanek Jozeta Velikonje Slovenska naselja v Ameriki (Velikonja 1996) o poteku
priseljevanja Slovencev ter ustanavljanju naselbin na posameznih obmo¢jih, krajih
V ZDA. Zanemariti ne smemo objav v slovenskem izseljenskem casopisju, zlasti
uradnih glasilih slovenskih bratskih podpornih organizacij v zpa, ki na razli¢ne
nacine obravnavajo tako splosne okvire priseljevanja v zpa in na posamezna
obmodja zpa kot tudi razvoj posameznih slovenskih naselbin ter Zivljenje tam
zivecih slovenskih izseljencev. Pri teh ne gre za znanstvene ali strokovne prispevke,
temvec za priloznostne zapise, ki so jih pripadniki skupnosti o omenjenih tematikah
zapisovali zlasti ob posebnih jubilejih ter vidnih dogodkih, vezanih na posameznike
oziroma organizacije.

Nekaj je raziskav, ki celovito predstavljajo zgodovino slovenskih izseljenskih
skupnosti v zpA na mikroregionalni ravni, v okviru posameznega mesta, manjse
naravnogeografske ali upravno-politi¢ne enote, torej raziskav o zgodovini slovenskih
etni¢nih naselbin v zpA. Prva vedja prikaza zgodovine slovenske skupnosti v zba,
temeljeca na obravnavi posameznih skupnosti oziroma naselbin, sta knjigi Jurija
Mateja Trunka Amerika in Amerikanci (Trunk 1912) in JoZeta Zavertnika Ameriski
Slovenci: Pregled splosne zgodovine Zdruzenih drzav, slovenskega naseljevanja in
naselbin in Slovenske narodne podporne jednote (Zavertnik 1925). Do sedaj je izlo
kar nekaj del, ki obravnavajo posamezne slovenske naselbine v zpa. Ti prikazi v
vecini primerov obravnavajo zgodovino posameznih mest, tamkaj$njih etni¢nih
naselbin, razvoj slovenskih etni¢nih skupnosti, organiziranost prebivalcev slovenskega
etni¢nega porekla pa tudi pomembne posameznike slovenskega etni¢nega porekla
ter njihove prispevke k skupnosti.

S tovrstnimi raziskavami je zacel Janez (John) Arnez z deloma Slovenci v New
Yorku (Arnez 1966) in Slovenian Community in Bridgeport, Conn. (Arnez 1971),



Marusa Verbic¢ Koprivsek

140

nadaljeval pa Matjaz Klemenci¢ s knjigama Slovenes of Cleveland: The Creation of a
New Nation and a New World Community: Slovenia and the Slovenes of Cleveland,
Ohio (Klemenci¢ 1995) in Jurij Trunk med Korosko in Zdruzenimi drZavami Amerike
ter zgodovina slovenskih naselbin v Leadvillu, Kolorado, in San Franciscu, Kalifornija
(Klemencic 1999). Sledili so ¢lanek Razvoj slovenske izseljenske skupnosti v Rock
Springsu, Wyoming, od naselitve do zacetka 30. let 20. stoletja (Klemenc¢i¢ 2001a)
ter knjigi Jim Pugel and Other Slovenian Pioneers of Pueblo, Colorado (Klemenc¢i¢
2009) in Zgodovina skupnosti slovenskih Ameri¢anov v Pueblu, Kolorado (Klemenci¢
2011). V $tudiji Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA (1893-1924):
Naselitev in njihove zgodovinske, socialne, politicne, literarne in verske dejavnosti
(Kuzmic 2001) je Mihael Kuzmic temeljito raziskal slovensko etni¢no skupnost iz
Prekmurja in Porabja v Bethlehemu, pri ¢emer je osvetlil zlasti najpomembnejse
zgodovinske, socialne in kulturne dejavnike, ki so pomagali ohranjati jezikovno,
narodnostno in versko identiteto tega segmenta slovenskega izseljenstva. Leta
2014 je sledila monografija Maruse Verbi¢ Koprivsek Razvoj etnicne naselbine na
primeru Slovencev v Denverju. Naslovi teh del s krajevnimi imeni sami pricajo
o tem, katere slovenske skupnosti oziroma naselbine obravnavajo. Naselbine za
preucevanje so posamezni avtorji izbirali na osnovi krajev svojega bivanja (Janez
Arnez), na osnovi prevladujocih pripadnikov priseljenske skupnosti, ki so prihajali
iz to¢no dolocenih delov slovenskega etni¢nega ozemlja (Mihael Kuzmic), na
podlagi njihovega pomena za slovensko etni¢no skupnost v zbA nasploh ali kot
primere posameznih skupnosti v velikih mestih (Cleveland), rudarskih naselbinah
(Leadpville) in industrijskih sredi$¢ih (Denver, Pueblo).

Studije posameznih slovenskih naselbin v zpa so obi¢ajno osnovane na
statisti¢nih podatkih, pridobljenih iz popisov prebivalstva zpa (United States
Censuses) in zupnijskih registrov, podatkih iz razli¢nih krajevnih, mestnih in
drzavnih imenikov oziroma direktorijev, podatkih iz krajevnih glasil in prispevkov
krajevnih drustev slovenskih bratskih podpornih organizacij v glasilih teh organizacij
ter iz arhivskih gradiv razli¢nih krajevnih organizacij, zlasti slovenskih etni¢nih.
Med slednjimi izstopajo slovenske etni¢ne Zupnije, lokalna slovenska drustva in
narodni domovi, organizacije, ki so navadno klju¢ne za razvoj in obstoj etni¢nih
naselbin. Pri preucevanju slovenskih skupnosti so vir podatkov nemalokrat tudi
intervjuji, pisma in osebni dokumenti priseljencev slovenskega porekla, a v precej
manj$i meri kot pri raziskovanju posameznikov - njihovih Zivljenjskih zgodb in
prispevkov - ki ga obravnavamo v nadaljevanju.

Tudi v mednarodnem merilu Studije ameriskih etni¢nih skupnosti v veliki vecini
obravnavajo posamezne skupnosti vsako zase oziroma lo¢eno v zgodovinskem in
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prostorskem smislu. Povezave in primerjave z drugimi etni¢nimi skupnostmi so
najveckrat vzpostavljene le v primerih, ko so te skupnosti oziroma njihove naselbine
tesno sobivale v prostorskem in druzbenem smislu - ko so na primer za svoje
dejavnosti in druzenje uporabljale iste prostore ter ustanavljale skupne organizacije
ali ko so jih prizadeli isti druzbeni ali prostorski pojavi in procesi. Zelo redke so
Studije, ki primerjalno obravnavajo razvoj posameznih etni¢nih skupnosti v krajih,
kjer so sobivale, oziroma Studije, ki celostno obravnavajo posamezne naselbine
skozi obravnavo in primerjavo v njih Zive¢ih skupnosti (na primer: The Globeville
Neighbourhood in Denver (Doeppers 1967); The Immigrant Saloon in Denver (Noel
1977); Neighbors in conflict: The Irish, Germans, Jews, and Italians of New York City,
1929-1941 (Bayor 1978); Lives of their own: Blacks, Italians, and Poles in Pittsburgh,
1900-1960 (Bodnar, Simon, Weber 1982); For Bread with Butter: The Life- Worlds of
East Central Europeans in Johnstown, Pennsylvania, 1890-1940 (Morawska 1985);
Identity, Conflict, and Cooperation: Central Europeans in Cleveland, 1850-1930
(Hammack, Grabowski, Grabowski 2002)).

PREUCEVANJE POSAMEZNIKOV SLOVENSKEGA
ETNICNEGA POREKLA IN NJIHOVIH PRISPEVKOV K
ZGODOVINI SLOVENSKIH IZSELJENCEV V ZDA

Zivljenje in delo posameznih vidnih slovenskih izseljencev v zpa sta bili doslej
v $tevilnih biografijah obravnavani lo¢eno od zgodovine priseljenskih skupnosti.
Biografije mnogih Slovenceyv, ki so delovali v zpA in dejavno posegli v narodov
kulturni, znanstveni, umetniski, politi¢ni, gospodarski in drug razvoj, so predstavljene
v Slovenskem biografskem leksikonu (sBL). SBL je izhajal med letoma 1925 in 1991 in
ga sestavlja 15 zvezkov v §tirih knjigah. Delo sBL nadaljuje Novi Slovenski biografski
leksikon, katerega prvi zvezek je izsel leta 2013, dopolnjuje pa ga spletni portal z
naslovom Slovenska biografija,” v kateri je trenutno okoli 5100 gesel.

Knjizevnost Slovencev v zDa je obsirno predstavljena v delu Slovenska izseljenska
knjizevnost 2: Severna Amerika (Zitnik Serafin, Glusi¢ 1999), v katerem je podan
izérpen pregled knjizevnega dela Slovencev v zpa od leta 1891 dalje, v dodatku
Biografije in bibliografije pa je predstavljenih 70 pomembnej$ih slovenskih avtorjev,
ki so delovali v zpa in Kanadi. »Najslavnejsi« med slovenskimi pisatelji v zpa, Louis
Adamic, je svojo izseljensko/priseljensko zgodbo popisal v knjigi Smeh v dzungli:

2 Spletni naslov: http://www.slovenska-biografija.si/.
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Avtobiografija ameriskega priseljenca (Adamic 1933). Avtobiografija ima poseben
pomen za preucevanje Zivljenja slovenskih priseljencev v zpa v prvih desetletjih
20. stoletja, saj je ob Sirokem vpogledu v Zivljenje avtorja podana izkus$nja vecine
slovenskih priseljencev v zDa tistega ¢asa. Vecplasten pogled na zivljenje Louisa
Adamica pa omogoca njegova predstavitev skozi intervjuje z njegovimi sodelavci
in sorodniki v knjigi Janje Zitnik Serafin Pogovori o Louisu Adamicu (Zitnik Serafin
1996). Avtobiografije slovenskih priseljencev v zpa je sicer raziskovala Jerneja Petri¢
v svoji doktorski disertaciji Avtobiografije slovenskih izseljencev v Zdruzenih drZavah
Amerike (Petri¢ 1987) in kasnejsih delih, avtorica pa je prispevala tudi obsezen
pregled slovenske knjizevnosti v zpa. Ko govorimo o slovenski knjizevnosti v zpa,
je treba izpostaviti tudi delo Janeza Stanonika, ki je poleg knjizevnosti preuceval
tudi zgodovino kulturnih vezi med Slovenijo in zDA.

Slovenske priseljence v zDA, ki so se uveljavili na $tevilnih podro¢jih, od
umetnosti, znanosti, politike, do $porta in gospodarstva, je raziskoval Edi Gobec
(Giles Edward Gobetz), in sicer v knjigah Adjustment and Assimilation of Slovenian
Refugees (Gobetz 1962), Slovenian Heritage I (Gobetz 1981) ter Slovenski ameriski
izumitelji in inovatorji (Gobetz 2015), v kateri prvikrat na enem mestu podaja
zgodbe prebivalcev slovenskega etni¢nega porekla v zpa, ki se lahko pohvalijo z
vrhunskimi znanstvenimi dosezki. Intelektualce v diaspori, tudi v zpa, obravnava
Zbornik referatov simpozija 100. obletnica rojstva Louisa Adamica - Intelektualci v
diaspori (Gantar Godina 1999), ki je rezultat mednarodnega znanstvenega sestanka
s podrocja migracijskih $tudij v Portorozu leta 1998.

Zivljenjske zgodbe slovenskih izseljenk in njihovih potomk v zpA so nazorno
predstavljene v kar nekaj avtobiografijah. Svojo zgodbo in predvsem izkus$njo zenskega
izseljenstva ter pogled na Zivljenje v novi domovini v knjigi From Slovenia - to
America: Recollections and collections (Prisland 1968) je popisala Marie Prisland,
najslavnejsa slovenska priseljenka v zba, ustanoviteljica in dolgoletna glavna
predsednica Slovenske zenske zveze (Slovenian Women’s Union of America) ter
ustanoviteljica ¢asopisa Zarja - The Dawn. Zivljenjske zgodbe slovenskih izseljenk
Vv ZDA, pri katerih je poudarjen zlasti subjektivni vidik izseljevanja Zensk, je v delih
Long live America, where women are first! (Milhar¢i¢ Hladnik 2009a: 109-132) in
Moje misli so bile pri vas doma: Poti prehodov v pismih (Milhar¢i¢ Hladnik 2009b:
23-58) predstavila Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, ki je leta 2005 kot raziskovalka in
scenaristka pripravila tudi dokumentarni film z naslovom Americanke: Zgodbe
slovenskih izseljenk. Film pripoveduje zgodbo treh generacij Zensk, ki so se v 20.
stoletju izselile v zpA. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik se je v monografiji Slovensko
izseljenstvo v luci otroske izkusnje v prispevku Otroci v migracijskih kontekstih
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(Milhar¢i¢ Hladnik 2015: 13-31) dotaknila $e ene manj raziskane izseljenske teme,
ko je na podlagi Zivljenjskih zgodb posameznic opisala otrostvo v slovenskem
izseljenstvu v ZDA.

V slovenski izseljenski ter zgodovinopisni literaturi so precej pogosto obrav-
navani tudi slovenski katoliski misijonarji, duhovniki, Zupniki in visoki cerkveni
dostojanstveniki v zpa, med njimi najpogosteje misijonar in $kof Irenej Friderik
Baraga. Njegova Zivljenjska zgodba ter vpliv njegovega delovanja na Zivljenje
severnoameriskih Indijancev in belih priseljencev, med njimi tudi Slovencev, v ZzpA
sta opisana v monografiji Irene Markovi¢ Irenej Friderik Baraga - misijonar in skof
med Otavci in Ocipvejci (Markovi¢ 2017). Ob objavi korespondenc pomembnih
posameznikov je obi¢ajno prikazano tudi njihovo Zivljenje in delo, kot na primer v
knjigah Darka Fri$a Korespondenca slovenskih katolicanov v zpa med leti 1882-1924
(Fri$ 1999), Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O.EM. (1907-1928) (Fris§ 1993) in
Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O.FEM. (1928-1958) (Fris 1995).

Zgodbe in prispevki Stevilnih vidnih posameznikov slovenskega porekla v
zDA so predstavljeni tudi v zgodovinskih pregledih slovenskih narodnih podpornih
organizacij, katerih ¢lani in skoraj praviloma tudi glavni uradniki so ti posamezniki
bili. Tovrstni zgodovinski pregledi so podani na primer v knjigah Prvih sto let
Kranjsko slovenske katoliske jednote: Pregled zgodovine KSKJ: 1894-1994 Darka Frisa,
Bogdana Kolarja in Andreja Vovka (1997) in An inspired journey: The SNPJ story:
The first one hundred years of the Slovene National Benefit Society Jaya Sedmaka
(2004) pa tudi v zbornikih z nekaterih konvencij bratskih podpornih organizacij
ter ob njihovih pomembnejsih obletnicah. V teh zgodovinskih pregledih so pogosto
predstavljene tudi zgodovine krajevnih drustev in ob tem pomembna dejstva iz
zgodovine slovenskih etni¢nih naselbin.

CELOSTNI PRISTOP K RAZISKOVAN]JU
SLOVENSKEGA IZSELJENSTVA V ZDA

V praksi so se torej skozi ¢as uveljavili razli¢ni pristopi k preuc¢evanju slovenskega
izseljenstva v zpa. Kot Ze omenjeno, so raziskovalci posameznih etni¢nih skupnosti
v zDA precej$en del svojega opusa posvetili etni¢nim naselbinam svojih etni¢nih
skupnosti. Bogat je tudi nabor raziskav o zgodbah posameznikov v teh skupnostih,
zlasti na osnovi ustne zgodovine. Da bi umestili polozaj posameznikov v amerigki
druzbi in v slovenski skupnosti v zba, moramo poznati poloZaj posameznikov,
zive¢ih v etni¢nih skupnostih in naselbinah (pa tudi izven njih). Da bi poznali
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polozaj posameznikov, pa moramo poznati strukture in polozaje posameznih
skupnosti in naselbin.

V zDaA so slovenski priseljenci ustanavljali etni¢ne naselbine, ki so predstavljale
jedro njihovega socialnega Zivljenja. Ze ob prihodu v zpA so se za pomo¢ pri iskanju
nastanitve in zaposlitve obracali na svoje rojake. Ker so bili slovenski priseljenci
vec¢inoma slabo izobrazeni, brez znanja angleskega jezika in poznavanja ameriskega
nacina zivljenja, so morali po prihodu »preko luze« opravljati najtezja in najslabse
placana dela, pri katerih so bili izpostavljeni $tevilnim nevarnostim in moznostim
poskodb, pogosti so bili tudi smrtni primeri. Vse do leta 2010° v Zdruzenih
drzavah niso poznali obveznega nacionalnega nezgodnega in zdravstvenega
zavarovanja, zato so zacele posamezne etni¢ne skupnosti ustanavljati svoje bratske
podporne organizacije, ki so med drugim prevzele nalogo, ki jo $e danes opravljajo
najrazli¢nej$e zavarovalnice. Osnovni namen bratskih podpornih organizacij je bila
pomo¢ ¢lanom v primeru bolezni in nesrece ter njihov dostojni pokop v primeru
smrti. Zelo pomembna je bila tudi vloga, ki so jo imele pri verskem, narodnem,
politi¢nem in kulturnem zdruzevanju (Fris, Kolar, Vovko 1997: 15-18), ohranjanju
kulturne dedis¢ine ter zavesti o njihovem izvoru med potomci slovenskih in drugih
priseljencev, nekatere pa so med drugim za nove priseljence iskale tudi zaposlitev
(Klemenci¢ 1996: 24-28). Relativno veliko $tevilo bratskih podpornih organizacij
je po eni strani posledica razpr§enosti slovenske poselitve v zDa, po drugi pa
ideologkih razlik, ki so bile deloma prinesene iz mati¢ne domovine, deloma pa so
jih spodbudile razmere v novem zivljenjskem okolju (Klemencic 1987: 78-79). Prve
slovenske podporne organizacije so bile katolisko usmerjene, po letu 1904, ko je
bila ustanovljena Slovenska narodna podporna jednota, pa so zaceli ustanavljati
svoje podporne organizacije tudi liberalno usmerjeni slovenski priseljenci (Fris,
Kolar, Vovko 1997: 15-18). Slovenski priseljenci so se v¢lanjevali v krajevna drustva
bratskih podpornih organizacij, ki so imela svoje sedeze na obmocju slovenskih
etni¢nih naselbin.

Pomembno vlogo pri zdruzevanju in organiziranju slovenskih izseljencev v
zDA so odigrali tudi slovenski narodni domovi, ki so sluzili kot narodna sredisca,
kjer so se slovenski priseljenci zbirali ob razli¢nih priloznostih. Prve zamisli o
ustanavljanju slovenskih narodnih domov so se porodile v prvem desetletju 20.
stoletja, ko so slovenske priseljenske naselbine zaradi naseljevanja vec¢jega $tevila
zensk in oblikovanja druzin postajale vse trdnejse. Gradila so jih tako drustva

3 Zakon o reformi zdravstvenega sistema, ki je prinesel zdravstveno zavarovanje 32 milijonom
Ameri¢anov in zakonitim priseljencem, je ameriski predsednik Barack Obama podpisal
23. marca 2010 (Gay Stolberg, Pear 2010).
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bratskih podpornih organizacij kot cerkvene organizacije, ceprav so zupniki nacelno
nasprotovali gradnji narodnih domov in se zavzemali, da naj bi denar, ki so ga
izseljenci namenili za gradnjo narodnih domov, raje porabili za izgradnjo cerkva in
farnih dvoran. Stevilni narodni domovi so bili zgrajeni med prvo svetovno vojno,
ko je ameriske Slovence zdruzila skrb za usodo domovine in okrepila domoljubje
do stare in nove domovine, njihova gradnja pa je dosegla vrhunec v dvajsetih
letih 20. stoletja. Ve¢inoma so bile to preproste lesene ali ope¢nate zgradbe sredi
slovenske naselbine, v katerih so potekali drustveni sestanki ter razne kulturne in
zabavne prireditve. V vecjih naselbinah so taksni domovi predstavljali dvonad-
stropne zgradbe z eno manj$o in eno vecjo dvorano ter ve¢ manjsimi prostori za
sestanke odborov posameznih drustev. Nekateri ve¢ji domovi so imeli tudi lastno
knjiznico in ¢italnico, ki so jih upravljale kulturno-prosvetne sekcije, nekateri pa
tudi balini$ce. Velike dvorane, ki so bile po navadi dovolj velike za nastope pevskih
zborov, gledaliskih skupin ali telovadcev, so krasile slike s krajinskimi motivi iz
Slovenije (npr. Blejsko jezero) in so jih pogosto oddajali drustvom za srecanja in
praznovanja. Ve¢ji narodni domovi so imeli tudi svojo kuhinjo, kjer je bilo mogoce
pripraviti hrano za bankete ali poroke, v nekaterih - kjer je bilo to dovoljeno - pa
je bila tudi gostilna. Najbolj redne druzabne prireditve so bili plesi, na katerih so
nastopali slovenski orkestri (Klemenci¢ 2001b: 179-186).

Poleg drustev bratskih podpornih organizacij ter narodnih domov je bil za
ustrezno delovanje posameznih izseljenskih skupnosti bistven tudi obstoj etni¢nih
zupnij, katerih nastanek je konec 19. stoletja podpirala tudi katoliska cerkev.
Katoligko cerkev je namre¢ ob velikem izseljenskem valu, ki je zajel Evropo konec
19. stoletja, zanimalo predvsem ohranjanje vere med izseljenci. Zato so se tako
evropski kot posamezni ameriski $kofje in $tevilni laiki priceli vse bolj ukvarjati
z vpra$anjem, kako prepricati izseljence, da bi ostali zvesti veri. Resitev problema
so videli le v ve¢ji avtonomiji posameznih etni¢nih skupnosti v okviru katoliske
cerkve. Organizacija slovenskih Zupnij v zpa je potekala podobno po vseh slovenskih
naselbinah. Duhovniki so bili bodisi iz stare domovine bodisi ljudje, ki so $tudirali
za duhovnisgki poklic v ameriskih semeni$¢ih. Ob nastajanju teh Zupnij so se katoligki
$kofje vedno znova spopadali z vprasanjem pomanjkanja duhovnikov, ki bi govorili
slovenski jezik, zato ob njihovem nastavljanju niso bili pretirano izbir¢ni. Jezik
obredov je bil sprva samo slovenski, kasneje pa so imeli mase tako v slovenskem
kot v angleskem jeziku. Duhovniki so bili pogosto ustanovitelji in vodje pevskih in
glasbenih drustev (godb) ter gledaliskih skupin, zupljani pa so se poleg bogosluzja
zbirali tudi ob najrazli¢nejsih drugih priloznostih. Tako so v Zupnijah prirejali
tudi razne zabavne prireditve, piknike, plese in tombole, organizirali pa so tudi
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izlete v »staro domovino«. Poleg etni¢nih zupnij so, kjer je to omogocalo zadostno
$tevilo vernikov, organizirali tudi Zupnijske Sole. V Zupnijskih $olah so poucevali
v angleskem jeziku, slovens¢ina pa je bila pogosto predmet v teh $olah. Zupniki
oziroma ucitelji ali uciteljice v teh Solah so bili navadno slovenske narodnosti, tako
da je obiskovanje $ol oziroma organiziranje etni¢nih zupnij imelo pozitivni u¢inek za
ohranjanje narodnostne zavesti med slovenskimi priseljenci in njihovimi potomeci.
Slovenske Zupnije v zDA so predstavljale sredi$c¢e verskega Zivljenja slovenskih
priseljencev, tiste Zupnije, ki so imele zupnijsko $olo, pa tudi sredi$c¢e njihovega
prosvetnega Zivljenja. Pomembno vlogo so igrale tudi na kulturnem podro¢ju in
v druzabnem zivljenju (Klemenci¢ 2001b: 179-186).

Slovenski priseljenci v zpa so ¢utili mo¢no pripadnost svojim rodnim krajem
oziroma rodni dezeli svojih prednikov. Zato so se trudili na razli¢ne nacine ohranjati
in spodbujati slovensko kulturo, jezik, etni¢ne navade in obicaje (Verbi¢ Koprivsek
2014: 239). Pripadnost, ki se je takrat izoblikovala v narodni ¢ut, je bila pomemben
dejavnik njihovega povezovanja in organiziranja in je mo¢no zaznamovala Zivljenje
in delovanje skupnosti in posameznikov. Ti so bili v obdobjih razvoja in razcveta
etni¢nih naselbin, ki je trajalo tja do sedemdesetih let 20. stoletja, vpeti v drustveno
in kulturno zivljenje tamkajs$nje slovenske etni¢ne skupnosti. Pri tem je nujno
omeniti, da posamezniki $e danes klasi¢no organiziranost ob¢utijo tudi kot vez
s posameznim krajem naselitve, zato je ta organiziranost tudi pomemben del
identitete kraja, kjer se (je) nahaja(la) slovenska naselbina.

Za uspesno preucevanje slovenskega izseljenstva v zDa je torej treba upostevati
tako osebne zgodbe posameznikov kakor tudi zgodovino skupnosti, ki so jim ti
posamezniki pripadali. Osebne zgodbe posameznikov raziskujemo z viri, kot so
pisma izseljencev, zapisi v izseljenskem in drugem ¢asopisju ter osebna pric¢evanja. Te
zgodbe pa je smiselno umestiti v $irsi kontekst etni¢ne skupnosti, ki ga raziskujemo z
uradnimi dokumenti in statistikami razli¢nih etni¢nih organizacij, javnimi objavami
v njihovih in ostalih glasilih ter popisi prebivalstva za dolo¢ena obdobja. Na ta nacin
so lahko Zivljenja posameznikov in skupnosti raziskana celostno in znanstveno
to¢no ter kar se da objektivno. Osebne zgodbe posameznikov so namre¢ subjektivne
in lahko vsebujejo neto¢ne podatke, zato jih je treba preveriti z drugimi viri. Pri
tem je treba omeniti, da so pogosto prav »neto¢nosti« v osebnih pricevanjih tiste,
ki podajajo realno sliko dozZivljanja posameznikov; da bi to dosegli, pa jih moramo
diagnosticirati in primerno interpretirati. Uradni dokumenti in statistike so zanesljiv
znanstveni aparat, ki pa ne more razkriti globljih vidikov Zivljenja posameznikov in
skupnosti. Nekateri njihovi podatki lahko ostajajo tudi nerazumljivi ali dvoumni.
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Zgodbe izseljencev in njihova pricevanja pa nudijo zanimive vpoglede, na primer
tudi v njihove misljenjske dimenzije in samopodobe.

Nazoren primer je izraz »Bojong, s katerim so v Pueblu in Denverju v Koloradu
oznacevali (in Se danes oznacujejo) prebivalce slovenskega etni¢nega porekla. Obstaja
vec razlag o izvoru tega izraza, pripadnikom tamkajs$nje slovenske skupnosti pa je
najbolj pri srcu razlaga, ki jo je podal prebivalec Puebla slovenskih korenin John
J. Kogovsek. Slovenci, Hrvati in Srbi, ko so z vlakom potovali do Pariza in nato z
ladjo do New Yorka, naj bi v pristani$¢u Le Havre pogosto slisali opazke Parizanov:
»Quels beaux gens!« (»Kaksni ¢edni ljudje!«). Ko so prispeli na Ellis Island, naj bi
se raje kot drzavljani Avstro-Ogrske izjavljali za »beaux gens«, priseljenski uradniki
pa so v njihove priseljenske dokumente napacno zapisali njihovo narodnost kot
»Bojon« (Klemenci¢ 2011: 146—147). Izraza »Bojon, ki bi oznaceval kakrsno koli
»raso ali narodnost« priseljencev, v uradnih ameriskih priseljenskih statistikah
sicer ni mogoce zaslediti. Brez osebnih pricevanj priseljencev pa ne bi poznali te
razlage o izvoru besede in odnosa priseljencev do tega izraza, ki je v Pueblu $e
danes moc¢no razsirjen in predstavlja del identitete tamkaj$nje slovenske skupnosti.
V obdobju priseljevanja Slovencev ter kasnej$ih desetletjih, ko so bili tamkajsnji
Slovenci zaposleni na najslabse pla¢anih delovnih mestih, je izraz pomenil zaljivko,
danes pa naj bi ga prebivalci drugih etni¢nih skupnosti za oznacevanje prebivalcev
slovenskega porekla uporabljali kot kompliment.

Etni¢no skupnost lahko torej ustrezno razi$¢emo le, ¢e upostevamo osebne
zgodbe, izkudnje in obcutenja njenih posameznikov, zgodbe posameznih izseljencev
pa lahko ustrezno razi§¢emo in prikazemo le, ¢e upostevamo njihovo pripadnost
in delovanje znotraj organiziranih struktur etni¢ne skupnosti oziroma njihovo
nevklju¢enost vanje. Za ucinkovito raziskovanje slovenskega izseljenstva v zba
(in izseljenstva na sploh) je potreben celostni pristop, ki zahteva meddisciplinarno
povezovanje, zlasti med zgodovinskimi, socioloskimi, druzbenogeografskimi in
kulturoloskimi vedami, ter uporabo razli¢nih raziskovalnih virov in metod.

SKLEP

Na podlagi pregleda literature po posameznih tematskih sklopih, razvr§¢enih v dve
kategoriji na osnovi dveh temeljnih raziskovalnih pristopov, lahko sklenemo, da
je slovensko izseljenstvo v zDA danes dokaj dobro raziskano. Dela s tega podrocja
so bogata in raznovrstna, Stevilna med njimi so izjemno uporabna za nadaljnje
raziskovanje. S preuc¢evanjem slovenskih izseljencev v zDA so se in se ukvarjajo
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raziskovalci razli¢nih ved, zaradi Cesar je tematika veddisciplinarno raziskana,
pomanjkljivo pa je meddisciplinarno povezovanje. BoljSe sodelovanje raziskovalcev
razli¢nih raziskovalnih »$ol« bi omogocilo celostno obravnavo slovenskega
izseljenstva v zDA. Prav tako je treba izpostaviti potrebo po ve¢jem mednarodnem
sodelovanju. Ko govorimo o slovenskem izseljenstvu v zba pa tudi drugod po svetu,
se je treba zavedati dejstva, da je bilo to, zlasti v preteklosti, mo¢no podvrzeno
vplivom dogodkov v ve¢ drzavah (drzavi priselitve, drzavi odselitve, sosednjih
drzavah drzave odselitve itd.), slovenske etni¢ne skupnosti in naselbine pa so bile
skoraj praviloma ob naselbinah drugih etni¢nih skupnosti. Med temi skupnostmi
in njihovimi pripadniki se je tako vzpostavilo povezovanje na razli¢nih ravneh,
te vezi pa so mnogokrat klju¢nega pomena za poznavanje delovanja skupnosti in
posameznikov. Tesnej$e meddisciplinarno in mednarodno sodelovanje bi okrepilo
vrednost, verodostojnost in uporabnost posameznih raziskav ter pogosto olajsalo
delo raziskovalcem. Ti so ob odsotnosti sodelovanja nemalokrat primorani posegati
tudi na njim manj poznana podrodja ali pa vsak zase opravljati podobne raziskave,
zato bi boljse povezovanje omogocilo tudi vecjo racionalizacijo raziskovalnega dela.
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POVEZOVANJE SLOVENCEV V NEMCIJI NA
PREHODU STOLETI]J IN GENERACI]

Marijanca Ajsa VizZintin

UvoD!

Slovenci so odhajali v drugi polovici 20. stoletja v Zvezno republiko Nemcijo
(Nemcijo) najveckrat za nekaj let kot gostujoci delavci (t. i. gastarbajtersko obdobje),
z namenom privarcevati nekaj denarja, zgraditi hiso v Sloveniji in se vrniti — a so
v Nemdiji ostali. Niso samo delali, ampak so se med seboj druzili, sodelovali in
se povezovali, kajti v Nemc¢ijo ni odhajala le delovna sila, ampak so se izseljevali
ljudje.* Ustanovili so $tevilna slovenska drustva, znotraj katerih so organizirali
ali podprli pouk slovenskega jezika, prirejali kulturne in $portne prireditve, se
druzili v razli¢nih sekcijah (pevska, folklorna, $ahovska itd.) in bili drug drugemu
v oporo. K ohranjanju slovenske identitete, kulture in jezika ter vzdrzevanju stikov
s Slovenijo so pripomogli tudi iz izvorne drzave napoteni ucitelji dopolnilnega
pouka slovens¢ine (pps) in duhovniki.

Posveti slovenskih drustev, katoliskih misij, uciteljev, socialnih delavcev in ¢lanov
folklornih skupin v Nemciji (1996-2014, 2017) oz. posveti slovenskih organizacij v
Nemciji (2015, 2016) potekajo v Nemciji od leta 1996 naprej, torej Ze 22 let. Udelezila
sem se zadnjih $estih posvetov (2012-2017). V prispevku navajam delne rezultate
kvalitativne raziskave, ki temelji na opazovanju z udelezbo na Sestih posvetih (Bad

1 Del vsebin tega prispevka je bil objavljen v avtori¢inem znanstvenem ¢lanku (Vizintin
2016).

2 »Man hat Arbeitskrifte gerufen, und es kommen Menschen.« [Poklicali smo delovno silo
in prisli so ljudje.] Max Frisch (1911-1991), prvi¢ v predgovoru v knjigi Siamo italiani - Die
Italiener: Gespriche mit italienischen Arbeitern in der Schweiz [Smo Italijani — Italijani:
Pogovori z italijanskimi delavci v Svici], Alexander J. Seiler, Ziirich: EVZ 1965. Citat,
prvic zapisan 1965, kasneje nestetokrat citiran in parafraziran, danes $e vedno aktualen.
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Urach 2012, Baasem 2013, Althiitte 2014, Wiesbaden 2015, Baasem 2016, Violau
2017), na katerih sem izvajala tudi polstrukturirane intervjuje (npr. Intervjuji 2014)
ali vodila okrogle mize. Med drugim sem iskala odgovore na vprasanja, kako se
ohranja slovenska identiteta, zavedajo¢ se, da se vprasanje o identiteti »postavi
le tedaj, ¢e smo izpostavljeni ‘skupnostim’ drugega tipa — in $e tedaj le zato, ker
obstaja ve¢ kot le ena ideja, ki prebuja ali povezuje ‘idejne skupnosti, ki smo jim
izpostavljeni v na§em raznoli¢nem in veckulturnem svetu.« (Vecchi 2008: 15)
Osredotoc¢am se predvsem na spremembe v drustvenem delovanju v 21. stoletju.
Zanima me, kaksna je vloga mlajse generacije, tako rojenih v Nemciji, katerih starsi
so se preselili v Nemcijo v drugi polovici 20. stoletja, kot tistih, ki so se v Nemcijo
izselili v 21. stoletju. Statisti¢ni podatki namre¢ pricajo, da se izseljevanje Slovencev
v Nemcijo ponovno povecuje: med 14.000-15.000 izseljenimi iz Slovenije v zadnjih
letih je okoli 8000 slovenskih drzavljanov, med njimi jih gre priblizno polovica
iskat zaposlitev v Avstrijo ali v Nemdijo.

IZSELJEVANJE SLOVENCEV V NEMCIJO KOT STALNICA

Izseljevanje Slovencev v Nemcijo je bilo stalnica od konca 19. stoletja do zacetka druge
svetovne vojne, ko se je vec¢ina Slovencev izseljevala na sever Nemcije. Izseljevanje
se je nadaljevalo po drugi svetovni vojni, ko se je preusmerilo tudi na jug Nemcije
(Drnovsek 2008, Worsdorfer 2017). Nelegalno izseljevanje pred letom 1963, ko je
Jugoslavija uradno odprla meje, se je legaliziralo in povecevalo do leta 1973, ko
je Nemcijo zajela gospodarska kriza. Migracije so v letih 1974-1979 stagnirale, a
$tevilo tujcev se ni zmanj$evalo; ravno nasprotno, s prenehanjem krozenja so se v
Nemcijo preselile $e druzine delavcev (Slavec 1982: 59, v Stumberger 2007: 35). Ker
je brezposelnost v Nemciji v osemdesetih letih 20. stoletja narascala, so poskusale
nemske oblasti vra¢anje zagotoviti s finanéno pomod¢jo pri vrnitvi, s poostrenim
nadzorom nad izdajanjem in podaljsevanjem dovoljenj za delo ter z ostrej$imi
pogoji za doseljevanje otrok. Vracanje je zavirala tudi ekonomska, druzbena in
politi¢na kriza v Jugoslaviji. Slovenska osamosvojitev na selitvene tokove ni imela
bistvenega vpliva, je pa »spodbudila ustanavljanje novih drustev in pozivila delo
starih.« (Stumberger 2007: 40; Drnoviek 2009: 59)

Najve¢ so se Slovenci v drugi polovici 20. stoletja priseljevali na jug Nemcije,
v Baden-Wiirttemberg; po ocenah je od izseljenih 80.000 Slovencev v $estdesetih
letih 20. stoletja Zivelo v Nemc¢iji nad 50.000 Slovencev (Luksi¢ Hacin 2007). Marjan
Drnovsek (2009: 59-60) na podlagi statisti¢nih podatkov ocenjuje, da je v Sestdesetih
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in sedemdesetih letih 20. stoletja migriralo v evropske drzave 80.000-100.000
Slovencev. Leta 1991 je bilo na zac¢asnem delu v tujini 40.427 Slovencev, skupaj z
druzinskimi ¢lani pa je Zivelo zunaj Slovenije 116.986 slovenskih drzavljanov. Ulf
Brunnbauer (2009) ocenjuje, da je izseljevanje pomembno vplivalo na jugoslovansko
druzbo. Kot primer navaja hise, ki so jih zidali izseljenci v svoji izvorni drzavi,
in izpostavlja finan¢no podporo druzinam. Povratniki so v svoje prvotno okolje
prinesli nove kulturne navade in vrednote, vzpostavljene so bile vezi med lokalnimi
skupnostmi in svetom. Ze vzpostavljene migrantske (prijateljske in sorodstvene)
mreze so bile velikokrat pomembnej$e od uradnih in so pomembno vplivale na
to, kam so se izseljevali novi izseljenci. V veliko podporo so bile tudi mnogim
beguncem, ki so zbezali iz jugoslovanskih nasledstvenih vojn (Brunnbauer 2009:
33, 49). Jugoslovani skupaj so v Sestdesetih letih 20. stoletja predstavljali drugo
najstevilnejso skupino, takoj za turskimi delavci (Luksi¢ Hacin 2007).4

Sociologka raziskava o Slovencih v Nemc¢iji, v kateri je leta 1974 sodelovalo
tiso¢ izseljenih delavceyv, je pokazala, da so Slovenci odhajali v Nemcijo predvsem
z zeljo po izboljdanju Zivljenjskega polozaja, zaradi nizkega zasluzka in slabih
stanovanjskih razmer doma, prisotni pa sta bili tudi Zelji po spoznavanju sveta in
novih izkusnjah (Klinar, To$, Meznari¢ v Toplak 2005: 123; To$ idr. 2014: 13). Izseljeni
iz Slovenije (v drugi polovici 20. stoletja) sodijo po Paulu Schefferju (2011) v drugi
in tretji val priseljevanja v zahodno Evropo. Kljub prvotnemu pri¢akovanju, da se
bodo s¢asoma vrnili, od koder so prisli, se je izkazalo, da je njihova naselitev trajna:
z/za njimi so prisli druzinski ¢lani, ki predstavljajo zdaj tretjo in najvecjo skupino
priseljencev v ve¢ini zahodnoevropskih drzav (Scheffer 2011: 144),’ 0 cemer pricajo
tudi zgodbe slovenskih izseljencev in njihovih potomcev:

3 Stevilo je bilo zelo podobno tudi leta 2011: po podatkih iz popisov prebivalstva 2011 je
zivelo v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije (28 drzav) 44.000 slovenskih drzavljanov.
Najve¢ drzavljanov Slovenije od tistih, ki so leta 2011 Ziveli v drugih drzavah ¢lanicah
Evropske unije, je zivelo v Nem¢iji, skoraj 24.000. Petina jih je bila starejsih od 64 let,
otrok (o-14 let) je bilo manj kot 3 %. Priblizno desetina se jih je v to drzavo priselila po
letu 2000. Zaposlenih je bilo 54 %, neaktivnih pa 44 % (44.000 drzavljanov Slovenije v
drugih drzavah EU 2014).

4 Drugi sporazumi Nemdije: z Italijo 1955, s Spanijo in z Gréijo leta 1960, s Turijo 1961, s
Portugalsko 1964.

5 Vsedemdesetih letih 20. stoletja je prizadela vse industrijske drzave naftna kriza, zato so
drzave omejile Stevilo priseljencev. Konec 20. stoletja je sledila ¢etrta (begunska) skupina
(Scheffer 2011: 144-145).
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Iz Celja sem se priselil v K6ln leta 1972. Prigel sem zaradi ljubezni, ona,
Slovenka, je Ze delala in Zivela v K6Inu. Spoznala sva se, preden sem $el
sluzit vojaski rok. Ko sem se vrnil, mi je poslala telegram, naj pridem v
Nemdijo tudi jaz - in sem Sel. (Intervjuji 2014, Michael Medved) Zivel sem
pri stari mami in na Ptuju zakljucil peti razred, ko so se starsi odlo¢ili,
da bodo ostali v Nem¢iji. V Nemcijo sem prisel leta 1979. Zame je bil to
velik $ok. (Intervjuji 2014, Albert Mlakar) Najprej se je v Nemcijo zaradi
sluzbe priselil oce. Sam je zivel v Nem¢iji sedem let. Ko je bila mami
noseca, je prisla $e ona v Nemcijo. Tu sta Ze ve¢ kot 45 let. (Intervjuji
2014, Katja in Lidija Kos)

Nemcija je postala v drugi polovici 20. stoletja izrazito priseljenska drzava, ¢eprav je
to zanikala (Castles, Miller 2009: 263) in pri¢akovala, da se bodo nemski priseljenci
vrnili vizvorne deZele. Za to je skrbela tudi z uradnimi predpisi, ki so urejali za¢asno
(1) zaposlitev, a onemogocali dostop do nemskega drzavljanstva in iz tega izhajajocih
pravic. Priseljenci niso imeli volilne pravice, tudi generacija otrok, rojenih v Nem¢iji,
je tezko pridobila drzavljanstvo, le pocasi se je urejal bivanjsko-pravni polozaj,
pocasi so se omilili predpisi o delovnih dovoljenjih (Slavec v Toplak 2005: 121).
Izseljeni iz Slovenije v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja,
poimenovani zdomci, ker naj bi odsli z doma le za nekaj let, so ve¢inoma postali
izseljenci. V Nemcijo so najveckrat odsli za nekaj let, z namenom privarcevati
nekaj denarja, zgraditi hiSo v Sloveniji in se vrniti, ali pa so, kot piSe Masa Marty
(2015: 91), ki je raziskovala vlogo glasbe pri slovenskih izseljencih v Svici, §li »za
eno leto, da bi zasluzili, se nekaj naudili, in se vrnili domov.« Vrnitev domov po
nekaj letih je bila sestavni del na¢rtov ob odhodu v tujino. Nekaj Slovencev se je po
upokojitvi vrnilo v Slovenijo, a ve¢ina jih je ostala - Nemdija je (ze davno) postala
njihov (drugi) dom, tako zanje kot za njihove otroke in (pra)vnuke:

Nacrtovala sva, da bova v Nemciji nekaj let, da si zgradiva hi$o - a sva
ostala, v Nemciji sva Ze 35 let. Otroci zrastejo, gredo v $olo, iS¢ejo partnerje,
poiscejo si sluzbo — doma so v Nemc¢iji. Partnerji so najveckrat domacini,
Nemci - ali drugi priseljenci, druge nacije - kamor ljubezen pade. Otroci
Zivijo tu in zato smo se tudi mi odlo¢ili, da ostanemo. Veckrat se vra¢amo
v Slovenijo, domov, s celo druzino, tudi vnuki, priblizno petkrat na leto.
Vsiradi potujejo domov - in se tudi radi vracajo nazaj, domov v Nemcijo.
(Intervjuji 2014, Jana Kolman)
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IZSELJEVANJE SLOVENCEV V NEMCIJO V 21. STOLETJU

Na spletni strani Koordinacije za juzno Nemcijo je bil zaradi povecanega priseljevanja
Slovencev v Nemcijo v 21. stoletju dodan nov zavihek »Dobrodosli v Nemciji« z
informacijami za nove priseljence (Koordinacija 2017). Ti iS¢ejo (prvo) zaposlitev,
saj je v Sloveniji ne dobijo ali so jo izgubili. V letih 2013-2014 se je letno izselilo iz
Slovenije okoli 14.000 ljudi (od tega jih je okoli 8000 slovenskih drzavljanov), priblizno
toliko ljudi se je v Slovenijo tudi priselilo. Priblizno polovica izseljenih slovenskih
drzavljanov je odsla v Avstrijo ali Nemcijo. Za leto 2015 so $tevilke, kot navajajo
uradni statisti¢ni podatki, podobne, pri ¢emer je bil selitveni prirast v nasprotju z
letom prej pozitiven: leta 2015 se je v Slovenijo priselilo 15.420 prebivalcev, iz drzave
pa se jih je odselilo 14.913. Izseljeni slovenski drzavljani so se leta 2015 odselili iz
Slovenije v 92 razli¢nih drzav po vsem svetu. Vec kot Cetrtina teh oseb (26 %) je
odsla v Avstrijo, za najvec preostalih pa so postale drzave njihovega prihodnjega
prebivalis¢a Nemcija (21 %), Svica in Hrvaska. Na drugi strani so se drzavljani
89 tujih drzav odselili iz Slovenije v 87 razli¢nih drzav. Verjetno gre v vecji meri
za osebe, ki so se vrnile v izvorne dezele, najve¢ v Bosno in Hercegovino (20 %),
Hrvasko (12 %) in Srbijo (11 %), v ve¢jem Stevilu pa so se selili tudi v Nem¢ijo (10
%) (Selitveno gibanje 2014; Selitveno gibanje 2015).

Med izseljenimi v Nemcijo v drugi polovici 20. stoletja in njihovimi potomci
ter izseljenimi na zacetku 21. stoletja sem opazila pomembno razliko: priseljeni
v Nemcijo v 21. stoletju ve¢inoma ne gradijo hiSe v Sloveniji in ne razmisljajo o
vrnitvi v Slovenijo po nekaj letih. Cestne in letalske povezave med obema drzavama
so hitre in cenovno dostopne, v stiku z domacimi in prijatelji so tudi preko Skypa
in na razli¢nih druzbenih omrezjih. Druzbena omrezja, med njimi predvsem
Facebook, so postala pomemben vir ohranjanja stikov z domacimi, posledi¢no pa
tudi pomemben vir za ohranjanje slovenske identitete. Facebook je postal sti¢na
to¢ka za izmenjavo informacij: ne le o slovenskih drustvenih ali drugih kulturnih
prireditvah, ampak tudi za izmenjavo informacij o moznosti skupnega prevoza
iz Nemdije v Slovenijo in nazaj, za urejanje dokumentacije ob preselitvi v obeh
drzavah, za iskanje zaposlitve in za skupno druZenje, nevezano na drustveno
delovanje, pogovor (v slovenscini) ob pijaci. Jure Gombac (2015: 67) navaja, da so
v vedji meri zaceli uporabljati »tudi Youtube in druge podobne spletne strani, na
katere lahko nalozijo svoje videoposnetke in jih delijo z drugimi uporabniki.«

6 Ko sem se v Stuttgartu udelezZila 45-letnice drustva Triglav Stuttgart in 40-letnice istoimenske
folklorne skupine (21. 11. 2015), smo si kot uvod v kulturno prireditev in slavje najprej
ogledali posnetek, narejen pet let prej, ob 40-letnici drustva Triglav Stuttgart. Na Youtube
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Gabrijela Zagar, Andrej Vudler, Igor Kriznar in Karolina Stuhec Megli¢
(Intervjuji 2014) - vsi sodijo med t. i. nove priseljence, ki so se preselili iz Slovenije
v Nemcijo okoli leta 2000 - menijo, da potrebujejo priseljenci najprej nekaj let
za ureditev zasebnega Zivljenja (zaposlitev, najem stanovanja, ucenje jezika), Sele
potem nekateri poiscejo stik s slovenskimi drustvi in skrbijo za ohranjanje slovenske
identitete. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da posameznikova »identiteta ni
enovita (singularna), temve¢ je sestavljena (pluralna), glede na razli¢na polja
signifikantnih identifikacij in razlikovanj, skozi katere ‘potuje’ oseba v svojem
zivljenju.« (Ule 2004: 427)

DRUSTVENO DELOVANJE IN POVEZOVANJE
SLOVENCEV V NEMCIJI

Jugoslovani oz. Slovenci so ustanavljali drustva skoraj v vseh drzavah priselitve.
V Nem¢iji, na Svedskem, v Veliki Britaniji in Italiji je bilo drustveno Zivljenje zelo
zivahno. Marjan Drnovsek (2008: 252) opozarja, da moramo poleg ekonomskih
upostevati tudi politi¢ne emigrante in njihova zdruZzenja ter delovanje slovenskih
katoliskih misij, Marina Luksi¢ Hacin (2001) pa, da Slovenci, ki so zapus¢ali izvorno
okolje, niso (bili) neka monolitna in homogena skupina, ampak obstajajo med
posamezniki velike razlike,

izrazita diferenciacija glede na cas, v katerem so se izselili, in glede na
prostor, iz katerega so se izselili (mesto, vas, regija). S seboj so odnesli
slovenstvo z vsakdanje ravni Zivljenja.” Pestrosti prve generacije dodajmo
$e v drugih okoljih in v razli¢nih ¢asovnih obdobjih rojene druge in tretje
generacije, ki so slovenstvo dozivljale na simbolni ravni, skozi ustno
izrocilo svojih starsev iz ¢asa, ko so starsi zapuscali slovensko okolje. [...]
Prav tako pa je po svoje diferencirano in kompleksno okolje, v katero so
se ljudje priselili. (Luksi¢ Hacin 2001: 60-61)

je nalozen posnetek skupne plesne tocke folklorne skupine Triglav Stuttgart in gostujoce
srbske folklorne skupine Sloga Stuttgart (SKSK »Sloga« und SKUD »Triglav« Stuttgart
2015), posnet ta vecer; na portalu Youtube se najdejo $e drugi posnetki s folkloriad,
martinovanj in drugih kulturnih prireditev.

7 S seboj so odnesli takratno slovensko kulturo in jo lo¢eno od izvornega konteksta, ki se
je spreminjal, ohranjali v novem okolju. Taks$no so predali tudi naprej svojim potomcem
(Luksi¢ Hacin 2001: 60).
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Leta 1960 je bila v Stuttgartu ustanovljena prva povojna slovenska Zupnija v
Nemciji. Leta 1970 je bilo ustanovljeno prvo povojno slovensko drustvo: Slovensko
kulturno umetnisko drustvo Triglav Stuttgart, ki je leta 2015 praznovalo 45-letnico
delovanja in 40-letnico folklorne skupine (Vizintin 2016). Najbolj mnozi¢no so
nastajala slovenska drustva v sedemdesetih letih 20. stoletja, leta 1978 jih je bilo
enajst. Njihovo $tevilo se je bistveno povecalo po osamosvojitvi Slovenije (1989: 29;
PO 1991: 39), med Slovenci je delovalo dvanajst katoliskih duhovnikov, organiziran
je bil dopolnilni pouk slovens¢ine (pPs). Leta 2002 je delovalo v Nemdiji 30
slovenskih drustev, od tega jih je bilo leta 2003 povezanih v Koordinacijo juzne
Nemcije devetnajst (Stemberger 2007: 39-45).

V $olskem letu 2016/17 je bilo iz Slovenije napotenih Sest uciteljev, ki so v
Mira Delavec Touhami, Vinko Kralj, Magdalena Novak, Natalija Robnik, Martina
Tomsi¢ Kramberger (Dopolnilni pouk, Nem¢éija 2017).® »Delo uditeljev je zelo
naporno, ker so v istem razredu ucenci razli¢nih starosti in z razli¢nim znanjem
slovenscine. Poleg tega pa poteka pouk v razlicnih mestih, tako da naredi ucitelj
ob tem vsak teden tudi po ve¢ sto kilometrov.« (Stumberger 2016: 132) Nekateri
potujejo po 1500-1700 km na teden (Intervjuji 2014, Mira Delavec Touhami).

Na 21. posvetu slovenskih organizacij v Nemciji (Baasem, 4.-6. 3. 2016) sem
vodila okroglo mizo »Vpetost slovenskih drustev v nemsko lokalno okolje: veckulturne
prireditve, sodelovanje z drugimi organizacijami, drustveni prostori«. Na njej so
sodelovali predstavniki osmih slovenskih drustev, minister Gorazd Zmavc in drugi
predstavniki Urada Vlade Rrs za Slovence v zamejstvu in po svetu, predstavniki
Zavoda RS za $olstvo in Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port rs, ucitelji
DPS. Predsedniki in ¢lani osmih slovenskih drustev v Nemdiji so me presenetili s
svojim mnenjem, da deluje v slovenskih drustvih v Nemdiji le okoli Sest do sedem
odstotkov Slovencev, Zive¢ih v Nem¢iji, medtem ko vecina priseljenih Slovencev
v Nemciji ni drustveno dejavnih.

8 Kraji, v katerih izvajajo DPS: Velimir Brunski (Miinchen, Kirchheim (Teck), Weingarten,
Memmingen, Ingolstadt, Augsburg, Ulm); Vinko Kralj (Sindelfingen, Pforzheim,
Stuttgart, Schomberg); Mira Delavec Touhami (Wittnau bei Freibrug, Schwenningen
(Schwarzwald), Worms, Karlsruhe, Duttenberg bei Heilbron, Pfullingen, Reutlingen,
Mannheim); Magdalena Novak (Berlin); Natalija Robnik (Frankfurt); Martina Tomsi¢
Kramberger (Hilden, Dusseldorf, Essen, Giitersloh) (Dopolnilni pouk, Nem¢ija 2017).
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Tabela 1: Podatki o osmih slovenskih drustvih v Nem¢iji, 2015

. . .. Redno Ocena $t. L.
. Clanarina Plac¢anih . Udelezenci
Drustvo B} . delujoci Slovencev v o
2015 (€) ¢lanarin o L prireditev
¢lani okolici drustva
1 Sindelfingen 10 68 40 300 60-250
2 Hilden 10 65 25 400-500 150-200
3 Essen 20 70 10 250 150
4 Frankfurt prispevki 50 6-8 1500-2000 70-90
5 Augsburg / / 15 650-1400* 100-130
6 Krefeld 10 40 40 60 60
7 Triglav Stuttgart 15 70 40 25.000** 250-300
8 Slovenija Stuttgart | 15/druzino 45 2-5 3000 70 + 200**

*1400 po podatkih Cerkve, 650 uradni podatki. **Stuttgart in Miinchen z okolico.
*** 70 v Nemdiji, 200 v Sloveniji (Srecanje v moji domovini).

Kljub temu je leta 2015 v Nem¢iji delovalo 26 slovenskih drustev, in sicer v mestih
Augsburg, Berlin, Bonningheim, Burscheid, Essen, Frankfurt na Majni, Hannover,
Hilden, Ingolstadt,® Krefeld, Mannheim, Miinchen (dve drustvi), Neuss, Radolfzell,
Ratheim, Ravensburg, Reutlingen, Schorndorf, Sindelfingen (dve drustvi), Stuttgart
(dve drustvi), Tuttlingen, Uhingen - Ebersbach, Ulm (ViZintin 2016). Seved, leta 2016
so novi priseljenci ustanovili e eno novo drustvo, in sicer v Niirnbergu. Poleg DPS
in drustvenih dejavnosti so v Nemc¢iji pomemben povezovalni element slovenske
identitete tudi duhovniki, ki delujejo leta 2017 v desetih slovenskih katoliskih
misijah: v krajih Augsburg, Berlin, Essen, Frankfurt, Ingolstadt, K6ln, Mannheim,
Miinchen, Stuttgart, Ulm (Slovenske katoliske misije 2017). V okviru (slovanskih)
$tudijskih programov je v $tudijskem letu 2015/16 v Nemdiji delovalo tudi pet
lektoratov: Berlin, Kéln, Miinchen, Regensburg in Tiibingen (Stumberger 2016).
Nekatera slovenska drustva v Nemciji so zelo dejavna in imajo veliko ¢lanov,
druga so tik pred zaprtjem. Vecina drustev se srecuje in povezuje na skupnih
prireditvah v Nemc¢iji dvakrat letno: na posvetih in na folkloriadi. Na slednji se
zberejo slovenske folklorne skupine iz Nemdije ter gostujoce folklorne skupine iz
Slovenije in Nemcije. Obenem se na sestankih veckrat letno srecujeta koordinaciji
slovenskih drustev za juzno in severno Nemcijo — podobno kot se v koordinacije

9 Podrobno predstavlja delovanje drustva Lastovka Ingolstadt in zivljenje Slovencev v
Ingolstadtu Rolf Worsdorfer (2017).
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oz. zveze povezujejo slovenski izseljenci in njihovi potomci drugod po svetu, prav
tako pa tudi razli¢ni priseljenci v Slovenijo. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik (2012:
12) opozarja: »nasi izseljenci [so] tudi priseljenci, priseljenci v Slovenijo pa so
izseljenci od nekod drugod. Za vse veljajo enaki motivi migriranja — ustvariti bolj
kakovostno zivljenje zase in prihodnost za svoje otroke - in enake poti do cilja:
socialna vklju¢enost in spostovanje etni¢nega porekla.«

Posveti slovenskih organizacij v Nemc¢iji (1996-2017) imajo pomembno vlogo:
z delavnicami (folklorna, pevska, dramska, retori¢na), ki jih vodijo povabljeni
mentorji iz Slovenije, strokovnjaki na svojem podrodju, in z izbranimi predavanji
pridobijo udelezenci posvetov novo in kvalitetno znanje. Seznanijo se z najnovej$imi
usmeritvami v Sloveniji in nove vescine vkljucujejo v svoje nadaljnje drustvene
dejavnosti, kar v polstrukturiranih intervjujih potrjujejo tudi udelezenci delavnic.
Pokrovitelj posvetov je Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in
po svetu. Posveti slovenskih organizacij v Nemciji so organizirani en konec tedna
(od petka do nedelje) v prvi polovici leta. Organizacijo posvetov prevzame vsako
leto drugo drustvo. Trudijo se, da je eno leto posvet na jugu Nemcije, drugo leto
na severu. Prostorsko organizacijo posvetov usklajujejo tudi s folkloriado: ce je
posvet na jugu Nemcije, je folkloriada na severu, npr. leta 2013 je drustvo Bled Essen
organiziralo 18. posvet v Baasmu, dru$tvo Drava Augsburg pa 27. folkloriado v
Augsburgu. Namen te premisljene rotacije je ¢im pogostejse druZenje in povezovanje
Slovenceyv, zavedajoc se, da so Slovenci v 8o-milijonski Nemciji razprseno naseljeni
(Vizintin 2016). Posveti so postali, e se izrazim z besedami Marine Luksi¢ Hacin
(2001: 62), ena od alternativnih oblik zivljenja (slovenske) kulture, ki ima velik
pomen za ohranjanje etni¢ne (narodne) identitete in predstavlja pomemben vidik
posameznikove identitete, upostevajo¢ seveda dejstvo, da

sodobne globalne kulture niso homogene, kar pomeni, da ne obstaja ena
narodna in nacionalna kultura, npr. slovenska. Kulturne razlike znotraj
globalne kulture nastopajo tako v diahroni kot sinhroni perspektivi. Danes
se globalne kulture delijo na subkulture, ki so nosilke male tradicije,
velika tradicija, ki je vplivnejsa, pa je v rokah elit in vladajoce strukture.
Razlike med tradicijama se najbolj izpostavljajo v ekstremnih situacijah
in izseljenska je ena od njih. (Luksi¢ Hacin 2001: 61-62)
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SLOVENSKA DRUSTVA SE POMLAJUJEJO IN NASTAJAJO NOVA
Vodenje slovenskih drustev v Nem¢iji in njihovo delovanje v 21. stoletju postopoma
prevzema mlajsa generacija, pri cemer sta opazni dve moznosti: 1. vodstvo so prevzeli
t. 1. novi priseljenci, priseljeni v Nemcijo v 21. stoletju; 2. vodstvo so prevzeli potomci
slovenskih izseljencev, t. i. druga generacija, torej otroci slovenskih izseljencev, rojeni
v Nemdiji. Mlajs$a generacija je prevzela vodstvo najprej v drustvih, nastetih spodaj,
in se aktivno vkljucila v povezovalne dejavnosti vseh drustev v naslednjih letih:
- Slovensko kulturno umetnisko drustvo Triglav Stuttgart (2008/2009) >
organizacija 19. posveta (2014)
- Slovensko kulturno drustvo Sava Frankfurt (2012) - organizacija 20. posveta
(2015)
- Slovensko kulturno $portno drustvo Slovenija Ulm (2014) > organizacija 28.
folkloriade (2014)

Do leta 2015 se je pomladilo tudi vodstvo Kulturnega drustva Slovenija Stuttgart
(2013) in Slovenskega kulturnega drustva Triglav Sindelfingen. Prehod je bil najprej
mogo¢ v drustvih, v katerih sta obe generaciji sodelovali, bili spostljivi druga do
druge in odprti za nove ideje:

Iz Slovenije sem se priselil leta 2009. Predsednik drustva Sava Frankfurt
sem postal 2012 - a starej$a generacija sodeluje in pomaga. Mora biti
kontinuiteta. Vzorci, ki so pozitivni, koristni za drustvo, se prenasajo
naprej. Vzame$ povezave, ki jih ima$, kontakte, ki so Ze postavljeni.
V drustvu je bilo veliko stvari, ki so dobro funkcionirale, to je treba
spostovati. Neumnost bi bilo porusiti nekaj, kar je Ze postavljeno - to
ni revolucija, to je evolucija. (Intervjuji 2014, Igor Kriznar)

Pri generacijskem prehodu se v drustvih soocajo s stevilnimi izzivi: mladi so
preobremenjeni s svojimi sluzbenimi in druzinskimi obveznostmi, nekateri so se
odselili v druge kraje, drugim je dovolj ob¢asno sre¢anje brez drustvenih obveznosti

10 »Otroci, ki niso sami izbrali zivljenja v tujini in so bili dolo¢eni kot otroci druge
generacije migrantov, kjer so se kot ve¢ina drugih otrok z migrantskim ozadjem srecali
s selektivnostjo nemskega oz. bavarskega izobrazevalnega sistema. Vsak njihov uspeh
je dosezen z dvojnim trudom,« ¢e uporabim besede Maje Jezovnik (2015: [3]) za vse
potomce slovenskih izseljencev, ne le za njeni héeri.
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in prevzemanja odgovornosti (Intervjuji 2014, Franc Kolman, Fran Vodopivec).
Prehod je mozen, ¢e mlajsi dobijo priloznost, da uresni¢ujejo svoje ideje:

Vesel sem, imamo v Slovenskem kulturno $portnem drustva Slovenija
Ulm predsednika mlajse generacije. Upam, da se bo zdaj v drustvu razvilo
bolj moderno delovanje, da bo mlajsi predsednik pritegnil generacijo
svojih let. Mladim je treba pustiti, da spremenijo drustvo in ga posodobijo,
da bo primerno dana$njemu ¢asu. Tudi mi smo tako zadeli, da smo
delali po svoje. Tako bo drustvo zagotovo uspevalo, naprej bo delovalo
posodobljeno. (Intervjuji 2014, Vinko Majcen)

Nekatera slovenska drustva v Nemdciji so na zacetku 21. stoletja zaprla svoja
vrata — so¢asno pa novi priseljenci ustanavljajo nova drustva, npr. leta 2014 v
Berlinu, kjer je leta 2013 prej$nje drustvo prenehalo z delovanjem, ali leta 2015 v
Miinchnu, kjer zdaj delujeta dve drustvi, ali leta 2016 novoustanovljeno drustvo
v Niirnbergu. Opazam, da pri novoustanovljenih drustvih v ospredju (za zdaj,
prva leta po ustanovitvi) ni toliko kulturno in jezikovno povezovanje, ampak bolj
gospodarsko: povezovanje med razliénimi gospodarskimi partnerji v Nemciji in
potreba po uradni podpori Republike Slovenije pri gospodarskem poslovanju med
Nemcijo in Slovenijo, kar je bilo tudi tema okrogle mize na 22. posvetu slovenskih
organizacij v Nemd¢iji (Violau, 21.-23. 4. 2017)." Spremembe se dogajajo tudi v
povezovanju ze desetletja delujocih drustev:

- prinacrtovanju skupnih dejavnosti se povezujejo slovenska drustva na jugu
in severu Nemdije (dve koordinaciji);

- pri posameznih dejavnostih se povezujejo slovenska drustva, ki delujejo v
blizini, npr. Slovenija Stuttgart, Triglav Stuttgart in Slovenska katoli$ka misija
Stuttgart; Se posebej povezovalno je deloval prejsnji Zupnik Zvone Strubelj
(Intervjuji 2014, Karolina Stuhec Megli¢); Drava Augsburg in Slovenija Ulm
se povezujeta v eno folklorno skupino, da ohranita dejavnost (Intervjuji 2014,
Franc Kolman);

11 Na okrogli mizi o gospodarskem sodelovanju z ZRN so sodelovali: minister Gorazd Zmave,
Zvone Zigon, Urad RS za Slovence v zamejstvu in po svetu; Franc But, veleposlanik, sektor
za bilateralno gospodarsko sodelovanje, Ministrstvo RS za zunanje zadeve; Jozef Kecek,
generalni konzul RS v Miinchnu; Matej Leskovar, sodelavec za ekonomske zadeve na
Generalnem konzulatu RS v Miinchnu; BSG e. V., ICS Miinchen e. V., GERIS Niirnberg
e. V., BC Slovenija Diisseldorf, slovenski podjetniki in predstavnistva v Nemdiji.
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- slovensko drustvo se povezuje z drugimi organizacijami v lokalnem okolju, z
nemskimi in z drugimi priseljenskimi (Intervjuji 2014, Andrej Vudler), npr.
Triglav Stuttgart je na 45-letnico drustva in 40-letnico folklorne skupine (21.
11. 2015) v goste povabilo srbsko folklorno skupino Sloga Stuttgart; na 28.
folkloriadi v Ulmu, na kateri so obelezili tudi 35-letnico delovanja drustva
Slovenija Ulm (27. 9. 2014), so poleg slovenskih folklornih skupin, delujo¢ih v
Nemdiji, zaplesale tudi dve gostujo¢i folklorni skupini iz Slovenije in portugalska
folklorna skupina iz Ulma;

- slovensko drustvo med svoje ¢lane sprejema nemske prijatelje, prijateljice, ki
sodelujejo na slovenskih prireditvah, npr. Planinka Ravensburg (Intervjuji
2014, Fran Vodopivec).

Benedetto Vecchi (2008: 75) opozarja: »Identitetni spopadi ne morejo opraviti
svojega identifikacijskega dela, ne da bi prav toliko - ali $e bolj - razdruzevali kolikor
zdruzujejo. To, da hocejo vkljucevati, se prepleta (bolje, dopolnjuje) s segregacijo,
z izlo¢anjem in izklju¢evanjem.« Vendar delovanje Slovencev v Nem¢iji prica, da
so se izognili pastem »zamisljenih skupnosti« (Anderson 1998), zaradi slovenske
identitete se niso osamili in ne izlo¢ajo neslovenskih prijateljev. Zavedajo¢ se, da
ohranjanje slovenske identitete ne pomeni le znanja slovenskega jezika, so medse
povabili svoje nemske prijatelje, sprejeli so druzinske ¢lane iz me$anih zakonov,
povezujejo se z organizacijami v svojem lokalnem okolju, tako z nemskimi kot z
drugimi priseljenskimi.

Mnogi potomci slovenskih izseljencev v prekomorskih drzavah se ponosno
predstavljajo kot Slovenci, ¢eprav znajo po slovensko zapeti le nekaj pesmi in
nasteti nekaj tradicionalnih slovenskih jedi (so se pa ve¢ji del Zivljenja udelezevali
slovenskih kulturnih prireditev). V slovenska drustva se povezujejo ljudje, ki se
identificirajo kot Slovenci ali sprejemajo slovensko identiteto kot eno od moznih
znotraj svoje ali partnerjeve sestavljene identitete.” Slovenci se povezujejo z ljudmi,
s katerimi si delijo skupne interese, ne pa le etni¢no pripadnost. Mirjam Milharci¢
Hladnik, ki je raziskovala uporabo spleta v slovensko-ameriski skupnosti, navaja

12 Sestavljena identiteta omogoca, da se oseba svobodno, ponosno in prostovoljno opredeli
kot pripadnica ve¢ kultur, ve¢ jezikov, ve¢ etni¢nih skupnosti, ve¢ ver. Sestavljena
identiteta (in - in - in) ne ocenjuje, ali je ena identiteta ve¢ vredna kot druga, ampak
postavlja vse moznosti enakovredno drugo ob drugo. Ne sili nas, da smo nepopolni
(pol - pol), ampak nasa jezikovna/kulturna/etni¢na izhodi$¢a predstavi kot enakovredna
(Vizintin 2015).
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primer podruznice Twin Cities, ki je del Slovenian Women’s Union of America
(ustanovljene 1926). Pridruzi se lahko

vsak, ki je slovenskega porekla ali pa je prijatelj slovenske kulture: »Ce

si slovenskega porekla, si Zeli§, da bi bil, ali si samo prevzet od te zelo

majhne in zelo lepe dezele,« govori besedilo, ki nagovarja ljudi, ne

pa njihove etni¢nosti. Morda je kon¢no prav splet kraj, kjer se lahko

raz$iri ideja, ki je v slovenskih etni¢nih skupnostih - ali vsaj nekaterih

od njih - Ze dolgo prisotna: da se Slovenci lahko kon¢no razumejo - ali

pa ne razumejo - kot ljudje, ki jih ne druzi kri, pa¢ pa nekaj drugega.

(Milhar¢i¢ Hladnik 2008: 60-70)
Premalo se zavedamo, da so Slovenci, zive¢i v Nemdiji in drugod po svetu, tudi
veliki promotorji slovenske kulture. Stevilna slovenska drustva so pomembno
prispevala h kulturnemu in gospodarskemu sodelovanju med nemskimi in
slovenskimi mesti (t. i. pobratena mesta), npr. Augsburg - Piran (Vizintin, Kolman
2014), Ingolstadt — Murska Sobota (Worsdorfer 2017: 412-422). Na mnogih nemskih
prireditvah, medkulturnih® in gospodarskih, predstavljajo slovensko kulturo in
slovenske turisti¢ne kataloge. Kot primer navajam sejem AFa, ki sem se ga udelezila
v Augsburgu (Augsburg, 16.-24. 3. 2013) po 18. posvetu slovenskih organizacij v
Nemciji (Baasem, 15.-17. 3. 2013). Na gospodarskem spomladanskem sejmu so
se v sedmih dvoranah razstavi§¢a predstavljala $tevilna juznonemska podjetja, v
cetrti dvorani pa se je predstavljal »Mednarodni Augsburgy, saj zivi, kot je pisalo v
sejemskem casopisu, v Augsburgu ve¢ kot 140 razli¢nih narodnosti. Da je » Augsburg
res pisan« (Augsburg ist bunt!, AFA Magazin 2013: 16, 17), je na sejmu dokazovalo
okoli 20 kulturnih in/ali $portnih drustev, ki so se predstavljala na stojnicah:
albansko, amerisko, italijansko, kirgizistansko, korejsko, slovensko, srbsko, tajsko,
tunizijsko, vietnamsko, ve¢ turskih in drugih drustev. Med slovenskimi drustvi se
je predstavljalo drustvo Drava Augsburg. Predstavljale so se tudi organizacije, ki
novim priseljencem nudijo informacije ter podporo pri vklju¢evanju v nemsko
druzbo (ViZintin 2013).

13 Zanemska mesta so npr. zna¢ilne medkulturne povorke in bozi¢ne medkulturne stojnice,
na katerih se predstavljajo razli¢ne priseljenske skupnosti oz. drustva priseljencev v
Nemdiji, tudi slovenska.
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ZAKLJUCEK

Vodenje slovenskih drustev v Nem¢iji in njihovo delovanje v 21. stoletju postopoma
prevzema mlaj$a generacija: novi priseljenci, priseljeni v Nemcijo v 21. stoletju, ali
otroci slovenskih priseljencev iz 20. stoletja, rojeni v Nemciji. Nekatera slovenska
drustva v Nemciji so na zacetku 21. stoletja prenehala s svojim delovanjem, obenem
pa novi priseljenci ustanavljajo nova drustva. Slovenska drustva se v 21. stoletju
povezujejo med seboj, sodelujejo z drugimi organizacijami v lokalnem okolju,
z nemskimi in z drugimi priseljenskimi; nekatera slovenska drustva med svoje
¢lane sprejemajo nemske (in druge) prijatelje, prijateljice, zavedajo¢ se, »da vsak
dejanski ¢lovek vedno pripada razli¢nim skupinam, prek svojega rojstva, zvez in
zaveznistev.« (Sen 2009: 18) Pomembna je skrb za arhive slovenskih drustev, da
se ne izgubi vedenje o njihovih $tevilnih dejavnostih, za kar je konec 20. stoletja
skrbel Marjan Drnovsek (2008), v 21. stoletju pa urejanje arhivov podpira Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu v sodelovanju z
Arhivom Republike Slovenije. Urad podpira delovanje drustev z vsakoletnim
sofinanciranjem (npr. Javni razpis ... 2016), podpira pa tudi znanstveno raziskovanje,
npr. projekt Sodobne strategije slovenskih izseljencev za ohranjanje etni¢ne identitete
(2016-2018). Slovensko izseljevanje v Nemcijo od konca 19. do konca 20. stoletja
sta najtemeljiteje raziskovala Marjan Drnovsek (2008) in Rolf Worsdorfer (2017).
Nadaljnje raziskave - tudi preko zbiranja ustnih virov in interpretacije osebnih
pricevanj - omogocajo poglobljeno analizo vzrokov za (ne)vkljucenost Slovencev
v Nemdiji v delovanje tamkajsnjih slovenskih drustvenih in drugih organiziranih
oblik druzenja, npr. v okviru pravkar potekajocega raziskovalnega programa
Narodna in kulturna identiteta slovenskega izseljenstva v kontekstu raziskovanja
migracij (2013-2022).

Slovenskim izseljencem iz 20. stoletja in njihovim otrokom, vnukom se v 21.
stoletju pridruzujejo novi slovenski izseljenci iz Slovenije v Nemcijo. O ohranjanju
slovenske identitete in jezika v Nemciji skozi ve¢ desetletij prica v letu 2017 poleg
Sestih uciteljev dopolnilnega pouka slovens¢ine, napotenih iz Republike Slovenije,
tudi 27 slovenskih drustev, deset katoliskih misij, folkloriade (leta 2016 je bila v
Ingolstadtu 30. folkloriada), posveti slovenskih organizacij (leta 2017 je bil v Violau
organiziran 22. posvet), sre¢anja pevskih zborov, redna potovanja (vsaj 3-4 letno)
k sorodnikom v Slovenijo. Izhajajo¢ iz opazovanja z udelezbo na $estih posvetih
slovenskih organizacij v Nemciji (2012-2017), okroglih miz in polstrukturiranih
intervjujev, izvedenih med kvalitativnim raziskovanjem na posvetih, se ne morem
strinjati z ugotovitvijo Saske Stumberger (2016: 133), da se je »v Nemdiji velik del
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Slovencev izredno hitro asimiliral.« Res je, da nekateri lazje in hitreje govorijo
nemsko, toda slovenske identitete ne dokazuje le znanje slovenskega jezika, ampak
nanjo kazejo tudi druge Stevilne dejavnosti, ki ne pri¢ajo o asimilaciji, temvec o
integraciji/vklju¢evanju. Ugotavljam pa, da pri novoustanovljenih drustvih ni
toliko v ospredju kulturno in jezikovno povezovanje, ampak bolj gospodarsko
povezovanje. Na podlagi izvedenih intervjujev in izku$enj preseljevanja lahko
pri¢akujemo, da se bosta skrb za slovenski jezik ter Zelja po obiskovanju dopolnilnega
pouka slovens¢ine in vedji vpetosti v drustveno delovanje povecali, ko se bodo
novi priseljenci v Nemciji ustalili (zaposlitev, stanovanje), ko se bodo v nemski
druzbi znasli in spoznali Stevilna (nenapisana) pravila prav tako raznolike nemske
druzbe in ko bodo dobili potomce. V intervjujih (Intervjuji 2014) ugotavljam
tudi, da priseljeni v Nemcijo v 21. stoletju ve¢inoma ne gradijo hise v Sloveniji in
ne razmisljajo o vrnitvi v Slovenijo. Nekateri bi se tudi vrnili oz. preselili, ¢e bi v
Sloveniji dobili primerno zaposlitev in placilo. Pomembno pa je e eno spoznanje:
ne le drustveno delovanje, tudi neformalna srecanja in druzbena omrezja (Skype,
z domacimi v Sloveniji, posledi¢no pa tudi za ohranjanje spreminjajoce in razvijajoce
se slovenske identitete med slovenskimi izseljenci v Nemciji.
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SODOBNO IZSELJEVANJE IZ SLOVENIJE (2004-2017)
IN ETNICNO POVEZOVANJE »NOVOIZSELJENCEV«

Dejan Valentincic¢

UvVOD

Prispevek obravnava nov izselitveni val, ki je Slovenijo zajel v zadnjih letih.
Zaradi velikega $tevila ljudi, ki odhajajo, lahko sli§imo mnenja, da smo pravkar
prica Cetrtemu valu; zaradi velikega Stevila mladih izobrazencev, ki se zaradi
brezposelnosti v Sloveniji selijo v tujino, pa danasnje izseljevanje oznacujejo tudi
kot »eksodus mladih«.

V prvem delu prispevka prikazujem - s statistikami in primerjalnim
zgodovinskim kontekstom - sodobno izseljevanje iz Slovenije, v drugem delu
pa analiziram etni¢no povezovanje novodobnih izseljencev - tako njihovo
medsebojno povezovanje kot njihovo vklju¢evanje v tradicionalne izseljenske
skupnosti. Pri pripravi prispevka sem kolebal, ali naj kot mejnik za obravnavo
vzamem leto 1991 in osamosvojitev Slovenije, ali leto 2004 in njen vstop v EU, ali
pojav ekonomske krize leta 2009. Odlo¢il sem se za srednjo moznost, saj je ta
prelomnica pomenila nov pravni okvir za slovenske drzavljane in torej migracije
postavlja v obstojeci kontekst.

Za empiri¢no raziskavo sem si izbral pet mest v razli¢nih drzavah (London,
San Francisco, Stockholm, Stuttgart in Toronto), ki sodijo med ciljne destinacije
trenutnih izseljencev, tam pa so prisotne tudi starejse slovenske skupnosti. Vseh
pet mest sem imel priloznost v zadnjih letih osebno obiskati ter situacijo spoznati
iz prve roke. Idealno bi bilo, ¢e bi lahko vklju¢il Se katero izmed avstralskih mest,
glede na to, da je Avstralija priljubljena destinacija za trenutne slovenske migrante.
A ker izhajam iz osebne izkusnje, Avstralije pa (Se) nisem obiskal, sem moral ta
dodatni primer izpustiti. Namerno pa sem izpustil tudi Bruselj. Evropska prestolnica
zagotovo predstavlja eno izmed mest, kjer je najvec¢ Slovencev, ki so domovino
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zapustili po letu 2004. A ker gre za drugac¢no vrsto selitev, najpogosteje vezanih
na sluzbe v evropskih institucijah, gre vendarle za tako razli¢ne razmere, da bi jih
bilo treba obravnavati v posebnem prispevku.

Metodolosko v prispevku kombiniram dve raziskovalni metodi: opazo-
vanje z udelezbo (glej npr. Lamut, Macur 2012: 132-135) ter polstrukturirane
intervjuje (glej npr. prav tam: 143-150). S triangulacijo teh dveh metod sem v
raziskavi imel najboljSo moznost za interpretacijo pridobljenih podatkov ter
postavitev v kontekst (glej npr. Maxwell 2004: 8). Na potovanjih v ta mesta
sem obiskoval tako prireditve in posameznike starejsih slovenskih skupnosti
kot se druzil z novej$imi slovenskimi priseljenci v teh mestih. Tako sem preko
$tevilnih neformalnih pogovorov (glej npr. Cenci¢ 2009, 77-81) dobil sliko
o situaciji po posameznih mestih. Za namene tega prispevka sem opravil e
ducat polstrukturiranih intervjujev (glej npr. Mursic¢ 2011: 98-99). Poskusal sem
identificirati posameznike, ki imajo stike tako s »staro-« kot z »novonaseljenci«
in tako $ir$i vpogled, ter posameznike, ki po izselitvi ne kaZzejo interesa za
povezovanje z drugimi Slovenci — glede na to, da je to splosen pojav, je ta
vidik pomemben. Prvo skupino intervjuvancev sem detektiral med svojimi
obiski, do druge skupine pa sem prisel z metodo snezne kepe, preko znancev,
ki imajo prijatelje ali sorodnike, ki so se pred kratkim izselili v ta mesta, pa
tudi preko povabila za sodelovanje v relevantnih facebook skupinah. Intervjuji
so bili osredotoceni predvsem na dejstva, tako da je bila nevarnost t. i. defence
effecta, torej da bi sogovorniki povedali, kar menijo, da bi raziskovalec zelel
slisati, minimalizirana (Bernard 1995: 231).

SODOBNA SLOVENSKA EMIGRACIJA V STEVILKAH

Od osamosvojitve Republike Slovenije leta 1991 dalje govorimo o »sodobni
slovenski diaspori«. Poleg tega, da do pojava svetovne ekonomske krize leta
2009 izseljevanje ni bilo mnozi¢en pojav, obstaja $e nekaj drugih pomembnih
znacilnosti. Selitve so razprsene in ni osrednjega ciljnega obmoc¢ja ali obmocij,
kakor je bilo to znadilno pri treh velikih izselitvenih valih (Lapuh 2011: 70).
To je absolutno drzalo do leta 2009, s povecanjem izseljevanja pa lahko spet
opazimo dolo¢ena mesta, v katera je izseljevanje bolj izrazito. Se vedno pa to
ni tako enoznac¢no kot v preteklosti. Znacilnost izseljevanja zadnjih 25 let je
tudi, da izseljevanje enakomerno poteka tako iz mest kot s podezelja. Bolj kot
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periferna nerazvita obmodja so sicer izvorni kraji sodobnih selivcev regionalna
sredi$¢a (prav tam: 82). V preteklosti ni bilo tako, za prva dva vala je bilo namre¢
znacilno izseljevanje s podezelja, pri povojnih politi¢nih beguncih se je tezisce
pomembno pomaknilo tudi v smeri bega iz mest, to se je delno ohranilo tudi
pri ekonomskih izselitvah v naslednjih desetletjih, a vecina izselitev je vendarle
bila iz ruralnih obmocij, ki jih je pestila slabsa ekonomska razvitost (glej npr.
Drnovsek 2010).

Pomembna znacilnost, ki z ekonomsko krizo postane vse bolj izrazita, je, da
se konstantno zmanjsuje delez izseljenih, ki Ze pred prihodom v drugo drzavo
najdejo zaposlitev v novem okolju (Lapuh 2011: 84). Po osamosvojitvi so bile
znacilne izselitve zaradi osebnih razlogov (ljubezen, vecje karierne ambicije,
pustolovski duh itd.). V zadnjih letih pa je pomemben delez teh, ki v Sloveniji
ne najdejo sluzbe ali pa najdejo le taks$no, ki je za njihovo kvalifikacijo in Zelje
neprimerna, ter posledi¢no i§¢ejo kruh v tujini. V $tevilnih pogovorih s posa-
mezniki, ki se srecujejo s to okolis¢ino, sem ugotovil, da je splo$na znacilnost,
da najprej zacnejo iskati sluzbo ze iz Slovenije, a nato ugotovijo, pogosto tudi z
nasveti znancev, ki so to ze izkusili, da je sluzbo veliko lazje najti na licu mesta.
Tako se pogosto podajo v tujino brez sluzbe in jo za¢nejo iskati po preselitvi.
Ceprav je vse od osamosvojitve Slovenije prisoten tudi beg mozganov, se je
kontekst z ekonomsko krizo precej spremenil. Ceprav se je brezposelnost vse
od leta 1993 do ekonomske krize konstantno zmanjsevala, se je izseljevanje od
leta 1998 povecevalo. Z BDP-jem je rastlo tudi Stevilo odseljenih (prav tam: 76).
Beg mozganov je torej potekal predvsem kot odseljevanje najambicioznejsih
zaradi ve¢jih profesionalnih ambicij. To se je radikalno spremenilo s pojavom
ekonomske krize, ko $tevilni odhajajo, ker ne najdejo nikakr$ne (primerne)
sluzbe v Sloveniji.

Z osamosvojitvijo Slovenije je izseljevanje z njenega teritorija zelo upadlo. Nato
je bilo izseljevanje do leta 2008 stabilno in glede na $tevilke tudi ne zaskrbljujoce.
Pri tej trditvi izhajam iz predpostavke, da nobena drzava izseljevanja s svojega
ozemlja ne more opredeliti kot zazelen pojav. A v demokrati¢ni druzbi bi bilo
tudi preprecevanje kakr$negakoli izseljevanja nemogoce in tudi nedemokrati¢no.
Ce pa je $tevilo izselitev tako visoko, da je to za drzavo z demografskega in
socialno-ekonomskega vidika zaskrbljujo¢e, moramo prizadevanja drzave, da
bi z javnimi politikami poskusala prebivalstvo odvracati od izseljevanja oziroma
ga zadrzati doma, razumeti kot nekaj pri¢cakovanega.
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Graf 1: Izselitve drzavljanov iz Slovenije 2004-2015" (vir: SURS 2017)*

Meddrzavne selitve
Dimenzije: LETO.
Odseljeni v tujino, Starostne skupine - SKUPAJ, Drzavljani Republike Slovenije, Spol - SKUPAJ.
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Prvi skokoviti porast izseljevanja iz Slovenije se je zgodil leta 2008. Upostevajo¢
dejstvo, da se je izseljevanje v naslednjih treh letih zopet zmanjsalo, je to tezko
pojasniti (zametki ekonomske krize torej niso mogli biti vzrok). Kot najverjetnejsa
se ponuja razlaga, da je Slovenija 21. decembra 2007 vstopila v schengensko obmocje
in je izseljevanje postalo lazje. Upostevajo¢ padec $tevila izseljenih naslednje leto
lahko poskusamo to razloziti tudi z dolo¢eno evforijo po vkljuéitvi v evropski
gospodarski prostor - to je bilo nekaj povsem novega, zato bi bilo mogoce, da bi
Stevilni zeleli to izkoristiti. Leta 2009 je $tevilo izseljenih manjse, v naslednjih dveh
letih postopoma narasca, a $e ne doseze $tevila iz leta 2008. Razumljiv razlog za to
bi bilo postopno poglabljanje ekonomske krize in vse manj moznosti na trgu dela.

Velik »poskok« izseljenih zaznamo v letu 2012. To je bilo leto, ko so se v
Sloveniji v zivljenju ljudi najbolj odrazile posledice ekonomske krize — velika
brezposelnost, zadolzenost v tujini, zamrznitev zaposlovanja in napredovanj v
javnem sektorju, kréenje javne porabe itd. Do vsega tega je v tem letu prislo tudi
v kombinaciji z negativno politi¢no klimo in splo$nim druzbenim vzdusjem.

1 Podatki za leto 2016 ob zaklju¢ku prispevka $e niso bili dosegljivi.

2 Po metodologiji, ki je v veljavi od leta 2008, $tejemo izselitev za statisti¢no tedaj, kadar
je bilo prebivali¢e odjavljeno ali kadar veljavnost prijave za¢asnega prebivali$¢a ni bila
obnovljena v zakonskem roku.
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Slovenijo so pretresale t. i. vseslovenske vstaje, v medijih je mrgolelo negativnih
zgodb. To je ocitno Stevilne (predvsem mlade) spodbudilo k temu, da si moznosti
za nadaljnjo poklicno kariero in Zivljenje raje poiscejo v tujini. Zelo pomembno je
bilo brez dvoma tudi dejstvo, da se slovenski drzavljani lahko od 1. maja 2011 dalje
prosto zaposlujejo v drzavah Eu. Takrat je namre¢ minilo prehodno obdobje, ki
so ga »stare« drzave ¢lanice uveljavile pred uresnicitvijo nacela prostega pretoka
ljudi. To je izseljevanje torej zelo olajsalo, saj je od takrat bistveno lazje najti sluzbo
V EU, kar je zagotovo botrovalo povecanju izseljevanja.

Leta 2013 je Stevilo izseljenih sicer malenkostno upadlo, a $e vedno ostalo zelo
visoko. Leta 2014 je Se malo naraslo, tik pod Stevilom iz leta 2012, leta 2015 pa je
doseglo rekord vse od osamosvojitve Slovenije.* Leta 2015 se je povpre¢no vsak dan
izselilo 23 ljudi. Med 8000 in 8500 ljudi, po kolikor se jih zadnjih pet let vsako leto
izseli iz Slovenije, z drugimi besedami pomeni, da se vsako leto izseli ve¢ (mladih)
ljudi, kot jih teje celotna slovenska vojska. V petih letih je Slovenija izgubila eno celo
generacijo prebivalcev. Pri tem trendu zdravstvena in pokojninska blagajna ¢ez deset
let ne bosta vec vzdrzni, primanjkovalo bo tudi usposobljene delovne sile (Tarc¢a 2016).

Ob tem je treba dodati $e nekaj informacij, ki osvetljujejo vprasanje o celovitosti
informacij, ki jih zbira surs. Slovenskega drzavljana, ki se izseli v tujino, statistika
zabelezi $ele 12 mesecev po odjavi stalnega bivali$¢a. Lucija Lapuh (2011: 85) je pri
svoji raziskavi v anketi ugotovila, da jih je od 777 anketirancev le 20 % odjavilo
stalno bivali$ce, torej jih 80 % sURs ni zajel. Po pravilih bi vsak, ki se vsaj za tri
mesece preseli v tujino, moral to javiti upravni enoti, a je bivanje v EU brez prijave
bivalis¢a dovoljeno do Sest mesecev. Tezko si je sicer predstavljati, da se kdo trajno
ne bi odjavil, sploh ¢e si stabilizira Zivljenje v novi drzavi. Zagotovo pa kaze, da
podatki niso najbolj azurni - gotovo marsikdo, ki mu v tujini ne uspe in se vrne
nazaj v Slovenijo, bivali§¢a nikoli ne odjavi in drzava ne zazna, da je vmes Zzivel v
tujini. Marsikdo to ureja $ele z dav¢nim rezidentstvom, ko ne Zeli placevati davkov
tudi v Sloveniji; kdo pa mogoce tega sploh nikoli ne stori. Statistika ne zajema
$tudentskih izmenjav in priblizno 80.000 Slovencev, ki gredo vsako leto za nekaj
tednov ali mesecev v tujino kot napoteni delavci. Poudariti je treba tudi, da je veliko
$tevilo delavcev iz Slovenije (predvsem Gorenjske, Koroske in Stajerske) — ocene se
gibljejo od 13.000 pa do precej ve¢, tudi do 60.000, to¢nih stevilk pa ni - zaposlenih v
Avstriji in Nemdiji, ve¢ina jih migrira dnevno ali tedensko (RTVSLO 2014; Nova24TV
2016). Ti so registrirani so kot zaposleni v Sloveniji, kruh pa si sluzijo v tujini.

3 Naportalu Siol.net so enega od tematskih ¢lankov o tem naslovili » Ve¢ izselitev slovenskih
drzavljanov iz domovine le Se v ¢asu vojn« (Siol.net 2016).
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Za pricakovane trende pri izseljevanju so zelo zaskrbljujo¢i podatki, ki so jih
predstavili v televizijski oddaji Tar¢a (2016). Leta 2011 naj bi o odhodu v tujino
razmiSljalo 30 % mladih, leta 2016 pa Ze 70 %. Ve¢ kot polovica jih do raziskave
za to ni $e ni¢ naredila. V oddaji so zato argumentirali, da tudi ¢e eksodusa $e ni,
se ta pripravlja.

Spreminja se tudi struktura selivcev. Leta 2011 je imelo 12 % odseljenih
visokosolsko izobrazbo, leta 2014 pa 20 %. Najvec se jih izseljuje med 25. in 39.
letom starosti, v zadnjih letih precej narasca izseljevanje mlajsih, starih med 20
in 24 let. A vendar je kriza zviSala povprecno starost oseb, ki se izseljujejo (SURs
2017). V letu 2015, ko se je iz Slovenije izselilo 8654 ljudi, je bilo med njimi 5122
starih do 34 let. Med izseljenimi je bilo 156 doktorjev znanosti. Osrednje ciljne
destinacije starih do 34 let v letu 2015 so bile naslednje: 2273 jih je odslo v Avstrijo,
1790 v Nemdijo, 785 v Svico, 495 v Veliko Britanijo (Odmevi 2016).

Tabela 1: Povpreé¢na starost izseljenih po letih (vir: SURS 2017)

Leto Povprecna starost izseljenih
1991 25,8

2004 34,1

2010 36

2011 37,6

2012 38,1

2013 36,7

2014 35,6

2015 35,1

Tabela 2: Izselitve drzavljanov in nedrzavljanov iz Slovenije 2004-2015 (vir: SURS 2017)

Leto 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Izselitve skupaj 8269 8605 | 13749 14943 | 12109 18788
Drzavljani Republike Slovenije 2265 2077 | 2703 3178 | 4766 3717
Tuji drzavljani 6004 6528 | 11046 11765 | 7343 15071

Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Izselitve skupaj 15937 12024 | 14378 13384 | 14336 14913
Drzavljani Republike Slovenije 3905 4679| 8191 7789 | 8129 8654
Tuji drzavljani 12032 7345| 6187 5595| 6207 6259
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Poleg drzavljanov se iz Slovenije izseljujejo tudi nedrzavljani, torej delavci, ki so
imeli delovna dovoljenja in bili na (za¢asnem) delu v Sloveniji. Kot je razvidno iz
tabele 2, stevilo izselitev nedrzavljanov po letih precej niha. Ceprav to za Slovenijo
ni tako problemati¢no z vidika vlaganja v te ljudi (predvsem izobrazevanje), pa
je z demografskega in socialno-ekonomskega vidika to zagotovo pojav, ki ga ne
smemo spregledati.

Graf 2: Ali anketiranci neslovenskega etni¢nega porekla razmisljajo o selitvi v
izvorno domovino? (vir: Valentin¢i¢ 2017: 91)
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ODb koncu tega uvodnega statisti¢cnega prikaza dodajam $e ugotovitve iz svoje
doktorske disertacije. V anketi sem zajel 149 posameznikov neslovenskega etni¢nega
porekla, ki Zivijo na obmocju Mestne ob¢ine Nova Gorica (deleza v anketi zajetih
priseljencev in njihovih otrok sta priblizno enaka, nekaj je tudi vnukov). Pri
vprasanju, ali razmisljajo o moznosti vrnitve/preselitve v izvorno domovino, jih
je kar petina, kar lahko ocenimo za visok delez, odgovorila, da razmisljajo o selitvi
v kaksno drugo drzavo. Slaba tretjina jih razmislja o moznosti selitve v izvorno
domovino, torej jih je le slaba polovica prepricana, da namerava nadaljevati Zivljenje
v Sloveniji. Kot razlog za razmisljanje o selitvi v tretje drzave jih ve¢ina navaja
zeljo po boljsem ekonomskem poloZaju - ali so v Sloveniji brez sluzbe (izgubili
so0 jo med ekonomsko krizo) ali pa menijo, da bi v drugih drzavah (najpogosteje
so omenjali Nem¢ijo in Avstrijo, tudi Svedsko in Svico) imeli boljso placo. Pri
razlaganju tega pojava moramo spomniti na izjavo uglednega slovenskega pisatelja
Borisa Pahorja, ki je ob pojavu begunske/migrantske krize leta 2015, kot tudi ob
sodobnih migracijskih trendih nasploh, dejal, da Evropa dobiva veliko $tevilo
»izkoreninjenih ljudi« (Siol.net 2015; Moja Slovenija 2009). Torej ljudi, ki ostajajo
brez doma in s tem brez korenin, brez povezanosti s svojo, druzinsko in narodno
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preteklostjo. To zanimivo opazko bi lahko razsirili na vse ljudi, ki se selijo. Znano
je, da je na primer ameriska druzba veliko bolj mobilna kot evropska, da so selitve
po vsej prostrani drzavi nekaj obicajnega. Nekateri to pripisujejo temu, da imajo
vsi Americani selitev »Ze v genih«. Ce na to preslikam rezultate tega anketnega
odgovora, lahko rec¢em, da bi se dalo pojav enako opisati. Ljudje, ki so se v Slovenijo
priselili (ali njihovi starsi), kljub morda dolgoletnemu bivanju v tej dezeli $e niso
razvili tako povezanega in intimnega odnosa z okoljem in dezelo, kot je to lahko
znacilno za Slovence, katerih zgodovinski spomin na to okolje seze nazaj, kolikor
sploh seze njihov spomin. Obc¢utek domovine imajo torej veliko bolj ponotranjen
in so na Slovenijo kot dezelo in okolje podzavestno ocitno veliko bolj navezani.
Posameznikom neslovenskega etni¢nega porekla, ki Zivijo v Sloveniji, je torej selitev
zaradi boljSega Zivljenja lazja in bolj samoumevna, saj je njih ali njihove prednike
pogosto prav ta motiv pripeljal Ze v Slovenijo.

Ta ugotovitev je za pricujoci prispevek zanimiva z dveh vidikov. Najprej, ker
ni razloga za dvom o tem, da lahko to ugotovitev iz Mestne ob¢ine Nova Gorica
apliciramo na vso Slovenijo. Torej obstaja v Sloveniji pomemben delez ljudi, ki so zelo
mobilni in ne bodo imeli resnejsih zadrzkov pred izselitvijo. Drugi¢ pa zato, ker se
lahko vprasamo, ali ne velja enako tudi za Slovence, ki se (zadnja leta) izseljujejo iz
Slovenije. Bodo tudi ti ostali vse Zivljenje zelo mobilni (»izkoreninjeni«), bi morala
Slovenija, ¢e Zeli z njimi gojiti stike, na to racunati in ustrezno prilagoditi politike?

ORGANIZIRANOST SLOVENSKIH DIASPORICNIH
SKUPNOSTI NEKOC IN DANES

V preteklih izselitvenih valih, ko je bilo izseljevanje bolj enovito in strnjeno, so
Slovenci kmalu po priselitvi v novo drzavo razvili svoje organizacije. Znacilnost je
bila samoorganiziranost in pogosto relativna samoizoliranost od dominantne druzbe.
Zacetni namen organizacij je bila pomo¢ pri premagovanju izolacije in lajsanje
integracije (Genorio 1989: 141), danes pa te organizacije pomenijo zdruzevanje z
namenom ohranjanja identitete. Ob tem zdruzujejo tudi ljudi z drugimi skupnimi
interesi in prostocasnimi dejavnostmi (npr. petje, ples, lovstvo, balinanje ...), le
da imajo dejavnosti v tem kontekstu izrazito etni¢ni poudarek. Brez dvoma pa
je prav etni¢nost za mnoge sploh motivacija, da jih taksne aktivnosti zanimajo.
Stevilne organizacije slovenskih izseljencev ostajajo dokaj nespremenjene Ze od
same naselitve, nekatere so se s ¢casom spreminjale, pojavile so se nove organizacije,
nekatere pa so izginile.
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Klinar (1976: 108) razlikuje dve vrsti etni¢nih organizacij: stare institucije,
ki so jih imigranti preslikali iz izvornih domovin (npr. cerkev, druzina ...), in
nove institucije, ki so ustanovljene zaradi potreb imigrantov (podporne jednote,
banke ...). Genorio (1989: 142) pravi, da za oboje velja, da se priseljenci vanje
vkljuc¢ujejo z namenom zadovoljevanja potreb na podrocju kulture, sociale,
ekonomije in politike. Klinar (1976: 111) trdi, da te institucije »prenasajo v etni¢no
skupnost vrednote in norme imigrantske druzbe, ki jih interpretirajo po svoje
in priseljence tako povezujejo z novim socialnim okoljem.« Genorio (1989: 142)
opaza, da ¢im popolnej$a je mreza imigrantskih institucij, manj$a je moznost
hitre asimilacije.

Ce primerjamo organiziranost izseljenskih skupnosti, opazimo, da so med
drzavami precej$nje razlike v tem, kako so bile organizacije postavljene in kako
so se kasneje razvijale. Pogosto pa so tak$ne razlike vidne tudi znotraj drzav.
Poleg ideolosko-politi¢nih tezav, zaradi katerih so si bile posamezne skupnosti
nekompatibilne, so na medsebojno razumevanje vplivali tudi drugi dejavniki,
kot so na primer kulturne razlike med posameznimi priseljenskimi vali. Ceprav
na splo$no velja, da se slovenski izseljenci razli¢nih valov med seboj pogosto niso
najbolje ujeli, lahko vendarle re¢emo, da se je z vsakim novim pritokom ljudi del
teh vklju¢il v tradicionalne skupnosti, jim dal nov zagon ter podaljsal njihovo
zivljenje. Zato nas zanima, koliko lahko to pri¢akujemo tudi od najnovejsega
izselitvenega vala.

Danasnjim izseljencem je lazje, saj politi¢cno breme nikakor ni ve¢ tako
tezko kot v preteklosti. Skupnosti, v katerih je bil politi¢ni vidik v ospredju, so
ostale razklane, kjer pa je bilo v sredi$¢u vprasanje osebnih stikov in pogledov
na ohranjanje kulture, so pripadniki razli¢nih skupin po zacetnih kr¢ih nasli
skupno pot sodelovanja. A demokratizacija Slovenije nikakor ni edina druzbena
sprememba, ki je zajela svet v zadnjega Cetrt stoletja. Za nove priseljence je naravno,
da so v zacetku dezorientirani in je medsebojna pomo¢ zelo pomemben vidik
za uspesnejse vkljucevanje v novo druzbo. A danes imajo novonaseljenci pred
izselitvijo vendarle na voljo veliko ve¢ informacij, tudi po prispetju v nov kraj
bivanja lazje pridejo do informacij, si pomagajo z internetom itd. S tega vidika
torej organizirane etni¢ne skupnosti postajajo za prisleke manj potrebne. Kaj paz
drugih vidikov? Si Zelijo druZenja z rojaki in pogovora v maternem jeziku? Menijo,
da bo tako lazje ohraniti slovensko identiteto? Si to sploh Zelijo? Hocejo za otroke
tudi druzbo slovenskih otrok? To so vprasanja, na katera poskusam odgovoriti v
empiri¢nem delu prispevka.
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EMPIRICNA STUDIJA

Pri ugotavljanju etni¢nega povezovanja novoizseljencev in njihovega vkljuc¢evanja
v tradicionalne slovenske skupnosti izhajam iz normativne predpostavke, da je
ohranjanje etni¢ne identitete nekaj pozitivnega ter v interesu Slovenije. Ker je
etni¢na identiteta poleg individualne identifikacije tudi skupinska pripadnost,
trdim, da jo je lazje ohranjati v povezovanju z drugimi. Zato kot izhodis¢e $tudije
medsebojno povezovanje novoizseljencev in njihovo vklju¢evanje v tradicionalne

izseljenske skupnosti $tejem za pozitivno.

London

London nikoli ni veljal za mesto, kjer bi slovenski izseljenci ziveli zelo mnoZi¢no.
Kljub temu je bilo v preteklosti druzabno Zivljenje tamkaj$njih Slovencev Zivahno,
skoncentrirano predvsem okoli slovenske katoliske misije. Z leti je ta skupina
$tevil¢no in aktivnostno precej oslabela, Slovenci, ki zadnja leta mnozi¢no prihajajo
v London, pa se v tem socialnem okolju ne udejstvujejo. Slovenska drzavljanka,
po rodu iz Italijje, ki je svojo slovensko identiteto odkrila $ele v poznih mlajsih
letih, sedaj pa zivi v Angliji zaradi sluzbe, pravi, da vedno, ko se udelezi mase ali
kaksnega drugega dogodka v okviru slovenske katoliske misije, je edina mlaj$a
med majhno skupinico ljudi v tretjem Zzivljenjskem obdobju. Zaradi poznejsega
»odkritja« slovenske identitete pravi, da jo taksne stvari zelo pritegnejo, da pa je
opazila, ko se je spoznala z drugimi mladimi Slovenci, ki so se priselili v London,
da »oni do tega nimajo nobene afinitete«. S katolisko misijo je povezanih sicer
tudi nekaj druzin, ve¢inoma pripadnikov druge generacije, a se obredov in drugih
prireditev zaradi oddaljenosti ne udelezujejo redno.

Ob mojem obisku so srecanja potekala individualno, saj je vsakdo imel svojo
zivljenjsko dinamiko. Med tremi intervjuvankami, ki so se izselile iz Slovenije v
London v zadnjih letih, nobena ni vedela za obstoj slovenske katoliske misije. Dve
tudi nista poznali nobene druge povezave, ena pa je omenila Britansko slovensko
drustvo, v katerem se udelezuje bozi¢nega dogodka. Vse tri so poznale facebook
skupino Slovenci v Londonu, ki §teje preko 9ooo ¢lanov (zagotovo vsi ne Zivijo
dejansko v Londonu). A dve se tudi te skupine izogibata, ena nam je to argumentirala
takole: »Ne, tudi administratorji Slovencev v Londonu so malce starejsi in zelo strogi
z dogajanjem v skupini. Kar velja med mojimi prijatelji, je to, da se poskusimo ¢im
bolj izogniti pisanju v skupini, saj nikoli ne ve$, zakaj in kdo se bo uzalil.« Ena pa
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pravi, da je to glavni vir njenih informacij. Vse tri zatrjujejo, da je velika veéina
njihovih trenutnih prijateljev drugih narodnosti. Ena je Slovence spoznala preko
facebook skupin, dve pa vse le po naklju¢ju. Ena pravi, da se je do sedaj le enkrat
srecala z enim kolegom Slovencem, dve pa se s kak§nim rojakom srecata »nekajkrat
letno«. Obe poudarjata neformalnost srec¢anj. Ena izmed njiju tudi enkrat letno
priredi »Sre¢anje Slovencev v Londonu«, na katero vabi udelezence preko skupin
na socialnih omrezjih. Pravi, da se dobijo v kak$nem pubu ali parku, obi¢ajno jih
pride med 50 in 60. Obcasno Slovenci priredijo tudi kak§no drugo druzabnost, ena
od sogovornic je omenila pustovanje s skupino Midva v februarju, ki se ga sicer ni
udelezila. Dve pravita, da nimata nobenih stikov s slovenskim veleposlani$tvom, »za
to ne ¢utim potrebe,« pravi ena, tretja pa se nanje obrne za pomoc¢ pri razposiljanju
vabil. Kot vzrok za tako redko povezovanje med Slovenci so vse tri omenile hiter
zivljenjski tempo (ena omenja tako imenovano podganjo dirko - »rat race«) ter
to, da Zivijo raztreseni po vsem Londonu.

Del njihovega socialnega kroga torej niso Slovenci, a zanimivo je, da tudi Anglezi
ne. Vec¢inoma gre za priseljence drugih narodnosti. Dve na vprasanje o morebitni
vrnitvi domov odgovarjata, da tega v prihodnosti ne izklju¢ujeta, »a zagotovo ne
v naslednjih letih«, ena pa pravi, da »je izselitev zagotovo dokon¢na«. Vse tri kot
razlog za izselitev navajajo brezposelnost kljub $tevilnim poslanim prosnjam za
zaposlitev, medtem ko so v Londonu hitro nasle zaposlitev.

Toronto

Dokaj sorodna je situacija v Torontu. Tradicionalna skupnost je dobro organizirana
z dvema zupnijama, dvema hranilnicama ter preko desetimi »letovis¢i« v provinci
Ontario. Gre za posestva v naravi, ve¢inoma na obrobju Toronta, kjer so dvorane za
prireditve, poleg tega pa Slovenci lahko tam postavljajo $e svoje prikolice ali vikend
hiske. Zelo aktivna je tudi Se mladina, najbolj preko folklorne skupine Planika.
Ceprav je Toronto ciljna destinacija $tevilnih novoizseljencev (v Kanado je precej
lazje priti kot v zpa, Toronto pa je ekonomsko sredi$¢e drzave), je vkljucevanje
mladih v tradicionalno organizirano skupnost le izjema. Ob mojem obisku sem
dozivel situacijo, ko je priSlo do manjsega konflikta med obema skupinama. Na
prireditev tradicionalne skupnosti se je pripeljal en avtomobil novonaseljencev,
predvsem na pobudo enega izmed njih, ki je imel s staronaseljenci poslovne
povezave. Ob zacetku prireditve, ko je zacela plesati mladinska folklorna skupina,
so se novonaseljenci posmehovali narodnim no$am in so raje odsli v bazen, ki
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ga je letovi$¢e ponujalo. To je nekaj pripadnikov tradicionalne skupnosti uzalilo
in yjezilo. Kasneje je ena izmed novonaseljenk, ko je zagledala kip $kofa Barage,
ki s knjigo poucuje Indianca, to interpretirala kot »duhovnik z otrokom« in
glasno posmehljivo vprasala, ali to pomeni, da podpirajo pedofilijo. To je nekaj
pripadnikov starej$e skupnosti prizadelo in razjezilo. Kasneje se je tudi izkazalo,
da dekle ni vedelo, kdo sploh je $kof Baraga, ki ga kanadski Slovenci zelo castijo.
OD tej ugotovitvi se je nekaj staronaseljencev zelo zgrazalo nad izobrazenostjo in
$olskim sistemom v Sloveniji.

Pri intervjuvanju pripadnikov obeh skupin se je nekaj novonaseljencev
pritozevalo, da so se zeleli vklju¢iti v skupnost, »a ni¢ nam niso dovolili spremeniti,
vse hocejo zastarelo naprej in vse mora biti po njihovo. Jasno so nam dali vedeti,
da nismo enakopravni,« kot je to argumentiral eden od intervjuvancev. Clan
tradicionalne skupnosti nam je razlagal ravno obratno: »Malo jih pride, ti ki so
prisli, pa so hoteli vse po svoje. Spremenili bi vse, kar smo mi desetletja gradili in
se trudili. Postali bi kar predsedniki in ukinili prireditve, predvajali neke filme,
ki res ne vem, ali so odraz Slovenije, in anglesko glasbo, kot jo oni poslusajo.«
Razpoke se kazejo tudi med starimi priseljenci ter njihovimi otroki in vnuki, ki
so generacijsko primerljivi s $tevilnimi novonaseljenci. Eden izmed intervjuvanih
novonaseljencev nam je tako opisal svoje videnje: »Nimamo skupnih tock zaradi
druga¢nih ozadij. Mi pogresamo Slovenijo in prijatelje doma, oni tega nimajo, ker
so bili tukaj rojeni, ampak le gojijo kulturo, ki so jim jo predali starsi.« Potomka
pripadnika tradicionalne skupnosti pravi, da je tudi obnasanje prvih in drugih
razli¢no: »Ko pridejo ti ta novi, se radi kar napijejo, saj mi tudi kaj popijemo, a
oni potem izgubijo vse zavore, fantje potem te njihove roke povsod po nas tlacijo,
tako da se punce raje bolj pro¢ drzimo.«

Tudi v Zupnije se mladi vklju¢ujejo le izjemoma. Ugotovil sem, da jih del tudi
doma ni bil versko aktiven, del pa je bil versko vzgojen, a je z aktivnostmi prenehal
vsaj ob preselitvi ali Ze prej. Nekaj novonaseljencev, ki se obcasno udelezujejo obredov,
je nekoliko starej$ih, v zacetnih srednjih letih in obic¢ajno Ze z druzinami in otroki.

Novonaseljenci se med seboj neformalno srecujejo, ve¢inoma po svojih domovih,
ob filmskih vecerih (ve¢inoma ne gre za slovenske filme, torej je motiv druzenje)
ali zgolj klepetu. Skoraj nih¢e ne razmislja o vrnitvi v Slovenijo, to dopuscajo kot
moznost le, ¢e ne bi dobili podaljsanih delovnih dovoljen;.



Dejan Valentinci¢

183

San Francisco

V San Francisu delujeta slovenska Zupnija (ki sicer nima stalnega slovenskega
duhovnika, nedeljsko maso imajo skupaj s Hrvati, opravi jo poljski duhovnik, ki
tudi upravlja cerkev, ali kaksSen gostujoci slovenski ali hrvaski duhovnik) in dom,
imenovan »slovenska hala«, kjer ima sedez ve¢ slovenskih organizacij. Tudi pri
obisku te skupnosti so mi postregli z opisom kulturnega nesporazuma. Tako naj
bi nekaj mladih neko¢ prislo na prireditev v halo, kjer so ob koncu pripadnikom
organizacijsko povezane slovenske skupnosti dejali: »Saj ste ¢isto fajn ljudje, bomo
$e pridli, mi smo mislili, da ste sami stari komunisti tukaj.« Struktura mladih, ki se
izseljujejo v Silicijevo dolino, je drugacna od tistih v Londonu in Torontu. Ve¢inoma
gre za vrhunsko izobrazene ljudi s sluzbami, ki zahtevajo visoko kvalifikacijo. Od
tod o¢itno tudi njihov podjetniski duh ter druga¢ni predsodki do tradicionalne
skupnosti kot v Torontu, a enaka tezava nepoznavanja.

Tudi tukaj novi izseljenci omenjajo kot oviro za ve¢ druzenja hiter in naporen
zivljenjski tempo, dolge delovne urnike ter naseljenost po celotni Silicijevi dolini,
kar zahteva veliko ¢asa za prihod na druzenje. Opisovali so mi ob¢asna neformalna
druzenja ob pijaci ali pri kom doma ter filmske vecere, niso pa se odlo¢ili svojih
druzenj formalizirati. Neformalno se dobivajo po skupinah, kot so pa¢ osebno
povezani.

Obc¢asno se udelezujejo tudi prireditev v slovenski hali, a nih¢e redno, tudi
med obicajnimi obiskovalci gre le za (manjsi) del novoizseljencev. V precej vedji
meri kot v Londonu in Torontu so udelezeni v slovenski Zupniji, kjer sicer niso
redni obiskovalci bogosluzij (kot tezavo zopet omenjajo razdaljo, ki se $e potencira
s prometom), a nekateri se ¢utijo del tega obcestva in se versko udejstvujejo v
slovenskem kontekstu. S koncem leta 2015 je ena izmed novonaseljenk prevzela tudi
poucevanje ene od skupin v okviru sobotne Sole slovenscine v slovenski hali. A je
morala po enem letu zaradi sluzbenih obveznosti in pomanjkanja ¢asa to opustiti.

Izseljenka, ki je v Kalifornijo prisla leta 1996 po vec letih selitev po zahodni Evropi
in ki ima stik tako s staronaseljenci kot novonaseljenci, je povedala, da v zacetku
Slovencev ni iskala, dokler nista s sosedom ob vljudnostnem klepetu ugotovila, da
sta oba Slovenca. (On se ji je najprej predstavil kot Avstrijec, dokler ni izvedel, da
je ona Slovenka. Pravi, da je bilo to edinkrat, ko se ji je to zgodilo v zpA.) Ta ji je
povedal za slovensko halo; pravi, da sta se tam posebej povezala s starej$im Istranom
(tudi ona je iz Istre), in tako je postala vpeta v slovensko skupnost. Poudarja, da je
takrat in danes prihajalo v halo zelo malo drugih slovenskih novonaseljencev. O
tem, zakaj se v skupnosti ne udejstvuje ve¢ novonaseljencev, razmislja:
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Veliko mladih priseljencev je zelo uspes$nih v poslu in usmerjajo svojo
energijo v posel in kariero. Morda nekateri ne ¢utijo potrebe po druzenju s
Slovenci v hali, saj imajo svoje ustaljene in zaklju¢ene slovenske druzbice,
s katerimi imajo veliko skupnega; ali pa jih to celotno slovenstvo sploh ne
zanima, in pac Zivijo zivljenje brez razmisljanja o slovenskih koreninah.

Kot zelo pomemben poudarja tudi spremenjen zivljenjski slog:

Kolikor je tezko celo zadevo poenostaviti, imam osebno eno svojo
teorijo glede razlik med druzenjem vcasih in danes: danes smo z
lahkoto povezani, kar v preteklosti nasi predniki priseljenci niso bili, in
zato jim je druzenje v Slovenski in podobnih halah bila edina moznost
komuniciranja v lastnem jeziku, poslusanja domace glasbe, in ohranjanja
tradicij. Danes imamo internet in socialna omrezja, kjer se lahko druzimo
iz udobja nasih kavcev. Lahko iz zpa brezpla¢no pokli¢emo v Slovenijo
in obratno. Posiljamo si fotografije in videoposnetke, in celo v Zivo se
lahko snemamo, in si mahamo skozi pametni telefon. Veliko lazje je
danes se vracati v domovino; v¢asih po celih 10 in ve¢ let priseljenci niso
mogli v Slovenijo na obisk, sedaj jih veliko obis¢e Slovenijo vsaj enkrat
ali celo veckrat na leto. Poleg vseh povezayv, je tudi zivljenje danes veliko
bolj kompleksno, veliko ve¢ je distrakcij, veliko ve¢ opcij za instantno
zadovoljevanje nasih dus.

Stuttgart

Tudi za Stuttgart, ki je ena osrednjih destinacij novih izseljencev iz Slovenije v
Nemcijo, velja nekaj enakih znacilnosti: (1) novonaseljenci se med seboj obcasno
neformalno srecujejo,* (2) srecanja temeljijo na manjsih skupinah in niso redna
ter (3) velika ve¢ina novonaseljencev se v tradicionalno organizirano skupnost ne
vkljuci. A v Stuttgartu je situacija vendarle drugacna in je Stevilo novonaseljencev,
vklju¢enih v tradicionalno skupnost, vi$je. Po moji lastni presoji je na to pomembno
vplivala izseljenka iz leta 2006, ki se je preselila zaradi nemskega partnerja. Najprej
slovenske druzbe ni iskala, nato pa se je zaradi domotozja aktivirala in postala

4 Edini primer, kjer so izseljenci iz zadnjih let poskusali ustanoviti tudi svoje novo drustvo,
sem zaznal v Miinchnu.
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vklju¢ena v $tevilne slovenske aktivnosti. Verjetno bolj zaradi spleta okoli$¢in se je
nekaj interesentov za preselitev v Stuttgart obrnilo nanjo, pomagala jim je in tako
se je to nadaljevalo kot snezna kepa. Predstavila jim je tudi organizirano slovensko
skupnost in jih vkljucila vanjo. Nekateri se s skupnostjo niso tesneje povezali,
nekateri se prireditev ob¢asno udelezujejo, v enem primeru pa je posameznik ze
tudi prevzel funkcije v drustvu ter koordinaciji drustev. To je sicer kasneje moral
opustiti zaradi pomanjkanja ¢asa zaradi sluzbe. Opisana intervjuvanka izseljevanje
mladih pojasnjuje z »neperspektivnostjo v Sloveniji«. Ti, ki so v skupnost vkljuceni,
so mi omenjali predvsem to, da so tukaj spoznali prijazne ljudi, ki so jim veliko
pomagali z nasveti in napotki. Ti, ki niso vkljuceni, so navajali predvsem pomanjkanje
¢asa in odsotnost.

Tudi za Stuttgart so razlogi za preselitev ekonomske narave. Izseljenec iz leta
2012 mi je svojo izkusnjo takole opisal:

Minimalno placilo ne glede na izobrazbo ob pogoju, da moram biti
podjetju dosegljiv 24 ur na dan vse dni v tednu, groznje in nenehna
dokazovanja o opravljenih urah, $efovo iskanje napak po nacelu iskanja
dlake v jajcu, predvsem pa to, da slovenska zakonodaja taks$nim lastnikom
podjetij enostavno ne stopi na prste, je botrovalo k temu, da sem si
enostavno rekel, da zmorem in si zasluzim ve¢. Verjamem, da niso vsi
delodajalci v Sloveniji taksni, ampak na podlagi slabe izku$nje sem se
odlodil. Sledile so zavrnitve prosenj, neuspeli razgovori, razocaranja ...
ampak nisem odnehal. Nato sem sluzbo le nasel. O zgoraj omenjenih
»tezavah«, na katere sem naletel pri slovenskem delodajalcu, tukaj ni ne
duha ne sluha. Prav morda zaradi tega, ker organi pregona tukaj bolje
opravljajo svojo nalogo in ker se tukaj$nji delodajalci zavedajo pomena
delovanja in lastnega obstoja na dolgi rok.

Stockholm

Podobna Stuttgartu je tudi situacija v Stockholmu. Veéina novonaseljencev se
v skupnost ne vkljuc¢uje, med seboj se ob¢asno neformalno dobivajo na pijaci.
Razlogi, ki so jih navajali, so enaki kot v vseh prej$njih primerih. Najdemo pa
nekaj mladih, ki se vsaj ob¢asno vklju¢ujejo v tradicionalno skupnost — drustva
in katoliske misije. Tudi tukaj sem zaznal dve izseljenki, ki sta vez med obema
valoma. Prva svoje izku$nje opisuje takole:
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Odgovor glede vklju¢evanja je pravzaprav: da in ne. So ljudje, ki stikov
sploh ne i$¢ejo. Pred leti sem se sre¢ala z znanko, ki je bila na Svedskem
takrat Ze dve leti. Sicer se je druzila z drugo Slovenko, ko pa sem omenila
slovensko skupnost, je bil odgovor: »Nimam potrebe, da bi se kaj vec¢ kot
toliko druzila s Slovenci.« Poznam $e precej drugih primerov, ko ljudje
zivijo tukaj na Svedskem in preprosto nikoli ne poiséejo stikov z drugimi
Slovenci ali vsaj ne z drustvi. Po drugi strani pa obstajajo razli¢ne B
strani, kjer se povezujejo med seboj (¢e pa se v realnem Zivljenju tudi
srecajo, je pa Ze tezje reci, nekateri se, drugi nikoli, in v§eckanje na FB
obi¢ajno ne pomeni prisotnih na prireditvah — sama opazam, da tisti,
ki najve¢ »vSeckajo«, $e najmanj pridejo na taksne stvari). Poznam pa
kar obsirno skupnost novih Slovencev, ki se srecujejo med seboj, na
kavah, vecerjah ipd. Ta mreza je kar Siroka in obic¢ajno vklju¢ijo/-mo
vanjo tudi nove priseljence. Odvisno je seveda, kako novi priseljenec
poisce stik oz. na koga naleti, pa seveda tudi od njegove Zelje, ali bi se rad
druzil s Slovenci. Tradicionalne, starejse slovenske skupnosti imajo zal
nekoliko manj privlacen spekter dejavnosti, morda tudi drugacen, bolj
tradicionalen glasbeni okus, kar marsikoga novega priseljenca lahko na
zaletku odbije. Menim sicer, da se po nekaj letih Zivljenja v tujini zagotovo
pri priseljencih pojavi Zelja, da bi se druzili s sonarodnjaki, vendar je
zelo pomembno, kaksen program drustvo pripravi. Poleg tega je tezava
tudi v tem, da ce pride v drustvo in tam ne vidi mlajse generacije, potem
verjetno drugic¢ ne bo vec z veseljem prisel. Tudi na prireditve je nova
generacija pripravljena hoditi, ¢e imajo zanimivo vsebino in so dovol;j
privla¢ne zanje. Tezava je tudi v razmisljanju drustev. Ni dovolj samo
tarnati, da ni mladih, treba je spremeniti na¢in razmisljanja in ponuditi
drugacen program, ki bo pritegnil tudi mlajSo generacijo. V nekaterih
drustvih je dejavna tudi druga generacija, kar je zanimivo in obetavno.
Novo priseljensko generacijo bo mogoce pritegniti zgolj s kakovostnimi
programi v drustvih (novi priseljenci so, vsaj po mojem poznavanju,
vedinoma precej izobrazeni, od univerzitetnih diplom, magisterijev ali
doktoratov). Njim v tem hipu ni zgolj do druZenja ob kavi ali »na pijaci,
sem pa prepricana, da jih je mogoce pritegniti. Kar se tice slovenske
katoliske misije in obiskovanja svetih mas, je pa stvar taksna, da tisti,
ki so ze iz Slovenije bili redni obiskovalci mas, raje prihajajo k masi kot
pa tisti, ki so bolj tradicionalno (torej samo »prazni¢no«) verni. Seveda
pa sem ravno v zadnjem casu ugotovila, da nekateri pa preprosto ne
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izvedo takoj, da obstaja Slovenska katoliska misija in da so vsaj enkrat
na mesec mase v slovenskem jeziku. Velikokrat taksne informacije
preprosto posredujemo na zasebni ravni, saj ima oseben pristop obic¢ajno
tudi najvedji ucinek.

Zelo podobne izku$nje navaja tudi druga intervjuvanka:

Druzim se tako s Slovenci, ki so na Svedskem Ze dlje ¢asa, kot tistimi, ki
so se preselili pred kratkim (zadnja leta). Druzenja so formalne (drustvo)
ter neformalne (EB, zasebno) narave. Z mladimi Slovenci sem prisla v stik
predvsem ko sem ustanovila B stran Slovenci v Stockholmu, z manjsim
delezem pa tudi preko drustva na dogodkih. V sklopu formalnih druzen;
z drustvom se sre¢ujemo ob kulturnih praznikih (veclerje, recitali),
piknikih na prostem (pomladi, jeseni), badmintonu in podobno. V sklopu
neformalnih druZenj se srecujemo na Pivcku Slovencev v Stockholmu in
drugih $portnih aktivnostih. Neformalno se sre¢ujemo enkrat mesecno,
stevilo ljudi se giblje od 5-15, formalno pa priblizno vsak 2. mesec, zbere
pa se 10-150 ljudi (od tega ca. 1/5 mladih) — odvisno od dogodka. Vedno
se trudimo da v vse aktivnosti Slovencev v Stockholmu vklju¢ujemo vse
generacije. StarejSe gospe/gospodje tako rade volje gredo z nami mladimi
na Pivcek Slovencev v Stockholmu ali pa na bowling, pa $e lustno se
imamo. Njihovi potomci se le v manjsi meri udelezujejo slovenskih
aktivnosti, saj v veliki meri ne govorijo slovenskega jezika. Najveckrat
pridejo na letni kulturni dogodek, verjetno bolj zaradi star$ev kot samih
sebe (osebni obcutek).

SKLEP

Namen tega prispevka ni generalno idealizirati ali kritizirati pripadnike posameznega
vala slovenske emigracije. V preteklosti so vedno bili kr¢i pri sodelovanju med
pripadniki razli¢nih valov emigracije. A v ve¢ini primerov so se nato skozi leta
zblizali in novonaseljeni so revitalizirali starej$e skupnosti. Ali bo tako tudi s
sodobnimi izseljenci, bo pokazal le ¢as. Kljub dolocenim podobnostim situacija
v vseh petih obravnavanih mestih ni enaka. Opazimo lahko, da igra pomembno
vlogo splet okolis¢in, predvsem obstoj kaksne osebe, ki ima voljo in karizmo za
povezovanje obeh skupin.
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Nedvomno dejstvo je, da danasnji izseljenci slabo poznajo obstoj starejse
slovenske diaspore in jim niti ne pride na misel, da bi jo lahko uporabili kot vzvod
za lazjo integracijo v novo okolje. To je posledica nerazumljive odsotnosti tematike
v slovenski javnosti in $e posebej Solskih programih. 5. ¢len Ustave Republike
Slovenije, ki zagotavlja posebno skrb drzave za rojake izven matice, bi bilo treba
razumeti $ir$e, tudi kot skrb za medsebojno poznavanje in sodelovanje.

Danes se tudi tradicionalne izseljenske skupnosti spreminjajo, nanje vplivajo
globalni trendi (npr. individualizacija, fluidnost sodobnih druzb, vse ve¢ja mobilnost,
vse $irs$i nabor moznih prostocasnih dejavnosti in interesov, novi komunikacijski
kanali). Slovenija svojo politiko do rojakov po svetu $e vedno gradi na izrazitem
konceptu skupnosti. O tem bi morali razmisliti, saj tako pripadniki starih skupnosti
kot novoizseljenci postajajo vse bolj individualisti, torej bi bilo treba v politike
Republike Slovenije dodati pristope, ki bi privabljali in nagovarjali tudi posameznike.

Vecina teh, ki se zadnja leta izseljujejo, je visoko izobrazenih in karierno
uspesnih. Zelo tezko si je predstavljati, da bi jih Slovenija (vsaj vec¢ino) privabila
nazaj. Zato je zanjo toliko pomembneje, da z njimi ohrani vezi. Tako bomo lahko
govorili o preskoku z bega mozganov h krozenju mozganov (zdi se, da je koncept
kroZenja mozganov v Sloveniji ve¢inoma napac¢no razumljen - kot dejstvo, da ker
je Slovenija delezna tudi priseljevanja, je to kroZenje in ne beg mozganov). Lahko
re¢emo, da je Slovenija z osamljenimi politikami v tej smeri Ze zacela, kar je zelo
pohvalno. Kot tak$na primera lahko navedemo razpisa Financiranje Studijskega
oziroma znanstvenega obiska slovenskih $tudentov pri profesorjih slovenskega
rodu, ki delujejo na tuji univerzah, in Financiranje projektnih gostovanj profesorjev
slovenskega rodu, ki delujejo na tujih univerzah, na slovenskih visokosolskih zavodih,
ki ju je vletu 2016 razpisal Javni sklad za razvoj kadrov in $tipendije. Sistemati¢nih
politik za povratnistvo in povezovanje z novimi diasporami Slovenija $e nima, a bi
bile nujno potrebne. Pri tem bi se lahko zgledovala po drzavah, ki temu namenjajo
veliko pozornosti(npr. Portugalska).

SURs ima dokaj natan¢ne podatke o izseljevanju iz Slovenije, nima pa to¢nih
podatkov o tem, koliko slovenskih drzavljanov se vrne iz tujine. Po zbranih podatkih
ocenjujejo, da se jih v prvih nekaj letih vrne petina (Globus 2016). Na eni strani to
lahko $tejemo kot potencial, ki bo domov prinesel novo znanje in izkusnje. Na drugi
strani pa so mi ob obiskih prav novoizseljenci te, ki so se vrnili, opisali pogosto kot
tiste, ki niso bili prilagodljivi in pripravljeni delati ter so ob selitvi pricakovali, da jim
bo vse ponujeno na pladnju. To sicer zagotovo ne drzi v vseh primerih. Pogosto gre
tudi za druzine, ki se za vrnitev odlo¢ijo ob prelomnici, ko je treba otroke vpisati v
$olo, in Zelijo, da se $olajo v slovens¢ini. Intervjuvanci v Stuttgartu so mi opisovali,
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da se je marsikdo moral izseliti tudi zato, ker je zelo tezko najti stanovanje ter brez
tekocega znanja nems¢ine tudi sluzbo in jim to preprosto ni uspelo.

V intervjujih sem kot zadnje postavil vprasanje, kaj bi si Zeleli od Slovenije. Tu
so se izseljenci zelo jasno lo¢ili v dve skupini. Ti, ki so aktivni tudi v tradicionalnih
skupnostih, so navajali zZelje po skrbi za promocijo kulture in drzave. Ena intervjuvanka
je dejala takole: »‘Stari’ vidijo sofinanciranje s strani Slo podobno kot jaz, ‘novi’ pa
itak ne pric¢akujejo ni¢, saj ve¢inoma precej razocarani pridejo v tujino in znajo
precej pljuvati ¢ez situacijo v Slo, politiko in posameznike, ki politiko oblikujejo.
Osebno me taka pavsalna pljuvanja brez prave osnove precej motijo.« Druga je
svojo izkus$njo opisala takole:

Na primer, ko sem iskala promocijski material v Sloveniji za nas dogodek,
sem morala zapraviti teden dni, da sem dejansko prisla do osebe, ki mi
je bila pripravljena poslati material na Svedsko, nakar mi tega materiala
ni nikoli poslala. Drugi primer: Spletna stran www.slovenci.si. Klicem
na Urad ker nadega drustva ni bilo na zemljevidu drustev po svetu na
njihovi strani. Po dogovoru posljem email, na kar dobim odgovor, da
bo vse urejeno v roku tedna dni. Hkrati posljem $e ¢lanek o nedavnem
dogodku, ki naj bi ga objavili kot novico. Cakam teden dni, dva, tri.
Pisem ponovno. Zopet odgovorijo, da bo urejeno v roku par dni. Cakam
mesec dni ve¢. Nicesar. Zopet klicem. Prelagajo odgovornost z ene osebe
na drugo. Obljubijo, da bodo uredili. Prvi¢ sem kontaktirala novembra,
zadeva se je kon¢no izvedla v januarju. Po mojem zadnjem zelo jeznem
klicu. Clanek o dogodku ni bil nikoli objavljen.

Med temi, ki v drustvih niso aktivni, je izstopalo zgolj pritoZevanje nad urejanjem
osebnih statusov ter kako bi Zeleli laZje s Slovenijo pretrgati vezi. Intervjuvanka
nam je to opisala takole:

Velik delez Slovencev je razoc¢aranih nad pogoji, ki jim jih je zagotavljala
njihova mati¢na drzava in se zato tudi trudijo ¢imbolj distancirati od
vsega kar je slovenskega. Danes je veliko Slovencev, ki komaj ¢akajo, da
se nekako izvozijo iz Slovenije in si zagotovijo bolj$e zivljenje. Danes se
zdi da obstaja dolo¢ena zamera do Slovenije zaradi katere veliko mladih
ne ¢uti navezanosti na domovino, niti nimajo nobene Zelje po ohranitvi
jezika ali kulturnega izrocila svojih prednikov. Po domace povedano, po
pol leta so Svedi in doma z otroci govorijo izkljuéno §vedsko. Mladi, ki smo
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bili rojeni in smo odras¢ali v obdobju po osamosvojitvi Slovenije nismo
bili delezni neke domoljubne vzgoje. Zdi se, kot da so si po osamosvojitvi
vsi tako oddahnili da kon¢no imamo svojo drzavo, da so kar pozabili
na vspodbujanje narodne zavesti pri podmladku. To se danes odraza
kot posamezniki brez ob¢utka pripadnosti, brez narodnostne zavesti.

Druga pa se svoje izku$nje spominja takole:

Fantu so v Nemciji ukradli denarnico, notri je bila tudi vozniska. Ravno
je odhajal v sLo, tako da je osebni dokument lahko uredil, vozniske pa
ne, ker nima urejenega bivali$¢a v sLo. V Nemciji so mu rekli, da ga ze
lahko najdejo v sistemu, vendar potrebujejo dovoljenje Slovenije, butasta
birokracija pa je zahtevala, da je najprej uredil za¢asno bivalis¢e v sLo,
in potem je lahko po 6 mesecih dobil novo voznisko. Torej v tem casu
sem lahko samo jaz vozila avto. Debilno, a ne?

Vsi ostali so se pritozevali predvsem zaradi ureditve davénega rezidentstva. Dejstvo
je, da je velik del sodobnih izseljencev nad Slovenijo razocaranih in posledi¢no
zagrenjenih. To lepo prikazuje tudi spodnja slika nekaterih komentarjev na facebook
skupini, kjer sem objavil vprasanja za to raziskavo in prosil za odgovore (slika 1).

Slika 1: Komen- BEES——= Mislim,da brez zamere na ta vprasanja si lahko,gospod sam
tarii k ob'avl'enim odgovori ker verjamem da vsi vemo odgovore, zakaj,in da nikoli..

J ) .J ) Véet mi je - Odgovori - @ 1 - 28. februar ob 7:35
vprasanjem za to Izkusnje so razlicne, tako da so tudi
raziskavo na face- odgovori razllcnl predvsem glede kontaktov z ostalimi Slovenci. Je pa

b k . . sodelovanje seveda prostovoljno.
ook strani (vir: Vet mi je - Odgovori - @ 2 - 28. februar ob 7:52

Facebook 2017) Dejan ValentinCic: Ezelo bi vam bil hvaleZen, ¢e mi lahko napisete
vase razloge in vase videnje situacije. Hvala!

Vet mi je - Odgovori - @ 1 - 28. februar ob 14:04

. Napisi odgovor...

_- Jaz osebno bom se slovenski potni list vrnil.
Verjetno sem bilj dovolj obsiren.

V3et mije - Odgovori - @ 2 - 28. februar ob 10:09
I Dejan ValentinCic s ce mi lahko vaso odiotitev utemeljite in se
~ nekoliko bolj razpiSete z odgovori na vprasanja, vam bom zelo
hvaleZen. Hvala!
Vset mi je - Odgovori - 28. februar ob 14:05

. Napisi odgovor.
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Obema skupinama pa so skupni komentarji, ki jih lepo povzema misel izseljenca
iz Stuttgarta: »Seveda pa me Zzalosti, da se Slovenija ne trudi dovolj, da bi mlad,
motiviran in deloven kader poskusala zadrZati v domovini. Tukaj enostavno po
mojem mnenju manjka ‘gledanja na dolgi rok’«.

Treba je tudi poudariti, da veliko izseljevanja v zadnjih letih nikakor ni tezava,
ki bi pestila le Slovenijo. Dejansko je ta tegoba skupna vsem vzhodnoevropskim
in juznoevropskim drzavam. Najuspesnejse zahodnoevropske in svetovne drzave
(Nemcija, Velika Britanija, Kanada, Avstralija itd.) so svoj gospodarski napredek
zadnjih let gradile tudi na ob¢utnem demografskem opusto$enju dolocenih regij.
Mednarodni denarni sklad je tako v letu 2016 opozoril, da je v zadnjih 25 letih
vzhodno Evropo zapustilo 20 milijonov ljudi, 80 % v smeri zahodne Evrope. To je
po njihovih ocenah prispevalo k povpre¢nemu padcu BDP-ja za 7 % v teh drzavah
(Casnik 2016). Trenutno naj bi zaradi pomanjkanja delovne sile zaradi izseljevanja
delalo 800.000 ukrajinskih delavcev na Poljskem, 100.000 na Ceskem, MadZarska
pa naj bi z uvazanjem delovne sile iz Ukrajine zacela (RTVSLO 2017a). Iz Rusije se
je med letoma 2000 in 2014 izselilo 1,8 milijona izobrazencev (Domovina 2017).
Opazamo sicer tudi, da se v zadnjem obdobju zaradi boljsih gospodarskih obetov
konstantno povecuje $tevilo ljudi, ki se z zahoda zopet vrac¢ajo v domovine na
vzhodu (glej npr. RTVSLO 2017b). Raziskavo o sodobnem izseljevanju in begu
mozganov bi bilo v bodoce torej smiselno zastaviti tudi v primerjalni perspektivi.
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ETNICI\IO PODJETNISTVO MED SLOVENCI
V DRZAVAH NEKDANJE JUGOSLAVIJE:
SITUACIJE, MOZNOSTI IN PRILOZNOSTI

Jure Gombac

UvVOD

Poleg na prvi pogled bolj uveljavljenih in Zelenih destinacij, po navadi na zahodni
polobli sveta, so Slovenci skozi zgodovino zaradi najrazli¢nejsih razlogov odhajali tudi
v dele nekdanje skupne drzave Jugoslavije. Tja so bili bodisi poslani ali napoteni po
uradni dolZnosti, lahko pa so, podobno kot drugi migranti, iskali bolj$o prihodnost
in priloznosti zase in za svoje druzine. Statistika in $tevilke govorijo svojo skopo
zgodbo in nam le priblizno lahko dajo slutiti usode, dozZivetja in izkusnje ljudji, ki
so se selili po »Balkanu« (Mlekuz 2008) oz. »Orientu« (Said 2007) v prostor, ki ga
dandanes imenujemo nekdanja Jugoslavija. To ni bilo ni¢ nenavadnega, saj je ze leta
1880 na tem podrocju zivelo in delalo 28.512 ljudi, ki so navedli slovensko popisno
opredelitev; ocitno pa je preko socialnih polj v Slovenijo prislo dovolj dobrih in
spodbudnih novic, da je leta 1931 v »domaci tujini« Zivelo Ze 72.857 Slovencev
(Josipovic 2014). Njihova poklicna sestava je bila pestra in je poleg kmetov zajemala
tudi obrtnike, uradnike, duhovnike, uditelje, trgovce, rudarje, zdravnike, inZenirje,
veterinarje, zeleznicarje, delavce v tovarnah, tezake, gospodinske pomocnice,
orodjarje, mehanike, zlatarje, oroZnike, »financarje«, vojaske ¢astnike, rokodelce,
predice, gostince, samostojne obrtnike vseh vrst, od mizarjev, ¢evljarjev, krojacev,
klju¢avnicarjev itd. (Krzisnik - Buki¢ 2003; Drnovsek, Kalc 2014; Koblar 2008 ...).
Po drugi svetovni vojni $tevilo pocasi zacne upadati, preseljujejo se predvsem
kmetje kolonisti, drzavni names$cenci, strokovnjaki v rudarska in industrijska
sredi$¢a, uradniki, oficirji ... Leta 2011 slovensko popisno predelitev tako navede
16.804 ljudi (Josipovi¢ 2014).

Kar se podjetnistva tice, prav gotovo lahko razlikujemo med obdobjem pred
drugo svetovno vojno in obdobjem po njej, ko je z modernizacijo spodbujeni
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kapitalisti¢ni sistem zamenjal socializem pod vodstvom Komunisti¢ne partije
Jugoslavije in so na podjetnike zaceli gledati kot na »privatne pridobitnike, ki stalno
$pekulirajo in rusijo temelje socialisticne ureditve in komunisti¢no prihodnost.«
(Beltram 1986) Podjetnistvo je postalo eden od drzavnih sovraznikov in nac¢rtna
gospodarska politika je preko nacionalizacije, planskega gospodarstva in birokratskih
ter drugih ovir iz malih in srednjih podjetij zacela ustvarjati za sistem veliko
bolj sprejemljive zadruge. V tem casu je bilo torej iskanje poslovnih priloznosti,
ustanavljanje podjetij in dobic¢ka kjerkoli v sFrJ zelo tezko, ¢e ne nemogoce.
Situacija se je, kar se podjetnistva tice, sicer v sedemdesetih in osemdesetih letih
prejsnjega stoletja nekoliko sprostila, a res le nekoliko in le na nekaterih podro¢jih
(gostinstvo, prodaja sadja in zelenjave ...). Gre torej za obdobje, katerega vplivi so
pomembni tudi za obdobje po razpadu srr Jugoslavije, ko se je preko tranzicije
skusalo ujeti kapitalisti¢ni vlak, kar je biv$im socialisti¢nim republikam le deloma
uspelo. Posledicam tranzicije smo pri¢a $e dandanes in jim lahko sledimo v obliki
ste¢ajev in razprodaj podjetij, korupcije in klientelizma, delavskih bojev za pravice,
izseljevanja in negotovega trga dela, ko je samozaposlovanje postalo ena (edina!?)
od moznih strategij prezivetja. (Musi¢ 2016; Ivandi¢, Livada 2016)

Znanje o etni¢nem podjetnis$tvu smo na Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije (ISIM ZRC SAZU) nabirali skozi projekt »Etni¢na ekonomija: izziv ali ovira
za gospodarstvo v Sloveniji in EU, ki ga je financirala Agencija za raziskovalno
dejavnost RS ter sofinancirala Slovenska akademija znanosti in umetnosti in je
potekal med letoma 2011 in 2013. Raziskovanje smo vsaj deloma lahko nadaljevali
v okviru projekta »Poklicne migracije Slovencev v prostor nekdanje Jugoslavije:
od naseljencev do transmigrantov, ki je od leta 2011 do 2015 prav tako potekal
na ISIM ZRC SAZU in Kjer nas je poleg zgodovine, dinamik preseljevanja, $tevilk,
kulturnega ustvarjanja in drustvenega Zivljenja zanimalo tudi, kako Slovenci v
drzavah nekdanje Jugoslavije dandanes razumejo podjetnistvo, ali so med njimi
podjetniki, ki bi jih lahko uvrstili v kategorijo etni¢nih podjetnikov, in ali je za njih
etni¢no podjetnistvo razpoznano kot pomembna strategija ali ne. Zanimalo nas je
tudi, ali so slovenska podjetja, ki delujejo v tej regiji, dajala prednost zaposlovanju
slovenskih izseljencev in s tem izkoristila njihovo znanje, povezave, potencial za
razvoj in Siritev trga. V ta namen smo si zastavili naslednje raziskovalno vprasanje:
»Ali je med slovenskimi migranti iz drzav nekdanje Jugoslavije etni¢no podjetnistvo
razpoznano kot uspesna strategija ali pa gre za potencial, ki je $e neizkori$cen in
¢aka na konkretne ideje in z njimi povezane strategije s strani vseh potencialno
vpletenih?«
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TEORETSKI OKVIR

Raziskovalci se pri preucevanju tega tipa podjetni$tva ukvarjajo predvsem s tremi
vprasanji:

- Kaj je etni¢no podjetnistvo?

- Zakaj se posamezni migranti odlocijo ustanoviti podjetje?

- Zakaj so nekatere etni¢ne skupine bolj uspesne pri podjetnistvu kot druge?

Kot odgovor na prvo vprasanje je na voljo kar nekaj razlag in definicij etni¢nega
podjetnistva ter etni¢ne ekonomije. Rastoce $tevilo sodelujocih etni¢nih manjsin
na trgu dela in isto¢asno tudi pomembna rast $tevila podjetij, ki jih imajo v lasti
etni¢ne manjsine, je namre¢ vodilo k pojavu novega koncepta in posebnega interesa
na polju podjetnistva, t. i. etni¢nega podjetnistva. Veliko raziskav je bilo usmerjenih
k moZnostim in oviram za etni¢no podjetnistvo s pomo¢jo identificiranja razmer
za uspesnost etni¢nih podjetnikov. Strukturni dejavniki, kot so recimo druzbena
izkljucenost in diskriminacija, tezak dostop do trga dela in visoka brezposelnost,
ter kulturni dejavniki, kot so recimo notranja solidarnost in zvestoba, fleksibilnost,
osebna motiviranost, mo¢na delovna etika, neformalne mreze z ljudmi iz iste
etni¢ne skupine in fleksibilni finan¢ni dogovori, ali pa mesanice vseh teh faktorjev
spodbujajo ljudi k etni¢nemu podjetnistvu. (Baycan-Levent, Gulumser, Kundak,
Nijkamp, Sahin 2003)

Po prvem valu obrata k etni¢nim izdelkom, etni¢nim trgom in strankam so
etni¢ni podjetniki postopoma postali pomemben del lokalne ekonomije, Se posebno
v velikih mestih in metropolah, kjer se je zgodila nagla $iritev njihovega trinega
potenciala zaradi pokrivanja vedno $ir§ega nabora urbanih potreb (Nijkamp,
Sahin, Bycan-Levent 2009). Etni¢no oz. priseljensko podjetni$tvo je definirano
tudi kot »niz povezav in interakcij med ljudmi, ki delijo skupno nacionalno ozadje
ali migracijske izku$nje.« (Waldinger idr. 1990) Koncept etni¢ne ekonomije pa
se nanasa na vse samozaposlene iz katerekoli etni¢ne ali priseljenske skupine, na
njihove delodajalce, zaposlene iz iste etni¢ne skupine in njihove druzinske ¢lane.
Etni¢na ekonomija obstaja, ¢e etni¢na skupina vzdrzuje privatni ekonomski sektor,
v katerem ima vecinski lastnigki delez — ne glede to, ali potrosniki so ali niso
pripadniki iste etni¢nosti. Koncept se posveca etni¢nim resursom in socialnim
mrezam, ki jih etni¢ni podjetniki uporabljajo, da bi vzpostavili in vodili malo
podjetje. Pojem etni¢na ekonomija se uporablja za opis aktivnosti pripadnikov
manj$in in priseljencev, zaposlenih v malih podjetjih in specifi¢cnih ekonomskih
sektorjih, po navadi tistih sektorjih, ki so delovno intenzivni, a ne potrebujejo
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izurjene delovne sile. Clani iste etni¢ne skupine so torej bodisi samozaposleni
bodisi zaposleni znotraj istega ekonomskega sektorja. Kar ni del etni¢ne ekonomije,
pripada splosnemu delovnemu trgu. (Light, Gold 2000)

Obstajata dve glavni teoriji o tem, zakaj se migranti odlocajo za samozaposlitev
v drzavi gostiteljici. Prva je t. i. »kulturna« teorija, ki raziskuje moznost, da imajo
etni¢ne in priseljenske skupine kulturno dolo¢ene znacilnosti, recimo predanost
trdemu delu, pripadnost mo¢ni etni¢ni skupnosti, skromnost, pripravljenost na
tveganje, solidarnost in obc¢utek lojalnosti, Zeljo po samozaposlitvi in z njo povezani
svobodi odloc¢anja. Te znacilnosti lahko omogocijo in spodbujajo podjetnistvo med
pripadniki teh skupin. (Bonacich 1973; Zhou 2007)

Druga teorija govori o moznosti, da so priseljenci in pripadniki drugih etni¢nih
skupin izklju¢eni iz »main stream« ekonomije zaradi diskriminacije, pomanjkanja
potrebnih znanj in spretnosti, kot so recimo formalna izobrazba, izkus$nje, znanje
jezika, zato je ena od moznosti samozaposlitev. Etni¢no podjetnistvo se tako
ne razume kot znamenje uspeha, temve¢ kot ena/edina moznost za zaposlitev.
(Waldinger idr. 1992)

Tretjo moznost predstavlja tako imenovani interaktivni model. Glede na ta
model je uspeh etni¢nega podjetja odvisen od zapletenih interakcij med strukturami
moznosti in resursi skupine. Strukture moznosti so sestavljene recimo iz razmer
na trgu, moznosti dostopa do lastni$tva, pravnih okvirov, med resurse skupine pa
spadajo skupna kultura, tradicija in etni¢ne socialne mreze. Model tudi predvideva,
da vecje ko so kulturne razlike med etni¢no skupino in drzavo gostiteljico, vecja je
potreba po etni¢nih dobrinah, s ¢imer se veca potencialni ni$ni trg. (Volery 2009)

METODOLOGIJA

Nase kratke raziskave smo se lotili s pomocjo mesane metode raziskovanja. Ta
metoda vkljucuje zbiranje, analizo in zdruzevanje kvantitativnega in kvalitativnega
raziskovanja. Smiselna je takrat, ko to zdruzevanje nudi bolj$e razumevanje raz-
iskovalnega problema, kot ¢e bi uporabili le kvalitativno oziroma le kvantitativno
metodo. (Flick 2014)

Kot kvantitativni del smo uporabili anketna vprasanja. V okviru raziskave
danasnje organiziranosti in delovanja slovenskih drustev v republikah nekdanje
Jugoslavije je bil namre¢ tja med marcem 2012 in decembrom 2013 na naslov 44
slovenskih drustev poslan anketni vprasalnik z 58 vprasanji. Med njimi so bila tudi
tri vprasanja, s katerimi smo skusali potipati utrip s podro¢ja podjetni$tva med
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slovenskimi izseljenci, njihovo potencialno povezovanje s slovenskimi podjetji
in zaposlitveno strukturo med ¢lani drustev. S prvim vprasanjem smo skusali
ugotoviti, kako pomembno se ¢lanom slovenskih drustev zdi podjetnistvo oz. koliko
je etni¢nih podjetnikov med njihovimi ¢lani. Z drugim vprasanjem smo skusali
ugotoviti povezave med podjetji slovenskih izseljencev in drustvi preko razli¢nih
donacij, sponzorskih sredstev, povezovanja, zaposlovanja slovenskih izseljencev
in njihovih potomcev. S tretjim vprasanjem smo Zeleli ustvariti priblizno sliko
zaposlitvenih profilov ¢lanov drustev. Na ta nacin bi lahko vsaj priblizno dolo¢ili,
koliko ¢lanov slovenskih drustev se ukvarja s podjetniStvom, potencialno etni¢nim
podjetnistvom.

Kot kvalitativni del smo pripravili vprasanja znotraj fokusnih skupin, ki smo
jih s ¢lani slovenskih kulturnih drustev organizirali v Banja Luki, Novem mestu
in Subotici. Fokusna skupina ali skupinski intervju je ena izmed najpogosteje
uporabljenih kvalitativnih raziskovalnih metod, ki vklju¢uje manjse $tevilo ude-
lezencev. Ti se med seboj najveckrat ne poznajo. Uporabimo jo takrat, ko Zelimo
s pomocjo skupinske interakcije spodbuditi posameznike k bolj poglobljenemu
razmisljanju o svojih prepricanjih, navadah, mnenjih ipd. Fokusno skupino vodi
moderator, ki je za to posebej usposobljen in dobro pozna obravnavano tematiko.
Pogovor se zvo¢no snema zaradi bolj$e in lazje transkripcije. Pogovor traja do dve
uri, tako imajo udelezenci dovolj ¢asa, da podajajo svoje mnenje. Pogovor poteka
v spros¢enem vzdusju, kjer moderator sogovornike spodbuja k razmisljanju in
poglabljanju v tematiko fokusne skupine. (Flick 2014)

Na teh srecanjih smo skusali razsiriti znanje, ki smo ga pridobili s pomocjo
odgovorov na anketna vprasanja. Vprasanja so se nanasala predvsem na obstoj in
delovanje podjetij slovenskih izseljencev ter na zaposlovalno politiko slovenskih
podjetij, ki so svoj trg (ponovno) $irila v omenjene regije. Ta so imela namre¢
moznost uporabiti potencial, ki ga nudijo izseljenci preko poznavanja razmer in
priloZznosti v okolju, kjer Zivijo. Kot se to pri fokusnih skupinah veckrat zgodi, smo
vcasih odgovore na vprasanja dobili, v¢asih pa je diskusija zavila v druge vode.

ANALIZA

Na prvo vprasanje iz ankete, ki se je glasilo: »Prosimo, nastejte uspe$na podjetja
slovenskih izseljencev, ki delujejo v vasi drzavi,« je odgovorilo 31 odstotkov vseh
drustev, od tega eno iz BiH, eno iz Crne gore, pet iz Hrvaske, eno iz Makedonije
in pet iz Srbije. Ostala drustva na to vprasanje niso odgovorila. Med odgovori so
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prevladovali predvsem »ne vemox, »ne poznamos, »takih podjetij ni«, »usmerjeni
v kulturo, ne v gospodarstvo« ipd. Ostali odgovori so vsebovali imena podjetij,
kot so recimo Ples¢e Gec (Hrvaska), Seam-Era group, LTH Castings (Makedonija),
Podjetje Zavrtanik, Acv Ventures, Atrikod (Srbija). Nikjer ni bilo omenjeno, da
¢lani drustev vodijo lastno podjetje, oz. podatki o tem so izredno skromni. Iz tega
lahko v prvi tocki sklepamo, da v slovenskih drustvih etni¢nim podjetjem slovenskih
izseljencev ne pripisujejo vedje vloge oz. to vprasanje za njih ni relevantno, ker so
vecinoma usmerjeni v kulturo in jezik, manj pa v gospodarstvo in podjetnistvo.

Na drugo vprasanje, ki se je glasilo: »Prosimo opisite, na kaksSen nacin se
ta podjetja vkljucujejo v drustvene dejavnosti (sponzorska podpora, delovanja
vagega drustva),« je prav tako odgovorilo 31 odstotkov vseh drustev. Ostalih 69
odstotkov drustev tega iz najrazli¢nej$ih razlogov, o katerih lahko le spekuliramo,
ni storilo. Odgovori na to vprasanje so bili vsebinsko bogatejsi in lahko bi rekli,
da smo z njihovo pomocjo ze posegli v kvalitativni del raziskave oz. da smo s
tem vprasanjem »dregnili v Zivec, saj so anketiranci kriti¢no analizirali situacijo
na podrodju etni¢nega podjetnistva in odnos slovenskih podjetij do slovenskih
izseljencev iz drzav nekdanje Jugoslavije in njihovih potomcev oz. potenciala, ki je
na voljo. Ponekod (v 11 odstotkih primerov) so podjetja pomagala s sponzorskimi
sredstvi, donacijami, sodelovanjem pri aktivnostih in v¢lanjevanjem v drustva. V 20
odstotkih primerov pa podjetja niso sodelovala s slovenskimi drustvi in njihovimi
¢lani. V odgovorih lahko poleg nekaterih primerov dobrih praks zaznamo kar
nekaj nezadovoljstva in frustracij: »(V delovanje drustva se slovenska podjetja)
ne vklju¢ujejo«, »uprava neslovenska in jih slovenski problemi ne brigajo«, »se
ne udelezujejo«, »nimamo taksnih izku$enj«, »sponzorski denar bi prav prisel,
»Slovenci po poreklu ostanejo brez sluzbe, ker slovenska podjetja, ki delujejo v
okviru regije ne obvescajo oz. ne i$¢ejo«, »neuspesno sponzorstvo«, »od podjetij
le lazne obljube in razodaranje«, »se ne da zagotoviti delovna mesta v slovenskih
podjetjih za tiste, ki imajo slovenske korenine«. Glede na nizek odstotek odgovorov,
med katerimi je bila ve¢ kot polovica kriti¢na do situacije, se zdi, da so podjetja
slovenskih podjetnikov spregledala potencial in moznosti, ki bi jih lahko ponudili
slovenski izseljenci v posameznih drzavah nekdanje Jugoslavije.

Tretje vprasanje se je glasilo: »Kaksna je poklicna struktura ¢lanov drustva?«
Nanj niso odgovorili le v §tirih drustvih. Z odgovori »zajeti vsi profili«, »razli¢no«,
»skoraj vsi poklici«, »8 fakulteta, 53 srednja $ola« in »od 0§ do magistrov« si nismo
mogli veliko pomagati. Ostali odgovori pa govorijo o dejstvu, da je o¢itno med ¢lani
drustev le malo podjetnikov, poslovnezev, managerjev in nasploh samozaposlenih
podjetnikov. Le enkrat je namre¢ omenjen manager, dvakrat privatniki, malo veckrat
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gostinci, obrtniki in trgovci. Naslednja ve¢ja skupina so poklici, kot so ekonomisti,
odvetniki, inzenirji, zdravniki, zobozdravniki, veterinarji, grafiki, turisti¢ni
vodi¢i, turisti¢ni delavci, farmacevti, vozniki, tehniki, orodjarji, knjigovodje, pri
katerih obstaja moznost samozaposlitve v okviru lastnega podjetja. Veliko skupino
predstavljajo tudi poklici, kot so recimo ucitelji, zaposleni v javnih podjetjih in
sluzbah, umetniki, glasbeniki, profesorji, vzgojiteljice, pomorci, arhivisti, Sportni
delavci, trenerji, strokovni delavci, delavci v tovarnah, zaposleni v gospodarstvu,
administraciji in javni upravi ali tam, kjer je samozaposlitev manj verjetna. Kot
zadnjo skupino bi omenil $e brezposelne in upokojence, ki niso zaposleni, temve¢
zivijo od podpor, pokojnin.

Glede na analizo anketnih odgovorov smo v okviru fokusnih skupin zastavili
predvsem vprasanja, povezana s podjetniki, ki so ¢lani drustev, in podro¢jem
povezovanja s slovenskimi podjetji. Ce Ze v prvem primeru nismo dobili kakih
konkretnih odgovorov na temo etni¢nih podjetnikov med ¢lani slovenskih drustev,
smo v drugem primeru uspeli nekoliko poglobiti nase znanje o situaciji na tem
podrodju. Izzivi, ki so jih ¢lani slovenskih drustev iz drzav nekdanje Jugoslavije
izpostavili v okviru fokusnih skupin v Banja Luki, Novem mestu in Subotici, so si
bili precej podobni. V grobem jih lahko razdelimo v tri skupine:

1. Locevanje kulture od gospodarstva: kot Ze omenjeno, se t. i. »kulturna« teorija
ukvarja s preucevanjem moznosti, da imajo nekatere etni¢ne in priseljenske skupine
kulturno dolocene znacilnosti, kot so npr. predanost trdemu delu, skromnost,
pripravljenost na tveganje, solidarnost, zelja po samozaposlitvi in z njo povezani
svobodi odloc¢anja. Te znacilnosti lahko omogocajo in spodbujajo podjetnistvo
med pripadniki teh skupin. (Bonacich 1973; Light, Gold 2000) Vecina slovenskih
drustev na podro¢ju nekdanje Jugoslavije je bila ustanovljena z namenom kulturnega
delovanja, vendar pa so postavila ostro lo¢nico med kulturo, podjetnistvom in
gospodarskim udejstvovanjem. Izleti v gospodarske vode so ¢lanstvu relativno
tuji, véasih celo nezazeleni. To se je izkazalo ze v anketi, ko je bilo vprasanje o
podjetnikih in njihovih podjetjih najveckrat razpoznano kot nepomembno, podobno
spregledano je bilo tudi med pogovori znotraj fokusnih skupin, saj so bile druge
teme zanje precej bolj pomembne. Podobno je bilo tudi v primeru, ko so slovenske
firme iskale moznosti za prodor na ta trzi$¢a in so se obracala na drustva za pomoc,
ta pa so o njih razmigljala tudi na naslednji nacin:

Mi kot drustva nismo, kako bi reku, pripravljeni na to. To ni nase delo.
Ko mi dobimo ta obvestila, poznamo ljudi, poznamo situacijo in lahko
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obvestimo nekaj te potencialne ljudi, ki bi se lahko s tem ukvarjali. Kok
bo to uspesno ... ne vem ... (Tone)'

2. Kot smo ze omenili, se koncept etni¢ne ekonomije nanasa na vse samozaposlene
iz katerekoli etni¢ne ali priseljenske skupine, na njihove delodajalce, zaposlene iz
iste etni¢ne skupine in njihove druzinske ¢lane. Zato nas je nekoliko natan¢neje
zanimalo tudi potencialno povezovanje gospodarskih podjetij iz Slovenije s ¢lani
drustev. Glede na odgovore sodelujo¢ih na fokusnih skupinah je postalo jasno, da
je do taksnih povezovanj bolj redko prihajalo. Prisotno je bilo kar precej frustracij
s strani slovenskih migrantov in njihovih potomcev.

Nemamo razumijevanje ni privrede. Znana slovenska firma je napravila
proizvodni pogon, gdje smo mi pokusali jedan ili dva ¢lana naseg udruzenja,
to su ti mladi, da zaposlimo, medutim, mi smo uspjeli rukovodstvo nije
naslo za shodno da primi predsjednika, i eto mene, ko predsjednicu na
razgovor. (Martina)

Men se zdi, da ima takih primerov, da so imeli Slovence za zaposlit s
kvalifikacijami in da niso jih. Torej, oni so imeli konkreten primer ... (Tone)

3. Naslednje vprasanje se dotika problematike resursov etni¢ne skupine. Glede na
interaktivni model je uspeh etni¢nega podjetja odvisen od zapletenih interakcij
med strukturami moznosti in resursi skupine. Strukture moznosti so sestavljene
recimo iz razmer na trgu, moznosti dostopa do lastnistva, pravnih okvirov, med
resurse skupine pa spadajo skupna kultura, tradicija in etni¢ne socialne mrezZe.
V ta kontekst smo vklju¢ili sponzorstva, donacije in podporo drustvom s strani
slovenskih podjetij in podjetij slovenskih izseljencev. Tudi tu gre za kompleksno
situacijo in $tevilne razli¢ne prakse, v drustvih pa prevladuje mnenje, da je taksnega
sodelovanja premalo. To dobro odrazajo tudi naslednji odgovori na nasa vprasanja:

Mi smo pokusavali od njih da dobijemo neko od tih oprema, mislim,
to su moc¢ne firme, koje imaju dosta toga. E, to mi je nekako Zao, nismo
uspjeli nikako da naidemo razumjevanje u onom momentu, kada mi
razgovaramo sve to zvudi vrlo brzo ali se zaboravi da smo mi slali i
pismeno i tako. (Metka)

1 Imena oseb so izmisljena. Magnetogrami so na voljo na ISIM ZRC SAZU.
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I ove godine smo uspijeli, da dobijemo najprije donaciju od slovenske
firme, nato Se od ene, nato pa $e jedna fabrika cementa nam je dala isto
tako neku donaciju sa nekim skromnim sredstvima ... ali u svakom
slucaju. znate, al to su neka toliko mala sredstva ... (Barbara)

Mi mamo sigurno deset, enajst sponzorjev, ko so z nami ze od prvega
leta. Sponzorji, niso slovenska drustva (slovenska podjetja, op. avtorja),
to lahko pozabte, podjetja, to niso. Mi mamo ve¢ od teh nasih lokalnih ...
velik ljudi poznam in zelo je vazno, da poznate ljudi, brez tega ni nic.
Ko bos nekomu potrkal na vrata, ko ga ne pozna$, ne bo nic¢ ... (Metka)

Kje god grem v Mercator, dobim rac¢un. (Iztok)

ZAKLJUCEK

V okviru projekta »Poklicne migracije Slovencev v prostor nekdanje Jugoslavije:
od naseljencev do transmigrantov« smo s krajso raziskavo skusali preveriti tudi
utrip etni¢nega podjetnis$tva med slovenskimi migranti v drzavah nekdanje
Jugoslavije. V ta namen smo si zastavili tudi sledece raziskovalno vprasanje: »Ali
je med slovenskimi migranti iz drzav nekdanje Jugoslavije etni¢no podjetnistvo
razpoznano kot uspesna strategija ali pa gre za potencial, ki je $e neizkori§cen in
¢aka na konkretne ideje in z njimi povezane strategije s strani vseh potencialno
vpletenih?«

V ta namen smo s pomocjo teoretskega okvirja, ki temelji na literaturi in
definicijah etni¢ne ekonomije in etni¢nega podjetnistva, ter mesanih metod
raziskovanja preko vprasanj v anketi in znotraj fokusnih skupin uspeli pridobiti in
analizirati podatke, ki vsaj deloma pomagajo pri osvetlitvi te problematike. Odgovor
na raziskovalno vprasanje bi se glede na analizo podatkov glasil nekako takole: med
slovenskimi migranti v drzavah nekdanje Jugoslavije etni¢no podjetnistvo ($e) ni
razpoznano kot uspe$na strategija. Gre za potencial, ki se ga v manjsi meri sicer
ze izkori$¢a, vendar pa je moznosti in priloznosti glede na literaturo o etni¢nem
podjetnistvu in primerih dobrih praks po svetu Se ogromno.

Razlogov za tak$no situacijo je kar nekaj. Omenimo lahko socialisti¢no
zapusc¢ino SERJ, ki ni bila naklonjena privatnim pridobitnikom in je dolga leta na
razli¢ne nacine preganjala podjetni$tvo. Prav tako ne smemo pozabiti, da gre v
primeru slovenskih migrantskih drustev za kulturne ustanove, ki so se izogibale
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gospodarskim dejavnostim. Glede na teoretski okvir bi lahko tudi sklepali, da
slovenski migranti v sERrJ in kasneje novih drzavah niso bili izklju¢eni iz »main
stream« ekonomije zaradi diskriminacije, pomanjkanja potrebnih znanj in spretnosti,
kot so recimo formalna izobrazba, izku$nje, znanje jezika, zaradi ¢esar bi jim kot
edina mozZnost ostala samozaposlitev. To nam kaze zaposlitvena struktura ¢lanstva
slovenskih drustev, kjer je stopnja izobrazbe glede na navedene poklice relativno
visoka, zelo pogosta pa je tudi zaposlitev v javnih upravah in drzavnih podjetjih.

Kar se tice t. i. »kulturne teorije«, ki poudarja kulturno doloc¢ene znacilnosti,
recimo predanost trdemu delu, pripadnost mo¢ni etni¢ni skupnosti, skromnost,
pripravljenost na tveganje, solidarnost in ob¢utek lojalnosti, Zeljo po samozaposlitvi
in z njo povezani svobodi odlocanja, lahko iz dela slovenskih kulturnih drustev
v drzavah nekdanje Jugoslavije sklepamo, da kulturno doloc¢enih znacilnosti pri
njihovih ¢lanih sicer ne manjka, niso pa usmerjene v podjetnistvo, gospodarstvo
in tovrstno povezovanje.

A glede na trenutno »krizno« situacijo v jugovzhodni Evropi lahko predvidevamo
velike spremembe na trgu dela in v gospodarstvu te regije. Strukture moznosti, ki so
sestavljene iz razmer na trgu, moznosti dostopa do lastnistva in pravnih okvirov, se
lahko drasti¢no spremenijo in tedaj lahko prav skupna kultura, tradicija in etni¢ne
socialne mreze, ki jih povezujejo med seboj in s Slovenijo, postanejo pomembni
resursi za slovensko gospodarstvo ter slovenske migrante in njihove potomce iz
drzav nekdanje Jugoslavije.
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OKOLJSKE MIGRACIJE KOT
DISKURZIVNI FENOMEN

Jerneja Brumen

UVODNI EKSKURZ

V ¢asu nastajanja tega prispevka mineva ve¢ kot Sest let od zacetka nemirov v
Siriji, ki so jih vpleteni uspeli pripeljati do krvave vojne (prim. Videmsek 2015).
V temu casu se je pojavilo ve¢ interpretacij, ki odgovarjajo na vprasanje, zakaj je
do nemirov prislo. V mnozici razlag in medijskih (dez)informacij se je leta 2015
pojavil tudi odmeven znanstveni ¢lanek z naslovom »Climate change in the Fertile
Crescent and implications of the recent Syrian drought« (Kelley idr. 2015), ki ga je
v svoji periodi¢ni znanstveni publikaciji objavila Nacionalna akademija znanosti
v zDA. V omenjenem clanku je bila podana razlaga, da so nemiri v Siriji leta 2011
nastali kot rezultat u¢inkov podnebnih sprememb. Natan¢neje, vstaje proti Basharju
al-Assadu, ki so potekale leta 2011, naj bi bile posledica dlje ¢asa trajajoce suse (med
letoma 2007 in 2010), ki je na obmo¢ju rodovitnega polmeseca prizadela tamkajsnje
kmetijstvo, kar je posledi¢no povzro¢ilo dvig cen hrane in nato migracije druzin iz
ruralnih predelov v urbana sredi$ca, kar naj bi prispevalo k nastajanju konfliktov,
ki so nato pripeljali do nemirov (vstaj) in kasneje do vojne.’

Trditev avtorjev ¢lanka, »da so ¢loveski vplivi na podnebni sistem implicirani
v trenutnem sirskem konfliktu« (Kelley idr. 2015: 3241), postane problemati¢na, Ze

1 Teorijam migracij, ki nekriti¢no izhajajo iz podmene, »da ljudi k emigraciji prisilijo
rev§¢ina, pomanjkanje in nesrece, ki moznost preZivetja postavijo pod vprasaj in jih
usmerijo v kraje, kjer so na razpolago delovna mesta in blagostanje,« pravimo tudi
mizerabilisti¢ne teorije migracij (Baskar 2013: 33). »Ruralni eksodus« ni problemati¢en
pojem le zaradi drugega dela besedne zveze, »ki z bibli¢no metaforo sugerira dramati¢en
odhod celotnih prebivalstev na novo destinacijo, temve¢ je tak tudi zaradi pridevnika, ki
sugerira enosmerno ter izklju¢no migracijo iz ruralnega v urbani svet.« (prav tam: 34)
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¢e izhajam iz dejstva, da imamo na BliZnjem vzhodu opravka z ve¢ kot desetletnim
vojnim dogajanjem, pri ¢emer nikakor ne gre zanemariti aktivne vloge vojaskih
velesil (prim. Sterbenc 2017). A nacin sklepanja Kelleya in sodelavcev, ki temelji
na enosmerni in enodimenzionalni vzro¢no-posledi¢ni zvezi, ki povezuje vse
od podnebnih sprememb do vojne, postane problematicen, ¢e ga posplosim in
postavim ob bok prevladujoc¢i definiciji okoljskih migracij. Ta opisuje okoljskega
migranta kot osebo, ki se je primorana zacasno ali trajno preseliti zaradi (nenadnih)
sprememb v okolju, ki vplivajo na pogoje bivanja (Marolt Maver 2010: 25).2 Z
»metodo« vzpostavljanja linearne vzro¢no-posledi¢ne verige, ki je bila v ¢lanku
uporabljena za podro¢je ¢loveskih zadev - podrocje, na katerem je ¢lovek dejaven
in ga sooblikuje in ni od njega samo zunanje odvisen (prim. Arendt 1996) —, bi
trditev Kelleya in sodelavcev lahko »nadgradila« in dodala nov sklep, ki bi se glasil,
da so sirski begunci v bistvu okoljski begunci, kar je absurd par excellence.

Pri tem ni problemati¢no zgolj to, da so v argumentaciji povsem spregledane
sicerSnje (druzbene in politi¢ne) razmere na Bliznjem vzhodu in dejstvo, da imajo
vojaske velesile svoje razloge, da vzdrzujejo vojno v Siriji. Kar zelim posebej izpostaviti,
je, da je podrocje ¢loveskih zadev, kjer so lahko re¢i »taksne ali drugacnex, saj so
posledica ¢loveskega delovanja, izenaceno z vzro¢no-posledi¢nimi zakonitostmi, ki
veljajo v naravi. Problem vidim v tem, da so avtorji ¢lanka podatke, ki so posledica
delovanja narave, vzroéno korelirali s podro¢jem ¢loveskih zadev.’ Ce izhajam iz
dejstva, da je vojna plod besed in (ne)dejanj na podrodju ¢loveskih zadev, potem
do nje lahko tudi ne bi prislo in ne more biti enoznac¢no odvisna od dolocene
spremembe v naravi. Problem ¢lanka Kelleya in sodelavcev vidim v tem, da vojno
naturalizira, ker povezuje posledice podnebnih sprememb v naravi z vojno. Poleg

2 Natanéneje receno, gre za prisilne migracije zaradi: ekoloskih katastrof, podnebnih
sprememb, ekstremnih hidrometeoroloskih pojavov, §irjenja pusc¢av, zasoljevanja zemlje,
preperevanja tal, zmanj$anja koli¢in naravnih in energetskih virov, izgube ozemlja zaradi
dviga morske gladine itd. Prisilne migracije zaradi posledic podnebnih sprememb
spadajo tudi med aktualna vprasanja na podro¢ju mednarodnega prava (McAdam 2012;
Polychronidi 2014).

3 Podro¢je ¢loveskih zadev (ta tén anthrépon prdgmata) povzemam po Hannah Arendt
(prim. Arendt 1996: 27; Arendt 2006: 25), ki je besedno zvezo povzela po Platonu in jo
opredelila kot podro¢je vsega, »kar pripada skupnemu zivljenju ljudi v skupnem svetu.«
(Arendt 2006: 25) V nasprotju s tradicijo politi¢ne misli (filozofov), ki se je ukvarjala
z »nebom vec¢nih idej« in je poskusala filozofe odvrniti od podro¢ja ¢loveskih zadev,
je H. Arendt to podro¢je razumela politi¢no, pri cemer sta jo zanimali zlasti politi¢ni
¢loveski dejavnosti — delovanje (prdxis) in govorjenje (léxis) —, ki utemeljujeta politiko
kot moznost, da se ¢loveske zadeve lahko odvijejo tako ali drugace, ne pa po vnaprej
predpisani kavzalnosti.
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tega ¢lovestvo Ze stoletja uspesno kljubuje naravi oziroma prekomerno deluje
vanjo, a je apokalipti¢ni narativ o koncu sveta zaradi podnebnih sprememb Ze
tako samoumeven, da skorajda vsak dogodek pripisujemo posledicam podnebnih
sprememb. Toda na kaj kaze ta ¢lanek v zvezi z okoljskimi migracijami?

Clanek Kelleya in sodelavcev sem vzela za izhodis¢e predvsem zato, ker se v
nacinu razmisljanja, na katerem temelji sklep, zgo$ca ve¢ji del problema samega
pojma okoljske migracije. Clanek implicira »enodimenzionalno« definicijo tega
pojma, saj povsem zanemarja sicer$njo kompleksnost in sploh kontekst situacije
ter vzroke za migracije pojasnjuje z elementom okolja. S tem prispevkom Zzelim
zato izpostaviti predvsem pojem okoljske migracije in razmisliti o protislovjih, ki
jih pojem generira. Zmeda ne nastaja samo zaradi razlicnih poimenovanj, ki se
pojavljajo, temve¢ sta povedni zlasti zgodovina pojma in spreminjanje njegovega
pomena skozi ¢as. Previdnost narekuje tudi dejstvo, da aktualna popularnost
pojma figurira prakti¢no neodvisno od spoznanj migracijskih $tudij. Zato se v
nadaljevanju osredoto¢am zlasti na razumevanje »okoljskih migracij«, »ekoloskih
migracij«, »podnebnih migracij«, »ekoloskih beguncev«, »podnebnih migrantov«
itd. kot diskurzivnega fenomena in konstrukta (Saunders 2000), pri cemer se v prvi
vrsti iz eti¢nih razlogov distanciram od katastrofi¢nega diskurza, katerega primer
najdemo tudi v slovenskem jeziku (prim. Valen¢i¢ 2006).4

Vsebina prispevkov raziskovalk in raziskovalcev, ki so vezani na lokalni
prostor (prim. Valen¢i¢ 2006; Marolt Maver 2010; Bahor, Luksi¢ 2012; Kocar 2013a;
Kocar 2013b; Zavratnik 2015; Gnezda 2016; Kajfez Bogataj 2016; Kocar 2017), me je
spodbudila, da svoj prispevek v nasprotju z njihovo vsebino osredinim predvsem
na zgodovino pojma. Struktura prispevka je naslednja: v prvem delu se ukvarjam
z nastankom pojma okoljske migracije, njegovo zgodovino in umestitvijo v
znanstveni kontekst. Pri tem bom izpostavila zlasti »novo« pojavitev pojma, ki
je nastala prakti¢no neodvisno od spoznanj migracijskih studij. Pojem okoljske
migracije se je namrec najprej pojavil na podrocju varstva okolja — oziroma, najbolj
splo$no receno, pojavil se je na podroc¢ju politicne ekologije, ki se je zgodovinsko
razvila kot poddisciplina geografije. V drugem delu se ukvarjam z aktualnostjo
pojma in razpravami o njem, ki so plod spoznanj migracijskih $tudij. V sklepnem
delu predlagam, da okoljske migracije razumemo kot diskurzivni fenomen, ki kot
taksen igra vlogo v »zeleni ideologiji« (Humphrey 2015).

4 Clanek Erika Valenéica vsebuje apokalipti¢ne napovedi o milijonih ekoloskih beguncev v
prihodnosti in ne temelji na znanstvenih virih, ampak na Zurnalisti¢nih zapisih, zapisih
okoljskih think-tankov in se opira na napovedi iz poro¢ila, ki ga je v imenu nacionalne
varnosti ZDA izdal Pentagon.
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NASTANEK POJMA, NJEGOVA ZGODOVINA IN
UMESTITEV V ZNANSTVENI KONTEKST

Naravno okolje in spremembe v njem so se kot pojasnjevalni dejavnik pri razlaganju
vzrokov za migracijo ljudi najprej pojavili pri pionirjih migracijskih $tudij. Etienne
Piguet izpostavlja oceta politi¢ne geografije Friedricha Ratzla, Ellen Churchill Semple,
Ellswortha Huntingtona in Ernsta Georga Ravensteina (Piguet 2013: 149-150). Prav
tako je o neposrednih vplivih podnebnih sprememb na migracije ljudi razmisljal
tudi Eduard Briickner, eden izmed prvih klimatologov (Stehr, von Storch 2010: 81).

Vsem §tirim avtorjem, ki jih izpostavlja Piguet, je bil skupen okoljski deter-
minizem, v katerega so »zasli« znotraj $irSega podrocja druzbene geografije. Glavni
problem okoljskega determinizma je (bil) nazor, ki precenjuje vpliv fizicnega okolja
na ¢loveka in kulturo (prim. Viazzo 2014: 5-8). Avtorji so argumentacijo v glavnem
zgradili na posameznih komponentah fizi¢ne geografije, na podlagi katerih so
vzro¢no-posledi¢no izpeljevali rasisti¢ne sklepe. Ellen Semple in Huntingtona
so kritizirali predvsem zaradi tega, ker sta podnebje jemala kot podlago rasnemu
razvr§¢anju ¢lovestva (Livingstone v Piguet 2013: 151). Ratzel je v vplivhem delu
Anthropogeographie zdruzil druzbo z naravo preko konceptov organske drzave in
zivljenjskega prostora (Lebensraum) (Mitchell 2000: 18). Trdil je, da je drzava v
svojem bistvu Ziva stvar, ki — tako kot druge organske stvari — mora rasti, da lahko
zivi. Drzava kot naravna povezava med ljudmi in okoljem je tako v veliki meri bila
prostorski izraz tega, kar je v nacisticni Nemciji postalo znano kot ideologija Blut
und Boden (Mitchell 2000: 18). Sklepi okoljskega determinizma so se izkazali za zelo
problemati¢ne, saj je bil denimo koncept Lebensraum v ¢asu Tretjega rajha politicno
zlorabljen za imperialisti¢ni ekspanzionizem. Kritiki so okoljski determinizem
oznacili kot podlago rasizmu in imperializmu, zaradi ¢esar okoljski determinizem
v geografiji $e danes velja za dejavnik diskreditacije.®

5 Podnebje naj bi na primer imelo velik vpliv na temperament in sposobnosti posameznikov,
kar naj bi nadalje vplivalo na druzbo kot celoto. Tako naj bi tropsko podnebje povzroc¢alo
lenobo, medtem ko naj bi zmerno podnebje bilo glavni razlog za delavnost in boljse
sposobnosti. Usedline okoljskega determinizma nekateri $e danes uporabljajo v rasisti¢ni
izjavi »juznjaki so leni, Slovenci pa pridni«.

6 Ratzlov determinizem so na primer napadli v Franciji, »kjer je geograf Paul Vidal de
la Blache opozoril svoje kolege, naj ne podcenjujejo ¢loveske sposobnosti spreminjanja
naravnega okolja.« (Viazzo 2014: 6) Vidal de la Blache je svoje kolege spodbudil,
»da so osredoto¢ili svoje Studije na tisto, kar je imenoval ‘recipro¢ne izmenjave’ med
geografskimi okoli§¢inami in druzbenimi dejstvi.« (Vidal de la Blache v Viazzo 2014: 6)
Ta nauk je postal splosno znan kot »posibilizems, v nasprotju z Ratzlovim »okoljskim
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To je bil tudi eden izmed glavnih razlogov, zakaj je naravno okolje pri¢elo
izginjati iz migracijskih teorij. Zaton zanimanja za naravno okolje znotraj migracijskih
$tudij Piguet pojasnjuje s $tirimi glavnimi razlogi. Prvi¢, z vzponom zahodne ideje
napredKka, saj je napredek pridobil pomen, da zmanjsuje vplive narave na clovekovo
usodo. Vpliv narave naj bi se zmanjsal na podlagi gospostva nad njo oziroma naj
bi bil posledica tehnoloskega napredka. Kot drugi razlog, ki je zmanjsal zanimanje
za naravno okolje znotraj migracijskih $tudij, Piguet navaja zaton okoljskega
determinizma. Tretji razlog se po Piguetu skriva v vzponu ekonomske paradigme
v teoriji migracij. In kot Cetrti razlog Piguet opredeljuje konstituiranje posebnega
podrocja begunskih $tudij (Piguet 2013: 151-152). Lahko torej sklenem, da je so¢asno
z nara$¢anjem kompleksnosti migracijskih teorij okoljski determinizem izgubil
»vodilno« vlogo znotraj migracijskih $tudij.

Toda s pojavom okoljskega gibanja v zpAa, ki ga je izjemno spodbudila knjiga
Nema pomlad (Carson 1972), z objavo odmevne $tudije Meje rasti (Meadows idr.
1974) z maltuzianskimi »koreninami, z nastankom globalne okoljske zavesti
in z rastjo konsenza v znanosti glede (prihajajo¢ih) podnebnih sprememb so
zlasti nevladne okoljske organizacije ponovno obudile neksus okolje - migracije z
napovedmi o milijonih okoljskih beguncev v prihodnosti. Veliko avtoric in avtorjev,
ki se raziskovalno ukvarjajo s fenomenom okoljskih migracij, pripisuje avtorstvo
pojma Essamu El-Hinnawiju, ki je leta 1985 napisal publikacijo z naslovom Okoljski
begunci (El-Hinnawi 1985).” Prvi poudarek, ki ga Zelim izpostaviti na tem mestu,
je, da je El-Hinnawi omenjeno porocilo izdal znotraj Programa za okolje pri ozN
(uNEP).® Zanimivo pri tem je, da se je pojem okoljski begunec v nadaljevanju zacel
pojavljati v okoljskih dokumentih, ki so sledili in pri pripravi katerih je sodeloval
UNEP. Pojem je pod vplivom okoljskih lobistov »posvojil« tudi Visoki komisariat

determinizmom« (Viazzo 2014: 7). Toda tudi Vidalova geografija je bila zaznamovana z
imobilizmom (prim. Baskar 2013: 36).

7 El-Hinnawijeva publikacija je nastala v ¢asu, ko so se ljudje v Afriki soocali s hudo lakoto
in migracijami, ki so domnevno potekale zaradi pomanjkanja hrane (McLeman 2014: 8).
Publikacija je bila izdana v Nairobiju, glavnem mestu Kenije, ki jo je leta 1984 prizadela
huda susa.

8 Program za okolje je nastal kot najvidnejsa odlo¢itev znamenite mednarodne konference,
ki se je odvila leta 1972 v Stockholmu. Stockholmska konferenca se je vpisala v zgodovino
kot prva velika mednarodna konferenca, ki je bila v celoti posvecena okoljskim vpraganjem
ter vse ocitnejsi ekoloski krizi. Konferenci je uspelo, da so okoljski problemi, $e posebej
onesnazevanje, postali del mednarodne politi¢ne agende (Reid 1995: 38). Na konferenci
so se posvetili tudi vzpostavljanju povezav med okoljem in razvojem, kar se za nazaj
izkazuje kot klju¢no za nastanek trajnostnega razvoja. Program za okolje pri OZN je na
splosno igral pomembno vlogo pri uveljavljanju trajnostnega razvoja.
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Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR), ampak »$ele« leta 1993, eno leto po
pomembni okoljski konferenci v Riu (prim. Lonergan 1998: 5; Morrissey 2009: 8-9).

Toda naj se vrnem k okoljskim dokumentom. Pojem okoljski begunec lahko
zasledimo na ve¢ mestih v Brundtlandinem poro¢ilu Nasa skupna prihodnost iz leta
1987, ki je bilo sicer usmerjeno v popularizacijo trajnostnega razvoja.® Da ne gre
zgolj za nakljucje, potrjuje tudi dokument Skrb za Zemljo: Strategija za Zivljenje po
nacelu trajnostiiz leta 1991, ki je bil prav tako pomembnejsi za afirmacijo trajnostnega
razvoja, vendar tudi v njem najdemo okoljske begunce.

Klimatske spremembe, iz¢rpavanje ozona, onesnazenje zraka, rek in
morij so groznje celemu svetu. Ne bogastvo in ne suverenost nas ne
moreta zas¢ititi pred temi povsod prisotnimi vplivi. Bogatim dezelam
Zahodnega Pacifika, Zahodne Evrope in Severne Amerike — otokom
bogastva v oceanu pomanjkanja, preti naras¢ajoca plima migrantov, ki
skusajo pobegniti pred okoljsko degradacijo in gospodarsko stagnacijo.
[...] Klju¢no vprasanje za prihodnost je, ce bodo meje zdrzale, ce jih
bodo ohranjali s silo ali se bodo zrusile pred plimo okoljskih beguncev.
(IUCN, UNEP, WWF 1993: 74)

Nato je leta 1992 v Riu de Janeiru potekala konferenca, ki je bila posvecena okolju
in razvoju ter je bila simboli¢no podnaslovljena Vrh o Zemlji. Konferenca v Riu
predstavlja enega najpomembnejsih mejnikov v prizadevanjih mednarodne
skupnosti za trajnostni razvoj, saj sta bila na njej sprejeta dva temeljna dokumenta
na podro¢ju trajnostnega razvoja — Deklaracija o okolju in razvoju ter Agenda 21,
nalrt za uresnicitev trajnostnega razvoja. Slednje omenjam zato, ker so v Agendi 21
ponovno omenjeni okoljski begunci. Pri tem se porodi vprasanje, kaj ima trajnostni
razvoj skupnega z napovedmi o okoljskih beguncih. Kaj nam ta povezava razkriva
o pojmu okoljski begunci? Skratka, ¢cemu vzpostavljanje te povezave in zakaj se je
uporabil apokalipti¢ni oziroma katastrofi¢ni ton pisanja (»preti narag¢ajoca plima
migrantov«)?

Gaim Kibreab pojasnjuje prvotni pomen pojma okoljski begunec, ki deloma
razjasni vprasanje, zakaj se je prvi¢ pojavil v okoljskih dokumentih. Kibreab izpostavlja,
da je za dejanski izvor pojma okoljski begunec »zasluzen« International Institute for

9 Vtem poro¢ilu je bila podana tudi najbolj znana opredelitev trajnostnega razvoja (WCED
1987: 43): »Trajnostni razvoj je razvoj, ki zadovoljuje danasnje potrebe, ne da bi s tem
ogrozal sposobnost prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb.«
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the Environment and Development (11ED),” ki je sicer bolj znan zaradi trajnostnega
razvoja. Izvorni pomen pojma okoljski begunec je bil namre¢ definiran takole
(Kibreab 1997: 21): »Okoljski begunci tretjega sveta bezijo iz unicenih, izrabljenih
zemlji$¢ v industrializirane drzave severa.« Temu pritrjuje tudi Betsy Hartmann,
ko izpostavlja narativ degradacije okolja v povezavi z nastankom pojma okoljski
begunec. Nara§¢anje zanimanja za trajnostni razvoj in alternativne vizije varnosti"
so socasno povecale avtoriteto narativa degradacije, pri cemer se je izpostavila
zlasti skrb v zvezi z domnevno nevarnostjo, ki jo predstavljajo okoljski begunci
(Hartmann 2010: 234).

Osrednja predpostavka, ki jo lahko najdemo v genezi pojma, je, da je populacijski
pritisk glavni med vzroki za okoljsko degradacijo in za migracije, ki sledijo (Hartmann
2010: 234-235), kar naj bi skupaj predstavljalo dolo¢eno nevarnost. Izpostavljanje
in problematiziranje povecevanja $tevila prebivalstva je sicer povsem domace v
okoljski ortodoksiji in ima korenine v maltuzianizmu (Saunders 2000: 219). Malthus
je bil politi¢ni ekonomist in njegova teorija o eksponentni rasti prebivalstva ter
linearni rasti pridelave hrane, kar naj bi povzrocilo pomanjkanje in nazadnje kolaps
druzbe, je bila Ze predmet Marxove in Engelsove kritike (Hughes 2000: 48-57).
Maltuzianizem je od Sestdesetih let 20. stoletja temelj mnogih okoljskih teorij in
zanj je med drugim znacilno, da generira apokalipti¢ni narativ, ki pripoveduje o
koncu sveta (prim. Dryzek 2013: 27-33).

Zgodovinsko gledano, pojav pojma okoljski begunec nedvomno sovpada z
omejitvami azilnega prava in omejevanjem dostopa do azilnih postopkov, s ¢imer naj
bi beguncem iz »tretjega sveta« otezili prihod v Evropo (Kibreab 1997: 20). Kibreab
namre¢ poudarja, da je diskurz o okoljskih migracijah nastal na globalnem Severu
z namenom ustvarjanja prepri¢anja, da ljudje iz azijskih in afrigkih drzav ne bezijo
zaradi socialnih in zlasti politi¢nih neenakosti, ampak zaradi revs¢ine ter lakote,
ki je posledica okoljske degradacije. V tem smislu argumentira, da je bil pojem
okoljski begunec vsaj delno izumljen zato, da depolitizira vzroke za migracije in da
se s tem drzavam omogoca derogacijo obveznosti, ki bi jih sicer morale izpolniti

10 Nekdanja direktorica instituta IIED Barbara Ward naj bi prva »skovala« in dejansko
uporabila besedno zvezo trajnostni razvoj (Borowy 2014: 4).

11V kontekstu konca hladne vojne so se pojavile redefinicije varnosti, v okviru katerih
je nastal tudi pojem okoljska varnost (Floyd 2008). Hladno vojno je zaznamovalo
»rozljanje« z jedrskim orozjem, ki je naletelo na mocan odpor javnosti. Varnostni strategi
in vojasko-obrambni sektor (predvsem v zDA) so zato »morali« izumiti nov pojem (ne)
varnosti, da so lahko upravi¢ili svoj nadaljnji obstoj in financiranje svojega delovanja
(Floyd 2008: 53).
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pri zagotavljanju azila (Kibreab 1997: 21). Poleg tega izvorni pomen pojma okoljski
begunec zanemarja vzroke za uniceno in izrabljeno zemljo ter vprasanje, v koliksni
meri so nastali vzroki posledica (neo)kolonializma na globalnem Jugu.

Kibreab ob tem $e dodaja, da sta El-Hinnawijevo porocilo (El-Hinnawi 1985)
in porocilo, ki ga je za WorldWatch Institute™ pripravila Jodi Jacobson (Jacobson
1988), zgolj popularizirala pojem okoljski begunec, ki je tako kmalu postal »catch-all«
pojem oziroma fraza. Myers denimo navaja, da je bil pojem okoljski begunec kmalu
sprejet predvsem med vodilnimi politiki in vladnimi institucijami v ZDA, med
voditelji v organih OZN, v Svetovni Banki, OECD-ju in Evropski komisiji (Myers
v Kibreab 1997: 21). In Kibreab je Ze leta 1997 opazil, da drzave pogosto uporabljajo
pojem okoljske migracije, da bi opravicile vse bolj restriktivne begunske politike
(Kibreab 1997: 21). Morrissey omenja celo obstoj lobija, ki je pojem izkori§¢al pri
zavzemanju za omejevanje azilnih postopkov (Morrissey 2009: 9).

OKOLJSKE MIGRACIJE KOT DISKURZIVNI FENOMEN?

Okoljske migracije so zato v zadnjih nekaj letih postale izjemno popularna
medijska in (mednarodna) politi¢na tema, saj je pojem pridobil podporo v klju¢nih
odlocevalnih institucijah. Val razprav o okoljskih migracijah se je sicer zacel ze v
osemdesetih letih 20. stoletja, toda izjemno intenzivno prisotnost je dosegel $ele v
zadnjem desetletju, ko so se v diskurz o podnebnih spremembabh, ki ga reprezentira
Medvladni panel za podnebne spremembe (1pcc) s svojimi porocili, prikradle
napovedi o neposrednem vplivu podnebnih sprememb na mnozi¢ne migracije v
prihodnosti (prim. Zetter, Morrissey 2014: 343). Gemenne (2011: 225-226) meni, da
agenda podnebnih sprememb dominira v razpravah o okoljskih migracijah in da je
zasencila vse ostale tipe okoljskih sprememb, ki lahko potencialno (v kombinaciji
s $tevilnimi drugimi dejavniki) vplivajo na migracije.”

12 El-Hinnawijevo poro¢ilo iz leta 1985 velja za mejnik pri preucevanju okoljskih migracij.
Toda na drugi strani Richard Black izpostavlja, da je pojem okoljski begunci v svojih govorih
in poro¢ilih promoviral Ze Lester Brown iz WorldWatch Institute v sedemdesetih letih
(Black 2001: 1). WorldWatch Institute je okoljski think-tank v zDa, ki prisilne migracije
uporablja oziroma zlorablja za to, da bi vzbudil pozornost glede okoljskih problemov
(Gemenne 2011: 228), s katerimi se sicer izdatno ukvarja.

13 Da»podnebne migracije« dominirajo v razpravah o okoljskih migracijah, morda niti ni
tako presenetljivo, glede na to, da doba ekspanzije znanstvenega raziskovanja o vzrokih
in posledicah podnebnih sprememb $e traja. Poleg tega se je pojem okoljskih migracij
pojavil na zatetku »podnebne dobex, tj. v osemdesetih letih 20. stoletja.
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V primerjavi z zacetno popularnostjo pojma na podro¢ju varstva okolja so se
okoljske migracije kot raziskovalna tema na podro¢ju migracijskih $tudij pojavile
post festum. Maksimalisti¢ne napovedi o vzro¢no-posledi¢nem vplivu podnebnih
sprememb na mnozi¢ne migracije, kot sta jih denimo predstavila Myers in Kent
(1995), so avtorji in avtorice migracijskih Studij razgradili in zlasti deterministi¢ne
napovedi postavili pod vprasaj na podlagi omejitev empiri¢nih raziskav (Zetter,
Morrissey 2014: 343).

Slednje Gemenne pojasnjuje kot delno posledico disciplinarnih razlik med
naravoslovnimi in druzboslovnimi znanostmi, saj se na preucevanje okoljskih
sprememb obicajno osredotocajo naravoslovne znanosti, medtem ko je preucevanje
migracij praviloma v domeni druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti (Gemenne
2011: 226). Zato je veliko znanja, ki ga imamo o povezavi med okoljem in migracijami,
nastalo zunaj podro¢ja migracijskih $tudij (McLeman 2014: 8). Preucevanje
okoljskih migracij je tako izrazito multidisciplinarno, kar se kaze tudi v raznoliki
uporabi metod pri dosedanjem raziskovanju tega fenomena. Ob tem bi morali Se
posebej razmisliti, kako zasnovati interdisciplinarno raziskovanje tega fenomena.
Poleg tega avtorji in avtorice migracijskih $tudij poudarjajo pomen uporabe tako
kvalitativnih kot kvantitativnih metod pri raziskovanju okoljskih migracij (npr.
Piguet 2010; Warner 2011).

Avtorji in avtorice znotraj podro¢ja migracijskih $tudij v zadnjih letih prav
tako poudarjajo, da dejansko preseljevanje povzrocajo $tevilni vzroki (ne izklju¢no
okoljski). Gre za preplet okolis¢in, kar pomeni, da je okoljsko degradacijo treba
postaviti v kontekst socialnih, politi¢nih in ekonomskih (ne)enakosti (Richmond
1994: 76; Lonergan 1998: 8; Morrissey 2009: 9; Hugo 2010: 10). Anthony H.
Richmond poleg nastetih izpostavlja $e tehnoloski razvoj, ki ustvarja pogoje, ki
imajo lahko potencialno uni¢evalni uc¢inek na okolje (Richmond 1994: 79). Prav
tako empiri¢ne raziskave potrjujejo, da so okoljski vzroki spleteni v kompleksne
procese, ki ne vplivajo linearno na (mednarodne) migracije (Obokata idr. 2014).
Skratka, spreminjajoce se okoljske pogoje je treba postaviti v $irsi kontekst, ki
vpliva na odlo¢itev ljudi za migracijo (Zetter, Morrissey 2014: 343-344). (Nenadna)
sprememba v okolju kve¢jemu lahko deluje kot intenzifikator, skratka kot nekaj,
kar morda dodatno spodbuja k sprejetju odlocitve za migracijo, ki je bila pred tem
pogojena ze z drugimi razlogi.

Toda zakaj kljub $tevilnim druga¢nim argumentom prihaja do reprodukcije
apokalipti¢nih narativov o »poplavah podnebnih beguncev« v prihodnosti, ki usodo
prizadetih ljudi potiskajo v humanitarni okvir ali jo predstavljajo kot problem
nacionalne in/ali mednarodne varnosti? Komu koristi ta strah, ki ga nekateri vzbujajo
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z napovedmi? Imamo $e kak$no druga¢no moznost razumevanja okoljskih migracij
oziroma dejanskih zagat, ki smo jih proizvedli? Apokalipti¢ni narativ namre¢
proizvajajo zlasti vlade, mednarodne agencije, nevladne in medvladne organizacije,
za katere Francois Gemenne $e posebej izpostavlja, da njihova $tevilna porocila in
dokumenti tvorijo tako imenovano »sivo literaturo«, ki sicer (pre)pogosto vpliva
na raziskovalno agendo (Gemenne 2011: 226).

Menim, da je postavljeno vprasanje treba povezati z vprasanjem moci, ki jo
imajo nekatera znanstvena podro¢ja. Pri tem je treba omeniti zlasti sekuritizacijo
podnebnih sprememb in mocan (politi¢ni) vpliv podnebne znanosti. Sekuritizacija
podnebnih sprememb, ki vzpostavlja denimo pojem podnebne varnosti, se naslanja
na vzro¢no-posledi¢no povezovanje podnebnih sprememb in konfliktov oziroma
vojn. Prav tako je treba reflektirati ¢as, v katerem se je pojem okoljske migracije
pojavil. Pojavil se je namre¢ v ¢asu, ko se je afirmiral pojem okoljska varnost.

Izjemno popularen diskurzivni fenomen, ki govori o tem, da so se ljudje
prisiljeni preseljevati, razseljevati zaradi (nenadnih) sprememb v okolju, nosi zelo
razli¢na poimenovanja, kar sem Ze nakazala z omenjanjem razli¢nih sintagem, ki se
pojavljajo tako v medijih kot znanstvenih besedilih. Pogosto se govori o okoljskih
migracijah kot o »novi« obliki migracij, ki nastanejo kot posledica naravne nesrece
ali »nesrece«, za katere naj bi bil odgovoren ¢lovek in njegov »macehovski odnos do
naraveg, kot se pogosto poudari. Eksotika poimenovanj »novodobnih« migracij je
pestra, saj lahko poleg »okoljskih« in »podnebnih« beguncev zasledimo tudi »food
refugees« (begunci zaradi pomanjkanja hrane) in »water refugees« (begunci zaradi
pomanjkanja vode). Slednje omenja tudi najbolj znana klimatologinja v Sloveniji:

Spori zaradi vode na nasem planetu niso nov pojav, opazimo pa lahko,
da postajajo vse pogostejsi in intenzivnejsi. Za to je mnogo vzrokov, od
povecevanja Stevila prebivalstva na planetu do sprememb zivljenjskega
sloga, zlasti prehrane, in nenehne gospodarske rasti, ki je tudi »zejna«. Ce
k temu dodamo $e vse ocitnej$e podnebne spremembe, nas naras¢ajoce
stevilo sporov ne preseneca. V celotnem 19. stoletju je bilo 13 resnih
vodnih sporov, v 20. stoletju pa Ze 101. Samo v desetih letih tega stoletja
jih je bilo Ze 108. Pri tem gre predvsem za spore med razli¢nimi narodi
glede istega vodnega vira oziroma pore¢ja. [...] Nekateri spori se sre¢no
konc¢ajo, drugi prerastejo v krizna zari$¢a. Znacilna posledica sporov za
vodo so tudi begunci. Na svetu je Ze sedaj ve¢ milijonov ljudi, ki so zaradi
pomanjkanja vode postali begunci (Kajfez Bogataj 2014: 225).
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Lucka Kajfez Bogataj opozarja tudi na podnebne begunce (prim. Kajfez Bogataj
2016). Kar je pri okoljskih migracijah kot diskurzivnem fenomenu zanimivo, je
to, da se — abstraktno re¢eno — med naravo in politiko poskusa zabrisati vsakr§no
razlikovanje oziroma da se podrocje ¢loveskih zadev povsem naturalizira. V
izpostavljenem primeru, ki ga navaja Lucka Kajfez Bogataj, se med sporom, ki je
na strani politike (spor se dogaja na podrocju ¢loveskih zadev), in dejstvom, da
v nekaterih dela sveta primanjkuje vode, vpeljuje »vezni ¢len« ali »oprijemalno
ograjo« (nov pojem - »vodni begunec«), ki bi naj pojasnil nastalo situacijo. Ko
izpostavljam problemati¢nost tovrstnega sklepanja, zelim zavestno opozoriti
zgolj na to, da med begunstvom in sporom zaradi vodnega vira obstaja Se cela
vrsta razlogov za migracije, ki so povezani z revi¢ino, sicer$njimi nestabilnostmi
v dolocenih regijah sveta, geostrateskimi konflikti, vojaskimi posredovanji velesil,
delovanjem multinacionalnih korporacij itd.

Toda vse pravkar nasteto sodi na podro¢je ¢loveskih zadev, kar pomeni, da je
posledica ¢loveskega delovanja in spremenljivo, s tem pa nikakor popolnoma in v celoti
odvisno od »macehovske narave«. Gre za to, da Stevilni ¢lanki, ki se reproducirajo
na temo pomanjkanja naravnih virov, degradacije okolja in migracij, pusc¢ajo v
ozadju politi¢no »naravo« sporov, pogojev bivanja, ki (lahko) ljudi »potisnejo« v
dejansko begunstvo oziroma jih prisilijo v migracije. V geografski stroki Banglade$
velja za $tudijski primer preucevanja podnebnih migracij (Kocar 2013b: 68). Toda
Jurij Kocar je na podlagi terenskega dela v Bangladesu ugotovil, da so podnebni
selitveni dejavniki povsem v ozadju gospodarskih selitvenih dejavnikov (Kocar
2013a), kar pomeni, da enostavno vzro¢no-posledi¢no sklepanje ni primerno.

ZAKLJUCKI

Namen prispevka je bil ugotoviti, od kod pojem okoljske migracije sploh prihaja,
kako ga razumeti in misliti, znotraj katere znanstvene discipline se je najprej pojavil
in kaj to mesto nastanka pove o pojmu. Kar lahko z gotovostjo trdim, je, da so
okoljske migracije postale izjemno popularna politi¢na, medijska, NGo-jevska in
raziskovalna tema. Naceloma kratka zgodovina razprav o okoljskih migracijah pri¢a
o tem, kako hitro lahko nek pojem spreminja svoj pomen. Pri razpravi o pojmu
okoljske migracije moramo biti $e posebej pozorni na dejstvo, da so »korenine«
pojma okoljskih migracij v politi¢ni ekologiji in na podro¢ju okoljskih studij.
Epizodi zatona pomena okolja znotraj migracijskih studij je sledil »nov« vznik, ki
je bil na to podroc¢je vnesen post festum.
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Kako torej sploh preucevati okoljske migracije znotraj migracijskih $tudij?
V prvi vrsti se je treba zavedati, kje in kako se je pojem izvorno pojavil (znotraj
politi¢ne ekologije), ter ga vedno »krtaciti proti dlaki«. Okoljska zgodovina pojma
okoljske migracije izpric¢uje Sokantno in (vsaj zame) problemati¢no rabo pojma.
Mislim na to, da je bil pojem izumljen ob koncu hladne vojne, ko je potekal tudi
proces redefinicije varnosti in so ga uporabljali tudi razli¢ni lobiji, da bi javnost
prepricali o velerazseznosti (prihajajo¢ih) podnebnih sprememb ali da bi »ljudem
z Juga« preprecili vstop na Sever. Toda ne glede na prvotno rabo pojma se zaradi
okoljskih katastrof in sprememb porajajo pogoji, ki potencialno lahko vplivajo na
migracije. To je pomembno v prvi vrsti postaviti v kontekst socialnih in politi¢nih
neenakosti. Sprico (prihajajo¢ih) podnebnih sprememb, naravnih nesre¢ in tudi
neposrednih ¢loveskih vplivov na lokalno okolje postajajo »okoljske migracije« v
prihodnji perspektivi zanimive tudi v okviru preucevanja slovenskih migracij.'

Pojmovanje okoljskih migracij kot diskurzivnega konstrukta znotraj okoljske
ortodoksije (Saunders 2000) razpira moznosti razumevanja okoljskih migracij
kot diskurzivnega fenomena, ki igra vlogo v zeleni ideologiji. Kot taksne jih je
smiselno reflektirati v povezavi z razpravo o okoljski varnosti, geopoliti¢nimi
temami in aktualno sekuritizacijo podnebnih sprememb. Okoljska ortodoksija po
drugi strani generira $tevilna protislovja, pri cemer je e posebej problemati¢na
depolitizacija podro¢ja cloveskih zadev. Ce postavimo pojem okoljskih migracij v
kontekst dognanj politi¢ne geografije, kritike politi¢ne ekologije, refleksije okoljskih
diskurzov in kritike sekuritizacijskih teorij v povezavi s podnebno znanostjo
(oziroma podnebnimi spremembami), dobimo povsem drugac¢no sliko o predmetu
preucevanja. Nenazadnje bi bilo treba premisliti tudi to, ali imamo v primeru
okoljskih migracij nemara opravka s ponovnim vznikom okoljskega determinizma.

14 Toda pri pojasnjevanju migracije okoljskega elementa ne moremo osamiti. Poleg tega naj
navedem primer naravne nesrece, ki je nepri¢akovano pozitivno vplivala na delovanje
manjsine v zamejstvu in je povezana z zgodovino slovenskega izseljenstva. Miran
Komac (1990: 185) v svoji doktorski disertaciji med drugim razpravlja o vplivu potresa
v Furlaniji in Beneski Sloveniji leta 1976 na delovanje Zveze emigrantov: »Ta ‘dogodek;
ki je v mnogoc¢em spremenil Zivljenje v Beneciji, je odprl tudi novo fazo v delovanju
Zveze beneskih izseljencev.« Komac $e posebej izpostavlja pomo¢ Jugoslavije in zlasti
Slovenije v obliki prenosa tehnologije pri popotresni sanaciji, ki je spodbujevalno vplivala
na slovensko manjsino, na organizirani del emigrantstva in celo na italijanske oblasti
(prim. Komac 1990: 188-199). Popotresna obnova pa je prispevala tudi k oblikovanju ter
ustanavljanju drugih institucij »preporoda« slovenske manj$ine v Videmski pokrajini
(Komac 1990: 199).
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SLOVENIAN EMIGRATION RESEARCH:
ASPECTS, APPROACHES, SUBSTANCE
(SUMMARY)

Janja Zitnik Serafin

The book is dedicated to the 30" anniversary of the affiliation of the Slovenian Migration
Institute to the Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts. In
its opening chapter, Aleksej Kalc outlines early beginnings of Slovenian emigration
research, presents the motifs and circumstances that have lead to the publication of
this book, and briefly summarizes its contents. A special introductory essay by Janja
Zitnik Serafin titled “The development of the Slovenian migration institute ZRC
SAZU and its contribution to emigration studies” focuses on the beginnings and the
development of the Institute and above all on its contribution in the framework of
Slovenian emigration research. The Institute’s more recent predecessor, the Emigration
Institute at the Slovenian Academy of Sciences and Arts was established in 1982. It soon
turned out that it could employ researchers only through the newly-founded Research
Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts (zRC SAzU). For this reason
the Institute joined the ZRC in 1986, and this brought about the employment of new
researchers and the implementation of their interdisciplinary research programme.
Since the early 1990s, the Institute’s researchers have published - besides other books
and an impressive number of articles, conference papers and other published items -
around 40 academic monographs focused specifically on Slovenian emigration. Their
academic treatment has covered (either more generally or more in detail) all Slovenian
emigration destinations and all the periods of emigration from the Slovenian ethnic
territories as well as all the periods of organisation and cultural-artistic activities
of the Slovenian diaspora. Social impact of the Institutes research results can be
observed at different levels, mostly in terms of updating and upgrading educational
contents for primary and secondary schools as well as university programmes. Vital
social involvement of the Institute’s researchers is reflected in a changed attitude of
the Republic of Slovenia towards Slovenian diaspora and towards other ethnic groups
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living in Slovenia; this change also concerns the increase of public funds for cultural
activities of the former and the latter. Indirect impact shows in various segments of
society in terms of the changes for which the Slovenian Migration Institute researchers
had striven for years, often in close cooperation with NGO's, various associations and
individuals. The role of the Institute has recently become even more relevant since a
pronounced need for a more open and inclusive society arose in Slovenia upon the
arrival or passage of increased numbers of refugees in 2015 and the simultaneous
radicalisation of Slovenian nationalism. The essay concludes with the thought that
it might be almost impossible to fully understand the situation of the people involved
in contemporary migration movements to Europe without a deeper understanding of
the experiences of Slovenian and other European emigrants and refugees in the past.

The central part of the book is thematically divided into three sections: “Selected
aspects of Slovenian emigration research”, “Approaches, methods, categorisation”,
and “Topical issues”. The first section begins with “The sociology of international
migration and its beginnings in Slovenia, with an emphasis on studies dealing with
Slovenian emigrants” by Marina Luksi¢ Hacin. The author discusses the 1990s as the
time of intense research focused on the integration of immigrants and other policies
of the management of diversity. The 1990 were also the time of increased numbers
of forced migrations within Europe. The attention of the sociology of international
migration started to shift from the so-called labour migration or temporary work
abroad to forced migration, the population of refugees and the asylum policies, which
led to the development of the theory of forced migration. The author then outlines the
development of the sociology of international migration in Slovenia since the country’s
independence in 1991. Her final emphasis is on the challenge of how to merge the
achievements of classical migration studies with contemporary views on the subject,
and how to approach to the academic discussion of migration in a more wholesome
way. The sociology of forced migration - the author stresses — should be considered as
a constituent part of the sociology of international migration just as forced migration
itself is closely intertwined with labour and environmental migration.

The next chapter, “Migrations and economic interactions” by Zarko Lazarevié,
deals with the link between emigration and economic conditions. It aims primarily at
contributing to the understanding of the economic situation in sending regions after
the migration. The chapter is further divided into three subchapters which show the
economic contexts of migration up until the First World War, the possible economic
consequences in sending regions and the potential impacts of migrant remittances
on the economic situation of families or regions as a whole. In the conclusion, two
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examples that illustrate some particular aspects of the possible economic consequences
of Slovenian emigration are presented.

This is followed by a chapter titled “Slovenian emigration research in the perspective
of gendered migration”, contributed by Mirjam Milhar¢ic Hladnik. It has been only
three decades - the author observes — since the research of women migrations and a
bit later gendered migrations started to develop. The chapter presents how Slovenian
women emigrants as well as women immigrants to Slovenia have become a significant
part of the migration studies conducted by the Slovenian Migration Institute and
other research organizations. Women have been discovered as being an important
part of Slovenian emigration in the past and constituted a few exclusively women
migrations; and women who have immigrated to Slovenia have become a part of the
contemporary social changes as Slovenia has turned from a country of historically
strong emigration to a country of immigration. On the other hand, the research has
been focused on gendered migration and has revealed different ways of structuring
power relationships, social practices and institutions, organized according to gender
principle as well as subjective processes of the construction of identities in the migration
context. The chapter also focuses on the methodological development, mentioning
especially the narrative and autobiographical approach, which added the real voices
of women migrants in the past and present to the subject matter of the analysis of
migration, and thus enriched different disciplines with personal experiences, individual
interpretations and the variety of emotions of women on the move.

The last chapter of this section, “Slovenian emigrant communities from the
perspective of roots tourism” by Miha Koderman, examines the process of “return
migration” of emigrants and their descendants when they are visiting the country of
origin. With time, such visits have for various reasons gained a tourist connotation;
therefore they also became subjects of scientific research in the tourism-related
disciplines. Due to its specific characteristics, the phenomenon of this kind of return
migration became widely known as the “roots tourism” in the Anglo-Saxon scholarly
literature, while the term is referred to as “turizem iskanja korenin” in the Slovenian
language. The author presents the concept of this tourist segment in which, apart
from the cultural and economic aspects, researchers emphasize the emotional
component that derives from an individual’s family heritage and national or ethnic
background. The chapter provides a brief chronological overview of the (organized)
visits of Slovenian emigrants to their former homeland, and highlights the main
features and milestones that have marked the development of this segment since the
first half of the 20" century.
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The second thematic section deals with research approaches, methodological issues
and (within its first two chapters) also more specifically with categorisation. Damir
Josipovic discusses “Challenges and quandaries of statistical studies on Slovenian
diaspora”. His chapter sheds light on some important dilemmas in which migration
researchers often find themselves, knowingly or unknowingly. First the author tackles
the problem of the so-called new and old migration, and conceptual problems stemming
from such differentiation. The next important stalemate is quantitative evaluation
of Slovenian emigration and emigration per se. The latter crucially depends on the
accession and quality of statistical and other data sources. In this sense, the author
presents conceptual background of data formation for the assessment of immigrants’
integration. The prism of generation’ is scrutinized through the cases of Germany,
Austria and Slovenia, and is found analytically useless and even discriminating.
The author proposes a methodological approach which reduces the discrimination
of individuals and families by distinguishing persons in relation to the so-called
migration experience rather than migration background.

Martina Bofulin and Natasa Rogelja contributed the chapter “Methodological
challenges in researching mobile individuals and groups in the 21™ century: Among
migrants, tourists and travellers. It addresses heterogeneous migration processes in
contemporary society through the lens of diverse methodological issues in the context
of anthropology. Migration processes today are characterized by enhanced hybridity
(e.g. in the form of the porous border between categories of temporary and permanent
migration) that in turn produces fragmentation of the research field of migration studies,
increased presence of dynamic and overlapping processes of movement, and a multitude
of competing classifications and theoretical concepts. Still, the methodological issues
underlying these developments remain comparatively under-researched. Through two
detailed accounts of heterogeneous movements through space and time, the authors
attempt to highlight some of the key methodological issues in researching migration
and movement in the 21" century also important for the Slovenian emigration research.

“Studies on Slovenian immigrants to the USA - from individuals to the community,
from the community to individuals” is the title of the chapter written by Marusa Verbi¢
Koprivsek. It discusses different research approaches observed in studies on Slovenian
immigrants to the USA, with an emphasis on the differences between those based on
exploring life stories of individuals on the one hand, and those based on exploring
immigrant communities and settlements on the other. The author provides a general
overview of the literature by individual themes that are classified into two categories
based on these two fundamental research approaches. For successful research into this
subject matter - stresses the author - it is necessary to consider both personal stories
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of individuals and the history of the communities that these individuals belonged to;
a holistic approach that requires interdisciplinary collaboration is needed.

The last thematic section, “Topical issues” consists of four chapters. The first two
deal with the relationship between more recent Slovenian emigrants and traditional
Slovenian ethnic organizations in the receiving countries. Marijanca Ajsa ViZintin
focuses on Slovenian immigrants to Germany as this country is still one of the most
popular destinations of the present emigration from Slovenia. Dejan Valentincic,
on the other hand, includes in his study a discussion on Slovenian immigrants to
Germany, Sweden, the UK, the usa and Canada, which all are final destinations of the
present emigration wave. The first part of his chapter presents current emigration from
Slovenia (2004-2017) on the basis of statistical data, and puts it into a comparative
context by presenting it through different historical periods. The second part deals
with ethnic-related connections of new emigrants. The cases of Slovenians living in five
different cities that the author visited during his fieldwork (London, San Francisco,
Stockholm, Stuttgart and Toronto) are analyzed in the empirical study. The author
tries to find out whether most recent Slovenian immigrants living there socialize
among themselves and whether they choose to connect with traditionally organized
Slovenian emigrant communities in those countries.

The following chapter, written by Jure Gombac, summarizes the author’ research
into the realities and possibilities of ethnic entrepreneurship among members of
Slovenian immigrant associations in the ex-Yugoslav states. The research question was:
“Is ethnic entrepreneurship already understood as a successful business strategy, or is
it looked upon as a potential that needs an actual set of strategies, ideas and possibly
some push by (possible) entrepreneurs themselves, the involved states through various
policies, and Slovenian companies that are active in the region?” A mixed method
research was used including a questionnaire and focus groups. The author concludes
that among Slovenian immigrants and their offspring in the former Yugoslav states
ethnic entrepreneurship has not been recognized as a successful economic strategy.

The last chapter, contributed by Jerneja Brumen, discusses environmental
migration as a discursive phenomenon playing a role in the “green ideology”. Among
the pioneers of migration studies, environment was an important determinant in
explaining the reasons for human migration. With the increasing complexity of
migration theories, environmental determinism during the 20™ century lost the leading
role within migration studies. But with the growing consensus in science as regards
the (upcoming) climate change, in particular environmental organizations revived the
environment-migration nexus to start forecasting millions of environmental refugees
in the near future. Environmental migration has thus become a popular research and
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political theme in the last two decades. The chapter focuses on the understanding of
the history of this term, the placing of the term in a scientific context, and on some
current discussions on environmental migration.

With such thematic structure and contents, the book is primarily aimed at touching
upon some new questions concerning the present state (and future development) of
Slovenian emigration research, taking into account contemporary international trends
in migration studies as well as some specificities pertaining to Slovenian emigration.
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