Poitnina plafana v golovini.
l.atn B62. 3B, Etev.
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Zakaj stranka nekdanjih samostojneZev
propada ?

Vsaka stranka #ivi ne od voditel}-
skih osebnosti, marvet od nafel.
Osebnost voditelja je velikega po-
mena za stranko. Stranke brez vodi-
teljev ali s slabimi voditelji ne mo-
rejo dosefi velikih uspehov. Vendar
pa tudi najjadja vodileljska osebnost
ne more nadomestiti programa Vv
stranki. Voditelj Zivi in umre, pro-
gram pa ne umre in ne sme umreti.
Stranka Zivi v programu in s pro-
gramom.

Samostojna stranka je med kmets-
kim ljudstvom brez korenin.

Slovensko ljudstvo bi ne opravi€i-
lo svojega slovesa kot izobrafeno in
peolititno grelo ljudstvo, ako bi Elo
za stranke hrez programa ali pa za
stranko, ki svojega programa ne iz-
vriuje. Ker smo Slovenci narod poli-
titne zrelosti, zato samostojna kme-
tijska stranka med nafim ljudstvom
nikdar ni mogla pognati korenin.
Pri volitvah v ustavotvorno skup-
ifino je stranka dosegla malo vel
uspehov, ker je bila nova stranka in
ker so se nekateri nadejali, da ima
dober program ter da bo po tem pro-
gramu posteno ravnala. Ko pa je de-
lovanje strankinih poslancev doka-
zalo, da temu ni tako, je stranka med
kmetskim ljudstvom izgubila vse za-
upanje. Kako bi tudi kmetsko ljud-
stvo imelo zaupanje do stranke, koje
ustanovitelji in voditelji so prisli iz
takozvanih svobodomiselnih, kmets-
kemu stanu . in njegovim pravim ko-
ristim protivnih strank?! Janez Pu-
celj je prifel iz demokratske stran-
ke, dufevni voditelj samostojneZev
Albin Prepeluh pa je priSel iz socia-
listitne stranke. Kako bi ta dva moZa
mogla biti kmetska voditelja kmets-
ke stranke?

. Radigeve berglje.

Ko se je reumatizem lotil samostoj-
ne kmetijske stranke ter jo lomil po
vseh udih in flenkih, da ni veé mo-
gla nikamor naprej, je Radita zapro-
sila za berglje. SamostojneZi so se o
brnili do tistega, kojega so v svojem
glasilu psovali za zmeSanega, za po-
hlepneZa po denarju brez smisla za
poZrtvovalnost, za polititnega zaj¢-
ka, za norca, za zlotinca, ki ga je tre-
ba zapreti ter obsoditi kot neprijate-
lja edinstvene drZave. Ali more tak-
fem Clovek kaj pemagati? Tm v res-

nici Radigeve berglje samostojneZem
nise niéesar pomagale. Slovensko
ljudstvo note ni¢ slifati za tiste, ki
hodijo po hrvatskih raditevskih ber-
gljah. Kdor ne more stati na lastnih
politi¥tnih nogah, ta naj ne hodi med
narod. Komur morajo prazne radi-
tevske fraze (besede) sliiZiti kot ho-
dulje, ta se ne more ¢uditi, da bode z
njih kmalu telebnil na tla. Samostoj-
neii so se popolnoma udinjali radi-
tevski politiki in njenim ciljem, zato
so med slovenskim kmetskim ljudst-
vom izgubili Se tiste pristaZe, ki so
jih kedaj imeli. Raditeve berglje sa-
mostojnim revmatitarjem niso pri-
nesle reSitve, marveé so poveéale nji-
hovo gorje.

Euratela stranke liberalnih bankir-
jev in orjunagev.

Propad in umiranje samostojne
kmetijske stranke naglo napreduje,
odkar je ta stranka prisla pod kura-
telo samostalnih demokratov. Slo-
venski kmet dobro ve iz preteklega
tasa, kak$ni prijatelji so mu liberal-
ni advokati in bankirji. Da ni Slov.
ljudske stranke in njenih gospodar-
skih organizacij, bi na% kmet bil iz-

dan na milest in temilost liberalnim
pdértihom, kakor je izdan hrvatski
in srbski kmet.

Od liberalcev ustanovljene in ¥
njihovih rokah se nahajajods banks
podpirajo liberalne Basnike in libe-
ralne organizacije, odirajo pa kmet-
sko ljudstvo. Dokaz zato iz novéjse-
ga dasa je Slavenska banka, ki je bi-
la popolnoma v rokah samostalnih
demokratov ter je tako dobro gospo-
darila, da je zapravila do 100 milijo-
nov dinarjev slovenskega denarja.

All sodi taka stranka za voditelji-
co slovenskega kmeta? V samostalni
demokratski stranki so poleg liberal-
nih bankirjev nasli zavetje razdivji-
ni orjunagi, ki so Uganjali divijadke
zlofine nad kmetskim in delavskim
ljudstvom. Ali se sme takina stran-
ka e sploh prikazati med preprostim
slovenskim ljudstvom?!

Polititna kompanija Pucelj in Pre-
peluh ter Zerjav in Krafiter hodi zdaj
po Sloveniji ter prodaje svojo politi-
tno robo. V tej kompaniji sta Pucelj
in Prepeluh veliko slabejia kompa-
njona, ki sta pravzaprav samo pri-
ganjata za Zerjava in Kramerja. Za-
to sta obsojena na propad ter tudi od
dneva do dneva bolj propadata. Ni
vet dale¢ fas, ko bosta nad grobom
samostojneZev Zerjav in Kramer za-
pela: Miserere.

Kako pa Slovenci na"Koroskem !

Na letoinjem septemberskem zbo-
rovanju Drustva narodov v Zenevi
je med drugimi odliénimi govorniki
tudi nastopil avstirijski kancler dr.
Seipel. V svojem govoru je izvajal
lepe misli o delovanju Druftva na-
rodov, zlasti o njegovih zaslugah za
refitev Avstrije, Ki je Ze bila na robu
prepada, o glavni nalogi Druftva na-
rodov, ki je ohranitev miru, s kojim
stoji in pade DruStvo narodov, o
vpraganju razorofitve, v katerem
Drustvo dosedaj %e ni storilo in do-
seglo tega, kar od njega pritakujejo
narodi, ki so Zeljni stalnega miru.

Ako bi bil predmet Seipelovega go-
vora v Zenevi samo to, kar smo krat-
ko oznadili, se ne bi na tem mestu
podrobneje petali s tem govorom.
Razlog, da tukaj razpravljamo o
njem, je Seipelovo stall¥fe o varstvu
narodnih manj¥in.

Dr. Seipel za varsivo narodnih
manijsin.

sFormalno prave manjsin, seveda
v zafetni in zato nezadostni oblikis,
tako je rekel dr. Seipel, »je bilo po
mirovnih pogodbah pritegnjeno v
mednarodno pravo. Da imajo manj-
Sine, kakor sploh vsi narodi in vsa
plemena, pravo, bodisi da je to pravo
zapisano v hahEni pogodbi ali ne,
namred pravo drZati se svojega ma-
terinskega jezika, obitajev in navad
svojih otetov ter virov svoje kultur-
ne svojstvenosti in narodnosti in da
morejo nekaznjeno nastopati kot pri-
padniki svojega naroda: Lo mora
honﬁnoveljavno biti sprejeto v zavest
splofnosti in ¢im prej tudi v pravila
mednarodnega prava. Ze na drugem
zborovanju Drustva narodov L 1821
je profesor Gilbert Murray na tem
mestu izjavil: sZadovoljstvo maujgln
je eden izmed skupnih interesov
rope.« Leto pozneje je porotevalec v
manjfinskem vpraSanju Motta !za-
stopnik Svice) rekel: »Druftve naro-



