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ohranja kiticnost, celo sonetno zgrad-
bo (4-4-4-2) — Svetloba v pokrajini,
Teza v telesu, Zerjavica v rokah, Pros-
nja, Predpoldan, Poldan, Molk sitih).
ki pa se v nekaj tekstih vidneje sprosti
(Presihajoce vode, Skoraj himna, Zem-
1ji, Prihajajocemu, Prihajanje, Iskanje).

V Poganskih hvalnicah hole avtor
uravnovesiti vecno veljavne principe v
odnosih: narava—~2as, Clovek—vec-
nost, trenutnost—zgodovinskost, spoce-
njanje—rojstvo. samota—druzba. pro-
stor—vesolje, moSki—7enska, ne da bi
iskal reSitev, pravilnosti, dokonénih
spoznanj, ker je tematika nad zmoZnost-
jo dojemanja in ubeseditve zapisovalca
tekstov. Avtor se ji zato priblizuje z
zrelo preprostostjo, brez spreminjeval-
ne zagnanosti, bolj usmerjen v trpno
kronisticno opazovanje in beleZenje. Te
ugotovitve veljajo za vecino prvega
cikla — Travam.

Drugi cikel, Koreninam, — aktualizi-
ra ozja razmerja: ¢lovek—dom, otroci
—druzina, otroStvo—zrelost, poreklo
—uvas, delo—pokrajina, beseda—resni-
ca, Zivljenje—smrt . . . ter se v upesnje-
vanju »domacijskega« motiva priblizu-
je lastnim izvorom bivanja in naveza-
nosti na konkretno pojavnost, najbolj
razvidno v tretjem ciklu Kro$njam.
V posameznih tekstih drugega cikla ni
lirski subjekt samo pasiven kronist,
marve¢ se poraja ob ozenju in konkre-
tizaciji snovi tudi bolj oseben odnos do
sveta (Skoraj himna, Govor, Besede,
Vralanje, Zelja).

Tretji cikel, KroSnjam, je v zbirki
najbolj himnic¢en, v njem prihaja naj-
bolj do veljave pesnikova prizadetost
nad bivanjem, kar se kaZe v stopnje-
vanju vloge lirskega subjekta in izpo-
vednega tipa Pavckove poezije ter celo
v hvalnici narave, Zivljenja, pojavnosti
in moZnosti njenega videnja nasploh.
Od tu tudi »posvetilni« teksti: Zemlji,
Domu, Spocetju, Se ne ljubedi, Plodu,
Prihajajo¢emu, Ljubeéemu, Telesu,
Posteljam, Bokom, Rojevanju, Pusto-
lovséini, Kamnu, Rozam, O¢etu, Pesmi,
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Prijatelju, Potepuhu, Zivljenju, kar po-
meni, da se ves cikel izredno zavezuje
intenzivnemu razmerju do najbolj
opredeljujocih eksistencialij. Toda kot
smo Ze rekli — lirski subjekt kljub him-
ni¢nosti gramatikalno ne stopa izrazito
v ospredje. Avtor ga prikriva z metafo-
riko in izrazito leksiko, zlasti samostal-
niki. V ciklu Kroinjam daje avtor neke
vrste bivanjski in spoznavni resumée,
diahrono podobo ¢lovekove poti — od
spocetja do bivanja in smrti, kjer se
zivljenje kaze kot »/.../ Samo to iz-
gubljanje / Dni in krvi, / Samo to
odhajanje, / Samo to tavanje / Iz noci
v no¢i, / Iz snovi v snov. / Samo to in
ni¢ drugega. / Samo to hitenje / Od
semen do plodov, / Samo to drsenje
/ Casa skoz prste, / Samo to poslavlja-
nje, / Samo to padanje / V krste / ...
/ BeZen trenutek, ujet / V veéno ob-
stajanje / Kot nehoteno proslavljanje /
Zivega. / Samo to in ni¢ drugega.« (102)

Poganskih hvalnic ne zaposluje mi-
sel o ciljnosti in smiselnosti sveta in
zivljenja, ker avtor Ze pristaja na bi-
vanje, kakrino pac je, z zavestjo, da je
ujet vanj. Zato se mu prepusca, da ga
sprejme vase, kar se v razvoju zbirke
kaZze kot rast iz obcosti v konkretno
dolocenost, iz splosne pojavnosti v otip-
livejSo, individualno. To pa je najbolj
opazna evolucija v zbirki; stopnjeva-
njc v ¢as in prostor, ozenje v osebnost-
no perspektivo odnosa do sveta. Ce se
ti razmerji razhajata, se ne samo zaradi
narad¢ajodega spoznanja in pesniSkega
pristajanja nanj, ampak tudi zaradi
iskanja skladnosti med njima. To pa
daje Pavékovi zbirki Poganske hvalnice
mik Zivljenjske zrelosti.

TOMAZ SALAMUN, TURBINE

Salamunove Turbine.* Ze druga pes-
nikova zbirka v Znamenjih (po Ame-

* TomaZ Salamun, Turbine, ZaloZba
Obzorja Maribor, 1975, zbirka Znamenja
50, opremil Marko Pogaénik, str. 86.
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riki), prinasajo vrsto tkim. »ameriskih«
tem kot konkreten odziv na Tomazeva
potovanja po severnoameriSki celini
To daje zbirki vtis eksoti¢nosti, skriv-
nostnosti, planetarnosti, ¢eprav seveda
ta tema v avtorjevi poeziji ni novost,
kaze pa, da avtorja Turbin zaposluje
zaradi svoje svobode, Sirine, neproble-
mati¢nosti, nepreverljivosti ipd. Ame-
rika se v Salamunovi poeziji kaZe kot
mozZnost poigravanja s svetom, Kot
moZnost samoopisa, reportaZe, poto-
pisa, druzinskega dnevnika, spominov,
belezk . .. » Ameriska« tematika postaja
v Salamunovem opusu pomemben del,
enoten, Sirok, opazen v vec zbirkah, kar
pa glede na avtorjevo produkcijo tudi
ni nikakrino presenecenje.

Tudi v Turbinah ostaja avtorjev jezik
sproscen, svoboden, necenzuriran, brez
lo¢evanj med »lepimi« in »grdimi« be-
sedami, ker je (tako kot jezikoslovci) ze
zdavnaj obracdunal z malomes¢anskimi
in janzenisticnimi predsodki o razli¢ni
»moralni stopnji« besed. Vendar s »ta-
kimi« besedami ne izziva, niso toliko
pogoste, da bi izstopale iz celote in pre-
segle funkcijo opisovanja ¢lovekovega-
pesnikovega vsakdana. Salamunove be-
sede nimajo metafizi¢énih pomenov, ker
prevzemajo ekspresivno izrazno vlogo
metalore, vendar jih v Turbinah ni to-
liko kot na primer v Druidih. Turbine
so veliko bolj opisne, reportazne, dru-
zinske, trenutne belezke iz »druZinske-
ga in potopisnega albumac, tako da da-
jejo bralcu vtis pesnikove medkontinen-
talne vizije sveta, primerjave, nezave-
zanosti prostoru in c¢asu. To pa je za
sodobnega bralca Se posebno privlaéno.
Kaj bi z osebnimi bivanjskimi in slo-
venskimi stiskami, ¢e jih lahko izrece-
mo tudi kot blago ironijo, samokritike,
razkritje intime v preprostem, vsakda-
njem pogovornem jeziku.

Od tu v Salamunovi leksiki in stilu
nasploh teZnja po izpovedi; banalni, ca-
sopisni, feljtonski, kronisticni, kar jem-
lije poeziji ves car »privzdignjenosti«.
Salamunova poezija je hote »nizka« in

Tomaz Salamun, Turbine

kot taka spros¢eno-odkrita, tako da v
zadnji konsekvenci ne preseneca vec.
Bralec zbirko prebere in ve: to je tipi-
¢en Tomaz Salamun.

Tudi v na videz »romanti¢nih« in
»konvencionalnih« naslovih: Se bo kdaj
pomlad, oktober, sever, kras, o, jutro,
slavéek, rojstvo, avtor Turbin ne isce
sooc¢anj s preteklimi, znanimi in prica-
kovanimi pomenskimi in motivnimi
elementi, postavlja jih po svojih poetic-
nih principih svobodnih asociacij. Tipu
ljudskih pesmi Se najbolj ustreza tale
tekst: »0, oktober, / kak$na tezka po-
sta. / Kaksno zlato vino. / O, oktober, /
kaksno zlato vino. / Srce je ena sama
kri. / Skuhajte mi pogaco, mati, / na
vojsko grem.« (85)

V posameznih tekstih Salamun aktu-
alizira celo rustikalno tematiko (Slav-
¢ek, Gumno), vendar tako, da je rustika
zgubila svoj ¢asovni kolorit in predstav-
ljivost, prej postaja primer kontrastnosti
znotraj tematske razli¢nosti zbirke. Ta-
ko ima na primer tudi v tej zbirki
opazno vlogo samoironija in parodija,
od zanikovanja lastnega pomena do kri-
tike tkim. »veljavne« institucionalizi-
rane« ali drugace »uveljavljene« pojav-
nosti, tako da tudi kritika, ironija in
parodija zgube zaradi svoje pomenske
in vrednostne izenacitvene teznje svoj
pravi, osnovni, klasi¢ni pomen. Zato je
tekst: »Telefoniral bom po vrtnarja, da
bo / postrigel tvoj ego. Neznosen si,
Tomaz. / Ne, to je, ¢e se ego zakoplje
v zemljo / in ruka zemljo. / Jaz sem
brez ega. / Jaz sem ego z onega svela. /
Ti si krt. Jej. / Ja, krt.« (86) s samo-
ironijo po svoji pomenski teZi enako-
vreden npr. verzom:« / .../ New York
City je tak kot Jugoslovanska ljudska /
armada. Dosti ljudi, ki jih nisi nikoli
prej srecal /...« (16)

Iz »druZinskega« albuma prinasa To-
maZ Salamun v Turbinah vrsto tekstov,
kar je Ze uveljavljena poetska znaCil-
nost tega plodnega pesnika. Najbolj re-
portazna »skica« je »glad to meet you,
gospa $aSljeva.« s kronoloSkim-casov-
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nim obsegom, v katerem se morda skri-
va tudi socialna problematika. Pesnik
jo sicer prikriva z igrivo ubeseditvijo,
tako da ni ocitna, tako kot je prikrita
blasfemija v tekstu Turbine. Sicer pa
s¢ v poeziji TomaZa Salamuna o blasfe-
miji in socialni tematiki sploh ne da
ve¢ govoriti v tradicionalnem smislu in
pomenu, ker avtorjeva poezija ideolo-
sko presega cas, ko sta bili obe tematiki
aktualni, odzivni, problemati¢ni in po-
menljivi.

Poezija Tomaza Salamuna je poezija
jezika in njegovih izraznih moZnosti,
vendar spet ne v také Sirokem smislu,
da bi si razéirila teme zunaj igre, paro-
dije, »druZinskega kroga«, »popoto-
vanj«, kar pomeni, da ima tudi jezik v
Salamunovi poeziji svoje limite: Ce je
»igra«, ni »zaresnosti«, ni teleolo$kega
sveta ..., kar izkljuéuje izenacujoco
vlogo izpovedovanega lirskega subjekta
in avtorja, kljub temu da se v zbirki
pojavlja pesnikovo ime. To ni isto, kot
e bi se v Zupanéicevih pesmih pojavilo
Zupancicevo ime. Zato dobiva Salamu-
nova poetika Se naprej karakter, kot ga
je avtor zastavil Ze v Pokru in ga po
desetih letih nadaljuje, o€itno zadovo-
ljen sam s sabo.

FRANC ZADRAVEC,
LITERARNI TEORETIK IN KRITIK
JOSIP VIDMAR

Studija  literarnega  zgodovinarja
Franca Zadravca o literarnem teore-
tiku in kritiku Josipu Vidmarju* (ob
njegovi osemdesetletnici) si zastavlja
nalogo opisati »njegov umetnostni na-
zor, literarnokritina merila ter lite-
rarno in gledaliSko kritiko pa tudi
elemente njegovega nazora o narodno-
sti in o vlogi malega naroda.« Studija
je deloma ponatis iz SR 1975, prinasa

(* Franc Zadravec — Literarni teoretik in
kritik Josip Vidmar, ZaloZzba Obzorja Ma-
ribor 1976, opremila Nadja Furlan, str.
104)
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pa »vrsto novih elementov, pa tudi
snov je v njej drugace porazdeljena.
Tam je poudarek Se na reprodukciji
Vidmarjevih miselnih staliS¢, tukaj se
ji pridruzujejo tudi kriticne opombe
ter poskus oceniti avtorja kot oseb-
nost.«

V prvem poglavju Literarnoteoretske
teme (UmetniSko ustvarjanje in sve-
tovni nazor) avtor Studije utemeljuje
razvoj Vidmarjevega umetniSkega in
svetovnega nazora, od leta 1910 do
1975, od prvih vplivov Maksima Gor-
kega in Otona Zupancica, nato Leva
Tolstoja, Leonida Andrejeva, Antona
Cehova, Merezkovskega, Cankarja in
je 1924 izdelal tole »sliterarnonazorsko
stalis¢e: prava osnova umetnosti je
pisateljevo glavno Zivljenjsko ¢ustvo,
ne pa njegov nazor; umetnost je nad-
nazorska in ravno zato lahko opravlja
posebno moralno vlogo, njena moralna
mo¢ je edino, s ¢imer »Koristi«, saj je
to mo¢, ki pomaga cloveku eti¢no stre-
meti k boljSemu.« (13) Vidmar v umet-
nostnem nazoru poudarja »umetniski
nadin gledanja na stvari in Zivljenje«,
odklanja vsakr$no idealisticno estetiko,
kar v ¢asu Kritike izzove polemike s
katoliSko stranjo (med 1928 in 1930
z Antonom Vodnikom, BoZom Vo-
duskom, Francetom Vodnikom in
AleSem Useni¢nikom). »Prvine anti-
ideoloskega umetnostnega nazora je
Vidmar vgrajeval v kritiko raznih tol-
macenj literarnega in umetnostnega
dogajanja na Slovenskem, v svojo li-
terarno kritiko a ni¢ manj v literar-
ne meditacije.« StaliS¢e o nazoru in
umetnosti si je oblikoval tudi ob Do-
stojevskem, Goetheju, Shakespearu,
Zupanci¢u, v polemiki s Francetom
Koblarjem, Izidorjem Cankarjem’ in
drugimi.

»Rezultanta dvajsetletnega odgovar-
janja na razmerja nazor—umetnost,
pa je priblizno takale: Umetnina, umet-
nost je izraz osebnega in druZbenega
zivljenja. O njej ne odlocajo racionalni
nazori, o njej odloda in jo lodi od



