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Namen prispevka:

Namen prispevka je analizirati dovzetnost in ranljivost zapornikov, oseb v
probaciji in prosilcev za mednarodno zascito za radikalizacijo, ki vodi v nasilni
ekstremizem. Prouciti Zelimo izkuSnje iz slovenske prakse in na tej podlagi
identificirati indikatorje, ki bi lahko sluzili za zgodnjo detekcijo tveganj za
radikalizacijo pri analiziranih skupinah.

Metode:

Indikatorji za analizo tveganj, povezanih z radikalizacijo, so bili identificirani
v vecdelni raziskavi, ki je obsegala pregled literature in primerov iz praks, terensko
anketiranje med policisti, ki se ukvarjajo s preiskovanjem ter preprecevanjem
radikalizacije, ter fokusno skupino, v katero so bili vkljuceni strokovnjaki s
podrodja izvrSevanja kazenskih sankcij.

Ugotovitve:

Rezultati raziskave so pokazali, daje ranljivost in dovzetnost za radikalizacijo,
ki vodi v nasilni ekstremizem, mogoce prepoznati na podlagi zunanjih in notranjih
indikatorjev, povezanih z vedenjem, socializacijo in osebnimi prepricanji, ob
upostevanju kontekstualnih okolis¢in analiziranih populacij. Kljub prepoznavanju
potencialnih tveganj za radikalizacijo zapornikov, oseb v probaciji in prosilcev
za mednarodno zascito med klju¢nimi delezniki, ki se ukvarjajo s problematiko
radikalizacije, je pojavnost radikalizacije med analiziranimi skupinami v Sloveniji
zaenkrat relativno redka.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Zaradi omejenega Stevila strokovnjakov, ki se v Sloveniji ukvarjajo s
preprecevanjem in preiskovanjem radikalizacije, sta bili empiricni raziskavi
opravljeni na manjSem vzorcu izprasevancev. Rezultati, ki dajejo vpogled v
trenutno stanje radikalizacije med razli¢nimi ranljivimi skupinami v Sloveniji,

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Radikalizacija in celoviti protiukrepi v RS (Sifra: CRP V5-1735),
ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za notranje zadeve RS.
Projekt izvajata Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakulteta za varnostne vede Univerze
v Mariboru.
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so uporabni za strateSko in operativno raven varnostnih strokovnjakov, tako pri
nacrtovanju kot izvajanju programov preprecevanja radikalizacije, odvracanja od
radikalizacije ter deradikalizacije.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Prispevek z vecdelno raziskavo, ki vkljucuje kombinacijo razli¢nih
raziskovalnih metod, prikazuje izkusnje iz prakse in daje vpogled v trenutno
stanje na podrodcju radikalizacije med zaporniki, osebami v probaciji in prosilci
za mednarodno zascito. Gre za prvo raziskavo v Sloveniji, ki proucuje dovzetnost
specificnih ranljivih skupin. Nabor predstavljenih indikatorjev za prepoznavanje
tveganj za radikalizacijo pa je uporaben za razvoj nacionalnih in lokalnih strategij
v prihodnje.

UDK: 343.3

Kljuéne besede: zaporniki, probacija, prosilci za mednarodno zascito,
radikalizacija, ranljivost

Incidence and Indicators of Radicalization of Prisoners, Persons
in Probation and Asylum Seekers in Slovenia

Purpose:

The purpose of the article is to analyse the susceptibility and vulnerability
of prisoners, persons in probation, and asylum seekers for radicalisation leading
to violent extremism; to examine experiences from Slovenian practice, and
on this basis identify indicators that could serve for early detection of risks of
radicalisation in the analysed groups.

Design/Methods/Approach:

Potential indicators for analysis of risks associated with radicalisation
were identified in a multipart survey that included a review of literature and
case studies, a field survey of police officers involved in the investigation and
prevention of radicalisation, and a focus group with experts responsible for
enforcement of penal sanctions.

Findings:

The results of the study showed that vulnerability and susceptibility to
radicalisation leading to violent extremism can be identified on the basis of external
and internal indicators related to behaviour, socialization and personal beliefs,
taking into account the contextual circumstances of the analysed populations.
Despite recognizing the potential risks for the radicalisation of prisoners, persons
in probation, and asylum seekers among key stakeholders dealing with the issue
of radicalisation in Slovenia, the perception of such phenomena in practice is rare.

Research Limitations/Implications:

Due to the limited number of experts involved in prevention and investigation
of radicalisation in Slovenia, empirical research has been conducted on a smaller
sample of respondents. The results that give insight into the current state of
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radicalisation among various vulnerable groups in Slovenia are useful for the
strategic and operational level of experts, both in planning and implementing
programmes for prevention of radicalisation and programmes of deradicalisation.

Originality/Value:

Through a multipart survey involving a combination of different research
methods, the article presents practical experiences and provides an insight into the
current state of radicalisation among prison population, persons in probation and
asylum seekers. This is the first survey in Slovenia to examine the susceptibility
of specific vulnerable groups. The set of presented indicators for identification of
risks of radicalisation is useful for the development of national and local strategies
in the future.

UDC: 343.3

Keywords: prisoners, probation, asylum seekers, radicalisation, risks

1 UVOD

Po zelo dinami¢nem teroristicnem dogajanju v zadnjih dveh desetletjih se je
predvsem v zahodnih demokracijah pojavila zaskrbljenost, da bo radikalizacija,
ki vodi v nasilni ekstremizem, vplivala na druzbeno polarizacijo, socialno
izkljucenost, nestrpnost in nasilje. Preprecevanje radikalizacije je zato postalo
gonilna sila in prednostna naloga tako mednarodnih kot nacionalnih varnostnih
strategij (European Network of Deradicalisation, 2014; Norwegian Refugee
Council, 2017). Evropska unija (EU) na tem podrocju kot prioriteto izpostavlja
preventivni vecdelezniski pristop, zlasti v visoko ogrozenih okoljih ali med
ogrozenimi populacijami. Poudarek je na oblikovanju skupnih pristopov za
prepoznavanje in obvladovanje potencialno nevarnega vedenja, preprecevanja
spodbujanja k radikalizaciji in rekrutiranja v tveganih okoljih 0z. med ranljivimi
skupinami prebivalstva (Council of the European Union, 2014, 2018). Kot posebej
ucinkovit se izpostavlja pristop, ki temelji na analiziranju tveganj. Vendar
oblikovanje zanesljivih indikatorjev tveganj ni enostavna naloga, saj se okolja
in skupine ranljivih posameznikov med sabo mocno razlikujejo (Kozmelj, 2018;
Sarma, 2017).

Skladno s tem bi morale strategije preprecevanja nasloviti razlicne dejavnike,
ki vodijo do nasilnega ekstremizma in vkljucevati Sirok spekter strokovnjakov
iz drzavne in lokalne ravni (De Goede in Simon, 2013; Prislan et al., 2018). Med
pomembne deleznike sodijo strokovnjaki, ki se ukvarjajo z ranljivimi posamezniki
oziroma skupinami in delujejo v okoljih, v katerih je pojav radikalizacije Se posebej
verjeten (Vermeulen in Bovenkerk, 2012). Med tovrstna tvegana okolja in ranljive
skupine sodita tudi zaporsko okolje in marginalizirane skupine, kot so na primer
prosilci za mednarodno zacito.

Kljub prepoznavanju ranljivosti zaporske populacije in prosilcev za
mednarodno zascito za procese radikalizacije je razumevanje problematike
izjemno omejeno, kar se posledi¢no odraza tudi v problemih upravljanja v praksi.
Zaporski sistemi se denimo pogosto omenjajo kot popolno okolje za razvoj
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radikalnih in ekstremisti¢nih prepricanj oz. kot »Sole za terorizem«, vendar pa
razsirjenost in narava pojava nista znana (Jones, 2014; UNODC, 2016). Avtorji se
na splosno strinjajo, da primanjkuje empiri¢nih raziskav, ki bi omogocile vpogled
v pojavnost, procese in dinamiko radikalizacije v zaporih. Pregled dosedanjega
dela kaze, da primanjkuje predvsem raziskav o tem, kaksna so dejanska tveganja
za pojav radikalizacije med zaporniki in kateri so indikatorji za prepoznavanje
tveganj (Hannah et al., 2008; Jones, 2014; RAN, n. d.; Silke in Veldhuis, 2017).
Slednjeje kljuénega pomena za preprecevanje radikalizacije, saj lahko neutemeljeni
pristopi k interpretaciji vedenja in prepricanj med zaporniki vodijo v napac¢ne
sklepe (povezave z radikalizacijo) in poglobijo frustracije, s katerimi se soocajo
zaporniki. Raziskava med zaporniki, opravljena v ameriskem zaporu, je pokazala,
da med zaposlenimi v zaporih pogosto prihaja do neutemeljenih sklepov o
radikalizaciji zapornikov, vendar pa je samo zbiranje dokazov oz. utemeljevanje
tveganj, povezanih z radikalizacijo, izjemno tezko, tudi zaradi prikritosti
delovanja radikalnih posameznikov/skupin (Liebling et al., 2011) Tezava pa je
tudi v primerjavah ucinkovitosti pristopov k reSevanju problematike, saj se tako
zaporske populacije kakor tudi zaporski rezimi medsebojno razlikujejo (Illgner,
2019; RAN, n. d.). Nepoznavanje stanja razumljivo ustvarja dodatne izzive,
povezane z upravljanjem zaporskega sistema. Med posebej aktualne dileme
sodi na primer nacin prepoznavanja in obravnave radikaliziranih zapornikov
ter vzpostavitve najprimernejsega strateskega pristopa (Silke in Veldhuis, 2017;
UNODC, 2016).

Podobni raziskovalni izzivi obstajajo tudi na podrodju razumevanja
tveganj, povezanih z radikalizacijo, med prosilci za mednarodno zascito. Kljub
prepricanju, da gre za eno izmed najbolj ranljivih skupin, praksa za zdaj kaZe,
da je verjetnost radikalizacije v tej populaciji relativno nizka, cetudi obstajajo
doloceni pogoji, povezani z integracijo in socialno vkljucenostjo, ki lahko ta proces
spodbudijo (Antunez, 2019; Peresin, 2019). Izkusnje kazejo tudi, da pogosto
pristopi preprecevanja radikalizacije med manjsinskimi skupinami v drzavah niso
prilagojeni njihovi specifiki in da so potrebne poglobljene studije, ki bi podrobneje
raziskale indikatorje ter okoliS¢ine, ki so povezane z radikalizacijo marginalnih
skupin (Peresin, 2019).

Poleg navedenega so pogosta tudi opozorila, da drzave ne posvecajo dovolj
pozornosti analizi ucinkovitosti preventivnih pristopov in deradikalizacije
(UNODC, 2016). V praksi je zato opaziti pomanjkanje celovitih in trajnostnih
strategij (Antunez, 2019). Jasno je namre¢, da ne obstajajo univerzalni pristopi,
saj je najprimernejSa strategija odvisna od vrste kontekstualnih dejavnikov,
drZave pa bi morale strategije prilagoditi specifikam okolja, v katerem se izvajajo
(Eleftheriadou, 2018; UNODC, 2016). Med drzavami clanicami EU se mnenja
in izku$nje bistveno razlikujejo, kar otezuje primerjavo in oblikovanje splosnih
priporocil. Da bi izboljsali razumevanje problematike, mreza RAN? priporoca, da
je treba v prihodnje ve¢ pozornosti usmeriti v raziskovanje (Peresin, 2019):

a. udinkovitosti programov naslavljanja ranljivih skupin v razliénih

nacionalnih strategijah;

2 Radicalisation Awareness Network (RAN) je mreza pod pokroviteljstvom Evropske komisije, ki povezuje
praktike in raziskovalce, ki se ukvarjajo s preprecevanjem radikalizacije.
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b. dejanskega obsega problematike in stopnje nevarnosti z ugotavljanjem
primerov in analiziranjem njihovih karakteristik;
primernih pristopov k identifikaciji in odpravljanju zarisc;

d. wucinkovitosti izvedenih ukrepov z vidika javnega zaupanja in
preprecevanja druzbene polarizacije;
e. s kakSnimi izzivi se soocajo drzave, ki imajo s tovrstnimi pojavi najvec
izkusenj, in
f. kaksni so najboljsi mozni strateski pristopi, na podlagi ugotavljanja
dejavnikov tveganj in indikatorjev, ki nakazujejo na radikalizacijo.
Skladno s predstavljenimi izzivi in raziskovalnimi vrzeli je namen prispevka
prouciti izkusnje s pojavnostjo radikalizacije in nasilnega ekstremizma med
zaporsko populacijo in prosilci za mednarodno zascito v Sloveniji. Cilj je
identificirati indikatorje tveganj in ucinkovitost programov preprecevanja
radikalizacije. V ta namen je bil izveden pregled literature in primerov iz prakse
o ranljivosti omenjenih skupin, ki je predstavljen v drugem poglavju prispevka.
Za vpogled v dejansko stanje v Sloveniji pa sta bili izvedeni dve empiricni
(kvantitativna in kvalitativna) Studiji med klju¢nimi delezniki, odgovornimi
za prepreCevanje radikalizacije. Uporabljene metode in vzorci so opisani v
tretiem poglavju, rezultati, ki prikazujejo staliS¢a in izkusnje policistov, ter
strateske ravni na podrodju izvrSevanja kazenskih sankcij pa so predstavljeni v
Cetrtem poglaviju. V razpravi, ki zakljucuje prispevek, so povzeti tudi indikatorji
tveganj za radikalizacijo, ki lahko sluZzijo za nacrtovanje ucinkovitejsih strategij
identificiranja in preprecevanja radikalizacije med zaporsko populacijo ter prosilci
za mednarodno za$¢ito v Sloveniji.

2 TVEGANJE ZA RADIKALIZACIJO MED ZAPORNIKI IN PROSILCI ZA
MEDNARODNO ZASCITO

Strategije preprecevanja in odvracanja od radikalizacije ter nasilnega ekstremizma
v Evropi izhajajo iz predpostavke, da so nekatere skupine v druzbi bolj ranljive in
izpostavljene vedjemu tveganju za radikalizacijo. Med bolj ranljive posameznike,
poleg mladih, deprivilegiranih in izkljucenih, sodijo tudi zaporniki, osebe v
probaciji ter prosilci za mednarodno zas¢ito. Cetudi migrante v javnosti in medijih
pogosto neutemeljeno in na podlagi predsodkov povezujejo s kriminaliteto
in terorizmom, kar krepi nestrpnost druzbe do tujcev, podatki kazejo, da ne
obstaja vedja verjetnost za pojav terorizma ali kriminalitete med migranti v
primerjavi s splosno populacijo (Dreher et al., 2017; Kubrin, 2012). Prosilci za
mednarodno zas(ito sicer predstavljajo bolj ranljivo tarco za tiste, ki Sirijo nasilno
in ekstremisti¢no ideologijo, saj je mo¢ opaziti, da se pripadniki teroristicnih
skupin vkljucujejo v migrantske tokove in poti, vendar za zdaj to Se ne poteka
na sistematicen nacin (Europol, 2019). V obdobju med 2014 in 2018 smo v Evropi
zaznali skupaj 104 primere migrantov, povezanih s terorizmom, pri cemer je
veina zaprosila za mednarodno zascito, skupaj pa so izvedli 28 teroristicnih
napadov (Bensman, 2019). Na drugi strani podatki kaZejo, da so v 28 % primerov
islamisti¢no motivirane teroristicne napade v Evropi (raziskava, izvedena v
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enajstih drzavah EU) izvedli posamezniki, ki so Ze prestajali zaporno kazen
zaradi povezave s terorizmom, vec kot 70 % pa je Ze bilo kazensko obravnavanih,
pri cemer se je od tega vec kot polovica radikalizirala v zaporu (Rekawek et al.,
2018). V EU je bilo sicer v obdobju 2015-2018 skupaj zabeleZenih 687 teroristicnih
napadov, Stevilo se na letni ravni giblje okoli stevilke 210 (2015-2018), vendar je
pri tem treba poudariti, da mocno prevladuje (etno)nacionalisti¢ni in separatisticni
ekstremizem (1 = 449; 65,4 %), medtem ko je verski (islamski) ekstremizem man;
pogost (n = 87; 12,7 %) (Europol, 2019). Kljub temu je na podro¢ju omenjenih
skupin pomembno razvijati ustrezne strategije preprecevanja radikalizacije in
deradikalizacije, saj so migracije vecjega obsega in vecje kolicine teroristov v
zaporniskem okolju postala nove evropska resni¢nost.

V nadaljevanju zato podrobneje predstavljamo okolis¢ine in dejavnike, ki
vplivajo na vecjo ranljivost in dovzetnost zaporske populacije ter prosilcev za
mednarodno zascito za procese radikalizacije.

2.1 Ranljivost oz. dovzetnost zapornikov za radikalizacijo?

Zaradi povecanega tveganja, ki se pojavlja s Sirjenjem nasilnega ekstremizma,
migracijami in vracanjem »borcev« t. i. Islamske drzave v mati¢ne drzave,
so se v zadnjem desetletju okrepile aktivnosti preprecevanja radikalizacije v
zaporskem sistemu. Ta je v Stevilnih drzavah postal pomemben partner v procesu
deradikalizacije (Berardinelli in Guglielminetti, 2018; RAN, n. d.; Silke in Veldhuis,
2017). Druzbene spremembe se namre¢ odrazajo tudi v zaporskem okolju, kjer
prav tako lahko zaznamo soucinkovanje dejavnikov, ki vplivajo na vedja tveganja
(RAN, n. d.) oz. visoko ranljivost zapornikov za radikalizacijo v ¢asu prestajanja
kazni (UNODC, 2016).

Zaporsko in probacijsko okolje* postajata vse bolj vkljuceni v procese (de)
radikalizacije oziroma odvracanja od radikalizacije, ki vodi v ekstremno nasilje
in terorizem. Izkusnje iz tujine namre¢ kazejo, da sta tovrstni okolji ve¢ kot
primerni »gojis¢i« za radikalizacijo. Pri tem je pomembno poudariti, da ne gre
za nov pojav. Zapor in probacija se z omenjenim problemom soocata ze dlje casa
(RAN, n. d.). Ze skozi zgodovino je mo¢ opaziti, da je zapor sluzil kot rekrutacijski
center ideoloskih ekstremistov in kot prostor, kjer so se ustanovile in organizirale
najvecje kriminalne skupine (Mulcahy et al., 2013). Ker pa proces radikalizacije
ni omejen izkljuéno na zaporsko okolje, ampak se lahko pojavi pri osebah, ki
kazen prestajajo na prostosti ali pa nadaljuje po odhodu iz zapora (Rekawek et al.,
2018), ima tudi probacijski sistem, ki je v stiku z obsojenimi osebami na prostosti,
pomembno vlogo v procesu deradikalizacije oziroma odvracanja od radikalizacije.

3 Avtorji se za pomot pri pregledu literature zalhvaljujemo Speli Cernigoj, magistrski §tudentki Fakultete za
varnostne vede UM.

4 Probacija se nanasa na izvrsevanje pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom in delom v splosno korist
kot nacin izvrsitve kazni zapora, denarne kazni, hisnega zapora, pogojnega odpusta, dela v splosno korist ali
nalog pri odloZenem pregonu. Probacija se opravlja v skupnosti in vkljucuje omejitve svobode z naloZitvijo
dolocenih pogojev in obveznosti, izvaja jo Uprava RS za probacijo, glavni cilj pa je doseci ustrezno integracijo

nesprejemljivim vedenjem (Zakon o probaciji, 2017).
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Se posebej ¢e upostevamo dejstvo, da bo do 2023 vecina zapornikov, obsojenih
kaznivih dejanj terorizma v EU, Ze prestala zaporno kazen oz. izpuscena na
prostost (Rekawek et al., 2018).

Tveganja za radikalizacijo znotraj zaporov ni preprosto oceniti, saj imamo
opravka s tezko oprijemljivimi podatki glede obsega in razirjenosti pojava,
po razlicnih drzavah. Pa vendar obstajajo posamezniki, ki so bili radikalizirani
med prestajanjem zaporne kazni in nadaljevali z ekstremisticnimi, tudi
teroristicnimi dejanji po prihodu na prostost. V zadnjem casu je veliko govora
predvsem o procesih radikalizacije islamistov znotraj evropskih zaporov (Global
Counterterrorism Forum, 2016). Kot primer spomnimo na teroristi¢ni napad na
berlinskem boZzi¢nem sejmu decembra 2016, ko je Anis Amri, Tunizijec, ki mu je
bila zavrnjena prosnja za mednarodno zascito, s tovornjakom zapeljal v mnoZzico
in pri tem ubil 12, ranil pa vec 10 ljudi. Pred napadom je Amri prestajal Stiriletno
zaporno kazen v vec italijanskih zaporih, kasnejse preiskave varnostnih organov
pa so pokazale, da je bil radikaliziran prav v Casu prestajanja zaporne kazni
(»Nasilni ekstremizem v zaporih, 2017).

Zapor kot institucija predstavlja neugodno okolje, saj se zaporniki soocajo z
izoliranostjo od druzbe, kulturno odtujenostjo, omejenostjo, obéutkom razocaranja
in stalno tekmovalnostjo, pa tudi z nasiljem med skupinami zapornikov. V zaporu
praviloma velja stroga hierarhija in stalna prisotnost obcutka podrejenosti ter
manjvrednosti, prihaja pa lahko tudi do nepoStenega ravnanja, slabe organizacije
zapora oz. slabega zaporskega rezima in nevzdrznih bivalnih pogojev. Nasteto
bi lahko opredelili kot zunanje dejavnike, ki vplivajo na ranljivost oz. tveganost
zapornikov za radikalizacijo (Mesko et al., 2006).

Ko posameznik zacne prestajanje zaporne kazni, gre skozi razli¢no intenzivne
Custvene in fizine travme, kar ga posledi¢no naredi Se bolj ranljivega. Sooca se
z motnjami spanja, pomanjkanjem apetita, v sebi nosi mesanico obcutkov, kot
so jeza, sovraStvo, dvom, poniZanje, strah, Zalost in razocaranje (Mulcahy et
al., 2013). Ranljivost za radikalizacijo lahko spodbudijo tudi tezke oz. neurejene
razmere v zasebnem Zivljenju, kot je npr. izguba podpore druzine oz. podpornega
okolja, v katero bi se po prestajanju kazni lahko vrnil (UNODC, 2016). Poleg tega
lahko v zaporskem okolju prihaja do rasne, verske in druge diskriminacije oz.
nestrpnosti tako drugih zapornikov kot zaporskega osebja, kar zgolj povecuje
frustracije in Zeljo po pripadnosti, podpori (Liebling et al., 2011). Zgodi se tudi,
da se zaporniki soocijo z izgubo identitete — kar je znacilno predvsem za tiste,
ki iz razli¢nih vzrokov ne prestajajo kazni zapora v maticni drzavi oz. so zaprti
v tuji drzavi, kjer ne poznajo niti kulture niti jezika drzave. Izguba identitete jih
naredi e bolj obcutljive in dovzetne za prevzemanje nove, skrajne ideologije, ki
jim nudi novo identiteto, novo upanje in nov smisel. Ko gre posameznik skozi
taksno krizo, se lahko zgodi, da v miselnih procesih dane situacije ne dojema kot
»normalne, obicajne, zato pride do »izkrivljenja«. Posledi¢no se zatece k novim
izku$njam oz. procesom (npr. nova religija), ki mu bodo pri prestajanju krize dajali
nov pomen. Te nove perspektive mu namre¢ omogocajo obvladovati novo okolje
s prevzemanjem novega vedenja, vlog in odnosov. Ob upostevanju opisanih
okolis¢in, s katerimi se lahko soocijo zaporniki, lahko razumemo, kako pride do
radikalizacije zapornikov. Med prestajanjem kazni radikalizacija zapornikom
omogoca prevzem nove identitete, nove pripadnosti in nov nacin spoprijemanja z
notranjo (in zunanjo) krizo (Mulcahy et al., 2013).
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Radikalizacija v zaporu lahko poteka na ve¢ nacinov (RAN, n. d.):

a. novacenje drugih zapornikov;

b. vodenje in podpora skrajnih skupin znotraj zapora;

c. radikaliziranje in priprava novih nasilnih skrajneZev na nasilna dejanja
po izpustu iz zapora;

d. spodbujanje sovraznosti do drugih skupin, posameznikov, zapornikov,
zaposlenih; ali

e. samoradikaliziranje - zaradi odtujenosti od druzine, prijateljev,
socialnega okolja oz. frustracij, povezanih s prestajanjem kazni.

Na splosno lahko posameznike v zaporskem okolju, dovzetne za
radikalizacijo, delimo v Stiri skupine:

a. posamezniki, ki v zapor pridejo z Ze razvito ekstremisticno ideologijo in
so uporabljali ekstremisticna dejanja Ze v »zunanjem« svetu — t. i. »pravi
verniki« (angl. true believers);

b.  zaporniki, ki so (naceloma) bili prepricani v sodelovanje z ekstremisti/
teroristi, vendar (iz neznanega razloga) niso bili dejansko radikalizirani
(lahko so bili prisilieni v sodelovanje, lahko gre za prijatelje ali pa
druzinske ¢lane teroristov);

c.  povsem »obicajni« zaporniki, ki jih drugi prepricajo v razvoj oz. prevzem
ekstremisti¢ne ideologije ali dejanja v zaporu, in

d. tisti, ki so (lahko) dovzetni za radikalizacijo, vendar se le-ta Se ni razvila,
je pa zgolj vprasanje Casa in pogojev, v katerih bi se lahko (Silke, 2014).

Kljub specifiki zaporskega okolja, v katerem se pojavljajo Stevilni dejavniki
tveganja za radikalizacijo, je treba poudariti, da je pri vecini zapornikov majhna
verjetnost, dabodo podlegli procesu radikalizacije. Ne glede na to pa je pomembno
spremljati dogajanje in pozornost usmeriti v man;jsi delez tistih posameznikov, ki
50 za to posebej ranljivi oz. dovzetni. Ce je denimo v zapor sprejet radikaliziran
posameznik, je treba izvajati aktivnosti, povezane z deradikalizacijo, in
intervencijo ter ukrepe, ki preprecujejo, da bi radikalizirani zaporniki okrepili
svoja prepricanja ali vplivali na radikalizacijo drugih zapornikov (Berardinelli in
Guglielminetti, 2018).

Izpredstavljenega pregledaliteraturejerazvidno, danaranljivostoz. tveganost
zapornikov za radikalizacijo vplivajo Stevilni notranji in zunanji dejavniki. Pri
tem je izrednega pomena zgodnja identifikacija: a) ranljivih posameznikov in b)
zunanjih indikatorjev primernosti doloene zaporske institucije kot inkubatorja
za uspesen razvoj oz. prenos radikalizacije (Thompson, 2016).

Ob tem je treba upostevati, da se tveganost oz. ranljivost za radikalizacijo
ne konca z odhodom na prostost. Velika vecina zapornikov se po izpustu na
prostost sooci s pomanjkanjem osnovnih potrebscin in zmoznosti za normalno
Zivljenje - financne, Custvene, druzinske, bivanjske in druge podpore. Prav to pa
jim po navadi ponujajo razli¢ne skupnostne in verske organizacije, kar omogoca
posameznikom (legitimno) podporo, hkrati pa lahko tu Se naprej (prikrito)
ohranjajo vezi z nekdanjimi zaporniki. Prav to pa jim omogoca (nadaljnje)
prevzemanje radikalne, ekstremisti¢ne ideologije in skrivljeno pot oz. odmik od
sprejemljivega druzbenega zivljenja (Mulcahy et al., 2013).
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2.2 Ranljivost oz. dovzetnost prosilcev za mednarodno zascito za
radikalizacijo

Marginalizirane skupnosti so pogosto omenjane kot zarisce za Sirjenje ideologije
nasilnega ekstremizma, clani taksnih skupnosti pa so prepoznani kot visoko
dovzetni za procese radikalizacije (De Goede in Simon, 2013). Pri tem med posebej
ranljive sodijo migranti, prosilci za mednarodno zas¢ito in begunci. Evropske
drzave se v zadnjem desetletju namre¢ soocajo s prisotnostjo ve¢ milijonov
migrantov in beguncev (Sude et al., 2017), eksponentno povecanje prosilcev za
mednarodno zas¢ito pa je socasno sprozilo Stevilne pomisleke glede varnostnih
tveganj, vkljuéno z vprasanji o povezavi s terorizmom (Antunez, 2019; Korn,
2016). Ceprav izku$nje kazejo, da begunci niso izvor teroristiénih napadov,
pogosto predstavljajo tar¢o za rekruterje. Se posebej verjetna je radikalizacija med
marginaliziranimi posamezniki (Eleftheriadou, 2018; Parliamentary Assembly,
2018). Kot tvegana okolja se omenja predvsem begunske centre in centre za
nastanitve tujcev, kjer se pojavlja kombinacija ve¢ dejavnikov tveganj (Koser in
Cunningham, 2017).

Od leta 2014 dalje v Evropi poteka Siroka politicna razprava glede (ne)obstoja
povezave med begunci, migranti® in tveganji za nevarnost, v smislu nasilnega
ekstremizma, radikalizacije in terorizma. Pri tem strokovnjaki priznavajo vsaj tri
tveganja:

a. dadzihadisti prihajajo v Evropo skupaj z begunskimi tokovi;
b. da posamezniki oz. skupine novacijo nove dZihadiste med begunci in
c. daradikalizacija le-teh poteka tudi znotraj begunskih centrov, kjer so nastan-

jeni (Wijk in Bolhuis, 2017).

Venhaus (2010) je v raziskavi, v kateri je analiziral motiviranost tujih borcev za
pridruzitev Al Kaidi, ranljive oz. dovzetne posameznike za radikalizacijo, razdelil
v stiri skupine. Prva skupina so t. i. »iskalci mascevanja«, pri katerih je prisotna
jeza in iScejo neki zunanji vzrok, nekoga drugega, ki ga lahko okrivijo za njihovo
lastno nesreco. Navadno gre za posameznike, ki so bili pri¢a nasilju in preganjanju
v njihovi mati¢ni drzavi. Iz omenjenega razloga so travmatizirani, prav tako pa so
ostali brez ustreznih sredstev in podpore. Obenem so primorani ostati v neki tuji

5 Javne in strokovne razprave pogosto enacijo izraza »migranti« in »begunci«, vendar se pojma bistveno
razlikujeta. Opravka imamo namrec z dvema zelo razlicnima skupinama. Migranti so osebe, ki se selijo v
drugo drZavo z Zeljo po visjem standardu Zivljenja, bodisi zaradi izobrazbe, dela, druZine ali kaksnih drugih
razlogov. Migrantov, ekonomskih in drugih oblik, ne preganja nevarnost oz. smrt in se lahko (kadar koli)
vrnejo v svojo maticno drzavo. Begunci pa so posamezniki, ki bezijo pred oboroZenimi spopadi, nasiljem,
mucenjem, preganjanjem, njihov polozaj pa je tako nevaren in nevzdrzen, da so pripravljeni (nevarno)
preckati Stevilne nacionalne meje, v upanju po varnejsem in boljsem Zivljenju. Begunce opredeljuje in sciti
mednarodno pravo, natancneje Konvencija o statusu beguncev (1951), ki jim med drugim omogoca dostop
do azilnih postopkov ter drugih ukrepov za zagotovitev dostojnega Zivljenja, varnosti in drugih temeljnih
clovekovih pravic. Od leta 2014 smo v Evropi prica prihodu obojih, pri Cemer je manjsi delez migrantov
in vecji delez beguncev (Edwards, 2015). Predvsem slednji so zaradi nevarnosti, grozot, ki so jim bili
prica, nevarnih potovanj v Evropo in stevilnih drugih negativnih izkusenj na njihovi Zivljenjski poti ena
najranljivejsih skupin, tudi ko gre za radikalizacijo.
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drzavi, kjer ne poznajo ne jezika ne kulture, kar naredi proces vkljucevanja precej
tezaven. Slabi bivalni pogoji, morda zavrnjena prosnja za mednarodno zas¢ito in
podobne negativne izkusnje, lahko v nekaterih posameznikih vzbudijo negativne
obcutke injezo do drzave »gostiteljice«. Druga skupina so t. i. »iskalci statusa«, ki so
v procesu iskanja boljSega, uspesnejsega zivljenja na Zahodu. Dolgotrajni postopki
odlocanja o dodelitvi mednarodne zas(ite in neuresni¢ena pric¢akovanja njihove
stiske in frustracije samo Se povecuje, zato so begunci dodatno ranljivi za proces
radikalizacije in izpostavljeni tveganju, da bodo novaceni za potrebe nasilnega
ekstremizma in terorizma. Pogosto se zgodi, da nimajo priloznosti pokazati oz.
izkoristiti svojega znanja, izkuSenj in sposobnosti. Lahko, da so bili v mati¢nih
drZzavah uspesni in cenjeni, v novi drzavi pa se znajdejo na dnu, kar predstavlja
velik Sok. Nekateri se zato odlocijo svoje ves¢ine in sposobnosti udejanjiti preko
ilegalnih dejanj, pri cemer je teroristicno dejanje najbolj ekstremna oblika le-tega.
Tretja skupina so t. i. »iskalci identitete«. Glavno vodilo teh je obcutek pripadnosti.
V tej skupini se najveckrat znajdejo mladi, ki so v iskanju identitete in jim je
pripadnost oz. naklonjenost skupine pomembna. Begunci se zaradi nepoznavanja
jezika, ljudi in kulture tezko vkljucijo oz. povezejo z lokalnim prebivalstvom. Vse
to dodatno otezuje oz. onemogoca integracijo in asimilacijo. Njihove socialne
mreZe so pomanjkljive, zaradi cesar so Se posebej ranljivi. Nedvomno so ranljivi
tudi zato, ker so se znasli v novem okolju, kjer so stalno razpeti med dvema
kulturama. Po eni strani se od njih pricakuje hitra integracija, vkljuenost in
sprejemanje novega jezika in kulture, po drugi strani pa se nekateri posamezniki
ne Zelijo odreci svoji kulturi in navadam, kar jih privede do vprasljivosti svoje
identitete. Taksni posamezniki so v iskanju pripadnosti neki novi skupini, pri
¢emer so dovzetni tudi za pridruzitev k skrajnim ekstremisti¢nim skupinam. Pri
tem je pomembno poudariti, da so takéni primeri redkost. Stevilni avtorji (npr.
Butcher in Morrison Peihl, 2007; Kubrin, 2012; Martinez in Lee, 2000; Salas-Wright
et al.,, 2016) namrec¢ opozarjajo, da prva generacija priseljencev oz. beguncev ne
predstavlja problema z vidika odklonskega vedenja, saj je stopnja kriminalitete v
teh skupinah navadno nizja kot med ostalo populacijo, medtem ko je odklonsko
vedenje vedji problem med drugo generacijo priseljencev (Bucerius, 2011). Zadnja,
najmanjsa, skupina pa so t. i. »iskalci vznemirjenja«. Gre za redke posameznike, ki
so za razliko od prejsnjih treh skupin zelo oz. Se posebej motivirani. Razlog za
njihovo pridruzitev k ekstremisti¢nim skupinam je Zelja po dokazovanju moci,
iskanju novih pustolovscin. Njihovo vsakdanje Zivljenje jim namre¢ ne predstavlja
zadostnega izziva, zato posnemajo vzorce drugih (Venhaus, 2010).

Vse stiri — oz. predvsem prve tri — opisane skupine posameznikov so vsaka
iz svojih razlogov ranljive in dovzetne za radikalizacijo, ki lahko vodi v terorizem
in nasilni ekstremizem. Proces radikalizacije je sestavljen iz kombinacije razli¢nih
zunanjih in notranjih dejavnikov — psiholoskih, socialnih, politi¢nih, ideoloskih,
verskih, kulturnih in drugih (Venhaus, 2010). In v vseh teh vidikih so begunci
ter migranti lahko oz. so pogosto najprej (primarno) »Zrtev« tega procesa.
Vsakodnevno se namrec¢ srecujejo z diskriminacijo, odtujenostjo, neodobravanjem,
nesprejemanjem, obcutkom manjvrednosti, domotoZzjem, nasiljem in podobnimi
negativnimi izkusnjami. Odkar smo bili pri¢a zadnjim teroristiénim napadom, seje
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negativni odnos do beguncev in migrantov Se povecal. Raziskave OECD (2013) so
potrdile, da se begunci in migranti pogosteje kot avtonomno prebivalstvo srecujejo
s tezavami pri zaposlovanju in samouresnicenju. Tudi ¢e imajo podobno izobrazbo,
kot je zahtevana za neko delovno mesto, morda celo boljso, je njihova moznost za
pridobitev sluzbe bistveno slabsa. Tudi e pridobijo izobrazbo v drzavi gostiteljici,
senjihove moznostineizboljajo. Podobnoje tudipri pridobitvistanovanja, ureditvi
bancnih storitev in podobno. Posledi¢no je Zivljenje beguncev in migrantov v
drzavah gostiteljicah pogosteje povezano z revscino, brezposelnostjo, zahtevami
za izobrazbeno prekvalifikacijo za delo, ki ga opravljajo. Vse to lahko posledi¢no
vzbudi jezo, Zeljo po mascevanju oz. okrepi Zeljo po pripadnosti k neki skupini,
ki razume te izkusnje, zasleduje enaka prepricanja, ceni njihove zmoznosti, pozna
njihovo kulturo. Tak$ni posamezniki lahko, ob pomanjkanju ustreznih alternativ,
skozi proces radikalizacije prevzamejo stalisca, ki opravicujejo uporabo nasilja za
dosego svojega cilja (OECD, 2013). Ekstremisti¢cne skupine so namre¢ znane po
novacenju sposobnih, tehni¢no podkovanih posameznikov, ki lahko pripomorejo
k izboljanju dela njihove skupine/organizacije. Prav begunci in migranti pa so
pri tem lahka tarca, saj izkoristijo njihovo brezposelnost, jezo, razofaranje in
znanje. Se posebej ranljivi so begunci in migranti brez dokumentov, saj je njihovo
bivanje v drzavah gostiteljicah ilegalno, nimajo pravic do dela in podobno, kar pa
posledi¢no lahko vodi v vkljucevanje v delo na ¢rno in druge nelegalne dejavnosti.

Pri vsem skupaj pogosto pomembno vlogo igrajo tudi diaspore oz.
manjsinske skupnosti posameznikov z isto versko, eti¢no, narodnostno pa tudi
interesno pripadnostjo. Prav te igrajo pomembno vlogo v procesih radikalizacije,
Se posebej v procesu novacenja (McCauley in Moskalenko, 2008). Slednje je
mogoce zaznati tudi v begunskih nastanitvenih centrih po Evropi. Nezadostna
varnostna kontrola in prepuscenost samim sebi namrec ustvarja idealne pogoje za
proces radikalizacije. Teroristi¢ne, ekstremisticne skupine se zavedajo ranljivosti
in dovzetnosti posameznikov v teh centrih, kar izkoristijo za pridobivanje novih
clanov.

Tovrstni centri predstavljajo nevarnost za nasilno radikalizacijo z ve¢ vidikov.
Nasilni ekstremisti lahko v teh centrih poiscejo zatociSce in skrivaliSce ter postanejo
vir za iskanje novih pripadnikov. Prav tako med nastanjenimi posamezniki zaradi
okoliscin in prisotnosti Stevilnih dejavnikov tveganja obstaja moznost hitrejSega
razvoja radikalnih prepricanj v nasilni ekstremizem (Koser in Cunningham,
2017). RAN pri tem navaja, da je z vidika preprecevanja radikalizacije kot ranljive
treba upostevati tako tiste, ki nameravajo zaprositi za mednarodno zascito ali pa
so v procesu pridobivanja dovoljenja, Se posebej pa tiste, ki jim je bila zavrnjena
prosnja. Med posebej ranljive uvrscajo tudi migrante in begunce, ki se soocajo
s tezavami duSevnega zdravja, mladoletnike brez spremstva ter mlade odrasle
(Peresin, 2019).

Simcox (2018) je analiziral teroristicna dejanja, ki so se v Evropi zgodila
med januarjem 2014 in decembrom 2017. V tem casu so bili v teroristicne napade
vkljuceni tudi nekateri prosilci za mednarodno zascito, in sicer v 32 primerih. Od
tega se je v letu 2014 zgodil eden, v letu 2015 8tirje, v letu 2016 kar osemnajst in v
letu 2017 devet napadov. Napadi so se zgodili v dvanajstih razli¢nih drzavah, od
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tega najveckrat v Nemdiji, Franciji, Belgiji in Veliki Britaniji. Med napadalci jih je
bilo vsaj devet zavrnjenih v postopku prosnje za mednarodno zascito, vendar so
kljub temu nenadzorovano ostali v Evropi. V 56 % napadov so bili tarca civilno
prebivalstvo, v 9 % je bil izveden napad zoper drzavo, v 34 % primerov napadov
pa tarca ni bila jasno opredeljena. Najpogostejse oroZzje je bilo eksploziv (28,1 %),
v ostalih napadih pa so bila uporabljena vozila, noz idr. V enajstih primerih je
bil napad uspesno izveden, posledice pa so se odrazale v poskodbah in smrtnih
zrtvah. Natancneje, 814 oseb je bilo ranjenih, 182 pa mrtvih. Kar 22 od 32 napadov
je bilo povezanih s teroristicnimi organizacijami, od tega 18 z ISIS. Raziskava je
pokazala tudi, da je bilo 12 posameznikov od 32 radikaliziranih po prihodu v
Evropo, 10 jih je bilo radikaliziranih Ze v ¢asu pred prihodom. Pet jih je sicer v
Evropo prislo Ze radikaliziranih, vendar so sodelovali s teroristicnimi celicami iz
drzav gostiteljic. Za preostalih 5 pa izvor radikalizacije ni bil znan. Analiza kaze,
da so napadi, ki so temeljili na radikalizaciji po prihodu v Evropo, povzrocili vec
poskodb in smrtnih Zrtev (Simcox, 2018).

Na podlagi opredeljenih zunanjih in notranjih dejavnikov, ki spremljajo
Stevilne begunce in migrante na njihovi poti, predvsem v zadnjih nekaj letih in
zgoraj opisanih raziskav, lahko sklenemo, da so prosilci za mednarodno zascito
med najranljivejSimi skupinami, ki so dovzetne za novacenje. Poleg osebne stiske,
domotozja, soocanja z nasiljem, preganjanja in travme k temu klju¢no pripomorejo
tudi slabi Zivljenjski pogoji v azilnih domovih, diskriminacija, okrnjene pravice,
dolgotrajni postopki odlocanja, (ne)odobrene prosnje za mednarodno zas¢ito in
podobno. Ker jim pogosto niso zagotovljene zadostne sprejemljive alternative
glede prezivljanja svojega casa, izzivljanja jeze, razocaranja in travm, denimo
s Sportnimi, umetniskimi in drugimi interesnimi dejavnostmi, se nekateri
posamezniki zateCejo k nevarnim, ekstremisti¢nim, nasilnim skupinam. Te
jim pogosto ponudijo »zavetje«, osmislijo njihov obstoj ter jim dajo obcutek
pripadnosti. Taksne skupine in odgovorni za novacenje prepoznajo odsotnost
celovitih programov za integracijo oz. neucinkovitost drzavnega aparata ter jim
sami ponudijo, pogosto sporno alternativo, ki vodi ranljive skupine beguncev in
migrantov na pot radikalizacije.

Pregled dosedanjega dela in strokovnih staliS¢ torej potrjuje dovzetnost
begunske in zaporske populacije za razvoj radikalnih stalis¢, ki lahko vodijo v
nasilni ekstremizem. Cetudi so ranljive skupine fokus $tevilnih prevencijskih
strategij in politicnih razprav, pa je ocenjevanje dejanskega stanja tezavno, zato
raziskave vse ve¢ pozornosti namenjajo preucevanju izzivov in priloznosti pri
obravnavanju tovrstnih skupin, identifikaciji indikatorjev, ki nakazujejo na
potencialna tveganja, in analizi ucinkovitosti razlicnih pristopov/strategij. Ker
pa je pojavnost problematike med drzavami razlicna, smo izvedli raziskavo med
kljuénimi delezniki v Sloveniji, ki delujejo na podrodju preprecevanja radikalizacije
med omenjenimi skupinami. Na ta nac¢in smo pridobili podrobnejsi vpogled v
razsirjenost problema, izkusnje iz prakse in podrobneje definirali dejavnike, ki
nakazujejo na potencialna tveganja.
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3 RAZISKAVA O PRISOTNOSTI RADIKALIZACIJE MED ZAPORNIKI,
OSEBAMI V PROBACLJI IN PROSILCI ZA MEDNARODNO ZASCITO
IN INDIKATORJIH ZA ZGODNJO PREPOZNAVO TVEGANJ V
SLOVENLJI

3.1 Opis metod, vzorcev in instrumentarijev raziskave

V nadaljevanju predstavljamo rezultate dveh Studij, in sicer a) Studije, opravljene
na vzorcu slovenskih policistov, ki so znotraj policije odgovorni za podrocje
ekstremnega nasilja, ter b) fokusnih skupin s strokovnjaki z Uprave RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij.

Prva studija je bila opravljena na vzorcu 57 policistov, ki so bili vkljuceni
v proces usposabljanja s podrodja preprecevanja radikalizacije in ekstremnega
nasilja v letu 2017. Skupina teh policistov predstavlja skoraj celotno populacijo
policijskih strokovnjakov, ki so specializirani za preiskovanje kaznivih dejanj,
povezanih z ekstremnim nasiljem, zato vzorec predstavlja ekspertno skupino
posameznikov s podrocja proucevanja posledic radikalizacije, ki vodi v ekstremno
nasilje. Za potrebe raziskave je bil uporabljen skrajSan in prirejen vprasalnik, ki
je bil uporabljen v raziskavi o radikalizaciji na zahodnem Balkanu (Prislan et al.,
2018). S tem vprasalnikom smo pri policistih, specialistih s podrocja odzivanja
na pojave radikalizacije, ugotavljali njihovo poznavanje vzrokov za radikalizacijo,
njihove izkusnje s procesom preprecevanja radikalizacije in njihovo mnenje o tem,
kdo in v kolikSni meri je odgovoren za upravljanje teh procesov v Sloveniji. V
raziskavo je bilo vkljucenih 57 policistov, ki so imeli v povpredju 23 let delovnih
izkuSenj (minimalno 10, maksimalno 35). 12,3 % izprasevancev je prihajalo z
lokalne ravni (policijske postaje), 47,4 % z regijske ravni (policijske uprave),
40,3 % pa z drzavne ravni policijske organizacije (Generalna policijska uprava).
Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno, udelezencem je bila zagotovljena
anonimnost.

V drugi Studiji pa smo v okviru fokusnih skupin izvedli poglobljeno
razpravo (junij 2019) z usluzbencem Uprave RS za izvrsevanje kazenskih sankcij
(v nadaljevanju URSIKS) in usluzbencem Uprave RS za probacijo (v nadaljevanju
UPRO). Namen $tudije je bil na sistemati¢en nacin in v organizirani obliki pridobiti
povratno informacijo od klju¢nih deleznikov v zaporskem sistemu za ugotovitev
njihovih stalis¢ in izkusen;j glede stanja radikalizacije ter njenega obvladovanja v
Sloveniji. Skupaj je bilo izprasevancema zastavljenih 13 vprasanj, ki so se nanasala
na percepcijo radikalizacije v Sloveniji, izkusnje njihove organizacije s primeri iz
prakse, sistemsko ureditev podrocja, postopke obravnavanja primerov, zgodnje
indikatorje za prepoznavanje tveganj in izzive, s katerimi se na tem podrocju
soocajo pri svojem delu.

3.2 Predstavitev rezultatov empiri¢ne raziskave na vzorcu policistov

V nadaljevanju bomo najprej prikazali rezultate Studije, ki smo jo opravili na
vzorcu policistov, ki so v policiji odgovorni za podrodje ukvarjanja z ekstremnim
nasiljem. Izprasevance smo najprej prosili, da ocenijo okoliS¢ine, v katerih lahko
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pride do radikalizacije posameznikov. Izprasevanci so ocenili, v kolikéni meri je
verjetno, da v dolocenih situacijah/prostorih v Sloveniji prihaja do radikalizacije.
Pri tem so uporabili lestvico od 1 (sploh ni verjetno) do 5 (zelo verjetno).

Slika 1:
Situacija/ Zapori | 3,73
rostor verjetne
p . . ) .. Kibernetski prostor/internet | 4,21
radikalizacije
(1 -sploh ni Samski domovi | 3,03
verjetno; Romska naselja | 3,03
5 — zelo verjetno)
Molilnice/moseje | 3,59
Drustva, utemeljena na nacionalni osnovi | 3,58
Drustva, utemeljena na verski osnovi | 3,90
Azilni domovi | 3,71
Cerkev (rimokatoliska) 2,39
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Iz slike 1je razvidno, da so policisti, ki smo jih vkljucili v raziskavo, kot najbolj
verjeten prostor za radikalizacijo oznacili internet, temu pa sledijo drustva, ki so
organizirana na verski osnovi, zapori in azilni domovi. 61 % policistov je ocenilo,
da se osebe zelo verjetno radikalizirajo v zaporih, 59,3 % pa ocenjuje, da je verjetno
do zelo verjetno, da do radikalizacije prihaja v azilnih domovih.

IzpraSevanci so v nadaljevanju ocenili tudi, v kolikSni meri je prisotna
radikalizacija pri prosilcih za mednarodno zas¢ito. Odgovori so prikazani na sliki 2.

Slika 2:
Prisotnost
radikalizacije
pri prosilcih za 21% 19%
mednarodno

zascito (%) .

19%

0%

38%

= 1 sploh ni prisotna 2 3 4 =5 zelo prisotna ne vem

IzpraSevanci ocenjujejo, da je pri eni petini prosilcev za mednarodno zas¢ito
radikalizacija prisotna v visoki meri. Dobra tretjina jih ocenjuje, da je radikalizacija
pri prosilcih znacilna v povprecni meri, ena petina pa na to vprasanje ni znala
odgovoriti.
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V nadaljevanju smo izpraSevance vprasali, ali se pri prosilcih za mednarodno
zaSCito v primerjavi z ostalimi skupinami/posamezniki, kjer bi lahko prislo do
radikalizacije, proces radikalizacije zgodi hitreje. Njihovi odgovori so prikazani
na sliki 3 v nadaljevanju. Vidimo lahko, da sta skoraj dve tretjini izprasevancev
prepricani, da je proces radikalizacije pri prosilcih za mednarodno zascito hitrejSa
kot pri drugih posameznikih oziroma skupinah.

B DA mNE mNEVEM

Na koncu smo izpraSevance vprasali Se, kje se je po njihovem mnenju pri
prosilcih za mednarodno zascito zacel proces radikalizacije. Njihovi odgovori so
prikazani na sliki 4.

Po podelitvi azila 36,5 _
V Casu ¢akanja na podelitev azila 63 -
Na poti v Evropo 42,6 _
Pred prihodom v Evropo — v kraju izvora 67,3 -

DA mNE mNEVEM

IzpraSevanci so prepricani, da se proces radikalizacije pri prosilcih za
mednarodno zascito zacne ze v kraju izvora, se delno nadaljuje na sami poti
v Evropo, se pa pomembno okrepi tudi v ¢asu, ko prosilci za mednarodno
zasCito Cakajo na podelitev tega statusa. Po oceni izprasevancev je verjetnost za
radikalizacijo najmanjSa potem, ko je neki osebi podeljena mednarodna zas¢ita.

Slika 3:

Hitrost
radikalizacije
med prosilci za
mednarodno
zascito v
primerjavi

z drugimi
posamezniki

Slika 4:

Zacetek procesa
radikalizacije
pri prosilcih za
mednarodno
za$cito
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3.3 Predstavitev rezultatov fokusne skupine

V nadaljevanju so predstavljeni Se rezultati fokusne skupine, s katero smo pridobili
podrobnejsi vpogled v stalisca strokovnjakov, ki se soocajo s pojavi radikalizacije
in jo zaznavajo v okviru svojega dela.®

Na vprasanje o splosni percepciji radikalizacije v Sloveniji in Evropi oba
sogovornika odgovorita podobno - na ravni Evrope se je proces radikalizacije
okrepil, v Sloveniji pa do sedaj konkretnih problemov z radikalizacijo v zaporski
in probacijski populaciji nimamo, sta pa obe instituciji pozorni tudi na to podrodje.

Glede moznosti zaznave radikalizacije v smeri nasilja pri tekocem delu
sogovornik z URSIKS pove, da kot ranljive posameznike prepoznavajo tiste, ki
so nagnjeni k nasilju, iScejo ali se druZijo z nasilnimi skupinami, kazejo veselje ob
gledanju napadov po televiziji in podobno. Med zgodnjimi indikatorji navaja Se
nove tetovaZe, zavracanje komuniciranja z Zenskim osebjem, izvrSevanje napadov
nad osebjem, promoviranje nasilja iz razli¢nih ideologkih in drugih razlogov,
sprememba videza — npr. puscanje brade ali sprememba v oblacenju. Poudari, da
gre za posamezne indikatorje, ki pa brez konteksta Se ne pomenijo ni¢. Izpostavi
tudi naslednje dejavnike tveganja, ki oteZujejo zaznavo sprememb v smeri
radikalizacije pri posameznikih: slabo vodenje zaporov, prenatrpanost zaporov,
premalo zaposlenih in neizobrazeno/neusposoblieno osebje. Z nekaj primeri
radikalizacije posameznikov v zaporskem okolju so se vendarle Ze srecali. Leta
2013 je bila v zaporskem sistemu Zenska iz tujine, ki je bila versko radikalizirana
in so se pri njej pojavljale tezave z nasiljem. Zaznali so tudi primer obsojenca, ki
naj bi se samoradikaliziral. Trenutno je na prestajanju kazni zapora obsojenec iz
Hrvaske, ki je imel pri sebi ponarejen samomorilski pas. V obravnavi pa je tudi
posameznik, ki je grozil z zastrupitvijo slovenskega vodnega zajetja. Po oceni
sogovornika gre pri slednjem za meSanico med okoljevarstveno in desnicarsko
radikalizacijo. Na UPRO konkretnih izkuSenj z radikalizacijo nimajo, saj UPRO
kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje deluje Sele od aprila 2018.

Oba sogovornika povesta, da pri delu nimajo posebnih pravnih podlag,
pisnih navodil, postopkov ali smernic za identificiranje, spremljanje in ukrepanje
ob radikalizaciji v smeri nasilja. Je pa opredeljeno, kako porocati oziroma
obvescati ob zaznavi radikalizacije pri posameznikih znotraj sistema. Ker gre
za redke primere, se pristopi od primera do primera razlikujejo, glede na vrsto
radikalizacije bi v ukrepanje vkljucili psihologe, nevladne organizacije, policijo
in tozilstvo, centre za socialno delo, sodisca in druge zunanje institucije (npr. pri
verski radikalizaciji bi vkljucili verske organizacije), lahko tudi tuje partnerje z
bogatimi izkuSnjami. Sogovornik z URSIKS nasteje tudi nekaj sistemskih omejitev,
denimo pridobivanje podatkov o tretjih osebah (npr. radikalizirano osebo v
zaporu Zeli obiskati neka tretja oseba) in izmenjavo informacij med institucijami.
Za slednje obstaja zakonska podlaga, a Sele v fazi sumov kaznivega dejanja,
ne pa, denimo, v fazi pripravljalnih dejanj. Tako torej tudi v primeru zaznanih
indikatorjev, ki nimajo znakov kaznivih dejanj, ne morejo porocati naprej, ceprav
gre lahko za tvegano vedenje.

6  Svoje poznavanje podrocja nasilne radikalizacije sta oba sogovornika ocenila z oceno 4 (na lestvici od 1 do 5,
pri cemer 1 pomeni »ne vem nic«, 5 pa pomeni »vem zelo veliko«), oba tudi menita, da bi morala tematiko se
bolje spoznati.

76



Kaja Prislan, Andrej Sotlar, Branko Lobnikar, Maja Modic

Tako na URSIKS kot na UPRO je za podrodje odgovoren uradnik na
drzavni ravni. Prvi mesecno preverja situacijo po zaporih, poveljniki zavodov
mu porocajo o svojih zaznavah. Strokovnjak za podroc¢je na UPRO pa spremlja
razvoj aktivnosti na mednarodnem podrocju in se udelezuje mednarodnih
srecanj na to temo. Na njihovi strani obstaja tudi interes za ¢lanstvo v razlicnih
delovnih skupinah in platformah v RS, za sodelovanje pri oblikovanju klju¢nih
dokumentov (npr. pri pripravi Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja
in zatiranja kriminalitete za obdobje 2018-2022) ter za sodelovanje v (domacih in
mednarodnih) projektih, ki so pomembni tudi za probacijo. Strokovnjak z URSIKS
je redno prisoten na usposabljanjih RAN in EuroPris ter na ostalih tematskih
usposabljanjih doma in v tujini. SOVA je v preteklosti Ze izvedla usposabljanje
direktorjev in vodilnih pravosodnih policistov, kasneje pa Se Policija za vse
poveljnike zavodov. V nacrtu za leto 2020 je, da zacnejo z usposabljanjem vseh na
novo sprejetih delavcev na temo osnovnih spoznavanj prvih znakov radikalizacije
(na kaj morajo biti pri svojem delu pozorni, kaksne so poti porocanja ...). Zaradi
kratkega delovanja UPRO prioritetno usposablja probacijske usluzbence na
podrodju vsebin, potrebnih za njihovo primarno delo. Nacrtujejo pa okrepitev
usposabljanj s podrocja ocenjevanja dejavnikov tveganja (ponovitvena nevarnost),
(skupinske) terapije, timske obravnave in tudi s podrocja radikalizacije.

Zanimalo nas je tudi, kako je z razpolozljivostjo finan¢nih sredstev za delo na
tem podrodju. Sogovornik z URSIKS je povedal, da so trenutno finance zadostne
glede na to, da ni velikih tezav. Je pa pomanjkanje financ¢nih sredstev povezano
s tem, da je sistem kadrovsko podhranjen — pravosodnih policistov je premalo,
da bi lahko sistemati¢no zaznavali spremembe v vedenju zaprtih oseb; zaradi
primanjkljaja se tudi stalno menjavajo med oddelki. Ce bi kadrovsko okrepili
celotni sistem, bi lahko bolj sistemati¢no delali tudi na tem podrocju. UPRO
ima za zdaj poleg integralnih sredstev tudi nekaj evropskih sredstev za pomoc
pri vzpostavitvi sistema zagona in delovanja probacije, kjer se veliko sredstev
namenja ravno podrodju izobrazevanja in usposabljanja usluzbencev.

Glede povezave z drugimi delezniki/institucijami, ki se ravno tako ukvarjajo
z identificiranjem ali preprecevanjem radikalizacije, je URSIKS povezana tako z
mednarodnimi kot domacimi institucijami; predvsem s policijo, z vsemi akterji,
ki sodelujejo v slovenskem RAN, pa tudi s skupino, ki deluje proti terorizmu in
jo tvorijo razli¢ni organi znotraj drzave. Sodelovanje nas sogovornik ocenjuje kot
zelo dobro. UPRO je v pripravljalni fazi vzpostavljanja protokolov o sodelovanju
s klju¢nimi delezniki izvrSevanja probacijskih nalog. Med drugim je tako
predvideno intenzivnejse povezovanje organov Ministrstva za pravosodje (UPRO
in URSIKS) z Ministrstvom za notranje zadeve (zlasti s policijo) na podrodjih
izmenjave izkuSenj in znanj, skupnih usposabljanj/izobrazevanj, sodelovanja v
projektih, izmenjave podatkov (v skladu z namenom delovanja posameznega
organa in z zakonodajo o varstvu podatkov), skupnega razvoja in uporabe raznih
orodij, pomoci pri delovanju in izvrSevanju z zakonodajo nalozenih nalog ipd.
Predvidevajo tudi, da se bodo ustrezni protokoli o sodelovanju in povezovanju
vzpostavili tudi z ostalimi delezniki/institucijami, ki se jih dotika podrocje
probacije, vkljuéno s procesom radikalizacije - z razliénimi vladnimi uradi in

77



Pojavnost in indikatorji radikalizacije zapornikov, oseb v probaciji ...

predstavniki drzavne uprave, nevladnimi organizacijami, Solstvom, $ir$o socialno
mrezo, zdravstvom, interesnimi skupnostmi, izvajalci programov, prostovoljci
ipd., ¢e se bodo za to pokazale potrebe.

Sogovornika smo vprasali, kaksna bi lahko bila vloga njunih institucij
v modelu spremljanja radikalizacije v RS. Vloga URSIKS bi lahko bila na
podrodju zaznavanja in dela z Ze radikaliziranimi posamezniki. Ce bi imeli
zadostne kadrovske resurse, bi lahko veliko delali na podrocju odvracanja
oziroma izkljucevanja iz procesa nasilja (angl. disengagement). Vloga probacije
oziroma UPRO v modelu spremljanja radikalizacije pa bi bila smiselna zlasti v
smislu zaznavanja, osvescanja in prepreCevanja procesov v lokalnem okolju
posameznikov, vkljucenih v probacijo. Pri tem je klju¢no sodelovanje deleznikov
s podrodja zaposlovanja, stanovanjske problematike, sociale, zdravstva, probacije
ter URSIKS in organov pregona.

4 OPREDELITEV INDIKATORJEV IN RAZPRAVA

Preprecevanje radikalizacije in nasilnega ekstremizma, ki vodi v terorizem,
je postalo prednostno podrocje evropske protiteroristicne strategije. Glavni
cilj sodobnih mednarodnih in nacionalnih varnostnih politik, ki obravnavajo
groznje, povezane s terorizmom, je spodbuditi sodelovanje razli¢nih deleznikov
in odpravljanje temeljnih vzrokov, ki ustvarjajo pogoje za pojav radikalizacije.
Med podrodja, ki jih je treba razviti v prihodnje, saj bi pomembno prispevala k
boljSemu razumevanju problematike in ucinkovitosti preventivnih strategij,
mednarodna skupnost umesca tudi prepoznavanje indikatorjev za zgodnjo
zaznavo radikalizacije.

Opozorilne znake oziroma indikatorje moramo sicer upostevatis previdnostjo
in jih razumeti kot namige, ki kaZejo na situacije ali pa na osebnostne znacilnosti,
ki lahko napovedujejo ali pomembno prispevajo k nastanku nasilnega vedenja. Pri
tem se je treba zavedati, da opozorilni znaki nakazujejo na potencial za nastanek
nezaZelenega vedenja, vendar pa ga z gotovostjo ne morejo napovedati. Ceprav je
tezko dolociti znake, ki vodijo v nasilje, razni avtorji mednje uvrscajo predvsem
odkrite groznje z nasiljem, nenadne spremembe vedenja, izrazanje nenavadnih in
¢udnih misli, obsedenost z orozjem, resno depresivnost, zlorabo drog in alkohola.

Med pomembne aktivnosti razlicnih deleznikov zagotovo sodi
prepoznavanje ranljivih skupin in indikatorjev za zgodnjo prepoznavo tvegan;
znotraj teh skupin. Predvsem tuje izkusnje kaZejo, da med najranljivejSe skupine
sodijo tudi zaporniki, migranti in begunci, ki se soocajo s tezavnimi okolis¢inami
in Stevilnimi negativnimi izkusnjami. Te povecujejo njihovo dovzetnost za
razvoj ekstremisticnih prepricanj. Kljub prepoznavanju tveganosti pa je stevilo
identificiranih primerov radikalizacije med omenjenimi skupinami v praksi
relativno nizko, zato so potrebne dodatne raziskave o naravi in razirjenosti
problematike.

V prispevku smo analizirali tveganja povezana z radikalizacijo med zaporniki
in prosilci za mednarodno zas¢ito s pomocjo vecdelne raziskave, ki je obsegala
pregled literature in primerov iz praks, terensko anketiranje med policisti, ki se

78



Kaja Prislan, Andrej Sotlar, Branko Lobnikar, Maja Modic

ukvarjajo s preiskovanjem in preprecevanjem radikalizacije, in fokusno skupino
s strokovnjaki s podrodja izvrSevanja kazenskih sankcij. Na podlagi pregleda
literature in primerov iz praks smo predstavili okoliS¢ine, ki vplivajo na ranljivost
in dovzetnost za radikalizacijo, s pomodjo raziskav pa smo ocenili tudi izkusnje
strokovnjakov v Sloveniji s tovrstno problematiko, ugotavljali razsirjenost
radikalizacije med obravnavanimi skupinami ter identificirali potencialne
dejavnike, ki bi jih lahko upostevali v analizi tveganj in presojanju posamicnih
primerov. Ugotovitve nase raziskave so podobne kot pri predhodno opravljenih
studijah v tujih okoljih (Mulcahy et al., 2013; Silke, 2014; Thompson, 2016), vsaj
kar se tice potencialov za radikalizacijo v analiziranih okoljih. Se pa slovensko
okolje od tujih lodi v pogostosti teh pojavov, ki jih (za zdaj) v Sloveniji manj kot
Vv tujini.

Rezultati raziskave so pokazali, da je dovzetnost za radikalizacijo, ki vodi
v nasilni ekstremizem mogoce prepoznati na podlagi zunanjih in notranjih
indikatorjev, povezanih z vedenjem, socializacijo in osebnimi prepricanji, ob
upostevanju kontekstualnih okolis¢in analiziranih populacij. Kljub prepoznavanju
potencialnih tveganj za radikalizacijo zapornikov, oseb v probaciji in prosilcev
za mednarodno zascito med klju¢nimi delezniki, ki se ukvarjajo s problematiko
radikalizacije v Sloveniji, je zaznava tovrstnih pojavov v praksi redka. Kljub temu
pa se na to ne gre zanasati, saj je stanje izjemno dinami¢no in spremenljivo. V
nadaljevanju zato predstavljamo nekatere indikatorje za analizo tveganj za
radikalizacijo med zaporniki in osebami v probaciji ter med prosilci za azil, ki
bi lahko pomagali pri ucinkovitem obvladovanju problematike tudi v prihodnje.

Na osnovi opravljenih intervjujev lahko za zaprte osebe in osebe v
probacijskem postopku dolo¢imo indikatorje, ki bi lahko nakazovali na tveganje
za radikalizacijo ali nasilen ekstremizem.

Pri zaprtih osebah gre predvsem za naslednje indikatorje:

e groznje z nasilnim vedenjem,

*  pridruzitev nasilni skupini v zaporskem okolju,

* izkazovanje veselja ob prizorih nasilja na televiziji,

* zavracanje stikov z osebami nasprotnega spola (npr. s pravosodnimi

policistkami),

* nenadna spreobrnitev v doloceno vero,

* netolerantnost do drugace mislecih,

*  poudarjanje potrebe po karizmati¢nem/avtoritarnem vodji,

* izpostavljenost psihi¢nim in fizicnim zlorabam,

* nesprejemanje avtoritete, povezane s funkcijo ali institucijo/drzavo,

* dogmatska prepricanja o resnicnosti — prikazovanje skrajnosti kot

objektivne resni¢nosti in normalnosti,

* netolerantnost in izraZanje sovraznosti do drugace mislecih,

* nenadna sprememba v vedenju,

*  sovrazni govor,

* izrazanje lastne vecvrednosti,

* povelievanje dolocenih idej, ideologije, naroda,

* tetovaze, ki odrazajo ekstremizem.
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Za osebe, ki so v probacijskem postopku, pa so znacilni predvsem naslednji
indikatorji:

nenadno in nepojasnjeno odstopanje od aktivnosti iz osebnega nacrta
posameznika/posameznice v probacijskem procesu,

avtoritaren pogled na svet (rigidnost, netolerantnost do nejasnosti,
nesprejemanje avtoritete, izrazena agresivnost do »drugih, drugacnihc),
dogmatska prepri¢anja o resnicnosti (npr. prepricanje o prezivetju
najmocnejsega),

netolerantnost in jasno izrazanje sovraznosti do drugace mislecih,
apokalipticen vidik razmisljanja (npr. prihod mrtvih),

paranoidnost,

poudarjanje potrebe po karizmaticnem/avtoritarnem vodji,

prisotnost dejavnikov iz skupine 3N (»needs« oz. potrebe — izrazanje
nenavadnih/neobicajnih potreb, »narratives« oz. pripovedni pomen
dogodkov - komuniciranje ekstremnih stalis¢/idej in »networks« oz.
mreze — vkljucevanje v ekstremisticne skupine),

osebne stiske posameznika,

pogosta zloraba prepovedanih drog/alkohola,

izpostavljenost psihi¢nim in fizi¢nim zlorabam,

poslabsani odnosi v druzini ali v posameznikovem socialnem okolju,
sovrazni govor,

izrazanje lastne vecvrednosti,

povelicevanje dolocenih idej, ideologije, naroda,

tetovaze, ki odrazajo ekstremizem.

In kaj lahko recemo o indikatorjih radikalizacije za skupine oz. posameznike,
ki so nastanjeni v azilnih domovih in centrih za tujce? Zal iz slovenske prakse, ki
k sreci $e ne prica o radikalizaciji kot resnem problemu med omenjeno populacijo,
in iz intervjujev, ki tudi niso pokazali na neko kriti¢no maso dogodkov in situacij,
ki bi nam pomagali pri oblikovanju indikatorjev, si v nadaljevanju pomagamo z
ugotovitvami in zakljucki, ki izhajajo iz tuje literature in tujih praks. Sklepamo
lahko, da bi bilo mozno tudi v Sloveniji zaznavati procese radikalizacije v azilnih
domovih in centrih za tujce, na katere bi opozarjali posamezni ali splet naslednjih
indikatorjev:

zavracanje komuniciranja z nasprotnim spolom,

dogmatsko razmisljanje in dojemanje sveta,

zavracanje vkljuCevanja integracijske dejavnosti (npr. pridobivanje
delovnih, jezikovnih kompetenc ipd.)

umik v osamo, izolacija,

depresivnost, druge psihicne tezave,

zavracanje vrednot okolja,

komuniciranje obcutka nepravi¢nosti, krivicnosti, krivde drugih,
komuniciranje skrajnih verskih idej,

pogoste krsitve hisnega reda, zavracanje pravil,

izrazanje idej o vecvrednosti.

K slednjim indikatorjem velja dodati, da dolgotrajni postopki o odlocanju
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preprecevanja radikalizacije. Prej nasprotno — ponujajo ¢as in okoliS¢ine, da se
zgoraj omenjeni procesi pri osebah laZje razvijejo, na to pa so nas ne nazadnje
opozorili tudi policisti, ki so sodelovali v nasi raziskavi.

Tako kot vsaka raziskava pa ima tudi nasa dolocene omejitve. Glavna
omejitev predstavljenih raziskav je v manjsi ciljni populaciji (fj. policisti in
predstavniki sistema za izvrSevanje kazenskih sankcij, ki se v Sloveniji ukvarjajo
s preprecevanjem radikalizacije), zaradi Cesar je bilo zbiranje podatkov omejeno
na majhen vzorec izprasevancev. Posledicno je pri oblikovanju oz. posplosevanju
sklepov potrebna posebna previdnost. Ker taksne Studije v Sloveniji Se ni bilo
izvedene, so ugotovitve izvirne, vendar je posledi¢no onemogocena primerjava
rezultatov. Skladno s tem bi bilo treba v prihodnje zagotoviti primerljivost in
poglobljenost ugotovitev z nadaljnjim raziskovanjem podrocja, predvsem v
smeri: a) poglobljenih $tudij zaznanih primerov radikalizacije v obravnavanih
skupinah; b) ugotavljanja stalis¢ in izkuSenj drugih pomembnih deleznikov (npr.
socialnih delavcev, psihologov, prostovoljcev, predstavnikov verskih skupnosti,
nevladnih organizacij) in c) sistemati¢nih analiz pristopov posameznih skupin
deleznikov k analiziranju tveganj, preprecevanju radikalizacije in deradikalizacije.
Clede na rezultate raziskave bi bilo smiselno podrobneje prouciti tudi casovne
in prostorske okolis¢ine radikalizacije (npr. pred, med in po prestajanju kazni
oz. v okviru procesa migracije in obravnave prosnje za mednarodno zascito)
med analiziranimi skupinami, predvsem z vidika posameznih faz, po katerih
se navadno razvijata radikalizacija in nasilni ekstremizem. Na ta nacin bi lahko
zagotovili vecjo veljavnost prepoznanih indikatorjev tveganj in identificirali
primere dobrih praks, kakor tudi kljucne pomanjkljivosti pri naslavljanju
problematike v praksi. Kljub opisanim omejitvam pa nam je z raziskavo uspelo
identificirati nekatere potencialne indikatorje, ki bi bili uporabni za ugotavljanje
tveganj in podporo razvoju prevencijskih strategij.

Zaklju¢imo lahko, da predstavljeni rezultati nudijo vpogled v trenutno
stanje radikalizacije med razli¢nimi ranljivimi skupinami v Sloveniji. Gre za
prvo tovrstno raziskavo v Sloveniji, ki proucuje tveganja za radikalizacijo
med zaporniki, osebami v probaciji in prosilci za mednarodno zascito in zato
predstavlja pomemben korak v proucevanju tovrstne problematike. Ceprav ne
moremo govoriti o velikih razseZnostih pojava radikalizacije, so ugotovitve lahko
uporabne za stratesko in operativno raven strokovnjakov, tako pri nacrtovanju kot
izvajanju programov preprecevanja radikalizacije, odvracanja od radikalizacije in
deradikalizacije v prihodnje.
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