Postnina pla¢ana v gotovini. Cena 2:50 Din.

/Y DRAMA

GLEDALISKI LIST

NARODNEGA GLEDALISCA V LIUBLIANI 1934/35

lGugalnica

Premijera 30. septembra 1934

IZHAJA ZA VSAKO PREMUERO UREDNIK : CIRIL DEBEVEC
R e e s 3 e e e T S






SEZONA 1934/35 DR A M A STEV!LKA 2

GLEDALISKI LIST

NAnooNEGA Gusmu.liia v |..|ual.uuu

lzha;a za vsako premijero Premuera 30 septembra 1934

Milan Skrbinsek:
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Kakor »Okence¢, ki ga je nasa Drama vprizorila v lanski sezoni,
jé tudi »Gugalnicac namenjena le zabavi, Obravnava zivljenjsko
resni¢ne stvari, a ne kaze na odru zivljenja v absolutno naturali-
stiéni obliki, temve¢ le hjegovo humorno stilizirano, namenoma
skonstruirano formo.

»Gugalnica< je danes za obcinstvo verjetnejSsa komedija, nego
bi bila pred vojno, kajti tedaj ni bilo teh naglih in visokih dvigov
in globokih padcev iz enih socijainih plasti v druge kot danes.

Milijonarka — kuharica! To sta oba konca deske, ki se guga na
zivljenjskem plohu. Milijonarka zgoraj — kuharica spodaj. Saj mili-
jonarka ima denar, kuharica ga nima. Njeni mali prihranki v pri-
meri z milijoni ne stejejo!

Ali zgodi se, da milijonarka vse izgubi, kuharica pa podeduje
milijone. Milijonarki ni treba prodali hiSe in odpustiti kuharice —
kuharica kupi hiSo in nastavi milijonarko kot svojo kubarico! Ta
zamenjava, ki jo je zahtevalo gugajoce Zivljenje, je zabavno. A tu
se¢ avtor ze rahlo dolakne zZivljenjskih resnic. Kuharica je bila
srefna, dokler je bila v kuhinji in milijonarka je v kuhinji srec-
nejsa kot je bila v salonu.

Naposied izgubi tudi novopefena milijonarka svoje milijone in tu
se gugalnica ustavi. Zdaj ni ne ena ne druga spodaj — deska se
je ustavila in leZi mirno in ravno na zivljenjskem plohu. Zdaj ni
nobena od obeh Zensk bogata, ali kuharico je Zivljenje v bogastvu
naucilo, da denar ni vse, da celo ni ni¢ v primeri s sréno sreco,
a milijonarka je spregledala in je zacela v uboStvu spoznavati, upo-
Stevati in uzivati sre¢o »malih« ljudi. Denarni aristokraciji so ne-
rnane vse one drobne srece in lepote Zivljenja. Bogatas jih na sve-
iem Zivljenjskem potu ne opazi. On je clovek, ki drvi s svojim
avliom po beli prasni cesli, v udobno se zibajotem mehkem sedezu
od enega velemesta do drugega, zadovoljen, v zavesti, da pusta za
seboj popotnike na cesti, ora¢a na polju, otroke na pasi; ¢lovek, ki
brzi novim zabavam v mondenih, parfumiranih zabavis¢ih naproti
ter pa¢ vidi daljno polje in ob¢uti Sirino gozda, skozi katerega drvi,
in velicastnost alp, pod katerimi drsi naprej med zidovje nebotiéni-
kov, ki pa ni¢ ne ve o zuborefem pototku ne dale¢ od Ziroke, ba-
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hate ceste, o vijolicah v grmu, ki jih nabira pastir, o rdetem maku,
ki si ga zatakne kosec za klobuk, o diSeCem roZmarinu na prsih
zdravega, kmectkega dekleta — o mirni, tihi ljubezni preprostega
cloveka. ..

Ljubezen! Mnogo je ljubezni v tej »Gugalnici¢, a dokler se gu-
galnica ne ustavi, povzrota neutesljivo hrepenenje. Tri dvojice so,
pri katerih si ljubimca ne moreta drug do drugega, pri katerih se
ravnovesje ne more uravnati: milijonarka in gospod notar, hé mi-
lijonarke in kuhari¢in neéak, kuharica in trgovec.

Mnogo je prisrénosti v tej komediji, smeha in solz, solz, ki niso
dale¢ od smeha, mnogo humorja in Zivljenjske filozofije prepro-
stega, neudenega ¢loveka, ki pa v svoji naivnosti zadene mnogo-
krat instinktivno v ¢rno.

To¢ne vsebine ne bom pripovedoval, naj jo doZivi vsak sam oly
predstavi.

CCeékL gledaliski list o O. Scheinpflugovi

Olga Scheinpflugova je kos moskih in kos Zenskih moZganov
obenem. V njej je moska znatiZeljnost, Zivljenjska, bolestna in polna
deziluzij in pa popolnoma Zenska darovitost zaznavanja, smisel za
konkretno podrobnost, za tisto zrcaljenje Cloveka v stvareh in stvari
v ¢loveku, Doslej se ji ni Se posre€ilo.zdruZiti metafizicne in kon-
kretne prvine v rezultanto harmoni¢ne osebnosti. Igralka in pisa-
teljica hkrati, je v njej prevet hrepenenja po Zivljenju, da bi mogla
ziveti nad njim. Ocaruje jo lahkota, s katero prehaja z enega doma
umetnosti v drugega. Bolj kot harmoni¢na zlitost osebnosti jo za-
nima Drang te osebnosti. Opaja se v gibanju. Poganja se brez pre-
stanka, Nikjer se ne more ustaviti — umrla bi od groze, ¢e bi mo-
ralo biti to za vselej. Tipitno dijonizini temperament, boste rekli
najprej z zavistjo. Potem pa se zaveste, da ima vse to globlje raz-
loge. Da zastira to vnanje dijonizovstvo prav za prav samo ono
pestro zmes notranjih strahov in kompleksov, da je ta drveédi tempo
samo zavarovanje pred kakrSenkolim zastankom. To ahasverstvo
ni prav ni¢ drugega nego neprestano beZanje pred lastnim strahom,
ni¢ drugega nego vefno zatrjevanje samemu sebi, da je Se vedno
mogoce iti dalje; kompenzacija stalne depresije, bi dejal psihoana-
litik z resnim obrazom.

Posledica takega tempa bo vedno daljSe Zivljenje. Pri Schein-
pflugovi bo 8lo oboje roko v roki o¢ividno Se vrsto let, Literarni
kritik pise o njenem romanu »Babioli¢, da se ta njena postava
vrata brez notranje sréne koristi. Da velika Zivljenjska ukaZeljnost
in vitalna poZeljivost ne moreta nadomestiti obfutka notranje praz-
note. In prikazuje pravilno, kako i$¢e Babiola svoje notranje odre-
senje v gibanju svetovnega politicnega stroja. Torej iS¢e spet v
gibanju, brez tiste globoke varnosti, ki jo daje ravno srce ali bolje:
tisti notranji Cut stabilnosti, ¢ut ravnovesja med &lovekom in sve
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tom, ¢ut vrednotenja vrednot, ¢ut kulturnosti kultur, ¢ut harmonije
med ¢lovekom in svetom, tista zanesljivost, da ima navzezadnje vse
svojo trdno obliko. Ethos. (J. Fr., Nar, div,, r. IX & 6.)

Iz sodobne ¢eske dramaturgije

FrantiSsek Goetz, Siroko izobraZeni in idejno
globoko podkovani dramaturg praskega Narod-
nega gledaliffa, ki je obenem tudi urednik
vzorno urejevanega gledaliSkega lista »Narodni
divadlo¢, je objavil v toku let v imenovanem
listu celo vrsto ideolofkih ¢lankov, iz katerih
posnemamo samo nekaj najznatilnejsih stavkov.

»Res je: nova drama Se vedno nima iz¢is€enih in trdnih duhovnih
temeljev, na katerih raste vedno trdni svetovni red in jasni sve-
tovni nazor. Splosna relativizacija je pretresla vse osnovne pojme.
Razpad svetovnega reda je omajal vse stabilne stebre druZabne or-
ganizacije. Tam, kjer ni trdnih duhovnih temeljev svetovnega nazora,
tam ni dramatiéne enotnosti in prekvaSene fabule, K temu sire-
mimo. To prinese razvoj. Zato imamo danes tudi v drami teZnjo k
redu in svetovnemu nazoru: danasnja drama je drama novega
prepricanja, iz katerega se bo rodil novi svetovni nazor. Moderni
dramatik probija z idejami in s prepri¢anjem. In pripravlja rojstvo
vsesploSnega svetovnega nazora. Njegova izkristalizacija pomeni
zadnji steber pri stavbi moderne drame in modernega gledaliséa.<

*

»Danasnji svet je prevzela vseskozi razcepljenost ¢lovestva. Vse
notranje vezi so potrgane. Danes ni veé ¢loveske druZnosti, ni vec
metafizicnega reda, ki bi vezal ¢loveka z vesoljem in s ¢éloveskim
svetom, ni druZabnega reda, ki bi spajal ¢loveske razrede in tudi
ni reda v politiki, Ce pa je kje tak red, potem je samo mehanicen
in temelji na dresuri ne pa na notranji sili ideje. Odtod tudi to,
¢emur pravimo moralna vznemirjenost dobe. Kajti za pravo moral-
nost ni iskati pogojev v splofnem druzabnem redu. Ce pojmujemo
Zivljenje samo kot miljone erupcij v trenotku in ¢e ni nobene kon-
tinuitete, potem tudi ni prave morale.

V tem razkosanem svetu imata drama in gledalisée samo eno
nalogo: probijati svetovni nazor; odkrivati pod ne-
skonénim tokom nesovisnosti temeljno kontinuiteto ¢loveskega duha
in &loveskih vrednot; skratka: biti moralna ustanova. Zato mora biti
gledalisfe aktualno, rasti mora iz danasnjosti, dvigati mora jedro
trenotka na visino velikega simbola vsesplofnega obsega. — Ob vseh
razpravljanjih o regeneraciji drame in gledalis¢a vodi k nji samo
ena cesta: gledali&fe in drama naj bosta nositelja novega svetovnega
nazora; v zivljenske nesovisnosti naj vnasata duh o vno sovisnost:
gledalis¢e naj postane moralna ustanova svojega Casa,c

*
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»Zabava, lepota in ideja v gledalis¢u niso v nikakrsnem proti-
slovju, Ravno nasprotno: vedno so in tudi bodo v soglasju. Danes
zivita dve obliki gledalis¢a in se med seboj osiro lodita: prva daje
samo zabavo, druga samo idejo, Ali to je samo prehodno stanje.
Bodoce gledalis¢e bo dajalo Zivo lepoto, z danaZnjega casa rastoto,
danasnjemu zivljenju odgovarjajoco in torej tudi zabavno lepoto,
ki bo kruh in vino svoje dobe, kisik ¢loveske duse. Ta lepota pa
bo nosila v sebi vse funkcijske seslavine: torej tudi id e jo. Danes
pa nam je potrebno posebno idejno gledalife. In sicer taksno,
da bo idejno ¢im resni¢nejse, oblikovno pa ¢im vzpodbudnejse in
¢im zabavnejSe. Potrebno nam je gledaliste, ki bo pri vsej svoji
idejni sili vzbujalo tudi dojem resni¢ne lepote.«

*

»Moramo se zavedali, da so gledaligko krizo zakrivili dramatiki
in reproduktivni umetniki. Izhod iz te krize je moZen samo s posita-
vitvijo novega gledaliskega temelja, ki se bo opiral v prvi vrsti na
duhovna dejanja dramskih pisateljev, katerim pa bodo tvormno
sluzili igralei in reZiserji. Borba za gledaliste je borba za prema-
ganje danasnje svetovne anarhije pod zastavo duha.«c

*

»To Cutno in Zivéno gledalii¢e je danes v zatonu. Danasnjemu
¢loveku ne pove prav ni¢ gledaliste, ki daje ravno ¢ulne senza-
cije brez Sirfe duhovne perspektive. Clovek — to niso samo Zivei
in ¢uti, nagoni in fizijologija, ¢lovek je dufa in duh, je boj »a Ziv-
lienjsko in druZabno resnico. ie hoj za svetovni nazor. DanaSnie
gledali¥®e se razhaja z Reinhardtom ravno zato, ker je njegovo gle-
dalis¢e povecalo s svojim odporom proti duhu danasnjo umeinisko
anarhijo. Danes nam gledaliS¢a niso vet samo poslikana platna, za-
farana po blaznih simfonijah reflektorjev, na katerih se odraZa ne-
skonfna veriga cutnih efektov in Zivénih senzacii: ¢loveSka
prestrafena in sestradana dufa se hode napitiiz
globljih virov %ivljenja in ¢love&kega histva.
Staro gledali¥te gole senzacije zapada in gine. Ni za sedanjost po-
irebno. Sedanjost zahteva drugafno gledali&fe. tako, ki je zgrajeno
na duhovni podlagi. Reinhardt ie speljal oledalisfe od duha. zato,
ker ga je speljal od pisatelja. Novo gledaliste, figar olavni znak je
povratek k duhu, daje pisatelju snet nrvo mesto v gledalistu.«

*

»Danasnja drama daie v prvi vrsti spoznanie. Ne efekt
temved resnica. Ne Cutni zaros, temve® duhovna strast. Ne samo
senzacija, temved ideja. Ne ebnikureisko razkoSie, temveé spozna-
vanje delavnega sveta, ki tvori, gradi in se trudi za boljfe in pra-
vitnejfe Zivljenjec,

*

>In tudi v gledali%én preganjamo prav tako kopifenje efektov
in senzacij, ne zado¥fa nam ve¢ umetnost Zivénih reakeij. mi ho-
temo gledaliste duhovnih energij in aktivnega Clovefanstva. Mi
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nofemovel samoprivatnega gledali&fa, ki vedno
razlaga ¢loveka s ¢lovekom. Mi hofemo gledaliste, ki
razlaga' ves svet in vso dobo s C€lovekom in ki razlaga ¢loveka s
svetom. Moderni reproduktivni umetniki v duhovnem temelju gle-
dalida (t. j. v pesnikovem tekstu) ne vidijo ve¢ samo pretveze za
lastne tehnifne ¢arovnije. Ravno nasprotno: danes se trudijo za
polno oZivotvorjenje in izraZanje teh duhovnih temeljev drame.
Tudi njihova pot vodi danes k bistvenosti, aktivnosti in duhovni
perspektivi.«
*

»Besno sovradtvo proti duhu je bil razlog 7za dekadenco dramske
in gledali$ke umelinosti. Dramska in gledaliSska sedanjost pa se vra-
fata k duhu, zdruZuie ga z Zivljenjem in sproituje veliko simfonijo
7ivljenija, ljubezni, dela in volje praviénosti in ¢loveskosti. Tn ravno
gledali¥fe, ki je oplojeno z duhom, preneha biti parazit v svetu in
v dobi in se udeleZuje aktivno pri veliki preosnovi sveta in ¢love-
Skega Zivljenja.<

Deset opominov za gledaliskega
obiskovalca

1. Kadar gres v gledaliste, pomisli nredvsem, da ni ezledalile
gostilna niti kavarna, V gledaliiée gre¥ gledat predstavo, ne pa
obh¢instva in svojih sosedov. GledaliSée ni kraj za druZzabne sestanke.

2. Ne prihajaj k predstavam prepozno. In &e 7e pride¥, ne moti
igraleev in posluSaleev z obupnim iskanjem prostora. z objestnim
loputanjem vrat in z razburienim, spehanim govorjenjem.

3. Med predstavo, zlasti nri tihih mestib. ne moti igraleev in
noslufaleev s Sepetanjem, s preglasnim kagljianiem. kihanjem. od-
hrkavanjem in vsekovanjem (Pri fakih »nriloZnostih ne pezahi na
robee!) Rafunaj vedno z verietnostjo, da so v eledaliiéu poleg tehe
Ze liudje, ki 20 v teh stvareh ob¢uthiveisi kakor fi.

4. Ce ti delo ali izvajanie ne uvgaia. se lahkg na tihem ziezi in
v prvem odmoru prav take tiha odideX Nihée ti ne bo zameril, ne
branil. Zavedati se mora%, da si prostovolino prifel in da lahko pro-
stovoline tudi odides.

5. Odobravaj z rokami. e pa 7e mora¥ z nogami, notem pravo-
¢aspo pomisli. da nisi v hlevu in da je treba v skrainem nrimeru
pomisliti nekoliko tudi na dr¥avne lastnine. e vzklikaZ, so ne deri
in ne tuli kako na ¥porfnih ieriZéih in nri voplitnih damanstraeiiah.
Razlikui vsaj kolikor morei: nogometno iecriié¢e in cle-
dali¥de,

6. V odmorih ne diriaj po hodnikih in »a sternieah kakor na
tekmi. Pomisli, da se lahko v koga ali v kai zaleti¥ in da to v no-
henem nrimern ne more vplivati ugodno,

7. UpoStevaj in eeni higijenske pocode z vsem snoltovanjem, ki
jiih take koristne naprave zasluZijo,
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8. Glede obleke od asa do ¢asa pomisli, da v lakastih Solnih
najbrz ne bi hodil na Triglav. In da, nasprotno, gojzerice za gleda-
lit¢e res niso najbolj primerne.

9. Misli neprestano na to, da je v veliki meri tudi od vedenja
obCinstva odvisna kulturna stopnja vsakega narodnega gledali¥¢a.
Misli vedno na to, da se gledaliSte tite vsakega poedinca in vsega
ob&instva najmanj toliko kakor igralea na odru.

10. Pomisli, da veljajo vsi ti dobrohotni opomini prav take za
opero kakor za dramo. In ne beri jih zato, da se jim ho¥ smejal,
temveé zato, da se bo§¥ (v kolikor se Se nisi) v bodofe po mjih
ravnal,

Gledaliski razgled

Ottdv Slovnik nauény nové doby, 105. (Vrhovna redakeija: prof. Ant.
Benda, dr. S. Braito, univ. prof. dr. V. Dé&dina, univ. doc. dr. J. Fischer,
univ. doc. ‘dr. A. Frinta, univ. doc. dr. J. Heidenreich, prof. dr. J. Hro-
médka, univ. prof. dr. A. Jirdsek, univ. doc. dr. Kliment, dr. J. Machar,
univ. prof. dr. Mat&jek, dr. J. MalousSek, univ. prof. dr. A. Noviak, univ.
prof. dr. J. Pelnér, univ. doc. dr. B. Ryba, ing. V. 8ada, dr. V. Stépan,
univ. doc. dr. J. Storkén.) Znameniti TeZki Ottov poutni slovar je v 103.
snopiu objavil pod Jugoslavijo tudi dalj§i ¥lanek o »Slovenskih gle-
dalistihe, ki ga zaradi zanimivosti priobfujemo v dobesednem prevodu.

»Narodna gledalis¥a v Ljubljani od postavitve svojega novega poslopja
(1. 1892.) ni bila samo &isto slovenska zadeva, temvef do znatne mere tudi
teXka. Ako so se Te¥ki oblikovatelji izdatno udeleZevali pri zgradbi doma
mlade dramske umetnosti, so imeli feZki dramski umetniki Ze izdatnejsi
deleZ v duhovnem Zivljenju, kateremu je bil ta dom nosveten. Ze po prvih
dveh voditeljih nove drame slov. reZ Ign. Bor3tniku in pozneje Drag.
Freudenreichu se pojavi na vodilnem mestu ¢eh Rudolf Innemann, ki vodi
dramo sam do konca sez. 1899—1900. Za njim je novi reZ in voditelj spet
Ceh Adolf Dobrovolny, h kateremu pristopi v sezoni 1905/ Fr. Lier. Na.
slednje sezono nadomesti Dobrovolnega v sluZbi glavnega reZ Viliem Ta-
borsky. V 1. 1907/8 opravlja slov. gledali¥e L. Dragutinovié, za niim stoii
na ¥elu nekoliko sezon mladi slovenski igralec Hinko Nu&& 1. 1918. so si
postavili Nemei lastno »Kaiser Franz Joseph Jubiliums-Theatere. S tem so
prenehali z delitvijo veferov s Slovenci v novem gledali¥®u in tako so se
mgoli po¥utiti Slovenci po 50letnem naporu v njem kakor v svoji Isstnini.
To je bilo za Fasa intendance Frana Govekaria. Kmalu nato pa je izgnala
slovensko gledali¥®e odtod slovita nekulturna gesta drZ glavarja in vodje
slov. katoli¥ke stranke dr. Su¥terfi¥a, ki je v gledaliSkih prostorih naselil
kino, 8 prepovedjo igranja pa je na pomlad 1913. prisilil slovensko igralsko
skupino, da se je delno izselila v Trst, kier ie v tamkai%nji »&italnicic nada-
lievala svo] obstanek. Raztepena dru¥ina se ni sestala ve¥. Med svetovno
voino je stareSina slov. igralcev Anton Cerar (Danilo) vsaj za eno sezono
(1915/16) oZivil slov. igre v Ljubljani v Mestnem domu pod imenom Malo
Gledalis¥e. Prav tako je zatel na koncu vojne 1. 1918. prvi klicati na obno-
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vitev slov. gledalis¢a. Ujedinjenje J. je'prineslo novo, slavnejie Zivljenje
slov. gledaliséu. Ta fakt je bil simboli®no naznaten s »Tugomerjemc 1. 1919.
na gledalis€u, ki je bilo dosihdob nemsko, staro gledaliste pa 8o pridobil
za slovensko opero (ravn. Mirko Polié, v skupini so med drugimi R. Pri-
moZid, J. Betetto, ga. Tierry-Kauteviéeva, Gjungjenac-Gavella). Ravnatelj
drame je pesnik in dramatik Pavel Golia.

Do vojne je slovenska izvirna proizvodnja dajala le redke plodove,
2—3 novosti na sezono, v sezoni 1902/3 sploh ni bilo nobene izvirne igre,
zelo malo od njih je segalo nad povpretnost. To so bila v glavnem dela
Cankarja, poleg kongenijalnih prevodov Otona Zupantita iz Shakespearea,
Calderona itd. Sicer pa so bile to po veCini ljudske igre s kmetkega Ziv-
ljenja, dramatizacije romanov, romantitne ali naturalisti¢ne igre, ki so pol-
nile repertoar poleg prevajane produkcije, pri kateri je imel znaten vpliv
Dunaj in deloma tudi Praga. Vpliv svetovne dramatike je prihajal vedno
zakasnelo, kakor dokumentira to tudi originalna dramska Itieratura, v
kateri najdemo i epigone nem. klasikov in nem. romantizma i odmeve
boja evropskega naturalizma z novoromantizmom. Tudi reproduktivna umel-
nost se je razvijala po vzorcu Dunaja ali Prage. To se pozna pri Ze ime-
ncvanem Antonu Cerar-Danilu, Veroviku in Ignaciju Borstniku, izredno
darovitem zlasti za realisti®no-naturalisti¢ne tipe in pri njihovih Zenah
Avgusti Cerarjevi in Zofji Bor3tnikovi. Cehi viSine M. Taborske, R. Na
skove ali Innemanna, R. Deyla, BoleSke so bili znameniti utitelji mlajse
slovenske generacije, v kateri se je zlasti naglo povzpel Hinko Nu@i¥, igra-
lec zelo razlitnega in obseZnega repertoarja postav, Milan Skrbindek, Zv.
Rogoz, Marija Vera in Michaela Sariteva, v zadnjih &asih Mira Danilova
in drugi. Kritika se Je obetajofe razvijala od neglobokega Frana Zba&nika
preko Frana Govekarja, Iv. Cankarja, Frana Albrechta do Ju%a Kozaka,
Josipa Vidmarja, Frana Koblarja itd.

Do nedavnega je bil na Celu gledalita Oton Zupanti¢, pravi dramatski
pesnik in pesniSki prevajalec najvetjih del svetovne literature. Po njegovi
ostavki na ravnateljsko mesto vodi umetnisko delo v gledalif&u Osip Sesi,
prof. dram. konzervatorija in obratni reZiser; poleg njega se udejstvujejo
reZisersko Se Debevec in Bratko Kreft. Kot scenograf se je udejstvoval
Ceh Skrusny. Narodno gledalis¢e ima do polovice slovanski repertoar, v
katerem je dovolj mesta tudi za CeSke novosti (v sezoni 1932/33 n. pr.
Fr. Langer in O. Scheinpflugova — Spreobrnitev FerdySe Pislove in
Okence). Tudi ostali repertoar je od vseh treh glavnih jugoslovanskih scen
naSemu najbliZji.

V Mariboru je bilo 1. 1909, ustanovljeno Dramatitno drustvo (od 1. 1912
tudi z dram. Solo), ki je gostovalo tudi v drugih krajih s skupino diletantov
in poklicnih igralcev. L. 1918. je bilo drustvo obnovljeno in je igralo v
Mestnem domu. Ko so nemSko gledalisfe 1. 1919. izrotili Slovencem, je
sestavil Hinko Nudi¢ kot samostojni podjetnik stalni ensemble in ustanovil
dramatitno Zolo. Delal je v Mariboru do 1. 1921, ko je od%el v Zagreb, Da.
naénji ravnatelj je dr. M. Berti¢, reZiser drame pa V. Bratina.

Prim. Frank Wollmann Slovinské drama 1925.c

K temu poro€ilu se nam zdi potrebno dodati nekaj najvaZnejSih opazk,
in sicer: 1. v zaletkih Slovenskega gledaliita pogreSamo vsaj omenitve
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Dramatitnega drustva, ki je gledaliste vsa leta upravljalo, ime-
novanje nekaterih vaznejsih intendantov (Hubad, Milcinski, Govekar,
Juvandit) in naslov tega gledalista (DeZelno gledaliste). 2. Nemski Jubi-
liums-Theater (sedanje dramsko gledaliste) ni bilo otvorjeno L 1913, paé
pa L 1911. Prva slovenska predstava po vojni je bil Finzgarjev »Divii
lovece v sedanjem opernem giedaliséu ze jeséni I 1918. 4. Med danasnjimi
¢lani slovenske drame pogresamo vsaj Se imena pokojnega Borisa Puljate,
Marije Nablocke, Ivana Levarja, kmila Kralja, Janeza Cesarja, Franca
Lipaha, Edvarda Gregorina in Slavka Jana. 5., Ceski igralci, igralke in
reziserji Taborska, Naskova, Innemann, Deyl in Boleska niso bili nikdar
utilelji Skrbindka, Rogoza, Marije Vere, Sariteve in Mire Danilove kakor
bi Clovek po navedenem slavku moral upraviceno skiepali. 6. Med imeni
slovenskih gledaliskih kritikoy: pogresamo vsaj Se imena Adolia Robide.
7. Oton Zupanti¢ ni podal ostavke, temve¢ je samo na dopuslu; razen
tega bi ne mogel podali oslavke na ravnateljsko meslo, ker je upravnik
in za tasa dopusta ga ne nadomesta prof. O. Sest, temvet dramski ravna-
telj Pavel Golija. 8. Med scenografi pogresamo imena pokojnega V. Ulja-
nisteva. 9. PogreSamo vsaj priblizno pravilno pisanje imen n. pr. Thierry-
Kavénikova, dr. Brencic ete.). 10. V. Bratina ni reZiser v Mariboru,
pat pa je tlan Narodnega gledalid¢a v Ljubljani.

Iz navedenega lahko sklepamo, da urednistvo slovarja pri svojem do-
pisniku (j. §v.) ni imelo najsretnejie roke in pri tej priliki pripominjamo,
da smo podobne povrsnosti in netotnosti tudi pri nekaterih drugih Ceskih
publikacijah, ki porofajo o nafem gledaliskem zivljenju, z iskrenim obZa

lovanjem Ze vetkrat ugotovili. C. D.
»*

Novo Jouvetovo gledaliste. V gledalistu Athénée, kamor se je naselila
druZina Louisa Jouveta, bodo najprej igrali Giraudonxovo igro »Amphi-
tryon 88.¢, kjer igrajo glavne vloge Val. Tessier, Jouvet in Rennoir. Nato
prdie premijera »Nimfa z vernim srceme¢, ki jo je spisala Margareta Ke-
medy. Glavne vlogi igrata Louis Jouvel in Madelaine Ozeray.

Port-Saint-Martin ponavlja lbsenovega »Peer Gyntac. Naslovno vlogo
igra Romouald Joubé. Ples Anitre izvaja eksolitna plesalka Nyota Inyoka.

Sorelina »Sapho< v moderni reziji. Cécile Sorel napoveduje pravo gle-
daliSko revolucijo z uprizoritvijo Daudetove »Sapho< na gledaliitu »Sarah
Benhardt<. Delo bo rezirano v duhu najmodernejSih inscenatorskih smeri
Reinhardta, Tairova in Meierholda. Poleg tega bo predstava tudi igralski
zanimiva. Cécile Sorel bo nastopila v eni najboljsih svojih vlog, poleg nje
pa v glavni moski vlogi Charles Boyer, najboljsi francoski igralec ljubim-
skih vlog na odru in na plainu,

»Ah, govori mi o tem.c Théatre Michel je otvoril letoSnjo sezono s 150.
predstavo Ripove revije »Ah, govori mi o teme«, ki je imela velik uspeh
s ske®i in popevkami, ki so polne satire na sedanje razmere na Fran-
coskem, §

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalista v Ljubljani, Predstavnik:
Oton - Zupan¢i&. Urednik: Ciril Debevee. Za upravo: Karel Mahkota. Ti-
skarna Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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Gug

Deflacijska veseloigra v Stirih dejanjih (7 slikah).

Gospa Mary, vdova .
Anamarija, njena h¢i
Mary, kuharica
Marion, sobarica .
Marijanca, sluzkinja

Olga Scheinpflugova. Poslovenil Fran Govekar.

Medvedova

M. Danilova
P. Juvanova
Fratnikova
Gabrijel¢iceva

ReZiser; Milan Skrbinsek.

Gospod Vaclav . Zeleznik
Vena Jan
Notar Lipah
Dejanje se \’Aragi dandanes.
Scenograf: . E. Franz.
Po 2. inf! odmor.
E 3
- - — — ————— — __ - - —_—
Blagaina se odpre ob pol 20. {etek ob 20. Konec ob pol 23.
Parter: Sedezi |. vrate , . . Din 28 — LoZe v parteft) Din 100'— Balkon: Sedezi |. vrete . Din 20—
L. - 1IL. vrste 2% — noov L orefe) _ 100— Lk iy
T ; 24 — » balkonsi™®) _ 70— Galerlja: , | . S =
VI IX w 22— Dodatni lozni 8®ju , 20— : "{: - - }g;:
X XIS n 20— "1‘3 " 20— Galerijsko stojikse . 250
w  XUL-XUL o, w 18— 1, 15— Dijasko stojisée . . . o i

VSTOPNICE se debivajo v predprodaji pri giodalllkl bl Sbernem gledailitu od 10. do pol 1. in od 3. do 5. ure
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je vralunana v cenah



RAZVRSTITEV SEDEZEV V OPERI
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