Valentin Kalan

»VENDAR SVETA
ZASANJAN SEM VRTNAR«

ALI KAKO PRISLUHNITI BALANTICEVI
PESNISKI BESEDI
(Nekaj misli k Balanticevi pesniski zapuscini)

V tej razpravi Zelim podati nekaj opomb o tem, kako naj prisluhnemo Balanticevi
pesniski besedi. zlasti o tistem delu, ki obsega njegove sonete oz. sonetne vence po
Prvem vencu in nadrt za Venec sonetnih vencev. G. Ruda Jurcec je svoj €as zapisal,
da Balanti¢ v sonetnem vencu zapusCine »nacenja vizije, zasidrane v globine teolo-
gije in filozofije«, medtem ko je F. Papez za oznako Balanuéa kot pesnika »nedo-
konéane simfonije« sonetov uporabil izraz »estetski metafizik«*. Namen teh opomb
je ravno v tem, da osvetlimo Balanticevo estetsko metafiziko, kakor je vidna
v njegovi himnicni liriki. Osvetliti jo bomo skusali tako, da si jo bomo prisvojili kot
zapus€ino; prisvojimo pa si jo lahko tako, da se zavemo dolga do nje. Dolg do
preteklosti Sele ustanovi naso zgodovinskost.

Opombe morajo najprej priti na ¢isto oz. razbistriti s hermenevticno situacijo,
saj neStevilne epistemoloske ovire in predsodki motijo pristop do Balanticeve
besede. Veliki sodobni teoretik umetnosti Martin Heidegger pravi, da je pesniska
beseda v hrupu »nepesniskih jezikov« (Holderlin, IV, 257: undichtrischen Sprachen)
kakor zvon, ki visi na prostem in ki ga lahko Ze rahel sneg razglasi. Ta Heideggrov
pomislek je parafraza naslednjih Holderlinovih verzov:

»Von wegen geringer Dinge

Verstimmt wie vom Schnee war

Die Glocke, womit

Man liutet

Zum Abendessen.«’

Danasnji pogovor o Balanticevem pesniStvu je praznik, vsaj kulturni praznik.
Praznika pa ne more motiti nejasnost glede njegove zgodovinske usode. Balantic je
bil 27. jum]a 1942 odpeljan v taboris¢e Gonars, in sicer po pricevanju J. Mahnica
zato, ker je dal prispevek za OF'. Zelo verjelno jE bil iz taboris¢a izpuscen pod
pogojem, da vstopi v MVAC oz. med vaske slrazarje — $e ne domobrance, kakor se
vedno piSejo mnogi moralistiéni zgodovinarji in publicisti. A. Slodnjak je svoj Cas
izrazil celo domnevo, da je Sel med vaske straZarje iz strahu pred ponovno italijan-

! Iz 1. soneta »Svetlobi bolecin sem darovan« v: F. Balanti¢, Zbrane pesmi, ur. F. Pibernik, Ljubljana:
DZS I991 str. 123. To izdajo citiramo s kratico ZP in s §tevilko, ki oznatuje stran.
- Prim. R. Juréec (1956), str. 48 in F. Papez (1984), str. 48.
1z pesmi »Entwurf zu Kolombe«, (IV, 395); cit, po M. Heidegger. Erfiuterungen zu Holderlins
chhtung (1981), str. 194 sl. in str. 197. Dobeseden prevod:« Zaradi neznatnih stvari/ razglasen kakor od
snega je bil/ zvon. s katerim pozvanjajo k vecerji.«
4 Prim. F. Bohanec (1984), str. 156.
* F.Pibernik, Temni zaliv (1991), str. 164.
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sko internacijo®. V ozadju vsega je bila tudi materialna odvisnost od Kremzarjevih’.
Toda dejstvo, da je svojo pot med vaske strazarje Stel za sluzbo »uradnika«, prica za
to, da je skusal v vojni ostati »na civilni strani«®. Kakorkoli ze, Balanti¢ je 19. marca
1943 odSel med vaske straZarje v Grahovo, kjer je poveljeval njegov prijatelj France
Kremzar. Pozno zvecer 23.11.1943 je TomsSiceva brigada ob pomoci Sercerjeve
napadla grahovsko postojanko ter jo v dopoldanskem c¢asu naslednjega dne,
24.11. 1943, povsem uni¢ila. Balanti¢ je bil zjutraj ujet oz. zajet, nato ustreljen ter Ze
mrtev sezgan v Krajéevi hisi. Cez dva dni, 26. novembra 1943, S0 ga vascani skupaj
z drugimi pokopali v skupnem grobu na grahovskem pokopaliséu.™

Balanticevo smrt je treba dojeti kot eno od zrtev »patologije vojne«. Gotovo je
bila Balanticeva odloCitev za vaSke straZe politicna napaka. A pri presoli te napake
ni mogoce vztrajati pri opredelitvi »izdaja je samo Se izdaja« F. Setinca’. temvec je
treba priznati in uveljavljati stalis¢e »parcialne zmote«. Ako Se namre¢ radi trdimo,
da ni absolutne resnice — temu stalis¢u danes pravijo z evfemizmom »enoumje« — pa
ni¢ manj radi ne pozabljamo, da je vsaka zmota samo parcialna (I. Kant), ne pa
totalna. in da je ¢lovek bitje. podvrzeno zmoti — hamarteti¢no bitje. je dejal Aristo-
tel. Samo tdko stalisée parcialne zmote nas vodi stran od politiénega totalitarizma,
fundamentalizma in manihejstva. Vsi vemo, da je 2. svetovna vojna tako reko¢ vsej
Evropi in precejSnjemu delu Azije prinesla nepopisno gorje — gorje. »ki je vedje
kakor ga morejo izraziti solze« (meizo e kata ddkrya), bi rekel Tukidides. medtem
ko je Balanti¢ v IV. sonetnem vencu govoril:

»Morda hudo bo, da Se solz bom stradal« (ZP. 138).

Do takega trpljenja pa ni prislo le zaradi organiziranega grozodejstva ter Se
zlasti genocida in holokavsta nad Judi s strani nacisticne Hitlerjeve Neméije, temve¢
tudi zaradi drzavljanske vojne. ki se je razmahnila predvsem v kraljevini Jugoslaviji
~ obstojeci vsaj do II. zasedanja Avnoja — in ki jo je M. Dilas imenoval »vojna
v vojni«. Toda zakaj ni zadosti, da recemo, da je bila NOB poleg tega. da je bila
revolucija, tudi drzavljanska vojna, ki je po Pascalovih besedah »najvedje od vsega
Zla« (Misli, nr. 94)? Zato, ker je bila sama 2. svetovna vojna neke vrste »evropska
drzavljanska vojna« (Ernst Nolte). Tragi¢nost 2. svetovne vojne, teZave njenega
doumevanja kakor tudi tezave nestercotipnega doumevanja NOB znotraj 2. sve-
tovne vojne — zaradi dvojne drzavljanske vojne — pa pretijo, da se ovekovecujejo kot
hermenevtiéna drzavljanska vojna ideologij do danasnjega dne,

SFRI se je od drugih drzav udelezenk 2. svetovne vojne razlikovala po tem, da
je statistika Zrtev veljala za »vojasko skrivnost«, kar je omogocilo spekulacije s Ste-
vilkami'’, ki se vlecejo vse do danasnjih pogajanj o miru v Jugoslaviji — a s to
posebnostjo, da pri statistiki Zrtev vsaka Stevilka pomeni eno Zivljenje. Tema druge
svetovne vojne se kaze tako kar prevelika za zgodovinarje.

Ko imamo tako danes moznost, da se spominjamo Balantica, moramo to
obujanje spomina dojeti kot poskus prodora v zgodovinskost njegove eksistence, ne
pa kot povratek na povrsino preteklega. ki je samo zunanja stran trenutnega poli-
titno-oblastvenega interesa. Z drugimi besedami: razumevanje Balanticeve zgodo-

® A.Slodnjak (1968) str. 462.

F. Pibernik, Temni zaliv (1991}, str. {80 in 183.

"V griki drzavljanski vojni. kakor jo prikazuje film P. Yatesa »Eleni«, vprasajo mater sinov, ki se
znajdejo na razliénih straneh v vojni, na kateri strani je. Mati sprtih bratov odgovori, da je »na civilni
strani«,

MV tem prikazu se opiramo na dokumentiran prikaz F. Pibernika, Temni zaliv (1991). str. 203-236.

Y F.Setine (1976). str. 3.

" Prim. izjavo beograjskega nadskofa dr. Perka v Delu. 27. junija 1990,




vinske usode je mogoce samo tedaj, ¢e premagamo historiografski nihilizem, ki je
presenetljivo mocno prisoten tudi v slovenskem zgodovinopisju. Nihilisti¢na poteza
oz. nihilisticna konsekvenca v zgodovinopisju, ¢e uporabimo Nietzschejevo formula-
cijo iz »Volje do moéi« (aforizma §t. 1 in §t. 69), je v tem, da s skrajno aktualizacijo
zgodovinopisja do t. i. ntrospektwnega novinarstva, postane neopazena sama Clove-
kova eksistenca kot zgodownska

Pesnik Balanti¢ je dobil primeren epitaf Sele z nagrobno plosco, postavljeno 1.
nov. 1991 na pokopalis¢u v Grahovem: v verzih iz pesmi »Zasuta usta« (ZP, 17) je
izrazena sprijaznjenost oz. pommlev z veénim krnFotokom postajanja. Ta pesem, ki
je nastala sredi 1940 in jo je uglasbil Joze Osana -, ima seveda tudi pomen slutnje
krutega prihajajocega ¢asa, ko Zrtve nimajo grobov. Podobnih grozljivih slutenj pri
Balanticu ne manjka — prim. npr. zadnje tri kitice pesmi »Zalostinka« (ZP, 37).
Posebej pa so evokativni verzi iz ene zadnjih Balanti¢evih pesmi »Neéisti ¢as« (ZP,
144, zac. 1943):

»joj, kaksen, kaksen je ¢as, ki sem mu gost!

Z iskrecimi srci se kot s kamni igra
na rokah kri razkazuje bahato.

Gospod, raztrgaj te gadje obroce !«

Zgodovinska usoda Balantica spominja na smrt Norberta von Hellingratha.
izdajatelja Holderlinovih pesmi, ki je padel 14. decembra 1916 pri Verdunu. Zanj je
Stefan George napisal epitaf, katerega sporoéilo velja tudi za Balantica:

NORBERT

»Du eher monch geneigt auf seinem buche

Empfandest abscheu vor dem kriegsgerit . . .

Du spiitling schienst zu miid zum wilden tanze . . .«

Razpravo o »sveta zasanjanem vrtnarju« bom usmeril na dve temi: najprej bom
v glavnih potezah orisal Balanticevo razumevanje sveta, nato pa bom izpostavil
nekaj elementov za Balanticevo razumevanje Cloveka.

13

Balanticevo razumevanje sveta

Odkar imamo s Pibernikovo izdajo »Zbranih pesmi« na razpolago vso tisto
Balanticevo pesnisko besedo, ki se je mogla ohraniti, hitro vidimo, kako zapletena
je njena vsebinska razslojenost in kako zastrta njena notranja podoba. Ni sicer moj
namen, da bi opisoval vso tematiko Balanticevih pesmi ali da bi popisoval njihovo
vsebino po ¢asovnem zaporedju nastanka in po tematskih sklopih, ceprav je glede
tega — rdZUl’l‘leIVO — Se mnogo ncpopmanega Toda opis pesmi po vsebini je samo
eden od pogojev, da prisluhnemo resnici, ki jo pesnikova beseda zbuja oz. osvet-
liuje. Poleg tega je pesnik v borno usojenem casu svojega snovanja — najvec pet let:
od 1. 1938 do novembra 1943 — gotovo napravil svoj pesniski razvoj, ponekod celo
prekipevajo¢ razvoj, tako da je vsaka interpretacija dolZna upostevati tudi kronolo-
gijo, ako naj ne zabrede v stereotipne predstave in pogubne poenostavitve o njegovi

" Prim. o tem mojo razpravo »Znanost in univerza v evropski optiki — Martin Heidegger«, v tisku.

"> Prim. Pibernikovo opombo v ZP, str. 198.

" Cit.po M. Heidegger, Holderlins Hymne »Andenken« (1982), str.4546. Dobesedni prevod: »Ti
prej menih nagnjen nad svojo knjigo/ si obcutil gnus pred bojno opravo .. ./ Ti zamudnik si bil videti preved
truden za divji ples . . .«



pesniski besedi. Interpretacija se namre¢ ne more enaciti z absolutnostjo pesniskega
uvida, kakor ga je zagovarjal sam Balanti¢, v nacrtu za Venec sonetnih vencev:

»Prvi del do vrha je iskanje, iskanje krvi, tipanje duse, strah pred pogibeljo in
teznja po veénosti. Vrh spoznanja in posest miru in srece. Drugi del spet padec, toda
na vse gledam pod vidikom vecnosti in boZjega usmiljenja« (ZP, 158).

V Balanticevem rokopisnem seznamu po ¢asovnem redu je na 1. mestu pesem
»V vrogici« (ZP, 67), ki je verjetno nastala 1. 1939", Tine Debeljak je vzel za
izhodi¢e njegove poezije tri sedmosolske sonete o izseljencih: »Veliki greh«,
»Zamane, »Sen o vrnitvi« (ZP, 77-79), ki so tri domace naloge'”, medtem ko bi bilo
mogoce za prvo ohranjeno pesem $teti tudi priloZznostno pesem brez naslova s prvim
verzom »V nebo se pne ti hrepenenje« ter z akrostihom »V SPOMIN«'®, ki jo je
ohranila v spominu pesnikova sestra Minka Balanti¢. Zanimivo pa je, da je pesnik
svoj Venec sonetnih vencev imenoval »pesem hrepenenja« (ZP, 158). Za zadnja
pesniska dela pa veljajo poleg nacrta za Venec sonetnih vencev in torza IV. sonet-
nega venca naslednje pesmi: »Pomladni gost« (ZP, 139, zac. 1943), »Doma« (ZP,
140, nastala 28.12.1942). Popotnica« (ZP. str.141. 13.1.1943), »Oblaki trupla so«
(ZP, 142, 31.1.1943), »Sonet« (ZP, 143, 1943), »Necisti Cas« (ZP, 144, 1943) in
pesem »To je pomlad« (ZP, 145), poznana tudi po Debeljakovem naslovu »lz
ilovice«.

Tematski opisi Balanticevega pesniitva sicer obicajno izhajajo od pesniske
zbirke »MuzZevna steblika«, vendar pa je med njimi precej$nja razlika. L. Detela
Steje za osnovne elemente BalantiCevega ustvarjanja »strast, smrt in bogoiskatelj-
stvo«'’, V. Truhlar nadteva cel niz tem: Zivljenje in ljubezen, ¢as in veénost, Bog,
medtem ko Grafenauer razlikuje pri pesniku tri »temeljna eksistencialna zajetja: (1)
rodovno pripadnost in zavezanost domu, (2) ljubezenske pesmi ter (3) tema Boga in
Kristusa«'®, Medtem ko je F.PapeZ izpostavil §tiri glavne teme B. poezije: »ljube-
zen, smrt, &as in Bog«'?, pa Debeljakovo ¢lenitev tu pustam ob strani. Doslej je
najbolj pretanjeno sledil tematiki »dobrih Zarkov ... besed« Balanti¢evega pesniStva
F. Pibernik, ki v treh ciklih »MuZevne steblike« razlikuje med 1. razpolozenjskimi
pesmimi, ki se prebijajo do osrednjih Zivljenjskih vprasanj, 2. ljubezensko poezijo in
3. pesmimi, ki izraZajo stisko ¢asa, medtem ko je pesnitev »Sin«, »nekaks$na spravna
himna s ¢asom in svetom«™";

»grozi sem vdal se, ko je zaplakala pamet.« (ZP, 45)

S L. sonetnim vencem pa je »zaCel snovati eno svojih najzahtevnejsih in najraz-
seznej§ih tem svojega ustvarjalnega opusa in jo je kasneje poskuSal oblikovati
v vedjih pesniskih kompozicijah, a prav ta osrednja Balanti¢eva filozofsko nazorska
tematika je ostala najbolj fragmentaren del njegove poezije«’’. Sonetni venec pri
Balanticu ne pomeni samo ciklusa pesmi, temve¢ tudi skupek stvari, nanizanih
v obliki kroga ali obro¢a. Zato so poskusi novih sonetnih vencev odpiranje novega
pesniskega prostora z izjemno razvejano tematiko. Tako naj sonetni venec sonetnih
vencev zajame vso mozno tematiko ¢lovekovega Zivljenja in sveta.

Prvi sonetni venec »Trohneée vence sem si strgal z glave« (pozno jeseni 1940)*

" Prim. Pibernikovo opombo k pesmi v: ZP, str. 206.

'3 T, Debeljak, Uvod (1956), str. XVI.

% Prim. Pibernik (1990), str. 38 sl. in ZP (1991), str. 68 in 208.

' L. Detela (1964), str. 131.

" V1. Truhlar (1972), str. 192sl. in N. Grafenauer (1983), str. 1422 sl.
' F. Papez (1976). str. 10.

* Prim. Pibernik (1990), str. 128 sl. in ZP (1991), str. 178 sl.

2! Prim. F. Pibernik (1990), str. 138,




pomeni prvi prodor k potrievanju sveta postajanja in sveta Zivljenja brez iluzij,
v njegovi absolutnosti ter v njegovi kontrapunktni, celo protislovni, rekli bi celo
heraklitski strukturi™:

»NIC ve¢ razpadanja se ne bojim,

In da okrasil bi prezveste splave,

ki pluli bodo ¢ez vodo brezbrezno,

trohnece vence sem si strgal z glave.« (XIV. sonet, ZP.62).

Po T. Debeljaku so v Prvem vencu glavne teme zajete v prvinah »smrt
~ narava — Boge« (str. XVII). Te prvine se bodo v »Sonetnem vencu sonetnih
vencev« razgrnile v »panteisticno doZivetje sveta« (ZP, 161):

»Ali vecnost sploh je? Vrh. Panteisticno umirjenje. ...Postal bom prst
v prsti.« (naért za V. in X. venec, ZP, str. 163). S tem seveda postane T Debeljaka
zoperstavljanje Kettejevega panteizma in Balanticevega osebnega Boga® nemogoce.
Sicer pa razumevanje religiozne razseznosti Balanticevih sonetnih vencev zahteva
predhodno tematizacijo himni¢ne komponente njegove pesniske besede, ki v tem
pogledu spominja na Holderlinovo liriko. Samo tako se moremo izogniti metafizic-
nim brutalizmom v mterpretam]l Ze M. Mejak je govoril o »pretresljivih biljah«
Balanticeve umetnosti®

Balanti¢ je nato zasnoval Se tri sonetne vence ter sonetni venec sonetnih
vencev, in sicer:

I1. sonetni venec z naslovom »Zvenket ¢repinj« (ZP, 121), katerega prvopis je
datiran s 6. 1.1941. En sam ohranjen sonet je pravzaprav magistralni sonet. V nacrtu
je tematika simetricno razporejena na §tirinajst sonetov: [-XIV — poklonitev pesmi,
II-XIIT — ljubezen, strast; ITI-XII: prosnja — usliSanje; ITV-XI: moj dar — (sebe)
— V-X: kri — smrt; VI-IX: obup, trohnoba — VII-VII: ljubezen, smrt (ZP, 220). Iz
magistralnega soneta imamo znamenit verz:

»Ze v Zoltem snopju groze plapolam« (ZP, 121).

III. sonetni venec »Svetlobi bole¢in sem darovan« je nastal jan. 1942 oz.
v zacetku 1942 (pred Gonarsom). Njegov nacrt je podoben (prim. ZP, str.222)
kakor »Nacrt za sonetni venec sonetnih venceve, in sicer: [-XIV: uvod in konec;
I1-XIII: vrisk zivljenja; III-XII:ljubezen do Zene: IV-XI: ljubezen do zemlje, domo-
vine; V-X: upanje lepSe prihodnosti, ljubezen do ¢lovestva: VI-IX: hrepenenje po
Bogu — smrt; VII-VII: ljubezen do Boga, smrt (ZP, 222). Od tega nacrta imamo
magistralni sonet ter prvi sonet na temo »uvode, v katerem imamo poleg znamenite
metafore o »muzevni stebliki« tudi vrsto dragocenih besed o pesniskem poslanstvu:

»Vendar sveta zasanjan sem vrtnar« (ZP, 123)

Osnutek tega sonetnega venca so po Pibernikovi domnevi verzi:

»lz dna srca se ruje mi beseda,

ki za ljubezen te roti« (ZP, 224)"’

IV. sonetni venec »V molitev naj se razboli beseda« obsega magistrale ter $e
deset sonetov, medtem ko je enajsti sonet Balanti¢ preoblikoval v povsem nov sonet
z naslovom »Pomladni gost«. Ta sonetni venec je nastal po vrnitvi iz Gonarsa,
decembra 1942 in v zacetku 1943 (Pibernik, v: ZP, 228). Tine Debeljak ga je
imenoval »Drugi venec«, ¢eprav gre za torzo. Ta sonetni venec je pomemben po
ideji »Lepote« kot resnice sveta:

% Prim, analize pri F. Papeiu (1976). str. 12 sl. ter Debeljaku (1944), str. XIV sl.
% T Debeliak (1944) VOG. Uvod, str. XXXVIL.

2% M. Mejak (1984). str. 133.

* Prim. F. Pibernik (1990), str. 144,



»Razpet sem med slastjo Zivljenja.smrti, .
do blaznosti, Lepota, Te bom pil,« (V1. son.)*’

»Lepota! Ti! Poznam Te skoz tancico
solza kot sonce skoz zare€ oblak . . .

Ti si nebo in zemlja, jaz pa volil
odpadke zvezd in sadja sem lupine,
krvav izpraskal sem se iz zablod.« (IX. sonet)

V. sonetni venec je nacrt za sonetni venec sonetnih vencev, ki je nastajal med
julijem in novembrom 1942 ter ohranjen v zvezku Quaderno iz Gonarsa. Ta nacrt je
v primerjavi z nacrti za II. in III. sonetni venec veliko bolj razdelan, ¢eprav ima
podobno simetricno vsebinsko zasnovo z nekak$nim dvodelnim vrhom celote®,
Zadnji verz magistralnega soneta I1I. sonetnega venca »zdaj bodo moji spevi poci-
vali« je bil predviden kot vsebinska osnova 14. venca, medtem ko je na zacetek
celotnega nacrta postavljen sonet »Svetlobi bole¢in sem darovan« (Pibernik, v: ZP,
237). Klju¢ za Venec sonetnih vencev bi sestavljalo 14 sonetnih vencev z magistra-
lom ter magistralni sonetni venec z magistralnim sonetom, kar je skupaj 225 sone-
tov, katerih sredisce bi tvorila VIL. in VIII. sonetni venec s temo: »BoZji mir, sreca.
Vse vodi k srediscu — Otrostvo. Najvigja je ljubezen. Neskonéno me ljubis« (ZP,
158, 166). Neka tema bi bila tako prikazana koncentri¢no in simetri¢no. Tako naj bi
bila tema umetnosti obdelana v I. in XIV. sonetu magistralnega venca ter v L. in
XIV. sonetnem vencu. V teh dveh vencih pa naj se simetriéno dopolnjujeta 1. in 14.
sonet 1. venca »Prosnja, da me spremljas« ter 1. in 14. sonet XIV. sonetnega venca:
»Zdaj bom pocil«. »Prosnji za besede« (1.2 in 13) naj ustrezata 2. in 13. sonet XIV.
venca: »Zahvaljen, da si mi pomagal, da sem dovrSil.«. Itd. Tako imata 7. in 8.
sonet L. in XIV. venca naslednjo tematiko: »Lepoti, na dnu vsega si Ti?!« — »Pel Ti
bom tam, Ti vecna Lepota.« Lepota je Balantitevo ime za resnico Zivljenja v vsej
§irini, v vseh razseZnostih: »Zivljenje, ne kakor bi moralo biti, ampak pravo,
resnicno.« (ZP, 158). .

Nadalje je za tematiko nacrta znacilno, da je kontrapunkto zasnovana. Ce na
eni strani svari pred »prevelikim subjektivizmom« in vidi kaj pozitivnega tudi
v »kolektivizmu«, pa hkrati zapise: »Pazi: Clovek je najvisje!« (158) Na nekaj
straneh nacrta beseda Zivljenje nastopa ve¢ kakor desetkrat, na nekaterih mestih
skoraj kot motto: »Rad bi zajel vso Sirino zivljenja: najvisje razkosje Zivlj. in bolesti«
(159). Balanti¢ veliko pozornosti namenja razmisljanju o umetnosti: »Kot pesnik
sem samo ¢lovek, ki cuti Zivljenje in vesoljstvo kot vsak. Pesem tolazi brezupnost
zivljenja, dviga visoko do ustvarjanja. Prosnja za besede.« (ZP, 159). Poleg teme
umetnosti je v naCrtu za ta sonetni venec predvidena Se naslednja tematika: Ljube-
zen do Zenske (I in XIII), Ljubezen do zemlje, domovine, naroda (III in XII),
Blazni vrisk Zivljenja (IV in XI), Smrt (V in X), ki ima naslednji vrh: »7.8.
Panteisticno umirjenje, Postal bom prst v prsti — Smrt v Kristusu. Svoboda si.« (7. in
8. sonet V. in X. venca): VI. in IX. venec bi imela tole tematiko: »Praznota;
hrepenenje po Bogu; ...« Celotno intonacijo tega sonetnega venca lahko ilustrira

7 Ta heraklitski verz o tem, da sta na istem Zivo in mrtvo (Heraklit, fr.88), sta Mejak in Papez
zabelezila z naslednjo interpukcijo:

»Razpet sem med slastjo Zivljenja-smrti« (Mejak, str. 74)

»Razpet sem med slastjo Zivljenja smrti« (PapeZ, str. 156 — brez locil),

** Prim. F. Pibernik. v: F. Balanti¢, Zbrane pesmi. str. 236 sl.
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zapis, ki ga je Pibernik objavil v opombi k fragmentu 11, medtem ko ga v nekoliko
drugacni obliki citira T. Debeljak v Uvodu leta 1956 (str. XVI):

»Konec

Zacetek: Bog

Vrh (mir)

Pred in po = iskanje, boj. ki ne mine.

Oba dela enaka po obcutju.

Realizem. Pro¢ simbolizem, ekspresionizem.

Osnovni ton prej Zalosten kot optimisticen.« (ZP, 233).

Temeljna ideja Venca sonetnih vencev je ideja zivljenjskega nemira in iskanja,
ki se ne umika pred véasih kruto resnico Zivljenja. Izrazena je v verzih, ki so
pripisani k prvemu sonetu IV. sonetnega venca »V molitev ...« ki jih je Pibernik
objavil kot opombo k fragmentu 17 »Ta nemir, ogenj«:

»Veéni kolobar: Ti si dal
nemir, ki je raztrgal sanje

in pokazal kruto Zivljenje.

To me zdaj bije, ker sem
Tvoj obdarovanec.« (ZP, 234)

Ti verzi, ki izrazajo vecni kolobar, veéni krogotok Zivljenja, nam lahko sluzijo
kot kljuc za interpretacijo celotnega Venca sonetnih vencev. Iz Balanticevih nacrtov
za sonetne vence po [. sonetnem vencu je mogoce razbrati neko temeljno spoznanje,
da je bistvo sveta ravno vecno prekipevanje Zivljenja, njegovo vecéno obnavljanje in
vracanje. Célo idejo Venca sonetnih vencev lahko razumemo kot ime za kolobar
zivljenja. Osnutek za Venec sonetnih vencev spominja na Nietzschejeye osnutke za
njegovo knjigo »Volja do moci«. Samé ideja vecnega vracanja napravi razumljivo
povezavo skrajnega »senzualizma« in »platonizmae, Zivljenja in vére, realizma in
religioznosti itd. pri Balanticu. Vzemimo nekaj Nietzschejevih stavkov: »svet kot
kolobar« (nr. 1066), »Ta svet: ... morje v sebi razburkanih in pretakajocih se sil, ki
se veéno spreminja, se ve¢no vraca. .. iz protislovij nazaj k slasti soglasja . . . skriv-
nostni svet dvojnih naslad . . .« (»Volja do moci.« nr. 1067) itd.

Preden se lotimo pojasnjevanja te primerjave med Balanticem in Nietzschejem,
poglejmo najprej, kako pojem »sveta« v Balanticevi poeziji sploh nastopa. Pred
nacrti za sonetne vence beseda »svet« nastopa zelo redko. V 1. sonetu »Za teboj«
(1939) umrla izvoljenka na nacin, ki spominja na PreSernovo Bogomilo, obzaluje.
zakaj je njemu »tuj, teman« njen »beli svet« (ZP, 70), ki je tu beseda za nedostopno
transcendenco. V sonetu »Zaznamovani« (jan. 1940) iz ciklusa »Na blaznih poteh«
Balanti¢ takole opisuje skrajno odtujenost sodobnega ¢loveka:

»Pijana dusa ob priprti lini

strmela je na razdejani svet.« (ZP, 71). .

V »Pesmi starega beraca« govori o ¢loveski tezavi pri prevzetju lastne smrtno-
sti in tujstva:

»zakaj veselje vam z obraza zgine,

ko zazija pred vami svet odstrt?« (ZP, 72).

Med pripravami za zbirko »MuZevna steblika« je 9.2.1942 napisal pesem
»Umiram«, v kateri na nacin filozofije Zivljenja govori o tem, kako polnost Zivljenja
preskoci smrtnost clovekove eksistence:



»bogat je svet, ne briga se za skledico srebrno,
zdrobi jo . ..« (ZP, 39).

V IV. sonetnem vencu govori o svetu kot kazni:
»odresi me sveta, te tezke kazni« (135).

O svetu kot takem najve¢ govori v nacrtu za Venec sonetnih vencev: »blodnje
po svetu«, »vesoljstvo« (159), »panteist. doZivljanje sveta« (161bis). V nacrtu za IV.
venee govori 0 »uporu nad krivicno ureditvijo sveta« (162bis) in pesmi »bratstvu
vsega sveta« (162), kar bi govorilo o Balanticevem kozmopolitizmu, medtem ko
v komplementarnem naértu za XI. venec govori: »Samo ljubezen resi svet« in da bo
»svet boljsi le tedaj, ¢e bo zivel po naukih Kristusovega komunizma.« V nacrtu za
VL. in [X venec s temo »Praznota; hrepenenje po Bogu« (ZP, 158), kjer nacrtuje
opisati »Sirokost Zivljenja« (ZP, 167), Balanti¢ veZe ljubezen in spoznanje ter ob tem
zapise: »Ljubim le to, kar poznam. Svet, zemljo, Zivljenje« (ZP, 164). Religiozno
razumevanje cloveka na nacin krS€anske vere je pri Balanticu povsem moderno
v smislu Pascala ali Kierkegaarda, saj je bistvo cloveka vedno dojeto kot »nemire,
»hrepenenje«, »zapuscenost« itd.

Odlocilen za Balanti¢evo razumevanje sveta tako ostaja verz iz prvega soneta
II. sonetnega venca, ki govori o trpkosti in smrtnosti, nato pa sledita verza:

»kako so tezke jagode prevar.
Vendar sveta zasanjan sem vrtnar« (123).

Balanticeva beseda o »sveta zasanjanem vrtnarju«, Ki jo je utegnila inspirirati
Tagorejeva pesniSka zbirka »Vrtnare, je razvitje metafore o pesniku kot »pojoéem
ovéarju« iz I'V. venca:

»Med nebom, zemljo, sem pojoc ovéar,
ujel v srce sem plodnosti pozar« (I11. sonet, ZP, 131).

Metafori »zasanjan vrtnar« in »pojo¢ ovéar« govorita o pesniku in njegovem
delu. »Zasanjan vrtnar« pomeni toliko kot »pojo¢ ovéar«, kajti sanja pesnika je
ravno njegova pesem. Pesnik kot »vrtnar sveta« je kakor »ovéar« med nebom in
zemljo, »ovéar«, ki s svojim »petjeme« skrbi za prostor »med« nebom in zemljo, to je
prostor ¢lovekovega prebivanja, ki ga imenujemo svet. Pesem, ki se razpenja med
nebom in zemljo. je pesem clovekovega »hrepenenja«. Toda ta ovcar ni idilicen
Gregor¢icev pastir, temve¢ pesnik. ki je gost »necistega Casa«. Pesnikovo delo, ki ga
Balanti¢ véasih imenuje tudi »molitev« (Moje delo, 1940, ZP. 109), ima opraviti
s svetom, in sicer na nacin nege, skrbi, »vrtnarjenja<. Ta nega, kultura torej ne
zadeva te ali one stvari, ampak svet kot tak, svet kot prostor clovekovega prebiva-
nja. Pesnik kot vrtnar skrbi za svet na podoben nacin, kakor sodobni filozof poskusa
cloveko poslanstvo v svetu dologiti tako, da clovek varuje resnico biti, kar je smisel
»skrbi« kot eksistenciala v »Biti in ¢asu«. Clovek mora varovati resnico biti, kajti:
»Clovek je pastir biti«’,

Kultura skrbi, da svet temelji na sanjah. Potrebna bi bila posebna razprava
o mestu sanj v Balanticevi pesmi. Najprej nekaj verzov za ilustracijo:

»s pobozno pesmijo kot zlatim oljem
prsteno grlo moéijo mi sanje« (IX. sonet, ZP, 57)

# M. Heidegger: »Pismu 0 »humanizmu««, lzbrane razprave (1967), str. 199 in Wegmarken, 162.




»Ko dusa zadnje sanje bo izsopla,

morda se v svoja vrnemo zavetja.« (Veliki greh, ZP, 77)

»le sanjam kaZe$ daljne zelenice« (Ne da§ mi, smrt, 117)

»To no¢ je, da bi duso upropastil,

nazaj bi ne iskal je v sanj zrcalih« (Oblaki trupla so, 142)

»éakam novih zarij, da najdem svoje sanje« (Na gori ob ognju, ZP, 157).

Sanje so gotovo nekaj nedejanskega, nebivajocega™, Toda nedejansko, kar je
sen, je tudi moZno: Sen je prikazovanje moZnega in s tem tudi prisostvovanje.
V svoji interpretaciji Holderlina Heidegger ugotavlja, da je umetnost kot »boianski
sen«, v katerem realno postane mozno s tem, da dejansko postane idealno™. Sanjski
znacaj pesniStva tedaj ne pomeni, da je fantazija nekaj »fantastinega«. Pesruk se
izrecno Cuti zavezanega »Zivi zemlji« (ZP, 14), konkretni eksistenci:

»In na zemljo so dnevi mi zacarani« (ZP, 130).

Govor o pesniku kot zasanjanem vrtnarju, ki sanja svet, pa ne zadeva le
pesnika, saj Balanti¢ izrecno pravi, da pesnik »¢uti Zivljenje in vesoljstvo kot vsak«
(ZP, 159). Ta prispodoba pomeni isto kakor Holderlinove besede, da

»Poln zaslug, vendar pesniSko

prebiva ¢lovek na tej zemlji«.*”

Balanticeva beseda ne govori samo o pesniku, temvet o ¢lovekovem prebiva-
nju v svetu. Toda kaj je svet? Kaj je fenomen »sveta«?

Pesniku svet pomeni tako celoto bivajocega, ki more obstajati znotraj sveta,
kakor tudi subjektivno dozivljanje stvari. Svet za pesnika pomeni to, »v Cemer«
clovek dejansko »Zivi«. Svet je obzorje, srecevanje bivajocega in na¢in razumevanja
stvari, kar je moZno samo ob predhodni odklenjenosti, a pogo) moznosti odkritosti
bivajocega je svetovnost sveta, ki je eksistencial. ne pa kategorialno dolo¢ilo (M.
Heidegger, »Bit in ¢as«, §§ 12, 14 in 18). Brez razumevanja svetovnosti ne pridemo
do fenomena sveta v genuinem smislu.

Svet v bllnozgodovmskem smislu je »nepredmetno pnsostvovanje resnice biti
(des Seyns) za tloveka«™, Toda v dobi gospostva volje do moti svet postane »ne-
svet« (Unwelt) (Hendeggcr)

Kot vodilo za razmiljanje o svetu vzemimo nekaj stavkov iz Nietzschejeve
pesniske filozofije: »Za junaka vse naokrog postane tragedija, za polboga vse nao-
krog postane satirska igra: in za boga vse naokrog postane — kako? morda »svet««
- (»Onstran dobrega in zlega«, nr. 150).

Podobno misel o svetu je napisal Nietzsche Ze kot 19-letni osmosolec (18. sept.
1836) v kratki avtobiografiji: »In tako Clovek odraste vsemu, kar ga je nekdaj
obdajalo; ni mu treba trgati spon, temve¢ nenadno odpadejo. kadar to zapove nek
bog: in kje je prstan. ki ga kon¢no $e obdaja? Ali je to svet? Ali je Bog?«*
Nietzschejevo iskanje prstana, ki kakor kolobar obkroza bivajoce v celoti, je filozofa
dve desetletji privedlo do nauka o vecnem vracanju enakega. V delu »Tako je

¥ 0 statusu sanj prim. S. Freud, Regresija, prevod poglavia b iz VII. razdelka »Die Traumdeutunge,
Anthropos 1989, &t 5-6. str.446-36 ter mojo razpravo Freudova topografija drugacnega prostora, Anthro-
pos 20 gIQR‘)]. §t. 5-6. str. 457461,

! Martin Heidegger, Gesamtausgabe 52, Holderlins Hymne »Andenken«, Frankfurt 1982, str. 1(4sl.
in 121.

2 M. Heidegger: »Pismu o »humanizmu««, lzbrane razprave (1967), str.229 in Wegrnnrken 189.
Prim. tudi Vortrige und Aufsitze 11, 1967, str. 61sl. ter » .. .pesnisko domuje clovek . . .«, Nova revija V, 50/
5l (|9862 str., 949 s

Prim. M. Heidegger. Uberwindung der Metaphysik. v: Vortrige und Aufsatze I1. 1967, str. 84.
* Prim. M. Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen 1961, str. 260.



govoril Zaratustra« Nietzsche pravi: »Oh. kako naj ne bi hlepel po veénosti in po
svatovskem prstanu prstanov, — po prstanu vracanja?«

Na klasicen nacin je ideja vecnega vracanja prikazana v poglavju »Prebolev-
nik« (Der Genesende):

»Vse odhaja, vse prihaja nazaj; vecno se kotali kolo biti. Vse umira, vse spet
vzeveta: vecno tece leto biti.

Vse se lomi, vse se znova sklada; vecno se gradi enaka hisa biti. Vse se locuje,
vse se spet pozdravlja: veéno si ostaja zvest kolobar biti.

V vsakem hipu se zaenja bit; za vsak tu se krogla kotali tja. Sredina je
vsepovsod. Kriva je steza vecnosti!«™

V nekem zgodnejSem nacrtu za prikaz nauka o ponovnem prihajanju enakega
pa pravi, da je treba »ditirambsko-izérpno« prikazati prstan vecnosti (annulus aeter-
nitatis). takSen prstan pa razume kot »Zzeljo. da bi vse dozivel e enkrat in vecno-
krat.«'" Nietzschejev »annulus aeternitatis« je Balanti¢ev »vecni kolobar«.

Toda Nietzschejev svet vecnega vracanja je svet volje do moci. v katerem nista
moZni ne resnica ne pravica. je svet kaosa, ki ga je Heidegger dojel kot dobo
pozabljenja biti in zapuScenosti biti. Tako pravi Nietzsche v §t. 1067 »Volje do
moti«: »Pa tudi veste, kaj mi je »svet«? .. .: ta moj dionizi¢ni svet veénega ustvarja-
nja samega sebe, vecnega uni¢evanja samega sebe, skrivnostni svet dvojnih naslad,
ta moj »onkraj dobrega in zlega«, brez cilja. ¢e ni sreca kroga cilj brez volje, ¢e nima
prstan dobre volje do sebe - Zelite ime za ta svet? ... Ta svet je volja do moci - in
ni¢ drugega! In tudi vi sami ste ta volja do moci - in nic drugegal« Ta Nietzschejev
svet je kaoticen kakor Balanticevi »brezzvezdni jarki« (Razpokani plamen, ZP 86).

Vecno vracanje je pri Nietzscheju vezano na idejo »smrti boga«. Toda ali
nimamo tudi pri Balantiéu »ateisticne faze«' in panteizma? Saj pesnik v naértu za
Venec sonetnih vencev na pascalovski nacin izraza grozo »pred neznano veénostjo«
ter se vpraSuje: »Ali vecnost sploh je?« (ZP, 163.) .

Pesnisko ime za bit sveta je lepota. Ker pa je svet™ »vecnega kolobarja« krut
in neizprosen, je tudi lepota nekaj strasnega in krutega. nekaj, kar poznamo samo
»skoz tanCico solza«: »Kako me muci§, o Lepota strasnal« (Lepoti, ZP, 108, jesen
1940).

Vprasanje razmerja med umetnostjo in neizprosnostjo Zivljenja. med sanjami
in krutostjo, med lepoto in grozo oz. bole¢ino je Balanti¢ opisal zlasti v sonetnem
vencu »Svetlobi bolecin sem darovan«. Nekaj verzov smo ze citirali. 1z VI. soneta
sta za naSo temo pomembna dva a verza:

»Razpet sem med slastjo Zivljenja, smrti,

do blaznosti, Lepota. Te bom pil.« (ZP, 134).

Balanticeva povezava med slastjo zivljenja in grozo smrti, opisana kot »slast
Zivljenja-smrti«, je ravno nietzschejevski »skrivnostni svet dvojnih naslad«. In
opojna strasna lepota je ravno tisto dojetje lepega, ki ga imenuje tudi Rilkejeva
»Prva elegija«:

" F. Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, 111 del, zadnje poglavje: »Sedem petatove, Ljubljana,
1984, str. 2(4.

i F Niewsche, o.c.str. 252-253,

* Cititrano po M. Heidegger. Nietzsche 1. 0. c. str. 262.

7 F. Pibernik, (1991), str.32

* Prim. M. Heidegger. Holderlins Hymne »Andenken«, Frankfurt 1982, str. 175 sl. in njegovo inte-
pretacijo osnutka predgovora k Hiperionu: »Mi ne bi imeli nobene slutnje o tistem neskonénem miru. o tisti
biti. .. ¢e ne bi bila (za nas) prisotna skozi tisto neskonéno zedinjenje. skozi tisto bit v edinstvenem smislu
besede. Prisotna je - kot lepota: neko novo kraljestvo ¢aka na nas, ¢e naj govorimo s Hiperionom. kjer je
lepota kraljica.«




»Kajti lepota je le

strahotnega ravno Se znosni zacetek

in obcudujemo jo, ker se ji sploh ne zdi vredno.

da bi nas pokoncala. Vsak angel je strasen.«’

Ta Rilkejeva dolocitev umetnosti je primerna tako za Nietzscheja kakor za
Balantica. Koliko Balanticevih verzov je tako groznih, da jih komaj Se prenesemo.
kakor bi rekli z Rilkejem. A teZko jih prenesemo, ker pesnik opisuje razdejanost
sveta. svojo zapuscenost in svojo zgroZenost nad svetom. V Ze omenjenem ciklusu
»Na blaznih poteh« govori o bremenih spoznanja razdejanega sveta, Kajti:

»Zivljenje je udarilo ob kamen« (ZP, 71).

V »Zvenketu Erepinj« govori o vzhodu teme (»Tema, ki vzhaja, ze o mi
mreni«, 121) ter svojo pesem razume kot utrip ali plapolanje v razmahu ali Zetvi
groze:

»ze v zoltem snopju groze plapolame« (ZP, 121).

Ako bi tedaj na tej tocki hoteli povzeti Balanticevo razumevanje sveta in
zivljenja, bi bilo kar pnmernn uporabiti F. Papeia izraz »estetska metafizika«™,

Svoje razumwanjl. zwljenja in sveta jt, Balanti¢ hotel izraziti na formalno
ustrezen nacin. A. Slodnjak je pripominjal®', kako je sonet oblika, ki je ustvarjena
za sintezo lirskega in dramatskega, Ijubezenskega in religioznega. itd. ter da bi bil
dovrseni Venec sonetnih vencev »nasa najgloblja miselna oz. najbolj vdana religi-
ozno misti¢na pesnitev«. Balanti¢ v svojih pesmih veliko razmislja o pesniski besedi,
ki dobiva skoraj religiozni pomen:

»V molitev naj se razboli beseda« (ZP. 129, 1. sonet)

»Pomagaj mi. besed mi svetlih daj,

besed, ki kakor vino se iskrijo,

ki molijo Te kot pomladni gaj!« ( Prodnja za besede, ZP, 103).

V Vencu sonetnih vencev naj bi njegova pesem dobila izrazit himnicen znacaj,
tako da je nacrtoval zlasti za I11. in XII. venec iz slavospevov, hvalnic in pozdravnih
pesmi: »Himna soncu in dezju, Himna soncu in plodnosti. — Slavospev Kamniku in
goram. Slavospev slovenski besedi in pesmi, Himna radostni svobodi«. Za XI. venec
je nacrtoval naslednje himne: »hvalnica za vsakdanji kruh. Himna delu, svobodi.
Himna Zivljenju.« Pesnik napovedujc svatovske pesmi itd. Nikolaj Jelo¢nik je zato
upravieno pripravil »scenicni obred« Balanticeve peamsﬁke besede v Buenos Airesu
4. junija 1967 z naslovom »Svetlobi bole¢in sem darovan«*’.

Himniéno pesnistvo ima svojo dolgo zgodovino, v Katero so vpisana imena
Tomaza Akvinskega. Holderlina, Nietzscheja. saj je himna blizu odi in ditirambu.
V gréki literaturi je himna slovesna hvalna in Castilna pesem v cast kakega boga ali
junaka ob kultnih praznikih. Himna je torej pesem. ki se nanasa na praznik (das
Fest) oz. proslavo (die Feier). Toda kaj je praznik za nas, kaj je himniéno danes? Za
odgovor na to vprasanje, ki je kljucno za poslusanje Balanticeve himniéne besede, bi
$e enkrat posegel k Heideggrovemu tolmacenju Holderlinovih himen. Bistvo pro-
slavljan]aije v tem, da prenehamo z vsakdanjimi opravili ter preidemo k osmislitvi na
bistveno*. Himniéna pesem naj nas prestavi v tisto ubranost, ki omogoca dojeti

* Prim. R.M. Rilke. Lirika. prev.K.Kovi¢, Ljubljana 1988, str.35 in M.Heidegger. Nietzsche 1.
Pfullingen 1961, str. 137: Denn das Schone ist nichts als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade
ertragen

“ Prim. F. Papei (1984). str. 48,

“i A. Slodnjak (1956), str. 462 sl.
~ Prim. F. Papei (1967).

* M. Heidegger (1982). str. 64 1.
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bistvo. Pogoj za himno je praznik. praznik pa je temelj in bistvo zgodovine. Praznik
sam temelji v prazniénem, ki je ubranost za pristno zgodovino in dogajanje zacetne
zgodovine. Bistvo prazni¢nosti pa je »sveto v njegovem zgodovinskem prisostvova-
nju«*, Prazniéni dnevi niso le koledarski dnevi, temve¢ dnevi, ki oblikujejo in
ustanavljajo naso zgodovino. V tem smislu so zgodovinski dnevi »zgodovino obliku-
jo¢i dnevi«, kakor pripominja Heidegger v interpretaciji Hélderlinove himne »Spo-
minjanje«.

Kaj iz tega premisleka sledi za Balanticevo pesnistvo. Balanticeva lirika pred-
vsem ve za ¢as, ki ne dopusca hvalnice. tako da pesnik pise »Blazne hvalnice« (ZP,
101, 102) ter ugotavlja:

»Ne vem, kako. .. saj jaz sem sredi razdejanja« (Neznana no¢, 1940, ZP, 92);

Pesnik opisuje osamljenosti sredi »vecne noci«:

»in jaz sem droben meteor razbit,

ki za oblaki v vecno no¢ vihra« (Judezev obup, ZP, 88, 1940).

Pri Balantiéu ne moremo govoriti o »sveti igri sveta« (T. Hribar), saj pesnik
zivi v ¢asu, ko svet postaja ne-svet. Pesnik ne ve. kako naj prekine s »krvavim
zarenjem«, s katerim ga je obdal »neéisti ¢as«, ne more raztrgati »gadjih obrocev«
(Necisti cas, ZP, 144). Obstojeci in edini svet se rusi v vojni vihri.

V svetu, v katerem so domovi poruSeni ( »dom razrit«, Svoboda, 125,
17.12.1942), tudi molitev nima svoje moci: »rad. .. vedel bi, da ni molitev gluha.«
(Bozja ljubezen, 112, konec 1940). Zato ni ¢udno, da beseda svet nastopa le dvakrat,
in sicer v fr. 18: »ni¢ svetega ve¢ mojim ni rokam.« (ZP, 153) ter v naslovu soneta
»Sacrum delirum« (ZP, 93, 1940) — kar bi prevedli kot »sveta blodnja« ali »zakleta
blodnja. blaznost« — ki je opis odtujenosti, »odmaknjenosti«, izgubljenosti itd.
Balanticeve pesmi prikazujejo ravno odsotnost. manjkanje svetega v modernem
svetu, ki najde svoj odsev le v anti-himnah, kakrine so pesmi: »Na blaznih poteh«,
»Blazne hvalnice« in »V kapucah blaznosti«. Clovek je izgnan iz sveta Zivljenja: je
kakor »izgnani svat« (Postopaceva smrt, ZP, 35, 1941), ki je izkljuc¢en 1z »Zenitnine
zivljenja«:

»Ne vem, zakaj sem na Zivljenja Zenitnini,

morda sem padel kakor sveca iz rok dekleta« (fr. 3, 151).

Od Balantic¢evega pojma Zivljenja bi seveda mogli takoj preiti k Balanticevemu
razumevanju »neba in zemlje«, zemlje in prsti, letnih ¢asov, k njegovemu dojemanju
krogotoka narave. Casa. Zivljenja in smrti. Nadalje bi mogli tukaj preiti k Balantice-
vemu poskusu osmislitve sveta in Zivijenja skozi pojem Boga in vecnosti. Ker pa
pojma sveta in Zivljenja dobivata svojo vsebino skozi clovekovo eksistenco, je
najprimerneje, da opomnimo na Balanticevo pojmavanje Eloveka.

Balanticevo razumevanje cloveka (Telo, dusa in srce v Balanti¢evi poeziji)

Balanti¢ je izhajal od tradicionalne humanisticne razlage cloveka kot animal
rationale, kot osebe in kot duhovno-dusevno- telesnega bitja*’. Te tri prvine bi
mogli razbrati v pesmi »To je pomlad« (ZP, 145, zac. 1943):

»Prst in svetloba! In bozje roke!

To je pomlad in kri, ki zacvete.«

* Prim. M. Heidegger, Gesamtausgabe. Bd. 52, str.77.
* Prim, M, Heidegger: »Pismu o .humanizmu'«, Izbrane razprave (1967). str. 189 s). in Wegmarken,
Frankfurt/M. 1967, str, 160 sl,




Ta pesem, ki jo jemljeta za temelj Balanticevega razumevanja ¢loveka tako T.
pe oA ) g

Debeljak kakor Truhlar™, po svoji jedrnatosti spominja, na Higinovo basen
o »skrbi« kot biti ¢lovekovega bivanja, ki je postala znamenita skozi Heideggrovo
interpretacijo v »Biti in Casu« (§ 42). Toda dejstvo, da je Balantica mogoce interpre-
tirati v smislu kri¢anskega integralnega humanizma, nikakor ne more pomeniti, da
se Balantica ne bi dotaknila »breztemeljnost modernega pesnistva«, kakor je menil
tudi N. Grafenauer. Balanticevo pesnistvo tloveka vedno najprej opisuje v njegovih
temeljnih razpolozenjih: hrepenenje, Zelja, ljubezen, strast itd., ki jih povzemata
besedi »dusa« in »srce«. Poleg tega pa pesnik nenchno opisuje ¢loveka v njegovi
telesnosti in strasti, kar oznacuje beseda »kri«. Besede »kri«, »srce«, »duga« itd. se
nenehno vracajo v BalantiCevo pesnisko izraznost, npr.:

»Noc je vsa gola, golo telo je in dusa,

vidim: tok dragocene krvi se izteka v ponor,

beg tvoj razpaljen srce le okusa,« (Dno, ZP 29, 1941).

»telo skrivnost je dudi razodelo.« (Neznana noc¢, 92, 1940)

»T1 Gospodar si duse in Zivalil« (VIII. sonet, ZP 136).

Duso Balanti¢c razume kot princip zivljenja. Dusa je bistvena komponenta
konkretnega Zivijenja, ker ozZivlja telo, a telo brez duse je kot »izpraznjena torba«
(Sin, ZP, 43). Vsakréna vrsta duSevne dejavnosti dobiva pri Balanticu svojo posebno
vrednost, vendar ne zato, ker bi bila dusa dojeta kot »vecna«, temvec zato. ker je
dusa nckaks$na pobuda, »ogenj« in »Zar« za telesno strast in zeljo, ki velja za nekaj
vecnega: »pijanost. .., ki ne mine«, »vracajo se zelje ko pomlad« (Ples Zelja, ZP
27,1941). V dolocenem smislu lahko re¢emo. da Balantic sledi tisti oceni dusevnega,
kakr$na izhaja iz Nietzschejeve metafizike: »Vera v telo je bolje uévriéena kakor
vera v duha« (»Volja do moci,« nr. 532). Nietzschejeva temeljna teza je bila ta, da je
telo »nasa najbolj gotova bit«. Skozi telo se razvija kaoti¢ni tok Zivljenja: ». .. telo
je osupljivejsa misel kot pa stara »dusa«. V vseh ¢asih so ljudje bolj verjeli v telo kot
v nado najpristnejfo posest, naso najbolj gotovo bit, skratka, kot v svoj ego, kakor
pa v duha (ali v »duSo« ali v subjekt, kakor Solski jezik pravi sedaj namesto dusa)«
(»Volja do moéi,« nr. 659). Tudi za Balantica je ¢lovek eksistenten predvsem kot
telesno bitje, ki Zivi kot val v plesu kaoti¢nih Zelja:

»Ne i8¢, kaj potem sla v naju vmesi,

ko padeva pod njenimi kolesi.« (Zublji nad prepadom, ZP. 28, 28. 1941.).

V razumevanju cloveka kot dusevno-telesnega bitja Balanti¢ ostaja v obzorju
metafizicne tradicije. Ako namre¢ ¢loveku skuSamo dati njegovo dostojanstvo s tem,
da namesto duse postavimo duha, subjekt ali osebo kot odlogilni karakter ¢loveéno-
sti, je clovek Se vedno misljen kot homo animalis, to se pravi izhajajo¢ od njegove
animalitas, ne pa od njegove humanitas®’. V verzu »Ti Gospodar si duse in Zivalic,
je beseda »Zival« natanko prevod za animal oz. animalitas. Seveda Balanti¢ poleg
telesne in dusevne razseZnosti ¢lovekovega bivanja pozna tudi duhovno razseinost.
ki jo evocirajo besede Bog, Stvarnik, Stvarnikove dlani, Gospod, Gospodar, Kralj,
»Dobri« (VIL. sonet, ZP, 55) itd. Toda temeljna Balanti¢eva beseda za ¢lovekovo
eksistenco, ki presega obi¢ajno dihotomijo dusa-telo, je srce:

»to srca so, te plodne kepe. kjer pozene vse« (Umiram, ZP, 39, 9.2.1942).

Srce je vir vseh ubranosti, zlasti pa hrepenenja in ljubezni. Kadar pesniku uspe
beseda, pravi, da

»ujel v sree sem plodnosti pozar« (I11. sonet, ZP 131).

bl o Debeljak (1936), str. XXV in Truhlar (1972), str. 192sl.
7 Prim. M. Heidegger, Pismo o »humanizmu«, o.c. str. 190 in Wegmarken, o.¢. [54sl.



V istem sonetnem vencu pravi: »samo srce imam od vseh stvari« (ZP 128,
magistralni sonet). V fragmentu 4 prosi za besede, ki bi izrazile »srca poZar« (ZP,
151. po VOG, izvirnika ni). Pesem je »prebadanje srca« (ZP, 138, 10. sonet),
nastala pa je iz sanj srca:

»Spavaj. dufa, sanjaj mi, srce« (fr. 8, ZP 152, 1942)

Za opis nemirnega krogotoka dogajanja Balanti¢ pogosto uporabi prispodobo
ognja in ognjisca: »Jesenski ognji« (ZP, 15, 1940), »Dno«. Ogenj mu pomeni tako
»moc¢ sonca« kakor utrip Zivljenja. O tem govorijo zlasti pesmi: »Pomladni gost«, (ZP,
139, 1943) in »Jutro« (ZP, 119, zac. 1942) ter fragmcnt »Na gori ob ognju« (ZP,
157. 1940). Tedaj je ogenj nekakSen heraklitski »vecno Ziveci ogenj«, ki se po merah
priziga in po merah ugasa ( prim. Herakht fragment st. 30). Ogenj bi bil tedaj ime
za svetlo, apoliniéno stran Zivljenja.** Toda ogenj mu pomeni tudi pogubno silo
smrti, npr.: »da ne zgore zaklenjeni zakladi« (V vrogici, ZP, 67). Obstojeci svet
razdejanja dela iz ognja pogubno silo:

»Sa) ognja danes so le blazni polnil« (Obup, ZP, 73, 1939/40).

Temeljna dvoznaénost ognja, kot moci zZivljenja in kot sile razdejanja, posebej
izrazata dva soneta »Razpokani plamen« (ZP, 86-87). Balanti¢eva zgrozenost nad
krutostjo sveta je razberljiva zlasti iz verza, ki je dal oporo Debeljakovi ponaslovitvi
zbirke »V ognju groze plapolam«: to je verz:

»Ze v zoltem snopju groze plapolam« (ZP, 121).

Ta verz izraza predvsem pesnikovo razpolozZenje »tesnobe« in Zalosti. Nikakor
pa iz teh pesmkowh besed ne moremo razbrati BalantiCeve priprave na prem}evan]e
v stanje angelskosti*’. Iz drugih izhodis¢ je A. Slodnjak domneval, da se je Balanti¢
hote Zrtvoval, »da bi zadostil za lastne in tuje zmote«, medtem ko je celo N.
Grafenauer Balantlcevo smrt hotel dojeti kot posledico njegove »teZnje po absolut-
nem dejanju«®. Grafenauer]eva teza je, da naj bi Balanti¢ smrt razumel kot cilj
zivljenja, resnica zivljenja pa naj bi bila hoja »po Kristusovih stopinjah«. TakSnega
razumevanja smrti jaz v pesmi... »Zadnje sonce« (ZP 16, 1940) ne vidim, pac pa
morda v Balanticevi pesmi »Strah pred praznoto«, kjer pravi:

»Iskal Te bom s poljubom Tvoje smrti.« (ZP 82, 1940)

V tej pesmi je kricansko tematiziranje ¢loveskega Zivljenja kot imitatio Christi
bolj eksplicitno, vendar vseskozi moderno intonirano.

Balanti¢evo dojemanje smrti je treba razumeti predvsem iz njegovega uvida,
da smrt spada v krogotok Zivljenja, kar pomeni, da je hkrati s »slastjo zivljenja«
treba sprejeti tudi smrt, kajti clovek je navsezadnje samo »ubog hudi¢« (V1. sonet,
ZP, 134). Tiko dojemanje smrti je izraZzeno v znameniti pesmi »Zasuta ustas.
Balanti¢ je kot filozof Zivljenja tudi pesnik o smrti. Tematika smrti je prisotna
v mnogih pesmih, npr.: »Umirajoca sla« (ZP, 110, 1940), »Jaz sem smrti pijan« (ZP,
85. 1940), »Mrtva belina« (ZP, 85. 1940), »Ne da$ mi smrt« (dec. 1941) »Postopa—
geva smrt« (ZP, 35, 1941), »Zalostinka« (ZP, 37, po 9. 12. 1941), »Minil je as«
(ZP, 127, 22.12.1942), V. sonet (ZP, 133), »Umiram« (ZP, 39, 92. 1942), V »Jesen-
skem spevu« (1940!41) pesnik govori o tem, kako mu »smrt. .. v oceh plapola »(ZP,
23). O smrti naj bi govorila V. in X. sonetni venec v Vencu sonetnih vencev: V.
4»In vse je ni¢.« V. 6: »Saj morajo vsi umreti. 7. Panteisticno umirjenje. Postal bom
prst v prsti.« Pesnik govori o tem, da je smrt »vseh strasti razpad«, da je hrepenenje

* Prim. M. Heidegger (1982). str. 154,
* T. Kermauner (1991), str. 58.
A Slodnjak (1968), str. 467 in N. Grafenauer (1983), str. 1433,




élogﬂe}!f& »okuzeno« s smrtjo, da Zivi v »mrtvem casu«, da je pot Zivljenja »pot smrti«
itd.™

Balanticeva pesem je pesem smrti, ker je pesem ljubezni in Zivljenja. Balanti¢
je pesnik dekadence: decadentia pomeni razpad. nagibanje k propadu. Vse. kar je.
se nagiba v »vecni zapad« (Zaman, ZP. 78, Domaca naloga 2). V sonetu iz Gonarsa
pravi, da zapad postaja »pljunek krvave (Vse, ZP, 126, 17.12.1942). Smrt pomeni
konec »hrepenenja duse« ( »Vse« ). V pesni§tvu dekadence sta skrajni senzualizem
in »metafizi¢na« osmislitev na isti ravni. Balanti¢ ne vsiljuje dolocene dogmatske
razlage smrti, saj je presel »mrtva mesta in oaze. okraje vseh cerkva. mosej in
shodnic« (V kapucah blaznosti, ZP. 115, 1941). Gotovo je le, da je Balanti¢ prisel do
eksistencialnega razumevanja smrti in smrtnosti, kar pomeni: Balanti¢ razume clove-
kovo eksistenco kot koncno, kot »bit-za-smrt«. Druga stvar pa je seveda ta, da
Balanti¢ svojih uvidov pesnisko gotovo ni utegnil do konca artikulirati: 1. sonetni
venec - »Bojim se, da ne bom dokon¢al«, 1. 5.sonet: »Mudi se. V sebi ¢utim dih
smrti.« (ZP, 159). Usoda pesnika, ki je Sel »duse iskat«, »tja, kjer jih ni« (Pot brez
konca, ZP, 81. 1940), pesnika, ki je hotel ogladiti »trda srca« — kakor pravi v prvi
pesmi »MuZevne steblike« z naslovom »Prihod pomladi« — usode takSnega pesnika
nikakor ne smemo razumeti po subjektivni figuri ¢es. saj je sam govoril nekaj
podobnega. Prvi aksiom poetike, ki ga je jasno izrazil ze Aristoteles s svojim
razlikovanjem med pesniStvom in zgodovinopisjem, je ta, da pesnik govori o tem,
kar bi se moglo zgoditi, ne pa o tem, kar se je zgodilo. Za Balanticevo tragi¢no smrt
bi nasli primerno besedo pri Holderlinu, ki je v varianti k nekaterim verzom zadnje
kitice pesmi »Kruh in vino« zapisal:

»Navdihovalec bi bil skoraj sezgan.«

(Fast wir der Beseeler verbrannt.)*!

Pesnik Balanti¢ je bil gotovo ravno »navdihovalec« (Beseeler). ki je hotel
»goreti ... novim dnevome (ZP, 87), ne pa nekdo, ki bi zelel zgoreti »kakor Sop
zvenele trave« (fragment 22, ZP, 153).

Balanticev zadnji nacrt je bila »pesem hrepenenja«, v kateri bi zajel vso Sirino
in razko§je zivljenja. Eksistencialni problem njegove pesniske besede je v tem, da je
svet postal kaoticno dogajanje, Zivljenje je postalo pretezko breme (Necisti ¢as, ZP
144). V takem casu, v kaoticnem svetu nasilja, pesnik prebiva le na nacin delirija,
ekscentricnosti ( »Na blaznih poteh«, »Blazne hvalnice«, »Sacrum delirium« ).
Krutost sveta pesniku krati izvirno pesnisko besedo, ki je beseda pozdravljanja.
Beseda v razdejanem, »nepesniskem«, necloveskem svetu postane »zvenket Cre-
pinj«. Toda to, da prebivamo »nepesnisko« in koliko prebivamo »nepesnisko«,
moremo izkusiti samo tedaj, ako doumemo »dobre zarke besed« (ZP, 86) njegove
poezije in ako pesnisko besedo vzamemo resno. Tedaj Balanticeva beseda ne bo le
del nase preteklosti, temve¢ bo postala del nase prihodnosti, saj evocira nekatera
bistvena dolocila nasega zgodovinskega prebivanja v svetu. Na$ dolg do pesnika
Balantica je v tem, da z razumevanjem njegove pesniske besede izkazemo, kako
njegova pesniska »bolecina« nosi v sebi katarzo in svetlobo.

4 Tematiko smrti je poleg T. Debeljaka dobro izpostavil tudi M. Mejak (1984), str. 132 sl
*! Cit. po M. Heidegger (1982). 191 sl.
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