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Janez Sivec
Zavod za $olstvo Ljubljana

O STROKOVNI USPOSOBLJENOSTI
PREDAVATELJEV SLOVENSCINE
INOJEZIKOVNI RAVNI
PREDAVANJNANASIHSOLAH

V referatu* nameravam kriti¢no pretresti dvoje problemov, lo¢enih po vse-
bini, a kljub temu tesno povezanih. Prvo je strokovna usposobljenost predava-
teljev slovenscine, drugo pa je jezikovna raven predavanj na nasih Solah. Tako
od prvega kot od drugega je odvisna uspesnost pouka materins¢ine, osnovnega
in osrednjega ucnega predmeta, od katerega ni odvisna samo ucenceva sposob-
nost v izrazanju, ampak tudi njegova izobrazba v najSirSem smislu. Saj je znanje
materin§¢ine pogoj za znanje vseh uénih predmetov. Od formulacije ucencevih
stavkov in od razumevanja govorjene in pisane besede je v polni meri odvisno
Sirjenje ucenceve izobrazbe. Pouk materins¢ine formira u€enca v ¢loveka, ¢lana
druzbe, in ga notranje bogati. Zato nam ne more biti vseeno, v ¢igavih rokah
je v nasih Solah pouk materine besede, kdo jo ucencu odkriva in kako mu jo
priblizuje.

Oglejmo si torej, kaksna je struktura predavateljev slovenskega jezika
na $olah! Podatke sem zbral s pomocjo zavodov za prosvetno-pegadosko sluzbo.
Na osnovnih Solah — govorim seveda samo o stopnji predmetnega pouka —
pa s podroc¢ja ljubljanskega zavoda poucuje slovenski jezik 407 uciteljev. Od
tega jih je kvalificiranih 256, nekvalificiranih pa 151. Pri tem moram posebej
poudariti, da ima ljubljansko podro¢je 18 obcin, glede strukture kadra zelo
razlicnih. Tako uce slovens¢ino na ozjem mestnem podrocju v celoti, razen zelo
redkih izjem, strokovno usposobljeni ucitelji. Drugate pa je zunaj mestnega
podrocja, najslabse v obc¢inah Cerknica, Litija, Idrija in v celem Zasavju. Naj-
hujSe je stanje v obcini Idrija: tu sta od 16 uciteljev samo dva kvalificirana.
Isto kot za podro¢je ljubljanskega zavoda lahko trdim za mariborsko. V mestu
samem je precej boljSa struktura kadra kot v okoliskih obcinah. Celotna slika
pa je naslednja: od 151 uciteljev sta kar 102 nekvalificirana in torej samo 49
kvalificiranih. Na Gorenjskem je stanje nekaj ugodnejSe. Slovenski jezik po-
uCuje skupaj 68 uciteljev, predpisano izobrazbo ima 47 uciteljev, 21 jih je pa
nekvalificiranih. Posebno ugodna je struktura kadra v Kranju. Na celjskem po-
dro¢ju je vseh uciteljev 82. Od teh je kvalificiranih 38 in nekvalificiranih 44.
Na Koprskem in Goriskem, kjer je bilo doslej vedno najvelje pomanjkanje
strokovno usposobljenih uciteljev slovenskega jezika, se je v zadnjem casu
poloZzaj nekoliko zboljsal, tako da se sedaj razmerje med kvalificiranimi in ne-
kvalificiranimi ucitelji bliza 50 : 50, ali to¢neje: 45 kvalificiranih in 60 nekvali-
ficiranih, Dolenjska spada med tiste predele Slovenije, ki jim najbolj manjka
uénih moc¢i. Stanje se skoraj ne zboljsuje. Tudi v letoSnjem Solskem letu je pri-
blizno dve tretjini nekvalificiranih uc¢iteljev slovenskega jezika. Od 54 uciteljev
tega podrocja jih po formalni izobrazbi ustreza le 15, 39 pa ne. Na Koroskem

* Obcni zbor SDS, 17. XII. 1967.
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je zelo podobno, le da je tu Stevilo vseh uciteljev precej manjse — 28. Kvalifi-
ciranih u¢nih moci za slovenski jezik je 10, nekvalificiranih pa 18. Na zadnjem
mestu po ustreznosti je podro¢je zavoda Murska Sobota (ob¢ine Gornja Rad-
gona, Lendava, Ljutomer in Murska Sobota). Tu na osnovni $oli ne uci niti en
profesor slovenskega jezika. Vsi, ki po izobrazbi ustrezajo, imajo torej visjo
izobrazbo. Vseh utiteljev slovenskega jezika je 73, viSjo izobrazbo pa jih ima
le 15. Kar 58 uciteljev je torej nekvalificiranih.

V celi Sloveniji je odnos med kvalificiranimi in nekvalificiranimi ucitelji
slov. jezika na osnovnih $olah 45 /o proti 55 /0. Ta odnos se izbolj$a do priblizno
50 : 50 %/o, ¢e upostevamo, da kvalificirani ucitelji poucujejo veé ur kot nekva-
lificirani. Ustrezno strokovno zasedenih ur je torej priblizno polovica. Te po-
razne ugotovitve ne nameravam posebej komentirati, saj je sama po sebi dovolj
zgovorna. V tem je treba iskati enega glavnih vzrokov, ¢e ne kar najpomemb-
nejSega, za slabe rezultate, ki jih dosega osnovna $ola pri pouku materini¢ine.

Dosti na boljSem niso niti poklicne $ole, tj. Sole, ki so nasledile nekdanje
vajenske Sole in Sole s prakti¢nim poukom. Tu je razmerje med kvalificiranimi
in nekvalificiranimi ucitelji slovenskega jezika 56 :44 9. Zadovoljni pa smo
lahko s strukturo uciteljev na srednjih Solah, gimnazijah in srednjih tehniskih;
tu le tezko najdemo ucitelja, ki ne bi imel diplome na slavistiki. Ustreznosti
kadra ne glede na stroko na teh Solah je 959, za utitelie slovenskega jezika
pa je Se vetja — skoraj 96 %o,

Tezko je reci, kdaj bomo dosegli boljso strukturo uéiteljev slovenskega
jezika. Po tem, kako pocasi napredujemo sedaj, si ne moremo delati posebnih
utvar, Vzrokov, da razpisi delovnih mest uciteljev slovenskega jezika predvsem
zunaj sredi$¢ ostajajo brez uspeha, je veé. Najveé pa se jih da pojasniti z od-
nosom druzbe do prosvetnega delavca in s krivicnim vrednotenjem njegovega
dela. Pomemben vzrok pa je tudi to, da se mladi diplomanti nikakor ne morejo
sprijazniti s tem, da bi po diplomi odsli iz mesta kam na dezelo, in se rajsi za-
poslujejo drugod kot v $oli. Nekdanjega administrativhega razporejanja ucnega
kadra pa seveda v nasi druzbi ne more ve¢ biti.

Slabo strukturo ustreznosti uciteljev slovenskega jezika povecuje Se nji-
hova obremenitev z nadurnim delom. Tega je v mestnih Solah, kjer je uciteljev
dovolj, seveda precej manj kot na deZeli. Povpre¢no — po pribliznem ra¢unu
— je ucitelj slovenskega jezika obremenjen s Stirimi nadurami na teden, po-
nekod pa dosega ta Stevilka tudi 10 in Se vec. Kaj pomeni ta podatek obenem
z neustrezno izobrazbo uciteljev, bo kaj lahko razumel vsakdo, ki je kdaj po-
uceval in ki ve, koliko priprav in Solskega dela je na ramenih utitelja sloven-
skega jezika zunaj Solel

V izrazu strokovna usposobljenost pa ne vidim samo formalne izobrazbe,
to se pravi diplomo pedagoske akademije ali fakultete, Pomembna se mi zdi
tudi druga stran izobrazbe — pedagoSka usposobljenost. Danasnji zaCetnik
ucitelj slovenskega jezika, pa tudi kateregakoli drugega ucnega predmeta, se
zelo tezko znajde ob zacetku svojega poklicnega dela v Soli in razredu. Oboro-
Zen je sicer z zelo solidnim strokovnim znanjem, ima tudi nekaj osnov splosne
pedagogike in didaktike, manjka pa mu znanje iz specialne metodike, mladinske
psihologije in morda $e kakega drugega sorodnega podroc¢ja, kar pa je za mo-
derni pouk nujno, Zaradi te vrzeli v celotni pripravljenosti na poucevanje po-
trebuje zaletnik veliko veé¢ ¢asa in truda, da se zoblikuje v zrelo pedagosko
osebnost, kakor bi bilo to nujno. Na oddelkih filozofske fakultete je sicer vpe-
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ljano pedagosko izpopolnjevanje, vendar praksa z njim ne more biti zadovoljna,
vsaj ne s stalis¢a potreb bodocega ucitelja. Slabost pedagoskega usposabljanja,
kot je organizirano sedaj, je predvsem v tem, da ga je veliko premalo; saj ima
vsak $tudent le dva nastopa v razredu in nekaj hospitacij pri dobrih metodikih.
Slabo pa je tudi to, da je pedagosko usposabljanje ponekod pomaknjeno v 1. in
2. letnik, ko se Student $e niti v snovi ne znajde in ko je ¢asovni razmak do
njegovega resni¢nega, poklicnega nastopa v razredu prevelik — znasa dve do
tri leta.

Pedagoske priprave na uciteljski poklic je torej premalo. Prav tako kot
o tem pa sem preprican, da bi bilo v okviru Studijskega programa na fakulteti
tezko Se kaj dodajati. Zato mi je simpati¢na misel nasih vodilnih pedagogov,
naj bi bodo¢i ucitelj poleg diplome iz stroke opravil izpite iz pedagoSko-psiho-
loskega podrocja obenem s krajsSo prakso v Soli. Ta dodatni del izobraZevanja
naj bi opravljali samo bodo¢i ucitelji, drugim bi ga ne bilo treba. Vse to je
seveda perspektiva, vendar jo bo neko¢ le mogoce uresniciti.

Diplomanti pedagoskih akademij po tem delu usposobljenosti prekasajo
diplomante fakultete. PedagoSka akademija je pa¢ Sola, ki direktno pripravlja
ucitelje. Pedagoski del studija zavzema zato kar tretjino vsega casa.

Strokovno usposobljenost ucitelja slovenskega jezika pa gledam Se z druge
strani. Ob hitrem tempu sodobnega zivljenja, ki ne zajema samo tehni¢nih ved,
ampak vedno bolj tudi druga podrocja ¢lovekovega udejstvovanja, je povsem
nemogoce na fakulteti ali pedagoski akademiji izSolati Studenta tako, da bi se
mu ne bilo treba vec¢ izpopolnjevati. Prepri¢an sem, da se ucitelj na delovnem
mestu izpopolnjuje neprestano in da se v nekem smislu nikoli ne dogradi po-
polnoma. Izpopolnjevati se mora, saj bi ga sicer pustil za seboj ali potisnil ob
tla razvoj stroke in drugih ved, s katerimi se slavist poleg stroke ne-
prestano srecuje in celo posegajo v njegovo delo; mislim na razvoj umetnosti,
filozofije, psihologije, didaktike in metodike. Potrebno je torej strokovno iz-
popolnjevanje na delovnem mestu. In kako je danes s tem?

V naSem Solskem sistemu je za pedagosko delo z u¢nim kadrom odgovoren
direktor Sole. Torej naj bi bil on prvi svetovalec vsakemu ucitelju na $oli, Se
posebej seveda novincu, Vendar mi bo poznavalec Solstva pritrdil, da danasnji
direktorji Sol obi¢ajno niso kos pedagoskemu delu na svojih ustanovah, eni
zato, ker tega ne zmorejo zaradi premajhne strokovne usposobljenosti, vecina
pa zato, ker se dusSe v finan¢nih in ekonomskih poslih, ki jim jemljejo ¢as in
kvarijo zivce; tako so seveda zelo dale¢ od njihove osnovne naloge in celo ne-
zdruzljivi z njo. Zacetniku slavistu navadno torej ne morejo biti v zadostno
oporo in pomo¢. Vcasih je njihovo pedagosko delo z zacetnikom opravljal z
dekretom doloceni mentor, kak starejsi, izkusen profesor., Danes te po mojem
mnenju zelo potrebne in koristne navade ni ve¢, Mislim, da bi jo bilo treba
uvesti z zakonitim predpisom in ¢im prej.

Strokovno in pedago$ko izpopolnjevanje na delovnem mestu bi moralo
biti bolj sistemati¢no, kot je sedaj. Drugod po svetu zelo skrbe za to. Tudi pri
nas so pripravljeni programi za izpopolnjevanje uciteljev. Ti programi obsegajo
Siroko izpopolnjevanje v stroki in pedagoskih vedah. Vsak ucitelj bi moral po
nekaj letih, menda po petih, znanje razsiriti in poglobiti. Seznaniti bi se moral
z dosezki v razvoju svoje stroke — slavistike — in pedagogike, da bi bil lahko
pri svojem delu moderen, na teko¢em, Nedvomno bi bila za tako izpopolnje-
vanje potrebna precej$nja finan¢na sredstva, zato ni mogocle priCakovati, da
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bi ga v bliznjem &asu lahko uresni¢ili. Na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja
so trenutno e prevelike potrebe pri zagotovitvi normalnih gmotnih pogojev za
delo $ol. Zato ostajamo $e vedno samo pri strokovnem -izpitu, ki pa je tako
poenostavljen, da skoraj ne more biti zagotovilo za zadostno kandidatovo
nadaljnje izpopolnjevanje: obsega samo nastop v razredu, zagovor nastopa,
izpit iz slovens¢ine, druzbene ureditve in Solskega sistema. Vrzel na tem po-
dro¢ju skusajo blaziti prosvetno-pedagoske sluzbe z organiziranjem seminarjev
in aktivov, ki pa niso obvezni za ucitelje, pa tudi sistemati¢ni niso. Mislim, da
bi se dalo glede strokovnega izpopolnjevanja uciteljev slovenskega jezika
marsikaj narediti bolje kot doslej z zdruzenimi silami podruznic Slavisticnega
drustva in zavodov za prosvetno-pedagosko sluzbo. Kjer je to sodelovanje
tesno, so tudi rezultati vidnejs$i, Naj navedem za primer Maribor, Novo mesto,
Ljubljano.

V drugem delu referata bom govoril o jezikovni ravni predavanj na nasih
Solah, najprej o samem pouku materini¢ine, nato pa Se o negativnih pojavih,
ki uspesnost pouka materin$¢ine zmanjsujejo.

Ugotavljam, da je v jezikovnem pouku na vseh vrstah in stopnjah Sol
prislo do moc¢nega in ob¢utnega koraka naprej. Predvsem na osnovni $oli se je
spremenil in se Se spreminja koncept jezikovnega pouka. Na tej stopnji se vse
bolj uveljavlja nacelo funkcionalnosti, to se pravi uporabnosti, in se vse bolj
in bolj zmanjSuje vpliv formalizma. Jezik spoznavajo ucenci v zivih zgledih,
v zivih slovstvenih pa tudi drugih besedilih, in ne ve¢ samo iz nasilno sestav-
ljenih, slabokrvnih primerov, iztrganih iz sobesedila. Tako spoznavajo ucenci
poleg oblike besed, njene zunanje podobe, tudi njihovo pojmovno, vsebinsko
stran, to se pravi tisto, zaradi katere ima beseda domovinsko pravico v nasem
besednem zakladu in zaradi katere Zivi. Vedno bolj se uveljavlja neko¢ pre-
ganjano nacelo sistemiziranja jezikovnega gradiva, kar naj da ucencem moz-
nost, da v njihovi zavesti zraste ustroj jezika. Z raznimi vrstami utrjevanja v
obliki govornih in pismenih vaj in s Cedalje moc¢nejsim individualnim delom,
ki ga omogocta sodobna opremljenost ucilnic, u¢enci vedno uspesneje prema-
gujejo tisti, po mojem mnenju odlo¢ilni zid med znanjem jezika in med njegovo
funkcionalnostjo, z drugimi besedami — med usvojitvijo jezikovnega sistema
in med sposobnostjo, da ga lahko uporabljajo, kadar se hocejo izraziti, kadar
hocejo dati govorjeno ali pismeno obliko vsemu, kar bi radi povedali. Dosezeno
povecanje stevila tedenskih ur v osnovni $oli bo prav gotovo $e vet prispevalo
L kakovostnemu premiku pouka.

Na gimnazijah se jezikovnemu pouku praviloma odmerja ve¢ Casa kot
doslej. Sprejeto je nacelo, postavljeno na seminarju uciteljev slovenskega je-
zika, ki ga je organiziral zavod za Solstvo SRS, da je treba Cetrtino vseh u¢nih
ur uporabiti za jezikovni pouk, Skrbeti je torej treba, da se to nacelo uresniéci.
Jezikovni pouk na gimnazijah olajSujejo sedaj tudi ucbeniki J. Toporisita za
prve tri razrede, Cetrti del pa je v pripravi. Tudi pri zaklju¢nih izpitih je delez
materin§¢ine pomembnejsi, kot je bil Se pred nedavnim, saj morajo vsi kandi-
dati opravljati tudi izpit iz jezika. Vendar mislim, da bi moralo jezikovno znanje
kandidata Se bolj vplivati na kontno oceno; vpliv jezikovnega znanja ne bi
smel biti manjsi od znanja literarne zgodovine.

Najslabse je stanje na poklicnih $olah, Ze formalna struktura uciteljev je
tu zelo slaba, Stevilo u¢nih ur je najmanjse, sestav ucencev po intelektualnih
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sposobnostih je skromen, mnogo ucencev, zlasti v gradbeni stroki, je srbo-
hrvaske, celo makedonske narodnosti. Zato sodim, da tudi doseZeno povecanje
stevila uénih ur ne bo bistveno pomagalo.

Na srednjih tehniskih $olah ima jezikovni pouk Ze od prej trdnejsi po-
lozaj, saj so mu predavatelji vedno posvecali eno tedensko uro. Pogresamo pa
zanj smotrnejsi in predvsem enotnej$i uéni nacrt, pa tudi primernejse ucbenike.
Zahteve po izbolj$anju stanja na srednjih tehniskih Solah je odlo¢no postavil
leto$nji seminar v okviru republike, a so vsaj zaenkrat Se ostale brez posebnega
odziva.

Pa Se en podatek. Pri letosnjih sprejemnih izpitih na srednje Sole, ki so
bili enotni za vso Slovenijo in so obsegali spis, pravopisni narek in analizo
stavka, smo zabelezili dokaj zadovoljivo povpre¢no oceno 3,0. Vrednost rezul-
tata nekoliko kvari resnica, da je bila zahtevnst zelo nizka in da so izpit oprav-
ljali samo tisti ucenci, ki bodo $olanje nadaljevali; vendar smo pricakovali
slabSe rezultate. Rezultati so bili boljsi tam, kjer je kadrovska zasedba ugod-
nejsa, kar ponovno dokazuje pomembnost strokovne formalne usposobljenosti.

Boj za boljsi uspeh jezikovnega pouka se je posebno povecal po znanem
pismu SZDL in vseh dogodkih v nasem druzbeno politi¢nem zivljenju, ki jih
je pismo sprozilo. Vendar $e vedno zadeva ob velike ovire. Pri navajanju le-teh
se bom omejil na tiste, ki izhajajo iz Solske prakse in so torej delno neodvisni
od splosnega stanja. Ne bom torej govoril o vplivu literature v srbohrvaskem
jeziku, ki jo vneto prebirajo ucenci nasih $ol, tudi ne o kvarnem vplivu tele-
vizijskih oddaj, o malomarnem odnosu do jezika nekaterih gospodarskih pa tudi
drugih organizacij, o vplivu gledaliskih predstav v srbohrvas¢ini ob nasi
vzhodni narodnostni meji itd., ¢eprav krepko poudarjam, da se posledice teh
pojavov mocno ¢utijo v Soli.

Na Solah, mislim predvsem na strokovne, c¢utimo malomaren odnos do
utnega predmeta slovenski jezik in do predavateljev slavistov, Ceprav se je
tudi glede tega ponekod le premaknilo. Predavatelji strokovnih predmetov —
inzenirji, zdravniki idr. — uzivajo privilegije, predavatelji splo$noizobrazeval-
nih predmetov se jim morajo podrejati, Predvsem hudo je predavateljem zgodo-
vine, zemljepisa, ¢eprav tudi slavisti niso dosti na boljSem od njih. Znacilen
primer za to je ze sestava urnikov na teh Solah. Slovens$¢ina ima marsikje po
razporedu urnika take ure, ki bi tezko prenesle kriticen pretres s stalis¢a di-
daktike. Nobena redkost niso dvojne ure, kar je pri treh urah na teden ne-
dopustno, pojavljajo pa se celo primeri, ko so vse tri tedenske ure strnjene na
isti dan. Ce na ta dan ni pouka, uéenci pa¢ Stirinajst dni nimajo slovensé¢ine.
Pred kratkim sem odkril celo $olo, na kateri je imel ¢etrti letnik edini dve
tedenski uri v ponedeljek od pol 3estih do sedmih zvecer, ko so dijaki po celo-
dnevnem delu utrujeni in ko jih gotovo bolj veseli postelja kot slovnica.

Malomaren odnos do slovenskega jezika in potreb za pouk slovenskega
jezika se kaZze tudi v skrbi za 8olske knjiznice. Medtem ko so se nekatere gim-
nazije v zadnjem letu, dveh, izredno obogatile — potrosile so celo do 1,500.000
din letno, pa sem pri svojih obiskih nasel tudi strokovne $ole, ki knjiznice
sploh nimajo ali pa je samo strokovna, brez leposlovja. Tudi drugih pripomoé¢kov
za pouk slovenskega jezika nimajo. Gimnazije so glede tega korak naprej. Tu
niso vec¢ redki posebni knjizni¢arji, ki knjige ne samo nabavljajo in registrirajo,
ampak zanje pri dijakih tudi propagirajo, jih seznanjajo z njimi in so organiza-
torji celotne knjizni¢arske politike na $oli. Nasel pa sem spet gimnazijo, kjer
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predmeta premalo zaposlen in tako dopolnjuje u¢no obveznost.

Vodstvo $ol in ucitelji sami premalo skrbe za c¢istost u¢nega jezika pri
vseh predmetih. Lansko zborovanje slavistov v Mariboru in Ljutomeru je ostro
pokazalo na ta problem in zahtevalo pregled u¢nega jezika na vseh Solah in pri
vseh predmetih. To se sicer ni izvr$ilo, najve¢ zaradi obseZnosti te naloge in
zaradi premajhnih pravic prosvetno-pedagoske sluzbe, vendar so bili storjeni
nekateri ukrepi. Zavodi za prosvetno-pedagosko sluzbo so preko direktorjev
Sol povecali kontrolo nad u¢nim jezikom oz. vsaj zanimanje za pravilnost u¢ne-
ga jezika, slavisti so v svojih kolektivih predavali o tem. Zavedam pa se, da
je bilo vse to mnogo premalo, da bi se stanje bistveno izboljdalo. Se vedno so
na Solah napisi na ucilih v tujih jezikih kljub posebnemu dopisu republiskega
sekretariata za prosveto in kulturo. V zadnjem casu se je, vsaj v Ljubljani,
strahovito razpasla moda, da starsi nabavljajo Solske potrebsc¢ine v Trstu. Tako
se ucencki ze v prvem razredu osnovne Sole sreCujejo z izrazi kot quaderno,
orario, nome itd. Uporabljajo se ucbeniki in priro¢niki v srbohrvaskem jeziku,
zlasti za pouk tujih jezikov in nekaterih druzboslovnih predmetov, pa tudi na
strokovnih Solah za nekatera strokovna podrocja. Preprican sem, da se bo ta
slabost odpravila le z uvedbo slovenskih priro¢nikov in ucbenikov, kajti res
je, da so srbohrvaski ucbeniki in priro¢niki, ki so sedaj v rabi, ali boljsi od
slovenskih ali pa slovenske enostavno nadome3¢ajo. Se vedno se ni uresnicila
zahteva, da bi bila jezikovno pregledana vsa pomozna skripta, ki so v rabi pred-
vsem na strokovnih Solah. Ta se namre¢ samo evidentirajo in tako dobe pravico
do zivljenja v Soli. Glede vsega tega od lanskega zborovanja nismo prisli dale¢
naprej.

Poseben problem je ucni jezik predavateljev drugih predmetov. Znano je,
da ti dostikrat podirajo, kar slavist s tezavo gradi. Edina moznost pritiska nanje
je za sedaj strokovni izpit, ki so ga po sprejetju novega zakona o srednji Soli
dolzni opravljati vsi, ki pouc¢ujejo na $oli. Mogoce je $e bolj zaostriti zahtevnost
izpraSevalcev slovenskega jezika, vendar se mi zdi, da daje strokovni izpit le
premajhno moznost za izbiro kadra glede obvladanja materin$¢ine. Zgovoren
je tudi podatek, ki je le priblizen, da na nasih $olah poucuje 3—4 %/p uciteljev
neslovenske narodnosti. Ti poucujejo predvsem tiste predmete, za katere je
pomanjkanje uciteljev najvecje. Glede u¢nega jezika na Soli v celoti ne vidim
druge resitve kot to, da se zaostri celoten rezim mna S$oli in da se v skrbi za
Cistost uc¢nega jezika pri vseh predmetih mocneje uveljavi vloga direktorja.
To pa bomo v polni meri lahko dosegli samo takrat, ko bo prosvetno-pedagoska
sluzba imela moznost vsaj s svojim pristankom vplivati na izbor direktorjev $ol.

S tem sem nacel Se zadnji problem, o katerem Zzelim govoriti, Mnogo na-
stetih in nenastetih tezav bi bilo mogoce uspesSneje odstranjevati in jih hitreje
blaziti, ko bi bila prosvetno-pedagoska sluzba ucinkovitejSa. Njeno delo ovira
Ze to, da ima samo 6 od 10 zavodov stalnega svetovalca za slovenski jezik,
preostali 4 imajo samo honorarne sodelavce. Vendar to ni glavna ovira. Spre-
meniti bo treba Se nekaj drugega: funkcija prosvetno-pedagoske sluzbe, ki je
sedaj prvenstveno svetovalna in $ele za tem nadzorna, bi morala postati prven-
stveno nadzorna in 3ele nato svetovalna, Samo s svetovanjem in prepricevanjem
marsikje ne gre. Zato je treba prosvetno-pedagosko sluzbo okrepiti tudi z moz-
nostjo takojsnjega zakonitega ukrepanja, Mislim, da je priSel cas, ko smo se
zaceli zavedati, da je to potrebno in da je hitrejSa sanacija odvisna tudi od tega.
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Mira Medved
Pedagoska akademija Maribor

POLOZAJ IN STROKOVNA OBREMENITEV
SLAVISTOV NA NASIH SOLAH

Med sklepi, sprejetimi na lanskem ob¢nem zboru SDS v Ljutomeru, je
bil tudi tale: Drustvo apelira na vse odgovorne strokovne sluzbe, da do skrajne
mere sposStujejo nacelo strokovnosti pri nastavljanju u¢nega kadra, hkrati pa
skrbijo za ustrezne delovne pogoje. Drugi del tega 7. sklepa je bil sprejet na
podlagi izjav slavistov, pismenih in izreCenih na obCnem zboru. Te izjave
pricajo o neenakem polozaju slavistov na Solah, o nerazumevanju mnogih $ol-
skih kolektivov za delo slavistov, saj zavracajo ustaljene norme; Se ve¢ —
prihaja celo do omalovazevanja in ponizevanja. Gre torej za problem, ki se je
zacel pojavljati ob decentralizaciji na podrocju Solstva, ko so zaceli posamezni
kolektivi sestavljati svoje pravilnike o osebnih dohodkih in so izenacili te-
densko uéno obveznost za vse predmete, dasi je bila pred uveljavljanjem samo-
upravljanja obveznost slavista z zakonom doloc¢ena (20 ur), gotovo na podlagi
opazanj, skusSenj in potreb. (Na ta problem je opozoril ze tov. Vozli¢ 1963. leta
na kongresu jugoslovanskih slavistov v Ohridu.) Slavisti so se znasli v nepri-
jetnem in mnogokrat ponizujotem polozaju. Njihove pripombe o pomanjklji-
vosti pravilnika, konkretne obrazlozitve, podprte s Stevilkami, so sprozile val
odpora in celo ocitke, da hocejo slavisti biti posebna kasta, da je slavistova
dolznost delati v prostih dejavnostih, kot so knjiznice, proslave, krozki itd., ¢es
da drugi za to niso sposobni itd. Da je res tako, dokazujejo dopisi, naslovljeni
na naso podruznico.

Za svoje delo slavist v svojem kolektivu ne najde priznanja, in tako ostane
vse pri starem; slavisti so ma Soli 'v manjSini in jih drugi preglasujejo, ¢e le
direktor $ole nima do dela slavistov drugacnega odnosa in nima mocnej$ega
vpliva na kolektiv. Pri sestavi pravilnikov se kolektivi in ravnatelji opirajo
na dejstvo, da dobivajo Sole sredstva za osebne dohodke odmerjena po peda-
goskih urah, tj. za 22 ur na teden za vse ucitelje, in da gre znizanje uc¢ne ob-
veznosti, konkretno slavistom, na ra¢un zniZzanja osebnih dohodkov drugih °
clanov kolektiva. Ker je pred dnevi izvrsni odbor sprejel dokoncen predlog
osnovnih meril za financiranje dejavnosti vzgojno-izobraZevalnih zavodov v
1968. letu (po njem bo za obracunavanje sredstev, namenjenih za osebne do-
hodke, osnovno merilo pedagos$ka ura), je nujno, da bi bil polozaj slavistov raz-
CisCen, urejen, njegova ucna obveza pa zakonsko dolocena. Priporo¢ila, ki jih
je pred leti dal sekretariat za Solstvo, niso dovolj. Tako slavisti ne bodo od-
visni od dobre volje, vec¢jega ali manjSega razumevanja ravnateljev in kolek-
tivov, ki se v teh letih, Zal, niso pokazali dovolj zreli in niso in tudi ne morejo
biti pristojni zato, da dolotajo obremenitev utiteljev posameznih strok.

Pri pregledu podatkov s $ol v Sloveniji smo ugotovili, da je le malo 3ol,
kjer je delo slavista priznano, kjer je upostevana njegova obremenitev, vecja
od drugih; najpogosteje je to na gimnazijah (predvsem na obmo¢ju Ljubljane,
kjer je uc¢na obveza slavistom zniZzana na 20 ur, in v Gorici, kjer je polozaj
slavistov urejen najbolje), medtem ko na strokovnih $olah sploh ni upostevana
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prekomerna obremenitev slavista; redko na osnovnih Solah, najslabsi pa je po-
lozaj na poklicnih $olah.

Poudarjam pa, da ne smemo obravnavati danaSnje prekomerne obreme-
nitve slavistov, ki je nastala zaradi pomanjkanja strokovnega kadra, kot nor-
malno stanje. Ta prekomerna obremenjenost ima za posledico nekvalitetno delo,
tc pa zopet skrajno $ibko znanje absolventov na vseh vrstah $ol; od tod tudi
negativen odnos do materinskega jezika in njega rabe. Zato tudi obsojamo tiste
ucitelje slovenscine, ki zaradi Zelje po vedjem zasluzku prevzemajo veliko Ste-
vilo nadur in celo vplivajo na celoten kolektiv, da ne razpiSe prostega delov-
rega mesta za ucitelja slovenscine,

Zaradi neenakega poloZaja slavistov na Solah in zaradi razli¢nega treti-
ranja je bil sklep plenuma SDS, 22. oktobra letos, da se mora drustvo zavzeti
za pravilno obremenitev uciteljev slovenscine, in to na vseh Solah enako. Na-
daljnji sklep je, da je treba ma podlagi izracunov dokazati, koliko in s ¢im je
slavist na ‘Soli obremenjen ve¢ kot drugi ucitelji. Tak$ne izra¢une sta izdelali
mariborska in ljubljanska podruznica, medtem ko sta novomeska in celjska po-
slali le nekaj sugestij, kaj naj pri izracunih upostevamo. Poudarjam, da se ti iz-
ra¢uni nanasajo le na ozko podroc¢je poucevanja slovenskega jezika in knjizev-
nosti (na poklicnih $olah tudi estetske vzgoje), in to v obsegu in zahtevah u¢nega
nafrta za slovenski jezik s knjizevnostjo na teh $olah.

K bistvenemu in nujnemu opravilu slavistov na vseh Solah sodijo korek-
ture Solskih nalog, domacih nalog, zapiskov o domacem branju, poprave na-
rekov, kontrolnih vaj iz pravopisa, slovnice itd., tezasko delo, ki se mu noben
slavist ne more in tudi ne sme izogniti. Pri izra¢unu nismo upostevali vseh do-
datnih dejavnosti, ki jih opravljajo vsi ucitelji na $olah in ki so vkljutene v
42-urno tedensko obvezo: razredniski posli, konference, roditeljski sestanki, so-
delovanje pri aktivih, lastno strokovno izpopolnjevanje itd. Upostevati pa mo-
ramo, da vecina ucCiteljev slovenscine pripravlja in organizira vse $olske pro-
slave; vodi najrazlicnejSe krozke (recitacijski, literarni); so mentorji $olskih
listov in literarnih glasil; vodijo knjiznice (dela v knjiznici — urejanje knjig,
izposojanje knjig in mentorstvo — ne moremo istovetiti z varu$tvom kabine-
tov); na vecini osnovnih Sol in gimnazijah, na poklicnih pa obvezno, organizi-
rajo obisk gledaliskih in filmskih predstav.

Ué¢ni nacrt za osnovne $ole predpisuje na visji stopnji na leto 6 Solskih
nalog, pogoste domace naloge, pogoste jezikovne kontrolne naloge, 6 knjig za
domace branje, Vsak slavist na osnovni Soli pou¢uje najmanj v petih oddelkih
in ima ob 22-urni obveznosti opravka najmanj s 130 uc¢enci. (Ce so razredi le
po 26 ucencev, kar je norma za ustanovitev oddelkal) Za popravljanje predpi-
sanih Sestih Solskih nalog na oddelek porabi torej skupno za korekturo v $ol-
skem letu 130 ur: 120 X 6 nalog = 780 nalog X 10 minut za korekturo ene na-
loge da 7800 min., tj. 130 ur. (Vsi izra¢uni za korekture so izdelani na osnovi
1 ura = 60 minut.) Ce pregleda $e po Sest obveznih ¢tiv in vsaj dve domaci
nalogi na leto (kar je odlo¢no premalo!) in za korekturo posamezne porabi
10 minut, znasa to $e 188 ur. Pri tem $e niso vstete korekture kontrolnih nalog
in pregledi poprav. Z najmanjSo mozno obremenitvijo opravi torej. slavist na
osnovni $oli nad 300 ur dela na leto in zanj ni nagrajen (v veliki vecini ne,
z izjemo goriske Sole in Se katere).

44



Ce izra¢unamo uciteljevo tedensko obremenitev, dobimo te Stevilke ur:

1. redna obveznost 22
2. solske naloge 3D
3. poprave poprav 1
4. korigiranje kontrolnih jez, vaj 25
5. domace naloge (2 na konferenco) 2.1
6. domace berilo (vsak ucenec 6 beril) 3,5
7. nagradne naloge (1 na leto) 0,2
8. priprava za redni pouk 6
Skupaj tedensko 41,8

Naj posamezne tocke utemeljim:

1. Utitelj slovens$cine mora zaradi 22-urne obveznosti poucevati e 1 razred
slovenski jezik ali pa dopolnjevati z drugim predmetom. Izracun je izdelan, da
u€i v 4 razredih po 30 uCencev.

2. 4 razredi — 6 nalog X 120 u¢encev = 720 nalog X 10 min. = 7200 min.
= 120 ur — tedensko 3,5.

3. 720 nalog X 4 min. = 2880 min. = 46 ur — 1 ura tedensko.

4. 12 na leto X 120 u¢. = 1440 nalog X 5 min. = 7200 min. = 120 ur —
3,5 na teden. :

5. 120 u¢. X 8 domacih zvezkov = 960 zvezkov X 5 min. = 4800 min. =
80 ur — 2,1 na teden.

6. 120 u¢. X 6 beril = 720 beril X 10 min. = 7200 min. = 120 ur — 3,5
na teden.

7. 120 u¢. X 1 naloga = 120 nalog X 3 min. = 360 min. = 6 ur — 0,2
na teden.

Skupno porabi ucitelj pri najmanjsi obremenitvi 41,8 ur na teden. To je
¢as, ki ga ucitelj porabi samo za poucevanje. In kje so 3e druge obveznosti
(razredniski posli, konference, roditeljski sestanki ipd.), ki sem jih prej nastela
in jih mora opraviti kot drugi ucitelji? Kje je 42-urni delavnik, ki naj bi bil

‘ merilo in osnova tudi uciteljevega dela?

Za gimnazijo je polozaj podoben. Predpisana obveznost znaSa 22 ur. Vsak
slavist uc¢i v petih oddelkih (najmanj!), ima opravka s priblizno 150 dijaki (na-
vadno vecg, saj so predvsem prvi razredi mocnejsi in Stejejo tudi do 40 dijakov).
Izratun pove, da ob &tirih predpisanih $olskih nalogah na oddelek porabi slavist
150 ur samo za korekture $olskih nalog. Poleg tega bi moral pregledati osem
obveznih ¢tiv, ki so znatno obseznejsa od osnovnosolskih, pregledovati domace
naloge, jezikovne kontrolne vaje, referate (vse to je po uénem naértu predpi-

sano), kar znese skupaj nad 550 ur letno. — Tedenska obremenitev v urah:
1. redna obveznost 22
2. Solske naloge 4,2
3. 4 kontrolne jezikovne vaje 14
4. domace naloge (1 zvezek v konferenci) 1,4
5. domace berilo (vsak dijak 8) 5,6
6. referati (1 na leto) 1,2
7. nagradne naloge (1 na leto) 0,2
8. priprava za redni pouk 6
Skupaj tedensko 42



Natanc¢neje:

2. 5 razredov (povprecje 30 dijakov) = 150 X 4 naloge letno = 600 nalog
X 15 min. = 9.300 min. = 150 ur, na teden 4,2.

3. 150 dijakov X 4 naloge = 600 nalog X 5 min. = 3000 min. = 50 ur, 1,4
na teden.

4, Isto kot kontrolne naloge.

5. 150 dijakov X 8 domacih beril = 1200 X 10 min. 12.000 min. = 200 ur,
na teden 5,6.

6. 150 referatov X 15 min. = 2250 min. = 37,5 ur, 1,2 na teden.

7. Kot v osnovni 3oli (tj. 0,2).

Tudi tukaj je samo s poucevanjem 42-urni delavnik presezen — brez drugih red-
nih obveznosti.

Slavisti na srednjih strokovnih Solah so $e v slabSem polozaju. Tu znasa
tedenska obveznost 22 ur (ponekod 23 ur, 23. je dodana, ker zaradi delavniskega
pouka odpadejo ure in tako se kompenzira u¢na obveza z dodano uro). Stro-
kovne $ole imajo le 3 ure tedensko slovensc¢ino (kar je premalo, zato so slavisti
Ze izrazili zahtevo po povecanju ur). Tako poucuje slavist navadno v osmih
oddelkih, Ce vzamemo isto povprelje Stevila utencev v razredu, isto uporabo
Casa (15 min.) za korekture stirih obveznih $olskih nalog kot v gimnaziji, isto
za pregled domacega c¢tiva (8 predpisanih knjig na leto), domace naloge itd.,
uporabi slavist nad 600 ur letno za svoje delo. — Tedenska obremenitev slavista
na srednji strokovni Soli pa je v urah taksna:

. redna obveznost 22
. Solske naloge 6
. kontrolne jezikovne vaje 2
. pregled domacih nalog (1 zvezek na konf.) 2
. dnevniki prakti¢nega dela (jezik. pregled) o
. 1 nagradna naloga na leto 0
. priprava za redni pouk 6
. organiziranje gledaliSskih abonmajev

in filmskih predstav 0,5

ONO O WN =
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Podrobno:

1. IzraCcun je za minimalno obremenitev — 7 razredov.

2. 7 razr. X 30 dijakov, 4 naloge letno X 210 dijakov = 840 S3ol. nalog
X 15 min. = 210 ur — 6 ur na teden.

3. 210 X 4 = 840 vaj X 5 min. = 4200 min. = 70 ur — 2 uri tedensko.

4. Isto kot pri tocki 3.

5. 150 (I, II. in III. letnik) X 4 = 600 X 20 min. = 12.000 min. = 200 ur —
5,7 na teden.

Tedenska obremenitev slavista na srednjih strokovnih Solah je torej 44,7 ur
na teden, brez drugih obveznosti.

Na poklicnih 3olah uli slavist slovenski jezik in estetsko vzgojo. Vanjo
so vklju¢ene poleg besedne umetnosti e druge umetnosti (likovna, plesna, gle-
daliska, filmska). Za vsa ta podro¢ja se mora slavist Se posebej pripravljati,
ker za to ni strokovnjak. Vsaj 6—10 ur se mora dodatno pripravljati vsak teden.
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(To znese za eno izmeno 72 ur X 3 = 216 ur.) Slavist na tej Soli mora uciti po
starem uénem nacrtu v vsaki izmeni najmanj v 5 razredih, kar znasa v celem
letu 15 do 17 razli¢nih razredov. V vsakem razredu sta obvezni 2 Solski nalogi;
ker je v vsakem razredu 30 u¢encev, mora torej slavist popraviti letno najmanj
30 X 30 = 900 $olskih nalog. Se enkrat toliko pa mora popraviti raznih vaj,
narekov, domacih nalog in obveznega branja, kar da skupno 900 vaj.

900 $olskih nalog X 10 min. — 9000 min. — 150 ur
900 vaj X 5min. — 4500 min. — 75 ur

To delo je sestavni del u¢nega programa in ga slavist na teh Solah mora opra-
viti. — K estetski vzgoji spada tudi gledaliSka vzgoja. Organizirati mora 2 pred-
stavi; poleg tega mora organizirati obisk $e ene likovne razstave (1 uro) in film-
ske predstave. Za 1 razstavo, 4 ure X 6 predstav = 24 ur na leto + 4 za likovno,
kar da skupaj 28. ur. Za redno pripravo na pouk je potrebna najmanj 1,5 ure,
tedensko 9 ur. Preglednica ur:

1. redna tedenska obveznost 22
2. redna priprava za slovenski jezik s knjiz. 9
3. priprava za estetsko vzgojo 6
4. poprava nalog 6
5. organizacija predstav 1

Skupaj tedensko 44

V to Stevilo niso zajete ure za pripravo proslav, delo v knjiZnici, ¢as ucno-
vzgojnih konferenc, stike s starSi in podjetji, udelezbo na aktivih ipd.

Vsi izra¢uni so izdelani za najmanj$o mozno obremenitev in kazejo, da za
kvalitetno opravljanje u¢no-vzgojnega dela pri pouku slovens¢ine (jezika, knji-
Zevnosti in tudi estetske vzgoje) tedenska obveza ne sme presegati 20 ur. Ker
pride na vsakega slavista ve¢ kot 70 ur na leto (za toliko bi se namre¢ zmanj-
Sala slavistova letna obveznost), smo mnenja, da je naSa zahteva za enotno
20-urno tedensko obveznost za slavista Ze samo ob uporabi Casa za $olske naloge
vel kot upravi¢ena (osnovna $ola 150 ur, gimnazija 150 ur, sred. strok. Sole
210 ur, poklicne $ole 225 ur). Izracuni tedenske obremenitve pa so pokazali,
da je na vseh Solah 42-urni delavnik mocno presezen. In kje je Se cas poleg
drugih Solskih obveznosti za samoizobrazevanje? Podroc¢je dejavnosti, ki ga
mora slavist zasledovati, je ogromno: domaca in tuja literatura v knjiznih izda-
jah in revialnem ter dnevnem tisku, jezik, teorija, metodika, gledalisce, film,
saj mora biti seznanjen z najnovejsimi dognanji, ne more jemati svojega pred-
meta izoliranega, saj je kot vsi drugi predmeti ziv, In za to delo slavistu mno-
gokrat zmanjka ¢asa, ¢eprav bi moral za to uporabiti mnogo veé¢ ¢asa kot kolegi
drugih strok, saj izide tovrstne literature najveé¢, saj vsakdo cuti potrebo po
lastnem izpopolnjevanju in zeljo, da bi sledil razvoju svoje stroke. — Iz nave-
denega je razvidno, da je zahteva slavistov za zmanjsanje u¢ne obveznosti upra-
vi¢ena, da pa s tem njegovo opravljeno delo $e zdale¢ ni stimulirano. Najpra-
vi¢neje bi seveda bilo, da bi bil slavist za vse vrste korektur posebej nagrajen
po Stevilu dijakov oz. zvezkov.
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Poudariti moram, da pri tej nasi zahtevi ne gre za precenjevanje nasega
predmeta in podcenjevanje drugih., Priznavamo, da ima ucitelj tujih jezikov,
zlasti na srednji Soli, veliko dela s popravami- $olskih in drugih nalog, in da
morajo popravljati naloge tudi matematiki, da pa slavistu zahteve predmeta (in
po teh so sestavljeni tudi u¢ni nacrti in z njimi predpisane obveznosti slavista)
nalagajo razmeroma vec dela kot drugim. Vsi predmeti so enako pomembni za
rast ucenceve izobrazbe, toda vsak predmet ne zahteva enake angaziranosti
ucitelja. Ne gre torej za predmet, za morebitno precenjevanje, ampak za delo,
za po obsegu vecjo obremenitev ucitelja. Pri tem se opiramo na temeljno nacelo,
da bodi vsakdo nagrajen za delo, ki ga dejansko opravlja.

Janko Car
PedagoSka akademija Maribor

STANJE SLOVENSCINE V JAVNI RABI
IN SKLEPI
LJUTOMERSKEGA ZBOROVANJA*

Od pomembnega zborovanja in ob¢nega zbora v Mariboru in Ljutomeru
je minilo dobro leto. To je sicer kratko obdobje, vendar dovolj dolgo, da lahko
temeljiteje ocenimo pomen mariborskega zbora in pogledamo, kako je s »set-
vijo in plevelom na na$i njivi«. Pri tem se takoj zastavita dve vprasanji: kaj
smo napravili slavisti in kako se je nasim vabilom in klicem odzvala Sir3a
javnost. Sklepi, ki smo jih sprejeli v Ljutomeru, so nasemu dru$tvu nalozili
tezje in odgovornej$e naloge, kot smo si morda mislili, Ze uvodna izjava: »Sla-
visticno drustvo prelamlja s tradicionalnim zapiranjem v zgolj strokovne okvire
in usmerja svoje delovanje v $irSo druzbeno problematiko« — napoveduje ne-
kaj novih obveznosti. Sprasujem se: Ali smo stopili iz te zaprtosti? Bojim se,
da odgovor na to vpraSanje, kakor se bo izoblikoval na koncu v razpravi, ne
bo tak, kot smo pricakovali. Tudi za izpolnitev 4. totke sklepov je zadolZzeno
drustvo, zlasti zadeva to podruznice. Porocila, ki smo jih poslusali na plenumu
SD oktobra meseca, so bila v tem pogledu hudo skopa; delno bi lahko izvzeli
le mariborsko podruznico. 6. sklep, ki se nanasa na ucbenike, priro¢nike in
strokovna pomagala, je — zlasti kar se ti¢e strokovnih pomagal in priro¢nikov
— Se vedno dokaj odprto vprasanje. KakSen pomen ima tovrstna literatura,
mislim, ni treba posebej govoriti, 7. in 8. ¢len se vezeta s podro¢jem $olstva in
prosvetno-pedagoske sluzbe.

Plenum je pokazal, da smo tudi stanovsko problematiko spremljali premalo
zavzeto. Tako smo v zadnjem hipu zbrali dokumentacijo o zaposlenosti slavistov
na Solah. Takih ukrepanj nam manjka, ukrepanj, ko glavni odbor ne bo ¢akal
na spodbude od spodaj, ampak bo takoj nastopil. Mislim, da ima za to vso
pristojnost. Za kriterij, kako so posamezne podruznice uresnicevale lanskoletne

* Tema pri¢ujotega porocila je dokaj zahteva, kajti pojem »javno Zivljenje, javna raba« zajema
zelo Siroko podroc¢je. Zato bodo povzetki, ki se nanaSajo na posamezne veje, nujno potrebni dopolnil.
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sklepe, je bil poucen letoSnji plenum SD. Poroc¢ila (natisnjena so v Jeziku in
slovstvu) kazZejo, da so se drustva z ljutomerskimi sklepi vse premalo ukvarjala.
Zato je priSlo na glavni odbor malo sugestij. Nekatere izvirne spodbude, ki so
izSle iz posameznih podruznic, so ostale osamljene, Enotnega delovnega pro-
grama, ozko povezanega z ljutomerskimi sklepi, je bilo malo, ¢eprav se ne da
mimo prizadevanj posameznikov, ki so se veckrat resni¢no zavzeli, da je drustvo
resilo to ali ono pomembno vprasanje.

In kako je s slovens¢ino v javni rabi?

Znano je, da smo zadnja leta o tem vprasanju veliko razpravljali. Spom-
nimo se samo, koliko pisem se je zvrstilo v rubriki »pisma bralcem« (Delo).
Vse smo srecali: nasvete, opozorila, obsodbe, zgrazanja. Plaz tovrstnih dopisov
se je kmalu po lanskoletnem zborovanju unesel; s tem pa seveda ni receno, da
je ze vse, kar se tite rabe slovenskega jezika v javnem zivljenju, urejeno.
Tovarna Aero vam bo Se vedno postregla s crveno-crnim trakom za pisalni
stroj. Ponuja nam tudi nesavijaju¢i karbonski papir in indigo v $katlah s 100
araka. Zelo trdovratna je MTT: $e vedno ima na metrskem blagu navodila samo
v srbohrvas¢ini. Industrija trikotaZze, ki smo jo Se pred leti kritizirali, ima, ko-
likor sem mogel ugotoviti, povsod slovensko besedilo. Zanimiv je primer to-
varne Sampionke iz Ren¢. Letos poleti me je neki trgovec opozoril na njen
novi izdelek — detergent »predpral«. Zbodlo me je, ker je imel samo srbo-
hrvatsko navodilo. Ze sem hotel poslati tovarni svojevrsten pozdrav, pa sem
si nala$¢ premislil. Ni mi znano, ali se je kdo v javnosti ob to obregnil, zani-
mivo pa je, da ima novi »predpral« navodilo tudi v slovens¢ini. Takih in po-
dobnih primerov je Se dosti. Lani sem se vprasal, kako je z izvajanjem drugega .
odstavka 74. ¢lena republiske ustave, in zahteval od pristojnih forumov po-
jasnilo. Odgovora ni bilo. Da je izdelek, ki ga poslje na trziS¢e slovenska to-
varna, opremljen s slovenskim besedilom, bi moralo postati za vse neprekrsljivo
pravilo. Vendar je treba priznati, da je vecina nasih podjetij le prisluhnila opo-
zorilom.

Tisk. Po mariborskem zborovanju je bilo skoraj povsod cutiti izboljSanje.
V zadnjem casu pa se je jezik nasih casnikov spet opazno poslabsal. Kar ne-
prijetno je, ¢e v uglednem c¢asniku in pri ni¢ manj znanem novinarju lahko spet
pobiras cvetke, kot so napram ipd. Dopisi zunanjih sodelavcev vcasih Sepajo.
Tudi jezik v revijah ni tak, kot bi moral biti. Pred nekaj dnevi me je kolegica
opozorila, da je v krajSem sestavku, ki je objavljen v znani literarni reviji, pet-
krat srecala »UrSo Plut«. In vendar sem bil tudi na tem podrocju prijetno pre-
senecen, Ze lani sem govoril o glasilih, ki jih izdajajo razne tovarne, kombinati
in ob¢ine. Takih listov izhaja pri nas nekaj nad sto(!). Pregledal sem slabo petino
in se preprical, da so nasa opozorila nasla tudi veljne ljudi. Res je, da sloven-
SCina v teh glasilih Se ni taka, kot si jo zelimo; v nekaterih listih je jezik celo
slab, in bi bila nujno potrebna lektorska roka. Zanimivo je npr., da je glasilo
mariborske Metalne NaSa tovarna uvedlo marca 1967 zelo dober jezikovni
koticek, vodi ga strokovnjak (Antibarbarus). Slavist se v tem kotitku mnogo
ukvarja z napakami, ki jih je nasel v glasilu (pravopisne, slovni¢ne, slogovne).
Obcasen, a dober jezikovni koti¢ek ima tudi glasilo Metalka. Zal je sicer v
listu precej napak (odnesena, zavisi, do¢im, gotov izdelek . ..). Podobno rubriko
ima Se Informativni fuzinar (Ravne na Koroskem). Teme: slovaréek tujk, pisanje
stevil, navodilo za vodenje sestanka (upoStet je tudi jezik). To je sicer samo
nekaj belih vran, ¢lovek pa se vseeno vprasa: kaj pa nasi osrednji ¢asniki? V

49



mnogih tovarniskih listih najdemo tudi literarne koticke; nekaj jih je prav
dobrih (Skozi TAM, Bilten MTT — predstavljenih osem literatov, Nasa to-
varna, Ruski delavec, Odmev — B. Kidri¢, Koroski fuzinar). Tudi to lahko pre-
cej pove.

V zvezi z RTV se bom dotaknil le nekaterih vprasanj. O slovenskem tele-
vizijskem dnevniku Ze dolgo razpravljamo. Kako dolgo bomo $e? Se bolj perece
je vprasanje otroskih oddaj. Ko me otrok vprasa: »Zakaj pa ne govorijo slo-
vensko?«, mi je ¢udno pri srcu. Ali res ne moremo dati otroku oddaj v materi-
nem jeziku? In oddaja za Solarje. Tudi o tem bi bilo treba govoriti. PrenaSamo
ure in ure povprecnega, vcasih celo podpovpreénega programa, uvajamo drugi
program, nimamo pa denarja, da bi predvajali slovenske otroske oddaje.

Cloveka tudi zbode, ¢e se zgodi kaj takega, kot se je zgodilo ob sloves-
nosti, ko so odprli koprsko zeleznico: za zagrebsko in beograjsko televizijo so
oddajo komentirali v srbohrvasc¢ini. Kdo bi pri nas pomislil, da bi slovenska
televizija kako podobno srbohrvatsko ali celo makedonsko oddajo komentirala
v slovenscini! Kar se tice 5. tocke ljutomerskih sklepov, sicer ne smemo reci, da
se RTV ni potrudila. Zeleli pa bi stalno jezikovno svetovalnico. Oddajo o slogu,
ki je bila pred kratkim na sporedu, je hudo preganjal Cas, kar ji je bilo v $kodo.
Nekateri redaktorji sedaj bolj skrbe za lep jezik. Tudi intervjuji so, menim,
boljsi. Zelo pa moti, ¢e kdo »ljubljanci«, misle¢, da je sobesedniku ali gledalcu
bolj domac. To naj bi upostevali zlasti kulturniki.

Slovensctina v dopisih, poro¢ilih, samoupravnih aktih se polagoma zbolj-
Suje. Vendar so prav tu najvecje tezave; starejSe nekvalificirane kadre, ki sede
po pisarnah, smo toliko let pustili pri miru, zdaj pa zahtevamo, naj Janezi po-
kazejo, cesar se Janezki...

Kot predstavnik lektorske sluzbe v Mariboru sem opazil, da ljudem ni
vseeno, kako piSejo, volje, da bi si znanje dopolnili, pa ni veliko, Zato ta sluzba
kljub prizadevanju ni mogla prav zaziveti. Se vedno se ¢utime premalo odgo-
vorne. To, kar je drugod jasno samo po sebi, namre¢, da je vsak, kdor govori
ali piSe za javnost, za svoje javno delovanje tudi odgovoren (ne sameo za vse-
bino, tudi za jezik) — ta zahteva si pri nas Se ni priborila prave veljave. Dokler
ne bomo spremenili odnosa do kulture ustnega in pismenega izraZanja (vklju¢no
z zahtevnostjo v 3oli), tako dolgo si ne obetajmo kaj prida sadov. Ni ¢udno, ce
se je nekaterim slavistom zZe uprlo to nenehno dokazovanje, da je dve in dve
stiri, ko pa jim v brk ponavljajo: tri!

Lansko zborovanje je moc¢no odjeknilo tudi pri nasih najvisjih forumih.
Tako se je pri Ck ZKS ustanovila posebna komisija in ta je razposlala anketo
o rabi slovensc¢ine v javnem zZivljenju in v Soli. Komisija, ki so jo v tem sklopu
osnovali v Mariboru, je pripravila obilo gradiva in pod predsedstvom tov. prof.
Francke Varlove tudi obSirnejse porocilo. Vendar vse od 15. marca 1967, ko je
bilo porocilo odposlano, ne vemo, kaj je celotno gradivo pokazalo in kaj je
osrednja komisija ukrenila.

Zboljsanje je cutiti tudi v javnih sluzbah, npr. carini. V Mariboru so
cariniki imeli poseben te¢aj slovenséine.

Problematika, o kateri sem razpravljal, dobiva novo razseznost, e vemo,
da so v zvezni skups$cini uvedli simultano prevajanje v jezike jugoslovanskih
narodov. V zadnjem Casu pa zvezni zbor in zbor narodov razpravljata, kje bi
$e zagotovili enakopravno uporabo jezikov narodov Jugoslavije. V poStev pri-
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dejo: predsedstvo republike, ZIS, drzavni in zvezni sekretariat, skupnosti zdru-
zenj in asociacij na ravni federacije, kot so zZeleznice, ZTT, zavarovalna skup-
nost, socialno zavarovanje idr, Upajmo, da se ne bo zataknilo ze pri razpravi.

Ob koncu tega premisljanja se bo marsikomu vsililo vpraSanje: kako dolgo
bomo $e zdravili? Ali Ze ni ¢as, da zacnemo preprecevati? Za to pa sta poklicani
predvsem osnovna in srednja $ola. Tu je treba iskati klju¢ za resitev teh vpra-
Sanj. O njih bomo morali slavisti $e temeljito razpravljati. — Pa ne samo mi.

SKLEPI REDNEGA
OBCNEGAZBORA SDS*

1. Da bi bilo uéno-vzgojno delo pri pouku slovenscine (jezika, knjizev-
nosti in na nekaterih Solah tudi estetske vzgoje) kvalitetno, tedenska obveznost
slavista ne sme presegati 20 ur.

2. Zavod za S$olstvo SRS organizira vsaki dve leti obvezne pocitniske
seminarje o najnovejsih znanstvenih izsledkih za strokovno spopolnjevanje
slavistov, Udelezba je obvezna za vse, ki poucujejo slovenski jezik in knijzev-
nost na srednjih in osnovnih $olah.

3. Periodi¢no naj bi se prirejali tudi obvezni jezikovni teCaji za predava--
telje drugih predmetov, humanisti¢nih in naravoslovnih,

4. Funkcija prosvetno-pedagoske sluzbe, ki je sedaj prvenstveno -sveto-
valna in Sele potem nadzorna, mora postati v prvi vrsti nadzorna in Sele potem
svetovalna. Zato je treba prosvetno-pedagosko sluzbo okrepiti z moznostjo ta-
kojsnjega ukrepanja.

5. Poskrbeti je treba, da bodo Solski ucbeniki, priro¢niki in skripta za vse
predmete izhajali. brez jezikovnih, pravopisnih in tiskovnih napak. Zato jih
mora pregledati kvalificiran slovenist, ki s svojim imenom na kolofonu odgo-
varja za opravljeno delo.

6. Protestiramo proti uporabi tujejezi¢nih ucbenikov na nasih Solah in
zahtevamo, da se ali napi$ejo ustrezni izvirni ali pa dobri tuji prevedejo v lepo
in pravilno slovenscino.

7. V interesu kulture slovenskega jezika zahtevamo, da se na vseh fakul-
tetah, visokih in visjih Solah, ki vzgajajo bodoc¢i uciteljski kader, uvede slo-
venski knjizni jezik kot obvezni predmet z izpitom (kakor je to z narodnimi
jeziki v tujini in pri nas npr. s hrvatskosrbskim na zagrebski filozofski fakulteti).

8. Poskrbeti bo treba, da zaradi prestopanja z drugih fakultet ne bodo pri-
hajali na slavistiko najsibkejsi studenti, : A

9. Predavanja in vaje iz specialne metodike je na filozofski fakulteti treba
premakniti na konec Stiriletnega sStudija, da ne bodo ovirali drugega Studija in
da bodo ucinkovitejsi.

10. V zacetku uciteljske sluzbe naj bi mladi profesorji in predmetni uci-
telji imeli svojega mentorja; mentorstvo je treba uzakoniti.

* Ljubljana, 17. XII. 1967.
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11. Pozivamo vodstva vseh $ol, da na¢rtno skrbijo za gmotno osnovo so-
dobnega pouka slovenskega jezika in knjiZevnosti, tako da stalno in izdatno
izpopolnjujejo knjiznice in zbirke ucil.

12. Postopoma bo treba misliti tudi na ustanovitev Slovenskega literarno-
zgodovinskega muzeja, sorodnega ceSkemu na Strahovu v Pragi.

13. Na prihodnje zborovanje Slavisticnega drustva Slovenije v Novem
mestu je treba spet povabiti zastopnika iz Trsta in Celovca, da bo nase stro-
kovno in nacionalno delo potekalo kar se da usklajeno.

14. Obc¢ni zbor Slavistiénega drustva je ugotovil, da se je kljub pismu
SZDL, kljub sklepom lanskoletnega zborovanja v Mariboru in kljub pozivom
Se zmeraj veliko premalo storilo za uveljavitev in kulturo slovenskega jezika v
javni rabi. Zato apeliramo

a) na slovenske poslance, da pri svojih nastopih v zvezni skups¢ini go-
vorijo v materinsc¢ini;

b) na forume, ki so odgovorni za vse vrste javnih napisov in obvestil
(plakati in podobno), da ne dovoljujejo jezikovno neustreznih besedil;

¢) na tovarne, da kon¢no vendar ze zatno dosledno opremljati svoje iz-
delke z navodili, kontrolnimi in garancijskimi listki ter podobnim v sloven-
skem jeziku.

15. Na televiziji morajo postati slovenski dnevnik, zlasti pa vse otroske
in Solske oddaje; sedanje srbohrvaske bistveno oblikujejo ali malicijo jezi-
kovno misljenje in izrazanje najmlajsih,

France Jesenovec
Gimnazija Celje

NAKLONSKOST OBLIK,
KI IZRAZAJO PRIHODNJI CAS

Posebno glagolsko kategorijo, ki jo imenujemo naklon, so spoznali zZe stari
Grki in so jo imenovali enklisis, naklonjenje, zaradi ¢esar tudi mi govorimo
o naklonih. Po grSkem naklonjenju je tudi moderni sintatikom naklon tista
glagolska kategorija, ki izraza osebno razmerje govorece osebe do glagolskega
dejanja ali stanja. Potemtakem daje ta kategorija stavku nekaks$no dusevno
barvanje, hkrati pa tudi utegne izraziti vec¢jo ali manjSo stopnjo resni¢nosti de-
janja ali stanja.

Vsaka oblika, ki izraza prihodnji ¢as je torej ze sama po sebi bolj ali manj
naklonska, saj iz njenega pomena sledi, da iz nje ne ugotavljamo sedanjih dej-
stev, marvec prihodnja, ki bodo Sele nastopila, morda pa tudi ne. Sicer pa njeno
modalnost izpricujejo tudi same opisne oblike v vseh jezikih, ki so izgubili
tvorbo starega s-prihodnjika, kakor je bil grski pajdevso (bom vzgajal). Tako
tvorbo je izgubila tudi praslovanscina, saj je opisovala prihodnji cas z glagoli
imam, za¢nem, nacnem, hocem + nedolo¢nik: imam delati, nacnem delati, ho-
¢em delati itd. Tako zvezo je ohranila tudi na3a slovens¢ina tako v nekaterih
narecjih kakor tudi v starejsih spomenikih, npr. dela na¢nem delati (Briz. sp. II,
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42), rad se hoc¢u kajati (Briz. sp. III, 47), kateri mene spozna pred ljudmi, tiga
jest tudi hoc¢o spoznati pred mojim o¢etom (Trubar), na njih sadu je imate spo-
znati (Trubar), ja ¢on te ubuit (Rezija), ¢em bidet (Borjansko in Kobarid), tako
¢éo ga ja istuc¢ po riti (privrski govor v Beli krajini), kako ¢u krécovati te (SNP
stev. 5025).

V splosnem pa je sedanja slovenscina tako izrazanje prihodnjega casa
izgubila, saj prihodnjik tako v Zivem govoru kakor v knjiznem jeziku delamo
z bom in deleznikom na -I: bom delal. Seveda pa rabimo za prihodnji ¢as tudi
dovrsni sedanjik, ki je nasploh aorist, torej neomejeni ¢as z zelo pogostimi
funkcijami prav za prihodnost: jutri pridem na obisk. V tem ¢lanku nameravamo
prikazati sedem naklonskih vlog jezikovnih sredstev, ki lahko izrazajo prihod-
nji cas.

1. Prva taka funkcija je izrazanje namena, pri¢akovanja, slut-
nje, sumnije ali pa odloc¢itve: Srajco ti Ze zasijem, drugega pa ne;
Kravo prodam, ¢e jo kdo kupi (ljudska raba, prim. Ss 1964, 239); Jutri pojdem
spet na lov (Levstik); Povrnem se na svojo romarsko cesto (Cankar). — V takih
in podobnih primerih se namen dostikrat zaostri v groznjo: Ubijem te!, Ti bom
glavo odrezall, Le ¢akaj, jaz ti bom Ze posvetil! (vse ljudska raba); ali Jaz ga
bom zaznamoval! (Jurci¢), Ne pojde kar tako! (Pregelj).

2. V svoji drugi funkciji izrazajo sredstva za izrazanje prihodnjega
Casa zeljo. Nasploh opisujemo v slovens¢ini zelelnik z naj in sedanjikom
(naj se ucijo), pri pomozniku biti pa naj rajsi vezemo* s prihodnjikom : Naj bo!,
Naj bo po tvojem! (ljudsko), Prost naj bo Slovencev dom! (Preseren).

3. Z oblikami, ki sicer kazejo na prihodnost, izrazamo zapoved ali
prepoved v malo milejsi obliki (prim. Ss 1964, 242), kakor bi to storili s
samim velelnikom: Tu ostanes!, Tega se ne bos dotaknil!, Da mi ne pridete veé
pred oci! (vse ljudska raba); Kar nic¢ te ne bo begal! (Pregelj), Ne boste mi godli,
nak! (Mil¢inski), Tudi nog ne bos ganil! (Cankar), Tega ne bos o¢ital moji héeri!
(FinZgar), »Pretezko bo zale,« ji je branil Tonc¢ (Ingoli¢). (Prim. Ss. 1964, 242).

Pogosto imajo ta sredstva obliko vprasalnega stavka, Se posebej za pre-
poved, s ¢imer je znova izpri¢ano, da je velelnik v kar najtesnejsi zvezi s pri-
hodnjim ¢asom, saj veli, kar naj se zgodi Sele v prihodnosti: Ali ne bos koj tiho!,
Saj me ne bos pustil samega?, Bos Sel hitro z mano! (vse ljudska raba), Kam naj
vas pridem iskat? (Miklosic), Papa, ali naj ti lupim? (Stritar), Kje naj.te prica-
kujem? (Cankar), Kaj ti kupim na somnji, (SNP, §t. 72), Kaj mi boste peli?
(Ijudsko).

Posebni odtenek prepovedi je tako imenovani odklonilni prihodnjik, ki
Z njim ne izrazamo prepovedi naravnost, marve¢ nekako po ovinkih; Kaj se
bos toliko kr¢il, saj ne gre za kozo! (Erjavec), »Eh,« odgovori oce, »kakSen bo
sirah« (Milc¢inski), Vendar ne bos ti pometal, ko sem jaz tu (MiSko Kranjec).

4. Cetrta naklonska vloga sredstev za izrazanje prihodnosti je podajanje
moznosti dejanja ali stanja; to delamo z dovrSnim sedanjikom v obliki
vprasalnih stavkov ali pa s prihodnjikom, okrepljenim z besedicami mogoce,
menda, morebiti, gotovo, nemara, lahko, pa tudi z glagoloma utegnem in morem.
Primerjaj: Kdo vzdigne ta kamen? (prim. Ss 1964), Kdo se znajde v tej zmesnjavi?,
Ali razbijes oreh s prstom?, Bo ze tako prav, Moz, ki prihaja, bo gotovo pravi
(vse ljudska raba); Zdaj bo za silo menda dovolj (Pregelj), Zajcu sem nastavil,

* Ss 1964, 247: »Le pri glagolu biti imamo namesto sedanjega asa prihodnji ¢as: naj bo/.../.«
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se morda le ujame uhaé (Pregelj), Morda mi ne boste verjeli (Zupancit, Te_ta'
Liza), Samo ti jih lahko uzuga$ (Mil¢inski), Jaz bom morda Se kdaj utegnil hoditi
to pot (Jur¢i¢), Utegnete 3e streljati danes (Finzgar), Utegne res kdaj tako na-
nesti (Jalen).

5. V peti funkciji izrazata prihodnjik in sedanjik skromnost, saj sta
v nji blizu litote, kar nam potrjujejo izrazi nemara, menda, nekam, neki, ne-
kako, podoba je, zdi se, recimo, postavim, skoraj itd. Npr.: Menda vendar za
{0 ne bova hodila na sodii¢e, (ljudska raba), Kaj je nam za to, ¢e starega tako
ali tako ukrotimo za nekaj ¢asa, postavim, ¢e ga vtaknemo Vv kako luknjo
(Jurcic).

6. Sesto naklonsko funkcijo glagolskih oblik za izrazanje prihodnosti naj-
demo v realnem pogojnem podredju (prim. Ss 1964, 332), saj sta
v njem prav ti obliki najpogosteje rabljeni: Ce bo dez, ne pojdemo na sprehod,
¢e ne bos ubogal, bo §iba pela (ljudska raba), Ce bo snieh, bo Se prav vusten
(Sele), Al bos ti ¢ej potrebvov, pa na me kna puzabe, da te puvrnam (Roz), »Ce
naj se vsi re§imo« je rekel baron, »mora§ v Algirijo« (Zupanc¢ig, Teta Liza).

7. Za izrazanje nujnosti rabimo predvsem glagola imam in moram z
nedolo¢nikom, a tudi izraze nujno je, treba je, potrebno je, v nikalni obliki pa
nimam, ne smem, ni ireba ipd. Primerjaj: Kadar pavra vec¢ ne bode, tudi gospued
vrieti more (Drabosnjak), Clovek more voerno, skrblivo delati (Prekmurje), Tu
morema papast al pa pakasit (Cerkno), Mi cesar da pavele, de morem bit soudat
(Cerkno).

Zveza imam ali nimam + nedolo¢nik je v slovens$c¢ini $e vedno zelo Ziva
tako v govorjeni kakor tudi v pisani besedi, posebej Se zato, ker jo je v zivem
govoru »podprla« tudi nemsc¢ina z glagoloma haben in sollen.

Prav gotovo je domaca raba v pomenu imam -+ nedoloc¢nik, kadar je »v
zvezi« z nemskim glagolom haben, saj v tem pomenu ne gre za nikakrSen mo-
dalni izraz, marvec¢ le za ugotovitev ali za poizvedovanje, kakor nam pricajo
tile primeri: Imam veliko opraviti, Imam marsikaj povedati, Tebi se imam za-
hvaliti, Mi ima$§ kaj ocitati?, Ima§ posoditi kaj denarja? (vse ljudska raba); Kdor
se z gospodo brati, nema s ¢im orati. (ljudski rek), Zaverat meni kaj imas? (NSP
Stev. 1), Nimam kaj predenj postaviti (Ravnikar), Nimamo s ¢im platiti (Levstik),
Kaj imam jaz opraviti se zensko? (Stritar), Doma pa nimam kaj skuhati, (Tavcar),
No mislim, da nima$§ kaj oporekati (Misko Kranjec), Svojega denarja nimam
navade zapravljati (Ingoli¢), Povem vam, da nimam kaj pricakovati ne od otrok
ne od koga drugega (Beno Zupancic).

Naklonskost pa seveda nastopi v teh in podobnih primerih pri zvezi imam
ali nimam z nedolo¢nikom, kadar so podobni pomenu nemskega sollen, torej
tedaj, kadar nekako uradno ali v ¢ustveni razvnetosti kaj ukazemo ali prepo-
vemo. V vseh teh in takih primerih v knjiznem jeziku radi zamenjamo glagola
imam in nimam z glagolom moram in ne smem, medtem ko v zivem govoru
te zamenjave ni, kakor nam pricajo tile primeri: Kar koj me imas ubogati!, Tega
mi nimate delati!, Zvecer mi nima nih¢e z doma hoditi!, Mi nima§ ve¢ priti do-
mov!, Ana zapoud je venkaj $va od cesarja Avgustusa, de se cev svet popisat
ma (NSP stev, 4772), Oce papez piSe v Celje, da vsi hitro jmajo prit, Turka
stran odpodit (SNP stev. 23), Imajo pejti, ima pridigo sturiti, ima nembski brati
(Trubar), Nimas ubijati, nima§ imeti, nimate hoditi (Strzinar), Da bi ¢lovek to
premisla, kaj restant prestati ma (SNP stev. 111). ;
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Ker je raba glagolov imam in nimam + nedolo¢nik v naSem vsakdanjem
govoru Se tako ziva, je po pravopisju in slovnici dovoljena tako za pomen
morem kakor za pomen moram, zato gornja lo¢itev za pomen haben in sollen ni
ve¢ potrebna. Kljub temu naj na koncu navedem Se nekaj primerov za moram
+ nedolo¢nik: Previdno moras priti in nenadno (Pregelj), Misliti bo§ morala na
kaksno posodo (Misko Kranjec), Ali si ti, kateri mora priti, ali naj drugega ¢a-
kamo? (Luka 7, 19.), Slava nam mora prinesti sre¢o (Zupanci¢, Teta Liza, prevod).

Vlado Nartnik
Ljubljana

POMENSKA KATEGORIJA »KRUH«

11. Poleg pogace in kruha kazeta na prve stike s kulturo hrane pri staro-
selcih tudi izraza budelj »nadev« (Valjavec), »kruh opoti¢en z jajci in sesek-
kljanim mesom« (Bela, Baselj), bidla »nadev v pecenki« (Vodnik), »koruzni
cmoki s slanino« (Ponikve), »koruzno testo s cibebami v obliki jajca« (Gorisko)
z glagolom budlati »nadevati (klobase ali pecenko)«. Te besede je tezko loé¢iti
od btila, bulja »nadev«, bulati, biljati »nadevati« kor. in filati »isto« Sle. go-
rice. Izraze primerjajo s stvn. fulli, srvn. viille, viillen, nvn. Fiille, fiillen »nadev,
nadevati« (gl. Striedter-Temps DLS s. 95). Toda it. dial abbodirre »naphati z
jedjo« kaze na verjetno Se predromansko osnovo ‘bod- (gl. F. Bezlaj, Poskusni
snopic).

12. S tem smo obdelali najstarejSo plast besedisc¢a, ki obsega praslovansko
dediscino in prve sposojenke od staroselcev in od sosedov. Toda glavni del slo-
venske leksike so Sele mlajse izpeljanke, Ze pri besedi kruh smo omenili, kako
nastajajo izpeljanke ponajvec¢ iz zvez vrstnih pridevnikov s samostalniki bolj
sploSne oznake, npr. kruh, potica, gibanica, pogac¢a ipd. Ker je pomenska teza
na pridevnikih, se samostalniki zlahka nadomestijo s priponami. Zanimivo pa
je, da izpeljanke navadno ohranijo spol misljenega samostalnika: lucij$¢ak »kruh
na Lucijino«, ocvirkovica »ocvirkova potica«. Na pogaco sta najbrz vezani bkr.
novoletnica »hleb belega kruha« in ndglasnica! »opresnjaca, ki jo je babica pri-
nesla kumu ali kumi«. V¢asih so pripone manj jasne, npr. postruzka, postriznik,
postruznjdca, postruznica, postruznjdk »kruh iz ostankov pri mesenju kruhag,
vstaj. Zilka, Zulica »isto«. Pogosto se kruh imenuje po znatilni obliki: réglja
»kruh z navzkriznimi regami«, répar »neki kruh: po trije rozi¢i skupaj peceni«
(Staro Sedlo), rogusa »svatovska potica«.

13. Med boljsimi kruhi je med Slovenci posebno razsirjena potica »kola¢ iz
nadevanega povitega testa« z dial. oblikami povitica (Slovenske gorice), po-
gatica (po krizanju s pogac¢o — Lenart v Slovenskih goricah), povitica, povetica,
poftica, pohtica (Bela Krajina), povita potica (Polj¢ane), putica (Gorenjsko,
Crna, Pohorje, vzhodno Dolenjsko, Obrh, Postojna), povtica (Kropa, Kras), poj-
tica (Selska dolina), petica (Poljanska dolina), potvica (Suha krajina), potica

: ! Bkr. naglasiti se »javiti se«c — torej naj bi se otrok z naglasnico javil botri (V. Novak, Slovenska
ljudska kultura, 183).
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(Ribnica, Bloke), patica (Gomilsko, Suha krajina, Vrhnika, Dutovlje, Baca),
optica, obetica (Notranjsko — povzeto po gradivu za SLA). Obliko potvica
pozna $e Vodnik: Terice pogaco, Potvico jed6 (Nova pratika, Kimavec),

Potice se lotijo po nadevu, poti¢evju in imajo svoje posebne nazive, kot
makova potica (prim. mdkovica »makov povalnik« in mdkovnik, makovnjdca
»makov kolac«), orehova potica ali orehovka, rozinova potica ali cvebovka,
pehtranova potica, potica maslenka (poprtnik na tri kralje v Grosupljem), aj-
dova potica (potica na debeli Cetrtek v Zdolah pri BrezZicah; ajda je bila poleg
vinske trte bogu Kurentu posvecena rastlina, gl. Moderndorfer, Uvere s. 163)
ter ocvirkova potica, ki ji pravijo tudi ocvirkovca, ocvirkovka (Kremenik) ali
3pehovka (Bloke). Na Jezici narede dve vrsti Spehovk, sladko, iz bele moke in
oslajeno, in ¢rno iz krusne moke in neoslajeno. Kot vsak »Zegen« ima potica
(povitica) ponekod pomen »butara, beganica«. Po svoje znacilna je prenesena
raba pri botani¢nih imenih konjska potica »bodeca neza« (Cig.) in kozja potica
»osatc (Staj.). Beseda je zaSla celo v nems$ka naretja: Politzen »kola¢ iz nade-
vanega testa (Kostial. Svob. 1951, 188).

Potica z inaticami povija¢a (tudi »povita klobasa«), povitnica, povitnjdk
se izvaja iz glagola povi/ja/ti, kakor povitek »neka povita jed« Plet, Iz ¢isto
drugega glagola povaljati (testo) izhaja notr.-dol. povdlnica »potica« (od tod
najbrz gorka povdnca »$pehovka« iz Ortneka ter povdncéica, poldncica iz ljudske
pesmi) in povalnik »der Strudel, zavitek«. Morda sodi zraven polj. povatka
»hlebcek, kolatek« (M. Rey. verz. 63). Pomensko sorodne so tvorbe viejéenka,
mlin¢ofka, hitrnk (gradivo za SLA).

14. Na Gorenjskem in Goriskem je pogost sinonim za »potico; butaro« be-
ganica, beganja, gubdnica, yvanca, hebanca. Starejsi etimologi so sklepali na
metatezo osnove *gbb- zaradi zvocno podobnih vzh, sle. gibic, gibdnic »vec¢-
plastni nadevani mlinci« (po krizanju med beganico in gibanico je nemara na-
stala oblika gubdnca »potica« iz Polskave — gradivo za SLA). Slovar Sadnik-
Aitzetmiillerja pa dokazuje v slovanskih jezikih tudi sinonimno osnovo *b®g-,
npr. rus. bgat’, ukr, bhdty, brus bhaé¢’ »zganiti, sesvaljkati«, tudi sbh. in bolg. je
obga »zvaljano testo«. Osnova je ista kot pri nem. biegen. Da v sle. ne gre za
metatezo, dokazuje tudi vipavsko baZe »del vinograda, terasasti nasad trtec,
kar je mogoce izvajati iz prasla, *bbgja, s pomensko paralelo v starejSerus. ob®Za
»neka variabilna ploskovna mera«, v danas$njih severnoruskih narec¢jih 6bzZa,
vobZd, 6bga »isto« (inf. F. Bezlaja). |

15. Gibice, gibdnice so nasprotno izpeljane iz glagola gibati, prim. sbh. da
ima sira i masla, i moja bi mati znala gibati gibanicu (Ivekovi¢ R. s. 305). Giba-
nicam podobne so repnjace. Enoplastni bogato nadevani mlinci so hajdinjace,
postruznice, koruznice, kvasenice, zenitovanjske brak/o/vice in pirovice (Novice
1858 s. 141), bolj skromni so postni mlinci: petkovice, presnjaca, jérpica, v skledi
peceni pa se imenujejo zlévanke, mééniki, zIévka, bazlamaca.,

16. Krona bozi¢ne mize je bil nekdaj boZi¢ni kruh. Pekli so ga vet¢inoma tri
hlebce, pSeni¢nega, rzenega in ajdovega. Te so, razpostavljene na pogrnjeni
mizi, posebej imenovali poprinik (Zadobrova v Polju) ali kopa Zelezna Kapla).
Po raznik krajih je imel boZi¢nik razli¢na imena. Omenili smo ze ziljski hedovec
in ajénik ter dolenjski Zupnik. Okrog Brezic in v Beli krajini se pravi temu kruhu
bozZi¢énik, bozi¢énjak, tribozi¢nik (Semi¢ — gradivo za SLA), na KoroSkem in Go-
riskem pa kar boZié. Na Stajerskem se imenuje boZi¢nik navadno po mizi
(prekm. stolu), ki na njej lezi: namznik, namznek, pomiZjek, mizZjek, miznjek,
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stovjek, postovjek, stojek, stalnik, péumizjek, pémoznik, pémozziek, pumuznik.?
Bozi¢nemu kruhu so prisojali veliko zdravilno in sre¢onosno mo¢; Stajerke so da-
jale s pomoznikom vred blagoslovit tudi bobovega deda »kruha iz bobag, ki so ga
narejale nerodovitne Zene, da bi postale rodovitne. Istrski didnjak kaze, da je
bil ta kruh prvotno bolj razsirjen (gl. Méderndorfer, Uvere s. 67). Ivan Prijatelj
(Psihologi¢ni paralelizem, ZSM Ljubljana 1902) vidi v tej uporabi boba sled
verovanja v oplojujoto mo¢& rastlinskega semena, ki lahko nadomesti mosko
seme, in navaja podobne primere pri drugih Slovanih. Tako je bila pri Rusih,
ki pravijo o noseci zenski, da je pokusala gorosku, navada novoporocenca po-
sipati z grahom. Podobno mo¢ je imel hmelj. Stajerskemu zatinjenemu moc-
nemu kruhu so pripisovali izredno mo¢; kdor ga je pokusil pri sedmih hisah, je
bil tako mocan, da je preobrnil konja. Mééen kruh se je v Zre¢ah pri Konjicah
imenoval tudi prten kruh, ki je bil za¢injen z divjim hmeljem ali sezamovim
zrnom (gl. Méderndorfer, Uvere s. 69). Zato moramo tudi najbolj splosno ime
za bozi¢ni kruh poprtnik ali poprtnjdk z velikim pridrzkom razlagati kot kruh
s pogrnjene mize. Beseda poprtnik verjetno ni izvedena iz prt »ubrus«, ampak
paralelno k $taj. prten kruh ali gor. prtene klobase »krvavice, jetrnice« narav-
nost iz neohranjenega glagola (lit. perti, Fraenkel LEW s, 578) s pomenom »na-
phati, tol¢i, nadeti«,

17. Za sre¢o so pekli Stajerci krhljdk ali reznjak, v katerega je bilo zamese-
no drobno nasekano sadje. Krhljaku podoben je juznonem. bozi¢nik Klet-
zenbrot, Hutzelbrot, Hutzelwecken ali Birnenwecken (prim. kloz-bire »suhe
hruske«, Lexer, in Huzel »krhelj, suhe hruske in jabelka, suho sadje« Cig.). Po-
nekod so mu rekli tudi koc-kruh ali kuc-kruh. V ta kruh so dali razna zelisca,
kakor grahek »Orobus vernus«, peruniko, perminko ali Periinovo cvetje »Sem-
pervivum tectorum« in beli Iokvanj ali plju¢njak »Nymphaea albax.

18. Ceprav podobnost izrazov kaze, da bi bil na§ koc-kruh sprejet iz nem.
(zilj. kvacni kruh ali kvocnjak »neki bozi¢ni kruh« izhaja iz kor. kvoca »suha
hruska«), pa se zdi, da koc-kruh ni povsod samo s sadjem nadevan kruh, ampak
tudi oznacba za vrsto bozi¢nega obrednega kruha. Zvo¢no podobna so imena
jedi pri drugih Slovanih: polj. kucia »obredna bozi¢na jed, pSeni¢na kasa z me-
dom in makomzc, Ce$. nar. kucija, gucija »krompirjeva kasax, csla. kutija, kucija,
kudija »kuhana pSenica z medome, rus. kut'jd »obredna kasa iz je¢mena, pSenice
ali riZza z rozinami in medom«. Machek z rezervo priSteva sem tudi temna imena
ces$. jedi: kuba »bozitna gobova jed«, kucmoch, kucmouch, kucmocht, kudl-
mocht, kocouch, kocmando, kodymousek »zganci ipd.« (Po Machku ESC s. 244
je vse to sprejeto najbrz iz grscine.)

19. Med zacinjene kruhe spada tudi poprnik, poprnjdk, poprénka »mede-
njak, mali kruhek« poleg fefernic »pecivo raznih oblik, ki se obes$a na prajtelj,
butaro«, Ratece na Gor. Prvotno je bil poprnik (CeS. pernik iz pepernik)
pecivo iz moke, medu in dosti popra, nem. je ponekod Se zdaj Pfefferkuchen
(Machek ESC s. 362).

20. Zelo star sinonim za pogaco mora biti proja »v zerjavici peCen kruhg,
Sav. dolina. Rus. glagol prudit'sja »ogrevati« in Ce3. pruditi »Zgati« kazeta na
prasla. osnovo* prgdja, ki je morda sorodna z nem. Brand (inf. F. Bezlaja).

® Po Prezihovi opombi k Jamnici pomeni stolnik »bel, pSeni¢en kruh«, miznik pa »rzenega« (gl
Prezihovo Zbrano delo, 7. knjiga s. 431).
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21. Etimolo3ko zanimivo ime je gomulja »rogusa, svatovska potica; Sarkelj«
poleg gomila »neka jed iz jajc, sira in masla; kup, gomila«. Od tega ni mogoce
lotiti gomiliti, gomuljiti »kopic¢iti, nalagatic. Vasmer REW I s. 611 primerja
rus. komilja »gruca, kepa« z lit. gamulas »isto« in kamulys »klob¢i¢«, K temu
spada nadalje sbh, kom »tropine«, bolg. komina »isto«, rus. kom »gruda, kepac,
komit' »kepo delati«, komkat' »meckati v kepo«, Prasor. je let, kams »klob¢ic«
s prevojem lit, kemuras »gozd, $op, kup«, let, cemurs »kobul, grozd«, srdn. ham
»obor«, hol. hamme »obora« (gl. Berneker SEW I s. 557) ter ¢eS. kmen »deblo,
panj« (Vasmer REV I 606). Machek ESC. s. 118 pa priteguje $e sbh. gumati
»pogoltno jesti«, ¢es. dial. gumati »hitro jesti«, ohuma, neohumo »pogoltnez,
kar po njegovem ni iz srvn. goumen, marve¢ samostojna domaca beseda kot
ham, gam. Potdnec »opresnik« s sinonimi potepljdnec, poteplja¢, potepljaca se
veze na dol. izraze potdnc »peceno neshajano koruzno testo« (F. Novak), »gosto,
¢vrsto testo« (Zganci so pravi potanc, Pola Suyer); potancan kruh sneshajan,
nizek«, tépast kruh »premalo shajan«, témpast »gost, ¢vrst, nerahel« (Zganci so
tempasti, Pola Suyer). Dol. potancl »ostanki v ponvi po cvrtju dunajskega zrez-
ka« (dr. Kuret) je pomensko soroden tudi vstaj. tépec »potica, ki jo stepajo
in premetavajo v ponvi, da dobi prav trdno skorjo« (Pajk, Crtice s. 62). — K
zadnji besedi je treba navesti stevilne ekspresivne oblike: tépec »kij, bet; glava
pri cepcuk, tépelj »panjac, krlj«, tép, tépec, témpelj, tempé, tdpa, »bedak, ome-
jenec«, tépast, tépav, tempast, témplast »omejen, topoglav, naivenc, tépec,
tepica »klatez«. Njih osnovni pomen je nekaj intenzivnega, intenzivnega v
stopanju, tlacenju, nekaj tezkega in omejenega. Pomenu intenzivnega tlatenja
sta blizu glagolnika patanc (je jému yaspaddr yuast, sa jemial tdk patanc, I. To-
minec) in potecin »veliko dela, tekanje ob ohceti« (Institut za slovenski jezik
SAZU) z glagoli tdpati »laziti«, potancati, potantati, tep/e/tati, tepljati; tan-
tati, tantuzati »stopati, tlaciti« poleg »meckati« (od tod tépec »neka debela siv-
kasta tepka« in tépka »hruSka mosStarica«). Verjetno se je med sabo pomesalo
vec razlicnih osnov. StcesS. tépiti, tépati »nesti, nositi«, ¢es. dial. tarabit »tezko
nesti« primerja Machek ESC s. 526 z let. stept »tezko nesti, vle¢i; brisati jo, tru-
diti se, lit. fempti »vleci, nesti, peljati«.

22. Ze od naselitve so Slovenci sprejemali jedi in njih imena od romanskih
sosedov. Zelo stara sposojenka je verjetno prim. pin/i/ca »fin. mle¢en kruh; v
zerjavici peteno pecivo; kruh iz rumenjakov; vrsta presneca« in tolm. pinzot
»bel kruh z rozinami« (gradivo za SLA). Beseda je znana tudi v hrvas¢ini in iz-
haja iz ben. pinza (na Reki pinka, gl. HR IX 859).

Precej razsirjeni so po. narec¢jih lezdnji »nitasti rezanci, tudi lizdje (J. Lo-
gar) in rezdni (Ravn.). Mende LRS s. 88 jih primerja z ben. in furl, Iasagne.

Za nekatere besede, ki so se uveljavile tudi v knjiznem jeziku, je tezko
reci, po kateri poti so prisSle k nam. Mednje spada biga (prim. ben. biga »zlep-
ljena kruha s pre¢no rego v sredi«, Battisti DEI s. 516), panada »gosta krusSna
juha« (prim. furl. panade, Mende RLS s. 101), omleta (franc. omelette) in torta,
ki utegne biti sposojena tudi naravnost iz it. torta za srlat. tortum (Striedter-
Temps DLS s. 238). Najbrz pa so ljudska sposojenka makaroni, kras. makarin
»makaroni; zmerljivka«. Mende LRS s. 92 jih izvaja iz it. maccarone, macherone,
ben. macaroni, furl. macaron,

V obrobnih narec¢jih je sposojenk ve¢, npr. goris. biyoli (iz ben, bigoli,
Mende RLS s. 46), panjék »vojaski kruh« (iz furl. panoche »okrogel kruh«), bris.
pompadur »$trucac,

58



23. Neprimerno vec¢ je v slovens¢ini nemskih sposojenk, saj smo bili Slo-
venci tiso¢letje vkljuc¢eni v nemski drzavni okvir. Te sposojenke vecinoma ozna-
¢ujejo posebne jedi, ki pridejo prav redko na mizo, ob ve¢jem delu, o praznikih
in slavjih. ;

Med stare sposojenke sodi beseda Zegen, znana tudi pri drugih Slovanih:
ces. Zehnati, polj. Zegnaé, gluz. Zohnovaé, ukr. zehnatys'a. Podobno $e prus.
signat, lit. Zegnoti, fin, siunaan, stvn. segan, seganon iz lat. signare, gl. Miklosi¢
SEW s. 407. Ljudski Zegen je semanti¢no mnogo bogatejsi od knjiznega blago-
slova, zlasti v smeri konkretizacije; z epiteti kravji (dol.), Ieseni (notr.) ali moski
(bkr.) lahko pomeni Zegen »butaro«, predvsem pa »velikono¢ni blagoslov jedil«:
Zegna dati komu pokusiti, Zenski Zegen (metl. ok.), Zegnica (tolm.) (gl. Médern-
dorfer, Uvere s. 229, 233, 256).

Siroke paralele imajo pri sev. Slovanih bléki: polj. flak »madez, ¢revac,
pl. flaki »vampi«, ¢eS. flek »madez, udarec; znamenje«, flekati »tolCi«, flicek
»madezek«, pl. flicky »krpice v juhi« (Bernecker SEW s. 59),

Iz gnem. oplate je stsla. oplaib/kB/[), ces. oplatek (gl. Kiparsky s. 153); sle.
oblat »hostija« pa je verjetno samostojna spojenka iz srvn. oblate.

24. Izraze za cvrtje je slovens¢ina vecinoma prevzela iz nemsé¢ine. Gor. bo-
bom pravijo drugod po Slovenskem kréfi ali krapi (Podjuna), krapci¢i (Ormoz).
Vstaj. krdpci so tudi »mlinci« poleg dol. krdpek »vrsta pecivac, zilj. krapéic
»hleb¢ek (masla)« in tuh, krapina »laneni kravajec«. Sle. krof in sbh. krofna sta
mlaj$i sposojenki nasproti starejSemu krdpu iz stvn. chrapfo, srvn. krapfe »ka-
velj«, pren, »vrsta peciva«, nvn. Krapfen (gl. Stiedter-Temps DLS s. 158). Zlikrafe
ali Zlikrofe »vrsta cmokov« (Tolm.), poleg kor. Zakrapi (Guts.) in ljub. Zinkrofa
»isto« (z disimilacijo I proti r in sekundarnim n, gl. Ramovs HG II s. 101) je
Strekelj izvajal iz bav.-avstr. Schlickkrapfen, Schlittkrapfen, $taj. Schlickkrap-
fen »mesni cmoki«, Sinonimni ZIi¢niki, zliénjaki, Zli¢arji »cmoki« pa po mnenju
Striedter-Tempsove DLS s. 253 kazejo, da so bili izpeljani naravnost iz besede
zlica. (Za zlikrofe se vzame toliko testa, kolikor ga gre v eno zlico.)

Splosnosle. fldncat »cvrtnjak« z dial. oblikami fdncat, fdncot, fancut, fdn-
colt, fancelt, fdncek, fdnjek, fdncelj, fancl ter fldncati »kepice«, fdncek, fdncelj
»bob« je bilo sposojeno v visokem srednjem veku (o metatezi I gl. Ramovs HG II
240) iz srvn. phan-zélte »flancat«. Mlaj$i pa sta obliki fdncelj, fdncl, ki izvirata
iz bav.-avstr. das Pfldnzlein »debelo pecivo, ¢esto z vmesenim sesekljanim me-
som, ki se cvre v ponvi, kozici ali pe¢ici«, — Od te besedne skupine ni mogoce
lociti fdcelj, jvstaj. fdcek »cepilni ovoj; snezinka; vrsta rezancevg, kar je Kele-
mina izvajal iz srvn. phatelat, phadlat, phacelat »velikono¢na jed«, Striedter-
Temps DLS s. 119 pa misli na fancelj z izginulim -n- kot v ljub. Nonnenfazeln.
Do pomena »cepilni ovoj« nasproti »rezanci« je prislo po krizanju z besedo
bacelj. Po Dolenjskem in Notranjskem pravijo flancatom tudi kuheljni ali Strav-
be. Dol. kuheljni (prekm. kiilinji) primerja Striedter-Temps DLS s. 161 z bav.
Kiiechel »miskac, srvn. kuchelin »kolatek«, Stravbe so mlaj$e in izhajajo iz staj.
Straube »ocvrti konopcasti flancati; krhko pecivo iz maslenega testa; ocvrta
jajc¢na jed (Striedter-Temps DLS s. 161, 231).

25. Posebno stevilno kategorijo sposojenk iz nem$¢ine predstavljajo razni
gostilniski kruhi in pecivo. Mednje sodijo trénta, Zzémlja, §triica, présta, lécet,
piskét. — Trénta »platasta zZemlja; gostilniski kruh«, v Sk. Loki »hlebec na po-
grebscini« se s kajk. trenta izvaja iz kor. trénte »zemljac, §taj. Trente »ime v letu
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1670 v Gradcu navadnega peciva« (Striedter-Temps DLS s. 239). — Zémljo (sbh.
zémi¢ka) pozna ze Megiser. Striedter-Temps DLS s. 250 jo veze na srvn. sémel/e/,
ki izvira iz lat. simila »najbolj$a p$eni¢na moka«. Struca »podolgovat hlebec«
in $truc »$tru¢ka« (Murko) je prevzeto iz kor. strutz »hlebec elipti¢ne oblike,
$taj. Strutz »p$eni¢nik, Struca« (Striedter-Temps DLS s. 232). — Présta, vstaj.
preca poleg gor.-notr. présta, présca »vahti¢« je sorodno s kor. prétze »istog,
$taj. Bretze »pecivo v obliki sprevitih rok«, Beseda izvira iz it. braciatello, srlat,
bracellus (Striedter-Temps DLS s. 201, Lexer Mhw II s. 294). — Lécet »medenjak,
strdenjak« (iz tega léctar »medicar« Plet.), lecovt »isto« poleg sbh. lépcelt, lé-
celd, lécider izvira iz bav.-avstr. Lebzelt (Striedter-Temps DLS s. 167). — Piskot
je sposojen iz bav.-avstr. Piskotte (Staj. Bischkote, tir. pischgote) srvn. piscot
pa izvira iz it. biscotto (Striedter-Temps DLS s. 195, Kluge EW 79).

26. Manj je prevzetih imen za prazni¢ne kruhe. Mednje sodijo prdjtelj, vah-
ti¢i, Zupnik, Sarkelj, $trukelj in bidra. — Prajtelj »velikonocna in Zenitovanjska
pogala; butara (RoZ)« se veze z bav. Braitling »vrsta kruha, pogace«, stvn.
preitinc, srvn. breitinc »vrsta peciva«; poleg Staj. Osterbreitling »velikonocni
mlinci«, Pri Gutsmannu je trikrat zapisana prvotna dem. oblika praitlink, medtem
ko je prajtelj nastalo iz *praitlin. Do pomena »butara« je po Streklju prislo po-
dobno kot pri gubdnici, ki je kot »zegen« postala »beganica« (gl. Striedter-Temps
s. 200). — Notr. vdhtié¢i »hleb¢ki, ki se na vse svete beracem in otrokom delé« in
tolm. vdhtnica »pozna hruska« je izpeljano iz notr. vdhti »vsi svéti», to pa je
sposojeno iz kor, weich, stvn. vih »svet« (Plet). — Ze omenjeni ribniski Zup-
nik ali Ziipnik »bozi¢nik s testenimi figurami, ZupneCecem na vrhu« je iz koc.
sipling (prim. sip »sito«, torej kakor sito velik kruhg, Plet.)). — Kor.-dol. 3artelj,
Sarteljc, 3arkelj poleg kor. Sartling (Guts. 230) izhaja iz bav.-avstr. Schdrtel v
enakem pomenu (koc¢. Sartl, kor. Schdrtling). Izrazi so v zvezi z bav. Schart
»bakrena kozica za pecenje Sarkljev, testenic« (Striedter-Temps DLS s. 216). —
Strukelj »povalnik«, pl. $truklji »pogata na gospojnico; svaljki v moé¢nikuc
veze Striedter-Temps, DLS s. 232, s Staj. Struckel »mocnata jed z razlicnimi na-
devi, ponekod imenovana tudi Strudel«. Prim, §trukolo (T. Logar) podobno kot
ze omenjeni kolasur kaze na romansko sose$¢ino. — Staj.-prekm. bidra, bider
»8arkelj« poleg bidrih »velikono¢ni kolat« (Haloze), bidrd¢a »pekac« (Prekm.)
je Kelemina izvajal iz $taj. Wider »kvaseno pecivo z rozinami, podobno $ar-
keljnu«; Striedter-Temps DLS s. 90.— Proces sposojanja iz nemscine Se ni kon-
¢an. Med mladimi besedami omenimo §mérn »pecenjak« (iz bav.-avstr. Schmar-
ren, Striedter-Temps DLS s. 220), buhtelj (prim. nem. Buchtel) in palacinko (dun.
FPalatschinte, -inke) je priSlo prek madz. palacsinta iz rom. placinta; romunski
izraz veze Machek ESC s. 349 z lat. placenta »plo3¢at kolaéc.

27. Redke so v slovens¢ini madzarske besede. Izraza retes »vrsta kolaca« (iz
madz. retés) in cipov(ec) »pogaca (iz madz. cipd) sta znana le v Prekmurju. Zad-
nji izraz je madzars¢ina posredovala vrsti sosednih jezikov: sbh. kajk. cipov,
cipoh, v Vojvodini cipovka, sl§. cipov. dial. cipovk, cipolok, cipolka, ukr. dial.
cipyv, rom. tipau. StarejSe madz. cipou je bilo sposojeno iz srlat, zippula, it. zep-
pola »ploscat kolac« (Gombocz-Melich 722). Po vsem slovenskem vzhodu pa je
razdirjena beseda falat »kos (kruha)«, dem. faldtec, faldtéek, faldt¢ec, ki izvira
iz madz. falat z istim pomenom. Pita »vrsta kolaca« je pri§la k nam prek srbo-
hrvascine iz tur. pide, pite, (gl. Lokotsch EW 1654, Kniezsa MS s. 718).
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S tem smo zakljuéili poglavje jezikovnih vzporednosti s sosednimi jeziki.
Videli smo, kako s starostjo ¢edalje bolj bledi obcutek za izvor besed. Zgodnje
sposojenke nam ne zvene ve¢ tuje, vkljucile so se v zivljenje jezika z drugo
najstarejso plastjo iz praslovanitine podedovanega zaklada, ki je dal osnovo
izredno bogati domaci leksiki za pojem »kruhc.

Ko smo se torej ob kruhu in pogati razgledali po zgradbi semanti¢nih struk-
tur in smo odkrili v njih marsikaj iz kulturnega Zzivljenja nasega ljudstva na
sti¢id€u treh velikih jezikovnih obmo¢ij, smo spoznali tudi njegovo asimilacijsko
mo¢, s katero je preobrazilo vplive od drugod v pravo last in sestavino svoje
kulture. Celo sposojenke iz nems§cine, ki so kot dokaz nase gospodarsko in kul-
turno najmocnejse in najnaprednejse sose$¢ine v slovensc¢ini najstevilnejSe in
najbolj splo$no rabljene, nase domace krusno izrazje predvsem le dopolnjujejo.
Romanski (z izjemo posvojenega substrata), madzarski in srbohrvaski vplivi pa
so praviloma omejeni samo na nekaj ozkih podro¢ij na skrajnem zahodu in
vzhodu. — Ko bi imeli Slovenci ve¢ nare¢nih slovarjev in bolj skrbno zbrano
besedisce, bi se verjetno dala pomenska kategorija »kruh« Se znatno dopolniti.
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Zapiski, ocene in porocila
ANTON BREZNIK: ZIVLJENJE BESED

Lani je izSla druga poljudna izdaja Breznikovih jezikoslovnih razprav in ¢lan-
kov, tudi tokrat v Solarjevi priredbi, in bila v jesenskih mesecih eden od bestselerjev
mariborske zalozbe Obzorja. Nova izdaja, nastala triindvajset let po prvi, je dala pri-
reditelju priloznost, da znova prikaze Breznika in njegove nazore ter da ob ¢lankih in
sodobni jezikovni negotovosti pove, kaj sam meni o obravnavanih vpra$anjih; a tudi
bralcem je omogocila kriticno primerjavo osebnih-pogledov z avtorjevimi in priredite-
ljevimi stalisci.

Nova izdaja je precej razSirjena in spremenjena. Razen osrednjih razprav o Cas-
nikarski slovens¢ini in o jeziku nasih pripovednikov, ki sta bili jedro prve izdaje, pri-
nasSa vse Breznikove poljudnoznanstvene ¢lanke, ki govorijo o besedisCu, stilu in be-
sednem redu (Kako besede izgubljamo, NovejSe napake slovenskega sloga, Stritarjev
slog, Jezik v kmetski povesti, Izdaje nasih pripovednikov, Rodbinski priimki iz starih
svetniSkih imen). Vectine teh ¢lankov v prvi izdaji ni bilo. Opusten pa je spominski
¢lanek o Stanislavu Skrabcu. Knjiga ima obseznejsi uvod in 60 strani opomb, ki jih ‘prva
izdaja sploh ni imela.
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Prirediteljev prvi namen je bil, da ¢im bolje predstavi Breznika, ker se mu ne
zdi prav, »da nasi izobrazenci tako malo poznajo znanstvenike, domace in tuje; vse
je usmerjeno na literaturo, vse drugo ostaja v senci. To velja morda Se prav posebej za
jezikoslovce«. To se mu je odlitno posrecilo. Zivljenje ¢cloveka, ki je bilo navzven
tako reko¢ negibno in je teklo svojo enoli¢no pot med Stirimi stenami, je Solar razgibal
s tem, da ga je razdelil na ve¢ samostojnih poglavij, ga premeril in ocenil z ve¢ raz-
licnih vidikov, pri tem pa ga ves Cas osvetljeval z lu¢jo osebnega obcudovanja in spo-
Stovanja, kar je dalo celotnemu prikazu Zzivahnost in neposrednost. Vendar pri tem
delu ni zdrsnil v slabost obéudovalcev — da bi namre¢ samo hvalil ali precenjeval —
ampak je spretno vpletal v pripoved tudi posamezne Sibkosti Breznika ¢loveka: dijasko
povprecnost, mladenisko ambicioznost in domi$ljavost, trohico zrele trme in skoposti
ter pretiranega strahu pred boleznijo. Iz Zivljenja, o kakrSnem smo vajeni brati v lite-
rarnih ali biografskih priro¢nikih deset, dvajset mrzlih vrstic, je Solar napravil ¢lanek,
_ki Breznika ¢lovesko pribliza ter ga napravi domacega tudi bralcu, ki se ni imel pri-
loznosti srecati z njim. Uvod, katerega glavni cilj pa vendarle ostaja prikaz Breznika
kot znanstvenika, je poglobljen in razSirjen zlasti s podrobno preiskavo Breznikovega
dela za izdajo slovenskih narodnih pesmi in za pravopis.

V pripovedovanje o Brezniku znanstveniku in ¢loveku je pritegnjenih veliko
osebnih spominov na stanovskega druga in prijatelja ter opozoril na posamezna idejna
izhodis¢a in sporne znanstvene zadeve. Razen tega se sretamo ob robu te razprave,
deloma pa v opombah, z vrsto Breznikovih sodobnikov sploh, in vsakdo med njimi je
deleZen primerne pozornosti, ocene ali vsaj anekdote (npr. Ramovs, str. 272). Zato lahko
verjamemo tudi v prirediteljev povzetek Breznikovih nacel o vprasanju, ki nas Zivo
zanima, o odnosu med jezikoslovcem in pisateljem. Takole se glasi: »Naloga slovni-
¢arja je, da kaZe poti, katere so prave in dobre; hoditi po teh poteh pa mora vsak
pisatelj sam, ne da bi slovnicarji pisatelje nosili po njih; objektivna merila so, a Zive
zmeraj samo Vv osebnih oblikah pisateljev, zato je zmotno, da bi slovnicarji in uredniki
imeli v zakupu edino mozno objektivno merilo »pravilnega« jezika, na katero bi smeli
napenjati in nategovati vse osebne oblike« (54, 55). Obravnava je Solarju tudi omogo-
¢ila, da je povezal jezikovna vprasSanja tistega Casa z danasnjimi (naglas 44, velika za-
Cetnica 280, veljavnost Pravopisa 52), da je odkril svoje poglede na te stvari (lektorstvo
55, stavéna negacija 68) in nakazal naloge dandanasnje slavistike (dokonc¢anje histo-
ri¢ne slovnice 56, ponoven pretres sposojenk 267, analiza Casnikarskega jezika od 1892
naprej 289, jezikovna $ola F. Levca 305). Tak nacin razpravljanja pa, podprt s primer-
nimi stilnimi sredstvi (ogovarjanje bralca, manjsi ekskurzi), bralca pritegne in mu
podZge zanimanje za sicer puste stvari.
¢ Pisanje te vrste pa ima tudi slabo stran: isto stvar je treba povedati veckrat.
Ceprav se je Solar ponavljanja zavestno in dokaj spretno ogibal, je v zelji po variiranju
zasel v neenakost tudi tam, kjer sicer ne bi smel, npr. pri citiranju (prim. 'Pogreski pri
nekaterih priponah’ 28 : 'O napacni rabi nekaterih pripon’ 58). Skoda je, da naslovi in
podobne stvari niso bili posebej pregledani, saj bi se prireditelj tako lahko ognil vecini
podobnih nerodnosti.

Prirediteljev drugi namen je bil, da s ponatisom Breznikovih del, s komentarjem,
popravki in dopolnili Breznika ter s potrebnimi kazali tudi povpretnemu bralcu SirSe
odpre vrata v zmeraj aktualno temo o slovenskem besediScu.

V prvih odstavkih opomb ponovi Breznikovo in svojo misel o namenu teh clan-
kov, ¢es da »njegova dognanja niso hotela ustvarjati kakega ostrega puristicnega me-
rila«, da pa so vendar »moc¢na spodbuda, da si po njih osvoji§ kar se da cist in lep,
doma¢ in razumljiv knjizni jezik«. In ker se mu zdi, da se je v teku zadnjih 30, 40 let
po prvi objavi ¢lankov »v rabi obravnavanih besed.marsikaj spremenilo, nekaj celo
po vplivu tu priobcenih ¢lankovg, je dodal »izdaji Se nekaj svojih opomb, ki naj vsaj
na kratko pokazejo, kako je s posameznimi besedami danes«.

O pomenu in vrednosti Breznikovih ¢lankov ni treba govoriti, tudi o koristnosti
branja teh del ne, saj bi to pomenilo nositi vodo v Savo. Prav pa bo, ¢e Se enkrat
poudarimo, da Breznik ni imel namena prilivati olja v puristicno razvnetost, ¢eprav je
vectina ¢lankov nastala v Casu raznarodovalnega pritiska pred drugo svetovno vojno,
saj vse njegovo delo pa tudi prakti¢no pisanje potrjuje to misel. (Nad nekaterimi be-
sedami se je seveda tudi Breznik sam navduSeval in jih uporabljal, ko jih je odkril:
nasledek, porodilo 'izvestje', razloéek ipd.). Puristi¢ni priro¢nik so napravili iz Brezni-
kovih ¢lankov posamezni ljubitelji slovensc¢ine, zlasti nefilologi, ki niso razumeli duha
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celote, temvec so videli le posamezne negativne predznake pri novejsih sposojenkah.
Breznik je namre¢ dobro vedel, da je mogoce tuje vplive na jezik, zlasti besedne,
uspesno prestrezati samo takrat, ce je nezazeleni pojav $e mlad ali ¢e se ne sklada z
razvojnimi teZnjami v jeziku. Vse drugo je v vecini primerov Sizifovo delo. Pa o tem
kasneje.

Ustaviti pa se je treba ob Solarjevem osebnem prispevku k tej izdaji. Ni majhen.
Popravil je netotnosti v Breznikovih citatih, opozoril na spodrsljaje in zavrnil nekatere
nezadostno podprte ali premalo premisljene Breznikove trditve o jeziku obravnavanih
pisateljev, zlasti o Jurcicu in Deteli. Se pomembnejsi je njegov poskus korekture tako
Breznikovih trditev o posameznih besedah kot nasvetov, ki jih na podlagi Breznika
dajejo jezikovni svetovalci, zlasti Slovenski pravopis. Zato po pravici zavraca besedi
snidenje in snitje kot nadomestilo za izposojenko sestanek, o besedi shod pa pravi, da
je tudi neuporabna kot sinonim, ker »nam pomeni samo mnozi¢no zbiranje«. Na podoben
nacin analizira dosti besed, npr. brati, ¢eta, hram, mosnja, vojska, zanimiv, véasih pa
preskoci celo v raziskovanje etimologij (rasa, riskirati, ablona). Pri tem opozarja tudi
na nova dognanja, ki so jih prispevali k vprasanju drugi znanstveniki, npr. Toporisic
o Finzgarju, Borsnikova o Tavéarju. Vendar se mi zdi, da je Sel v komentiranju marsi-
kdaj predale¢ in da je dostavljal stvari, ki ne spadajo k temi, npr. podatek, da je Sket
»napisal tudi znano ljudsko povest Miklova Zala (1884)«. Prav na $kodo teh, obrobnih,
nebistvenih podatkov bi lahko Solar 3e ve¢ povedal o obravnavanih sposojenkah,
morda iz svojega znanja in gradiva ali pa kot povzetek razli¢nih tujih mnenj; vse to
bi koristilo pri raz¢istevanju tega zamotanega vprasanja. Tako pa se nikakor ni mogoce
zadovoljiti niti z Breznikovimi nasveti za nadomestilo besede ves¢, kaj Sele z nejasnimi
prirediteljevimi sklicevanji na Slovenski pravopis in Glonarja, ko je kot na dlani, da
besede ve$¢ ni mogo¢e polno nadomestiti z nobenim od desetih predlaganih sinonimov,,
ker ima vsak od njih svoje pomene in svoje zveze (izurjen, izveden, roéen, spreten,
uCen, umetalen, umetelen, vajen, vedod, veden). Isto velja $e za marsikatero besedo:
dejstvo, izpit, izvestje, pojav, prekiniti ipd. Nasploh si bo bralec veckrat tezko ustvaril
sodbo, kaj o posamezni besedi misli prireditelj. Iz prej navedenega uvoda in iz prika-
zanih zgledov bo sklepal, da je Solar pri oceni besed nepristranski, in se bo zZelel rav-
nati po njem. Ali kako naj se ravna, ¢e najde o besedi, ki ga zanima, v Breznikovem
¢lanku dvom, v opombah odsvet ali prepoved iz Slovenskega pravopisa, nato pa So-
larjev pristavek, da se npr. oklevati »le redko rabi«, da se umesten »ne uporablja po-
gosto«, da se je zacela izkusnja, skusnja »pogosteje uporabljati« namesto izpit, ali da se
¢im uporablja »zdaj redko, vendar Se«, da je ukiniti »$e zelo v rabi«, da je znak »v
nekaterih zvezah Se zmeraj trdno v rabi«2 Menim, da bo v teh in podobnih primerih
ostal bralec premalo poucen in se zato ne bo znal prav odlo¢iti.

Ta neodlo¢nost v presoji besed se je nehote pokazala tudi v kazalu, v katerem
»mastni tisk zaznamuje domaco besedo, ki jo je izpodrivala izposojenka ali tujka.
Marsikatera beseda je mastno tiskana, ¢eprav nima takega nasprotja (maleti — slabeti,
omedlevati; svitice — gace), veckrat je ista beseda na enem mestu predstavljena tako,
na drugem drugace (prilika — priloZnost; gibanje — pokret; gledati — motriti; sludati
— ubogati), so pa tudi primeri, ko prihaja Ze do nasprotujo¢ih si, napa¢nih trditev
(prosvetljen — razsvetljen, razsvetljen — prosvetljen, omikan — razsvetljen, kulturen;
izvesten — gotov; prilika — priloZnost; gostoleti — Zvrgoleti), ¢e seveda taksne stvari
ne gredo na rova$ sicer redkih, a za tako knjigo kar nerodnih tiskarskih napak (po-
silen — nasilen; lava — kredenca — globoka voda), ali pa mastnega tiska ni, Ceprav
bi po vsej pameti moral biti (istina — resnica, pester — pisan, uvazevati — upostevati).
Res je sicer, da se da ta in oni primer opravi¢iti s stali§¢em, ki je formulirano v opom-
bah, ¢e$ da »izposojenke v knjigi niso vselej in zlasti ne vsestransko pretolmacene,
marve¢ samo ponekod in samo za tam navedeni pomen, /.../ in to je zaznamovano tudi
v kazalu (zal ne dosledno)«; vendar bi bilo zaradi boljSe, popolnejSe in hitrejSe infor-
macije koristno, Se ve¢, nujno, da bi kazalo sorodne probleme tudi povezovalo, ¢eprav
jih je Breznik obravnaval lo¢eno. Posebno bi bilo to potrebno takrat, ko gre za infor-
macijo o sposojenki, ki jo oba, avtor in prireditelj, odsvetujeta, saj bi bila to tudi edina
pot, po kateri bi bralec lahko vse ali kar najveé odlocujocega zvedel o problemati¢ni
besedi. Tako bi bilo treba dodati npr. sinonimnemu sklopu teZiti — prizadevati si, me-
riti na besedi nagibati se, siliti ter v sklopu zaeno, zajedno — obenem sinonim hkrati,
Z ustreznimi Stevilkami strani vred. V kazalu konéno manjka precej besed, ki jih Brez-
nik prav tako kot druge navedene razlaga v c¢lankih (Salica 77, ozigosati, potom, zago-
netka 180, bodi 210), pa tudi $tevilk strani, kjer so besede obravnavane ali komentirane.
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Seveda, razéistiti vprasanje sposojenk do konca bi pomenilo znova pregledati,
kar je pregledoval Ze Breznik, razen tega pa natancno preiskati, kaj se je z obravna-
vanimi besedami in zakoni, ki na rabo vplivajo, dogajalo zadnjih 50 let in kaksno je
stanje danes — Sele na tej osnovi bi bilo mogoc¢e nacelno pa tudi za vsako besedo
posebej povedati kako in kaj.- Tega kajpak Solar niti ni mogel niti ni imel namena
napraviti, zato mu omenjenih pomanjkljivosti in nejasnosti pri ocenah posameznih besed
ni mogoc¢e $teti v zlo. Pa vendar je vprasanje tako perete, da bi si Clovek zelel vsaj
pribliZzen, zacasen odgovor. Zato naj mi bo dovoljeno pristaviti nekaj stevilk in misli
o tem.

Po kazalu sem nastel nekako 460 mastno tiskanih, tj. domacih besed z ustreznimi
tekmicami (sposojenkami); pri Stetju ponovitve iste besede na drugem mestu nisem upo-
steval. Ce k temu pristejem tiste besede, ki bi po pravilu tudi morale biti tako pred-
stavljene, lahko recem, da obravnava Breznik v teh ¢lankih 500 besed oz. sinonimnih
problemskih parov. V tej stevilki je nekako 400 novejsih sposojenk, 20 starejsih (ljud-
skih), 50 tujk in 30 razli¢nih besed (nare¢ne, pravopisne, morfoloske posebnosti). Obrav-
navane novejse sposojenke predstavljajo torej 4/5 vsega. Seveda pri tem ne gre za
kak$no nacrtno oz. popolno zbirko sposojenk: Breznik v teh ¢lankih ne obravnava niti
absolutno niti relativno vseh sposojenk; mnoge so sicer omenjene, pa nimajo opozoril,
kaks$ni bi bili doma¢i sinonimi zanje, npr. bodriti, bolovati, soprog; in konc¢no je od po-
samezne velje druzine vcéasih v knjigi en sam predstavnik, vcasih dva, se pa tudi
primeri, ko gre za maloStevilno, nepomembno druzino, od katere so zajeti vsi cleni.
Zato sem za pretres vzel od vsake polno predstavljene pomenske druZine enega pred-
stavnika in Stevilo obravnavanih sposojenk se je zmanjSalo na 305.

Pri pregledu in razvr$¢anju teh 305 novejsih sposojenk se je pokazala naslednja
podoba: sposojenka je zmagala (52), je bolj ali manj enakovredna s starim sinonimom
{41), je v odnosu do sinonima stilno zaznamovana (25), se je vsaj v enem delu pomensko
osamosvojila (82), se umika, pesa (12), je zastarela ali mrtva (93). Jasno je, da resnicno
stanje sposojenk ni tako preprosto, kot ga predstavljajo te Stevilke, ker so besede Se
drugace povezane med seboj, imajo lahko ve& znacilnih potez in bi zato kdo drug
marsikatero besedo drugace uvrstil, kot sem jo jaz, saj sem ocenjeval zgolj po osebnem
jezikovnem obcutku. Kljub temu pa bo drzalo, da je slaba tretjina sposojenk zmagala,
dobra tretjina je stilno ali pomensko osamosvojena, ena .tretjina pa je odmrla. Tudi
naknadna primerjava, ki sem jo opravil za besede, ki jih v opombah ocenjuje Solar,
me — mutatis mutandis — potrjuje pri tej oceni.

Prostor oz. okvir porocila o knjigi ne dopuscata, da bi utemeljil oceno in Stevilke
ter ob tem podrobneje nacel vprasanje sposojenk. Naj zadostuje, da se ozrem na vpra-
sanje z dveh strani: 1. Kaj je s sposojenkami, ki so zmagale ali ne kaZejo nobene prave
volje za umik, pa naj jih Se tako preganjamo? 2. Kaksne so Breznikove zasluge za to,
da je toliko in toliko sposojenk po njegovem nastopu odmrlo?

Stevilo sposojenk, ki smo jih Slovenci uporabljali v ¢asu hejslovanske zavero-
vanosti, je desetkrat ve¢je od Stevila sposojenk, ki so se zdele Brezniku toliko Zive ali
pomembne, da je o njih spregovoril v teh ¢lankih. Torej je razvoj sam poskrbel, da je
vecina nepotrebnega odpadla. Besede, ki so se ohranile do Breznika, so pokazale dolo-
¢eno zivljenjsko silo in postale tako ali drugace potrebne: ali kot goli sinonimi ali kot
stilne variante ali kot novi pomenski nosilci.

Ko je Breznik razgrnil to problematiko pred slovensko javnostjo, se je velika
vecina piSocih navdusila za boj s sposojenkami, in praktic¢ni primeri, ki jih omenja tudi
Solar v uvodu (Zupanc¢i¢, V. Levstik), kazejo, s kaksno silo se je zacelo. Po zaslugi
Breznikovih ¢lankov je bilo omajanih v Stirideset letih Se okrog 100 sposojenk, ene
ze zelo zgodaj, ene komaj v zadnjem desetletju, nekatere pa S$e nekako Zzivotarijo.
Menim, da bi morale biti te sposojenke definitivno mrtve za nevtralni knjizni jezik,
mogoce jih je uporabiti le izjemoma kot stilna sredstva za oznacevanje oseb iz pol-
pretekle dobe. Med taksne sposojenke $tejem: boja, broj, diven, diviti se, izvesten, jad,
jedva, motriti, nego, obitelj, okititi, prilog, pusiti, svrha, §tediti, vsled, zvati ipd. Izlo-
citev sposojenk, o katerih je govor, je bila pomembno, pozitivho dejanje v jeziku, saj
smo se tako otresli nekaj-neljubih pri¢ svoje idejne zaletelosti v drugi polovici prejs-
njega stoletja in utrdili v posameznih kljucnih pozicijah besedi$ca spet nujno potrebno
kontinuiteto, na Zalost pa je bilo to dejanje preplacano, saj se je vsa jezikovna skrb
v bliznji preteklosti obrnila v eno samo smer, v boj s sposojenkami, pri tem pa smo
skoraj pozabili, da se v jeziku dogaja $e kaj drugega: zacel se je dotok novih sposo-

64



jenk, zalilo nas je morje razli¢nih tujk, za malc.)ka.teri. stquov_ni poj.em smo vustvan’ll
svojo besedo, poglobila se je zareza med govorjenim in pisanim jezikom, zacel se je
podirati dosedanji naglasni sistem knjiznega jezﬂga ipd. : loti” ali

Sposojenke pa, ki so prezivele vse hude case, pa naj so z_magale v celoti ali
delno, da o tistih, ki so se pomensko osamosvojile, sploh ne govorim, te SpOSO]enl?e bi
morale izgubiti dosedanjo etiketo in dobiti v sodobnemv knjiingm jeziku Vpolno vel].avq.
Te besede so kljub neslovenskemu izvoru Ze tako razsirjene in udomacene, da .1?1 bl!
vsak nadaljnji boj z njimi brezuspesen, ¢e ne kar nesmiseln. Ne_gre za'_kapltulaa.]o ali
utilitarizem, gre za koristno priznanje resnicnosti v jeziku. Res je, da cista fugkmonal-
nost ne zaddvoljuje niti primitivnega ¢loveka, res pa je tudi, (.i.a vse te besege zgvobstaj
jajo v knjiznem jeziku, tudi v lepi knjiZevnosti, in ta zaradi njih ni nic slabsa, nic¢ manj
slovenska. S tem pa ne bodi re¢eno, da bi se morali zdaj obrniti v nasprotno smer in
zateti preganjati domace sinonime, pa¢ pa, naj vsakdo uporablja tisto izrned_ teh dVO;]HIC,
ki je bolj v skladu z naravnim izborom, z naravnimi razvojnimi teznjami jezika dolocene
dobe. Po naravnem izboru bodo zmagale besede, ki bolj ustrezajo vecini uporabnikov
slovenskega knjiznega jezika. Ce pa bodo ostali nekateri sinonimi po parih, tudi ne bo
nobene §kode. Med izposojenke te vrste $tejem: baviti se, bodo¢nost, bolnica, borba, itak,
izpit, kleveta, mozen, neumoren, odrazati, oklevati, otvoriti, plamteti, podroben, posledica,
priroda, razlika, sluéaj, stremeti, teznja, zanimiv, zasluga, zrcalo ipd. Na ta nacin bo
mogocée zagotoviti govoretemu in piSoCemu veCjo samozavest in ekonomicnost pri
u¢enju materini¢ine, razlika med idealnim in dejanskim knjiznim jezikom bo zmanj-
Sana in naSa pozornost glede pravilnosti in lepote jezika se bo lahko obrnila Se v
kaksno drugo smer, in najbrz ne brez koristi.

Pridruzujem se zelji prof. Solarja, da bi se z Breznikovo knjigo seznanili vsi, ki
bi radi »lepo pisali in govorili«, z upanjem, da ne bo nihfe razumel niti ¢lankov niti
kazala in uvoda »kot puristi¢ni brus, marve¢ kot pouk o zgodovini posameznih besed
in njihovem pomenskem razvoju in njihovi rabi«. V tem vidim koristnost in pomembnost
Breznikovih ¢lankov o nasih sposojenkah, pa tudi ceno Solarjevega prispevka.

Stane Suhadolnik
SAZU Ljubljana

NEKAJ MISLI O ESTETSKI VZGOJI V POKLICNIH SOLAH

Estetska vzgoja je bila uvedena v poklicne Sole leta 1964 s predmetom slovenski
jezik z estetsko vzgojo (Objave republiskega sekretariata za Solstvo 1964 — §t. 1). Za
novi predmet je bil podrobno in smotrno sestavljen ucni nac¢rt za slovenski jezik ter
nakazana snov z vseh umetnostnih podrocij, u¢enci pa naj bi jo osvojili v treh letih
svojega Solanja. S tem naj bi se bila v temeljih spremenila nacin in vsebina dela
uciteljev slovenskega jezika na poklicnih Solah. V skladu z dotedanjim ucnim nacrtom
— kolikor je sploh obstajal — so se namrec ti omejevali le na ponavljanje slovni¢ne
i'nlliterarnozgodovinske snovi ter sli tako v obsegu kot v zahtevnosti pod raven osnovne
Sole.

Prav zaradi tega nalogam, ki naj bi jih izpolnjeval na novo zastavljen slovenski
jezik z estetsko vzgojo, teoreti¢no ni bilo mogoce oporekati. Toda praksa je pokazala,
da so sestavljavci novega ufnega nalrta vse premalo poznali dejansko stanje na po-
klicnih $olah. -

Ze v zacetku je bilo jasno, da tako Siroko razvejane snovi v 180 u¢nih urah
(108 za slovenski jezik in 72 za estetsko vzgojo), odmerjenih temu predmetu v treh letih
Solanja, ne bo mogoce obdelati. Nadalje sestavljavci niso upostevali zelo slabe intelek-
tualne strukture ucencev, kakrsna zadnja leta prevladuje na poklicnih $olah; vanje se
namre¢ v glavnem vpisujejo mladi ljudje, ki glede na slab u¢ni uspeh v osnovni $oli
nimajo moznosti nadaljevati $olanje na gimnazijah in srednjih strokovnih $olah. Zato
je bilo prav tragi¢no, da je novi ucni naért odvzel Ze tako majhnemu $tevilu uc¢nih ur,
zvrsti umetnosti.

Najbolj problemati¢no pa je bilo, da so obravnavo novega predmeta kot celote
naprtili u¢iteljem slovenskega jezika, ki povecini nikoli v Zivljenju niso Studirali umet-
nosti, razen besedne, ha Zalost pa mnogi med njimi tudi niso tako vsestransko kulturno
ki so bile prej namenjene jezikovnemu pouku, precejsen del za obravnavanje razli¢nih
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razgledani, da bi lahko umetnine uspes$no razlagali, kakor to predvidevajo sestavljavci
u¢nega nacrta v svojih navodilih.

Navodila so v celoti potrebna kriti¢cnega pretresa, navedla pa bi le njih zadnji del:

»Razumljivo je, da vsak predavatelj ne more biti strokovnjak v vseh vejah
umetnosti, lahko je pa vsak posrednik umetnin, ¢e posreduje spoznanja z modernimi
sredstvi, ki so dandanes ze na razpolago (film, diapozitivi, ekskurzije, razstave, magne-
tofonski trakovi, radio, televizija, gledaliSke predstave, koncerti, literarni veceri itd.).
Program je okviren, to se pravi, da zajema snov v obsegu splo$ne kulturne razgleda-
nosti. »

Poudarek je na demonstraciji, dozivljanju, osvajanju, izvajanju, razlaganju in
razumevanju domacih in sodobnih umetniskih del.« (Objave $t. 1/1964.)

Ali se ob teh vrsticah celo laiku ne poraja misel, da bi morali $tudij na slavistiki
presneto razSiriti in raztegniti, da bi ucitelj slavist uspe$no delal po teh navodilih?

Pripomocki, ki so jih dobili ucitelji slovenskega jezika v poklicnih Solah leta 1964
za obravnavo estetske vzgoje (F. Bohanec, Estetska vzgoja I., II. in zbirka ¢érno-belih
posnetkov likovnih in arhitektonskih stvaritev), niso dosti prispevali k strokovnemu
izpopolnjevanju in tako so si mariborski ucitelji tega predmeta sami poskuSali poma-
gati. Na njihovo prosnjo je ravnatelj umetnostne galerije v Mariboru izbral primerne
posnetke likovnih umetnin za zbirko barvnih diapozitivov, ki jih je nato bolj ali manj
uspesno izdelala delavska univerza; sestavil je tudi kratko razlago teh umetnin. Ravna-
telj glasbenega Solskega centra v Mariboru je posnel na magnetofonski trak nekaj ur
glasbene vzgoje, najprizadevnejsi ucitelji pa so s sodelovanjem zavoda za prosvetno-
pedagosko sluzbo v Mariboru sestavili podroben ucni nacrt za vse tri razrede. Vendar
slednjega zaradi premajhnega Stevila uc¢nih ur in zaradi preslabe strokovnosti ni nihce
v celoti izvajal.

Ne moremo seveda mimo tega, da so nekateri ucitelji vlozili v priprave za raz-
lago posameznih umetniSkih stvaritev mnogo casa in truda ter so zato tudi dosegli pri
mladih ljudeh zanimanje za gledaliSsko, filmsko, likovno in glasbeno umetnost. Toda
za mariborsko obmocje lahko trdim, da so ti ucitelji v manjsini; vecina ima u¢ni nacrt
za estetsko vzgojo le na papirju, pri delu v razredu pa se omejuje na jezikovni pouk
in na obravnavo literarne zgodovine.

Verjetno se bo ta ali oni ob branju tega c¢lanka vprasSal, zakaj se niso ucitelji
slovenskega jezika zZe takoj leta 1964 uprli nacrtu, ki je terjal od njih delo, za katero
se drugi strokovno usposabljajo Stiri ali vec let. Najbrz je bilo v zacetku marsikoga
sram priznati, da ni tako »sploSno kulturno razgledan«, kakor so predvidevali sestav-
ljavci ucnega nacrta za estetsko vzgojo; glavni vzrok zadrzanosti pa je bil strah, da
bi uciteljem slovenskega jezika od piclega fonda odvzeli Se nekaj ur in bi potem mo-
rali poucevati slovenski jezik v 12 razredih, ¢e bi hoteli izpolniti svojo tedensko uc¢no
obveznost. KakSno obremenitev bi to pomenilo, vemo samo slavisti (12 »kupov« $olskih
nalog vsak drugi mesec, korekture drugih pismenih vaj in delavniskih dnevnikov v
12 razredih itd.).

Z letosnjim S$olskim letom se po novem zakonu o srednjih Solah (Uradni list
SRS 18/67) poklicne Sole vkljucujejo v sistem srednjih Sol. V skladu s tem zakonom
se je spremenil tudi ucni nacrt za slovenski jezik z estetsko vzgojo, predvsem pa se
je povecalo Stevilo u¢nih ur, namenjenih temu predmetu, od 180 na 315 (180 za slovenski
jezik in 135 za estetsko vzgojo). Z letoSnjim Solskim letom bi morale zaceti s poukom
po novem uc¢nem nacrtu vse poklicne $ole v I. razredih, vendar so dobile ta nacrt sele
8. septembra 1967, kar seveda niti malo ni prispevalo k uspeSnemu zacCetku dela na
solah. (V pojasnilo: pedagoski svet pri sekretariatu za prosveto in kulturo SRS je izdal
novi nacrt 28. junija 1967, zavod za Solstvo SRS ga je poslal ostalim zavodom za Solstvo
in poklicnim $olam 4. septembra 1967, pouk pa se zactenja vsako Solsko leto 5. sep-
tembra...

Nov)i u¢ni nac¢rt se precej razlikuje od prejsnjega, ali pa je ta sprememba pouku
slovenskega jezika in estetski vzgoji na poklicnih $olah v prid, o tem bi bilo treba
razpravljati ob drugi priloznosti. Zaenkrat bi samo ugotovila, da je del nacrta, namenjen
pouku slovenskega jezika, tokrat sicer vsebinsko razdeljen po razredih, vendar nima
toliko metodi¢nih in snovnih napotkov kot prej$nji. V estetski vzgoji je vecji poudarek
na posameznih zvrsteh umetnosti in na umetninah samih.

Zopet pa niso imeli sestavljavci u¢nega nacrta pred o¢mi kvalifikacijske struk-
ture ljudi, ki naj bi ta predmet poucevali, in zato tudi niso oskrbeli prepotrebnih pri-
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ro¢nikov niti za uéitelje niti za ucence. (Te Sole celo ze dolgo nimajo nobenega sloven-
skega berila, ki bi ga lahko uporabljale za obravnavo leposlovnih stvaritev.) Junija
1967 je za ucitelje estetske vzgoje sicer bil v Ljubljani tridnevni seminar, na katerem
so predavali strokovnjaki o glasbeni, plesni, likovni in besedni umetnosti, toda vprasala
bi sestavljavce u¢nega nalrta za estetsko vzgojo ter predavatelje na tem seminarju, ali
so res prepricani, da bodo lahko slavisti po tem seminarju (kolikor so se ga sploh ude-
lezili) uspe$no razlagali u¢encem poklicnih 3ol likovne, glasbene in plesne umetnine,
kakor to predvideva uc¢ni naért, ¢e pa so strokovnjaki potrebovali za obvladanje te
snovi Stiri ali ve¢ let Studija? In ali ni Ze stara modrost, da lahko zanimivo, preprosto
in privla¢no posreduje kako snov le tisti, ki »zajema iz polnega«? Uc¢itelj slavist ne
bo mogel uspesno delati, ker se bo moral za vsako u¢no uro posebej uéiti — ceprav
je bil na tridnevnem tecaju v Ljubljani. Ali pa so morda sestavljavci u¢nega nacrta
mnenja, da je tak nacin dela za bodoce kvalificirane delavce $e vedno dober?

Ne bi zZelela, da bi kdo razumel moje besede kot napad na uvedbo estetske
vzgoje v poklicnih Solah. Nasprotno: mnenja sem, da je naSemu delovnemu c¢loveku —
ustvarjalcu in upravljavcu — nujno potrebna SirSa kulturna in druzbena razgledanost,
za katero si mora pridobiti osnove med rednim Solanjem. Samo tako ne bodo nase
gledaliske in koncertne dvorane prazne in ne bodo nase likovne razstave zaman cakale
obiskovalcev in — ne nazadnje — ne bodo tako skopo odmerjena sredstva nasim
kulturnim ustanovam.

KaksSen je moj predlog? Estetska vzgoja mora ostati na poklicnih Solah — ¢e Se ne
bi bila, bi jo morali na novo uvesti — toda predavajo naj jo strokovnjaki. Ob pove-
canem Stevilu uénih ur, namenjenih jezikovnemu pouku in estetski vzgoji, bi se dalo
to izvesti, ne da bi se s tem povecalo Stevilo razredov, v katerih bi poucevali slavisti
materin$¢ino in besedno umetnost. V letoSnjem Solskem letu bi bilo nemogoce uvesti
nov nacin dela, toda bilo bi potrebno pravoc¢asno organizacijsko vse pripraviti, da bi
delo v redu steklo 5. septembra 1968.

? Ob koncu vabim tudi druge — slaviste, likovnike, glasbenike —, da povedo
svoje mnenje o potrebi in uspesnosti estetske vzgoje v poklicnih 3olah. Osnovo za
oblikovanje tega mnenja pa naj jim dasta oba uéna nacrta — iz leta 1964 in 1967.

Francka Varl
Pedago$ka akademija Maribor

V OCENO SMO PREJELI
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Rosanda Sajko, Henrik Ibsen in prve drame Ivana Cankarja. Knjiznica MGL 37
Ljubljana 1966, 128 str.

Ciril Debevec, Izbrani gledaliski ¢lanki. Ob stoletnici Dramati¢nega drustva
1867—1967. Knjiznica mestnega gledalis¢a ljubljanskega 39. Ljubljana 1967. 256 str.
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V NASIREVIJI SE NISMO OCENILI:

Thomas F. Magner, Language and Nationalism in Yugoslavia ‘(iz Canadian Slavic
Studies, I, §t. 3 (Fall, 1967) 333—347).

Jozef Ruzicka, Tézy o slovencine. Bratislava 1968, 12 str,

V. D. Belenkaya, Modern English Morphology. Izdatel'stvo moskovskogo univer-
siteta. 1966. 58 str.

M. V. Davidov, Segmental Phonology (A summary of lectures). Izdatel'stvo
moskovskogo universiteta. 1967. 44 str.

G. G. Egorov, Suprasegmental Phonology (A summary of lectures). Izdatel'stvo
moskovskogo universiteta. 1967. 54 str.

VPRASALI STE

JEZIK SLOVSTVENIH ZGODOVINARIJEV

Spostovani tov. urednik, revijo Jezik in slovstvo prejemam, odkar izhaja. Vsake
stevilke se razveselim in jo s koristjo berem. Pred leti so v vasi reviji izsle tudi moje
Opombe k Jurcicu (k Jurcicevemu Zbranemu delu).

Vase vabilo na platnlcah Ietosn]e prve stevilke me je spodbudllo da Vas zelim
opozoriti na nekatera vprasanja nasega jezika; prosim, da v listu nanja odgovorite.
Ce bom pozneje utegnil, morda posljem $e kak c¢lanek.

1. Moti me raba oziralnega zaimka za acc. sg. srednjega spola, ki ga mnogi nasi
pisatelji, publicisti in casnikarji enacijo z moskim spolom; ali ni to maskulinizacija, ki
se prenasa iz narec¢ja v knjigo? V II. knjigi Slovenske knjizevnosti 1945—1965 sem
nabral naslednje primere: »Ima vse znake okolja, kakrSnega lahko doseZze« (136), nam.
kakrsno! — »V dogajanju, v katerega so pritegnjena« (145), nam. v katero! — »Se
zaveda zivljenja, kakrsnega zivi« (151), nam. kakrsno zivi! — »Pri pojmovanju gleda-
liS¢a, za katerega je pogoj« (162), nam. za katero! — »S tem dejanjem se odvija drugo,
v katerega je 'vpleten« (176), nam. v katero! — »Proti nacelu, za katerega naj bi se
ogreval« (212) nam. za katero! — »Skupno izhodisc¢e, kakrSnega so poudarjali« (295),
nam. kakrsno! — »RazpolozZenje, kakrsnega je ustvarila« (303), nam. kakrsno!

2. Moti me nepotrebna raba kazalnega zaimka za sr. spol »tog, ki se je Ze mocno
razpasla, a slabi strnjenost stavka in jasnost misli, podobe. V knjigi, ki jo navajam
zgoraj, sem nasSel primere: »V tem delu ni dramati¢nega okvira, kakor je to znacilno
za druge njegove drame« (145). Kaj hoce pisatelj povedati? Ali: V tem delu ni drama-
ticnega okvira, kakrSen je znacilen za druge njegove drame? — »Pravica osebnosti, ki
dozivlja svet, kakor to ustreza njeni naravi« (224). Brez »to« bi bilo bolj razumljivo in
stilisticno boljSe. — »Nam tudi pomorete, kadar je fo potrebno« (225); velja isto Kot
v prejSnjem primeru. — »V upodabljajoc¢i umetnosti se ze 40 let trudijo zapustiti predmet
in ga zatajiti, kakor to dela abstraktna umetnost« (269). Brez »to« bi bil stavek jasen,
zdaj pa kaze, da abstraktna umetnost na svoj nacin zapusta predmet, druge umetnosti
pa na svoj. Str. 340: »Ta red pisatelju realistu namre¢ ne dovoljuje, da bi samovoljno
posegal v zivi tok dogodkov ..., kakor se je to zgodilo npr. Mimi MalenSkovi v povesti
Matjaz«. Kaj se ji je zgodilo? Ali ji »ta red ni dovolil, da bi samovoljno posegala v.. .«
»Ocitati Vidmarju esteticizem, kakor je to napravil Kermavner« (285) — ali je to kdo
drugace napravil kakor Kermavner? »Ne nastaja iz dialoga, kot si i{o razlaga Vidmar«
(292) — pac pa, kot si to razlaga x. y.! — »Dodajajo¢ psihoanalizo, kakor je io storil
ravno Kopit« (326) — ne pa, kakor je to storil x. y.! V Druzini 1966, 191: »Otroci so danes
drugacni, kot smo fo bili pred vojno«x — kaj smo bili »To« pred vojno?

Kako potrebno bi bilo, da bi kdo nadaljeval Jezikovne pogovore v Delu in
vsaj najhujSe stilisti¢cne in slovni¢ne napake trebil iz danasnje sloven$cine.

3. »Slovenska knjizevnost 1945—1965«, 337 ima stavek: »V petdesetih letih je mnogo
pisal zlasti o pojavih, ki tefejo v sodobnih umetnostnih oblikah«, nam. ki se kazejo,
nastopajo. NajboljSe pa bi bilo: ... je mnogo pisal o pojavih v sodobnih umetnostnih
oblikah! — Kaj vse »te¢e« v Slov. knjiz. 1945—1965: tete beseda o stilu (210), tece
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dialog (244), tete spor! (248), razprava je stekla (268), pojavi tecejo (337). To je boga-
stvo slovenskega glagola!

4, In Se: str. 225: »Kritika je zavracala shematiko, a ni¢ manj je odklonila... 238
str.: »Ni¢ manj pa je bil pozoren na to, ali si je izbral dramatik ...« Doslej sem slisal
in bral le: ni¢ manj ni odklonila ... ni¢ manj ni bil pozoren. Ce pa kje morda tako tudi
govorijo, ali je dovoljeno take narecne oblike rabiti v znanstveni razpravi? Ali: »S
pravilnim koris¢enjem (!) te nove druzbene pridobitve za dosego boljsih druzbenih raz-
mer in pravi¢nejSih odnosov med ljudmi...« (174). »Pristopu k eksistencialisti¢ni filo-
zofiji v povojnem c¢asu pa ni ravno koristilo, da...« (230).

5. V »Slovenski liriki 1945—1965« (SM 1967) so pesmi brez lo¢il, drugod se zacet-
nice pisejo z malo ¢érko. — Cemu slovnica razlaga pravopisna pravila in uéenci dobivajo
slabe rede, ¢e jih prav ne stavijo, ce enaka pravila ne veljajo za tiste, ki slovstvo
ustvarjajo (pesnike)? Menim, da bi bilo koristno, ¢e bi revija Jezik in slovstvo v vsaki
Stevilki posvetila nekaj strani pouku v stilistiki in pobijanju najpogostejsih napak v
govoru in pisanju; zgledov v ¢asopisju in drugod je dovolj.

Toliko za sedaj. Ce mi boste odgovorili na ta vprasanja, se bom $e kdaj oglasil.

Joze Gregorié

KONCNICA -EGA V TOZILNIKU SREDNJEGA
IN MOSKEGA SPOLA EDNINE PRI PRIDEVNISKIH BESEDAH

IN SETO IN ONO

Zal nimam toliko ¢asa, da bi bil moj odgovor na nekatera vasa vprasanja vsaj tako
popoln, kolikor je pri mojih sposobnostih mogoce. Morebiti pa bodo najine besede
spodbudile drugega, da bo stvari bolj dokon¢no resil.

Pri tem mislim predvsem na rabo kon¢nice -ega oziralnih zaimkov za toZ. ednine,
ko se nana$a na odnosnico srednjega spola (tip se zaveda Zivljenja, kakrSsnega
(namesto kakr$n o) Zivi). Pravite, da vas taka raba moti, vidite pa jo pri mnogih nasih
pisateljih, publicistih in ¢asnikarjih. SprasSujete se, ali ni to maskulinizacija, ki se iz
narecja prenasa v knjigo. Oglejmo si stvar podrobneje.

Take oblike bi bile pravzaprav napac¢ne tudi v primeru, ko bi res Slo za maskuli-
nizacijo, saj bi se namesto kon¢nice -ega morala ob predmetih (ob nezivem) rabiti
kon¢nica -i. Kolikor na hitro lahko ugotovim, je to »nepravilnost« opazil Ze Breznik;
v Slovenski slovnici za srednje $ole (1934,90) berete, da je pri pridevniku, ko se rabi »v
zvezi z moskim samostalnikom, ki pomeni zivo stvar,/.../ toZ. edn. enak rodilniku; pri
nezivih /pa/ imenovalniku«, vendar Breznik hkrati dodaja:« »Kadar pa stoji pridev-
nik (zaimek) sam in se nanasa na samostalnik v prednjem stavku, ne lo¢imo Zivih
stvari od nezivih, npr. Mladina novi svet ¢isla, starega (prvotno stari) pa zanemarja.« —
Taka oblika, prvotno nedvomno rodilniska, se torej uporablja tudi v srednjem spolu
namesto tozilniSke, ki bi bila enaka imenovalniku. Meni se ne zdi, da bi bila za to
kakor koli zasluzna maskulinizacija samostalnikov srednjega spola, Ze zato ne, ker se
take rodilniske oblike namesto imenovalni$kih rabijo tudi v narecjih, kjer maskulini-
zacije sploh ni.

Od kod pa potem to? Po mojem mnenju je izvor rodilniSkega tozilnika pri zaim-
kih, ki imajo izenacen rodilnik in tozilnik ednine, enako pa tudi obliko moskega in
srednjega spola. Tak primer imamo najprej pri osebnih zaimkih: én — 6no, vendar rod.
in toz. oba le njéga (klititno ga). Tako je tudi v mnozini in dvojini: njih (poleg nje
za tozilnik) — njiju, njih, nju. Z »mo8ko« obliko je izrazen tudi kliti¢ni tozilnik za
srednji spol, kot se rabi samo ob enozloznih predlogih, ki se vezejo s tozilnikom (zan j,
kjer pa je ohranjena tudi Se posebna oblika za srednji spol, tj. zan je).

Od osebnih zaimkov se je raba prenesla na zaimek ki: ¢lovek, ki ga vidi§ —
delo, ki ga opravljas. (Levstik se je po nepotrebnem trudil tu razlikovati: élovek,
ki ga... — delo, ki je...) Iz takih zvez je raba lahko preila na zaimek kateri in
potem dalje na vse pridevniske zaimke in na pridevnik sam. Prim.: Kateri kruh Zelite?
— Belega. Cigav kruh jé2 — Mojega.

Jaz torej oblike na -ega (ki nikakor ni ozko nare¢na, temve¢ precej splo$na) tudi
slovstvenim zgodovinarjem ne bi zamerjal ne pri oziralnih zaimkih ne pri pridevnikih
sploh. Zanimivo je, da je prislo do enakega pojava med zaimkoma kdo in kaj; saj veste,
da se pogovorno rabi namesto kaj si rekel kar koga si rekel, ta oblika pa potem prodre



celo v imenovalnik: koga pa je blo, de ste tko kri¢al. Oblika na -ega je nekako izrazi-
tejsa, bolj individualizira predmet, na katerega se nanasa.

.. In sedaj o rabi zaimka to (tip V tem delu ni dramatiénega okvira, kakor je to
iznacilno za druge njegove drame). Tudi jaz sem mnenja, da tak to v sloven3&ini ni
potreben. PiSe se menda pod vplivom nemskega es, da dobi odvisni stavek svoj osebek
ali predmet. Gotovo je bolje re¢i ...kakrien je znaéilen... ali kot je znaéilen. ..
V nekaterih drugih primerih se da tak to kar izpustiti, e v drugih pa piscem pomaga iz
zadrege, v katero so se spravili, ker so si za ubeseditev svoje misli izbrali slabsi sin-
takticni vzorec, kot bi si ga lahko (prim. nedoloénik in deleZnik na -¢ namesto osebne
glagolske oblike). — TolaZiva se s tem, da se bodo slovstveni zgodovinarji, ¢e niso
trmasti ali preve¢ vase zaverovani, zaradi tega najinega nerganja le popravili.

Cisto neslovensko je ob nikalnih zaimkih (ta izraz bi bilo za zaimke tipa nihce,
ni¢ ipd. dobro uvesti tudi pri nas) rabiti trdilni povedek. Jaz skoraj ne verjamem, da bi
sploh kje na Slovenskem govorili tako kot na$ slovstveni zgodovinar, tj. ni¢ manj pa je
bil pozoren na to namesto ni¢ manj pa ni bil pozoren na to. Ta nelepost bi k nam
lahko prisla iz jezikov, ki dvojne nikalnice ne poznajo. Najbolj pri roki je seveda nem-
Scina. Morebiti je pisca k takemu izrazanju zapeljal tudi kak logicisticni predsodek,
¢e ne celo zelja, da bi bil nenavaden.

Tudi vaSe pripombe k stilu slovstvenozgodovinskega pisanja kazejo, da je pri
nas s stilistiko bolj slabo. Pravzaprav nikoli ni bilo posebno dobro. Zato smo lahko
(mislim zlasti na mlajSi rod) posebno hvalezni tistim na$im redkim prostovoljcem,
ki se niso podali udobnosti in so nam misel na kultiviranost ohranjali zivo tudi tedaj,
ko gre za pisano ali govorjeno besedo. Samo pritrdim vam torej lahko, da ni najbolje,
¢e tako rekoc kar vse po vrsti nekam tece. In sicer ne glede na to, da bi ta vsesplosni
tek lahko bil potrditev za slavni grski izrek panta hrei. Da je namesto kori$¢enje bolje
raba ali uporaba in podobno, je gotovo. Itd., itd. Mene v slovstvenozgodovinskem pi-
sanju posebno moti mnozica tujih izrazov, za katere imamo lepe slovenske vzporednice.
Finzgar bi rekel, da se delajo imenitne (to je imenitnost, ki svoje prezira ali vsaj zane-
marja in hlasta za tujim). Kdaj bomo kon¢no Ze odrasli, kakor so bili Ze davno nasi
najboljsi predniki?!

Pa $e locila in velike zacetnice. Jaz se zaradi odsotnosti locil in velike zacetnice
v pesmih nekaterih modernih pesnikov ne bi pohujseval. To po¢no po vsem svetu, pa
ne le pesniki, temve¢ do neke mere tudi tehniki v nacrtih in reklamah. Sam sem v Skj 1
(101) ponatisnil take primere. S tako pisavo sku$ajo dose¢i veé&ji ucinek. Ce namreé
te vrste besedila takoj ne odlozite, uporabite za njegovo dekodiranje (kot se to ime-
nuje) vec¢ Casa, kot bi ga, ko bi bilo besedilo napisano v skladu z obi¢ajnimi pravopis-
nimi navadami in predpisi. In ¢e dalj c¢asa ali intenzivneje dekodirate, je bolj verjetno,
da bo v vasih mozganih ostala sled tistega, kar ste dekodirali, in da bo na vas trajneje
ucinkovalo. To je pa¢ prvotni razlog takega pisanja. Pri umetnostnih besedilih je 3e to,
da nam tako pisanje Zeli omogociti manj vplivano (manj artikulirano) dozivetje pred-
metnosti. Seveda postane stvar kocljiva, ¢e se nam dekodiranje sploh ne posreci. Toda
to so ze druge stvari. Utencem seveda $Se nekaj ¢asa ne bomo dovoljevali tako pisati,
spoznajo naj pa le, kako to drugi delajo.

Pisete Se, da bi Jezik in slovstvo moral v vsaki Stevilki posvetiti nekaj strani
stilisti¢nim zadevam. To bi bilo res dobro, toda kdo naj jih piSe? Z Zalostjo ponovno
ugotavljam, da je v nasi stroki zelo malo ustvarjalnih ljudi. Menda zato, ker to ne nese;
je pa tudi res, da ta ali oni ima polozaj, ki kolikor toliko nese, nima pa sposobnosti zanj
in tako odriva tiste, ki bi bili tvornejsi. Itd. Vse tdko delo sloni izklju¢no na ramah
posameznikov, privatnikov, ki jim je zares do materins¢ine, do kulture pa tudi na po-
dro¢ju besede.

V Delu bi res bilo treba nadaljevati jezikovno rubriko. Zakaj so jo zatrli in po
mojem mnenju »usahnili« tudi jezikovne dopise v Pismih bralcev, vedo pa¢ le oni. Na-
Semu slovenskemu jeziku in Slovencem v korist to gotovo ni.

J. Toporisid
Fil. fak. Ljubljana



