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Predsedujoéi: dr. Milan Brglez............c............
Primoz Hainz............cccooammnennnn.
Matjaz Nemec.........ccoccvriiiinnnnnn.

Seja se je zaCela 11. oktobra 2017 ob 14.04.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam 49. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. Clena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
Eva Irgl, Marinka Levi¢ar, Ljudmila Novak,
Marija Bagi¢, Suzana Lep Simenko, Janja Sluga
od 14.30 do 17. ure, dr. Simona Kustec Lipicer
od 15. do 19. ure, Marusa ékopac, Andreja
Potoénik, Ksenija Korenjak Kramar, Vesna
Vervega, mag. Julijana Bizjak Mlakar
od 17.30 ure dalije, mag. Alenka Bratusek,
Violeta Tomi¢ do 16. ure in od 19. ure naprej,
Bojan Podkrajsek, Roberto Battelli, Uro$ Prikl,
mag. Andrej Sircelj, dr. Milan Brglez od 16.30 do
18.30 ure, Matjaz Hanzek, Jernej Vrtovec, mag.
Matej Tonin, dr. Laszl6 Géncz od 17. ure dalje,
Branko Zorman od 15. do 18. ure, mag.
Branislav Raji¢, Ivan HrSak od 18. ure dalje,
Primoz Hainz od 18.30 ure dalje, Jan Skoberne
od 17. ure dalje, Franc Laj, dr. Franc Trcek,
Miha Kordi$ in Luka Mesec od 17. ure dalje. Vse
prisotne v tej dvorani res lepo pozdravljam.

Na sejo sem vabil tudi predstavnike
Vlade.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 49. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 6. oktobra
2017, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlo¢ali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel.
Zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo¢anje. Poslanke in
Poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 54 poslank in
poslanceyv, vsi so glasovali za.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
PRIPOROCILA VLADE REPUBLIKE
SLOVENIJE V ZVEZI Z ZLORABO ORGANOV
ODKRIVANJA IN PREGONA TER SODNE
VEJE OBLASTI.
Predlog priporo€ila je v obravnavo zboru
predlozila skupina 25 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom. V
zvezi s tem predlogom priporocila je skupina 19
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
gospodom JoZzetom Tankom, zahtevala, da
Drzavni zbor opravi splo$no razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
priporoCila  dajem  besedo  predstavniku
predlagatelja dr. Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Za dvaindvajset strani teksta imam na razpolago
10 minut. To pomeni, da se bom moral
dopolnjevati s klopi. KakSen je namen danadnje
seje z vidika predlagateljev? Zadnja leta smo
prica Stevilnim zlorabam na relaciji od policije
preko tozilstva do sodstva ali pa lo¢eno
posameznih segmentov. Sodis¢a pogosto
popravljajo njihove napake. Mi smo v prvem delu
nase zahteve predstavii tako imenovane
zakljuéene primere, ki so sodno zaklju€eni in
lahko brez vsakega zadrZka o njih razpravljamo,
ker jih vsi poznamo. Tudi imena so pogosto
znana, pogosto pa gre za ljudi, ki javnosti niso
znani. V drugem delu pa opozarjamo na
primere, ko policija, tozilstvo ali sodstvo ne
odlo¢i, ne deluje ali deluje slabo, pa gre prav
tako za zlorabe v primeru, o katerem govorim.

V nadaljevanju bom skusSal predstaviti
nekaj primerov, in to na kratko, ostale pa
kasneje iz klopi. Imam pa Zeljo in proSnjo za dva
moja naslednja sogovornika, za gospoda Radi¢a
in za gospo Poropatovo, da bi se odzvala v
svojih nastopih na moj nastop in primere, ki jih
bom povedal. VCeraj smo bili prica sodbi v
zadevi Impol. Dve osebi, ki sta oSkodovali to
druzbo za milijon in pol, zjutraj sem napaéno
rekel milijardo in pol, sta bili v€eraj spoznani za
krivi in dobili sta dve leti pogojno. Se pravi,
milijon in pol, dve leti pogojno. Dodajmo k temu
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primeru  pravnoformalno  zaklju¢en primer
tehninih pregledov nekje z Gorenjske Tam je
bilo priblizno 100 policistov ali nekaj takega, ki
so bili angaZirani za straSne zlorabe na
Gorenjskem, za tehni¢ne preglede, ker je nekdo
jemal podkupnino. Gospe in gospodje, sodisce
mu je dokazalo krivdo in je bil obsojen. A veste,
na koliko? Na tri leta nepogojno. Dva naslednja
govornika prosim, ¢e mi skuSata pomagati
razloziti, ker jaz tega ne razumem. Verjamem,
da tudi slovensko ljudstvo, Slovenci in drzavljani
Slovenije ne, kako je mozno, da za milijon in pol
o8kodovanja dobiS dve leti pogojno. In kako je
mozno, da za 250 evrov dobi§ pa 3 leta
nepogojno. Prosim za pomo¢€, jaz nisem tako
sposoben, da bi to razumel.

Gremo naprej. Volitve 2011, pa volitve
2014. To so javni podatki, o katerih so pisali
Casopisi, zato s tem ni kakSnega posebnega
problema. Podjetie EKO-PARK, mislim da
Murska Sobota ali Lendava, tam nekje, nakaze
gospodu Danilu Turku tiso€ 500 evrov za volilno
kampanjo, Radunsko sodis¢e zadevo prijavi in
ugotovi, da je Slo za krSitev zakona. Glej si ga,
podjetie dobi opomin. Se pravi, za tiso¢ 500
evrov opomin, ko pa je v Mariboru neko drustvo
nakazalo sedanjemu mariborskemu zupanu 100
evrov, 100 evrov, poudarjam, na enako
nezakonit nacin, isti zakoni so bili krSeni, pa je to
drustvo dobilo 5 tiso€ evrov denarne kazni.
Prosim za pomo¢&, moja nadaljnja sogovornika,
jaz nisem toliko sposoben, da bi to razumel.
Kako je to mogoce, da dobi§ za 100 evrov 5
tiso¢ evrov kazni, za tiso¢ 500 pa dobi$ opomin.
Jaz si razlagam, da gre za vpraSanje politicno
pristranskega sojenja, da enim, ki so na pravi
strani, sodijo tako, drugim pa drugace.

Gremo naprej. Kako je mogoce, da za
124 evrov neplacdanih komunalnih zadev
gospodu Vaskrsi¢u odvzamejo in prodajo hiSo?
HiSo! Primerjajte to zadevo z gospodom
Jankovic¢em in povejte, zakaj njemu odpiSejo 16
milijonov. OdpiSejo v postopku 16 milijonov! 16
milijonov torej odpiSemo, za 124 evrov pa
prodamo hiSo Cloveku. Da bo mera Se vedja,
pred priblizno desetimi dnevi je bil v Novem
mestu razpisan narok za prodajo dvosobnega
stanovanja v bloku. Gospa, ki Zivi v tistem bloku,
ni mogla placati 350 evrov komunalnih zadev.
SodiS¢e je razpisalo narok za prodajo
stanovanja, prodajo njenega stanovanja. Jaz
sem preko medijev sporocil sodiS¢u, ker nisem
mogel drugace, da bom plagal zadevo, samo da
ta gospa ostane v stanovanju. Postavil sem tudi
poslansko vpraSanje in potem so preklicali
nalog. Predsednica sodis¢a je rekla, ni¢ ne
vemo o0 zadevi Vaskrsic. Kot da sodbe
Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice zanjo
niso obvezujoce.

Poglejmo naprej. Zjutraj smo govorili o
ZOPNI, Zakonu o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora. Gospe in gospodje,
nekdanjemu mariborskemu Zupanu Kanglerju
sodijo oziroma je v tem postopku, na predlog
tozilstva. Za 35 let star traktor mora dokazati, kje
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ga je dobil. Zdaj mi pa povejte, zakaj sodiS¢a ne
zaCenjajo teh postopkov zoper tiste, ki so
odnesli 3 in pol milijarde. Zakaj sodi§¢a ne
zacCenjajo teh postopkov zoper tiste, ki so 300
milijonov provizije dobili v Irangate? Preiskujejo
in ukvarjajo se pa s 35 let starim traktorjem. Tudi
tukaj prosim vse, ki boste nastopili za menoj, da
mi to poskuSate pomagati razumeti, ker jaz ne
razumem tega.

Poglejmo naprej. Leta 2010 je po tem
drzavnem zboru hodilo nekaj deset policistov,
skoraj na pol vklenjenega so prevaZzali gor in dol
gospoda Jelinci¢a, istoCasno pa so zaprli, torej
odvzeli prostost, da sem strokoven,
murskosobodkem Zupanu, prejSnjemu Zupanu
Stihcu. On ni bil v postopku, pa mu je bila
odvzeta prostost. Ni smel klicati svoje mame, ni
smel klicati svoje zene. Z mamo je bil
dogovorjen, da gre na pokopalis¢e. Odvzeta mu
je bila prostost. Policist je Sel z njim na WC in
stal pred vrati. To je odvzem prostosti, tu
nimamo kaj. Pa ni bil v postopku in nikoli mu ni
bilo sojeno. Preiskavo je vodil gospod Jevsek, ki
je seveda zadeve napel do neba in leto kasneje
postal murskosoboski zupan. Zdaj mi pa recite,
da je to naklju¢je. Ni nakljucje, ni nakljucje. To je
Zloraba!

Ne nazadnje je treba reci nekaj tudi Se
o nekaterin ostalih primerih, kot je primer
gospoda Magajne. Vi to¢no veste, tamle nekje je
sedel kot poslanec in povedali so mu, ¢e ne bos
glasoval za zakon o RTV, se ti bomo mascevali.
In so se mu. »Fasal« je hiSno preiskavo leta
2016 ali kdaj ze, oproS¢en vsakrSne krivde.
Gospe in gospodje, to je zloraba! Ce pa si
ministrov tast, pretepe$ prvega soseda in temu
sosedu poves: »Ves, kaj, ti si 85 let star, ti bo$
prej v krsti, preden bomo meni sodili.« To se
nam je Ze realno zgodilo. In napoved tega
gospoda se uresniCuje. Danes je gospod star 87
let, pa Se vedno ni ni¢ s strani sodiS¢a. Bo
sodiS¢e poc€akalo, da bo kon¢al v krsti ali kako?

Gospe in gospodje, to so primeri, o
katerih Zelimo spregovoriti in o teh bom
nadaljeval iz klopi, ker mi je zmanjkalo Casa.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
dopolnilno obrazlozitev predloga priporocila
dajem besedo Se predstavnici predlagatelja,
gospe Ivi Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik,
predstavniki ministrstva, kolegice in kolegi
poslanci!

Stanje na podroCju odkrivanja in
pregona kriminala ter zaupanje v sodno vejo
oblasti je v Sloveniji na nezavidljivo nizki ravni.
Stevilni primeri krditev ustavno varovanih
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in,
prekoracitve pooblastil z namenom zlorab kazejo
na to, da na tem podrocju zeva velika praznina,
ki ji re€emo lahko tudi koruptivna ravnanja ali pa,
Ce zelite, namerno Skodovanje, zavlaCevanje
postopkov z edinim ciliem — koncati postopek
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brez obsodilne sodbe ali pa vlagati kazenske
ovadbe, Cloveka medijsko lin€ati in diskreditirati,
potem pa po vel letih oprostiti. Vse to se je
dogajalo v primerih, ki smo jih opisali v predlogu
priporoCil Vladi Republike Slovenije. Gre za
sodne postopke, pri katerih je ve¢ kot ocitno, da
niso bili vodeni v skladu z na¢elom pravicnosti in
odgovornosti. To pa je pogoj za delovanje
pravne drzave in njenih demokrati¢nih procesov.
Na eni strani imamo primere, ko so posamezniki
zelo hitro obtoZeni — Robert Fojkar, Zoran
Vaskrsi¢, Franc Kangler, Andrej Magajna, primer
Patria. Skupni imenovalec pri vseh je
pomanjkanje dokazov, Stevilne procesne krsitve
in nezakonite odloCitve ter na koncu
pravhomocéne oprostitve vsakrSne krivde ali
zastaranja in dosojene odskodnine Evropskega
sodiS€a za Clovekove pravice. Zamisliti se
moramo nad podatkom, da je to sodisce v 22
letih od skupno 341 sodb ugodilo slovenskim
pritoZnikom kar v 319 primerih, saj je ugotovilo
krsitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboS&¢&in.
Tem sodbam sledijo visoke odSkodnine, ki jih
pladujemo vsi davkopladevalci. Na drugi strani
pa imamo primere, ko kljub Stevilnim zakonito
pridobljenim dokazom do sojenja ne pride in
obtozni predlogi niso vlozZeni ali pa postopki na
policiji in toZilstvu potekajo zelo pocasi. Na
primer, imamo nekaj primerov Jankovi¢, Rok
Furlan, Zalar, Skrlec, Fiser. Ker se taksne krsitve
ponavljajo, ker nas na slabo stanje v
slovenskem pravosodju opozarjajo Stevilne
institucije in posamezniki, smo v predlogu
priporoCil izrecno opozorii na posamezne
primere, pri katerih se na dale€ vidi, da imamo v
Sloveniji pravno drzavo za vplivne in bogate
drzavljane ter pravno drZzavo za male, navadne
ljudi.

\% Novi Sloveniji poudarjamo
odgovornost sodnika ali tozilca za glas, ki ga je
dal kot ¢lan nekega organa. Poudarjamo nujnost
nadzora znotraj sodnega in tozilskega sistema.
Neukrepanje in pomanjkanje samorefleksije
mece slabo lu¢ na celotno pravosodje. Zato
Zelimo Vladi, Ministrstvu za pravosodje,
Ministrstvu za notranje zadeve, Vrhovnemu
sodiS¢u in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu zgolj
priporo€iti, da v okviru svojih pristojnosti
pripravijo poroCilo z analizo o pravnomoc¢no
zaklju¢enih  primerih, pri katerih so bile
ugotovljene krsitve Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Obenem naj bi predlagali tudi resitve
za zagotovitev postene, nepristranske
obravnave posameznikov v predkazenskem
postopku, sojenje v razumnem roku in logi¢no
naj bi tudi preverili obstoj osebne odgovornosti
usluzbencev in funkcionarjev organa odkrivanja
in pregona ter sodstva. Tega danes v Sloveniji
$e ne poznamo.

Zato predlagamo, da priporocila
sprejmete in tako zagotovite vzpostavitev
normalne drZzave, kjer za vse drzavljane veljajo
enaka pravila.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
priporoCila je na 32. nujni seji 9. oktobra 2017
obravnaval Odbor za pravosodje kot mati¢no
delovno telo. Ker po kon&ani razpravi odbor tock
predloga priporocila ni sprejel, je bila obravnava
predloga priporoCila na seji delovnega telesa
konc€ana.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo podpredsednici odbora gospe Ivi Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani!

Odbor za pravosodje je na 32. nujni seji
9. oktobra 2017 kot mati€no delovno telo
obravnaval predlog priporocila Vladi Republike
Slovenije v zvezi z zlorabo organov odkrivanja in
pregona ter sodne veje oblasti, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom kot predlagateljem, in je bil 5.
oktobra 2017 objavlien na spletni strani
Drzavnega zbora.

Odbor je bil predhodno seznanjen z
mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe in z
mnenjem Vlade.

Dopolnilno obrazlozitev je v imenu
predlagatelja podal poslanec mag. Branko
Grims, ki je poudaril, da je eden od temeljev
demokracije  zagotovo zaupanje ljudi v
pravosodni sistem in v njegove institucije, saj v
nasprotnem primeru demokracija ne deluje in je
zgolj farsa. Predlagatelj opozarja, da je v
Sloveniji zaupanje javnosti v neodvisnost sodis¢
in sodnikov na zelo nizki ravni. Ustavna pravica
do sodnega varstva in druge z njo povezane
pravice niso uresni¢ene.

Drzavna sekretarka na Ministrstvu za
pravosodje Tina Brecelj je predstavila pisno
mnenje Vlade, ki ocenjuje, da predlagatelj z
izborom navedb doloCenih statistik, podatkov,
vrednostnih ocen ter opisov konkretnih zadev
skuSa ustvariti tezo, da v Sloveniji obstaja
sistemski problem glede nezagotovitve
posStenega, nepristranskega in neodvisnega
obravnavanja posameznikov v predkazenskem
postopku kot tudi neodvisnega in poStenega
sojenja, sojenja v razumnem roku ter s tem tudi
enakosti pred zakonom za vse. TakSnega
stanja, kot ga navaja predlagatelj, ne izkazujejo
ne domace analize, ne ocene tujih institucij.
Predsednik Vrhovnega sodiS¢a mag. Damjan
Florjanéi¢ je povedal, da Zakon o kazenskem
postopku predvideva moznosti krSitev v
kazenskem postopku, zato so udelezencem na
voljo redna in izredna pravna sredstva. Poudaril
je, da so sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije
neodvisni, vezani na ustavo in zakon ter da
sodijo po svoji vesti, brez zunanjih vplivov in
pritiskov. Predstavnik Vrhovnega drzavnega
tozilstva Ale$ Butala je poudaril, da je kazenski
pregon v javnem interesu, saj je kaznivo dejanje
delikt proti druzbi kot celoti. Drzavni tozilci se
tega zavedajo in pri tem ravnajo nepristransko,
strokovno, zakonito in skrbno. V razpravi so
opozicijski poslanci opozarjali, da ima v Sloveniji
oblast ljudstvo, ki pa ne zaupa sodni veji oblasti.
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S preuCitvijo krSitev Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in s strani organov odkrivanja
in pregona ter sodne veje oblasti v obdobju
1994-2016 bi dosegli velje zaupanje ljudi v
pravosodni sistem in ve€jo neodvisnost sodstva
ter prepreCili  neenakopravno  obravnavo
drZavljanov.

V nadaljevanju odbor ni sprejel
amandmajev Poslanske skupine SDS k 1., 2., in
3. tocki. V skladu s 126. in 171. clenom
Poslovnika Drzavnega zbora je glasoval o vseh
toCkah predloga priporoCila skupaj in jih ni
sprejel, s Cimer je bila obravnava priporocil na
mati¢nem delovnem telesu konc¢ana.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
predstavitev mnenja dajem besedo predstavnici
Vlade, drzavni sekretarki na Ministrstvu za
pravosodje Tini Brecelj.

TINA BRECELJ: NajlepSa hvala, gospod
predsednik. Spostovane poslanke, poslanci!

Za uvod nekaj dejstev iz mnenja Vlade.
Stevilo sodnikov se vztrajno zmanj$uje. Po
podatkih na danasnji dan jih je 891, ob tem naj
spomnim, da smo Se ne dolgo nazaj govorili o
Stevilki nad tiso€. Danes dopoldne ste lahko
spremljali sejo Odbora za pravosodje, kjer je bilo
predstavljeno letno porocilo Vrhovnega sodis¢a
za preteklo leto. Ugotovljeno je bilo, da ob
dodatnem zmanjSevanju Stevila sodnikov vecina
sodiS¢ obvladuje pripad oziroma ga je v lanskem
letu obvladovala. ZmanjSalo se je Stevilo
nereSenih zadev, skrajSala sta se tudi
pricakovani Cas reSitve zadev ter povprecni ¢as
reSevanja. ViSja sodiS€a so v lanskem letu
prejela 8,4 % manj zadev, in sicer se je Stevilo
prejetih zadev praktiéno zmanj8alo na vseh
pravnih podrogjih, Stevilo nere$enih zadev pa
znizalo. Gre za instanCna sodiS¢a, ki
obravnavajo pravna sredstva zoper prvostopne
odlocbe. O tem govorim, ker nas nizji pripad
lahko navdaja z upanjem, da je vse vel
uporabnikov sodnih storitev zaupalo odlo itvi
prve stopnje. Vse to so podatki, ki jih
spremljamo, in ¢e bi bilo stanje na podrocju
pravosodja tako zelo kriti€no in polno zlorab,
verjamem, da bi tudi podatki to izkazovali.

Disciplinski postopki proti sodnikom.
Tudi o tem je v tej hiSi ze pogosto tekla beseda.
Stevilo obravnavanih primerov je bilo v obdobju
2014-2016 — 13, od tega so bili v zadnjem letu 3
primeri. Vidimo, da ima sistem vendarle vgrajene
samoregulativne mehanizme, ki v dolo¢enem
obsegu delujejo oziroma se uporabljajo. Zakaj
vse to navajam? Zato da vsi skupaj lahko
vidimo, da sistem deluje in kaze pozitivne
trende, ki pa jih bo vsekakor treba Se
nadgrajevati.

Zdaj pa h gradivu za sklic seje.
Predlagatelj gradiva z izborom navedb dolo¢enih
statistik, dolo€enih podatkov in vrednost teh
ocen ter opisom konkretnih, pretezno
zaklju€enih sodnih ali tozilskih zadev, skuSa
ustvariti tezo, da v Sloveniji obstaja sistemski
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problem glede zagotovitve postenega,
nepristranskega in neodvisnega obravnavanja
posameznikov. V predkazenskem postopku in
tudi v nadaljevanju, torej teza je, da ni
neodvisnega in postenega sojenja v razumnem
roku ter s tem enakosti pred zakonom za vse.
Na podlagi posami¢nih primerov, verjamem, da
se o tem lahko vsi strinjamo, Vlada ne more
zavzeti stalis€a, da je stanje na podrocju dela
organov, odkrivanja in pregona oziroma Policije
in Drzavnega toZilstva kot tudi sodne veje oblasti
vse povprek alarmantno in $kandalozno.
Tak8nega stanja ne izkazujejo ne domace
statistike ne rangiranja naSega pravosodja s
strani tujih institucij. Predlog priporo€il, da naj
Vlada pripravi analizo in reSitve, s katerimi bi
zagotovili dejansko poSteno, nepristransko in
neodvisno obravnavo posameznikov, je po
nasem prepri€anju nepotreben, saj sta Vlada in
Ministrstvo za pravosodje v tem mandatu Ze
predlagala in sprejela Stevilne sistemske ukrepe
in spremembe  zakonodaje, ki  krepijo
odgovornost pravosodnih organov in so Ze bili
potrieni v Drzavnem zboru. Ce omenim samo
nekatere. Vodenje disciplinskih postopkov zoper
sodnike prevzema Sodni svet, kot organ, ki ni
del sodstva, pa vendar vse doslej na tem
podrocju ni bilo posegov v normativo. No, sedaj
je vendarle bil. Dalje. Ustanovljena je bila Sluzba
za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ na
Ministrstvu za pravosodje, ki jo vodi dodeljen
sodnik. lzvedena je bila reforma drzavnega
pravobranilstva, dolo¢en je bil objektivnejSi in
transparentnejSi postopek izbire kandidatov v
sodniSko in tozilsko funkcijo. Uvedena je bila
obvezna javna objava seznama izbrisov iz
imenika odvetnikov, uvedena moznost
fotografiranja in  snemanja sodnikov pred
zatetkom javne glavne obravnave in ob ustni
razglasitvi odloCitve o zadevah, kjer javnost ni
izklju¢ena. Vzpostavljen je bil brezplacen
vpogled v podatke iz sodnih vpisnikov ter javne
objave sodb prvostopenjskih sodi$¢. Uvedena
so bila loéena mnenja na Vrhovnem sodidCu,
poleg predloga uvedbe preglednejSega
pozivnega sistema za imenovanje cenilcev in
izvedencev tudi odprava politi€nega imenovanja
drZavnih pravobranilcev. Se bi lahko nastevala.
Nacrtujemo  tudi  ukrepe na  podrocju
izvedenstva, cenilstva in tolmacenja, v kar prav
tako, vsaj ne tako celovito, doslej ni bilo
normativno posezeno, ¢eprav vemo, kako zelo
pogosto je pravicna odlocitev odvisna od
vestnega dela sodnega izvedenca, cenilca ali ne
nazadnje tolmaca. Govorim o pravilnih
odlocitvah, o kakovosti, o sodniskih odlogitvah, v
katere ljudstvo zaupa, saj so strokovno
utemeljene. Pretekle vlade so se bile primorane
ukvarjati predvsem z ukrepi za zajezitev sodnih
zaostankov. Torej vsem tem ukrepom je bilo
namenjeno premalo pozornosti. Sedaj,, ko je
situacija druga€na in je bilo ugotovljeno, da
sodni zaostanki niso vec sistemski problem, bo
dovolj €asa in energije tudi za te, €e jih lahko s
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skupnim imenovalcem imenujem, projekte dviga
kakovosti.

Soo¢amo se, to pa je dejstvo, s
problematiko generacijske vrzeli med sodniki.
Pripravljamo izhodi5¢a za prenovo vstopa v
sodnisko in tozilsko funkcijo — govorim o
pravniSkem drzavnem izpitu, ki ga postavljamo
na nove temelje, in Se bi lahko nastevala. Pod
¢rto, ker je stanje v pravosodju pozitivno, nam
daje osnovo, da lahko nadaljuiemo =z
usmerjenim delom naprej. Ce je morda nadeto
zaupanje v domace ocene oziroma jim teZko
sledimo, naj navedem Se nekaj mednarodnih.
Na podrogju izvrSevanja sodb Evropskega
sodi$¢a za Clovekove pravice je imela Slovenija
po poro€anju Odbora ministrov Sveta Evrope
glede izvrSevanja sodb Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice konec leta 2015 kar 309
neizvrsenih sodb, kar je predstavljalo ve¢ kot 95
% vseh sodb. Konec lanskega leta je bilo stanje
povsem drugacno, in sicer ima Slovenija le Se
49 neizvrSenih sodb, kar je manj kot 15 %. S
tem v zvezi vas vabim na obisk spletne strani

Ministrstva za pravosodje kjer po novem
nazorno objavljamo aktivnosti na podrocju
Clovekovih  pravic in  izvrSevanja sodb

Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice. Za
nasa prizadevanja na tem podrocju smo bili s
strani Sveta Evrope tudi posebej pohvaljeni.
Spostovani poslanci, tudi spostovani vsi, ki nas
spremljate preko ekranov, strinjati se je mogoce,
da je bil prav vsak mandat vlade zaznamovan s
prizadevanji nadgraditi pravni sistem, da bi
deloval Se bolj posteno, ucinkovito in zaupanja
vredno. Ce so bili v preteklih letih klju&ni problem
slovenskega pravosodja neobvladljivi sodni
zaostanki in je bilo treba sprejeti vse mozne
vzvode za njihovo zajezitev, pa je tudi zato
dandanes pravica hitrejS8a. Sodni postopki
potekajo bolj kontinuirano, Stevilo sodnikov
upada. Tudi na tem podrocju se priblizujemo za
leto 2020 zastavljenemu cilju. Izpostavljeni
konkretni primeri v gradivu za sklic izredne seje
so vsekakor legitimna pravica predlagatelja, da
jih komentira. Prav je, da komentarje preberemo
in jih poslu§amo, ne bi pa na teh osnovah Zelela
dajati zakljucka, da je na podlagi teh primerov
mogocCe reci, da v pravosodju prihaja do zlorab
organov odkrivanja in pregona ter do
prekoracitev meja pooblastil z namenom zlorab
v nedopustne posege, ustavnovarovane
Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine.
Spostovani predlagatelji, primerov pred
slovenskimi sodisci in toZilstvi je mnogo vec, kot
je navedeno v vaSih gradivih. Teh ne
komentirate, pa so prav tako, €e izhajamo iz
osnhovne premise, da smo pred zakonom vsi
enaki, enako pomembni. Za Ccloveka, ki je
udelezen v njih, so morda Zivljenjskega pomena
in prav zaradi vseh ljudi je treba poudariti, da
imamo v drzavi delujo¢ sistem. Imamo sodnike
in toZilce, ki toZijo in sodijo na podlagi ustave in

zakonov. Imamo redna in izredna pravna
sredstva, ki so uporabnikom na voljo, da
dokazejo svoj prav, in imamo delujoCe
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mehanizme, ki sankcionirajo nepravilnosti ali
nezakonitosti. V sistemu deljene oblasti si bo
vlada $8e naprej prizadevala nadgrajevati
sistemske vzvode, ki se bodo priblizevali
zacrtanemu cilju.

S pretehtanimi ukrepi nameravamo
nadaljevati. Zato je bil na8 predlog, da se
danasnja priporocila zavrnejo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Levica,
zanjo dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS Levica): Hvala,
predsednik, lep pozdrav vsem.

Je stanje v zvezi z odkrivanjem in tudi
pregonom kriminala v Sloveniji zgledno? Ni. Je
stanje v zvezi z delovanjem sodne veje oblasti v
Sloveniji zgledno? Ni. Je stanje na obeh
podrog¢jih tako katastrofalno, kot nam sku$ajo
vsaki€¢ znova dopovedati mnoZice lustracijskih
priporocil, ki jih viaga SDS? Ni. Izhajajo€ iz tega
lahko potrdim samo eno, in to je, da se v Levici
vsekakor strinjamo, da je treba narediti vec in
stvari izboljSati. Vendar — ali je lustracija, to je
vse pocCez, Ce pravilno beremo, razreSevati,
odpusCati, ustrezen nacin, predvsem Cce
upostevamo dejstvo, da je velik del primerov, ki
bi naj sluZili kot dokaz, da sodstvo in ostale veje
ne delujejo, povezanih s postopki zoper
predstavnike ali somiSljenike predlagateljev? Ni.
V Levici smo ze veckrat izpostavili, katera so
nasa izhodis¢a. VecCkrat smo povedali, da prave
poti niti ni treba iskati v kak3nih pretirano
radikalnih spremembah, da je prava pot
pravzaprav reSevanje tistih problemov, ki so
ocitni, problemov, za katere vemo, da jih ima
naSe pravosodje. Najprej je treba popraviti
trenutni sistem imenovanja sodnikov. Paketno
imenovanje vsekakor ni ustrezen nacin izbiranja
boljS§ih kadrov. Upam si celo trditi, da je
Lukenda, to je projekt JanSeve vlade, vsekakor
sokriv, da imamo danes v sistemu tudi take ljudi,
ki brez tak8nega projekta najbrz ne bi niti bili
izvoljeni na sodniSko funkcijo. Druga stvar, ki
ima gotovo znaten vpliv na kakovost vseh
omenjenih postopkov, je varCevanje. Financni
rezi niso prizanesli niti sodni veji oblasti, niti
organom pregona. Ce k temu dodate $e
pomanjkanje sredstev za redno usposabljanje in
izobrazevanje, je mera za takSne razmere, kot
jih imamo, v resnici polna. In tudi tu je krivda
deljena. Odgovorne so pravzaprav vse pretekle
vlade. NepremiSljenega varCevanja so bili
delezni tako policija, sodis¢a, tozZilstva in vsi
ostali, ki delujejo v tem sistemu. Za nas je Se
posebej kriti¢en in se, zal, izkazuje tudi kot
vedno bolj resni¢en obcutek, da imamo v
Sloveniji dve pravni drzavi, eno za bogate in
drugo za revne. In ta obCutek je spodbudila ze
prva JanSeva vlada, Pahorjeva ga je nadaljevala
in enako poéne tudi Cerarjeva. Pri vseh
pravosodnih zakonih smo v Levici opozarjali
predvsem na to, podajali tudi konkretne
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predloge in reSitve, a glede tega kljuénega in
najbolj pereCega vprasanja podpore s strani tako
koalicije kot desne opozicije nikoli ni bilo.

Kaj pa so u€inki tega varCevanja, ki je
gonilo razkola na pravno drzavo za bogate in za
revne? Poglejte ta absurd, kjer materialno
najsibkejsi za dobrih sto ali pa nekaj so evrov
ostanejo brez strehe nad glavo. Medtem ko
bogati skrivajo svoje premozenje v davcnih
oazah, izkoris¢ajo delavce, se izogibajo placilu
davka in so kar naprej v takSnih ali drugacnih
aferah, se delovno ljudstvo in brezposelni
soocajo z vedno hujso revscino. To so problemi,
o katerih bi morali govoriti, ne pa o minestri, kot
se rad izrazi predstavnik predlagateljev iz SDS,
kar ta priporo€ila nedvomno so. Ta seznam
predvsem dokazuje, da si nobena od rezimskih
strank pravzaprav ne Zeli dobro delujoce pravne
drzave. SDS skoci v zrak, ¢e zaprejo njihovega,
in skoCi v zrak tudi takrat, e ne zaprejo koga
drugega, ki jim ni po godu. Za drugi del
politi€nega establiSmenta velja enako. Razen &e
pridemo do kak$ne afere, kjer nastane koalicija
med desno opozicijo ali pa ne-socialnimi
demokrati, na primer, kot je bil primer TES 6.
Takrat skocijo v zrak vsi skupaj.

Da pravosodje ni v odliéni kondiciji,
koristi prav vsem, ki so vpleteni v takSne ali
drugacne sodne postopke. V prvi vrsti starim
politikom, uspesSnim gospodarstvenikom in
Serifom Zupanom. In to je tudi razlog za danasniji
uvod, in to moramo jemati v interpelacijo
ministra za pravosodje. Ve¢ kot ocitno je, da so
volitve pred vrati.

V poskusu rehabilitacije Janeza Janse
je ocitno treba dati vse od sebe. To pa je mozno
le v primeru, da se ves €as spodkopava sodstvo,
ves Cas izpostavlja, da je to zmanipulirano,
pristransko, politi€no motivirano, udbovsko in kar
je Se zraven. Enako bi lahko rekli tudi glede
Komisije za prepre€evanje korupcije. Je Se kdo
pomislii na to, da vsem vpletenim v afere
pravzaprav pride zelo prav, da komisija ne
deluje. Vsak, ki ne zna pojasniti, od kod mu
denar, se izgovarja na to, da je KPK v postopku
naredila napake in da je Upravno sodiS¢e
razveljavilo konéno ugotovitev. S tem pozornost
odmaknemo od tega, da Se vedno ne vemo, od
kod denar likom, kot sta Janez JanSa ali pa
Zoran Jankovi¢. Ampak oc€itno za nekatere v tej
drzavi denar dejansko raste na drevesih. Ob tem
lahko samo pomislimo, da je v resnici glavni cilj
take akcije rehabilitacija obsojencev in vseh
drugih, ki se dnevno srecujejo z aferami, sodnimi
obravnavami, hiSnimi preiskavami. In jasno je,
da si nihée od njih ne Zeli, da bi bilo zaupanje v
pravosodje, v pravno drzavo v nasi drzavi na
izredno visoki ravni. Takrat bi bili krivi preprosto
krivi. Danes pa imajo moznost, da se na vse
pretege sklicujejo na katastrofalno stanje v
sodstvu in v organih pregona. Da niso krivi
zaradi tega, ker so storili kaznivo dejanje, ampak
ker gre za politini konstrukt, ker je sodstvo
pristransko, ker to isto sodstvo krsi Clovekove
pravice.
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Kar bomo poslu$ali danes, ni razprava
o tem, kako izboljati pravosodje ali pa o tem,
kako zagotoviti, da bodo odloCitve v pravosodju
hitre, predvsem pa praviéne. Gre za osebne
interese, zamaskirane v krinko zaskrbljenosti
nad stanjem naSega pravosodja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslanceyv,
zanjo dr. Bojan Dobovsek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Spostovani
vsi, ki spremljate to sejo!

Pred nami je razprava o stanju v
institucijah, ki so 8e kako pomembne za
delovanje pravne drzave. In prav zaupanje v
institucije je temelj pravne drzave. Seveda
imamo razlicne poglede od tistega klasi¢nega
nem$kega Rechtsstaat do modernih teorij, preko
Rule of Law in konstitucionalizma, pri katerem bi
se ustavil. Vse ve€ zadev pri nas prihaja na
Ustavno sodis¢e. Ustavno sodidCe ima vse vedji
pomen v drzavi in je vse bolj branik, zadnji
branik ¢lovekovih pravic. Zanimivo je, na primer,
da se odlo¢be Ustavnega sodis€a vedno bolj
komentirajo tudi s strani sodstva samega.

Zadnje odlocbe Ustavnega sodisS¢a
pravijo, da so bile sodbe visjih in vrhovnih sodiS&
sprejete na podlagi arbitrarnega odlo€anja in
kako pomembno je to za delovanje pravne
drzave. Sku$a se zminimalizirati delo Ustavnega
sodiS€a, prav s strani Visjega in Vrhovnega
sodiS€a. Tako prihajamo do tako imenovane
fluidne pravne drzave, ki se je razvila v Sloveniji,
za katero je znacilno, da prihaja do svojstvenih
odloCitev vseh institucij, do kreativnih razlag

prava, do platanih mnenj in normalizacije
deviantnih ravnanj. Tako da tisto, kar je
deviantno, sploh ni $kodljivo in je nekako

normalno. Kako to presedi, v prvi vrsti institucije
same? Zakonodajo imamo, ni je sploh treba
spreminjati. Danes smo imeli razpravo o stanju v
sodstvu, kjer smo izpostavili nekatere probleme
in ugotovili, da je ugled sodstva s strani javnosti
nizek in da morajo sodniki, predvsem pa
predstojniki sodiS¢ sami poskrbeti za ugled
sodstva. Na podlagi teh statisti¢nih podatkov je
zanimivo, da so nekateri kazalniki pozitivni, drugi
negativni, odvisno, kako gledamo. ZmanjSuje se
pripad zadev na sodiS¢a. Zanimivo je, da je
razveljavljenih zadev vedno ve¢, Se vedno
nismo resili odlo¢anja na drugi stopnji, ki je Se
kako pomembno. Ni treba spremeniti
zakonodaje, ze sedaj zakonodaja to omogoca,
vendar se v posameznih primerih ne uporablja.
In pa zelo pomembno, konflikt interesov, videz
nepristranskosti, kar mece slabo lu¢ na sodstvo.
Ce se ozremo na kratko na toZilstvo. ToZilec je
tisti, ki vodi in usmerja predkazenski postopek,
finan€na kriminaliteta druge vrste, kriminaliteta,
ki posega v Zivljenje ljudi, tozilci, ki naj bi vodili
postopke, usmerjali policijo, nimajo zadostnih
znanj. Veliko S$tevilo zadev, ki padejo na
sodiS¢u, kaze na to, da je treba spremeniti
koncept, da se spremlja kariera tozilca in se
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spremlja njegova uspesnost. Ali zadeve padajo
zaradi njegove neuspeSnosti ali pa je Se hujSe,
da je to samo nacrten pritisk na tistega, ki je v
postopku, pa se potem toZilec Se ne drZi roka,
saj prav prikriti preiskovalni ukrepi, kot najvedji
poseg v Clovekove pravice, katerih bistvo je v
tem, da se zakljucijo, ne da je Clovek vseskozi
pod neko presijo, kar se pa dogaja In tukaj
prihaja do zlorabe institucij. Seveda je prva v
verigi Policija, ki je pridobila prikrite preiskovalne
ukrepe, ki se skusajo Siriti, pri tem pa zanemarila
klasi¢no policijsko delo. In tukaj se zbirajo kljucni
dokazi, da o zlorabah hisnih preiskav ne
govorim. Ampak kje je zdaj klju¢ problema?
Klju€ problema je v vodenju institucije, ali tisti, ki
je bil postavljen, ima kariero, ima odgovornost,
deluje v interesu institucije ali v svojem interesu
ali v interesu nekoga drugega, ki ga je mogoce
postavil na to mesto. Tisti, ki vodi institucijo,
odgovarja za konflikt interesov, za konkurenéno
klavzulo, za zlorabo informacij, za to, da
institucija deluje in dosega svoje cilje, in za
ugled institucije. In prav vodenje in kadrovanje je
problem v Sloveniji. Primeri zlorabe ¢lovekovih
pravic, ki jih vsak dan vidimo, kazejo na tisti
najhujsi problem v Sloveniji, predvsem pa tudi v
tranzitnih drzavah. Prav v dolo¢enih primerih
prihaja do zlorab institucij in lahko govorimo o
ugrabljeni instituciji, ugrabljeni drZzavi, o tako
imenovani globoki drzavi, o 5. veji oblasti, in 4.
veji oblasti, mediji, ki tukaj tudi ne odigrajo svoje
vloge.

Da ponazorim za konec s primerom.
Sistem deluje, zadnje pranje denarja preko Nove
Ljubljanske banke, sistem prepreevanja pranja
denarja deluje, v izjemnih primerih pa vse
institucije zatajijo. In to je problem ugrabljenih
institucij in ugrabljene drzave. In proti temu se
moramo boriti, se pravi, odkriti te primere in
poiskati odgovornost. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Dusan Radic.

DUSAN RADIC (PS SMC): Spostovani!

V Sloveniji je zaupanje javnosti v
neodvisnost sodiS¢ in sodnikov na nizki ravni.
Na to zelo glasno in zavzeto opozarja
predlagatelj danasnje seje. Ob tem si moramo
postaviti vprasanje, zakaj je podoba sodstva v
javnosti tako slaba. Zal je pri nas tako, da nizko
zaupanje v sodne organe in celotno pravosodije
nekateri zelo spretno postavijo sebi v prid, brez
utemeljene podlage, brez strokovnih dokazov in
sicerSnjega vpogleda v celoten proces sodnih
postopkov. Z butiénim izborom posameznih
primerov se sledi cilju Siriti nezaupanje do
organov odkrivanja in pregona ter sodne veje
oblasti. Seveda je naloga sodstva, da poskrbi,
da dobri rezultati in dobre izkuSnje uporabnikov
ter strokovne javnosti dosezejo splo$no javnost.
Naloga politikov in zlasti zakonodajalca pa je
skrbeti, da varujemo neodvisnost in
nepristranskost sodstva kot samostojne veje
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oblasti, kar izhaja iz ustavnega nacela delitve
oblasti. S sklici takSnih sej se skuSa doseci
ravno nasprotni ucinek, saj so Ze danas$nja
priporoc€ila v nasprotju s temelji pravne drzave.
Se na tak nacin varuje neodvisnost in
nepristranskost sodstva kot samostojne veje
oblasti?

V tem mandatu so bili sprejeti
pomembni  sistemski ukrepi za krepitev
odgovornosti ter transparentnosti delovanja

pravosodnih organov. Do velikega napredka je
prislo zlasti glede sodnih zaostankov, ki so bili v
preteklih 20 letih nas klju¢en sistemski problem.
To nam priznavajo tudi mednarodne inStitucije.
IzboljSanje pravosodnega sistema se bo
nadaljevalo z nacrtovanimi zakonskimi
spremembami, ki bodo vplivale na sodno mrezo
in udinkovitejSe delovanje sodstva. Stevilni
predlogi zakonov s tega podrocja so v pripravi,
nekateri pa Ze v zakonodajnem postopku.
Rezultati dosedanjih prizadevanj sodne veje
oblasti so nesporni in opazni, zato so
predlagateljevi ocitki sodni oblasti ve€inoma
neupravieni in neutemeljeni. Ko pa gre za
ugotavljanje odgovornosti posameznega
sodnika, pa se lahko razreSuje vprasanje
strokovnosti oziroma sposobnosti v predpisanem
postopku. Zaradi morebitnih napak posameznih
sodnikov je nedopustno obtoZevanje celotnega
sodstva oziroma posploSevanje teh primerov.

Zaradi vsega tega smo poslanke in
poslanci Stranke modernega centra na
maticnem delovnem telesu temu predlogu
priporoCil Vladi nasprotovali. In za konec Se
literarni dodatek. Mi smo imeli eno zelo fajn
uciteljico slovenscine, ki nam je med drugim tudi
povedala: »Ker se kozel ni z zeljem mastil, pa bi
se rad mastil, ker je Eez plot gledal, pa ni mogel
Cez plot, zato naj bo po svoji senci tepen z
devetimi udarci.« Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Kako razumejo levi€arji oziroma ¢&lan
najvecje vladne stranke ustavno nacelo enakosti
pred zakonom in njegovo prakti¢no
uresniCevanje v okviru slovenskih organov
pregona, institucij sistema pravosodja, je bilo
zelo pouéno sliati in upam, da je temu tudi
Siroka javnost pozorno prisluhnila. Zato zaénem
s preprostim dejstvom. Gospe in gospodje,
pravosodna Slamastika najviSje vrste, kot je bilo
zavrzenje dokazov zoper Zorana Jankovica
glede suma spolne zlorabe, bi v vsaki normalni
demokrati¢ni pravni drzavi takoj odnesla
pravosodnega ministra z vso njegovo ekipo
vred. Ali bi odstopil sam ali bi ga zamenjal
predsednik Vlade. V Sloveniji pa »nikome
niStax. Po balkansko. Dobrodosli v pravni ali
nepravni drzavi Sloveniji.
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Kaj je znaCilnost pravne drzave
Slovenije, ki je nepravna drzava? Delitev na
drzavljane prvega in drZavljane drugega reda.
Ce si drzavljan prvega reda, pravi leviéar, potem
se ti briSe 16 milijonov dolga, in Ce se pises Se
Jankovi¢, se zavrzejo Se dokazi o tvojem sumu
spolne zlorabe. Nobenega epiloga ni na sodis¢u,
ni¢ se ti ne zgodi, pravno si Gist kot solza. Ce pa
si drzavljan drugega reda, za 124 evrov dolga se
ti vzame hiSa, ki se proda na drazbi, ti pa se
lahko tozi§ potem tja do Strasbourga. In ¢e tam
sluajno uspes, tista leta, ki si jih izgubil in vse
kar si prezivel, ti nihe ne more povrniti. To,
gospe in gospodje, je tisto, iz Cesar so se prej
nekateri tu delali norca. To je popolnoma
nedopustno, to je ne samo v neskladju z ustavo,
ampak je popolno zanikanje in sramotenje
slovenske drzave, in to dozZivllamo s strani
institucij drzave Slovenije.

Kdor ne razume, kaj pomeni nacelo
enakosti pred zakonom, naj prosim prebere vsaj
kakSno knjigo, v kateri bo jasno navedeno, da
veljajo isti zakoni za vse drzavijanke in
drzavljane enako na enak nacin, da imajo vsi
enake pravice, tudi enako pravico do sodnega
varstva. Kako pa je s tem v drzavi Sloveniji, bo
pa treba pogledati konkretne primere. Meni je
izredno zanimivo, da Vlado moti naStevanje
konkretnih primerov. Ja, kako bo$ pokazal, kaj je
narobe, ¢e ne navede$ konkretnih primerov? Ce
bos govoril na splosno, bo ista vlada rekla: »Ja
saj niste navedli ni¢ konkretnega.« Torej bom
navedel nekaj konkretnih primerov.

Primer Roberta Fojkarja. Clovek
obsojen peddfilije, izloen iz druzbe, 11 let
toZarjenja na sodis¢ih, na koncu vse ovrzeno,
vse kon&ano, dobil je 5 tiso¢ evrov odSkodnine.
V normalni pravni drzavi bi bil milijonski znesek,
lahko mi verjamete. Primer Zorana Vaskrsi¢a,
124 evrov dolga, za to se mu vzame hisa, se
zapleni in proda na drazbi.

Primer Franca Kanglerja je prvi primer
politénega umora. Obtozen, obsojen, kasneje
Vi§je sodisSce, naslednja instanca ugotovi, da je
bil obsojen celo za kaznivo dejanje, ki sploh ni
bilo kaznivo. Prosim? Sploh ni bilo kaznivo. Ali
¢rkujem? To se dogaja v drzavi Sloveniji. Kaj je
bila posledica vsega tega sodnega pregona?
Vzeta mu je bila moznost, da bi bil drzavni
svetnik, ni mogel zastopati ljudi, kot so ga izvolili
v Drzavni svet, in ni mogel zastopati lokalne
skupnosti, ki jo je predstavljal. Skratka, krSene
so mu bile v najbolj grobi obliki Elovekove in
drzavljanske pravice. Se do danasnjega dne
zgodba ni povsem koncana.

Podoben je primer politi€cnega umora
Antona Stihca. Bil je Zupan, iznenada se je
pojavila neka preiskava, ki je bila izjemno dolga,
potem mu je bila odvzeta prostost, ni bil sploh
nikoli obtozen, ne takrat, pazite, ne kadarkoli
kasneje. Nobenega sodnega epiloga. Odvzeta
mu je bila celo pravica do komunikacije z
bliznjimi, celo z lastno materjo. In glej ¢udo,
oseba, ki je bila odgovorna, ki je bila nadrejena
pri tej preiskavi, je bila eno leto kasneje izvoljena
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na mesto istega Zupana. To se pravi, najprej
diskreditacija, potem likvidacija, skladno z
navodili malega velikega vodje.

Primer Andreja Magajne. Spet primer
polititnega umora. Ali bi verjeli, da Zivimo v
drzavi, kjer se opere milijarda evrov ali pa celo
milijarda dolarjev, ampak ko gre za proces proti
enemu poslancu se uporabijo vsa sredstva in
potem, glej ¢udo, se izgubijo vsi dokazi. Ne
samo, da so vsi dokazi izni€eni, ne samo, da na
koncu ni nobenega sodnega epiloga, ampak so
izgubili celo racunalnike, tiste, ki so jih zaplenili
njemu osebno, Drzavnemu zboru in tako napre;.
To, gospe in gospodje, se s pravim imenom
imenuj zloraba sistema, zloraba institucij
sistema.

Podoben primer je primer Alenke
Bratusek. Kaksna preiskava je bila zoper njo,
¢e§, da si je drznila sodelovati v glasovanju o
sami sebi in da je to silno koruptivno dejanje. Pa
bejste, no. Seveda. Zadeva, ki je bila absurdna,
se je kon€ala na absurden nacin, na koncu ni
bilo ni¢, ampak ima en zelo zanimiv del, ki meji,
oprostite, v normalni drzavi bi se temu reklo
drzavni udar. Policija je za to, ker je preiskovala
Alenko Bratu$ek, opravila preiskavo na sedezu
Vlade Republike Slovenije pri dr. Miru Cerarju.
Ce je verjeti porogilom, so bili takrat tam celo v
¢asu njegove odsotnosti, pa Se doloCene stvari
so odnesli. Zelo zanimivo, moram redéi, kako ta
pravna drZzava deluje.

Ker vrana vrani ne izkljuje oci, kot so
v€asih rekli, zadeva ni imela nobenega epiloga.
Ce bi bili normalna pravno delujoa drzava,
verjemite, ko bi se predsednik Viade vrnil iz
tujine, bi se eden od ministrov zato zelo hitro
poslovil od svojega mesta. To pa, kot na
tibetanskih grobisc¢ih, vse tiho je bilo. Sicer pa,
kako naj priakujemo kaj drugega od vlade in
vladajoCe koalicije, ki je sama nastala na taksni
osnovi. Proces Patria. V obrazlozitvi sodbe
Ustavnega sodis¢e piSe, da je bil od prve do
zadnje Crtice ena sama krsitev ¢lovekovih pravic
v vseh svojih delih in dejanjih. To je kratek
povzetek sodbe Ustavnega sodiS¢a. Ampak
nekateri celo danes Se vedno tukaj nastevajo in
jaz domnevam, da celo verjamejo, da je
popolnoma normalno, da se ena preiskava vlece
leta in leta, da ozivi vedno znova to¢no pred
naslednjimi volitvami in da dozivi kon¢no, recimo
temu, ekstazo v tem, da se zapre Sefa opozicije
tik pred glasovanjem na naslednjih
drzavnozborskih volitvah.

Gospe in gospodje, vsi, ki tukaj sedite z
vlado vred ste nelegitimni, kajti ta vlada je lahko
legalno izvoljena, ampak je nelegitimna, ker je
bila izvoljena v nelegalnih okoliS¢inah. Tudi ¢e jo
je v pravo lu¢ Sele kasneje dalo Ustavno
sodis¢e. Zadeva je Se veliko bolj sramotna, kajti
vsi tisti, ki ste v koalicijskih vrstah glasovali za
razreSitev Janeza JanSe z mesta poslanca, ste
bili opozorjeni, da je to v olitnem nasprotju s
sodbami Evropskega sodiS¢a za Cclovekove
pravice in Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije. To sem vam bral, Sest sodb sem vam
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prebral. Pa ste vseeno glasovali, kot ste, in vsi
do zadnjega na c¢elu s predsednikom
parlamenta, ki je celo javno izjavil, da bo prevzel
odgovornost, e se izkaZze, da je to krSitev
Clovekovih pravic. Morali bi po tem, ko je zadeva
dozZivela epilog na Ustavnem sodiS¢u, oditi s
svoje funkcije. Zgodilo se pa ni ni¢. Kajti v tej
drzavi je na oblasti najveCja stranka in cela
vladajoca levi€arska koalicija z enim podaljSkom
v opoziciji, ki je prisegala na spoStovanje
pravnega reda in na spoStovanje odgovornosti
kot temelja pravne drZzave. Ko pa gre za
vpraSanje odgovornosti, takrat smo pa tam,
trideset let nazaj, »ne Cujem dobro«, takrat pa
iznenada nih¢e ve€ ne pozna nikogar, ne pozna
veC prava, predvsem pa se rece, »ja, jaz sem bil
izvolien na oblast, vi pa kakor hocete«. To
seveda ne z demokracijo, ne z nekimi temeljnimi
eti¢nimi principi, na katere je ravno tako prisegel
dr. Cerar, nima popolnoma ni¢esar skupnega. In
Se enkrat povem tisto, kar sem povedal na
zadetku. Ce bi v tej drzavi veljal nek minimum
polititne odgovornosti, bi ob taki pravni
Slamastiki, kot jo predstavlja zavrzenje dokazov
po dveh letih, ko je potekel rok za vlozitev
obtoznice zoper Zorana Jankovi¢a zaradi suma
zlorabe polozaja, zaradi suma spolnega
izkoris€anja, odSel takoj pravosodni minister ali
pa celo cela vlada. Pri nas pa — a ste kaj sliSali
kak$no besedo o odgovornosti? Potem ne bi bila
potrebna ne taka razprava danes tu, ne bi bilo
treba vlagati interpelacije, ni€ ne bi bilo treba, ¢e
bi veljal vsaj nek minimum politiéne odgovornosti
v tej drzavi pri tej koaliciji. Pri levici pa ne velja
popolnoma ni¢. Zaradi tega gremo s primeri
naprej. Problem je, ko se v istih postopkih
pojavljajo isti ljudje, Eeprav vsi vemo, da to ne bi
bilo dopustno, ko nekdo Ze javno vnaprej
razglasa, kaj bo naredil, pa ko instanca kasneje
odlo€a v postopku, so seveda primeri, ki
zmanjSujejo zaupanje ljudi v institucije sistema.
Tako kot v vse tisto, kar sem nastel do tega
trenutka. Problem tega je, da se jaz bojim, da je
to celo naértno narejeno. Kaijti levi€arjem ni cilj,
da bi ljudje $li masovno volit, oni Zelijo, da je ¢im
vet revezev, ki slepo sledijo, &im manj Solanih,
zato jim tudi zdaj spreminjate ustavo, da otroci iz
revnejSih druzin, ki so bolj nadarjeni, ne bi mogli
iti na tiste Sole, ki jim dajo boljSi program, torej
zasebne Sole. LeviCarji svoje Solajo na zasebnih
Solah, primer Luksi¢a, pa gospod Kuc¢an je svojo
héer poslal v Ameriko na zasebno univerzo in
tako naprej, to vsi veste, zato da s priseganjem
na zasebno Solstvo in z vsiljevanjem dejansko
zasebnega Solstva onemogo€ate  drugim
ustrezno izobrazbo. In vam je cilj, da ¢im vecd
ljudem zagabite politini sistem, zato da potem
nasedejo na tisto floskulo, kako so vsi isti. Nismo
vsi isti in nikoli ne bomo. Eni so molc&ali kot grob,
ko je nekdo tukaj pral milijardo evrov, eni smo to
odkrili. Eni so se pogajali Se na predveler
osamosvojitve Slovenije z generali JLA pa z
oficirji Kosa, eni smo pa nosili orozje in branili
Slovenijo. Nikoli nismo bili vsi isti in nikoli ne
bomo. Zaradi tega, gospe in gospodje, je treba
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to, o Eemer danes govorimo, vzeti smrtno resno,
ker gre za vpraSanje zaupanja ljudi v sistem. To
pa je temelj delovanja demokracie. Ce ni
zaupanja v sistem, ljudje izgubijo tudi zaupanje
na nek nacin sami vase, v svoj glas, in se ne
zavedajo, da ravno njihov glas odloéa v
demokraciji. In potem je volilna abstinenca, kar
je mimogrede znacilnost Slovenije. Saj veste,
neko€ smo imeli udelezbo 90 %, danes, ¢e pride
do 50 %, so pa ze vsi srecni, kakSna visoka
udelezba je bila. Obenem se ljudem Se ovira
sprejemanje odloCitev z vsemi mogogimi
stvarmi, dodatno oteZuje udeleZba na volitvah in
sprejemanje odlocitve na referendumih. To v
demokraciji ni dobro. Da pa je mera polna, ljudje
niso delezni niti ustreznega ravnanja organov
pregona niti pravosodnih institucij. Rezultat tega
je, da smo na skrajnem repu ali pa, ¢e hocete,
na dnu zaupanja v pravosodje, kar seveda ni
dobro. Kako pa ljudje to sami dozZivljajo?
Osebno poznam zelo dober primer, verjetno vsi
veste o kom govorim. Ce si drzavljan prvega
reda, pa ti novinar samo napiSe, da bi bil lahko
koruptiven, govorim po spominu, mislim, da je
minilo 9 tednov, pa je bila temu novinarju na
sodiS€u izreCena pravnomocna sodba. Ejga,
drznil si si nekaj napisati, en sum €ez drzavljana
prvega reda. Ce si pa drzavljan drugega reda, ti
pa lahko celo druzino z otroki vred razglasijo za
naciste pa se bos Sest let tozaril na sodis€ih, pa
$e vedno ne bo konec. Kje pa! Cez deset let
morda v Strasbourgu, ¢e bo. VpraSanje, kaj bo
takrat, ¢e boS sploh Se ziv. Pri tem pa
mimogrede Se sodiS€a to tako obrnejo, da na
koncu vse stroSke prakticno placas sam. In na
koncu, ko to ugotovi$, ko formalno doseze$, da
je presojano tebi v korist, si dejansko kaznovan
z okoli 40, 50 tiso€ evri neto kazni, kajti toliko si
v resnici placal, pa ti tega nih€e ne vrne. Ljudje
pa tega sploh ne razumejo in ne razumejo, kako
ta sistem deluje. Eden od glavnih krivcev za te
stranpoti pravosodnega sistema je tudi
pravosodni minister, ki je, mimogrede, ko je
predstavijal svoj program na Odboru za
pravosodje, obljubil, da bo vedji izbor sodnikov,
da bo uresnicil tudi koalicijsko zavezo, da bodo
daljSa obdobja preizkusa pri sodnikih, da
podpira penalno funkcijo odskodnine, to je
izrecno rekel, da podpira, zato bo treba
spremeniti zakon. Veste, kaj to pomeni? To
pomeni, da kadar ti nekdo nekaj grdega naredi,
recimo tudi v zdravstvu ali pa Se kje se to
dogaja, na razliénih podrogjih druzbenega
Zivljenja, se potem da taka kazen, da nihée ve¢
ne kalkulira s tem. Danes, saj veste, kaj se je
dogajalo Ze vse v tej drzavi, prihaja do primerov,
ko so nekateri zanalaS¢ operirali s slabSim
materialom. PriSlo je do najhujSih posledic,
ampak kaj, odSkodnine so tako nizke, da je on
na koncu Se vedno profitiral. Enaka racunica se
lahko naredi na  kateremkoli podro&ju
druzbenega prostora. To je zato, ker nimamo
finalne funkcije odSkodnine, ¢eprav so o njej
mnogi govorili Tudi Ceferin je o tem napisal
knjigo. Gospod minister, ki je to izrecno podprl,
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do danes ni naredil ni€. Zaradi tega imamo tako
stanje, kot ga imamo. Ravno tako nikoli ni
uveljavil recimo osebne odgovornosti pri vseh
tistih,, ki so bili za primere, o katerih danes
govorimo, tudi osebno najbolj odgovorni — tudi
tiste, ki jih je posebej izpostavljalo recimo
Ustavno sodis€e — ali pa njihova ravnanja ali pa
konkreten primer, da se je to¢no vedelo, da ni
bilo najmanjSega dvoma zapovedi. In saj veste,
v pravu velja nacelo, da kdor mol€i, se strinja. In
kdor se iz tega dela norca, naj premisli. Ni
re¢eno, da bo vedno veljal za drzavljana prvega
reda in zato so te stvari tako narobe. Pred
zakonom bi morali biti vsi enaki. Pred zakonom
bi morala enaka merila veljati za vse in do vseh
bi moral biti enak odnos, ko gre za ravnanje,
konkretno ravnanje, ¢e zelite, organov pregona,
ampak pri enih je tako, pri drugih pa drugace.
Zaradi tega, gospe in gospodje, ta demokracija
ne deluje tako, kot bi morala. Je pa to ne samo
politi€éno ali pa, ¢e hocete, pravno vpraSanje,
ampak je tudi pomembno razvojno vprasanje.
Kaj si predstavljate, kako to izgleda za
enega podjetnika? Takih primerov je, kolikor
hocete. Nekateri spet dozivijo neverjetno hitrost,
in ¢e imajo drzavljanstvo prvega reda, ni
nobenega problema. Poznam pa osebno primer,
ko so ljudje, ker so jih izigrali, saj veste, kakdna
je finanéna nedisciplina pa razna prevarantstva
v drzavi Sloveniji, $li na sodis¢e. Za svoje
zaposlene kot podjetnik ni dobil denarja, je Sel v
tozbo. SodisCe je odlo¢alo tako dolgo, da je ne
samo podjetje Slo v stecaj, bili so celo primeri in
vsi dobro veste, koliko je bilo takih primerov,
nekateri so bili izredno znani, ko so ljudje
naredili samomor, so se obesili zaradi tega, ker
enostavno niso do¢akali pravice na sodiS¢u. Kaj
je v resnici pravica do sodnega varstva,
ustavnopravno gledano? To ni samo to, da imas
pravico iti na sodis¢e, ampak da se na sodiS¢u
ne manipulira, da ti, recimo, kot v neki
odskodninski zadevi, o kateri sem prej govoril,
ene frikrat vrzejo vse nazaj na 1. stopnjo, ti pa
pladuje$ strosSke, pa takse, pa odvetnike in tako
dalje, in te Ze s tem izigrajo. Poleg tega Ce se
zadeva neskon&no dolgo vle€e, gre tudi za to,
da €e je Ze na koncu nek izrek, mora biti izrek
sodbe v razumnem roku, pri Eemer se bojim, da
ima ftrenutna vlada Se vedno popolnoma
druga¢no razumevanje pojma razumni rok, kot
to velja v povprecju nekje v Evropski uniji. Po
drugi strani mora biti tudi uresnicitev sodbe
oziroma njena izvrSitev v razumnem roku. Vse to
pa je zelo zelo problemati¢no, ko govorimo o teh
stvareh. In zaradi tega, gospe in gospodje,
dokler imamo delitev na drzavljane 1. reda, ki se
jim oprosti 16 milijonov dolgov, ki se jim
zavrzejo, sicer neizpodbitni sodni dokazi za
kaks$no spolno zlorabo, po eni strani, po drugi
strani se pa za tri leta zapre Cloveka, ki naj bi
prejel 200 evrov podkupnine, ali pa se vzame
hiSa nekomu, ki dolguje 124 evrov. V tej drzavi
nekaj ni prav, nekaj ne deluje v skladu z ustavo.
In toliko €asa ne bo zaupanja v institucije
sistema. Odgovornost za to, gospe in gospodije,
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da se to dogaja, je na tistih, ki o tem odlo¢ajo.
Po eni strani je tukaj izvrSilna veja oblasti, kjer je
vsak minister osebno odgovoren, subjektivno in
objektivho za delo na podrodju, ki ga opravlja, in
kar piSe v zakonu. Po drugi strani je tudi
odgovornost vecline, vladajoCe vecine ali pa, Ce
zelite, vladajoCe koalicije za sprejemanje
ustreznih predpisov v drzavnem zboru in za
njihovo konkretno odlo¢anje, kadar gre za
odlo¢anje v posamicnih zadevah. Pri obeh je ta
koalicija padla na celi ¢&rti. In potem se
prepogosto to skrije za tisto, kar novinarji tako
radi po€enjajo, ¢e§, ja, parlament je tako odlo€il.
Ne, odloCila je tako vladajoCa koalicija, ob tem
ko se je pravoCasno opozorilo, pa ni hotela
sliSati. Konkretno v primeru, o katerem danes
govorimo. Predlagali smo tri sklepe, in sicer s
prvim, da bi vlado zadolzili, da zbere vse
primere, kjer so v zadnjih letih bodisi Vrhovno
sodis¢e, Ustavno sodiS€e Republike Slovenije
ali pa Sodis¢e za clovekove pravice Evropske
unije v Strasbourgu razveljavili posamezne
sodbe oziroma nesporno ugotovili krSitev
Clovekovih pravic v postopku. Vladajoca koalicija
je na predlog vlade to zavrnila. Drugi predlog je
bil, da se na tej osnovi pripravi nabor sklepov,
dejanj, aktov, vsega, kar je potrebno, da se po
eni strani popravi, kar je mogoc&e popraviti, in po
drugi strani, da se prepreci, da bi se take stvari
S8e dogajale. Na predlog vlade je vladajoCa
koalicija tudi to zavrnila. Tretji predlog sklepa je
bil, da naj se ugotovi konkretna odgovornost, ker
jo je skladno s slovenskim pravnim redom na
zakonit nacin mozno ugotoviti,, ¢e je nekdo pri
vseh teh zgodbah bodisi opustil dolznostno
dejanje, definicija korupcije, in da za to
odgovarja, ali je zavestno krsil kakSen clen
zakona, torej je izvedel kriminalno dejanje. Pri
teh ljudeh naj se ugotovi odgovornost. Ce ni
take odgovornosti, pa vsaj disciplinska
odgovornost tam, kjer je mogole dokazati
disciplinski prekrSek. Na predlog vlade je
vladajoCa koalicija tudi to zavrnila. .S tem ste
kristalno jasno pokazali kakSna je politika
vladajoCe leviCarske koalicije na €elu z Vlado
Republike Slovenije, ki jo vodi dr. Miro Cerar. Ce
si mali lopov, kokos;ji tat in sprejmes 200 evrov
podkupnine, dobi§ tri leta zapora. Ce bo$
zapravil, poneveril, karkoli ze, 16 milijonov, se ti
to ze oprosti, Ce pa operes milijardo, potem pa
nikome nista. To je en del te zgodbe, ki ste jo
predstavili javnosti. Drugi del zgodbe pa je, da
dokler bodo ljudje volili levi¢arje, je to garancija
za to, da se ne bo niti hotelo pogovarjati o
primerih, v nebo vpijo¢ih primerih krSitev
Clovekovih pravic v pravosodju, da se ne bo
hotelo storiti ni¢, da bi se popravile posledice
grobih krSitev ¢lovekovih pravic v pravosodju in
da bi se, kolikor je to le mogoce, preprecilo, da
bi do takih primerov prihajalo. In tretji¢, da nihce
za ni¢ nikoli ne bo odgovarjal. To, gospe in
gospodje, je levi€arska politika.

Proti temu smo v SDS v celoti in vedno
bomo, zato je danes ta seja nujna. Ta seja je
potrebna, da se primeri, ko se po dveh letih celo
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kljub opozorilom s strani pristojne sodnice ne
vlozi pravoCasno obtoznica zoper nekoga, ki je
znan leviéar. Ceprav obstajajo prisluhi, ustrezni
dokazi, zasliSanja, vse, da bi se lahko Cloveka
obtoZilo za spolno zlorabo in potem zadeva
nikoli ne dozivi sodnega epiloga. Se mu pa zato
oprosti 16 milijonov dolga. To pa ni problem. To,
gospe in gospodje, je popolnoma
nesprejemljivo, je parodija pravne drzave in je v
temeljnem neskladju z ustavo Republike
Slovenije. Zato, gospe in gospodje, je ta seja
nujna. Da ste sklepe, ki sem jih prej predstavil,
na predlog viade v celoti zavrnili in o njih danes
sploh ne bomo niti odlo¢ali, je v nasprotju s tem,
kar ste nekateri prej navajali. To je prvovrstna
sramota. Jaz samo upam, da vas zdajle gleda in
da nas posluSa celotna Slovenija in da se bo
zelo zamislila nad tem, komu bo na naslednjih
volitvah dala svoj glas. Upam, da nihée ve¢ ne
bo tako kot na zadnjih volitvah tekel kot zombi
za novimi obrazi . Potem pa dobi$ vedno ene in
iste in vedno je enako stanje v pravosodju in
Slovenija razvojno nazaduje. Edino obdobje ko
smo zaceli te stvari odpravljati, je bilo obdobje
2004-2008. In zanimivo, da Se ob to, konkretno
program Lukenda, se je spotaknil nekdo od
leviCarjev, to je nekdo, ki bo v kratkem lahko
praznoval stoto obletnico oktobrske revolucije in
ki rad hodi okoli v majici s podobo Che Guevare,
Cloveka, ki je mnoZi¢ni morilec in je, mimogrede,
osebno rad pobijal geje, homoseksualce in
mlada dekleta. In s takim Clovekom se nekateri
hvalijo. Ce tak govori o pravosodju, potem se ne
smemo ¢uditi, e je stanje v pravosodju tako, kot
je. Ampak o tem vedno odlo¢ajo volivci. In volivci
imajo na koncu vedno prav.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Marjana Kotnik Poropat bo
predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.
Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsedujoci.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci,
spostovani predstavniki viade.

Kaj re€i o priporocilih Vladi Republike
Slovenije v zvezi z zlorabo organov odkrivanja in
pregona ter sodne veje oblasti? V Desusu
opozarjamo na to, da politika s spodkopavanjem
nezaupanja v sodstvo prispeva velik delez k
nezadovoljstvu ljudi. Menimo, da je Vlada
oziroma Ministrstvo za pravosodje v tem
mandatu naredilo veliko dobrih korakov v smeri
izboljSanja stanja v sodstvu. Nenazadnje so se
sodni postopki, kot kaze statistika, v velikem
delu znizali. Pripravljenih je bilo veliko reSitev in
ukrepov za krepitev transparentnosti delovanja
pravosodnih organov. Naj jih nastejem le nekaj.
Dologen je bil objektivnejSi in transparentnejSi

postopek izbire kandidatov za izvolitev v
sodniSko in tozilsko funkcijo, uvedena je
obvezna javna objava seznama izbrisov iz
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imenika odvetnikov in razlogov za to, ter
poimenske sestave vseh disciplinskih organov v
okviru OdvetniS8ke zbornice Slovenije. Uvedena
je obvezna javna objava nacelnih mnenj
Komisije za etiko in integriteto v okviru sodstva
in toZilstva. Uvedena so lo€ena mnenja na
Vrhovnem sodiS¢u in $e mnogo drugih ukrepov,
ki jih je v svojem mnenju Ze predstavila Vlada.
Vsi se verjetno strinjamo, da je v neki pravni
kulturi, ki sloni na visoki ravni zaupanja med
prebivalci drzave in ustanovami le-te, zaupanje v
sodstvo eno najpomembnej$ih elementov. Zal
pa je v Sloveniji zaupanje v sodstvo in tudi
zaupanje drzavljanov v oblast, torej tudi v ta
hram demokracije, na nizki ravni.

A povedati je treba, da se na podrocju
zaupanja v sodstvo vendarle kazejo ze boljSi
rezultati. Tako so bili v preteklih 20 letih klju¢ni
problem slovenskega pravosodja neobvladljivi
sodni zaostanki. Sprejetih je bilo mnogo vzvodov
za njihovo zajezitev. Pri tem smo bili zelo
uspesni, kar nam priznavajo tudi mednarodne
institucije. Ob koncu leta 2016 je sekretariat
Sveta Evrope ocenil, da je Slovenija s sprejetimi
zakonodajnimi, organizacijskimi, informacijskimi
in drugimi ukrepi odpravila sodne zaostanke, kar
kaze na to, da so izvedeni ukrepi in prizadevanja
vseh zaposlenih v sodstvu privedli do stanja, ko
sodstvo ni ve€ tako obremenjeno s trajanjem
postopkov in Stevilom neresenih zadev.

Veliko je bilo govora o prevelikem
Stevilu sodnikov oziroma sodnic v Republiki
Sloveniji. Tudi tu je bil storjen korak naprej, saj
se je v letu 2016 nadaljeval trend znizevanja
Stevila sodnic in sodnikov na sto tisoC
prebivalcev. Ce povem podatek, in sicer s 44,3
konec leta 2015 na 43,6 ob koncu leta 2016, s
¢imer je sodstvo vse bliZe cilju, po katerem naj bi
imeli v Sloveniji 42 sodnikov na sto tiso¢
prebivalcev.

Glede na povedano tezko re¢emo, da
se na podrocju pravosodja ni¢ ne dela. Seveda
pa se strinjamo, da vse le ni v najlepSem redu.
Dobrodosle bi bile na primer razprave o
reorganizaciji sodstva. Ob tak$ni razpravi, kot jo
imamo danes, pa ne moremo mimo dejstva, da
gre ponovno zgolj za poskus politiénega in
osebnega obra¢una z nekdanjim predsednikom
Komisije za preprecCevanje korupcije, sedanjim
ministrom Klemenci¢em, in kot je razbrati iz
gradiva predlagateljev, tudi z mnogimi drugimi
politi€éno znanimi obrazi.

TakSne razprave v Poslanski skupini
Demokrati€¢ne stranke upokojencev Slovenije ne
podpiramo, ker kaze na to, da gre tudi tokrat
zgolj za nadaljevanje S$kodljive in nevarne
kampanje spodkopavanja zaupanja v sodstvo.
Zato smo ze na Odboru za pravosodje taksna
priporoc€ila zavrnili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jernej Vrtovec bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Nove Slovenije —
kr§¢anskih demokratov. Izvolite.
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JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, en lep dober dan vam zelim!

V dana$niji razpravi zagotovo ne gre za
politicno debato oziroma debato o tem, v kaksni
Sloveniji zivimo, kaksno Slovenijo si zelimo.
Razprava mora presegati okvire dnevne politike
in insinuacijo o tem, ali gre za politiéni obracun,
da ali ne. Klju¢no vprasanje je, ali Zivimo v
pravi¢ni domovini, ali imamo pravi¢no drzavo.
Torej drzavo brez dvojnih meril. In moj odgovor
in odgovor Nove Slovenije zagotovo je, da
Slovenija ni pravi¢na drzava oziroma ni pravi¢na
drzava do vseh enako in da v tej na8i drzavi
obstajajo Ze vrsto let nekakdna dvojna merila, ko
je enim prakti¢no vse dovoljeno, na drugi strani
pa imamo tako reko¢ majhne ribe, ki so posteni
drzavljani in redno plaCujejo davke,,pa jih za
dolo¢ene malenkosti drzava oziroma zakon zelo
hitro kaznuje. In tudi tako je prav. Ce nekdo dela
napake, e nekdo ne dela v skladu z
zakonodajo, ustavo, je prav, da je kaznovan.

Poglejte, 77 % ljudi v Sloveniji meni, da
Slovenija ni pravicna domovina. To kazejo
statisticni podatki, se pravi, da imamo drzavo
dvojnih meril. In ljudje upravi¢eno izgubljajo
zaupanje v drzavo, zato smo delno krivi tudi
sami, tako politika kot tudi pravosodni organi.
Zaupanije izgublja tudi gospodarstvo. Leta 2012,
ko je bil vrh gospodarstva na Brdu, je bila prva
zahteva gospodarstva: potrebujemo pravno
drzavo. Zakaj? Da bo varovala denar, kapital teh
ljudi v drzavi. Ne moremo Kklicati tujih
investitorjev, ¢e nimamo urejene pravne drzave,
¢e nimamo na tem podrocju varuha, ki bo skrbel
za denar teh ljudi, za investicijo.

Primeri kaZejo na to, da Slovenija ni
praviéna domovina, ni pravi¢na drzava do vseh
enako. Naj izpostavim najprej korupcijo v
zdravstvu. Koliko je v tej drzavi ljudi, ki
odgovarjajo, so kazensko in odskodninsko
odgovarjali zaradi korupcije v zdravstvu? Ali jih
lahko nasStejemo na prste ene roke? Vsi
zdravniki v klini€nem centru v Ljubljani govorijo,
da se dogajajo koruptivna dejanja.

Zgodba TES 6 nam je vsem poznana.
Koliko ljudi, tudi tistih, ki so dnevno dvigovali
ogromne vsote nepojasnjenega denarja na
bankomatih, zaradi teh dejanj odgovarja
kazensko in odSkodninsko? Kje so postopki in
kako dolgo se vle€ejo? Nihée zaradi tega Se ni
odgovarjal.

Banéni kriminal. V nebo vpijajoCe
zgodbe, ki kaZejo na to, da je v nasi drzavi nekaj
zelo hudo narobe. Koliko banénikov je
pravhomoéno obsojenih, da so kazensko in
odskodninsko odgovarjali? Nihée. In klju¢no
vpraSanje ob tem, zlasti glede bancnega
kriminala, je to, kaj je z nami kot drzavo narobe,
da ne znamo postopati proti tistim lumpom,
dobesedno, ki niso zgolj zaradi tega, ker so
dajali na lepe oci nezavarovane kredite, ampak
vmes so se dogajale, dokazano, tudi kazniva
dejanja. Kaj je z nami narobe, da teh ljudi ne
znamo kazensko in odSkodninsko pripeljati pred
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roko pravice? Ne gre za to, da bi bili Skodozeljni,
nekomu Zzeleli, da kazensko in odSkodninsko
odgovarja za napake. Ne. Gre za to, da se v tej
drZavi vzpostavijo enaka merila, enaki pogoji za
vse ljudi. Pranje denarja v Novi Kreditni banki
Maribor in NLB, domnevno pranje denarja,
postopki se vleCejo sedem, osem, deset let.
Sele sedaj se ugotavlja, da je do tega prislo,
nihe pa za to Se ni odgovarjal. Denar v dav¢nih
oazah in tako dalje. Na drugi strani pa imamo
primere, bom najprej spomnil na vaSega
nekdanjega kolega, drzavnega sekretarja na
enem izmed ministrstev, mislim, da je
Ministrstvo za javno upravo. Slo je samo za
pasteto v eni izmed manjsih trgovin, pa je ubogi
revez odgovarjal, izgubil funkcijo, ne vem, kako
zdaj te€ejo postopki proti njemu, ampak prav je,
da je odgovarial. Prav je, da je. Se en primer, na
obisku enega izmed sejmov v juznem delu
Slovenije je nekdo na Stantu poklonil kolegu
suvenir. Ampak zraven, ne bodi ga treba, je bil
tudi inSpektor. Tri tiso evrov kazni je dobil
zaradi tega dejanja, ker je poklonil in dal brez
raCuna.. Ja, Slo je za morda kaznivo dejanje,
kakorkoli, ampak na drugi strani v primerjavi s
tem revezem, ki je poklonil suvenir, je nekdo, ki
je pocrpal denar iz bank, ki je na primer dovolil
kredit za en projekt v okolici Ljubljane na
negradbeni, nezazidljivi parceli, in to vec&
milijonov evrov. Ta parcela Se danes ni
gradbena, ne zazidljiva, nikoli ob¢inski svet o
tem ni odlo€al. Pa tebi ni¢, meni ni¢ ta ¢lovek Se
vedno kolobari, tudi z vladno pomocjo po
drzavnih organih. Ce kaj, potem je naloga
politike, in to je tudi moj cilj in moje politicne
stranke Nove Slovenije, da vzpostavimo v tej
drzavi pravi¢éno drzavo, praviéno domovino za
vse drzavljanke in drzavljane. Primerov, da
drzava ni dovolj praviéna oziroma ni enakih
pogojev, ni enakih meril, je zelo veliko. Glede
sodstva je dejstvo, da je sodna veja oblasti
samostojna veja oblasti. Tega pa¢ ne moremo
izkriviti, ampak oblast sama pa ne pomeni le
pravice in mocCi. Zagotovo ne. Pa¢ pa tudi na
drugi strani veliko odgovornost za zakonito,
pravilno in ucinkovito izvajanje zaupane funkcije.
Velikokrat v sodstvu vidimo na niZjih ravneh,
kako se prelaga, evidentno prelaga odgovornost
na visje instance zaradi tega, da se pri dolo€enih
zgodbah ne bi kdo opekel. Ampak sodstvo ima
ne le pravice, pa¢ pa tudi odgovornosti. In
problem ni v pravicah, pa¢ pa v odgovornosti.
NaSa zakonodaja je Se vedno naravnana na
tako imenovano kolektivno odgovornost. Zal.
Kar z drugimi besedami pomeni, da nihe za
nobeno odloCitev praktiéno ne nosi nikakrSne
odgovornosti. In organi odlo¢anja, ve se, kdo so,
Sodni svet, Personalni svet, Drzavnotozilski
svet, disciplinske komisije in za temi organi,
gospe in gospodje, se prakti¢no lahko skrijejo
vsi, ki imajo vpliv in mo¢ odlo€anja. Velja pa
izpostaviti Se en pomemben element, in sicer
tudi posameznik, ki zaseda visoko funkcijo, torej
oseba z absolutno osebnostno in moralno
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integriteto. In o tem najbrz ne sme biti nikoli
prakti¢no nobenega dvoma.

Torej, gospe in gospodje, pogovarjamo
se o zelo problemati¢ni,tematiki, imejmo skupni
cilj, kako zagotoviti v tej drzavi enaka merila,
enake pogoje, pravicno drzavo za vse
drZzavljanke in drzavljane. Zaradi tega smo v
Novi Sloveniji predlog priporoCil na odboru
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Konc&ali smo s predstavitvijo stali§¢

poslanskih skupin. Prehajamo na splodno
razpravo poslank in poslancev o predlogu
priporocila.

Besedo ima predlagatelj dr. Vinko

Gorenak. lzvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz imam navado, da grem nekako po
vrstnem redu glede na predhodne razpravljavce.
Naj pa vse vas in tiste, ki nas gledajo, spomnim
na to, da sem v svojem uvodnem nastopu prosil
sogovornike, zlasti gospoda Radi¢a, gospo
Poropat in ostale, da sku$ajo odgovoriti na
nekatera vprasanja, , pa tega seveda nisem
dozZivel. Pri gospodu Radi¢u sploh ne vem, o
¢em je govoril, enako kot pri gospe Poropat, kot
da gre za napaclen listek, kar se je zgodilo
gospodu Kopmajerju neko¢ pred meseci tuka;.
Danes ne govorimo o sodni reformi, zaostankih
pa Stevilu sodnikov. Kdo o tem govori? Napacen
cegelc so vam dali. Ali pa nimate kaj povedati.
Jaz mislim, da je SD ravnala najbolje. Glejte,
nima kaj povedati. Nimajo stalis¢a. Pa je to
verjetno bolj odgovorno dejanje, ker s tem ko
molcis, stotim odgovori§, kot pa da prodajas
neumnosti, ki niso na dnevnem redu. To je
problemati¢na zgodba. Ampak pojdimo po vrsti.
Mislil sem, da bo drzavna sekretarka
sama, tako kot zjutraj, ko sta jo oba moza,
mislim na drzavnega sekretarja in ministra,
zapustila in jo poslala v ogenj. Ampak dobro,
kakorkoli, ona je od$la, zdaj ste tukaj vi. Drzavna
sekretarka je rekla, da predlagatelj ustvarja tezo,
da sodstvo ni enako do vseh. To ni teza! To je
dejstvo! To je dejstvo, ne teza. Gremo po vrsti.
Kako je mogoce, da je v€eraj Clovek v Impolu
dobil dve leti pogojnega zapora, ker je v zep
spravil ali oSkodoval Impol za milijon in 600 ali
nekaj takega, in kako je mogoce, da je tisti
mozakar na tehni¢nih pregledih v Kranju dobil
pa tri leta nepogojno za 250 evrov? A je to
kakSna teza? To je dejstvo, da imamo
privilegirane in da imamo navadne drzavljane, ki
jih sodstvo tol€e po glavi. Torej to ni teza. Kako
je mogoCe, da sodisCe izreCe podjetju EKO-
PARK Lendava opomin, ker so tiso¢ 500 evrov
nezakonito nakazali gospodu Danilu Tiurku za
volilno kampanjo, hkrati pa za 100 evrov na
enak nacin nezakonito nakazanega denarja
gospodu Fistravcu izre€ejo temu drustvu 5 tisog
evrov denarne kazni. A je to kaksna teza? To je
dejstvo! To je dejstvo, to ni teza! Kako je
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mogoce, da Cloveku, Vaskrsi¢u, vzame sodstvo
hiSo za 125 evrov neporavnanega dolga? In
kako je mogoce, da hkrati Jankovi¢u odpiSe 16
milijonov? 16 milijonov odpiSe, gotovo! A je to
teza? To je dejstvo! To je odloCitev sodstval
Torej ne morem sprejeti tega.

Drzavna sekretarka v nadaljevanju
nasteva uspehe. Ja, saj ne govorimo o tem!
ZmanjSalo se je Stevilo sodnikov, sodnih
zaostankov, bla, bla, bla in tako daje. Saj o tem
ne govorimo. Mi govorimo o realnih primerih,
temeljeCih na odlogitvah sodstva. Zdaj pa ona
pravi, da v sodstvu ne prihaja do zlorab. Torej
ne prihaja do zlorab.

Zdaj bom na tej tocki skusal utemeljiti,
ker zlorabe niso vse od policije, tozilstva do
sodstva, to ni Cisto vse tako. Imate primere, ko
policija nima ni¢ s tem, primer Fojkar. TozZilstvo
si je zapiknilo, da je kriv in gotovo. Bil je kriv, in
to 11 let. In je sodstvo pravzaprav to zlorabo
toZilstva anuliralo. Toliko da smo si na jasnem.
Imate primer Kanglerja, kjer gre pa za zaroto
policije! Kakorkoli vidva na to gledata, gre za
zaroto policije, to bom utemeljil, zlorabo tozilstva
pa sodstvo zadeve popravlja. Ne gre povsod za
celo ¢rto. Imate pa primere, ko pa gre za zlorabo
na celi ¢rti. Tukaj moram tak primer tudi jasno
povedati. Ko smo na komisiji gospe Irglove
nekaj mesecev nazaj razpravljali o neki temi, vi
ste bili prisotni, drzavni sekretar, in smo kasneje
odsli iz dvorane, je bil Sef kriminalisti¢ne policije
kar malo besen na mene, ¢es, kaj sem pa zdaj
vse povedal. No, in sem mu rekel: »Poglej«, ga
tikam, saj konec koncev je moj Student, »ti si
zaCel zadevo Patria, ki je Sla potem preko
toZilstva, celo preko sodstva do Ustavnega
sodiS¢a, preko rednega sodstva do Ustavnega
sodiS¢a.« Njegov odgovor je bil, »oh, oh, stvar je
zastarala«. Se pravi, za enega najvi§jih
policijskih usluzbencev so ljudje v zadevi Patria
krivi, zal, je pa stvar zastarala. Ob takem
pojmovanju je mene strah Zziveti v taki drzavi, ker
gre za drugo zgodbo. Ustavno sodisce je reklo,
in to enotno, 9 ustavnih sodnikov, nobenega
lo€enega mnenja ni bilo: »KrSen je bil 28. ¢len
ustave, drugega pa nismo presojali.« Torej so
presodili, da so policija, toZilstvo in redno
sodstvo obravnavali, obtoZevali in sodili ljudem,
ki niso storili kaznivega dejanja. 28. ¢len Ustave
je to. Gre za popolno zlorabo, od policije,
toZilstva do sodstva. Sele Ustavno sodiéée je to
popravilo. Seveda bodo na policiji rekli, »mi
obravnavamo, mi delamo po usmeritvah
tozilstva«. Ja, pa ja. Jaz sem Ze veckrat rekel,
da je obratno, policija usmerja tozilstvo. Saj to
veste, minister. Ampak o tem lahko kdaj drugi¢
govoriva, ker je to preobsSirna in prezahtevna
tema ali pa zelo zahtevna tema. Na tozilstvu
bodo pa rekli, »ja, policija ni zbrala dovolj
dokazov«. Na sodniji bodo pa rekli, »mi smo
neodvisni«. Ampak mi smo imeli Stiri ljudi v
zaporu zaradi celotne zlorabe, e Zelite.

Dr. Vatovec, ki ga seveda ni, on
pobegne, vecina tistih, ki govori pred menoj in
tudi on je danes potegnil ¢rto, je rekel, da
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navajamo primere v zahtevi, ki se nanaSajo na
¢lane SDS. Lahko gremo pogledat. Vaskrsi¢ Se
nikoli ni bil ¢lan SDS, vsaj jaz ne vem, Kangler
nikoli ni bil ¢lan SDS, jaz tudi ne vem, da bi bil,
Stihec ni &lan SDS, gospod Magajna ni &lan
SDS, Jelin¢i¢ ima svojo stranko, verjetno on to
ve, ni na8 clan, gospa BratuSek tudi naSa
Clanica, pa je tukaj notri primer naveden,
Jankovi¢ tudi ni na$ ¢lan. Ali verjamete, da ni?
Ni na§ ¢lan. Zalar, FiSer, Skerbec, niso nasi
¢lani. Klemendi¢, da bi bil nas ¢lan? Ne, ni.
Praprotnik ni, Furlan ni, Kos ni, Rop ni, Cvikl ni,
Fank ni. To so primeri, ki jih tukaj notri
navajamo. On pravi, da v zahtevi skuSamo
rehabilitirati predstavnike SDS. Ali veste, kako je
to plehka izjava. To je plehka izjava Cloveka, ki
ima doktorski naziv. Jaz bi pri¢akoval, da se
malo bolj poglobi. Je pa seveda opazil prodajo
hiSe. To pa je opazil. Ampak to je na$ primer
tukaj notri, v nebo vpijo€. Po njegovem mnenju
gre za rehabilitacijo Janeza Jan8e. Ni res. Ne
rabi nobene rehabilitacije. Zadevo Patria je
koncalo Ustavno sodiS€e in ne rabi nobene
rehabilitacije. Rabil bi pa, to bi se pa strinjal, da
predsednik Drzavnega zbora takrat, ko se je to
zgodilo in ko je Ustavno sodiS¢e svoje povedalo,
na zaCetku seje re€e, »zdaj bom pa nagovoril
Drzavni zbor« in bi Sel tamle gor predsednik in bi
se v imenu vseh tistih, ki ste glasovali za
odvzem mandata, opravicil. Vidite, to bi pa
sedlo. Ampak, zal, koalicija tega ni zmogla. On
pravi nadalie, da gre za rehabilitacijo
osumljencev. Kaksno rehabilitacijo rabi gospod
Magajna, recimo? Ne rabi nobene rehabilitacije,
saj ni ni¢€ kriv. Rabi pa opravicilo odgovornih ljudi
iz policije in toZilstva, ¢e Zelite, ne pa s strani
sodstva, ker sodstvo je svoje povedalo. Torej ne

gre za rehabilitacijo. A Kangler, ki ga
obravnavamo, rabi rehabilitacijo? Ne rabi.
Sodna veja oblasti je do zdaj zavrgla 13

kazenskih ovadb. Rabi pa opravi¢ilo vas,
ministrica, pa tozilstva tudi. Zakaj? Ker je $lo za
Zlorabo, Cisto zlorabo. 20 kazenskih ovadb in
vecina je menda Se iz ¢asa gospoda Fanka, ki
ste ga zdaj nagradili za generala. In pri 20
kazenskih ovadbah jih je sodi§€e 13 zavrglo. Ni
kriv. Zakaj govorim o zlorabi? Govorim o zlorabi
zato, ker je kriminalisti¢na policija v Mariboru
zelo jasno na tak in drugaCen nacin zbirala
podatke o njem, kot se temu rece. Kadarkoli je
bilo treba iti po odredbo za hiSno preiskavo, a,
glej ga $menta, gospod Zirovnik je bil vedno
dezurni preiskovalni sodnik. Vedno. Kaj to
pomeni? Da so €akali, pogledali seznam, kdo je
preiskovalni sodnik. Aha, Zirovnik, gremo, ta bo
dal odredbo. Ker mogoce pa je nek drug sodnik
ne bi dal. Zato gre za zlorabo. Za zlorabo gre
tudi zaradi skrivanja dokazov. Vse prisluhe in
vse ostale stvari policija mora izrociti, saj sami to
veste, tozilstvu oziroma naprej v sodni postopek.
Ne, kopije so si naredili. Nezakonite kopije so si
naredili in so jih potem malo delili tam okoli
kakim tozilcem, ¢e bi Se kaj nasli. Zato govorim
0 zlorabi. In zlorabo je sodstvo odpravilo.
Odpravilo jo je.
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Gospod Radi€ ni ni¢ povedal,
absolutno ni€¢ ni povedal. Mislim, da je neke
stavke iz one, kaj je Ze, kozlovske sodbe govoril.
To ni to¢ka dnevnega reda, niti ni to nastop
satirika na radiu. Jaz bi pricakoval, da bo kaj
povedal o teh primerih, pa ni povedal ni¢. Enako
gospa Poropatova, izboljSanja v pravosodju. O
tem ne govorimo. Mi govorimo o zlorabah.
Stevilo sodnikov. O tem mi ne govorimo v tej
zahtevi. Vi nam povejte raje tisto, kar sem vas
prosil. Milijon in pol, dve leti pogojno. Tehni€ni
pregledi v Kranju, 250 evrov, 3 leta zapora
nepogojno. To mi razloZite. Ampak to morate
razlozZiti ne meni, ker mi ne boste mogli,
poizkusite to razloziti ljudem, tistim ljudem, ki
dajejo nad 80 evrov za delovanje pravosodja na
letni ravni, v Nemciji pa pol manj, v Skandinaviji
pa okoli 4-krat manj. Razlozite, zakaj zgodba z
gospodom Tirkom tiso€ 500 evrov za sodni
opomin in zakaj za 100 evrov v primeru
Fistravca je pa 5 tiso€ evrov kazni. To razloZite
ljudem. Meni niste razlozZili. RazloZite ljudem in
razlagajte ljudem o kvalitethem sodstvu,
predvsem tisti mamici ali gospe iz Novega
mesta, ki so ji pred 10 dnevi, tega primera ni tu
notri, razpisali prodajo stanovanja na drazbi. Ker
je gospa brez denarja in je dolzna 350 evrov,
Zeli sodiS¢e prodati dvosobno stanovanje, njo pa
vre€i na cesto. Njej razlozZite to. Njej razlozite, da
je to pravicna drzava, ker vas bo gotovo
vprasala, zakaj pa Jankovi¢u odpis 16 milijonov.
Njej to razlozite. Poglejte, meni je vse v redu. Ko
pa sem preko novinarjev rekel, da bom jaz
placal 350 evrov, samo da gospa ostane v
stanovanju, je pa sodiS¢e ustavilo postopek,
preklicali so narok. Ljudem morate razloZiti.
RazloZite obiskovalcu moje poslanske pisarne,
ki jih je pred tremi leti ali nekaj takega dobil po
glavi in mu govorite o pravicnem sodstvu.
Pretepel ga je tast ministra za pravosodije in mu
rekel: »Ti bo$ prej v trugi, preden bo to na
sodniji.« In to se dogaja. Jaz vas vabim, da
greste z menoj v poslansko pisarno. Vabim vas,
da greva oba k njemu domov, pa vi razlozZite o
pravi€nosti delovanja pravosodja. Jaz tega ne
znam razloziti. In ne mi govoriti o pravi¢nosti in
ne vem o ¢em Se, Ce pa te pravi¢nosti ni. Vi ste
govorili o politiénem obradunu s Klemenci¢em.
Oprostite, jaz govorim o kolu, s katerim jih je ta
mozakar dobil po glavi. KakSen obracun je to z
ministrom? Ne gre za noben obradun z
ministrom. Pravzaprav gradivo, ki je tu pred
nami v 90 % nima nobene zveze z ministrom.
Saj minister konec koncev nima vpliva na
pravosodje, na odlo€itve pravosodja. Tu sploh
ne govorimo o njem. V eni to¢ki se dotikamo
njega, kjer govorimo o krSitvah zakonov in
nagradi, ki jo je potem dobil. Ali je to obracun z
njim? On je krSil osem zakonov, to je reklo
Racdunsko sodis¢e. Za nagrado je dobil pa
ministrski polozaj. Ali je to obracun z njim? Ne,
gospa Poropat, to ni obraéun z njim, ni. Pa da
ne boste zajokala, pa ven $la, tako kot ste Ze
naredii. Ne gre za to Vi meni dajte
argumentirano povedati, kar govorim. Ne pa mi
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potem prodajati nekaj, kar seveda absolutno ne
drzi. Razlozite mi, da je pravi¢na drzava in da je
to pravi€no pravosodije, ko v primeru Kanglerja
uporabi nad dve leti stare prisluhe brez
problema, v primeru Jankovi¢a pa take iste
prisluhe da uniéiti. Sedaj mi pa povejte, Ce je to
pravicno pravosodje. Na tej tocki, drzavni
sekretar, vpraSajte, kaj meni toZilstvo o tej
zadevi. Nad 85 % tezkih primerov, kjer so
uporabljeni tudi prisluhi, je uporabljenih po
preteku roka dveh let. Tako je stanje v tem
trenutku. To je toZilski podatek. Ce bo ta sodna
praksa, ki je bila v primeru Jankovica
uporabljena, obveljala, smo kon&ali z vsem
hudim kriminalom ali pa s sodnimi postopki, v
katerih so bili uporabljeni prisluhi. Jaz vem, da
se Vlada ne strinja s tem, saj to vem, to mi je
jasno. Imamo Se avtentitno razlago. Ampak

sodstvo, ViSje sodiS€e je pohitelo s tem
primerom. Ko bomo mi sprejeli avtenti¢no
razlago naslednji mesec, da je dovoljeno
uporabljati prisluhe tudi po dveh Iletih,

domnevam, da bomo to sprejeli, ker se Vlada
strinja, mi se tudi strinjamo s to zadevo — kaj pa
zdaj? Od zdaj naprej bo pa to veljalo. To
pomeni, do zdaj je veljalo, da lahko uporabi$
prisluhe starejSe od dveh let, za primer
Jankovi¢a ne velja, od zdaj naprej bo pa spet
veljalo. Tako stanje bo po novembrski seji
Drzavnega zbora in avtentiéni razlagi. A je to
praviéno sodstvo? To ni praviéno sodstvo. Jaz
ne bom odnehal do zadnje sekunde moznosti
uporabe tega mikrofona, ne bom odnehal do
sklica naslednje naslednje sestave Drzavnega
zbora po volitvah, ker me potem za to mizo ne
bo ve€. Po moji volji, ne po &igavi drugi. In ne
bom odnehal, ne bom odnehal, dokler sodstvo
ne bo vzpostavilo sistema, ki bo pravi¢en za vse.
Za vse. Od prvega do zadnjega. Ne pa tako, da
za 150 ali 120 evrov izgubi§ hiSo, ko je pa
vpraSanje 16 milijonov Jankovi¢a, mu pa
odpiSejo. Takega sodstva naSi ljudje ne
rabijo.Za zdaj hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Postopkovno, izvolite gospa Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS Desus):
Hvala lepa.

Jaz predlagam, spostovani predsednik,
da poveste gospodu predlagatelju, da jaz nisem
v Drzavnem zboru danes zato, da bom
razlagala, zakaj so sodniki oziroma sodis¢a v
nekaterih primerih odlocila tako, kot so odlocila.
Tega jaz ne morem razloziti in tudi ni moja
pristojnost. Jaz sem samo podala staliS¢e
Poslanske skupine Desus in Cisto ni¢ ve¢. Tako
da prosim take nizkotne niso primerne za ta
Drzavni zbor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Vinko

Predlagatelj, dr. Gorenak,

izvolite..
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Ce je temu tako, potem vam
predlagam, gospa Poropatova, da ne nastopite.
Tako kot je naredil SD, ki ni nastopil. Jaz
smatram, da se SD ve€ ali manj strinja s tem,
kar smo mi napisali. Je to boljSa varianta, kot da
ne govorimo o temah, ki so tukaj pred nami.
Teme, o katerih sem govoril, so pa teme, ki jih
obravnavamo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: No, v
vsakem primeru poslanka gospa Poropat je
povedala stali8€e poslanske skupine. Vi ste jo
trokirali, kot da je ona v obrambi sodiS¢a, policije
in toZilstva in seveda je ta njena pripomba bila
kar umestna. Hvala lepa.

Besedo ima gospod Igor Zorcic,
pripravi naj se gospa Teja Ljubi€.
IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo.

Spet smo pri€a eni seji, kjer se

pogovarjamo o konkretnih primerih. Mislim, da
smo Ze veckrat v tem mandatu razpravljali o
tem. Jaz verjamem, da je ta danasSnja seja
nekaksno ogrevanje pred interpelacijo, ki je bila
vlozena zoper ministra za pravosodje in da se
Zeli s to danasnjo razpravo ustvariti nekakSen
vtis, da je s pravosodjem nekaj zelo zelo narobe.
Ampak ocenjujem, da predlagatelj pri tem ni
najbolj prepricljiv. Primeri, ki so navedeni, jih
danes ponavljamo in jih bomo sliSali Se veckrat,
so primeri, kjer je pravosodje ali cel sistem,
vkljuéno s kazenskim pregonom, policijo, kjer so
pokleknili, kjer niso opravili svojega dela tako,
kot ga vsaj drzavljani priCakujejo. Vendarle
moramo vedeti, da imajo ti primeri nekaj
skupnega. Gre za primere, ki so nastali in so se
odvijali dale¢ pred tem mandatom. Sprasujem
se, Ce je temu tako, kakSen je potem namen te
danasnje seje, Ce gre za zadeve, ki so se
koncale tudi pred petimi  leti, ali morda
predlagatelj ni vedel, kaj je bilo pri posameznem
primeru narobe, ali pa gre za, kar sem prej
navedel, lazno ustvarjanje nekega izrednega
stanja v pravosodju pred interpelacijo zoper
ministra za pravosodje.

Predlagatelj je v svojem gradivu, ki
zajema samo neko obrazlozitev zahteve za sklic
izredne seje Drzavnega zbora, navedel Stevilne
primere. Gospod Gorenak nas prosi, kolegico
Kotnik Poropat je prosil, da komentira dolo¢ene
sodbe. Mi teh sodb nimamo v tej prilogi in jih
pravzaprav nihe izmed nas ne more
komentirati. Zato je Ze to povsem neumestno.
Pa vseeno, bom mogoce malo navedel pri
posameznih zadevah, za kaj gre in iz katerega
¢asa izhajajo.

Primer Fojkar je iz leta 1999 in se je
odvijal vse do leta 2007. Primer Vaskrsic,
prodaja, ¢e se motim leta 2013, popravite me,
¢e sem se zmotil. Dalje, Franc Kangler, tudi
primer, ki se vije skozi ve¢ mandatov, ampak
vendarle izhaja iz predhodnih mandatov. Primer
Stihec je iz leta 2010. Primer Magajna je iz leta
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2010. Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti iz leta 2010.
Alenka BratuSek, september 2014. Primer
Patria, tudi vemo, od kdaj je. Sicer se je na
Ustavnem sodiS€u zaklju€il v tem mandatu
oziroma potem je primer zastaral, pa vendarle
gre za primer, ki izhaja iz predpredhodnega
mandata ene izmed vlad.

Zelim povedati, da se danes ta situacija
oziroma ta zelo slaba politiéna ocena naSega
pravosodja utemeljuje s primeri, ki so po vecini
zelo ad acta, pri Cemer pa je Se najbolj motece
to, da se ZzZeli izpostaviti neka domnevna
neenakopravnost med drZavjani prvega razreda,
€¢e sem si prav zapomnil, in drZavljani drugega
razreda. Jaz verjamem, da takSna delitev
dandanes obstaja, pa vendar ta seja tega ne bo
razreSila, ker primeri, ki jih vi navajate, so primeri
politikov. Jaz verjamem, da ste dali gospoda
Vaskrsic¢a in gospoda Fojkarja samo zato, da ste
lahko opravicili Stevilne druge primer, kjer imamo
pregon, upravi¢en ali neupravien, samih
politikov. Franc Kangler — Zupan, Anton Stihec —
Zupan, Andrej Magajna — poslanec, Zmago

Jelin€i€ — poslanec, Alenka BratuSek -
poslanka, primer Patria — sama politika. In
ne govoriti, da Zelite opozoriti na neko

neenakopravnost, pa potem govorite samo o
politiki. Ker meni je slabo od tega. Bodite
korektni do drZavljanov, e Zelite opozoriti na
nepravilnosti v pravosodju, dajte primere
drzavljanov, ne pa politikov.

Naj navedem Se nekaj Clankov, ki sem
jih nasel v medijih. Od vseh teh sta dva primera
navadnih drzavljanov, recimo temu. Primer
Roberta Fojkarja, nisem slial, da bi bil kadarkoli
povezan s politiko, fiasko sodne drzave,
pravosodja, hude obtoZzbe, potem pa nic.
Verjamem, da je gospod utrpel veliko Skodo s
takSnim postopkom, ki se ni zakljucil. Jaz ne
bom Spekuliral iz kakSnega razloga, pa
vendarle. Ta primer je dobil tudi politicen
zaklju¢ek. Sklicana je bila celo nekaksna
tiskovna konferenca v ¢asu ministra za notranje
zadeve gospoda Vinka Gorenaka. In na tej
konferenci je izjavil takole: »Lahko ocitamo
sodi$c¢u, da ni delalo zakonito? Ne.« To ste rekli,
gospod Gorenak. »Lahko ocitamo tozilstvu, da
ni delovalo zakonito?« »Ne.« Jaz se ne bom
spuscal v sodbo o teh vasih besedah. Ampak
danes po tem, kar sem sliSal malo prej, zvenijo
zelo ¢udno. Sploh ko govorite o primeru sedem
let kasneje. Primer Zorana Vaskrsi¢a, ko ste bil
prav tako minister za notranje zadeve. Bila je
ena izjava, to sem iz medijev prebral, vse to je
dostopno na internetu. V €asu delozacije ste bili
pozvani, da zaradi ¢ezmerne uporabe sile pri
delozaciji gospoda Vaskrsica in druzine
odstopite,, pa ste stopili v bran policije in
povedali, da je bilo vse zakonito. Ne vem, ali ste
takrat delali prav ali ne, ampak danes te vase
besede zvenijo zelo €udno, ko Zelite ta primer
povezati z aktualnim pravosodnim ministrom.

Primer Patria. Primer Patrie je primer, o
katerem se je verjetno najve¢ govorilo v tem
parlamentu. Koncal se je tako, kot se je koncal.
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Vpra$anje je tu nekega nadziranja. Ce govorimo
o statistiki, o tem, koliko drZavljanov zaupa v
pravosodje, sem preprican, da je morda celo
enako Stevilo drzavljanov, ki ne zaupajo
pravosodju zaradi tega, ker se je primer Patria
sploh zacel, kot je tistih, ki so prepri¢ani, da bi se
moral kon¢ati z obsodilno sodbo. Oboji so lahko
nezadovoljni z delom sodi$¢a in ostalih organov.
Ampak statistika, o kateri govorite, ne pove ni¢ o
tem, zakaj so ljudje razo€arani nad
pravosodjem: ali zato ker ni bil nih¢e obsojen ali
zaradi tega ker se je sploh zoper njih vodil
postopek. Je pa indikativno to, da je ta
postopek, eden od delov te zgodbe, bil
obravnavan pred sodis€em v Republiki Avstriji in
da tisti gospod Wolfgang Riedl sedi zaradi
podkupovanja v Sloveniji. Tako da ta primer ni
povsem izmisljen, kot se zeli prikazati, in ima
svoje zelo realne temelje. V tem parlamentu se
Zeli velikokrat prikazati, da je to nekakSna
izmiSljena zgodba, da na njej ni€¢ ni, da je
pravzaprav vse skupaj izmislieno. Ce bi temu
res verjeli, potem se lahko ¢udimo, kje je s
pravosodjem Avstrija, ¢e se pri nas nekoga
spravi v kazenski postopek zaradi pravosodia,
kje je potem Sele Avstrija, ki ga celo obsodi in da
v zapor. Vse je na koncu koncev stvar
interpretacije.

Jaz nikakor ne Zelim 2z danasnjo
razpravo dajati potuhe pravosodju, da ne bi
prihajalo do taksSnih zadev. To so motece
zadeve, ki vlivajo nezaupanje vseh drzavljanov.
Morda tudi takrat, ko gre za politike, pa vendarle
mislim, da ¢e zelimo upravi€iti spremembe v
pravosodju, spremembo politike, jih moramo na
primerih, ki se dotikajo najbolj, recimo temu,
navadnih drzavljanov in ne posvec&enih politikov.
Hvala lepa.

PODREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala lepa.
Dr. Gorenak, predlagatelj, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, glejte,
manipulator ena A pa ste. To je pa res. V Avstriji
je bil nekdo obsojen zaradi zadeve Patria, in to
povezete s Patrio, ki jo ljudje poznajo, Jan3a in
tako naprej. A veste, da obstaja $e ena Patria?
Cekuta! Tega vi ne veste, ne? Ki je bil obsojen
in je iz teh virov denar dobival. A vidite, kako ste
manipulator?

Gremo naprej. Tam ste citirali mene,
¢es, »da ne moremo ocitati tozilstvu in sodstvu.
Primer mi povejte! Primer, kateri, pa vam bom
lahko odgovoril, ne post scitirati. Dajte mi tisti
papir, tisto tiskovko mi dajte, pa vam bom
odgovoril. Dalje. Jaz sem bil leta 2012, ne 2013,
tako kot ste vi rekli, ampak 2012 pozvan k
odstopu zaradi prekomerne uporabe sile. Ja,
lepo vas prosim! Pojoci major je vpil na to temo.
Ali vi mislite, da bo vsak minister odstopil, e bo
en drzavljan hotel odstop. Kje ste pa to videli?
Ko boste minister, boste pa lahko o tem govorili.

Gremo naprej. Jaz sem v zadevi
Vaskrsi¢ resno razmi$ljal, da tudi takratnemu
predsedniku vlade reCem nekaj. Policija je
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dolzna po zakonu nuditi asistenco pri izselitvi..
Hotel sem mu reci, da se mi gnusi, da bodo
policisti po€eli nekaj, kar vem, da je nepravi¢no,
da Cloveka mecejo iz hiSe za 140 ali 120 evrov.
Vendar tega nismo naredili, tudi predlagal nisem
tega, sem pa resno razmi$ljal o tem. In kaj je
naredila policija? Asistirala je, ker je morala
asistirati nepravi¢ni odlocitvi sodstva.

Gremo naprej. Poglejte, kaj govorite.
Govoril ste o tem, da politike tukaj notri
navajamo. Poglejte, Fank, politik? Ni. Cvikl je bil
neko¢ politik, zdaj ni. Rop, neko€ je bil politik,
zdaj ni. Kos ni bil nikoli politik, Furlan ni bil nikoli
politik, Praprotnik ni bil politik. Gremo napre;.
Fiser ni bil politik, Skerbec je bil nekaj Casa,
Zalar je bil tudi nekaj €asa itd. Zakaj vi govorite o
primerih in navajate samo nekatere in ne vse, Ki
so tukaj navedeni.

Pravite, da nimate sodbe in ne boste
komentirali. Casopise berite, pa bo ¢&isto zadosti.
Berite medije, pa bo zadosti. Poglejte, kaj ste
rekli, da je Fojkar primer iz leta 1999. Ni res.
Manipulirate. Stvar se je zacela leta 1999 in
koncala leta 2013, z mojim opravi€ilom v imenu
drzave. Ne govoriti, da je leta 1999. Bodite malo
bolj to¢ni. Vaskrsi¢ ni leta 2013, ampak je leta
2012. In spet ste rekli, da primer Patria je
zastaral. Ja seveda, ste Ze kdaj slisali, da bi se
obdolzeni pritozili, da ni zastaral, kar so se.
Formalno je pa jasno, krSen je bil 28. ¢&len
Ustave, sodilo in postopki so tekli za nekaj, kar
ni kaznivo dejanje. Vi kot odvetnik bi to morali
vedeti.

Gremo naprej. No, tukaj se pa strinjam,
vi verjamete, da imamo prvo in drugorazredne.
Tako ste rekli. Cestitke za izjavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Teja Ljubic, pripravi
naj se gospa Anja Bah Zibert.

TEJA LJUBIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, najlepda hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem prisotnim, kolegicam in kolegom,
predstavnikom Vlade!

Moram redi, da sem vedno znova, milo
reCeno, fascinirana, kako se ob posameznih,
predvsem odmevnih, medijsko odmevnih sodnih
zadevah pojavijo, pa mi oprostite izrazu,
samooklicani pravni strokovnjaki, ki se ocitno
pocutijo poklicane, da vsakic¢, ko imajo pet minut
€asa, javno komentirajo sodne zadeve. Pa da ne
bom takoj na zaletku narobe razumljena. Ne
mislim, da se o posameznih sodnih zadevah ne
sme govoriti, da se jih ne sme komentirati, o njih
razpravljati. Konec koncev je to legitimna pravica
vsakega posameznika. Meni se tukaj zdi bolj
sporno to javno oziroma medijsko komentiranje
posameznih zadev, Se posebej, ¢e nismo o njih
podrobno seznanjeni oziroma ¢e nimamo o njih
nekih verodostojnih informacij. Krivicno se mi
zdi, da neko zadevo sodimo na podlagi nekih
informacij, ki izhajajo iz medijev, ker mislim, da
se vsi zavedamo, da lahko iz medijev prihajajo
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razlicne informacije, tudi takdne, ki mogoce ne
drzijo v celoti, ki niso preverjene, ki so
izkrivljene, zavajajoce itd.

V gradivu, ki smo ga prejeli s strani
predlagateljev, so navedeni nekateri konkretni
primeri, za katere moram reci, da ne vem
natan¢no, po kakSnem klju€u so bili izbrani in
dodeljeni v ta nabor. Jaz se danes do teh
primerov ne bom opredeljevala, ker jih ne
poznam do te mere, da bi o njih lahko
argumentirano razpravljala. Tudi ne vem, od kod
izhajajo te navedbe, ki so zapisane v tem
predlogu. Ne vem, ali so to samo neki povzetki
medijskih objav ali so to neke subjektivnhe ocene
predlagateliev, so to neke verodostojne
informacije, ne vem. Bom pa iskreno povedala.
Ne zdi se mi prav, da v gradivu z imeni in priimki
izpostavljate neke doloCene osebe in njihove
primere. Bom tudi povedala, zakaj. Poglejte, na
primer, kot prvi je naveden primer gospoda
Roberta Fojkarja. 1z tega gradiva sem razbrala,
da je bilo to zakljuéeno leta 2009. Gospod
Gorenak, vi ste rekli, da leta 2013, ampak
vseeno. Po vseh teh letih zdaj vi ponovno
vleCete ven ta primer, ga tukaj medijsko
izpostavljate. Ne vem, €e bi se jaz postavila na
mesto gospoda Fojkarja, dvomim, da bi mi bilo
Cisto vseeno, da se me zdaj po nekaj letih
ponovno omenja in izpostavlja v medijih, da se
razpravlja o mojem primeru. Jaz mislim, da ti
ljudje, ki so §li skozi take postopke, si v prvi vrsti
Zelijo predvsem mir. Da ne bo narobe
razumljeno, ne zagovarjam pravosodja in
menim, da so v pravosodju nujne doloCene
izboljSave oziroma premiki. Vendar pa bi si
Zelela, da o tem ne bi razpravljali na takSen
nacin, kot razpravljamo danes, z izpostavljanjem
nekih doloCenih primerov, ampak da bi
razpravljali  drugaCe, bolj strokovno in
argumentirano, kar velikokrat v Drzavnem zboru
pogreSam. Vedno znova tukaj tudi poslusam, da
mora biti sodstvo ucinkovito, da so postopki
predolgi, da ljudje zaradi tega ne zaupajo
sodstvu in tako naprej in tako naprej. Ja,
sodstvo oziroma sodni postopki morajo biti v prvi
vrsti pravi¢ni in Sele potem vse ostalo. Ampak
tukaj tréimo ob vprasanje, kaj pa je to pravi¢nost,
kaj so to pravicni sodni postopki, kaj je to
praviéno sodstvo. Jaz moc¢no dvomim, da bi
nasli nek enoten odgovor, s katerim bi se lahko
vsi strinjali. V tem primeru gre za eno od tistih
vpra$anj, na katerega Clovek nikoli ne more naijti
dokon&nega odgovora, lahko se samo trudi, da
bi bolje vprasal. Dejstvo je, da sodiS¢e oziroma
sodnik nikoli ne more sprejeti odloCitve, s katero
bi se vsi strinjali in bi bila to ena in edina
najbolj$a odlogitev. Ce ni¢ drugega, se z neko
odlocitvijo sodiS¢a ne bo strinjala vsaj tista
stranka, ki je v postopku izgubila. Ta stranka bo
vedno rekla, da, sodba ni bila utemeljena, da ni
pravi€na, da je nepravilna in tako naprej. Ljudje
nismo roboti in vsi ne razmi$ljamo na enak nacin
in ne sprejemamo enakih odloCitev. Neka
subjektivno najboljSa reSitev oziroma odlocitev,
ki je bila sprejeta v nekih danih okoliS¢inah in v
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nekem danem c¢asu, ni nujno, da je hkrati tudi
objektivno najboljSa reSitev oziroma odlocitev.
Nedvomno so potrebne spremembe v sistemu.
Menim pa, da so potrebne tudi spremembe v
ljudeh.

Pa mi dovolite, da to svojo razpravo
zaklju¢im z besedami nasega pravnega filozofa,
teoretika in diplomata, ki je neko¢ dejal, citiram:
»Ne bomo ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo
nasli pravice, ¢e ni pravi¢nosti v nas.« Konec
citata. Mislim, da so te besede tudi dandanes Se
kako aktualne. Zelim si, da bi se marsikdo
vec€krat spomnil na njih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa lva Dimic, predlagatelj, izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Jaz bi samo v odziv povedala, ko ste
izpostavili, da smo nekatere primere povlekli in
jih obelodanili, da so tukaj bila podana soglasja.
Nenazadnje o teh primerih lahko beremo v
medijih. Ce vtipkate te primere, dobite veliko
¢lankov tudi na to temo, razen primer Vaskrsic¢a,
ki pa je sodba Evropskega sodis¢a, ESCP in in
kot taka je sodba javna. Ko govorite, da mogoce
zlorabljamo ljudi in da se na tak nacin ne dela, bi
rada povedala, da tudi varuhinja c¢lovekovih
pravic v svojih letnih poro€ilih opozarja na
vsebinsko slabe sodbe, ki so tudi slabo
obrazlozene. Take sodbe padajo. Take sodbe
so bile te, o katerih se danes pogovarjamo. In
zanimivo je to, da vsako tako sodbo napiSe
Clovek z imenom in priimkom. Kaj se zgodi, ko
neka taka sodba pade? Jaz mislim, da stro$ek
take sodbe nosimo vsi davkoplagevalci. In to ni
prav. Ker tujina pozna in pripozna tudi
odgovornost sodnika za slabo sodbo, ki je
naredila nekemu posamezniku krivico. Krivica
pa, vsi vemo, je huda in v nebo vpijoCa za
vsakega posameznika izmed nas in jo je tezko
popraviti.

Glede na to, da ima najvecjo vlogo pri
vseh imenovanjih, kakSni sodniki nam bodo
sedaj in v prihodnje sodili, Sodni svet, o katerem
smo v Drzavnem zboru Ze veliko govorili, da je
treba spremeniti sestavo Sodnega sveta, ce
zelimo karkoli spremeniti v tej drzavi tudi znotraj
pravosodja. Sodni svet do nedavnega sploh ni
imel zakonsko predpisanih meril za izbiro
kandidata za sodnika, ki ga je imenoval, To smo
spremenili leto, dve nazaj. In te sodbe dejansko,
nekatere, jaz verjamem, da tudi danes so take,
izvirajo iz preteklosti, ko so dejansko sami sebi
nagrajevali. Sodni svet je dejansko delal proti
vsem tem. Vemo, kako je imenoval in predlagal
sodnico, kar mimo vrste, brez meril, izkuSenj in
smo jo v Drzavnem zboru kot prvi primer tudi
zavrnili.

Na nekaj pa bi opozorila na tem mestu,
ko imam moznost. Da mora vsaka sodba, vsaka
sodna odlo¢ba temeljiti na ustavi in zakonu.
Tako se lahko drzavljanom zagotavlja pravna
varnost. Ce ne bo temeljila na ustavi in zakonu,
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ne moremo govoriti, da imajo drzavljani neko
pravno varnost. Mene resni¢no skrbi to, kar se
sedaj dogaja, da se zalenjajo uveljavljati kar
neke sodne prakse. Vc&asih, mnogokrat, tudi
drzavljani imajo ta obcutek, za posamezne
primere, za posamezne ljudi. To daje spet
ob&utek neke dvotirne pravne drzave, drzave za
ene in drzave za druge. Mi vsi pa tukaj moramo
delati, in jaz jemljem priporocila, kjer je
navedeno, kateri primeri so bili rizini, kot
opomin, da do tega ne bo ve¢ v prihodnje
prihajalo. In ne jemljem tega, da smo nekatere
Zlorabili, kakor ste mogoce vi to obéutili. To ni
nobena zloraba, ker sami Zelijo izpostaviti
primer. Tudi jaz bi lahko izpostavila marsikakSen
primer iz poslanske skupine, ko pridejo ljudje, ki
prejemajo nerazumljive, neobrazlozene sodbe,
iz katerih ni mozno razbrati, kaj je bila zakonska
podlaga za njihovo odlocitev. Navajajo se sodne
odlocbe, sodne prakse, s katerimi drzavljani niso
seznanijeni in niso formalni vir in so pogosto celo
v nasprotju z zakonom. Mislim, da je to
problemati¢no in nacenja zaupanje ljudi v
pravosodje.

Treba je odpraviti kakréenkoli dvom. Ce
imamo mi sodbe, ki temeljjo na ustavi in
zakonu, potem imamo sodbe, ki dejansko ne
morejo pasti Se kje drugje na kak3nih vi§jih
nivojih. Ce pa nimamo, potem pa imamo tako.
Zato si zelim, da bi v prihodnje delo pravosodja,
sodnikov temeljilo na tem.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Replika.
Izvolite, gospa Ljubi¢.

TEJA LJUBIC (PS SMC): Najlep$a hvala, Se
enkrat za besedo.

Spostovana kolegica Dimic, saj ne bom ni¢
takega replicirala, ampak v svoji razpravi nisem
nikoli rekla, da ste izrabili te ljudi. Jaz iz tega
gradiva nisem nikjer razbrala, da so se ti ljudje
strinjali s tem, da ste jih vi tukaj navajali in da
zdaj o njih tukaj razpravljamo. Tako da lepo
prosim, samo ne obracati mojih besed, ker tega
nikoli nisem rekla. Ce se ti ljudje s tem strinjajo,
jaz ne vidim tezav. Ampak bi bilo lepo, da bi tudi
to izhajalo iz tega gradiva oziroma da bi bili to ze
prej povedali. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Vinko

Besedo ima dr.

predlagatelj.

Gorenak,

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Zelo na kratko, da ne bo kakih pomot
pa da se ne bo Se kdo oglasil. Vsi, ki so
navedeni pod rimsko Stevilko ena v gradivu, so
sogladali. Pod rimsko Stevilko ena, minus
gospod Vaskrsi¢, ker je tam sodba ESCP temeli.
Sicer pa, glejte, imam eno lustno dolZnost.
Gospod Robert Fojkar, ki je bil omenjen, pravi
takole: »Nadaljujte, prosim, $e enkrat prosim, z
mojim pooblastilom, si kdo ne zeli sliSati svinjarij,
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ki mi jih je prizadejala toZilka, nadaljujte in, Ce
komu ni jasno, preberite ta SMS«. Se kaj?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Anja Bah Zibert,
pripravi naj se mag. DuSan Verbi¢.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo.

Zdaj uvodoma je drZzavna sekretarka
izjavila nekako takole: »Na ministrstvu oziroma
vladi menimo, da podrocje, kar se tiCe organov
odkrivanja in pregona ter sodne veje oblasti, ni
Sokantno ali alarmantno.« Tako je izjavila. Moje
mnenje in tudi ti primeri, ki so navedeni, in
Stevilni drugi primeri, ki jih bom danes
izpostavila, kazejo ne samo to, da je stanje
alarmantno in Sokantno. Mi imamo pravosodni
sistem, ki je krivien, ki ni pravi¢en, in mi imamo
sistem, v celoti govorim, od pregona, odkrivanja
in tako naprej, kjer se dogajajo velike svinjarije,
svinjarije, spostovani.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
prosim, e majckeno.

Lepo

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Svinjarije.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Ene bolj
prijazne izraze.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): In bom
povedala, zakaj. In me prosim ne ustavljajte,
predsedujoci. Milijarda evrov opranega denarja
je 8lo skozi to drzavo. Milijarda evrov, In vi
pravite, da to ni svinjarija. Se kaj ve& je kot
svinjarija.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Nisem
tega rekel. Jaz sem samo prosil za lepSe
izrazoslovje, e zmorete.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Govorim o tem,
da se je ta milijarda evrov oprala za kriminalna
dejanja, za terorizem. In kaj je na$ sistem pocel
ves ta ¢as? Na eni strani smo v Drzavnem zboru
velikokrat poslusali, kako je treba na podrocju
odkrivanja ban¢nega kriminala res nekaj storiti.
Velikokrat se je o tem razpravljalo po tistem, ko
so drzavljani 2013 zopet sanirali ta sistem.
Ampak kaj se je pa pravzaprav zares dogajalo?
Poglejte ta primer Farrokh, Se enkrat, in naj
spomnim na to, kar je ugotovila preiskovalna
komisija, ki je bila ustanovljena samo zato, ker
pregon in sodna veja oblasti v tej drzavi ne
delujeta. Odkrila je vse tisto, kar vse bi morali ti
odkriti. Oziroma je odkrila, kar so ti skrivali pod
preprogo. Na vprasanje preiskovalne komisije
Policiji, ali je Policija v skladu z zakonodajo
naredila poro€ilo za tozilstvo v skladu z
zakonodajo, je bil odgovor: »Ne, tak3nega
dokumenta ni nikoli bilo.« Torej svinjarija na
policiji.
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Da je stvar Se nekoliko tezja, govori o
tem, da se tudi toZilstvo samo ni zganilo, pa bi
se lahko. Ob tem da je bil prej s Policijo povezan
gospod Harij Furlan, ki je opravljal neko drugo
funkcijo, potem je prisel na tozilstvo, ampak o tej
zadevi ni vedel niCesar. Zanimivo! Seveda
zadeva do sodis¢a ni priSla. Ampak kak$no
stanje imamo danes? Tisti, ki so vedeli za to,
takratni predsednik KPK, danes minister za
pravosodje, ki na eni strani govori, da je z naSim
pravosodnim sistemom pravzaprav vse O. K. in
v najlepSem redu ter da ni tako zaskrbljujoce, je
za te zadeve vedel. Ampak jih formalno in
uradno ni podal naprej. Pa govorimo o milijardi
evrov opranega denarja. Bilo je reCeno, ¢e§, da
so zvizgali podali neko informacijo in so jo
potem podali na neformalen nacin.. Ali ne,
drzavni sekretar danes, neformalno ste podali to
naprej? Ampak zanimivo, ta KPK je odstopil in v
odstopni izjavi celo napisal, da odstopajo, ker
nekatere stvari v tej drzavi niso resljive in se ne
dajo resiti. In mislim, da so omenjali tudi stanje
na podroCju bank. Ampak na drugi strani so
dokumentacijo dobesedno skrivali ti isti ljudje. In
potem se Cudite, zakaj uporabljam tezek izraz
svinjarija. Ampak vse to se je dogajalo v ¢asu
Pahorjeve vlade, v ¢asu vlade SD, ki danes ni
imela niti staliS¢a. Jaz razumem, zakaj ga ni
imela. Saj ga ne more imeti, saj so sokrivi za
takSno svinjarijo. In danes gospod kandidira za
predsednika drzave brez problema in pravi, da
tistega, kar je dobil v porocilu ove ni razumel da
je tako alarmantno oziroma se mu ni zdelo
potrebno, da bi vprasal, kje na tem podrocju
smo. In da je zadeva Se toliko bolj izprijena, naj
povem, da predsednik te preiskovalne komisije,
ki skupaj z ostalimi ¢lani dela res tezasko delo,
marsikdo si niti upal ne bi tega, dobi groznjo s
strani ¢lana SD. Groznjo! Policija pravi, da sploh
ne bo reagirala. To je vaSe posteno pravosodie!
Res je, zaCeti moramo pri sebi. Samo jaz ne
vidim, da bi zaceli pri sebi, spoStovane kolegice
in kolegi. Bi se mogoCe gospa Teja pa vi v
imenu vaSe poslanske skupine opravicili
poslanskemu kolegu, ker ste mu odvzeli mandat.
Zacnimo pri sebi. Sem vam povedala — ste se
morda opravi€ili v imenu poslanske skupine?
Niste se. Zato ne govorite o tem, da je treba
zaceti pri sebi. Poskrbite za to. Pa seveda niste.

Danes smo sliSali Se novo zlorabo, s
katero zopet Zelite na nek nacin odpreti zadevo
Patria oziroma spet dati neke indice, da ni bilo
vse tako, kot bi moralo biti. Naj vas vsaj
spomnim, kdaj je bilo pismo o nameri podpisano.
V Casu Ropove vlade, spostovani, ne viade
Janeza JanSe. In tukaj je Slo za politicni
obracun. Izkljuéno politiéni obracun, da je potem
lahko ena stranka na koncu, po tistem velikem
poku Milana Kucana pri§la na oblast, ko si je
nekdo to zamislil.

Jaz bi Se razumela, vi ste dokaj nova
stranka, in vse bi bilo v redu, ¢e ne bi zagovarjali
teh stvari, e ne bi zagovarjali ministra, ki je krsil
zakonodajo, ustavo in tako naprej. Potem bi Se
verjela, da nimate s tem nekako umazanih rok.
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Zdaj tega ne morem reci.,SD je seveda tukaj v
tej zadevi sokriv. Dokler se ne bodo zganili
nekateri organi v tej drzavi in bomo prisli do
krivcev in odgovornih, ne tako kot zdaj, ker bi
morali ti isti odstopiti, ker opravljajo danes tiste
funkcije, ker bi morali v bistvu sami sebe
nadzirati, iz tega ne bo kruha oziroma ne bo
epiloga, kot bi moral biti, do takrat bomo lahko
govorili, da se na podrogju pravosodja, na
podrocju pregona in odkrivanja dogaja svinjarija.
In se bo, dokler ne bomo stvari zaceli Cistiti.
Oc¢itno pa jih nekateri ne nameravajo in nocejo.
Zato tudi stranka, ki je bila takrat na oblasti,
danes molg&i.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. DuSan Verbic,
pripravi naj se gospod Zan Mahnig.

Izvolite, mag. Verbi€.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, podpredsednik. Spostovana drzavna
sekretarja, poslanke in poslanci!

Enake besede bom uporabil, kot sem
jih pred dvema letoma, pozdravljam tudi tiste, ki
niso prisotni, predvsem zaradi tega ker danasnja
tema ni tako enoznacna. Trenutna prisotnost
poslancev, ko pogledam po DrZzavnem zboru,
me napotuje na priblizno enako sestavo tistih, ki
so bili ali ki smo bili prisotni, ko smo se
pogovarjali o 5-milijardni  luknji, pregonu
gospodarskega kriminala, finan€nem kriminalu in
podobno. Osebno menim, da je to priblizno tudi
neko sporocilo, kaj nekateri poslanci mislimo o
teh zadevah in smo na staliS¢u, da je
najverjetneje kon&no po 26 letih pridel ¢as, da o
dolo€enih zadevah spregovorimo v hramu
demokracije, predvsem v smislu, da je morda
priSel €as za doloCene spremembe.

Preden bom Sel na razpravo, si bom
tudi sam dovolil pokomentirati, tako kot na strani
predlagatelja malce pokomentirajo tiste, ki so bili
pred njimi. Tukaj moram priznati, da odlo¢no
zagovarjam stali8¢e, da sem legitimen poslanec
tega drzavnega zbora, ker se velikokrat govori o
teh legitimnih volitvah in podobno. Ze zadnji¢
sem ravno tako na tej plenarni seji s podobno
vsebino malce obrazlozil, zakaj stojim na
staliS€u, da sem legitimni poslanec tega
drzavnega zbora.

Tiste besede, ko je izreCeno, pa
verjamem dobronamerno, novi obrazi, je moje
vpraanje — kaj pa stari obrazi? Mislim, da bi se
lahko o tem tudi veliko pogovarjali. Naj se
osredoto€éim na samo vsebino dana$nje
razprave, a bi vseeno rad omenil izreCene
besede, pa upam, da bom kar to¢no, vsaj v
bistvu navedel besede predsednika Vrhovnega
sodi$¢a, ki je bil v teh dneh na mati¢nih odborih.
V svoji razpravi je zelo jasno navedel: »Ja,
veste, saj sodi&€e in sodniki odlo€ajo na podlagi
zakonov, ki jih sprejemate v Drzavnem zboru«.
To sem si zapomnil in tudi izpostavljam zdaj
zaradi tega, ker je pred skoraj tremi leti enake
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besede izpostavil znani drzavni tozilec. Ne bom
delal reklame o imenih, ampak mislim, da vsi
tisti, ki smo tukaj, zelo dobro vemo, kdo je to
izpostavil. Kljub vsemu moram v tej zvezi
vseeno omeniti, da od teh kompetentnih oseb na
podrogju sodstva kot tudi organov pregona
pogreSam z njihove strani aktivnosti, da se
odpravijo tiste anomalije v obstojeci veljavni
zakonodaji, ne glede, ali je to kazenski ali
kakrSenkoli, da bi resni¢no lahko bil bolj
uCinkovit pregon storilcev, ki so povzrocili na
takSen ali drugacen nacin 5-milijardno luknjo,
.gospodarski  kriminal,  Steviine  odmevne
primere, ki gredo marsikdaj v smeri resni¢nega
posmeha sistemu delovanja pravne drzave. Da
ne govorim tudi, kot sem Ze nekajkrat omenil, o
odpravi pravnih praznin.

Ce se zdaj premaknem k todki
danasSnjega dnevnega reda. Sam sem na
stalis€¢u, da je temeljno vpradanje za vse nas
poslance tega drzavnega zbora, Se posebno pa
¢lane mati¢nega odbora, se pravi Odbora za
pravosodje, kak8na je naSa aktivnost v zvezi z
odloCitvijo v  posameznih  zadevah, tudi
konkretno tema danasnje toCke dnevnega reda,
in sicer sam postavim stalis¢e A ali B. Ce sem
pri staliS€u A, ali sledimo poslanci presoji svojih
poslanskih skupin, ki jim pripadamo, odloc&itvam,
ki so ve¢ ali manj politicne, in ¢e sem zelo
konkreten, to pomeni, da je skoraj na strani
koalicije stalis¢e, da se zavedamo, da v neki
smeri ni vse tako, kot bi moralo biti, vendar
bomo pocasi z nekimi spremembami to odpravili,
v kon¢ni fazi pa pustimo procese skoraj take, kot
so. Slabosti so bile, slabosti bodo, nekateri
sodniki odlo€ajo tako, to je samostojnost
sodiS¢a. In karavana gre dalje. Tu je moje
vprasanje, kje je vloga poslanca. In B, ali se
poslanci nekako postavimo na stali§¢e, da smo
predstavniki drzavljanov, volivcev, predstavniki
zakonodajne veje oblasti in smo kriticni do teh
tako imenovanih, ¢e lahko re€¢emo, odklonov v
postopkih odkrivanja, pregona kot tudi sodne
veje oblasti, ki so zavezani in morajo delovati
skladno z zakonodajo, ki je bila sprejeta in ki jo
tudi sprejemamo. Sam moram priznati, da se
uvr§&am bolj v to drugo skupino, se pravi B, ker
menim, da poslanci moramo biti  kritiCni
predvsem v doloCenih primerih, za katere tudi
sam, kar sem Zze velikokrat in tudi danes zelo
jasno povem, mlacénega odnosa predvsem
organov pregona kot tudi sodne veje oblasti. Zal
se dogaja, da gre vecina odlocitev v Skodo
davkopladevalcev. In se ne slepimo, tudi na
dopoldanski seji maticnega odbora sem
izpostavil eno vpradanje, ki ni stvar posameznih
primerov, ki se sedaj v razpravi pojavljajo. Ce
sem zelo konkreten, tudi v Drzavnem zboru smo
se pogovarjali in je bilo izpostavljeno vprasanje
oporok. To ni stvar desetih oporok, ampak je
Stevilka tiso€, vprasanje pa je, ¢e ne vec€. TisoC
oporok, ki jih ob€ani v dobri veri zaupanja v
institucijo, kot je sodiS€e, zaupajo v hrambo. In
glej ga zlomka, ko so zapusc&inski postopki, se
ugotovi, da teh oporok ni. Ne bom se spuscal,
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kaj to pomeni za posameznike, ker mislim, da je
dovolj boleCe Ze ob sami pomisli. Tudi v
Drzavnem zboru smo se dotaknili primera
odgovornosti. Vsi vemo, da je DrZavni zbor
sedaj aktiven, imamo ustanovljene Stiri
parlamentarne preiskovalne komisije. Moram
priznati, da sam pripadam tisti skupini poslank in
poslancev, ki zelo z zanimanjem spremljamo
ugotovitve teh komisij. Mene osebno kot novi

obraz zelo zanima, kakSna bo politicna
odgovornost. Ce sploh bo. Kar se tige
materialne kazenske, odskodninske
odgovornosti, ne bi izgubljal besed, stvar

sodiS¢a. Danasnji predlog, ki je pred nami, z
individualnimi primeri, smatram kot opozorilo
primerov,, ki niso v ¢ast sodni veji oblasti. In v
tem ne vidim ni¢ slabega. Ce ta deléek nekako
zaklju¢im, bom ponovil to, kar sem Zze uvodoma
omenil. Konéno se po 26 letih lahko
pogovarjamo v DrZzavnem zboru v upanju, da
odgovornost ni samo ¢rka na papirju, zapisana v
zakonu ali kakrsnihkoli podzakonskih aktih,
ampak da se ta institut odgovornosti lahko
dobesedno posledicno prenasa tudi na
posameznike, ki so v preteklosti imeli nek vpliv,
mo¢, odgovornost in tudi odlo€anje.

S tega zornega kota sam zelo
pozdravljam tovrstne aktivnosti in morda jih je Se
celo premalo. Ne morem pa mimo naslednjega,
ko se dotikamo odgovornosti. Ali se morda
vpraSamo, kako to odgovornost Cutijo tiste
osebe, ki so bile v dolgotrajnih sodnih postopkih,
kaj Sele, ¢e so prestajali doloCeno kazen,
uspeSne v svojem dokazovanju, da so bili
postopki in tudi obsodbe storjene po krivici.
Govoriti ali biti na staliS¢u, da je zato neka
odSkodnina in v posameznih primerih, da se tudi
politiéni funkcionar, v tem primeru resorni
minister, opravi€i v imenu drzave, menim, da ni
prav, da prakti¢no z levo roko zamahnemo, ces,
saj to je urejeno. Mislim, da je zelo pouc¢no
razmiSljanje tistih, ki so to doziveli, kajti neka
satisfakcja ni stvar samo denarja in odSkodnine.
Tako da primere, ki so vezani na fiziéne osebe,
ne moremo enaditi z nekimi upravnimi postopki,
inSpekcijskimi  in  podobno, vezano na
nepremic¢nine. Zato menim, da je treba imeti
neko posebno pozornost in obcutljivost v teh
postopkih.

Moram priznati, da kar se tiCe predloga
predlagatelja, sem nekoliko kriti¢en do same
vsebine. Bom poskuSal v neki smeri tudi
utemeljiti, kljub temu da bom morda v
nadaljevanju delezen dolo€ene kritike. Saj veste,
ko se oglasi$, je tudi prav, glede na to, da imas
nekoliko drugaen pogled. Predlog, ki je pred
nami in ki je bil tudi na maticnem odboru, sam
ocenjujem in me napotuje na neko realnost, in
sicer da je to, ¢e mogoCe ne reCem malce
preve¢ grobo, rahla oblika politicnega
obraunavanja z osebami, ki so v preteklosti
imele neko funkcijo, na kateri so preprosto
odlocali, vodili neke postopke ali kakorkoli imeli
nek vpliv. Zakaj si dovolim postaviti na prvo
mesto to tezo v zvezi s temi gradivi? Ce bi
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predlagatelj resni¢no imel tisti pravi, ¢e temu
lahko tako reem, Sirok namen glede teh
nepravilnosti, ki se v neki smeri dogajajo v vsaki
druzbi, saj ne moremo re€i, da je to samo pri
nas, bi prav gotovo v tem gradivu ne omenjal
zgolj fizicnih oseb, ki sem jih nekako
okarakteriziral prej, ampak bi prav gotovo, vsaj
sam bi pri€akoval, navedel tudi primere, ki so pa
bili mnoziéni in so povzrocali drzavljanom in
drzavljankam ne samo zdravstvene posledice,
ampak tudi materialne. Bom samo nekaj
primerov navedel, ki so se dogajali v ne tako
dolgi zgodovini ali pred nekaj leti.

Ce kar zaénem, in sicer primera Orion
in Zbiljski gaj. To je stvar sodne veje oblasti.
Dalje notarske overitve raznih pogodb. Tipi¢ne
Zlorabe. To, kar bo sodno vejo oblasti zelo
kmalu doletelo mnozi¢no, in mislim, da vsi akteriji
tako ali drugace to dajejo na stran, in sicer izbrisi
gospodarskih druzb, ki so 8e kako vplivali na
lastniStvo teh druzb. Kar sem Ze omenijal, izguba
oporok, predvsem tako imenovana sodna
hramba. Pred leti, e se spominjamo, afera na
sodiS€u, povezava izvrSilni sodniki in stecajni
upravitelji v Ljubljani. Vse to kar nekam potihne.
In ¢e Se en primer navedem, kar si upam trditi,
popolna zloraba instituta zemljiSkega dolga.
Glejte, sistem gre dalje. Tisto, kar me je pa
posebno spodbudilo, je pa en primer, Eeprav ni
zdaj prisotna na8a poslanka, ko ste v teh
predlogih navedli zame dokaj nepomemben
primer ki se ti¢e njenega postopka kadrovanja
ali zasedanja mesta evropske komisarke. Z
mojega zornega kota je to popolnoma
nepomemben primer v tej zadevi. Mi je pa
pomembno nekaj drugega, da se v takih gradivih
ne izpostavlja tisto, kar je pa res kljuéno za
davkopladevalce. Zakaj se je v takratnem
obdobju  privatiziralo ali  podrzavilo, se
opravi€ujem, podrzavilo privatne banke - A
Banka, Pro banka, Faktor Banka. Kaj to
pomeni? Dolo¢ene zadeve pozabljamo ali jih ne
zelimo izpostavljati? Posledica tega je, reci-pisi,
pa upam, da se ne bom dosti zmotil, kar
milijarda. Posledice so Se danes preko DUTB,
ker vemo, kaj pomeni posledica zdruZevanja Pro
in Faktor banke. Ce je res interes, sem v tem
gradivu resni€no pogreSal in tudi danes
pogreSam tiste zadeve s sodiS¢, ki so resni¢no
mnozi¢no imele in imajo posledice za obcane.
Moj klju¢ni poudarek v teh zadevah je pregon ali
to, kar sem omenjal, mlac¢ni pregon in mla¢na
aktivnost organov pregona in sodis¢a pri
pregonu gospodarskega kriminala, Se posebno
finan€nega. In tudi tukaj si dovolim izredi
naslednje. Ce bi organi pregona, ne sodi$éa, v
tem primeru organi pregona imeli resni namen,
da se stopi na prste tistim, ki so omogo¢ili, da so
posamezniki ali interesne skupine bili pri tako
imenovanem oSkodovanju drzavnega
premozenja za 5 milijard ali pa Se ve¢, bi vlagali
tozbe na podlagi instituta obrnjeno dokazno
breme. Sploh ne morem razumeti. Oc&itno so
razlogi popolnoma drugje, da se iS¢ejo pravne
praznine, da ne bom govoril o izobrazevanju,
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usposabljanju in morda tudi potrebi po
spremembi sodstva in podobno. Dolo¢ene stvari
so sedaj Ze dovolj urejene, ¢e bi bil dovolj resen
namen, da se tiste, ki so tako ali drugace
sodelovali in omogodili, Ze konkretneje preganja.
Ne morem razumeti, da imamo v kazenskem
zakonu zelo jasno zapisano, da so znaki
kaznivega dejanja izguba poslovnih listin ter
zloraba polozaja. In zakaj se organi pregona
mucijo in sebi ter sodiS¢u dokazujejo vse
tovrstne postopke? Naj se tisti, ki to povzrogi,
muci in dokazuje, da ni zlorabil polozZaja. Toliko
o tem.

Samo za konec. Pozdravljam tovrstne
predloge za razpravo in upam, da se bomo do
konca mandata na temo odgovornosti Se kdaj
sre€ali in da bo tudi kakSen epilog na sodiS¢u.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak, predstavnik
predlagatelja. Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Zelo na
kratko.

Nimamo verodostojnih informacij, kaj je
rekla gospa Ljubi¢. Kot sem rekel, vse skupaj
temelji na konkretnih primerih sodb sodiS¢ ali
drugih dokumentih.

Gremo naprej. Podpredsednik Hainz, ki
je Sel ravno dol, bi bilo fino, e bi mi zdaj lahko
odgovoril, €& mu boste dali priloznost. Pravi, da
naj ne uporabljamo besede svinjarija, da dajmo
bolj prijazen izraz, pa prosim za kakSen predlog,
kaj bi bil bolj prijazen izraz. Ljudsko se rece
svinjarija in gotovo. Ce je kaksen bolj§i izraz, bi
bilo pa fino.

Razprava, ki je bila pred menoj, je
razprava, ki bi si jo ¢lovek nekako Zelel. Tudi s
strani koalicijskih poslancev. Poglejte, re¢eno je
bilo, opozarjamo na prave primere. Se strinjam.
Receno je pa bilo, da bi Se nekatere primere
morali obravnavati, kot je Orion, notarske
pogodbe, izbrisi gospodarskih zdruzb, oporoke,
ste€aji, zemljiSka knjiga, podrzavljanje tistih treh
bank, gospodarsko-finan¢ni  kriminal.  Zgolj
pripomba. Jaz mislim, da ni teme, ki ste jo
nasteli, o kateri ne bi razpravljali Ze v prejSnjih
mandatih. Smo razpravljali ze v prejSnjih
mandatih o teh temah, pa mislim, da je to tudi na
nek nacin koristen predlog za kak$no naslednjo
razpravo, ¢e ne bo gospod Zorci¢ potem rekel,
da imamo deset let stare primere. To se morata
pa sama zmeniti. Sicer pa pozdravijam ta del.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Zan Mahnig&, pripravi naj se gospod
Jozef Horvat in Franc Breznik.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. DrZzavna sekretarja, ministrica,
kolegice in kolegi!

Naj najprej citiram besede, ki so bile
izreCene na oktobrski oziroma septembrski redni
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seji s strani osebe, ki je Se posebej ljuba
Islamski republiki Iran, in to je gospod Darko
Stare, drzavni sekretar na pravosodnem
ministrstvu, ko je dejal, vse te razprave, ki jih
imate tukaj in ki mecejo slabo lu¢ na organe
pregona, na policijo na toZilstvo, takrat je imel v
mislih tudi KPK, poglabljajo nezaupanje
drzavljank in drzavljanov v te indtitucije. Verjetno
bi gospod Stare, kasneje se bo verjetno oglasil,
enako menil tudi za to razpravo, ampak sam se
s tem ne morem strinjati. Ni¢ ne mece slabo Iu¢
na organe pregona, na organe, Ki jih
obravnavamo in o odlogitvah teh organov, o
katerih se pogovarjamo na tej seji. Za izboljSanje
njihovega delovanja predlagamo sklepe, ki ste
jih Zal na odboru zavrnili oziroma priporocila, Ki
smo jih predlagali. Njihovo delovanje je tisto, ki
mecCe slabo Iu¢. To, da opozarjamo na te
primere, to ni dodatno metanje slabe luci, ampak
opozarjanje v smislu dajmo stvari izboljSati.
Slovenska demokratska stranka na to opozarja
Ze cel mandat. Prej je poslanec DuSan Verbic, ki
mu sam tudi pravim glas razuma znotraj SMC, in
ga zelo cenim, omenil tudi Orion, oporoke.
Gospod Gorenak je dejal, da smo o tem govorili
tudi v prejSnjih mandatih. Tudi v tem mandatu,
ko smo predlagali priporocila v zvezi s sodis¢i in
tozilstvi, smo, se spomnim, takrat v besedilu, ki
smo ga predlagali in o katerem se naj razpravlja
na sejah, omenili tako Orion, da ne govorim, da
smo imeli posebno sejo in priporocila glede
zalozenih — namerno, nenamerno — oporok.

Pa ¢e grem na direktne primere. Ja,
gospod Gorenak se je kot minister za notranje
zadeve opravi€il gospodu Robertu Fojkarju za
Stirinajstletno gornjo, od leta 1999 do 2013.
Kljub temu da Robert Fojkar ni bil nikoli spoznan
za krivega, 8e vel, vedno je bil oproscen,
spoznan za nedolznega, ampak je toZilka
Branka Oven vedno znova vlagala tozbo proti
njemu. Za nagrado je danes vodja Okroznega
drzavnega tozilstva v Novi Gorici. Kljub temu da
je bil spoznan za nedolznega, mu je bila
povzroCena Skoda. Vemo, za kakS$no kaznivo
dejanje je bil obtozen — eno izmed najvedjih
svinjarij, ki se lahko zgodi mlademu Cc&loveku.
Tozilka ni bila nikoli klicana na odgovornost
tako, kot se nobenega sodnika ne kliCe na
odgovornost in drzavljani imajo upravi¢eno
nezaupanje v slovensko pravosodje, Vv
slovensko sodstvo. Ne zaradi sej in zaradi
besed, ki jih imamo poslanci ko ocenjujemo delo
teh organov, gospod Darko Stare, ampak zaradi
odlocitev in dela oziroma bolje reeno nedela v
doloCenih primerih slovenskega pravosodja, ki
se tudi pod vaSo vlado in vasim vodenjem ni
izboljSalo.

Se pred kratkim je bil na balkonu
gospod Andrej Magajna. Na Komisiji za nadzor
obveS¢evalnih in  varnostnih  sluzb smo
sprasSevali in izpostavljali njegov primer, ko so ga
obtozili, da naj bi na svoj raunalnik prenesel
sliko neznanega dekleta, obleCenega v hlace, ki
razkazuje golo oprsje. Kje so diski, ki jih je takrat
zasegla policija? lzgubili so se. In ne boste
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verjeli, nihée ni odgovarjal. Nihée se gospodu
Magajni, tako kot je bil to storil gospod Gorenak
v primeru gospoda Fojkarja. ni opravicil. Ampak
Skoda je bila povzro€ena njegovemu imenu.
Skoda je bila povzrodena. Kljub temu da si
oproS¢en, Se vedno obstajajo ljudje, ki recejo,
aha to je pa ta pedofil, ,zahvaljujo¢ slovenski
policiji oziroma v primeru gospoda Fojkarja
zahvaljujo¢ slovenskemu tozilstvu. Opravicilo je
tisto minimalno. Ne opravicilo, ne finance ne
odtehtajo Skode, ki je povzroCena ljudem, e
posebno v takSnih primerih kaznivih dejan;.
Ampak vas to ne briga, vas to ne zanima, vi
pravite, da je opozarjanje na take primere
metanje slabe Iu¢i na pravosodje in da zaradi
tega drzavljani ne zaupajo pravosodju.

Gremo naprej. Ce je pri gospodu
Magajni dovolj nek disk, na katerem naj bi se
nahajala gospodi¢na, ki ima oble¢ene hlace,
nima pa oble€enega modrca, pa imamo primer
gospoda, ki je o€itno imel v eni od svojih sob
gospodi¢no tako brez modrca kot brez spodnjih
hla¢ v zameno, da ji je zrihtal sluzbo nekje v
Ljubljanskih lekarnah. Temu pa se ne zgodi nic.
Prisluhi se enostavno zavrzejo, da se mu 300
milijonov evrov za njegovo mestno obcino. To
naredi vlada Mira Cerarja verjetno v zameno, da
bo dal mir na kak3nih od prihodnjih volitev. In ni¢
se mu ne zgodi. Zanimivo pa je, zakaj se mu ne
zgodi ni¢. Zaradi tega ker ta gospod Zoran
Jankovi¢ v enem od intervjujev, zdaj ne vem, ali
je bilo na hrvaski ali je bilo na srbski televiziji,
sam reCe, ko ga novinar vprasa: »A se vi ne
bojite, da boste kdaj obsojeni, da boste kdaj za
kaj morali odgovarjati?« Sam rece: »Ne, se ne
bojim, ker sem proti Janezu JanSi.« In biti proti
Janezu Jansi, gospe in gospodje, to je za
slovensko pravosodje edino merilo in edini
kriterij, da si nedotakljiv.

Zopet smo imeli primer pred nekaj
dnevi, ki je zbudil veliko prahu, zal ne v
dominantnih medijih, ko je Crnkovi¢, mislim, da
Mitja Crnkovi¢, ¢€e imam prave podatke,
zaposlen na obcini Puconci, njegov ole bivsi
finanéni Sef Pomurskih lekarn, s smrtjo grozil
starSem mojega poslanskega, vaSega
poslanskega kolega dr. AnZeta Logarja. Danes
vidim Se en lep selfi njega in aktualnega
predsednika Boruta Pahorja, ki se ponovno
poteguje za mandat. Zanimivo. Gospod Logar
citira njegov tvit in vprasa policijo, kaj bo. Po
nekaj urah policija odgovori, da se ne bo zgodilo
ni¢, da lahko on kaj prijavi, ampak da oni ne
bodo sprozili postopka. Zanimivo, ko pa na
Twitterju nekdo napiSe, ali bo kakSen protest
pred Spansko ambasado glede Katalonije, takrat
pa policija pride na dom in obiS¢e tega
novinarja. Gospod Stare, sprasujem vas, ali jaz
mecem slabo Iu¢ na policijo, ker sem to povedal
v parlamentu, ali policija mece slabo lu¢ sama
na sebe, ker tako ravna? KaksSno je vase
mnenje? Ali sem jaz kriv, da je slabo stanje
oziroma da je nizko zaupanje v te organe ali
organi sami, ker delajo kar pa¢ delajo? In zopet,
posvecenim prvorazrednim se ni¢ ne zgodi.
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Predsednik viade v obdobju 2012-2013
gospod Janez Jan$a je porocCilo o ban&ni luknji
predal generalnemu drZzavnemu toZilstvu. Kaj se
je zgodilo? V Sloveniji Se danes nimamo
Cloveka, ki bi odgovarjal, da je bila potrebna
vecmilijardna sanacija ban&ne luknje. Kljub temu
da imamo komisije, ki so to Ze raziskovale tukaj
v parlamentu, sedaj raziskujejo, kljub temu da je
bivSi premier gospod Janez JanSa to poslal.
SpraSujem vas, kaj se je zgodilo, gospod Stare,
vi ste tam na pravosodju. Ali imate podatek,
kako je toZilstvo obravnavalo in kaj se je zgodilo
s tem, ko je predsednik vlade poslal porocilo o
banéni luknji generalnemu drzavnemu tozilstvu?
Kako je to ukrepalo? Jaz vem, kako je ukrepalo,
ampak zelim si sliSati Se iz vasih ust. In vam ne
pomaga sprejemati kakrSnekoli zakone. Tukaj
velja omeniti rimskega zgodovinarja Tacita, ki je
dejal: »Bolj ko je drzava pokvarjena ve¢ zakonov
potrebuje.« Ni ¢udno, da ima Slovenija 20 tiso¢
zakonskih in podzakonskih aktov, predpisov, ker
je ocitno zelo pokvarjena za seveda dolocen del
drzavljanov, in tukaj smo izpostavili kateri.
Ocitek je bil, da smo izpostavljali politike.
Gospod Gorenak je povedal, gre za politike, gre
za bivSe politike, gre tudi za tiste, ki v politiki niso
bili. Se veliko je teh primerov. Poslanci dnevno
dobivamo maile, v katerih nam drzavljanke in
drzavljani piSejo in opozarjajo na krivice, ki se
jim dogajajo v pravosodju. Ampak izbolj8a se
ni€. Nikoli v tem mandatu niste sprejeli enega
nasSega priporoCila glede stanja v slovenskem
pravosodju.

Ocitno bodo taksne seje Se potrebne,
vse dokler se stanje ne izboljSa. So pa takSne
seje kljub nekaterim svetlim izjemam, kot sem Ze
prej kolega DuSana izpostavil, dokaz, da so v
Sloveniji res prvorazredni drzavljani, ki jih S¢iti
policija in predvsem slovensko pravosodje, in pa
drugorazredni drzavljani, katerim za nekaj deset
evrov vzamejo hiSo. To je eden izmed glasnejSih
primerov, da ne naStevam vseh drugih. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo

ima gospod Jozef Horvat, pripravita naj se

gospoda Franc Breznik in gospod Janez Jansa.
Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik. Spostovana
gospa ministrica, drugi predstavniki Vlade, drage
kolegice in kolegi.

Ce pogledam skozi prizmo danasnjega
funkcioniranja sodne veje oblasti, zelo jasno
vidim, da je Slovenija drZzava, kjer obstajata dva
seznama. Eden za navadne smrtnike, za katere
se zahteva dosledno spostovanje zakonov, Ce
jih krSijo so sankcionirani, in tako bi morala
pravna drzava tudi funkcionirati. Zal pa imamo
drug seznam ljudi, nekateri so bili ze omenjeni
danes v razpravi tudi s strani nase poslanske
skupine, ki pa so zasciteni, ki krsijo, eklatantno
krSijo slovensko zakonodajo, a jim sodna veja
oblasti pogleda skozi prste. In to je problem,
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gospe in gospodje, to je problem pravne drzave,
pravne drzave Slovenije. Pred 26 leti si nismo
Zeleli tak8ne drzave. Povsem normalno je, da
Eurobarometer ugotavlja, da samo 16 %
slovenskih drzavljank in drzavljanov zaupa
sodstvu oziroma 84 % drzavljanov te drzave, ki
pladujejo davke in tako dalje, ne zaupa sodni
veji oblasti. To je velik problem. Dokler ne bomo
tega resili, ja, tudi tukaj ali pa predvsem tukaj, v
tej hisi, v zakonodaji veji oblasti, se nam slabo
piSe. Na drugi strani, ko gre za nek nas primer,
ja, morda tudi mednarodni, potem pa vsi
prisegamo na vladavino pravo, mednarodnega
prava, notranjega prava, evropskega prava in ne
vem kak3nega Se. Dvoli¢nost. Da se razumemo,
jaz ne mislim zdaj kritizirati te vlade in te
koalicije. Do sem so v glavnem pripeljale
levosredinske vlade oziroma levosredinske
koalicije, do tega stanja, tudido tega stanja
duha, ki ga danes imamo, do teh dveh
seznamov. In vsak drzavljan tukaj natanéno ve,
kje je. Ali je na tistem, ki spoStuje, se trudi, da
spostuje slovensko zakonodajo. Ko se mu zgodi
zavestno ali nezavedno, da krSi kakSen zakon,
da je potem sankcioniran, to sankcijo odsluzi,
placa globo ali kakorkoli, to, kar pravim, da je
prav. Na drugi strani pa so tisti, ki ponavljajo
krSitve. Ne samo da enkrat naredijo krsitev,
ponavljajo krsitve in se jim spregleda ta njihov
greh. Veckrat berem kolumne zelo znanega
slovenskega profesorja za evropsko pravo na
Fakulteti za drzavne in evropske Studije. Zelo
kriticen je do slovenskega sodstva.

To, kar bom zdaj nadaljeval, so ve¢ ali
manj njegove misli. Zakaj bom nadaljeval? Zato
ker se na Zalost moram z njimi strinjati in so zelo
trde. Pravi, da so vrhovni sodniki padli na glavo,
dobesedno. Prav tam v Portorozu, veste, zakaj
Portoroz, ker se tam baha neka sodnica. Vemo,
zakaj se lahko sodnica baha. Zato ker je nekoga
zaSila. Ampak mimo zakona. In se opravicujem,
da govorimo o primerih, ker nekateri nam
ocCitate, da smo tukaj v tem gradivu navedli nekaj
primerov. Ja, kako pa naj? Kako pa naj? Ne
moremo kar sploSno govoriti. Pravite v&asih,
povejte primer, povejte Stevilke in tako dalje. In
primeri so tukaj v gradivu. Ne dale¢ stran od
Portoroza je druga izvajalka sodne veje oblasti,
domnevna c¢rnograditeljica. Kaj se je zgodilo
mojemu rojaku Daretu Kiizmi¢u? Ne kritiziram te
vlade. Ta drzava ga je vrgla na cesto, brutalno
ga je vrgla na cesto. Ta scena je bila hujSa kot,
kar navadno ne narediS, da vrze$ na cesto zival.
Za Zival vsaj poskrbi$, za hrano in tako dalje. On
je danes brezdomec. Hodi okrog po poslanskih
skupinah in prosi za pomo€¢. Pa ni bil lastnik,
ampak se ga je vrgli ven. Minister iz prejsSnje
vlade, minister za infrastrukturo mu je obljubil
pomo¢€. Marsikateri tukaj, tudi med nami, ste mu
obljubili pomo¢. Je brezdomec kar naenkrat.
Porusili so mu hiSo, sicer ni bil lastnik, ampak je
30 let vzdrzeval neko hiSko v Bohinju, velikokrat
je gostil politike iz leve politicne hemisfere. Zdaj
ga nihée ne pozna, da bi vsaj v njegov klobuk
kdo vrgel kak$en nov¢ic.
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Gremo naprej. Kot sodnik v mirovanju
izlo€a iz sodnih procesov svoje zene, ki jo
zastopa na sodiS€u, hkrati pa deluje kot
generalni sekretar Vlade, vse slovenske
sodnike. 1zlo€a namre¢ vse slovenske sodnike.
Spet tretiemu miruje sodni mandat, ¢eprav se
gre tujske lukrativne, beri dobi¢konosne, posle.
Cetrta sodi svojemu neposrednemu kolegu,
namesto da bi se izloCila. Peta maha z
jugoslovansko zastavo. Sesta zmerja
podpornike aktualnega politka s severnimi
Korejci. Predsednik Vrhovnega sodid¢a je neko&
osebno krsil ustavno pravico do nepristranskega
sojenja. Njegov naslednik ima zaradi ravnanja
papirnatega organa po imenu Sodni svet
nikakrsno legitimnost. In vse skupaj se dogaja v
prostorih, ki po opremljenosti ustrezajo lesni
industriji Litija iz 80. let prejSnjega stoletja. Na
vratih ustavljajo ustavne sodnike,
podpredsednica Vrhovnega sodiS¢a pa se
strinja, da s kolegom Zivita v razli€nih svetovih,
Ceprav delata na istem sodiS€u. In rezultat,
ponavljam, po izidih Eurobarometra samo Se 16
% Slovencev zaupa sodstvu. To je evropsko
dno. To je evropsko dno.

Kaj bomo naredili? Rad bi verjel in
iziemno cenim kolega Verbi¢a, dajmo skupaj, ¢e
je sploh Se mozno do konca mandata kaj
narediti. Ta razprava je koristna. Mi moramo priti
z reSitvami. Kot opozicija smo jih kar nekaj
predlagali, ta desni blok opozicije, e smem tako
reCi oziroma predlagatelji te danasnje seje in teh
priporo€il, za katere pa, oprostite, res ne
razumem, zakaj ste jih na odboru zavrnili. Kaj je
tako problemati¢nega, Ce prosiS, priporoc¢as
vladi, da naredi neko porocilo, da naredi neko
analizo, da pripravi reSitve? Kaj je bogokletnega
v teh priporodilih? Res ne razumem. Res ne
razumem. Bil bi nekako pomirjen, e bi ta
priporoCila koalicija zavrnila in priSla s svojimi
priporoCili. Ne pa, da se, v desetih sekundah
nekje dogovorite in reCete ja, seveda, bomo to
zavrnili.

Se nekaj nam manjka v tej drzavi, vseh
26 let, in tudi v sodni veji oblasti: osebna
odgovornost. Te lekcije ocitho Se nismo vzeli v
tej drzavi. Osebna odgovornost. Odgovornost
ima ime in priimek. Mi Se vedno zivimo v nekem
svetu iz preteklosti, ko je veljala kolektivna
odgovornost. Ni kolektivne odgovornosti! Je
osebna, z imenom in priimkom. V Novi Sloveniji
smo prepri¢ani, da mora biti posameznik, ki
zaseda visoko funkcijo, oseba, ki ima moralno
integriteto, potem najbrz ni nobenega dvoma. V
drzavah z razvito demokracijo je to popolnoma
samoumevno. In brz ko se pojavi nek sum,
poudarjam, samo sum o dolo¢eni nepravilnosti,
samo nepravilnosti, ne nezakonitosti, ki bi jo
zagresil tak funkcionar, sledi nemudoma odstop
s te funkcije. Dokler ne bomo vzeli te lekcije, do
takrat ne bo dobro v tej drzavi, saj se tisti drugi
del ali pa, e hoCete, prvi del seznama, vedji, ne
bo dobro podutil.

Ko smo bili konec leta 2012, takrat smo
bili v vladi, na vrhu gospodarstva na Brdu pri
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Kranju, okrog 500 direktorjev, vecina naSih
ministrov, kar velik del poslancev, je slovensko
gospodarstvo pred nas, pred izvrSino in
zakonodajno vejo oblasti, postavilo 4 zahteve.
Moram priznati, da sem drugo, tretjo in Cetrto
pozabil, zapomnil sem si pa prvo zahtevo. In kaj
je bila ta zahteva, kako se glasi? Glasi se:
pravna drzava. To je takrat od nas zahtevalo
gospodarstvo. Danes smo 5 let kasneje.
Kadarkoli se s predstavniki gospodarstva, z
zbornicami, ki so reprezentativha organizacija
gospodarstva, pogovarjam, vedno to ponavljajo.
Se pravi, da na tem podrocju v petih letih nismo
naredili ni¢. Pravna drzava. Clovek bi pri¢akoval
takrat, leta 2012 sprostitev kreditov za investicije
in tako naprej ali pa bi pricakoval, da bo
gospodarstvo reklo, prosimo, zahtevamo nizje
davke. Na prvo mesto je postavilo pravno
drzavo. Pravzaprav vedno bolj razumem, kaj
pomeni pravna drzava, se pravi tudi v smislu
zascite investitorja, kateregakoli Zze, domacega
ali tujega, oba morata biti v tej drzavi enako
obravnavana, oba, domacdi in tuji investitor
morata biti na enem seznamu, samo na enem.
Ne eden na prvem, drugi na drugem.

Zelo mi je zal in danas$nji dan bo kljub
temu, da smo nekateri bili na eni seji in smo na
koncu z nekim zadovoljstvom zapuscali prostor z
doseZenim soglasjem glede sklepov, pa bo ta
seja Drzavnega zbora meni zagrenila ta dan in
tudi naslednje dni. Ne morem razumeti, zakaj ni
toliko volje, toliko politicne volje, da bi vendarle
ta priporocila, pa ¢e ne ravno ta, podobna, ki bi
jih naj predlagala koalicija, le bila sprejeta. Zdaj
se pa zdi, da je v pravosodnem sistemu vse
okej. . Smo predlagali zakon, ki naj bi naredil
posebno sodis€e, ki bi se ukvarjalo z banksterji,
to zdaj Ze vsi razumemo, z ban&nim kriminalom.
Prav tako na podro¢ju toZilstva. V prvem branju
sem bil zelo vesel, je zakon Sel naprej, potem na
mati¢nem delovnem telesu za las, en glas je
zmanjkal, ali pa eden proti je bil preve€. Ampak
Se je ¢as. Mi bomo na oktobrski seji glasovali o
sklepu oziroma o dveh sklepih, o naSih dveh
predlogih zakonov, da zakona nista primerna za
nadaljnjo obravnavo, in upam, da sklepa ne
bosta sprejeta. Se je &as.

Tudi ta razprava bi nam morala dati
misliti, bi nas morala motivirati, da vendarle na
podro¢ju zakonodaje nekaj naredimo, ker je to
nasa naloga, da se sodna veja oblasti izbolj$a,
da odpravimo dva seznama, da bomo imeli
samo en seznam, tistega, na katerem bomo vsi
drzavljani. Z drugimi besedami, da bo zakon
veljal za vse. Zdaj pa imamo posveclene, tiste, ki
imajo veliko denarja in si lahko »svojo pravico«
tudi kupijo. In to ni prav. Dokler bo tako, ne bo
Slovenija pravna drzava. In Eurobarometer in
tudi drugi barometri bodo $e naprej merili tako
nizko zaupanje drzavljank in drzavljanov te
drzave v sodno vejo oblasti. Tukaj moram redi,
da me je sram, ko smo na podrocju sodne veje
oblasti oziroma, bolj to¢no, glede zaupanja v
sodstvo na evropskem dnu, mi smo na
evropskem dnu. Zelo mi je zal.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Franc Breznik. Pripravita naj se
gospod Janez Jan$a in gospod Sasa Tabakovic.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod podpredsednik. Spostovani zbrani in
spostovana slovenska javnost, drzavljani in
drzavljanke!

Namen moje razprave danes je govoriti
predvsem o imunskem sistemu slovenske
druzbe. Ko pade imunski sistem v posamezniku,
navadno spoznavamo, da nas je doletela
bolezen. Ko je ta imunski sistem dolgotrajno
poruden, prihaja do bolj poglobljenih bolezni,
pravimo tudi avtoimunih, kroni¢nih bolezni in
zadeva prehaja v kroni¢no obliko. Ko govorimo o
imunskem sistemu neke druzbe, to pomeni, da
morajo v sosledju delovati vse tri veje oblasti,
zakonodajna, izvrSilna in sodna veja oblasti. V
okviru sodne veje oblasti, ko govorimo
najveckrat o odmevnih postopkih predvsem
kazenskega prava, govorimo o nacelih tega
postopka. Govorimo najveckrat o nacelu dubio
pro reo, to pomeni v dvomu v korist obdolzenca.
Govorimo o nacelih, kjer govorimo o enakosti
orozij in tudi o nepristranskosti sodiS¢, sodnikov
in tozilcev. Najbolj znan dokument glede
nepristranskosti  sodnikov in  toZilcev je
deklaracija, ki ima ime Bordojska deklaracija. To
je dokument iz leta 2009, ki je v svojih 76 &lenih
in tezah o nepristranskosti sodnikov in tozZilcev
tako mocan, kot so bile mocne teze Martina
Luthra Kinga, ko je svoje teze dobesedno pribil
na vrata ene izmed katoliSkih cerkva. Govorijo o
videzu pristranskosti in nepristranskosti sodnikov
in toZilcev. Gre tudi za Posvetovalni svet
evropskih toZilcev, naslovljeno je bilo takrat na
Odbor ministrov Sveta Evrope.

Ko govorimo o imunskem sistemu
govorimo tudi o sodnikih, govorimo o delovanju,
nedelovanju sodnikov v slovenski moderni
druzbi v €asu konstituiranja slovenske drzave.
Takrat je oCe slovenske drzavnosti dr. Joze
Puénik pripravii amandma, ki je bil po vsej
verjetnosti najbolj znan amandma in amandma,
ki se je najveCkrat krdil v slovenski moderni
druzbi. To je bil amandma k 101. ¢lenu Zakona
o sodniski sluzbi, ki je prepovedoval delo, torej
prihajanje tistih sodnikov, ki so mocno krSili
Clovekove pravice, na slovenska sodiS€a, na
sodiS§€a nastajajoe slovenske drzave. Tisti
primeri, o katerih danes govorite, o katerih ste
govorili, spoStovani kolegice in kolegi, govorijo
ravho o tem in o vpraSanju delovanja teh
sodniko,. kako so sploh prisli skozi 101. ¢len
Zakona o sodniski sluzbi, kako so se lahko
izognili amandmajem k temu ¢&lenu in kako so

lahko prisli na sodis¢a slovenske
novonastajajoCe drzave.
Nedelovanje sodnega sistema se

zacne ob prihodu teh sodnikov. Veckrat, ko se
nahajam v Nemdiji, v Avstriji, ko govorimo o teh
zadevah, mi vrzejo kot primer nekdanje
totalitarne nemske demokrati¢ne, torej
vzhodnonems$ke drzave, kjer mi povedo ze
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znana dejstva, ki jih poznate. Vsak sodnik, ki je
bil star ve¢ kot 50 let in je deloval v NDR, ni bil
vec€ sodnik. Vsi mlajsi sodniki so $li pod poseben
nadzor sodnikov iz Zahodne Nemdije, niti en
profesor na pravni fakulteti v Vzhodni Nemc¢iji ni
zadrzal vec te sluzbe. Vsi so bili umaknjeni ali
upokojeni ali pa kakorkoli prestavljeni v druge
sluzbe. Danes nekdanji pripadniki Stasija ne
morejo  biti v Nemdiji niti predsedniki
kakrSnegakoli Sportnega drustva, kaj Sele, da bi
bili v politiki, v drzavnem zboru, v vladi ali da bi
vodili dolo€ene druzbe v drzavni lasti. Vse to se
je zgodilo v neuspesni tranziciji slovenske
drzave. En del neuspeSne tranzicije je tudi
neuspeSna tranzicija slovenskega sodnega
sistema. Za¢ne se z obema ali pa vsaj z eno
pravno fakulteto, kjer ima Se danes simbolno
svoj kabinet in simbolno prihaja dr. Ljubo
Bavcon, znani avtor slovenskega, lahko re¢emo,
totalitarnega kazenskega prava. Ta Clovek Se
danes vzdrZzuje, ima status alfa in omega
kazenskega prava v Republiki Sloveniji.

Kot ste danes omenili, ni problem
Patrie kot takSne. Problem Patrie kot taksne je,
da je zaCela sodni postopek zena nekdanjega
pripadnika Sluzbe drzavne varnosti, ki je vlozila
obtozni predlog, ne obtoznico, ker mora
obtoznica, kot veste, pred okroznim sodiS¢em
prestati tako imenovano merjenje, ali ta
obtoZnica zdrZi ali ne zdrzi. Zato je obtozni
predlog na okrajnem sodiS¢u lahko spraviti skozi
in tudi tako imenovani skrajSani kazenski
postopek.

Druga zadeva o tem primeru je javnosti
neznana zadeva, mnenje mednarodnih mlajSih
pravnikov z vrhunskih pravnih fakultet na svetu.
Ne bom ponavljal besed dr. Klemna Jaklica,
sedanjega ustavnega sodnika, bom pa ponavljal
besede vedno in venomer, dr. Vlada Perjuja,
rednega profesorja na Boston College. Ko je
govoril o Bordojski deklaraciji, je tudi primerjal s
Patrio in naznanil nekaj krSitev. Krsitve so
pomembne, ker so pomembne tudi za nadaljnje
postopke, predvsem v zvezi s 36. clenom
Bordojske deklaracije, ki govori o videzu
pristranskosti. Jo bom navedel, morda se kdo
najde. 36. Clen Bordojske deklaracije, »drzavni
toZilci in sodniki morajo delovati in se obna3ati
tako, da ni mogoCe dvomiti o njihovi
objektivnosti, nepristranskosti. Pri opravljanju
svojih nalog morajo biti sodniki in drzavni tozilci
samostojni, prav tako morajo biti neodvisni drug
od drugega in ohraniti videz nepristranskosti«.
Vlad Perju je v tem primeru govoril tudi o 40.
¢lenu Bordojske deklaracije. 40. ¢len Bordojske
deklaracije govori, »sodniki in toZilci se morajo
vzdrzati vsakega ravnanja in obnaSanja, ki bi
lahko omajalo zaupanje v njihovo neodvisnost in
nepristranskost. Zadeve, ki so jim predlozene,
morajo prouciti v skrbnem in razumnem ¢€asu ter
objektivno nepristransko«. Potem je v tem
svojem pravnem mnenju govoril o 53. ¢lenu. Ta
tozZilska pooblastiia pomenijo modernizacijo,
socializacijo. Govoril je o 69. ¢lenu, ki se mi zdi
zelo pomemben. »V demokrati¢ni druzbi je zelo
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pomembno, da sodis¢e v javnosti zbuja
zaupanje, javnost postopkov je eden od
osnovnih nacinov vzdrZzevanja zaupanja Vv

sodis¢a.« Kolega Horvat je prej govoril o
vzdrZzevanju zaupanja v javnost. Kot veste,
vecCina primerov pride do novinarjev, preden so
vro€eni, tistim ki so v kakrSnemkoli postopku.
Gre tudi za neko zgodbo tako imenovanega

neodvisnega slovenskega novinarstva in
dolo€enih sodnikov in tozilcev v nekaterih
primerih.

Drugi primer, ki se mi zdi izredno
pomemben, je primer naSe S$tajerske ikone
gospoda Franca Kanglerja. Ne gre samo za to,
kaj se je vse krsilo, ampak se mi zdi pomembno
poudariti, da je za Franca Kanglerja tudi v
njegovem primeru celo dr. Ciril Ribici¢, to je tisti
va$ pravnik ali pa vrhunski ustavni pravnik, ki ste
ga tudi povabili vi sami v tem mandatu v tako
imenovano neodvisno skupino pravnih
strokovnjakov, ki je pripravil mnenje za gospoda
Jano, da se mu odvzame mandat. Ce ne
verjamete Slovenski demokratski stranki, ¢e ne
verjamete opoziciji, torej tudi kolegom v Novi
Sloveniji, potem verjamete tudi v gospoda
Ribi¢ica. Gospod RIibiCi¢ je citiral celo vrsto
odmevnih primerov, govoril je o sistemskem
problemu slovenskega sodnega sistema. Zacelo
se je s prvo odlo¢bo ESCP, zadeva Rehbock,
kjer govori o policijskem nasilju. Potem govorimo
o zadevi Matko, govorimo o zadevi Lukenda,
govorimo o rudarjih, o gospodu Lukendi, kjer je
celo v judikatu Evropskega sodis€a za
Clovekove pravice napisan stavek, da za
vsakega, ki prihaja pred slovenska sodisca,
obstaja velika verjetnost, da se mu bodo krSile
Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Torej
govorimo o sistemskem problemu. Edino, ko
smo imeli vlado gospoda Jan$e, ki smo jo imeli v
celoti, je stekel tudi projekt Lukenda. Kot veste,
je imel tri toCke, kako speljati ta projekt. Prvic,
zaposlili smo dodatne sodnike, dali smo jim
materialno podlago, torej tudi prostore, in tretja
zadeva, kar so govorili tudi tuji pravni
strokovnjaki, motivacijske ukrepe, da imajo
sodniki tudi variabilni del place. Ali se to danes
uposteva, ali imajo sodniki in tozZilci, ki so
mnozi¢no krsili ¢lovekove pravice, to, kar vam
dajemo v naSih priporocilih, ali imajo zato
manjSa placila, ali imajo manjSe place? Ali imate
pripravliena orodja, s katerimi boste izboljSali
delo slovenskih sodi$§¢? Drugo vpraSanje pa je,
kako videz slovenskih sodisg, videz
nepristranskosti, videz spoStovanja Bordojske
deklaracije speljati na drugacen nivo.

Gospod Ciril Ribigi¢, v katerega po
vsej verjetnosti verjamete, je v primeru gospoda
Kanglerja napisal, lahko re€emo neverjetno na
12. strani mnenje, da v primeru gospoda
Kanglerja je vecino specialnih metod in
sredstev, ki jih sodnik podpiSe, torej govorimo o
prisluhih, podpisal sodnik sodis¢a v Mariboru
gospod dr. Zirovnik z OkroZnega sodi¢a. Za
njega je gospod Ciril Ribi¢i¢ napisal naslednje
mnenje: »Prehod nekoga s funkcije v
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obvesc¢evalni agenciji na funkcijo sodnika je Ze
sam po sebi mo¢no problemati¢en in obCutljiv.
Nacin delovanja Sove je tajno delovanje.
Problemati¢ni nacini zbiranja informacij so
nesprejemljivi za sodne postopke, uporaba
prikritih posegov v zasebnosti posameznikov..«
»Na podlagi odredbe direktorja Sove ...« in tako
naprej. Ugotovil je, da gre za grobo in zavestno
krSitev  pravice Franca Kanglerja do
neodvisnega in nepristranskega sodnika, brez
katerega ne moremo govaoriti niti o poStenem, kaj
Sele o pravicnem sojenju. Da povem e naprej,
tudi za gospoda Zirovnika sem veckrat povedal,
da je bil tudi ¢lan Sluzbe drzavne varnosti. Kako
je lahko ta Clovek kot sodnik okroZznega sodis¢a
priSel mimo 101. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi,
kako je lahko postal sodnik na slovenskih
sodiS¢ih in pozneje pomocénik direktorja Sove?
Kot bivsi udbovec, po domace povedano. Ali je
to mogoce?! In zakaj ta imunski sistem, o
katerem danes govorimo, ne deluje zoper
takdne posameznike.

V primeru gospoda JanSe ste imeli
vse, kar pomeni na mednarodnem nivoju, kar se
tice pravnih strokovnjakov. Poznate vsa mnenja,
ki so bila v tem primeru in vsa ta mnenja
potrjujejo, da tudi gospod Jansa ni imel
nepristranskega sojenja in je Slo za tipi¢no
krSitev 6. ¢lena Konvencije Evropskega sodiS¢a
za Clovekove pravice. Tudi statistika, ki jo
najveckrat ponavljamo, 148 krSitev na milijon
prebivalcev in tako naprej. Danes imamo
priblizno 340 primerov na Evropskem sodiS¢u za
Clovekove pravice. Se vam zdi, da ta imunski
sistem deluje normalno, se vam zdi, da ta
doktrina deluje normalno, se vam zdi, da imamo
v Sloveniji nepristranske in neodvisne sodnike?
Jih  imamo, nekateri so nepristranski in
neodvisni. In prav za tiste tudi sklicujemo takSne
seje, da dobijo, lahko re€emo, ve¢ poguma pri
svojem delu, da so v vsaki normalni druzbi
kaznovani tisti, ki delajo slabo, zato da se
izCistijo sistemi in podsistemi te drzave, ki
uniCujejo imunski sistem slovenske moderne
druzbe. O tem danes govorimo. In govorimo
ponovno o sistemskem problemu. Govorimo o
sodnikih, ki bi si jih Zeleli, o sodnikih, ki bi
suhoparna besedila, abstraktna besedila, ki jih
pripravljamo tukaj v Drzavnem zboru, spravili v
tisto lepoto duha, v besedilo nekega sodnega
judikata. Vse to, kar pravni teoretiki kasneje z
veseljem in tudi Studentje pravnih fakultet po
svetu ponavljajo, berejo in se iz taksnih judikatov
tudi ucijo, kako ravnati v dolo€enih primerih in
kako ne ravnati. Primer gospoda Jan$e, primer
Patria se danes obravnava na eni izmed pravnih
fakultet kot primer, kako sodstvo ne more
delovati, kaj pomeni videz, dobesedno,
pristranskega sodnega sistema v Sloveniji. In vsi
ti primeri, kompletna kaznovalna politika je Sla v
neko desno populacijo, ni¢ v levo. Se vam zdi to
normalno? Se vam zdi, da to ravnovesje, sistem
zavor in ravnovesij v slovenski druzbi deluje? O
tem je govorilo tudi Ustavno sodisce tudi v enem
od primerov Patrie. Ne deluje. In ko nekaj ne
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deluje, se sistem zasipa. In to je problem, o tem
danes govorimo.

V primeru gospoda Kanglerja je sodnik
Polegek, ki je obravnaval eno izmed njegovih
pritoZb, napisal neverjetno besedilo, ki bi po vsej
verjetnosti, ¢e bi to priSlo na Evropsko sodis¢e
za clovekove pravice, padlo. »Ze, Ze, da je
gospod Kangler to in to, ampak imamo veliko
verjetnost, da se vrne ponovno v politiko.« To je
izjava sodnika dr. Polegeka v Mariboru. Se vam
zdi, da gre za videz nepristranskosti nekega
sodnika? Slo je za primer odvzema mandata
drzavnega svetnika. Slo je za nepopravljive
posledice enega posameznika. V primeru Patria
je pa Slo za nepopravljive posledice slovenske
druzbe, ker je po letu 2008 nastopila leva vlada.
Takrat smo bili zadolzeni nekaj ve¢ kot 20 %
bruto druzbenega produkta, potem pa je lahko
reCemo eksponencialno rastel nasS dolg
zadolZevanja. Sli smo dobesedno, ne v
protociklicne ukrepe, ampak direktno v ciklicne
ukrepe in v popolno spremembo tudi finan¢ne
politike neke leve vlade. In ravno v tistem
primeru bi morala biti neka resna sanacijska
desna vlada. To pa so dolgoro€ne posledice za
slovensko druzbo, torej nedelovanje sodnega
sistema, nepopravljiv imunski sistem in kot bi
rekel JoZze Pucnik, vrnilo se nam je vse to, ¢esar
nismo nikoli priCakovali. Pozneje se nam vrne
renesansa, dobesedno, neke Jugoslavije.
Problem vsega tega, kar sem danes naStel,
problem odmevnih primerov, vse, kar so tudi
kolegi danes govorili, o tem, da v mojo
poslansko pisarno, pa tudi h kolegom prihajajo
ljudje zaradi nedelovanja slovenskih sodiS¢. To
so klju¢ni problemi, klju€ni problemi, ki jih imajo
ljudje. In ne govorimo samo o politiki, govorimo o
drzavljanih in drzavljankah.

Se zadnji primer, da zakljugim. Da ta
doktrina Se ni izkoreninjena, kaze zadnji primer.
Tu imamo predstavnika drzavnega sekretarja na
Ministrstvu za notranje zadeve, ministrico za
notranje zadeve in drzavnega sekretarja na
Ministrstvu za pravosodje, primer novele Zakona
0 kazenskem postopku. A ste v kateri drzavi
videli, da S8&iri nekdo policijska pooblastila.
Ministrstvo za pravosodje pripravija zakon in
ministrica pravi, da si ne zeli tak8nih pooblastil.
Po vsej verjetnosti ministrica spoStuje, kot
mlajSa pravnica ve, kaksSne krsitve Clovekovih
pravic lahko zasledimo v prihodnosti glede
takSnega zakona. Minister in drzavni sekretar
kar vztrajata, kar vztrajata pri tem. Vecina
pravnih strokovnjakov s podroCja kazenskega
prava daje prav ministrici in ne daje prav njima.
In vidi se, da ta nevarnost Se obstaja, Se vedno
vedja je. O tem govorimo, govorimo o tem, da se
moramo o tem vedno in znova pogovarjati, ker
slej ko prej bo priSel, bom jaz na vrsti, bodo
kolegi na vrsti, bodo moji sosedi na vrsti in vsi
bomo enkrat na wvrsti. In v takem sodnem
sistemu, kot je Maslow rekel, hierarhija potreb
Cloveka. Najprej so fizioloSke potrebe, druga
najbolj pomembna potreba pa je potreba po
varnosti. In danes zakljuujem s tem, v Sloveniji
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imamo potrebo po pravni varnosti. Najlepsa
hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Janez JanSa. Pripravita naj se
gospod Sasa Tabakovi¢ in dr. Jasna Murgel.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Ti posamiéni
primeri, ki so navedeni v tem gradivu, ki je bilo
predlozeno za sejo, zal niso ekscesi. So rezultat
nekega sistema, ki praviloma po definiciji poraja
takSne rezultate.

Jaz se spomnim nekega davnega dne,
poleti leta 1988, po tednu dni v samici vojaskega
pripora na Metelkovi sem nekako izsilil, ker niso
dovolili odvetnika, kazenski zakon. Jaz se ne
spomnim, ali je bil to kazenski zakon takratne
SFRJ ali SRS, ampak v uvodu tega zakona je z
nekaj bleste¢imi frazami uvodni¢ar napisal, da je
kazensko pravo in nasploh represivni aparat v
drzavi sredstvo za uniCevanje notranjega
sovraznika. Uvodnicar, ki je bil podpisan, je bil
dr. Ljubo Bavcon. Oseba, ki je Se danes ali pa
vsaj do nedavnega je bila zasluzni profesor
ljubljanske pravne fakultete, profesor emeritus,
Clovek, ki je dolgo €asa odbiral kadre v sodstvu,
tozilstvu, policiji, Clovek, ki je v primeru Patrie
napisal, da so indicne sodbe nekaj popolnoma
normalnega, se pravi je dovolj, da se nekomu
nekaj zdi, pa te lahko Ze obsodijo, in Elovek, ki je
dejansko Stevilka ena pravosodnega ali pa
represivnega sistema, ki ga Slovenija danes
ima. Pisal je kazensko zakonodajo, priro¢nike in
$e marsikaj tudi v Casu samostojne Slovenije, ne
da bi se kadarkoli kakorkoli ogradil od tistega
svojega dela v €asu totalitarnega rezima, zaradi
katerega je trpelo na tisoCe ljudi, na deset tisoce
ljudi v takratni drzavi. To, kar imamo danes pred
seboj, niso posamicni ekscesi, ki se dogajajo
povsod, ampak je to rezultat nekega sistema, ki
ni bil nikoli reformiran. V zadnjih letih se je
uveljavil nek pojem krozno gospodarstvo.
Katerikoli medij odpres, ko poro¢ajo o ¢em, kar
vlada pocne, vse je neko kroZzno gospodarstvo.
Uporabimo ta pojem tudi za primere, o katerih
danes govorimo. To kroZenje nekih elit, jaz bom
rekel mafijskih elit, ki omogoc€ajo to zlorabo
pravosodnih in represivnih organov za politi¢éne
namene, je vseobsezno. Veliko primerov je
nastetih, bodisi v gradivu, bodisi so bili do sedaj
omenjeni. Jih je pa Se mnogo. Recimo vodja
preiskav na Nacionalnem preiskovalnem uradu
je honorarno delal tudi za firmo, ki jo je vodil
njegov brat, to je bila detektivska agencija.
Notranja kontrola je odkrila vrsto kriminala tukaj.
Nobene obtoznice. Nobene kazenske ovadbe.
Ne samo da ste pustili ¢loveku, da je Sel brez
vsega tega, brez odgovora, brez odgovarjanja iz
sluzbe, gospodarji tega kroznega gospodarstva
so mu zrihtali bogato pladano sluzbo v
Mercatorju. Drugi takSen vodja preiskav na NPU,
notranja preiskava, €lovek je skopiral cel streznik
NPU in potem nosil te podatke na POP TV,
press instituciji na nacionalni televiziji, nekaj
mesecev so se stvari rolale, spet nobenih
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rezultatov, razen da so temu €loveku gospodariji
kroznega gospodarstva zrihtali dobro placano
sluzbo v drzavnem podjetiu Eles. Ce
pogledamo, kje so nekateri zasluzni policijski
funkcionarji s tega dela kroznega gospodarstva,
jih najdemo kot svetovalce z bajnimi platami v
zavarovalnici Triglav, v Gorenju, v Telekomu in
prakti¢no v vseh drugih velikih drzavnih firmah v
Sloveniji. Povsod najdete koga iz tega kroznega
gospodarstva. Dokler  niso popolnoma
diskreditirani, krozijo znotraj sistema. So
policijski funkcionarji, potem so tozilci, potem so
malo sodniki, vmes gre kdo $e malo v Sovo. In
zadeva kroZzi. Ena od toZilk, ki se je v preteklosti
do skrajnosti diskreditirala s pregonom gospoda
Fojkarja in bi morala ne samo izgubiti sluzbe,
ampak odgovarjati in pristati v zaporu zaradi
Sikaniranja. Kdor je karkoli prebral s tega
primera, se lahko samo zgrozi. Ne, gospa
Branka Oven je danes vodja tozZilstva v Novi
Gorici. Nagrajena je bila, ker je uni€ila Zivljenje
enemu Cloveku, pa verjetho §e mnogim drugim.
Ampak ta primer je dokazan in je znan.

Pred kratkim smo tukaj soglasno
sprejeli poroCilo Anzetove komisije, delno
poroCilo v zvezi s pranjem denarja za lIran.
Milijarda evrov oprana. Takrat smo jasno rekli,
da pri¢akujemo naslednji dan nekatere odstope,
sicer ne verjamemo, tudi vam ne z vladne strani,
da ste glasovali z iskrenimi nameni za tisto
porocilo. Zdaj Ze vidimo, da je temu tako. Ljudje,
ki so neposredno sodelovali pri pranju denarja,
pri prikrivanju tega dejanja in pri opravi¢evanju
tega dejanja, so vsi ostali na funkcijah. Tudi
gospod Furlan, ki bi moral takrat to preiskovati,
pa ni, zdaj pa je Sef posebne toZilske skupine, ki
naj bi ta primer preiskala. Milijarda evrov
opranega denarja pred sedmimi, osmimi leti,
nobene hiSne preiskave, nobene ovadbe,
nobene obtoznice, nobenega obtoznega
predloga, nobene sodbe, nobene sodne
preiskave. Ni¢ se ne dogaja. Dokazov kolikor
hocete. Znani dnevi, znani raduni, znani zakoni,
krSitve domace in mednarodne zakonodaje, ni¢
se ne dogaja. Tisti, ki niste imeli ni¢ s tem, pa
ste zdaj odgovorni za preiskavo in izgovorov ni,
boste vpraSani prakticno vsak teden, kaj se
dogaja. In &e se ne bo ni¢ dogajalo, glejte, nihce
ne pri nas, ne zunaj ne bo verjel, da nekdo za to,
da se ni¢ ne dogaja, ni nekaj dobil. Zadeva je
priSla na dnevni red odbora Evropskega
parlamenta, evropskih preiskovalnih institucij,
tako da tukaj prikrivanja ne bo.

Kolega Mahni¢ je prej omenjal porocilo
o banéni luknji. S tezko muko je Banka Slovenije
izdahnila to porocilo leta 2012, se pravi pred ve¢
kot 5 leti. Slo je k tozilstvu, policiji, vsem. V petih
letih noben od vecjih primerov, ki se jih lahko
jasno razbere iz tega porocila, ni dobil
nikakrSnega epiloga. Pa tukaj ne gre za, ne
vem, za dva milijona evrov in tako naprej, gre za
stotine milijonov! Ker ban¢na luknja je v glavnhem
nastala iz velikih vsot, ne iz majhnih. Ni¢ od
tega. Vsa neka procesiranja pri Faktor banki, pa
Se tam so zadeve, gledano od dale¢, malo
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smesne. Revija Mladina se je pred kratkim
razpisala o pranju denarja v Novi Kreditni banki
Maribor za neko, baje, italijansko navezo, 2
milijona. Revija Mladina bi lahko mirno pisala
bistveno bolj dolo¢eno o pranju denarja za
Mladino. Nova Kreditna banka Maribor ima
oziroma je imela h&erinsko druzbo Adria Bank
na Dunaju, v 100-odstotni lasti, mislim da Nove
Kreditne banke Maribor. Direktor Adrie Bank na
Dunaju je bil gospod Jurij Deticek, ki je bil tudi
zasliSan pred to komisijo in se zelo malo spomni.
Adria Bank na Dunaju, katere direktor je bil Jurij
Detiek je odobrila mislim da 4 milijone evrov in
Se nekaj kredita KB 1909, ki je lastnik Mladine,
in ker je predsednik nadzornega sveta bil v
tistem Casu — kaj pravite, kdo? Jurij Deticek.
Sam sebi je dal 4 milijone in jih niso nikoli vrnili.
Porabila jih je Mladina za naslovnice in jih Se
porablja, kjer piSejo o pranju denarja v NKBM za
Italijo. Verjetno so prali tudi za Italijo, ampak
prali so tudi za Mladino, in to vecje vsote od teh,
o katerih so pisali. Da ne govorimo o tem, da so
8li, kot ugotavlja Jelkina komisija, milijoni evrov
denarja iz preplatanih stentov in drugih
medicinskih pripomockov temu istemu lastniku.
Nobene preiskave, nobene obtoznice, nobene
ovadbe, kljub temu da se to vse ve in vse to
imajo. Ne gre za to, da bi bili posami¢ni ekscesi,
gre za sistem, ki tako deluje. In v bistvu je nek
normalen rezultat izjema, ne pa pravilo.

Prej je nek poslanec iz SMC, mislim, da
se piSe gospod Zor¢i€, govoril o tem, kako so v
primeru Patria sodili po =zakonu in kako
preprosto ni bilo ni¢ narobe, kako je nekaj ljudi
prepricanih, da je Skandal, ker je zadeva
zastarala, nekaj pa, da je Skandal, ker so bile
sodbe razveljavljene. Prvi¢, Ustavno sodis¢e je
ugotovilo, da v tem primeru niso sodili po
zakonu, zato naj se ne laze. Drugi¢, Ce se
sprejmejo standardi iz zadeve Patria, so fti
standardi na primeru gospoda Zorc&i¢a uporabni
takole: jaz obtozujem gospoda Zor¢i¢a, da je bil
podkupljen, podkuplien, ravno s primerom
Patria. Ce ne bi bilo primera Patria, on ne bi bil
poslanec, ima neposredne materialne koristi od
tega. Verjetno je dobil, glede na informacije iz
lokalnega okolja, Se bistveno veé. Kje? Na
neznanem kraju. Kdaj? Neznanega dne. Na
kakSen nacin? Na neznan komunikacijski nacin.
Jaz pri¢akujem, da bo drzavno tozilstvo proti
gospodu Zor¢iCu vlozilo vsaj obtozni predlog, ¢e
Ze ne obtoznice. Za ta obtozni predlog bomo
preskrbeli bistveno ve¢ dokazov, kot jih je
obstajalo v primeru Patria proti meni, ker tam ni
bilo nobenega. Tudi motiva ne. Ce slugajno po
desetih letih pravdanja gospod Zor€i¢ ne bo
obsojen in bo zadeva zastarala, bo nekaj ljudi
mislilo, da je Skandal, da je zadeva zastarala,
nekaj ljudi pa, da je Skandal, ker ni bil obsojen.
Bo pa v vsakem primeru gospod Zorci¢ lahko
zahteval od8kodnino. Tako da jaz pri¢akujem,
da bo tozilstvo jutri vloZilo obtozni predlog.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod SaSa Tabakovi¢, pripravi naj se dr.
Jasna Murgel in dr. Dragan Matié.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. Lep pozdrav tudi v
mojem imenu.

Kadarkoli se s politi€no razpravo
opredeljujemo do dela druge veje oblasti, ki je
po ustavi neodvisna od politike, je treba biti
pazljiv. Pazljiv zato, ker se z izpostavljanjem
dolo¢enih primerov ti vedno, Zeleli ali ne, lahko
razumejo tudi kot politi€en pritisk na organe
pregona in sankcioniranja ali pa tudi kot
dolocene vrste politi€no rehabilitacijo
posameznih strankarskih kolegov, prvakov in
tako dalje. Ne glede na to, da smo v gradivu
dobili seznam razli¢énih sodb in ne glede na to,
da iz gradiva ni jasno, da so ti posamezniki
pristali na to, da danes na takSen nacin o teh
imenih razpravljamo, se ne moremo
sprenevedati, da je ta seznam nastal nakljuéno
ali pa po Zrebu. Verjetno predlagatelj ni Zrebal
primere, ampak je imel verjetno neke indice,
zakaj ravno ti primeri. Zato pravzaprav tudi, ¢e
lahko tako rec¢em, obstaja oziroma vsaj pri meni
je tako, da sem se v treh letih, odkar delujem v
Drzavnem zboru, naudil, da kadarkoli Poslanska
skupina SDS pripravi nek predlog in postavi nek
vprasaj zakaj, da verjetno ima ta zakaj vedno
tudi svoj zato.

Kar pa se strinjam s predlagateljem, pa
je to, da je prav, da Drzavni zbor odgovorno in
objektivno obravnava odklone, ¢e lahko tako
reCem, znotraj pravosodnega sistema, naj si bo
na podro&ju sodiS€a, naj si bo to na podro&ju
policije, toZilstva in tako dalje, da pa mora to
obravnavati z doloeno mero diskretnosti pa tudi
predvsem objektivno skozi prizmo veljavne
zakonodaje. Zakaj govorim skozi prizmo
veljavne zakonodaje? Zato ker smo pravzaprav
poslusali tudi s strani kolegov iz SDS pa tudi s
strani predlagatelja, ki pravzaprav poskusa
trasirati neko misel, da je znotraj pravosodnega
sistema vedno klju¢en izkljuéno samo C&loveski
faktor. Zdi se mi pa pomembno, da se predvsem
kot zakonodajna veja oblasti vprasamo, kaj se
pravzaprav dogaja z zakonodajo, da se recimo
doloceni odkloni, ¢e jih lahko tako imenujemo,
sploh dogajajo. MogoCe se dr. Gorenak ne
spomni svoje izjave, ko je bil Se minister za
notranje zadeve. lzjava je bila predstavljena na
spletni strani SIOL z 31. marcem 2013, kjer je v
primeru Roberta Fojkarja dejal: »Drzava je
dolzna krivico popraviti. Ali lahko od¢itamo
sodiSéu, da ni delovalo zakonito? Ne. Lahko
oc¢itamo toZilstvu, da ni delovalo zakonito? Ne.
Vse je bilo v skladu z zakonom, pa vendar je
drzava s pravnimi sredstvi unicila 11 let Zivljenja
Cloveka.« Jaz se pravzaprav, ko govorim o
veljavnosti zakonodaje, s takSno dikcijo deloma
tudi strinjam, ker ne Zelim, da se znotraj
pravosodnega sistema vsi odkloni pripisujejo
izkljuéno nekemu ¢EloveSkemu faktorju. Zato sem
tudi se odlocil, da se bom opredelil do primera
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Vaskrsic, ki je tudi nekako izpostavljen v gradivu
za sklic seje. Govorimo o primeru, ki je dozivel
konéni epilog na Evropskem sodiS¢u za
Clovekove pravice. Se mi zdi pa, da ta primer
zelo natancno izrisuje pravzaprav neko sliko
nasega sistema, naj si bo na strani z
zakonodajo, potem v razmerju do sodstva
oziroma organov pregonov in na drugi strani
seveda tudi javnosti. Ko se je primer eksploatiral
preko medijev in ko sem poslusal pravzaprav
razlicne razprave, tudi bral razlicne ¢lanke na to
temo, ki so nekateri bolj natanéno vec€inoma pa
izrazito zelo povrdno obravnavali ta primer, sem
pravzaprav zelo lahko hitro ugotovil, da se je
pravzaprav v vseh ravninah nasega druzbenega
Zivlienja do neslutenih mozZnosti razpasla
uni¢ujoCa miselnost nezaupanja v sodstvo in
tudi v nespoStovanje sodne prakse. Za kar so
poskrbeli, ne samo ta primer Vaskrsi¢, ampak
tudi ostali odmevni sodni primeri, ¢e ravno vsi
komentatoriji, ki so bili v tistem trenutku poklicani,
da so komentirali primer, ki je bil recimo deloma
zaklju€en pred sodiS¢em, niso imeli dejanskega
vpogleda ali v sodne spise ali pa v sam sodni
proces. Ko govorimo tudi o sodstvu moramo
seveda opozoriti tudi na banaliziranje sodnih
primerov, ki se nam dogaja potem z razli¢nimi
primerjavami, &lanki, komentarji v medijih. Ce
tudi sami kot politiki takSnega banaliziranja ne
bomo ustavili, se mi zdi, da se nam kot druzbi
zagotovo ne piSe dobro. Predvsem pa mi je bila
zelo zanimiva ta ideja, ki se je zavlekla tudi v
javnost, ta neka miselnost, ki so jo uporabljali v
svojih razpravah tudi nekateri poslanci. Namre¢
ideja, da pravzaprav v vsaki druzbi, vsaki
skupnosti vladajo neke elite, ne glede na to, za
katero druzbo gre, ki imajo glede na ostale
drzavljane vedno neke dolo¢ene ugodnosti in da
pravzaprav druzbi vedno grozi razkroj ali razpad,
nekako vedno od zgoraj. Imamo Se celo
nekatere stranke v tem sklicu drzavnega zbora,
ki v resnici bildajo svoj politicni libido na podlagi
tega, torej vedno neke elite od zgoraj. Seveda je
takSna miselnost nekako logi¢na oziroma
opravicljiva zaradi posameznikov, ki so drzavo in
ljudi protipravno oSkodovali za ogromno vsoto
denarja, ki so s svojimi dejanji prizadeli osnovno
dostojanstvo Stevilnim delavcev in poslediéno
tudi ostalih drzavljanov, ker Se danes iz
drzavnega proracuna krpamo te luknje oziroma
neprimerne rabote. Pri tem pa ti isti posamezniki
zaradi, lahko re¢emo, tudi doloCenega dela
zakonodaje izigravajo sistem in se smejijo v brk
vsem nam, kako pravzaprav z lahkoto lahko
nizajo raven neke ob¢e pravne in druzbene
zavesti. Tukaj bi se vseeno obregnil ob trenutni
ZKP, ki je klavrno konc¢al v Drzavnem svetu in
upam, e ne bo izglasovan, na ponovno
glasovanje v Drzavnem zboru in da se bodo
razliCne strasti umirile, da se bodo nasle neke
razumne reSitve, ki bodo vsaj nekega dne
ugledale Ilu¢ dneva, da ne bomo opravicevali
nekih posameznikov tudi na ta nacin, o katerem
sem govoril, ko se nam danes v bistvu tudi
zaradi zakonodaje smejejo v brk. Po drugi strani
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pa v teh recimo odmevnejSih sodnih primerih so
tudi drzavljani, ki se =zaradi ekonomske in
socialne stiske ne C&utijo del tako imenovanih
etabliranih  skupnosti oziroma elit, da so
pravzaprav s strani javnosti pa tudi s strani
politike Ze a priori razumljeni kot nekdo, ki mu
sistem ne dovoli, da bi lahko Zivel v skladu z
nasim pravnim redom. Se veé. Danes smo tudi
poslusali razprave na to temo, ki vse bolj
opravi€ujejo male nepravilnosti, male pravne
nepravilnosti drzavljanov z namenom, da ni fer,
da bi jih kakorkoli sankcionirali, zakaj pa bi jih,
¢e na drugi strani gledamo tako imenovane
»velike ribe«, ki se Se vedno sprehajajo po
mestu. Namesto da bi kot politicno telo
spodbujali miselnost, da mora pravni red veljati,
ne glede na to, kakSen je socialni status
posameznika, se Se vedno potem na podlagi
izreCenega tudi poudarja nek razkol med tako
imenovanimi prvimi in ostalimi drzavljani. In to
zagotovo ni prav.

Ko govorimo o primeru Vaskrsi¢, bi
sam dejal, ker je bilo tudi Ze omenjeno,
obravnaval ga je tudi varuh za Cc¢lovekove

pravice, tudi poroCilo je bilo na to temo
Vrhovnega sodiS¢a, tudi glede na veljavno
zakonodajo, bi sam osebno dejal, da

posameznik, ki ne Zeli aktivno uveljavljati svojih
pravic, ko enostavno ignorira pozive K izvrsbi, pa
Ceprav ima sredstva za popla€ilo dolgov,
govorim osebno, v mojih o€eh ne more ustvarjati
nekega obdutka usmiljenja. Ce posameznik ob
moznosti za poplacilo dolga nima moralnega
Cuta, da bi poskrbel in preveril, kakSne so v
resnici njegove pravice in dolznosti, se mi zdi, da
si tudi s strani javnosti ne more zasluZiti neke
moralne podpore. Ce mu to podporo damo
oziroma ¢e bi mu sam to podporo dal, bi tudi
pristal na isto napako, ki jo po navadi ocitamo
tako imenovanim elitam, to pomeni, da poSiljamo
nek signal, da so neprimerna ravnanja primerna.
Ravno nasprotno, ker ne Zzelim biti narobe
razumljen, pa je pri posameznikih, ki te moznosti
za popladilo dolga nimajo, pa zaradi veljavne
zakonodaje se ravno tako lahko njihova usoda
enako klavrno kon&a kot pri nekom, ki je sistem
v resnici posku$al izigrati. Varuh je v tem
primeru celo opozarjal, da dolzniki v vecini
primerov, zlasti ko je v izvrSiinem postopku
predlagana izvrSba na nepremicnino, ki je za
njih eksistencialnega pomena, ne samo za njih,
ampak tudi za njihovo druzino, da pravzaprav ti
posamezniki ustrezno pravno pomo¢ poiS¢ejo
praviloma Sele tedaj, ko ta ne more biti ve¢
ucinkovita. Nekateri posamezniki se tudi v teh
sistemih popolnoma izgubijo, se ne znajdejo itd.
Pa vendar, to, kar je meni osebno, preden sem
nastopil funkcijo v Drzavnem zboru, kar mi je v
primeru Vaskrsica kot drzavljanu, ki sem
spremljal ta primer preko medijev, umanjkalo, je
to, da pravzaprav ne glede na to, kak3Sne so
osebne karakteristike posameznika, kak$ne so
njegove osebne okolis¢ine, da se pravzaprav
nihce ni obregnil ob to, kar je potem na koncu
odlocilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice,
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da enostavno zakon ni bil dober in da je sodis¢e
delovalo skladno z zakonom, ampak da je sam
zakon v tem smislu nesorazmeren. To je pa
pravzaprav tisto, kar sem Zzelel povedati v tem
primeru, da moramo, ko kriti€no naslavljamo
pravzaprav pravosodni sistem, da moramo
vedno imeti neko SirSo sliko in pa predvsem
kontekst in da ne moremo primerov naslavljati
kar tako pocez ali pa povrsno.

Jaz moram re€i, da sem pravzaprav
zadovoljen, da je Ministrsvo za pravosodje
pripravilo popravek zakonodaje, ki bo te izvrSilne
zaplete, Ce lahko tako recem, odpravilo, in v
resnici tudi odpravilo zlorabe, pod narekovaji, ki
se dogajajo znotraj kaksnih zapletov. O zlorabi
govorim v tem smislu, ker upnik in dolznik, ki se
zapleteta v tak spor, po navadi, ko se ta spor
konca pred sodiS€em, nekako ta spor zapustita
popraskana, ocufana, medtem ko tretje osebe,
ki spremljajo ta njun zaplet, naj si bodo to
odvetniki ali izvrSitelji in podobno, pa imajo od
takSnega zapleta velike koristi. To je pa tudi
neka pravno-moralna ravnina, na katero se mi
zdi, da je treba biti pozoren in da jim mi kot
skupnost Se vedno nismo postavili neke pike, pa
bi jo morali.

Glede na povedano se mi zdi, da
pravzaprav primer Vaskrsi¢, danes z odlo¢bo
Evropskega sodis€a za Clovekove pravice, kaze
samo to, da kadar namenjamo kritiko pravhemu
sistemu oziroma razumevanju vladavine prava,
sodni praksi, statistiki in tako dalje, je vedno
treba pred sabo imeti nek SirSi kontekst, neko
SirSo sliko in se moramo vsi zavzemati za to, da
je ta kontekst ¢im bolj transparenten. Ko smo
imeli mati€no delovno telo je moj kolega Zor¢i¢
povedal, da si bi tudi zelel, da bi sodniki, ko se
neka sodba konc¢a, da bi tudi sodstvo dalo neke
jasne signale oziroma neko tudi jasno pojasnitev
medijem, zakaj je odlocilo tako, kot je. Mislim, da
bi to lahko veliko bolj pripomoglo k neki pravni
kulturi in v kon¢ni fazi k nekemu razumevanju
sodne prakse in tudi na eni strani tudi percepcijo
javnosti, da ne bi bili oziroma da se javnost
vedno ne bi sklicevala samo na neke dolo¢ene
¢lanke.

Mislim, da ko govorimo o odklonih
znotraj pravnega sistema, je vedno treba
pogledati kontekst. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr.
Vinko Gorenak, predstavnik predlagatelja,
izvolite. Gospod Breznik, ste Zeleli repliko?

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Tece cCas.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Okej.
Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Aja, pardon,
nisem videl.

Glejte, treba je reagirati takoj, ker
potem se izgubijo zgodbe. 31. marca leta 2013
jaz nisem bil minister, zato nisem mogel dati
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takih izjav. Ce pa je pred vami datum 31. januar,
je pa lahko to¢en, ne pa 31. marec.

Sodis¢u v primeru Roberta Fojkarja
nimate kaj ocitati. To je bilo takrat dejstvo in je
8e danes dejstvo, ker je sodiS¢e pravzaprav
popravilo napake tozilstva. Tudi tozZilstvu v ¢asu
njegovega dela tezko in ne morete karkoli
ocitati, ker vam bo toZilec vedno rekel: «Jaz
preganjam kriminal, ti politik bodi pa tiho.« In na
nek nacin ima tozilec prav. Ko pa je sodis¢e v
primeru Fojkarja zapisalo, povzel bom besede,
priblizno takole, »toZilka se neupraviceno
pritozuje, tozilka nima nobenih dokazov, konec«.
Sele takrat je nastopila pa situacija, ko bi morala
ta gospa odgovarjati in odSkodnino, ki je bila
placana Fojkarju, bi Nemcija, Avstrija in ltalija
izterjala od tozilke. To je priblizna zgodba tiste
zadeve, o kateri ste tam govorili.

Kar se tiCe o Vaskrsi¢u, ne morete se
sklicevati na, ne vem, neustrezno zakonodajo.
Bostjan M. Zupangi¢ je bil takrat sodnik ESCP,
Ze v tistem ¢&asu je napisal, »sodnik mora
uporabljati pravo, pa tudi kmecke moZgane«.
Navadno kmecko pamet mora uporabljati in je
Ze kot sodnik ESCP takrat rekel, da ni mogoge
za 124 evrov prodati hiSe. Ampak pazite, Se
nekaj je problem. Kljub temu da je ESCP ze
odlocil o tej zadevi, imate pred 10, 14 dnevi v
Novem mestu ponovitev iste zgodbe. Za 350
evrov prodajajo ali so razpisali drazbo
stanovanja, vrednega 70 tiso¢ evrov. Torej
pravosodni sistem po Vaskrsi¢u ni naredil ni¢, da
bi zadevo popravil. To je problem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Nadaljujemo z dr. Jasno Murgel, pripravita naj
se dr. Dragan Mati¢ in gospod JoZe Tanko.

Dr. Murgel, izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Jaz moram reci, da se strinjam s tem,
da so bili predlogi teh sklepov, ki jih predlaga
predlagatelj, zavrnjeni na Odboru za pravosodje.
Zakaj? Zato ker menim, da je ta metodologija, ki
so si jo izbrali predlagatelji s temi navajanji teh
konkretnih primerov napacna, ker imamo pred
policijo, toZilstvom, sodi&Ci zelo veliko Stevilo
primerov, in to so samo nekateri izmed njih, na
katerih ne moremo utemeljiti nekih dokonc¢nih
sklepov. Prvo je, da so primeri predstavljeni
tako, kot so pac predstavljeni v medijih. Nekateri
so doziveli sodni epilog, za nekatere obstajajo
Se vsa pravna sredstva na razpolago. Zdi se mi
pa tudi mogoc€e malo sporno, da zdaj nekdo, e
Ze govorimo o tej Patrii, ki bo uveljavljal
odSkodnino zaradi tega spora tukaj zdaj kot
poslanec govori o tem konkretnem primeru v
parlamentu. Ampak dobro, imeli boste moznost
dokazati vse pred sodis€em, dobite odSkodnino
15 miljonov vsi skupaj. Glejte, ¢e bo to
utemeljena zahteva, bo sodis€e o tem odlodilo,
je pravno sredstvo, skratka ne vidim, v ¢em tu
pravni sistem ne bi deloval. Nekaj od teh
primerov pa je videnje predlagateljev v opisu
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samih primerov, ki so samo njihovo videnje.
Koliko je to od vseh zadev, ki jih obravnavajo
policija, sodi&Ce, toZilstvo, pa tu ni navedenega,
ker se zelijo izpostaviti dolo¢eni primeri s tocno
dolo€enim namenom.

Ce gremo po vrsti. Prvi sklep je
nemogoCe podpreti, ker se zahteva, prvi¢, da
Vlada poda pregled, ne vem, od kdaj, od leta
1991 ali Se nazaj, verjetno od leta 1991, vseh
primerov, glede na to, da gre za zatrjevanje
zlorabe organov odkrivanja, pregona in sodne
veje Oblasti. Zdaj ne vem, ali samo tisto, kar je
dobilo epilog na sodis¢u ali ne, ali kako, tu pac
ni jasno, kaj bi naj Vlada dejansko pripravila.
Glede na to, da se ukvarjamo ves cCas s
pravosodjem, vecdinoma se ukvarjamo tukaj s
pravosodjem, pa je v Stevilkkah, ki jih je tudi
kolega Jozef Horvat zahteval, predstavljen
pregled delovanje sodiS¢a v poroCilu o
ucinkovitosti in uspesnosti sodiS¢ v vsakolethnem
poroCilu in nazadnje v porocilu za leto 2016. Tu
so Stevilke.

Kolega Horvat je kot eden izmed
podpisnikov predloga, ki ga danes
obravnavamo, navedel, da bi rad Stevilke. Tu je
cel kup Stevilk v tem letnem porocilu o delovanju
sodiS¢. Ugotovitve v tem poro€ilu, o katerih smo
tudi danes govorili, ker smo slu¢ajno danes
obravnavali to letno porocilo na Odboru za
pravosodje, so med drugim, da situacija na
podro&ju pravosodja ni idealna, tega nihée ne
zatrjuje, ampak da se situacija izboljSuje. Med
drugim se skrajSuje C€as reSevanja zadev.
Predstavnik sodis¢a je tudi povedal, kar je
pomembno za neko splosno sliko delovanja
sodis¢, da v povprecju je samo 15 % pritozb
zoper sodne odlo¢be. Torej imamo doloceno
Stevilo sodnih odlo¢b in samo zoper 15 % teh
sodb se stranke pritoZijo. To je tudi neko merilo
0 uspeSnosti delovanja sodis¢, za razliko od
tega, da vzamemo neke konkretne primere, si jih
pac¢ razlozimo po svoje in zatrjujemo, aha, zdaj
pa je vse narobe. In kar je tudi pomembno,
naveden je bil danes podatek, da je nekje samo
od 2 do 3 % na sodis¢ih razveljavijenih zadev.
Torej od tistih, zoper katere je sploh vloZzena
pritozba, rekli smo priblizno 15 %, za ostale
stranke ocCitno nismo menile, da je treba vloZiti
pritozbo. Torej je potem zelo majhen odstotek
razveljavljenih zadev.

Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice
je v letu 2016 izdalo zgolj dve sodbi proti
Sloveniji, v katerih je ugotovilo dolo¢ene krsitve.
Stevilo teh sodb proti Sloveniji, v katerih se
ugotavlja krsitev €lovekovih pravic, se rapidno
zmanjSuje. Torej za leto 2016 sta samo dve.
Tudi Evropska komisija v letnem porocilu v tako
imenovanem evropskem semestru ve¢ ne
ugotavlja, da bi na podroc¢ju reSevanja sodnih
zadev obstajale tezave, na katere bi morala
komisija, kot je to pocela v prejSnjih letih,
opozoriti. Zato menim, da je predlog prvega
sklepa neutemeljen, ker vse preglede, ki jih
potrebujemo, imamo v poro€ilih sodis¢, v
porocilih tozilstev, drzavnega pravobranilstva. Ti
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pregledi so na voljo, lahko si tudi pogledamo, e
zelimo, bazo sodiS¢, bazo Ustavnega sodiS¢a in
tako dalje in se seznanimo s krSitvami, ki so bile
ugotovljene. Nobenega razloga, da bi Se
posebej zdaj in ne vem za koliko nazaj Vlada to
pocela.

Kar zadeva drugi sklep, kjer se
predlaga Vladi, da sprejme ukrepe za
izboljSanje, pravi, »Drzavni zbor priporo¢a Vladi,
da v poro€ilu predlaga reSitve, s katerimi bi
zagotovili dejansko poSteno nepristransko in
neodvisno obravnavo posameznikov ...« Pa
poglejmo, kaj je Vlada Ze sprejela in zakaj je ta
predlog po mojem mnenju nepotreben. Uzakonili
smo mehanizme za uveljavijanje vi§jih
standardov sluzbenega in zasebnega ravnanja
in odnaSanja pravosodnih funkcionarjev. S tem
smo implementirali GRECO priporocila, uvedli
obvezne kodekse etike in Komisije za etiko in
integriteto. Za sodnika ne more ve¢ kandidirati
kandidat s pravnomocCno obtozZnico. Vodenje
disciplinskih postopkov zoper sodnike na mesto
predstavnikov sodiS¢ je prevzel Sodni svet po
novem Zakonu o Sodnem svetu, torej
disciplinske postopke ve¢ ne bodo vodila
sodiS¢a. Ustanovljena je bila sluzba za nadzor
organizacije poslovanja sodiS¢ na Ministrstvu za
pravosodje, ki jo vodi dodeljen sodnik. IzvrSena
je bila reforma drzavnega pravobranilstva v
drzavno odvetnistvo in tako dalje. Sprejeli smo
tevilne zakone na podrogju pravosodja. Ce
samo omenim nekatere, spremenili smo tudi
zakon o izvrsbi in zavarovanju, pri¢akujemo Se
eno spremembo, ki bo naslovila tudi na splosni
ravni problem, ki ga danes tudi veckrat
omenjamo, in to je ta problem izvrSbe na
nepremi¢nino, kadar gre za nizke zneske.
Spremenili smo zakon o pravdnem postopku,
sprejeli smo nov zakon o kolektivnih toZbah,
zakon o sodiS¢ih smo spremenili in zelo veliko
ukrepov smo sprejeli na tem podroc¢ju, da bi
zagotovili in izboljSali celoten postopek, torej
predkazenski, kazenski in tudi potem pred
sodiséi. Dolo€ili smo  objektivnej§i  in
transparentnejSi postopek izbire kandidatov za
izvolitev v sodniSko in toZilsko funkcijo. Uvedli
smo obvezne javne objave s seznama
izbrisov iz imenika odvetnikov in razlogov za to
ter poimenske sestave vseh disciplinskih
organov OdvetniSke zbornice Slovenije. Uvedli
smo obvezne javne objave nacelnih mnen;j
komisij za etiko in integriteto v okviru sodstva in
tozilstva. Vzpostavljen je bil brezplaéni vpogled v
podatke iz sodnih vpisnikov ter javna objava
sodb prvostopenjskih sodiS€, tako imenovani
sodni  Supervizor, na podlagi sprememb
sodnega reda z januarja 2017 in tako dalje.

Ce nastejem $e nekatere ukrepe. Julija
2016 je zacela veljati novela zakona o drzavni
upravi, ki med naloge Ministrstva za pravosodje
izrecno dodaja preucevanje in nacrtovanje
uveljavljanja temeljnih &lovekovih pravic in
svobos¢in. S tem smo dobili pristojnost enega
izmed ministrstev za Clovekove pravice.
Ministrstvo za pravosodje je tudi zaCelo aktivneje
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spremljati  izvrS8evanje  priporoCil  Varuha
Clovekovih pravic in varuhinja ¢lovekovih pravic
je vecCkrat Ze povedala na odborih, kjer smo
obravnavali tudi njeno poroCilo o stanju
¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji, da tudi
Vlada daje odzivno porocilo na pol leta o tem,
kako se uresniujejo priporocila Varuha
Clovekovih pravic. Odbor ministrov Sveta Evrope
je nadalje v svojem desetem porocilu o nadzoru
izvrSevanja sodb ESCP za leto 2016 ugotovil, da
se statistika izvrSenih sodb tega sodiS¢a glede
vseh drzav ¢lanic Sveta Evrope izboljSuje in da
je k ugodnejsi statistiki veliko prispevala tudi
Slovenija, saj sta bili v letu 2016 sprejeti dve
pomembni konéni resoluciji Odbora ministrov
Sveta Evrope, ki je odgovoren za nadzor nad
izvr§evanjem sodb ESCP, in sicer za izvrSitev
sodbe v zadevi Lukenda glede razumnega roka
in u€inkovitega sodnega varstva.

Skratka, sprejeli smo vrsto ukrepov tudi
v mandatu te vlade, da bi dejansko prihajalo do
poStenega sojenja in da bi postopki lahko
potekali skladno z naSim ustavnim redom in
sicer$njim pravnim redom. Tako da mislim, da je
tudi drugi sklep ne potreben in je prav, da smo
ga zavrnili.

Tretji sklep je, da se analizira
odgovornost posameznih funkcionarjev in drugih
odgovornih oseb, Za to imamo na voljo
obstoje€o zakonodajo in na podlagi te
zakonodaje je mozZno sproziti vse ustrezne
postopke, da se ta odgovornost ugotovi, vendar
v postopku, kjer se navedejo dejstva in dokazi.
Ce obstajajo dokazi za neko odgovornost, ée so
podani pogoji, da se ta odgovornost ugotovi,
potem bo ta ugotovljena, e pa ne, pa ne bo.
Zato obstajajo pravni postopki, od civilnih,
pravdnih pa do kazenskih.

Tako je tudi ta sklep po mojem mnenju
nepotreben in menim, da ga je tudi bilo zaradi
tega treba zavrniti. Pri tem tudi danes poslanci
Poslanske skupine SMC vztrajamo.Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Replika,
gospod Jozef Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala gospod
podpredsednik.

Zelim replicirati dragi kolegici Jasni
Murgel, spoStovani doktorici prava. Niste me
dobro razumeli, obzalujem. Mi smo vam navedli
Stevilke, na primer Evrobarometer, 16-odstotno
zaupanje. Mi smo vam v gradivu navedli
primere, da nam ne bi vi o€itali, da prihajamo v
Drzavni zbor brez Stevilk, brez primerov, brez
argumentov. Jaz to porocilo, ki ste ga vi kazali,
zelo dobro poznam, obzalujem pa, in to zdaj
izkoristim, da vas pozovem, da le Se enkrat
razmislite in da na oktobrski seji vi naredite
pozitivno klimo, da se podpreta oba naSa
predloga zakonov. Predlog Nove Slovenije o
sodis¢ih in predlog Nove Slovenije o tozZilstvu,
ker sem sliSal, da ste pa vi ustvarili klimo na
mati¢nem delovnem telesu, ki je pripomogla k
temu, da sta zakona padla. Je pa nekaj
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razumnikov bilo s strani koalicije, kar sem
izjemno hvalezen, ki pa so pri zdravi pameti in
pri polni zavesti podprli ta dva naSa zakona.
Torej Cas za popravni izpit prihaja.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Iva Dimic, predstavnica predlagatelja izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Seveda, kdo se bo kosal z gospo
Murgel. Pa vendarle tudi mi beremo kakdno
porocilo, danes smo ga obravnavali, o delovanju
sodiS¢ za leto 2016. Pa vendarle bi se vrnila k
tretiemu priporoc€ilu, ki je bil temelj danasnje
toCke. To je bilo, da Drzavni zbor Republike
Slovenije priporo¢a Vladi Republike Slovenije,
da v sodelovanju z Vrhovnim sodiS¢em
Republike  Slovenije analizira odgovornost
posameznih funkcionarjev in drugih odgovornih
oseb ter v skladu z zakonom sprozi ustrezne
postopke za njihovo razreSitev oziroma za
ukrepanje proti vsem tem funkcionarjem. Jaz ne
vidim teZave v tem tretiem sklepu, da ste ga
tako, bi rekla, povozili tudi na samem odboru.
Saj vendarle vsi govorimo, da zelimo, da je
pravosodje posteno, da se vrne zaupanje in da
se tiste, ki delajo slabo, ne nazadnje tudi
sankcionira. Pa €e pogledam samo na leto
2015, tam okoli 10. septembra leta 2015 smo
imeli v Sloveniji dva taka precej problemati¢na
primera tudi v pravosodju. To sta bila primer
MasleSe pa FiSerja, pa se enostavno ni ni¢
zgodilo. Funkcionarja se nista samokriticno,
samorefleksivno odlocila, da bi karkoli ukrepala,
ministrstvo tudi ne, kar je zdaj$nji minister takrat
rekel, da se je kot minister za pravosodje ne
more vtikati v njihove odloditve, kaj bodo
naredili, pa vendarle se mi zdi, da imajo pri nas
funkcionariji tezave s prevzemanjem subjektivne
odgovornosti, pa ne samo to — tudi za svoje
nepravilnosti in nezakonitosti. To je bilo
dokazano, pa se ni ni¢ zgodilo. O tem hocemo
mi tudi nekaj povedati, neke vrste zlorabe,
odkrivanje, pregon in tako naprej, to ne deluje,
¢e imamo v samem vrhu najvi§je funkcionarje, ki
tega niso zmozni. Pa ne govorim toliko nazaj.
Tudi to poro€ilo o sodis¢ih smo brali. Za nazaj se
Cistijo zadeve in tako naprej. Ampak vendarle
moramo vedeti, kje za nazaj pa so tiste zadeve
bile najhujse, kje se je povzrocilo najve¢ nekih
nepravilnosti ali karkoli. Pa me je vseeno
zanimalo, Ustavno sodis¢e, najvisji organ pred
vstopom na Evropsko sodis¢e za c¢lovekove
pravice, kaj se tam dogaja, kaj oni zaznavajo,
kaksSne tezave. In tudi v tem porocilu na strani
83 pise, da je Ustavno sodis¢e najveckrat, in to
27-krat ugotovilo krsitev 22. ¢lena Ustave. In to
je: posteno sojenje, v praksi predvsem pravica
do izjave in pravica do obrazlozene sodne
odlo¢be. O tem govorimo tudi danes. Nekoliko
izstopajo tudi krsitve pravice do sodnega varstva
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Se pravi,
Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da so se zadeve
dogajale tudi na podro¢ju ustave, krSenja
ustave, kar je Ustavno sodiS¢e ugotovilo
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osemkrat. Med drugimi krSitvami clovekovih
pravic so bile Se krSitve pravice do zasebnosti in
osebnih pravic, to je 35. ¢&len Ustave;
nedotakljivosti stanovanja, prvi odstavek 36.
Clena Ustave; ter pravice do tajnosti pisem in
drugih obgil, prvi odstavek 37. ¢lena Ustave.
Ustavno sodidCe je to izpostavilo v letoSnjem
poroCilu o delovanju sodiS¢ za leto 2016. Ne
govorim o delovanju v letih 2008, 2007, ampak
govorimo o poro€ilu za leto 2016, da se Se
vedno dogajajo krSitve, tudi iz tega sledi
¢lovekovih pravic, na podlagi ustave. O tem je
treba resno razmisliti.

Zato se mi zdi, da na na$ predlog
tretiega sklepa priporo€ila, da se analizira
odgovornost posameznih  funkcionarjev, bi
morali rec€i, konéno bomo naredili en korak
naprej v Sloveniji in zadeve reSili na primeren
nacin. Nismo zeleli, da bi se nekoga tam
izpostavilo na nek javni zid, ampak vendarle, da
se pogleda, da se tudi sami vase ozremo in
reCemo, da tega ne bomo v Sloveniji vec
dovolili. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Prijavljene imamo Se tri razpravljavce v tem
rednem delu, in sicer dr. Dragan Mati¢, gospod
JoZe Tanko in dr. Mitja Horvat.

Dr. Mati¢, izvolite.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, predsedujoci.

Na zacetku naj opozorim, da bom malo
SirSe razpravljal, v bistvu pa se bom samo
navezal na tisto. O ¢emer so govorili nekateri
moji predhodniki. Zato Ze zdaj opozarjam, da ne
bi imel kdo pomisleke, da se oddaljujem od
teme, ker so se ze tudi oni.

Kot je Ze povedal kolega Zorci¢, se
danes v razpravi uporabljajo primeri, ki so se
zaceli ze zdavnaj pred tem mandatom. Mnogi od
njih imajo Ze kar brado, so celo ad acta. Na ta
nacin se posku$a prikazati, da je podrocCje dela
policije, sodiS€¢ v sedanjem casu slabo, kar pa
seveda ne zdrZi neke trezne presoje, saj nam
mednarodne institucije priznavajo velik uspeh.
PriSlo je do izjemnega napredka glede sodnih
zaostankov, ki so bili v preteklih dvajsetih letih
stalnica tega pravosodnega sistema. Bodo pa k
izboljSanju celotne situacije zagotovo prispevali
tudi naértovane zakonodajne spremembe. Ko pa
gre za ugotavljanje odgovornosti posameznega
sodnika, se to lahko razreSuje samo v
posameznem primeru. Iskati ekscesne primere
in posploSevati iz posameznih primerov celotno
situacijo, je nek politiéni moment, ko lahko
nekdo misli, da mu bo prineslo neke politi¢ne
to€ke na ta nacin, ampak jaz v to dvomim. Mnogi
od tukaj prisotnih razpravljajo tako, da prihajajo
v nasprotje sami s seboj oziroma se zaletijo v
samega sebe iz preteklosti, kot je bilo Ze
eksplicirano na primeru gospoda Gorenaka.
Gospod Gorenak je Ze veckrat v preteklosti imel
razli€na stalis¢a, ko je bil v razli¢nih vlogah. Ko
je bil, ne vem, minister za policijo, je v
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policijskemu sindikatu grozil z odpovedjo
kolektivhe pogodbe, potem jih je pa¢ obtozeval,
da igrajo pingpong med tistimi urami, ki jim jih
drzava plaCuje. Ko pa je priSlo ¢ez nekaj let do
Strajka policistov in je bil poslanec, jih je pa na
velika usta podpiral in mu je srce krvavelo nad
tem, v kako tezkih pogojih delajo policisti. Te
vloge se v€asih menjajo, tudi staliS¢a se
menjajo, vendarle bi pa morali zadrZati neko
raven razprave.

Ce se ustavim pri razpravi poslanca
Horvata, ki samega sebe imenuje vc&asih
poslanca Stevilka 90, moram reci, da je vsaj del
njegove razprave bil res na ravni Stevilke 90. Na
ta nacin razlagati o tem oziroma ocenjevati delo
sodnic, ko nam konkretno prikazuje na nek
nacin neke gostilniSke razprave, nek primer, da
se baje neka sodnica iz Portoroza hvali kako je
nekoga zrihtala in kako je druga ¢rnograditeljica.
Jaz mislim, da na ta nacin v parlamentu ne gre
razpravijati. Ce ima poslanec Horvat konkreten
primer, naj pride z imenom, priimkom, z dokazi.
Na tak nacin kritizirati sodni sistem ob nekih
domnevnih primerih, ki naj bi se zgodili in o
katerih je nekaj slial, ampak pove tako bolj na
splosSno, je to zelo ¢uden nacdin. Jaz mislim,
gospod Horvat, namesto da jadikujete nad temi
domnevnimi primeri, ki so bolj tako oviti v tan€ico
skrivnosti, bi bilo dobro, da podprete kakSen
zakon, ki ga pripravljajo na Vladi.

Glede teh procentov, da baje sodiS¢u
zaupa 16 % ljudi, po nekih podatkih v parlament
zaupa samo 8 % ljudi. Ne vem, kako bi se
poslanci pocutili, ¢e bi sodniki imeli kakSen
posvet, pa bi tam malo razpravljali o tem
zaskrbljujo€em procentu zaupanja v poslance in
bi potem predlagali neke ukrepe, kako zvisati
zaupanje ljudi v zakonodajno vejo oblasti. Ali je
to zdaj primerna razprava, ko govorimo v bistvu
0 neki veji oblasti? Ne vem, tudi v to nekoliko
dvomim.

Gospod Breznik je govoril o imunskem
sistemu, ki da je odpovedal. Imenski sistem je
odpovedal in tukaj je govoril o tem, da ni bila
izvrSena lustracija kot v nemSkem primeru — to
imate zelo radi v SDS — kjer so vsi sodniki in
profesorji, ki so sodelovali s Stasijem, bili
zamenjani. In tam je bila tranzicija uspesna, pri
nas pa ne. Navedel je tudi to, da pri nas pa neka
zena od nekega sodelavca Udbe vseeno sodi.
Zdaj jaz ne vem, ¢e v Nemciji zena od sodelavca
Stasija ne more soditi, tega ne vem. Bi se pa
vprasal — a je vaSa vlada pod vodstvom
gospoda Janeza Jan$e sprejela kakSen zakon o
lustraciji v Stirih letih? A se je to zgodilo? Kakor
vem, ne. Pa veste, zakaj se ni zgodilo? Ker bi
marsikoga izmed sebe morali sami lustrirati, ker
med vami sedijo nekdanji funkcionarji
komunisti¢ne partije in drugih vidnih organov
takratne oblasti. Seveda tega niste zmogli,
ampak ste se raje oprijeli neke paralelne
lustracije, ki pa tudi ni tekla najboljge. Ce se
spomnimo, decembra lani je gospod Janez
JanSa povedal za tednik Demokracija, da je,
parafraziram, nimam toCnega citata, da je
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predpogoj za normalizacijo druzbe, da gradivo
SDV postane splosno dostopno, da je to bolj

pomembno, kot Ce bi imeli 10-procentno
gospodarsko rast. Nekaj v tem smislu je
povedal.

Na kakSen nadin je to izvajala va$a
vlada? Leta 2011, ko je hotel gospod Omerza
priti do arhivskega gradiva SDV, je priSel k meni
gospod Selan, takratni direktor Sove, in je
prinesel en sporazum, pod katerega sta bila
podpisana gospod Rupnik in gospod KoSir.
Gospoda Rupnika je nastavil gospod JanS$a kot
direktorja Sove, gospoda KosSirja pa gospod
Simoniti, minister SDS, minister za kulturo. Ta
dva gospoda sta podpisala sporazum, da je
arhivsko gradivo SDV nedostopno do leta 2044.
A je to zdaj primer pozitivne prakse? Saj vam
lahko prinesem to pogodbo, gospod Jan$a, ker
zmajujete z glavo, verjetno ste pozabili. Imamo
spravljeno to vse. / oglasanje iz dvorane/ Tukaj
nimam, vam bom pa dostavil. Naslednji primer,
leta 2013, prav tako direktor Sove gospod
Crn¢ec pa direktor arhiva gospod DezZman ,
ravno tako nista uspela prinesti vsega gradiva
SDV v arhiv, pa Ceprav pravite, da je super
pomembna stvar, bolj pomembna, kot je 10-
procentna gospodarska rast. Tudi v drugo vam
to ni uspelo. Tako da na ta nacin govoriti zdaj o
tem, kako lustracija ni bila izpeljana in kako je
zdaj to grozno, ker se ni izvrSila. Glejte, saj ste vi
imeli priliko, pa nekako niste uspeli. In zdaj tukaj
razpravljate o tem, da so, mislim, saj je to bi bilo
pa tudi malo smesno. Gospod Breznik se je
spraseval, kateri so tisti sodniki, ki so mnozi¢no
krsili Clovekove pravice in bi jim morali vzeti del
place, to je variabilni del. A je to predlog, da za
mnozi¢no krSenje Clovekovih pravic je sankcija
odvzem variabilnega dela? To je nekoliko uden
predlog. Nadalje, gospod Janez Jan3a ni imel
neodvisnega sojenja. Kaj pa gospod Riedl, a on
tudi ni imel neodvisnega sojenja v Avstriji? A
imajo v Avstriji na sodiS¢ih tudi imunski sistem,
ki je odpovedal? Imamo primer Patria, ki ima
realne temelje v sodbi avstrijskega vrhovnega
sodis¢a. Saj tam jasno piSe, kdo je prevzel
denar in komu je bil namenjen ta denar. Razen
Ce trdite, da je tudi v Avstriji sodni sistem, ki je
odpovedal, ki je, ne vem, prepreden z, ne vem,
agenti katerega enopartijskega sistema, ki
potem tako hudobno deluje in vpliva na
Slovenijo. Gospod Janez JanSa je govoril o
primerih, ki niso ekscesi, ampak so pravila.
Govoril je tudi o bané&ni luknji, ki jo preiskuje
AnzZetova komisija. Med leti 2004—2008, to se
pravi v €asu vase vlade je nastala ban¢na luknja
5 milijard. Takrat so v vseh nadzornih svetih
bank sedeli ljudje, ki jih je SDS nastavil. Krediti
so se dajali zelo radodarno, ni jih bilo tezko
dobiti. Tudi ljudje s priimki Bavéar, Srot so jih
dobivali. pa tudi hodili so na obisk v vladno
palao. Avgusta 2005 po pri¢evanju gospe
Andrijane Starina Kosem, ene izmed vodilnih v
SDS, drzavne sekretarke v takratnem kabinetu
Vlade, je priSlo do nekih dogovorov v zvezi z
delnicami Mercatorja, na drugi strani v zameno
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za uravnotezevanje medijev, ki so pisali takrat
preve€ levo. A je to bil ekscesen dogodek ali je
bilo to pravilo? Kaj pa ekscesen dogodek v zvezi
z Intereuropo, Andrejem LovSinom? 100
milijonov je izpuhtelo v zrak. A je to ekscesen
dogodek ali je to pravilo? Pa Robert Casar, Luka
Koper, a je to ekscesen dogodek ali je to
pravilo? Jaz ne vem. Pa bivSi Zupan Rupar, tudi
poslanec, ki je tudi koncal v zaporu, a je to
ekscesen primer ali pravilo? Zelim razumeti, kje
zdaj vi vidite eksces, kje je pa pravilo. Ne vem,
ne razumem tega vaSega modela. Ker vse te
primere, ki sem jih na$tel, bi morali imeti v
mislih, ko razmisljamo o tem, kdo nam priporo¢a
kaj. Kdo je posku$al pripomocCi k temu, da bi
sistem bil bolj$i? Kdo je poskuSal ocistiti sistem
tistih, ki so mnozi¢no krsili clovekove pravice? A
je imel moznost, pa ga ni uspel ocistiti? Kako je
zdaj s to moralno avtoriteto s te strani? Da sodni
sistem ne deluje, ne bi mogli re¢i. Gospoda
Bavdar in Srot sedita, sta bila obsojena. Tezko
bi rekel zdaj, da ni€ ne deluje in noben primer ne
pride do konca.

Dajmo pogledati tudi primere pozitivhe
prakse. Ce Zelite imeti objektivno sodbo, dajte
potegniti Se pozitivne primere, ne samo tiste, ki
so po vaSsem mnenju ekscesni, pa so se zaceli
leta 2007 ali pa leta 2010. Ta vlada Se ni imela
mandata. Dajte Se, e brskamo nazaj po
zgodovini, Se pomnite tovariSi, dajmo vse
potegniti ven, tudi tisto, kar je bilo dobrega, ko je
kdaj priSlo do pozitivnega epiloga, ne samo to,
kar se vam zdi, da ni v redu. Neke objektivne
kriterije, neke kazalce, mednarodnopravne
primerjave, zmanjSanje sodnih zaostankov. Vse
to pogreSam v tem gradivu. MogoCe bi bilo
dobro, &e bi ga nekoliko bolj izpopolnili
naslednji¢, da bi lahko imeli neko razpravo, ki bi
temeljila na nekem gradivu, ki bi imelo neko bolj
realno osnovo vsega tega kar sem povedal.

Seveda je jasno, da niti priporoCil na
taki osnovi nismo mogli podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Replika,
gospod Jozef Horvat, potem pa predstavnik
predlagatelja, dr. Vinko Gorenak.

Gospod Horvat, izvolite, imate besedo.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.

Jaz spoStovanemu kolegu Draganu
Maticu, doktorju znanosti, moram povedati, sicer
ne vem, Ce je vredno, ali si ne bo zapomnil, da
jaz nikoli nisem rekel, da sem poslanec Stevilka
90. Me pa skrbi, kolega dr. Mati¢, €e vi tukaj nas
prestevate. Mi v Novi Sloveniji ali pa v opoziciji
se ne damo preStevati, veste. Vsi pa Ze vedo,
jaz sem to stokrat ponovil, samo vi ne veste, da
govorim o sedezu Stevika 90, na katerem
sedim. Ce vi mene enadite s sedezem, hvala za
to. Hvala tudi za to, da me ocenjujete s Stevilko,
da dajete moji razpravi oceno 90, Ce je 100
moznih, res hvala lepa. Spet niste poslusali in
dobro je, ¢e tukaj sedite, da poslusate, ne da
delate kaj drugega in sto drugih reci. Jaz sem
citiral profesorja evropskega prava, ne zelim ga
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tukaj imenovati, res ne, ker ga nisem vprasal, ali
ga lahko. Ima pa veliko kolumn in kar googlajte,
je profesor evropskega prava in boste nasli,
kateri je to. Res prosim za malo ve¢ natan¢nosti,
ne se pa kar tako norCevati iz diskusij
opozicijskih poslancev. Mi smo ravno tako
izvoljeni kot vi, veste.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr.
Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Zdaj pa
situacija Ze zahteva nekaj komentarjev.

Drzavna sekretarja in ministrica, kaj vi
tu delate? Bogu denar kradete in ¢as ali kako?
Napovedali ste eno uro, zdaj pa vas tu gledam,
saj ne rabim vase slike, jaz rabim vaSe besede.
Ko sem govoril o Stevilnih primerih danes,
poglejte, spet je priSel en sms. Kaj sva se
zadniji¢ pogovarjala, mi je nekdo napisal, in to je
mlada sodnica. Gre pa za to, da je danes
mogocCe izzvenelo kako mi kritiziramo celotno
pravosodje vseh 900 sodnikov, vseh 220
tozilcev in tako dalje. Ne, gospe in gospodje!
Zato je treba javnosti povedati tudi to, da
primeri, o katerih govorimo, sodijo v glavnem k
sodnikom in tozilcem ali pa policijskim
funkcionarjem, ki sodijo v nek drug rezim in ki
sodijo v nek drug €as, ali so pa to starejSi ljudje
predvsem, ki niso preklopili, da se je zgodilo leto
1990, in ki ne locijo in Se vedno mislijo, da je
tisto, kar je Bavcon napisal, da je res, da je
kazensko pravo sredstvo za preganjanje
notranjega sovraznika. To so pa¢ zdaj zamenjali
— opozicija in notranji sovraznik, pa Se kar naprej
delujejo po istem principu. Obstajajo pa Stevilni
sodniki in Stevilni tozilci, predvsem mladi, kamor
sodi tudi sodnica, ki mi je poslala ta sms, ki jih
ne smemo zanemariti. Najin zadnji pogovor, ko
sva govorila o stanju v pravosodju in tem, kaj
bomo danes obravnavali, pa sem ji tudi gradivo
pokazal, je pa odziv priblizno naslednji, »ne
misli, da nima$ podpore, imas jo, ne upamo pa
si povedati. To je stanje v pravosodju in
toZilstvu. Tako da bo jasno, na koga leti, in da ne
leti na vse. Ne leti na tiste, ki pravicno sodijo, ki
dobro delajo in tako dalje.

Gospod Mati¢, tu pa se moram malo
odzvati. Zadnja dva dni sva prezivela skupaj v
Bruslju, pa ste bili kar normalen sogovornik, vsaj
ob kavi. Sva se kar strinjala marsikaj. Ampak
zdaj pa ste res pomeSali nekatere zadeve. Zdaj
gremo po vrstnem redu.

Jaz se strinjam s tem, da SMC kot
stranka, ki ji pripadate, praviloma nima ni¢ s temi
primeri. Okej, ampak imate pa predvsem s
toleriranjem in poviSevanjem ter nagrajevanjem
ljudi, ki so involvirani v primere, o katerih mi
govorimo. Glejte, gospoda Skrleca ste povisali,
pa ste ga poslali na Eurojust. Gospod Klemengi¢
je v vas8i koaliciji dobili najvecjo priloznost v
svojem zivljenju, postal je minister, ker je krSil
zakonodajo. Neuradno pa so mi vasi kolegi rekli:
»Nismo drugega nasli, bog pomagaj, pa smo
njega vzeli za ministra.« Nenazadnje gospoda
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Fanka ste nagradili s polozajem generalnega
direktorja, pa vsi vemo, kaj se je dogajalo z
zadevo Kangler. Tudi z zadevo Patria, Ce Zelite.
Torej s tem pa imate kar veliko — z nagradami
tem ljudem.

Ste pa hudo pomesali tisto zadevo okoli
policijskega sindikata in spreminjanjem izjav. Da,
res je, ker je policijski sindikat v tistem ¢asu imel
pogodbo z drzavo, torej kot taksno, z vlado, da
lahko koristijo, zapomnite si — kak3no je
danasnje stanje, ne vem — da je 70 do 80
policistov polni delovni ¢as, 8 ur na dan, delalo
za sindikat. TakSno pogodbo so imeli. Ali si
predstavljate, da 70 do 80 policistov dela cel
delovni ¢as, vlece placo, vle€e beneficije in med
drugim igrajo tudi ping-pong, saj so to res
razpisali, pa smucanje, pa ne vem kaj vse so Se
imeli. Vse v delovnem c&asu. Zato sem jim
napovedal prekinitev pogodbe, ki bi jo tudi
izvedel, Ce bi Se bil minister. Potem pa ste rekli,
kako krvavijo in trpijo. Ja, seveda, govoril sem o
tistih, ki so tukaj zunaj, se spopadali, ¢e smem
tako re€i, s tistimi, ki so za denar tu zunaj
kamenje metali. O tem sem govoril. Tako da ne
ti dve izjavi pomesati.

Zdaj pa lustracija. Prvi¢, lustracija,
kakrsno ste si vi zamislili, ni bila nikoli nikoli
misljena. Nikoli! Ko ste rekli, ja saj bi morali sami
sebe, ¢lane ZK. Ni res! Lustracija je
zamiSljena v smislu Zakona o sodniski sluzbi. Se
pravi, da ne more biti sodnik nekdo, ki je v
prejSnjem sistemu krsil ¢lovekove pravice po
sedanjih normah. Enako je bila misljena
lustracija v tem pogledu, se pravi tisti, ki so krsili
¢lovekove pravice in svoboscine, to so pa aktivni
in rezervni pripadniki obveSCevalne sluzbe ter
politiéni vrh partije, politi€éno vodstvo, ki je vse to
usmerjalo In ne ¢&lani ZK. In Se naprej, glejte
SDS, ki ji jaz pripadam, je dvakrat poslala v
Drzavni zbor zakon o lustraciji. Dvakrat! Pa ni bil
sprejet. Ja, mi smo ga poslali. NaSa poslanska
skupina. Dvakrat. Ce mi zagotovite — pa prosim,
Ce daste gospodu repliko — torej, ¢e mi
zagotovite podporo vasih 35 poslancev, bomo
jutri zjutraj vlozili zakon. Lahko, prosim? Dajte
podporo, pa bo dovolj. 46 glasov rabimo.
Sestejte svoje pa nase, Nova Slovenija vem, da
ne bi bila proti. Ne rabite ne upokojencev, ne SD
in ne levih. Takoj bomo zakon sprejeli. 1zvolite.

Prej ste govorii o sporazumu pa
Rupniku in tako dalje. Nikoli Rupnik ni podpisal
sporazuma, da se arhivsko gradivo SDV ne
preda arhivu. To ni res. To oba veva. Oba veva
tudi to, da je del gradiva bil predan Zze med 2000
pa 2004. Ampak zelo zelo malo. Oba tudi veva,
da je bila vedina gradiva Zze predana vam v ¢asu
2004-2008. Res pa je, govoriva o vecini
gradiva, ne, kot ste vi rekli, o vsem. Res pa je,
da je Rupnik podpisal nek sporazum za nek mali
del€ek arhiva, poudarjam, brez vednosti Vlade.
Jaz sem takrat sodeloval na vseh sejah Vlade,
kliub temu da sem bil drzavni sekretar v
kabinetu, a nikoli nismo tega gradiva na Vladi
obravnavali. Tako da morava biti korektna in
postena. Poleg tega to ni tema danasnje seje.
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Zdaj pa ste Sli pa $e na kredite 2004—
2008. Med leti 2004—2008 ste mogoce vi vzeli
kredit za vas avto. Mogoc€e govorim. Al pa jaz
sem imel recimo kredit v tistem €asu. A je Vlada
o tem odloc¢ala? Pa veste, da ni Vlada o tem
odlo¢ala. Ne morete redi, da je Vlada kriva za
va$ kredit ali pa za moj kredit. Vlada je pa
odgovorna za stanje drZzavnega proracduna in
odgovorna je za vse stanje v zvezi s tem. Tu pa
smo zadolzenost drzave s 26 spravili mislim da
na 21 %. In ne nazadnje leta 2008 zapustili
krmilo Vlade prvi€ v zgodovini s plusom. Ne tega
ocitati tej vladi, ker ne drzi. Govorili ste o
Mercatorju pa tistih zadevah. Jaz mislim, da vam
bo 8e kdo odgovoril poleg mene, ampak vseeno
rekel bom takole. A tisto je bilo pa v redu, ko je
gospa BratuSkova prodajala Mercator pa se
pogajala? A to je bilo pa v redu? Ne vem, zakaj
je bilo tisto v redu. Ona se je celo javno
sestajala z njimi. Sicer smo pa zadevo okoli te
domnevne prodaje Mercatorja v Drzavnem
zboru raz€id€evali v tistem mandatu, kolikor jaz
vem, pa Se enem mandatu kasneje. Pa si
poglejte zadevo.

Casar, Rupar, Lovéin. Kaj ima to z
danasnjo temo? Naj jih obsodijo. Kdor je kriv,
naj ga obsodijo. Na to nimamo nobenega vpliva.
Ponavljam, kdor je kriv naj ga obsodijo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospod Dragan Mati¢.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo predsednik.

Zelel sem samo to pojasniti, ker
mogoCe se nisva dobro razumela. Jaz sem
govoril o tem, da vi za ¢asa svoje vlade niste
vlozili lustracijskega zakona. Ce ste ga pa vi, ko
ste bili v opoziciji vlagali, je paC to usoda
opozicijskih zakonov. Za €asa vaSe vlade pa
zakon o lustraciji ni bil viozen. Kako ste si vi to
predstavljali, ali bi lustrirali samo sodnike ali Se
koga drugega, ali funkcionarje, govorjeno je bilo
tudi malo SirSe, ne samo o sodnikih. Jaz nisem
govoril, da sta Rupnik pa KoSir sprejela
sporazum ali pogodbo, da se ne prenese
gradivo, ampak da je precejSen del gradiva
nedostopen do leta 2044. In to so vzeli tako, da
so vzeli zadnji dokument, ki je Se nastal v tistem
dosjeju, ki je zaCel ze pred letom 1990, pa se je
nadaljeval vse do leta 2004, in so tega dali Se 40
let. In z vso maso tega gradiva je bilo potem
dolo€eno, da je nedostopno. Nana$alo se je pa
na tisto gradivo o tako imenovanih Zivih primerih.
To se pravi, ko je Udba nekaj zalela, potem je
pa SDV nadaljeval, ker tudi na podro¢ju tajne
sluzbe nismo imeli prekinitev s prejSnjimi
strukturami v enopartijskem rezimu. Saj vemo,
kdo je bil zadnji direktor SDV in da se ni odlogil,
da bi SDV ukinil, ampak je samo ukinil tisti
notranji del, zadolzen za notranji nadzor,
zunanje agente je pa pustil in tudi vse ostalo je
pustil, da so Sli naprej. Zaradi tega je tudi to
gradivo bilo razglaseno do 2044, na podlagi, Se
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enkrat poudarjam, direktorja, ki ga je imenoval
Janez Jan8a, ki tukaj sedi. Na podlagi tega
sporazuma med tem direktorjem in direktorjem
arhiva.

Naprej. Nadzorni sveti drzavnih bank
so gledali pro€, ko so se ekscesni krediti dajali
brez ustreznih zavarovanj. Saj to vemo, 5
miljard v tem Casu je nastalo na ta nacin.
Nadzorni sveti so gledali pro¢, ko bi morali
ukrepati, a niso. In se je pregrevalo
gospodarstvo s temi krediti. Na ta nacin so se
ustvarili tajkuni. Saj o tem vam tudi va$ nekdaniji
minister gospod Damijan piSe na svojih blogih.
Zakaj sem pa omenjal Casarja in Bavéarja? Zato
ker se je govorilo o banéni luknji, saj takrat je
nastajala, to so akterji, ki so pomagali kopati in
so tako najbolj vidni in na sre€o vsaj ta dva sta
dozivela roko pravice, da jih je ujela. Lahko bi jih
bilo pa Se vec. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod JoZe Tanko. Potem pa se naj
pripravijo  predstavniki Vlade in  obeh
predlagateljev za sklepni del.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz imam obc&utek, da gospod Mati¢
govori o stvareh, ki jih niti ne razume. Finance
pa poslovanje pa tako naprej najbrz ni tema, ki
bi jo on lahko verodostojno razlagal v Drzavnem
zboru. Edina prodaja Mercatorja, ki se je
zgodila, je bila narejena v vaSem mandatu. Vasa
vlada ga je podala potem Hrvatom. To je bila
prodaja. Ne kakSna druga. Dokler so bile druge
vlade, je bilo to Se vse slovensko, zdaj ni vec.
Kar  zadeva pa tisto podtikanje o
neodgovornosti, vi imate v svoji poslanski
skupini poslanko, ki je bila udelezena v
kriminalnem dejanju na enem izmed zavodov,
pa niste storili ni¢, Se zdaj je poslanka. VpraSam
vas, zakaj proces ne steCe? Tako kot ste
ugotovili ali ugotavljali odvzem mandata, dajte
Se tukaj to narediti pri vas, ko ze govorite o
kredibilnosti, verodostojnosti in tako naprej. To
imate tukaj pred sabo, to¢no pred vami je.

Kar pa zadeva to vladno porocilo, ki smo ga
dobili na to naSe gradivo, pa moram ponovno na
nek nacin protestirati pri predsedniku DrZzavnega
zbora. Vlada ni tista, ki bi kakorkoli lahko
ugotavljala, ali je to gradivo, ki smo ga dali,
lahko podlaga za sklic izredne seje ali ne.
Predsednik Drzavnega zbora ni reagiral,
ponovno ni reagiral. Vlada nima nobene
pristojnosti o tem, da to govori. In drugi¢, tudi
priporo€ila, ki smo jih dali, niso v nasprotju, kot
je zapisala Vlada, s temelji pravne drzave. Po
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe so sestavni
del temeljev pravne drzave, sanirali smo jih
ustrezno, z redakcijskimi popravki, in kot taki so
bili dani v postopek. Tudi Zakonodajno-pravna
sluzba je ugotovila, da so skladni z njihovimi
ugotovitvami. Kljub temu jih koalicija ni podprla.
Cez nekaj dni bo na dnevnem redu gradbeni
paket, kjer je amandmajev ve¢ kot &lenov. Niso
sanirani z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe,
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pa ste jih vseeno potrdili. Toliko o dvoli¢nosti
Vlade in dvoli¢nosti koalicije.

Ker ste zdaj pridli, gospod predsednik
Drzavnega zbora, bi vas prosil, da tako sejo
sklicete takrat, ko bo tu minister Klemendic.
Kadarkoli obravnavamo pomembno temo s
podroCja pravosodja, ki jo zahtevamo mi,
gospoda ministra ni. Vlada je tiho Ze pet ur.
Gospod Sefic, imam sre¢o, sem danes z njim Ze
na drugem sestanku, Ze 10 ali 11 ur tukaj sedi,
pa $e ni spregovoril niti besede, ne v zaprti sobi,
ne tukaj. Niti besede. Odnos Vlade do
Drzavnega zbora je katastrofalen. Tudi to, kar
govorite nekateri, Vlada niti v enem stavku ni
problematizirala niti enega predmeta naSega
predloga. Niti enega. Pa smo jih nasteli —
gospod Gorenak je dejal tam okoli 25, 30. Torej
vse, kar je tu zapisano, stoji.

Klju€ni problem, ki ga pa jaz vidim, je
pa v tem, da vi z lahkoto, izredno lahkoto, tudi
gospa biv8a sodnica, govorite o odSkodninah.
Odskodnine so del problema, ki tistim, ki so
dozZiveli tako usodo, kot je tu obravnavana, ne
odtehtajo prakticno niti 5 %. Dajo finanéno
nadomestilo, ne vrnejo pa razpadle druzine, ne
vrnejo tezav druzinskih ¢lanov, ne vrnejo tezav v
sluzbi, ne vrnejo funkcij, ne vrnejo ni¢. Ne vrnejo
dobrega imena nikoli ve€. To, kar se je pocelo v
teh primerih, je zavestni postopek, ki se je
speljal. Zame niso tolikS8en problem drzavljani, ki
krsijo. Problem so sodniki, toZilci in tisti, ki so v
teh postopkih, ki krsijo, tisti, ki bi morali soditi po
ustavi in zakonu, ki dajo tukaj zaprisego. In pri
teh ugotavljamo krSitve danes v teh primerih.
Mislim, da je v teh primerih treba povedati, da se
te stvari ne smejo vel dogajati. Poglejte, gospa
sodnica Jasna Murgel iz vladne poslanske
skupine z izredno lahkoto govori, ¢e§, pa bo to
tako pa tako, pa kriv je zakon, pa krive so
reSitve. Niso krivi zakoni, ker zakon ni krSil
zakona in zakon ni krsil ustave. Ampak ga je
Clovek. Tisti, ki je bil doloCen za to v doloenem
postopku, da sodi po ustavi in zakonu. V teh
primerih gre za osebno odgovornost in osebno
odlocCitev, ne za problem zakona. To nima
nobene zveze z zakonom.

Se en problem, ki se v vseh teh stvareh
pojavlja, so nagrajevanja. Kolegi so veliko
govorili o problemih, primerih, jaz bom pa o
nagrajevanju. Vsaj o nekaterih. Gospod Rop in
gospod Cvikl sta bila poslanca Socialnih
demokratov in sta bila soudelezena v dveh
aferah. Ena je prisluSskovanje v Piranskem
zalivu, druga je afera Patria. Gospod Cuvikl je
vodil v Drzavnem zboru preiskovalno komisijo, ki
je na vsak nacin hotela nekaj dokazati in
ugotoviti, s tem da je bil povezan z osebo, ki je
opravljala piar storitve v Sistemski tehniki.
Ampak ocitno je ta projekt bil zelo uspesen za
ozadje oziroma za tiste, ki so to afero lansirali. In
gospod Cuvikl je bil nagrajen. Predsednik Vlade
je takrat na volitvah postal Borut Pahor, zmagal
je na volitvah SD po tej aferi, in nagrada za
gospoda Cvikla je bila sluzba na Evropskem
raCunskem sodiS¢u. 20 do 25 tiso€¢ evrov
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mesecne place. S tremi placami je zasluzil ve¢
kot predsednik Vlade. Drugi, ki je bil v teh
zgodbah udelezZen, je bil gospod Rop. Nagrada
mesto podpredsednika Evropske investicijske
banke. Pla¢a ravno toliko. Razlika je samo v
tem, da je imel gospod Rop triletni mandat,
gospod Cvikl pa Sestletnega. Da se te nagrade
dogajajo naprej, je primer v Novi Ljubljanski
banki in gospoda Kosa, tudi soudelezenca v
projektu Patria. Visoka pogodbena zadeva z
Novo Ljubliansko banko. Ce to izraduna$ na
normalno delo, je to priblizno 700, 800 tiso&
evrov na leto. Nagrada za gospoda Klemendi¢a.
Kljub vedenju o vsem, kar je pocel in
vseh krsitvah, je sedaj minister. Zdaj je pa samo
vpraSanje. Ko je v eni odprti zadevi, ko je
kazalo, da bo priSlo do zastaranja, je dejal, da
bodo letele glave. Zakaj ne letijo glave v primeru
poslanke SMC Irene KoSnik GroSelj ali v primeru
njegovega tasta, ko zadeve sploh ne tecejo 3e,
kot smo sliSali? Zakaj taka dvoli¢éna ravnanja in
predvsem napadi iz SMC v teh primerih? Niti
eden od teh primerov ni bil problematiziran v
vladnem mnenju. Vsi stojijo. In samo vprasanje,
zakaj se to ne dogaja v drugih primerih, tudi v
primeru Jankovié, tudi v primeru, ne vem, ste
omenili LovSina in njegovega partnerja, ki je
posloval z njim v Rusiji. Zakaj pa ne omenite Se
gospoda Skrabca? To so paé problemi, ki so, in
o katerih je treba dejansko debatirati.Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
dam besedo naprej, naj vseeno povem, da so
postopkovno izpolnjeni vsi pogoji za to, da se ta
toCka dogaja, tako tudi ta, da se dogaja prav ta
trenutek. V demokraciji velja, da imajo vsi
pravico do lastnega mnenja in ga lahko izrazijo.
Torej ga ima tudi Vlada moznost izraziti. Ce se
pa kdo ne strinja z njim, pac to pove, in to je bilo
vse povedano. Tako da ne potrebujemo
pravzaprav nadaljevanja tega.

Je pa zdaj priSel ¢as, da preidemo v
sklepni del splosne razprave, v kateri dobijo
besedo 8e predstavniki Vlade, Ce to Zelijo, in
predstavnika predlagatelja.

Najprej spradujem predstavnike Vlade,
Ce Zelijo besedo. Ja.

Besedo ima drzavni sekretar na
Ministrstvu za pravosodje Darko Stare.

DARKO STARE: Hvala, gospod predsednik.
Lep pozdrav vsem poslankam, poslancem!

Glede na to, da kakSne zelo vsebinske
razprave v zvezi s predlaganimi sklepi pa z
morebitnimi ukrepi, ki bi lahko prispevali k
uresnicitvi tega, kar je namen sklepov, ni bilo,
zaradi tega se tudi posebej nismo odzivali. Jaz
sam preprosto nimam nobenega niti vedenja, Se
manj pooblastil, niti ne vidim moznosti, da bi
lahko kaj konstruktivnega povedal v imenovanju
Cvikla, Ropa in teh zadev, ki so passé iz
preteklosti. In se mi zdi to popolnoma odve¢ in
nepotrebno.

Bi pa rad opozoril na nekaj. Danes je
bilo na Odboru za pravosodje porocilo sodiS¢ za
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lansko leto in mislim, da so predstavniki
pravosodja zelo jasno povedali, da je v zadnjih
treh letih bilo sprejetih 16 reformnih zakonov za
pravosodje. Nekateri imajo ob&utek, ki morajo te
stvari izvajati, da jih je kar preve¢, da lahko ima
to kontra uc€inke. Hkrati je bilo tudi ugotovljeno,
ker jaz vas razumem, ker je to logika
strankarske politike pa neke izhodi¢ne pozicije,
da tista dejstva, ki niso v prid vasi politiki, vasim
prepriCanjem, vasim trditvam, jih preprosto
ignorirate. Ampak ta dejstva kljub vasi ignoranci
obstajajo in jih tudi drugi zelo jasno izpri€ujejo in
izpostavljajo. Izven Slovenije. Nesporno dejstvo
je, da od leta 2013 do leta 2016 so se postopki
bistveno pospesili, skrajdali, da so se zaostanki
prakticno odpravili na sistemski ravni, kar
ugotavljajo kompetentne mednarodne institucije,
da so postopki bistveno bolj posSteni in
transparentni in da se ta trend nadaljuje tudi
zaradi ukrepov, pomembno, ki jih je sprejela ta
vlada, 16 zakonov. Absolutno je pa to tudi
posledica ukrepov iz preteklih obdobij, torej tudi
preteklih viad. Kar bi k temu rad dodal v
kontekstu tega, da ne Zzelite razpravljati in videti
tistih dejstev, ki so v nasprotju z vaSimi
preprianji pa tezami, ki izhajajo tudi iz gradiva,
da v bistvu tovrstne razprave, problemi
pravosodja v na8i druzbi in SirSe so prakti¢no
stalnica in prisotni Ze ves €as, od osamosvojitve.
In dejstvo je tudi to, da vsi ti primeri, to verjetno
ni naklju¢je in je pomembno tudi za, po mojem
mnenju, sporoCilo danadnje razprave o teh
priporo€ilih, da vsi ti primeri, ki jih vi navajate v
svojem gradivu, so primeri iz daljne preteklosti in
so ze praktiéno zakljuCeni. Tudi ko je bilo
omenjeno porocCilo Ustavnega sodis¢a za
letodnje leto, posamezne krSitve ustave oziroma
Clovekovih pravic iz nasSe ustave, ki so bile
ugotovljene iz Casa dela Ustavnega sodis¢a v
letu 2016, se v bistvu vse te ugotovitve nanasajo
na krsitve, ki so bile storjene pet, Sest, sedem,
osem let nazaj, ker vemo, v kakSnem Casu prek
rednih sodiS¢, Vrhovnega sodi$¢a pride zadeva
na Ustavno sodis€e. V bistvu sem dobil obCutek
v tej razpravi, ki je bila ve¢ ali manj ne-
prepri¢evalna z argumenti, sploh ne vsebinska
na tej strani, ampak bolj tista, kot jaz reCem,
pregovarjanje z nekimi nepopolnimi, neto&nimi,
mestoma zavajajoCimi informacijami, predvsem
pa z ignoranco pomembnih objektivnih dejstev,
ki jih vsi vidijo, pa jih lahko preberete v porocilih
organov te nase drzave, nase skupne, tudi vase,
ki jih tako nekriticno brezsramno kritizirate. To
pa poudarjam zaradi tega, ker je gospod Mahni¢
povedal neke citate, izvleCke iz tega, da tudi
nase razprave javnih funkcionarjev, nasa javna
beseda lahko pomembno vpliva na percepcijo
javnosti, ki vpliva tudi na zaupanje v drzavo, v
njene institucije, pravosodne organe in tako
naprej. Vi veste, in danes kdor je Zelel to slisati,
da zaupanje javnosti, SirSe in tiste ozje, ki ima
neposredne izkusnje s pravosodjem v Sloveniji,
je na nek nacin ugotavljano na treh elementih.
Eno je tako imenovana postopkovna pravi¢nost,
drugo je distributivna pravi¢nost, tretji element je
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pa ucinkovitost. Distributivna pravi¢nost z
drugimi besedami pomeni obcutek ljudi, javnosti,
kako delujejo sistemi. Ta oblutek zagotovo
oblikujemo tudi mi, ki smo na teh odgovornih
funkcijah, s svojimi razpravami. Ce se ignorira
ogromno ali pa veliko velino dejstev, ki
pomenijo dobre prakse, dobre trende, pozitivhe
stvari, in se govori samo o enem promilu slabih,
ki so slabi, in je treba, da se sistem odziva in
bodisi ugotavlja odgovornost, predvsem pa da
tudi sprejme neke sistemske ukrepe, da se
tovrstne stvari v bodoCe ne pojavljajo, pomeni to
v bistvu na nek nacin manipulacijo, In to je zame
nesprejemljivo in zaradi tega tudi noCem vec
sodelovati v taki razpravi, ker je neplodna in je
Skodljiva za to naSo skupnost. Jaz sem v to
globoko preprican. Te vaSe ignorance
pomembnega napredka razvoja tudi pravosodja
pa naSe druzbe, te vaSe manipulativne pa
laZnive, o€itno laznive izjave, in to bom zdaj
podkrepil, pomembnih ljudi, ker v logiki in
razumu so znane tudi napake, tako imenovane
miselne. Ena izmed pomembnih napak je
napaka, pogojena z avtoriteto ali pa zaradi
potrditve zmote. In to je ravno to. Ker imamo
neka lastna prepri€anja, lastne nazore, lastne
teorije, ne Zelimo sliSati vseh dejstev, ki nam ta
nasa prepri¢anja v bistvu na nek nacin negirajo.
Enako je z avtoriteto. Ko nek pomemben
strokovnjak, neimenovani seveda, akademski po
moznosti ali pa pomemben politik, Sef stranke
nekaj pove, to hocCete ali noete omeji svobodo
misljenja in pa pogum tistih, ki so v isti skupini,
da bi povedali nekaj, kar je o€itno res, ampak ne
gre v kontekst neke pozicije, ki jo ima v tem
primeru opozicija, da pride na oblast, in klati ne
vem kaj vse, da ustvari vtis, kot da je vse
narobe. To je 8kodljivo. To sem jaz imel v mislih
zadnji¢, ko je gospod Mahni¢ povedal, in Se
danes tako mislim.

Zdaj pa bom povedal nekaj konkretnih
primerov, da utemeljim, da gre tuka] za
manipulacije, ki so Skodljive za naSo skupnost.
Glede na funkcijo nas vseh, predvsem pa tudi
vas poslancev v opoziciji. Poglejte, od leta 2013
je bilo, kar se ti€e banfnega, gospodarskega
kriminala, kar je 8e zdaj del pravosodnih
zakonov ali pa postopkov, ki so Se ostali, da se
zgodi ta zelo gradualna, postopna, mehka
reforma. Tako jo vidijo tudi gradniki. Danes so to
povedali vam na Odboru za pravosodje. Ti
zakoni oziroma te stvari so se zgodile zdaj v treh
letih, prej se pa niso v desetih. Kljub temu da ste
tudi vi imeli &tiri leta moznost pa Se leta 2012.
Gospa Dimiceva je lepo povedala, Sodni svet,
zdaj je bil sprejet zakon, ki mu je dal neko
pristojnost, da neodvisno ugotavlja in nadzira
delo sodiS¢, ker je to tretja veja oblasti. Mi smo
druga, izvrSna veja. Mi ne moremo soditi tukaj
pred kamerami, ali je zdaj nekdo nekaj naredil
prav ali je naredil narobe. Zato imamo pravna
sredstva, imamo instanc¢nost, imamo Ustavno
sodiS¢e. V&asih, ¢e se z nefim ne strinjas, je
treba preprosto sprejeti. Zato je sistem. In ta
sistem deluje. Lepo je bilo danes povedano,
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imamo 13 % pritozb, razveljavljenih je 2,6 %
prvostopenjskih sodb, kar je pozitiven trend
sistemsko, da je bistveno manj zdaj pritozb na
drugo stopnjo, kar pomeni, da so odlo€itve prve
stopnje verjetno tako utemeljene in prepricljive,
da ne vidi ena ali druga stranka smisla v pritoZbi.
In to je sistemski napredek. To so odgovornosti
in pristojnosti izvrSne veje oblasti. Ne pa, da
bom jaz zdaj tukaj rekel, ali je ta oseba A
naredila nekaj narobe, ker nimam podatkov, in je
to neodgovorno. To, da je pa neka sodba
sklep€na in pravi¢éna — sklep&na pomeni, da je
skladna z zakonom, utemeljeno logi¢na,
pravitna pa to, da z obrazlozZitvijo pritegne
vsakega v tem ljudstvu, v imenu katerega se
sodi, pritegne njegov obcutek, da je dejansko
pravicna glede na primer oziroma dejansko
stanje — kar lahko vidi§ samo iz obrazlozitve.
Zato si prizadevamo, da bi bile vse sodbe, od
prve stopnje do Vrhovnega sodiS¢a, zdaj imamo
samo nekaj sodb vi§jih pa Vrhovnega
objavljene. In to potem sistemsko vpliva tudi na
enotno prakso. To je normalen pojav in te
Stevilke, ki sem vam jih povedal, 13 % pritozb,
2,6 % razveljavljenih, to je popolnoma primerljivo
z Evropsko unijo oziroma s temi drzavami, s
katerimi smo v isti nadnacionalni skupnosti. In
zdaj delati iz teh posamicnih primerov, ki so tako
ali tako vsi iz obdobja, ko nas e tukaj sploh ni
bilo, da je vse zani¢, se mi zdi neodgovorno in
neprimerno. Zelo rad bi to poudaril, ker se mi zdi
, da je to tako. Jaz to tako vidim in zaradi tega
ne Zelim razpravljati promptno in se odzivati na
te stvari, ki so redundantne in v bistvu nimajo
zveze z realnostjo, ki lahko pomembno vpliva,
da bo sistem e boljSi. Ni tako slab, kot ga
prikazujete, so pa anomalije. Zato je treba Se kaj
sprejeti. Omenil bom tudi ZKP. Na $tirih to¢kah
zasliSanje pri¢, preiskava pa 3e ena teza se je
vzpostavila, da socialno SibkejSi bodo slabsi. To
je tipiCen primer tega, zakaj se na tem podrocju
pri na Se ni¢ ni spremenilo. Zaradi tega ker
velina tega ne zeli in noCe. Vse te trditve so
neresni¢ne. Kdorkoli je prebral te ¢lene, kdorkoli
se je poglobil ali pa vprasal strokovnjaka, ne
tiste povrdne, neimenovane, nek akademski
strokovnjak mi je rekel, pa ga no€em imenovati,
ker mi ni dovolil, kdorkoli je prebral, bom
poenostavil, razume, da je dva plus dva Stiri.
Danes noben poslanec v kamero ne bo govoril
ljudstvu pa volivcem dva plus dva je ena, ker bo
vsak v tej civilizacijski dobi in razvoju ClovesStva
vedel, da temu ni tako. Lahko pa rece, u, tale
ZKP je pa za socialno SibkejSe bolj neugoden.
Kako je lahko bolj neugoden, ¢e imamo zdaj
sistem, da nih€e od osumljencev pred policijo
nima pravice do odvetnika, razen €e si ga sam
lahko privos¢i, izbere in plata, mi pa
predlagamo, da bodo zdaj po uradni dolznosti
ga morali imeti vsi, ¢e bo Slo za kazniva dejanja
nad 8 let, vsi mladoletniki, vsi nemi, gluhi in vsi
tisti, ki zaradi svojega polozaja pa osebnostih
lastnosti ne morejo razumeti svojega polozaja
pred drzavnim organom. Zdaj ga nima nihce,
potem jih bo pa imelo kar na enkrat, ne vem, 5

45

DZ/VII/49. izredna seja

tiso€. Kako je lahko to slabsi polozaj za
SibkejSe? Tega nisem Se sliSal. Razen floskul, to
je SibkejSe. Kako lahko nekdo trdi, da bo zdaj
polozaj, da bo inkvizicijska drzava, Ce zdaj
policisti ali pa toZilci, samo tri drzave v Evropi so,
vse ostale imajo to Ze 20 in vec let urejeno, in
vsi se Cudijo tudi na Evropskem sodiS¢u, ko
imajo probleme, to je sui generis, uradni
zaznamek o zbranih obvestilih od obcana, se
temu rece, da te stvari berejo. In vi ste proti
temu, da bi se zadeva uredila postopkovno
pravitneje, da bi bilo bolj pregledno,
transparentno in post festum tudi ugotovljivo, v
obliki zapisnika, da se pogovarjajo in da se
potem Clovek podpise. In vi te stvari obstruirate,
ne samo da ste proti. In vse to je namenjeno
temu, da bi bili postopki bolj u€inkoviti, pa ne v
tem smislu, da bodo vsi obsojeni, ampak da bo
hitreje in lazje priSlo do poStenih in pravicnih
odloditev v vseh fazah postopka. Ti dve tezi sta
se vzpostavili in vsi so zdaj proti, to je tezko
razumeti, razen v tej politicni liniji, ker pa¢ ne
zelimo prispevati k temu, kar bi mi radi naredili
oziroma v preteklosti nismo naredili, pa je bilo
ogromno priloznosti. Nobeden od teh ukrepov ni
bil sprejet. Teme, problemi, izzivi so pa enaki ze
15 let. Zato je zame ta debata tezko sprejemljiva
na tak nadin, ker ni nobene vsebine, razen nekih
floskul.

Hkrati bi pa rad $e to poudaril, kar se
mi tudi ne zdi korektno. Ban&na luknja je
nastajala od 2004 do 2009 ali pa do 2010, saj ni
pomembno. Pomembno je, da v tistem €asu se
te zadeve niso odkrile pa procesirale v taki meri,
kot bi se lahko, glede na Sirino pojava in
kriminalitetnega problema. Od konca leta 2013
oziroma 2014 je policija zalela predkazenske
postopke in je do konca leta 2015 dala 250
kazenskih ovadb. To je v Casu te vlade.
Tozilstvo je pa v tem Casu od leta 2015 do
danes uspelo s svojimi obtoznimi argumenti in
dokazi prepricati  tudi sodisce, torej
preiskovalnega sodnika, da je uvedel sodne
preiskave zaradi utemeljenosti suma zoper sto
ljudi, zoper sto obdolZzencev, zoper 46
obtoZencev je pa tozZilstvo Ze v teh dveh letih
uspelo prepriCati tudi sodis¢e, da so
pravnomoc¢no obtoZeni. Torej so se postopki Zze
zaCeli. Kako gre zdaj to v kontekst z izjavo
gospoda poslanca JanSe, da policija in sodni
organi niso naredili ni€¢. »Mi smo leta 2012, moja
vlada, je povedal, »smo dali porocilo od Banke
Slovenije in zgodilo se ni ni¢«. Kaj je to zdaj? Ali
je to nek drug sistem, numeri¢ni, Stetja ali kako?
Ali je to zavajanje v kontekstu tistega, kar ne gre
v vaSo teorijo, ki jo pa¢ zastopate, kar je
legitimno, da bi prisli na oblast, ampak ne na
nacin, ki bi bil konstruktiven, ampak =z
destruktivnim, z zavajanjem. Z neresni¢nimi
podatki govorite nekaj in s tem v bistvu Se
zmanijSujete ugled vseh tistih, ki se trudijo v vseh
teh organih, da bi boljSe vsi skupaj delovali. To
je zame nesprejemljivo. Zaradi tega se jaz ne
udelezujem teh debat in se ve€ sproti ne
odzivam. In primer, recimo, ki ga je dal gospod
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Jan8a za gospoda Zorc¢i¢a. On tako brezsramno
razpravlja o lastnem primeru Patria. Jaz ga
razumem, da je bil prizadet, da se mu je zgodila
krivica. Ampak tako v funkcij poslanca on o
lastnem primeru govori in potem da primer na
gospoda Zorc€i€a, ki je zelo utemeljeno in tudi
strokovno zelo zelo prepri¢ljiivo povedal nekaj,
Cesar vi niste zeleli slisati v kontekstu ignorance,
in ste vi povedali, da boste dali obtozni predlog. /
oglasanje iz dvorane/ No, pocakaijte, Ce dovolite,
no. Ali lahko ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ali se
lahko vsi posluS§amo? Lahko se poslusamo. V
demokraciji vsi lahko govorijo.

DARKO STARE: To, kar je gospod JanSa
povedal, je tako ali tako na magnetogramu, si
boste vsi lahko prebrali. Ko sem jaz to poslusal,
sem se zgrozil, ker sem dve stvari pomislil. Ali v
tej svoji funkciji, politicni, manipulirate ali pa tako
globoko ne razumete delovanja pravosodnega
sistema in pravne drzave. Ce za izhodi&ée ali pa
za zakljuC¢ek svojih  misli uporabim to
predpostavko, da ne razumete, potem razumem,
kako ste lahko, ne tako, ko ste navajali danes
Sest, sedem primerov potencialnih krsitev sodne
oblasti pa nekih sodnikov, ki ste jih brali tamle iz
¢lankov in primerov tudi, potem razumem, kako
ste vi lahko sprejeli ZUJF, da ste z enim
zakonom krsili ustavo pa 20 tiso€ ljudi prizadeli v
njihovih pravicah, razumem, kako ste leta 2006
sprejel ZEKOM, pa ste invazivno posegli v
komunikacijsko zasebnost na tisoCe tisoCe
uporabnikov, da je moralo Ustavno sodis¢e to
razveljaviti, in tudi razumem, kako ste lahko vi
osebno in va$ podpredsednik vlade podpisali
uredbo, s katero ste protiustavno, protiustavno,
v nasprotju z zakonom omogo¢ili, da so javna
podjetja, obcine, institucije v lasti obgin, pravne
osebe, lahko prodajale finanéno premozenje,
podjetia brez predhodne cenitve. In vas je
Racdunsko sodis€e na to izrecno opozorilo, a
niste upostevali. Se enkrat ste naredili en
dodatek uredbe v letu 2007 in je potem Ustavno
sodiS¢e moralo povedati, da je to protistavno. In
to zaZira substrat te druzbe, premozZenje. Zaradi
tega ker — a veste, kdo nastavi direktorja?
Verjetno prek svojih tisti, ki je na vladi. In to
verjetno ni bilo naklju¢je. Zaradi tega mi je zelo
tezko poslusati te stvari, ki so prisotne Ze dolgo,
pa jih niste naredili. Glejte, mi smo v treh letih
naredili veliko, lahko bi Se ve¢, e bi bili Se bolj
sposobni, ampak naredili smo prave stvari, kar
kazejo trendi in rezultati. Tudi oporoke. To sem
vam Ze povedal, oporoke, to je preprosto tezko
sprejemljiva stvar, Se posebej za tistega, ki je bil
s tem prikrajSan. Ampak jaz sem vam povedal v
razpravi takrat razseznost tega problema. To je
Slo za Stevilko tiso€, pa Se nekaj, zdaj govorim
po spominu, od leta 1991 naprej, ob
predpostavki, ko je bila reforma leta 1994, 44
sodiS¢, je to bilo 1,1 oporoka na eno sodis¢e na
letni ravni. Agregatno je to tiso€. Za vsako je
Clovek in je to nesprejemljivo. Ko se je to
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ugotovilo 2015, so bili sprejeti sistemski ukrepi in
ravno prejsnji teden smo od Vrhovnega sodis¢a,
ker smo paC to pri¢akovali in zahtevali v
preteklosti, dobili porocilo, da od leta 2015 tega
primera ni veC. To je za nas pomemben
sistemski ukrep in zagotovilo, da so ljudje, tudi
oporocitelji, v tem kontekstu bolj varni. Je pa
zanimivo, to je bilo pa meni zanimivo in hkrati
Sokantno, da pa leta 2006 in leta 2005, ko se je
z Zakonom o notariatu, novelo, ki ste jo vi
sprejemali, predpisal obvezno centralni register
oporok in takrat je bilo v prehodni dolocbi
napisano, da vse sodno varovane oziroma
deponirane oporoke, plus odvetniSke in
notarske, morajo priti v roku dveh mesecev v ta
register. In takrat niso priSle, zanimivo.
Nasprotno. Nek uradnik pod nekim vaSim
ministrom je dal interpretacijo v nasprotju z
zakonom, da to ni treba noter dajati. Ce bi to
noter dali, bi morali videti, da oporoke, tiste, ki so
v bistvu bile zaloZene, so zaloZene. Pa je to
ostalo pod preprogo. Ko je pa to priSlo na dan,
smo pa mi to reSili. Lahko pa bi se to reSilo ze
takrat in logi¢no in samoumevno je, da bi se
moralo, ker je zato tisti zakon nastal. Zato jaz
tezko sprejemam te kritike, ki so na posameznih
primerih lahko upravi¢ene, ampak na tak nacin
se mi ne zdi korektno. To je razlog, gospod
Tanko, da se ve€ ne odzivam in ne polemiziram
S posameznimi zadevami, ker se mi zdi
neplodno. Vi ne Zelite sliSati tistega, kar ne gre v
va$ kontekst. Se opraviCujem, tako je, in imam
pravico do tega. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima $e vedno ... / oglasanje iz dvorane/ Ne, ne.
Cakajte. Sredi mnenja Vlade smo, ki je, mislim
da, nedeljivo. Ampak okej. Postopkovno ima
prednost.

Gospod Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Tega, kar je zdaj gospod Stare govoril,
gospod predsednik, ni v mnenju Vlade, ki ga je
poslala v Drzavni zbor. Vlada je poskusala
odgovoriti na nekatere stvari, ki smo jih dali,
ampak niti tega, kar je gospod Stare govoril, ni v
mnenju Vlade. Bi pa rad, da opozorite gospoda
Stareta in njegovega ministra Klemencica, da je
bila takrat, ko sta bila onadva na KPK, po
ugotovitvi Racunskega sodiS¢a ugotovljena
krSitev 8 zakonov in 3 uredb in cele vrste
pogodb, sklepanje, krSitve Zakona o javnih
financah, o izvrSevanju proracuna in tako napre;j.
Porocilo Racunskega sodisc¢a, gospod
predsednik, prosim, da mu dostavite, da si bo
prebral tisto, kar je bilo tam ugotovljeno. Oc¢itno
tisti, ki so glavni krSilci in so nagrajeni s
funkcijami, zdaj razlagajo, kako mora
funkcionirati pravna drzava. Tisti so to. In tukaj
nas podulujete, kako kakSne primere prav
razlagamo ali ne razlagamo. LaZete, gospod
Stare. Ne mi, vi lazete, ker naSi primeri stojijo.
Vsi. Z niti enim mnenjem, ki ste ga napisali v
Vladi, niste za niti enega ugotovili, da je kaj
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narobe z njim. In vi ste priSli sem zagovarjat
stalis¢e Vlade in mnenje Vlade, ne pa Cesa
drugega. Tako je to. In prosim, da ga opozorite.
Ze prej sem vam v uvodu svoje razprave
povedal, da se vlada nima kaj spotikati v izredne
seje ali pa priporocila, ki jih vlozimo. Lahko da
svoje amandmaje na to, kar smo vlozili, in tako
naprej. To, da pa piSe v mnenju, da naSa
priporoc€ila ruSijo temelje drzave, to je temeljno
nepoznavanje ustavne ureditve, Poslovnika
Drzavnega zbora in funkcije institucij, v katerih
smo, vaSe in vaSe. Vi ste tukaj in pridete z
gradivi, ki so v bistvu delovno gradivo
Drzavnega zbora. To so zakoni Vlade, ki pridejo
v Drzavni zbor. Ce boste, gospod predsednik,
dali tam gospodom, ki sedijo na vladni strani,
kak8no mnenje recimo od paketa gradbenih
zakonov, si naj preberejo, kaj krsijo. Sodelovali
so pri mnogih zadevah, tudi v osebnih zadevah
pri kaksnih krsitvah. Tudi vi, gospod Stare. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kaksno
zvezo ima to s postopkovnim? Nobeno zveze
nima s postopkovnim. Tukaj moram predvsem
opravljati to funkcijo, da spoStujem poslovnik. Ta
na$ poslovnik je glede tega relativno jasen, vi
ste pa tukaj pac izkoristili to postopkovno, da sta
lahko napadli Vlado, ker ima mnenje, kar je v
demokraciji menda dopustna zadeva, in tudi to
mnenje je mozno izraziti. Vsekakor Vlada ta
trenutek, vsaj gospod Stare nima moznosti, da
odgovarja, bom pa nadaljeval od tam, kjer smo.

Dal bom besedo magistri Vesni
Gy6rkds Znidar, ministrici za notranje zadeve, $e
vedno v ¢asu Vlade.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Spostovani
predsednik, hvala za besedo. Spostovane
poslanke, spostovani poslanci!

Tudi jaz bom svoje izvajanje zacela
tam, kar smo danes Ze veckrat sliSali, in sicer da
namen danasSnje seje zagotovo ni, da se
obravnavajo odprte zadeve oziroma zadeve, ki
so kakorkoli stvar sodiS¢. Seveda sistemske
napake, sistemske pomanjkljivosti so nekaj, o
C¢emer se lahko govori, vendar pa danes nisem
prepri¢ana, da smo pretezno v tej sferi. Glede
konkretne krsitve Clovekovih pravic tudi vemo,
kaksni so postopki v primeru, da do teh krSitev
pride. Seveda pa je Drzavni zbor zakonodajno
telo in tudi ne more posegati v delo sodis¢, kot
smo danes tudi Ze veckrat sliSali. Vemo, kaj
pomeni ustavno nacelo delitve oblasti. Sodna
veja oblasti je samostojna, sploh pa o odprtih
zadevah nikakor v nobenem primeru ne gre
govoriti.

Je pa tu Se ena dimenzija, za katero pa
menim, da je tudi zelo pomembna. Namrec
zaupanje v parlament kot najviSji predstavniski
organ, se v primeru taksnih diskusij kot je ta
danasnja, tudi lahko okrne, ker se namred
parlament nekako spreminja v prostor za
reSevanje problemov, ki so pretezno strokovne
narave, vemo pa, da ima parlament mnogo visje

47

DZ/VII/49. izredna seja

poslanstvo. To pa je ukvarjanje s sploSnimi
druzbenimi zadevami, ki pa presegajo ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Viada
nikoli ne govori, kadar vi govorite. Nikoli. To ji pa
morate priznati. Samo na vasi strani je to, da
govorite takrat, ko govori Vlada.

Prosim, lahko nadaljujete.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala.

Kot receno, konkretne zadeve
zagotovo ne morejo biti predmet danasnje
razprave, pa vendarle se bom na nekatere
bistvene toCke odzvala. Poslanec, ¢e se ne
motim, Mahni¢ je v svojih izvajanjih nekako ob
bok postavljal primer oziroma zadevo, ki je bila v
zadnjem tednu v javnosti in se je nanaSala na
poslanca Logarja. Tukaj je treba povedati, da je
Slo tukaj sode¢ po dejanskem stanju dejansko
za sum kaznivega dejanja groznje, ki pa se,
ho¢emo ali no€emo, preganja na predlog. To je
procesna predpostavka, za katero Zakon o
kazenskem postopku dolo¢a, da mora biti, da se
sploh lahko za¢ne pregon, in dejansko tega ni
moc¢no spremeniti. Ta zadeva pa nima
popolnoma nobene zveze z napovedjo protestov
v zvezi z dogajanjem v Spaniji. Tukaj pa je $lo
za Cisto dejansko preverjanje informacij iz
odprtih virov, s ¢imer mislim, da tudi ne sme biti
nobenega in tudi ne more biti nobenega
problema.

Zadeva Kangler, ¢e se ustavim tukaj.
Zanimivo, da danes razpravljamo o tem, glede
na to, ¢e se ne motim, je ravno 30. avgusta
2012 bil odrejen nadzor s strani ministra
Gorenaka. Tudi direktorat, ki je opravijal ta
nadzor, je ugotovil, da v bistvu nepravilnosti pri
pridobivanju dokazov ni bilo in tudi minister
takrat ni izdal nobenih usmeritev v zvezi s tem.
Zato me danes Cudi, da danes pravzaprav o tem
razpravljamo. Kar se pa tice zadeve Magajna,
ne drzi, da ni bilo nikakrSnega odziva na to, kar
se je pravzaprav v tej zadevi zgodilo. To zadevo
je v okviru svoje nadzorne dejavnosti presojal
direktorat ministrstva, ki je pristojen za
sistemsko usmerjanje in nadzor policije, ki je
ugotovil, da so doloCene strokovne napake
predvsem z ravhanjem z zaseZenimi predmeti
bile storjene, vendar pa da niso vplivala na
zakonitost postopka. Policija je zoper svoje
usluzbence izvedla delovnopravne postopke. Iz
oprostilne sodbe pa je razbrati, da sodisce
ugotovitvam policije dejansko ni oporekalo. Tako
upam, da smo sedaj pojasnili te bistvene ocitke,
ki se nanasajo na konkretne zadeve.

Mogo€e bom v nadaljevanju govorila
malce SirSe, potem pa se bom ponovno vrnila na
policijo, glede na to, da policija po resorju sodi k
nam. Jaz se strinjam, glede na to, da kazenski
pregon je Vv javnem interesu in da tudi
kriminalitetna politka drzave ne sme temeljiti
samo na ucinkovitosti kot na nekem tehni¢nem
pojmu, ampak mora biti tudi sorazmerna in tudi
adekvatna druzbeni stvarnosti, ker le tako je
represivni odziv lahko ucinkovit in ustrezen.
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Samo v tem primeru je potem ta veriga
pravi¢nosti, torej od odkrivanja, pregona, sojenja
lahko tak$na, da sluzi svojemu namenu. Mislim,
da je tudi iz razprave, ki jo je pred mano imel
spostovani kolega Stare, jasno, da diskurz, ki
izhaja iz absolutnega nezaupanja tako v delo
organov odkrivanja kot delo organov pregona in
sojenja, zagotovo nobenega izplena ne bo
dosegel. Tukaj se jaz popolnoma strinjam. Pa
Cetudi se postavimo na staliS¢e, da Se zmeraj
obstaja manevrski prostor za umerjanje oziroma
neko pozitivno nadgradnjo aktualne politike
drzave na podroCju soo€enja s kriminaliteto.
Slovenija je demokrati¢na drzava, Slovenija ima
dober kazenskopravni sistem in v vsakem
primeru Se zmeraj prestane test demokrati¢nosti.
Vemo, da obstajajo pritozbeni razlogi krSitve
zakona o kazenskem postopku, ker morajo
obstajati. Obstaja institut izloCitve nezakonitih
dokazov, pravila so tu popolnoma jasna, in to ne
glede na to, da kazenski sistem je Ziva tvarina
oziroma kot smo danes slidali, to dejansko je
imunski sistem drZzave za soo€enje z odkloni.
Ampak v nobenem primeru pa zaupanje ljudi v
oblast ne bi smela biti podlaga za kakrSnekoli
politiéne manipulacije, ker to ustvarja zelo hudo
psiholoSko breme druzbe kot celote. Tudi sama
menim, da usmeritev o nezaupanju ljudi v
pravosodje ni prava, ker pravosodje je izjemno
pomemben gradnik druzbene povezanosti, ker
vemo, kako stvari potekajo. Zakonodaja postavi
pravni red, pravosodje je pa tisto, ki mora
zagotavljati  njegovo  uveljavitev.  Tak$no
tveganje trganja vezi med ljudmi in drzavo
zagotovo ni na mestu, in se tudi sprasujem,
komu bi to sploh bilo v interesu. Jaz mislim, da
niti politiénim strankam to ne sme biti v interesu,
ker vodi v dezintegracijo.

Danes smo slidali kar nekaj besed tudi
glede policije. Tukaj je treba predvsem jasno
povedati, da po Zakonu o kazenskem postopku
je policija tista, ki je zavezana delovati po nacelu
zakonitosti. Vemo, kaj to pomeni. Kadar so
razlogi za sum, da bi naj bilo storjeno kaznivo
dejanje, torej kot najniZja stopnja verjetnosti, se
izvajajo tisti ukrepi, da se bodisi izsledi storilec
ali da se zagotovijo dokaze za potencialni
kazenski postopek. To je dolZznost policije.
Policija nima moznosti se ravnati po nacelu
oportunitete, da bi sama presojala smotrnost
postopka. Vemo pa, da dejansko so
predkazenski postopki tisti, ki determinirajo izid
kazenskih postopkov, ampak policiji je v vsakem
primeru v interesu, da je postopek zakonit, ker
vemo, €e ni, se kasneje dokazi izlo€ajo. Zakon o
kazenskem postopku je tu popolnoma jasen.
Merila dela policile v vsakem primeru so
strokovnost, zakonitost, profesionalnost, ker to je
vsekakor velika vrednota in garantna funkcija
kazenskega prava preko usmerjanja s strani
toZilca in tudi preko sodnega nadzora, to je
nekaj, kar je iziemno pomembno. Dejstvo pa je,
da policija letno obravnava 70 tiso€ postopkov v
zvezi s kaznivimi dejanji, potem je skoraj pol
milijona postopkov, ki se nanasajo na prekrske.
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Zagotovo se kdaj kak3na napaka zgodi,
zagotovo, ampak mislim, da policija tudi
prevzema odgovornost za svoje napake, in prav
je tudi tako, ter v skladu s tem tudi odreagira in
se na teh napakah tudi uéi. To je tudi na3a
usmeritev, da kadarkoli pride v sodnih procesih
do izloCitve dokazov, se v policiji skupine
formirajo in proucijo, zakaj se je to zgodilo, da v
bodoce ne bi prihajalo do tak3nih postopkov.

Seveda tudi ni zanemarljivo, da tudi
varuhinja ¢lovekovih pravic zmeraj pohvali
visoko odzivnost policije. Policija se tudi odzove
na vse pobude in nenazadnje ni zanemarljivo,
da se je tudi evropski odbor za prepoved
mucenja ob letoSnjem nadzoru policije opredelil
in dejansko je bila policija pohvaljena, da dobro
ravna z ljudmi, ki jim je odvzeta prostost in tudi
spostuje ¢lovekove pravice.

Danes smo tudi sliSali marsikaj o
zaupanju v pravosodne organe, VvV organe
pregona in tudi nenazadnje organe odkrivanja.
Jaz moram tu re€i, da zaupanje v policijo ne
pada. Tudi anketa, ki je bila izvedena leta 2016,
izkazuje, da policiji zaupa skoraj 70 %
vprasanih. NarasS€a tudi zaupanje v policijski
poklic, kar zagotovo je pozitivno, ne samo v
institucijo, ampak zaupa se tudi v vsa podrocja
policijskega dela, da je odzivna, da je strokovna
in da spoStuje Cclovekove pravice. Jaz sem
prepri¢ana, da bo tako tudi v bodoce ostalo. Od
leta 2016 je zagotavljanje notranje varnosti tudi
naloga policije. Mislim, da perspektiva zagotovo
je pozitivna in gre v pravi smeri.

Danes smo ponovno poslusali tudi o
nekaterih medijsko odmevnih zadevah. Ponovno
je bilo govora o drzavnem udaru. Vemo, da se to
ni zgodilo in da se tudi ne bo zgodilo. Jaz sem
tudi Ze v preteklosti veCkrat pojasnjevala, pa
bom danes Se enkrat, ker se mi zdi to zelo
pomembno. HiSne preiskave. HiSne preiskave v
vsakem primeru, ne glede na to, kje se izvajajo,
torej hiSne preiskave kot preiskovalno dejanje, to
je institut Zakona o kazenskem postopku, ki se
opravlja na podlagi vnaprej dologenih pogojev.
Odredi jo sodi$¢e z obrazlozeno pisno odredbo.
Kolega Stare je nekaj Zze zacel v smeri pomena
in teze obrazlozenih odlo¢b. To ni kar tako, ker
se danes nekako ustvarja obclutek, kakor da
policija pokli¢e tozilca, tozilec pokli¢e sodnika in
C¢ez dva dni smo verjetno ze v sodni dvorani.
Vemo, da to ne gre na tako lahkoten nacin.
Zmotno je tudi miSljenje, da se hiSna preiskava,
to, kar je danes bilo povedano, da se hiSna
preiskava lahko opravlja le v prostorih osebe, ki
je v postopku. Zakon o kazenskem postopku je
tu zelo jasen, govori o tem, da je preiskava
stanovanja ali drugih prostorov obdolzenca ali
druge osebe. Seveda pa je vse skupaj vezano
na zelo pomemben dokazen standard. To so
utemeljeni razlogi za sum. Policija dejansko ne
vstopa v prostore kar tako, kot se je danes tukaj
govorilo,. brez odredbe, samo kadar kdo klice na
pomo¢ ali da se prime storilca ali pa da se izvaja
tiralica. Mislim, da je pomembno, da se to tudi
razCisti, kot tudi dejstvo, da predkazenski
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postopek v prvi vrsti sluzi drzavnemu tozilcu, da
se sploh odloci, ali bo Sel v pregon zoper
dolo€eno osebo ali ne. ToZilec je tisti, ki tudi
policijo usmerija.

Kar se tie odnosa Ministrstva za
notranje zadeve in Policije tukaj zagotovo
nobenih politi€nih zlorab ni in o tem tudi ne
moremo govoriti. V konkretnih predkazenskih
postopkih minister ne usmerja policije, ker Zakon
o organiziranosti in delu v policiji jasno loCi
politi€no dimenzijo od operativne dimenzije, in to
je ravno s tem namenom, da se politika ne mesa
v operativno delo policije, vsaj v mojem mandatu
se ne meSa in se tudi ne bo mesala, ker tudi jaz
tega ne bi dovolila. Sploh pa mislim, da vsak
pameten minister za notranje zadeve ve, da
kadar policija postopa po zakonu o kazenskem
postopku, mora roke dvigniti stran, ker ¢e bi se
vmeSaval v konkretne predkazenske postopke,
vemo, kaj je to. To je zloraba polozZaja in to je
kaznivo.

Danes je bilo govora o tem, kako je
sploh mozno, da je policija vstopila v prostore
Vlade oziroma v Drzavni zbor. Se enkrat bom
ponovila, glede na to, da oc€itno da se ni prijelo v
prejSnjih obdobjih. HiSna preiskava v prostorih
drzavnih organov je v zakonu o kazenskem
postopku posebej regulirana, ampak ne tako, da
bi obstajali kakSni posebni pogoji za njihovo
uporabo. Dolo¢eno je samo, da se predstojnik
povabi, da je navzoC pri preiskavi, kar je tudi
bilo, je kar tudi bilo izvedeno v skladu z
zakonom. Smo pa ze veckrat povedali, Ce
obstaja politiéna volja, da zakon posebej
predpiSe, da se lahko vstopa v te prostore samo
tako, ¢e nekdo, bodisi odbor, bodisi predsednik
Drzavnega zbora, bodisi toZilec na to da
posebno soglasje, se pa zakon mora spremeniti.
Ampak bistveno je pri tem to, da mi temu ne
nasprotuiemo in bomo v vsakem primeru
oziroma policija bo v vsakem primeru ravnala
tako, kot bo zakonodaja dolocala. Nikakor se ne
morem strinjati s tezo, da bi naj, kot je bilo danes
reCeno, ¢e sem si pravilno zapisala, da bi naj
policija zlorabila drzavno toZilstvo, potem pa
sodstvo popravlja te napake. Mislim, da je ta
teza zelo zelo fantazijska in tudi ni mozna, glede
na naSo sistemsko ureditev, ker pot od pobude
oziroma predloga policije oziroma drzavnega
tozilca prek zbiranja dokazov do kazenske
ovadbe in potem do obtoznega akta, to je zelo
zapleten proces, ki je vpet v kaskado dokaznih
standardov, ki pa imajo tudi jamstveno funkcijo,
glede na intenziteto posega v Clovekove pravice.
Policijska dejanja po Zakonu o kazenskem
postopku so podvrzena preizkusu zakonskih
pogojev za njihovo uporabo, drzavni tozilec tudi
pretehta dokaze, ki jih policija prilozi kazenski
ovadbi, tudi usmerja policijo, kot je bilo re¢eno, v
predlogu drzavnega tozilca sodniku morajo biti
navedene konkretne okolis¢ine in dejstva, na
podlagi katerih se potem tudi preiskovalni sodnik
oziroma sodnik odlo¢i za sklep, da obstaja
dovolj velika verjetnost, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje. V vsakem primeru pa tudi, kot
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je povedal kolega Stare, te odlocitve morajo biti
vsebinsko, torej konkretno in specifi¢no
utemeljene v smislu obveznih elementov sodne
odlocbe, ker tukaj ne gre kar nekako na pocez.
Ce so ti formalisti¢ni elementi izpolnjeni, ki jih
zakon doloca, potem dejansko zloraba, o ¢emer
danes govorimo, ne more biti nek osnovni
argument, ker obrazloZeni predlogi organov, ki
so pred sodno vejo oblasti, ne pomenijo, da je
sodnik potem odvezan presojati obstoj
zakonskih pogojev. Tako da danes se res kar
nekako na pocez pogovarjamo in mislim, da je
to izjemno Skodljivo, ker tudi vsaka krSitev
dolo¢b Zakona o kazenskem postopku ni
Zloraba in tudi ni podlaga za izlo€itev dokazov,
ker standardi krSitev clovekovih pravic, ki
dolo¢ajo kdaj je sojenje posteno, kdaj ni
posteno, so zelo jasno izdelani. Zato absolutno
ne drzi ta teza, da bi naj policija zlorabljala
toZilstvo oziroma ga usmerjala, ker to niti
sistemsko ni mogoce, pa tudi policija sama aktov
ne vlaga na sodis¢e in pa tudi sodni spisi,
tozilski spisi, dejansko locijo fazo predlaganja od
faze odlo¢anja. Obe morata biti obrazlozeni,
nikakor pa niso to kategorije, ki bi bile pavsalne,
abstraktne. In to je dejansko tisto, po ¢emer se
presoja, ali so ti organi zlorabljeni. Ce bi akterji
kazenskega sistema delali arbitrarno, ¢e bi delali
brez obrazlozitev, e bi delali brez odlocb, pa
Ceprav jim zakon kot predstavnikom drzave
nalaga to zelo jasno trditveno in dokazno breme,
ki je tudi sledljivo, potem bi lahko govorili o
nekaksnih sistemskih zlorabah. Danes nismo
sliSali o€itkov, ki bi dejansko se Se lahko uvrstili
znotraj okvirov legitimne kritike.

Govora je bilo tudi o dolo€enih
konkretnih nepravilnostih dolo€enih policistov.
Jaz tukaj moram recdi, da v teh zadevah je
policija Ze uvedba notranje za3Citne preiskave.
Generalni direktor Policije je odredil nadzor, eni
osebi je bila odrejena prepoved opravljanja
dejavnosti, druga je dobila opozorilo pred
odpovedjo in nobena od teh oseb ni ve¢ v
policiji.

Zaklju€ila pa bom tako, da se bom
ustavila 8e pri oCitku, ki se zadnje ¢ase oziroma
v zadnjem obdobju v okviru priprave na to sejo
ponavlja, in sicer glede gospoda Fanka. Gospod
Fank ni bil nagrajen, gospod Fank je bil z moje
strani predlagan za generalnega direktorja
Policije, ker menim, da je karierni policist, da je
vrhunski kriminalist, ki tudi ves ¢as mandata
Policijo vodi po visokih strokovnih standardih, o
C¢emer pricajo tudi zelo dobri rezultati slovenske
policije.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima zdaj predstavnik predlagatelja dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Na hitro. Drzavni sekretar, vi ste
govorili o tem, da so to neki stari primeri.
Greva po vrstnem redu. Vaskrsi¢c —
2017. 2017 je odlogilo ESCP. Kangler — 2017 so
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padli zadnji primeri. Stihec — 2015. Magajna —
2017. JelinCi¢ — 2015. BratuSek — 2017. Patria —
2017. Jankovi¢ — 2017. Novo mesto, tista gospa,
ki jo medejo iz stanovanja — 2017. Skrlec —
2017. Tast vaSega ministra — 2017. Torej so to
novi primeri, ne stari primeri. ZKP, ne govorite
stvari, ki ne drzijo, ker niste prepricali ne
strokovne javnosti, niste prepri¢ali ne Nove
Slovenije, ne nas, Ne SD in ne penzionistov.
Tudi zadeva Popov, Ce zelite. Oporoke. Govorite
o letu 2000. Niste prebrali, gre za zadeve od leta
1991.

Casa imam relativno malo. Ministrica
poglejte, vi znate v€asih «po musko«, se temu
reCe, udariti po mizi ob pravem &asu. Primer je
ZKP. In sem vam hvaleZzen, da odkritosréno
naredite tisto, kar mislite, da je prav Ampak
zdajle ste pa enostavno $li v polje, ki ne drzi, in
izpadete naivni. Konkretne zadeve se ne morejo
obravnavati v DZ. Saj o tem ne odlo€ate vi, niste
predsednik Drzavnega zbora. On odlo¢a o teh
zadevah in danes je bilo sliSano s strani
koalicije, da govorimo o pravih temah. Ne vem,
zakaj potem zdaj vi to govorite.

Brankovi¢, da je to nek javni vir, ker je
Sla policija k njemu. Ja, zakaj pa je leta 2012
mene prepri¢evala, da ne morejo iti, recimo, k
tistim, ki so bili organizatorji protestov? Pa so kar
naprej govorili, da ne morejo, da organizatorjev
pa ne morejo preganjati. Dvojna merila vam
dajejo. Pravite, da jaz nisem dal nobenih
usmeritev. To¢no veste, natan¢no veste, da za
konkreten primer ne mores$ dati usmeritev. Celo
ste sami rekli, da bi bilo kaznivo dejanje, ¢e bi
posegel. Sicer sem pa jaz dal Stevilne usmeritve,
verjetno v enem letu najve¢ med ministri, ki so
se tikale tudi zadev kakrdna je mariborska in
Kangler. Seveda so se ga dotikale.

Omenjali ste gospoda Magajno in ste
rekli, da sodis€e ni oporekalo. Ja, kaj pa ima
sodiS€e za narediti, Ce zgubi$ trdi disk, potem pa
Se kopijo izgubis? Ampak glejte, gospod, ki je to
izgubil, je bil nagrajen. Postal je Sef
kriminalisti¢ne policije drzave Slovenije. Ko sem
bil pa jaz minister, je pa prosil za razreSitev, ker
ne zmore v Ljubljani voditi zadeve. Mene je v
mojem €asu prosil za razreSitev, ni sposoben, ne
more voditi Ljubljane, ima hude obveznosti. Ko
ste pa vi prisli, je pa postal kar general
kriminalisticne policije. Ampak je izgubil diske,
trde diske, v njegovem Casu, njegova sluzba je
to zgubila.

Ugled DZ se niza. Glejte, ne vi to soditi.
Vi se brigajte za MNZ pa za Policijo in tako
naprej, tukaj bomo pa mi sami presteli potem
rezultate po volitvah pa boste videli, koliko
Drzavnemu zboru ugled pada, koliko ne.
Odredbe za hisno preiskavo. Ne me farbat,
copy- paste s slovniénimi napakami vred,
sodi§¢e naredi copy- paste policijskega
predloga, pok, pa ga vrze notri. Jaz se sreCujem
vsakodnevno s temi primeri. Kdo koga usmerja?
Ni¢ ne preverjajo, in to sploh niso visoki
standardi. Naredi se tisto, kar policija recCe.
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Vi pravite, da ni nobenih zlorab policije.
Dajva $e to razsistiti v pol minute. Ce je Ustavno
sodiS¢e reklo, da je proces Patria bil voden v
nasprotju z 28. ¢lenom Ustave, ki govori o tem,
da ne more biti nikomur sojeno pa tudi ne more
biti prej Se obravnavan in tako naprej, kar je
policija pocela, zaradi dejanja, ki ni kaznivo
dejanje. Se pravi, policija je ze zdavnaj pred
vami in pred menoj zacela z obravnavo tega
primera, ki ni kaznivo dejanje. To je reklo
Ustavno sodisCe. Ja, kako pa vi reCete potem
temu, Ce to ni zloraba? Kaj pa potem to je?

Kar se tice pa zadeve okoli tega, ali
toZilstvo policijo usmerja, pa v petih minutah, ki
jih bom Se dobil. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Smatram,
da to pomeni, da zelimo deliti ¢as. Pred prijavo
zelim opozoriti, da se lahko k razpravi prijavite s
pritiskom tipke za vklop mikrofona. Ce Zeli
razpravljati tudi eden od predstavnikov
predlagatelja predloga priporocila ter
predstavnica Vlade oziroma predstavnik, prosim,
da se prav tako prijavita s pritiskom tipke za
vklop mikrofona. V tem primeru dobita besedo
kot zadnja, in sicer najprej predstavnik oziroma
predstavnica Vlade, nato predstavnik
predlagatelja. Prosim za prijavo.
Besedo ima gospod Sasa Tabakovic.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Hvala lepa,
predsednik.

Jaz bom pravzaprav to moznost samo
izkoristil, ker takrat je bila replika na repliko
gospodu Gorenaku, ker ne zelim biti narobe
razumljen.

Ko sem citiral vade izjave, nisem rekel,
da ste bili minister 31. marca 2013, ampak da je
izjava bila objavljena 31. marca 2013 na spletni
strani Siol. Ampak nekaj drugega je veliko bolj
pomembno. V gradivu ste rekli, da je v primeru
Vaskrsica priSlo za zlorabo sodne veje oblasti,
da je ta skozi ta primer zlorabila svoj polozaj.
Jaz pa pravim, da temu ni tako. Tudi na podlagi
vaSe dikcije in vaSega citata na spletni strani
Siol. Primer Vaskrsi¢ ni posledica zlorabe
sodstva, ampak je posledica zakonodaje.
Zakonodaje, ki upniku omogoc¢a, da se usede na
nepremicnino dolznika tudi za 145 evrov in da
Ze Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice ta del
zakonodaje razume kot nesorazmeren ukrep.
Zato sem tudi v svoji razpravi poudaril, da se mi
ne zdi prav, da se vsi odkloni znotraj pravosodja
razumejo in dojemajo kot Eloveski faktor, kjer se
z razlicnimi tezami poskuSa dokazati neka
sistemska zarota, ampak da moramo predvsem
kot zakonodajna veja oblasti razumeti percepcijo
odklonov znotraj pravosodnega sistema. Tudi
razplet primera Vaskrsi¢ ali pa Se vseh ostalih
podobnih, ki ste jih omenili, primer Novega
mesta, tudi razplet, ki je do teh nepravi¢nih
reSitev pripeljal tudi z veljavno zakonodajo. To je
bila tudi moja poanta razprave. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlepsa hala.

Skoda, na koncu se najdejo
manipulatorji, ki trosijo lazi in poskusajo
predstaviti javnosti, da je vse v redu. Ne mislim
na vas, kolega Tabakovi¢, ampak gremo po
vrsti.

Prva zadeva, kolega Mati¢ pomeSa
nekoga, Ki je bil v bivSem sistemu v neki partiji, z
usluzbenci Sluzbe drzavne varnosti, in to
poskuda primerjati z Vzhodno Nemcdijo.
Popolnoma nelogi¢no.

Naslednja zadeva, kar ste tudi vi,
ministrica, prej govorili, torej vse je v redu. Jaz
sem govoril danes o sistemskih napakah, ki so
jih tuji organi ali pa tujina jih je prepoznala v
slovenskem pravosodnem sistemu. Zacel sem s
teorijo, zadevo Rehbock, zadevo Matko, gre za
policijsko nasilje, ki ga ni prepoznal slovenski
sodni sistem, potem zdravniSke napake, potem
pridemo zadeva Lukenda, danes trikrat ponovite
in tudi poslanci SMC, kako smo dobili v bistvu
pohvalo. Ja, pohvalo, ker je gospod Jansa z
ekipo, z dr. Lovrom Sturmom zadel peljati
program Lukenda. In rezultati se kazejo, po letih
se kazejo.

Druga zadeva, gospod Mati¢, ponovno
zavajanje, ¢e$, da gospod Jansa ni hotel izvesti
lustracije. 10. december 1997. Pade tukaj
resolucija Evropskega parlamenta o]
totalitarizmih leta 1996 in zakon 10. decembra,
¢e me kolega Mati¢ Se slisi, kjerkoli je, to je bila
sreda, da Se dan povem, sreda, 10. december
1997, lustracija pade. Seveda pade. Ce bi ta
zakon obveljal, na tej strani nekaj ljudi, ne na tej,
pa ne tukaj v tej dvorani, nekaj ljudi pa¢ ne bi
bilo ve¢ prisotnih. Govorimo o vrhu nekdanjega
komunisti¢nega sistema, govorim o nekdanjih
pripadnikih Sluzbe drzavne varnosti, ki nimajo
mesta v normalni demokrati¢ni druzbah.

Jaz sem govoril danes o primeru
Kangler. Se nekaj, kar je dr. Ribigi¢, torej ¢lovek,
ki mu levica najveckrat zaupa. Kaj je napisal v
primeru Kanglerja? Nekatere druge krSitve
pravic obdolzenca: dvom v zvezi s prenizkimi
dokaznimi standardi za odreditev prikritih
preiskovalnih ukrepov; predolgo in nezakonito
hranjenje prisluhov ter njihovo kopiranje, kar je
ugotovila tudi KNOVS, ter njihova uporaba po
preteku predpisanih rokov; vsiljevanje price pri
preiskovanju stanovanja Franca Kanglerja; sum,
da so anonimna pisma nastala v reziji policije,
spostovana ministrica; neupostevana
izvedeniSka mnenja sedaj Ze pokojnega Srecka
Pusnika, ki ga je pripravil za obdolzenca in tako
naprej; politiéno utemeljevanje sodnih odlocitev,
to sem govoril, drzavni sekretar je tu z
Ministrstva za pravosodje, »za gospoda
Kanglerja obstaja velika nevarnost, da se vrne v
politiko«. To je sodna odlogitev sodnika dr.
Polegeka. Se vam zdi to nekaj normalnega?
ZavraCanje predlogov obrambe za izvedbo
dokaza in zasliSevanje pric. Primer Mogeta.
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Moge je iz popolnoma druge politicne opcije
dobesedno hoce pri¢at in sodnica Breda Firbas,
njen moz je tudi bivsi pripadnik Sluzbe drzavne
varnosti, to je vse normalno pri nas na
Stajerskem, pa zdaj je vsepovsod v Sloveniji,
pravi, da ne bo zasliSala priCe, torej govorimo o
enakosti orozij, ker »ne bo izvedela ni¢ novegac.
Se zaslisala ga ni, pa pravi, da ne rabi izvedeti,
ker ne bo izvedela ni¢ novega. Pa se vam zdi to
normalno? Gospod Bo3njak, ki je bil odvetnik
gospoda Kanglerja, je danes sodnik na ESCP.
Ali bomo pocakali na sodbo Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice ali bomo v teh zadevah
ukrepali? Imunski sistem ne deluje v tej drzavi.

Nadaljevanje. Kolega Verbi€ me je
danes spomnil na po vsej verjetnosti
katastrofalno sodbo, ki prihaja. Veliki senat
obravnava izbris pravnih oseb. Finanéni
strokovnjaki govorijo o ve¢ kot milijardni
odskodnini tem ljudem. Ali boste zaustavili
zadevo ali ne? Ali boste pripravili kak$no
zakonodajo? Po vsej verjetnosti ne.

Gospod Stare, vi boste pa relevantni,
ko boste dali podatke, to, kar je KPK povedala,
kaj ste naredili takrat, ko ste dobili na mizo
dokumente o sumu pranja denarja v NLB. Kaj
ste takrat naredili in ¢esa niste naredili? To je
bilo vase delo. In takrat bomo videli, ali imunski
sistem te drzava deluje. Vi in $e ostalih 95 ljudi,
ki je bilo seznanjenih s sumom pranja denarja v
NLB. Takrat bomo videli, ali imunski sistem te
drzave deluje. Najlep$a hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Igor Zorc¢ic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo $e
enkrat.

Jaz mislim, da ta danadnja seja ni
pripomogla k nekim konstruktivnim zakljuckom
glede tega, na kak$en nacin moramo spremeniti
naSe pravosodje, da ne bo prihajalo do
primerov, kot smo jim bili pri¢a. Jaz se velikokrat
strinjam tudi s kolegi iz SDS, na primer pri
obravnavi Zakona o kazenskem postopku. Jaz
sem eden tistih, ki mislim, da bi moral biti urejen
nekako drugale. Jaz verjamem, da je tudi
sprejemanje tak8nega zakona mesto, kjer lahko
damo poslanci neke konstruktivne predloge,
neke amandmaje, ki dejansko privedejo do tega,
da je postopek pred sodisci takSen, da je kar se
da optimalen in da ne privede do nekih fiaskov,
ki smo jim bila pri€a v preteklosti. Tudi druge
razvite drzave so jim pri€a, jaz ne Zelim nikogar
opravi¢evati, pa vendarle mislim, da dana$nja
seja pa le ni privedla do tega, da bi nasli en
enoten jezik do tega, kako naj zadeve reSimo v
bodoce.

Slisal sem tudi razpravo gospoda
Janse v 2zvezi z naSimi mandati, mandati
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Jaz sem to razpravo Ze velikokrat sliSal tudi od
drugih kolegov iz vrst SDS in bom rekel tako. Ce
se komu zdi sporen mandat od kogarkoli v tem
drzavnem zboru, naj vas spomnim, da smo 1.
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avgusta 2014 potrijevali mandate vsem
poslancem. Takrat ste tudi vsi poslanci iz
stranke SDS potrdili vsem mandate, tako da te
neke razprave v 2zvezi z nelegitimnostjo
mandatov so popolnoma neumestne. Ne
nazadnje, Ce bi to drZalo, kar govorite, potem
pomeni, da bi vam nekdo, ki je imel nelegitimen
mandat, potrjeval vaS mandat. To se lahko
zapletamo, to je popoln absurd, kar govorite.

Kolega Breznik, jaz obcudujem te
Stevilne informacije, ki smo jih delezni v
razpravah. Edino jaz ne vem, moral bi se
mogoce v€asih osredotoditi, pa vsako posebej
preverjati. Danes sem sliSal, da je Martin Luther
King nabil doloCene teze na cerkev. Jaz ne vem,
Ce jih je res. Pa tudi ne vem, kje jih je, ali jih je v
Atlanti ali kateri drugi drzavi v Ameriki. Zdi se mi
pa, da jih je 400 let prej Martin Luther v Nemdiji.
Ampak ¢e Zze navajamo pa operiram z
dolo€enimi podatki, bi predlagal, da smo kar se
da toni in ne nazadnje tudi jaz véasih
pokasiram kakSno od vas, da sem se kje zmotil
pri kaksni besedi.

No eno od presenecenj mogoce je Se
to, ki sem ga sliSal od gospe ministrice, da so
bile dolo€ene stvari na primeru Kangler narejene
v mandatu gospoda Gorenaka pa da je bilo
ugotovljeno, da ni bilo nobenih nepravilnosti. To
dodatno mece eno slabo Iu¢ na zahtevo po
danasnji seji. Ampak glejte, jaz se ne bom
ni¢emur Cudil.

Ce sem prej omenil Martina Lutra
Kinga, sem pa naSel en citat, ki bo mogoce
danes na mestu za zakljuCek te seje. Pravi pa
tako, pa naj z njo zaklju¢im, pa naj se nanasa
samo na to sejo: »Na koncu si ne bomo
zapomnili besed nasprotnikov, ampak tiSino
prijateljev.« Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Dusan Verbic.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, predsednik.

Ne bom Se enkrat pozdravljal, glede na
to, da nas je pesc€ica tukaj notri. Najprej moram
priznati, da sem v neki smeri kar zadovoljen, da
sem v sestavi Poslanske skupine SMC, ki je
notranje zelo demokraticno ustrojena. Zaradi
tega si tudi dovolim dolo¢ene komentarje. Ali je
to vS8e¢ mojim poslanskim kolegom ali ne,
preprosto grem mimo tega. Ampak to je odraz
demokrati¢nosti in je tudi prav, da se potem v
Drzavnem zboru in tudi na mati¢nih odborih tudi
razpravlja.

Bilo je tukaj izpostavljeno, zakonodajna
veja oblasti, ali v razpravi, konkretno kot je
danes, posegamo v samostojno vejo oblasti, v
tem primeru sodno vejo oblasti. Dejstvo je, da
neki primeri, ki so bili izpostavljeni v razpravah in
samih predlogih, tudi sam sem nekako razsiril in
dobronamerno komentiral, da zame so veliko
bolj pomembni tisti primeri, ki so imeli za
posledico ne tako dale¢ nazaj mnozi¢no
oSkodovanje drzavljanov in drzavljank. Ne bom
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ponovno izpostavil, katere zadeve so bile res v
preteklosti storjene s strani odloditev sodiS¢, ki
so tudi bile zaklju€ene. Ampak posledica tega je,
da marsikdo od tistih udeleZzencev je imel osebni
propad Zivljenja, marsikdo je ostal brez
nepremicnine, v kon¢ni fazi se je poznalo tudi na
njihovem zdravju. Zaradi tega menim, da je prav,
da se izpostavljajo take zadeve, da se v
bodo¢nosti ¢im manj tovrstnih dogodkov ne bi
zgodilo.

Moram dobronamerno tudi drzavnemu
sekretarju z Ministrstva za pravosodje vseeno
re€i, da osebno ocenjujem, da sem vsaj malo
imel vsebinsko razpravo, ker ste rekli: »Saj sploh
nobene vsebinske razprave danes ni bilo.«
Razprave, ki so se tudi danes izpostavljale v
zvezi z ban¢no luknjo, saj veste, zelo rad in tudi
vedno pogosteje ob vsaki priloznosti bom
izpostavil gospodarski kriminal, finan¢ni kriminal.
Ali se izvrSilna veja oblasti in sodna veja oblasti
zavedata, da je to tisto izredno bolece, kajti na
koncu se izstavljajo racuni davkoplacevalcem. In
to mislim, da je ena od kljuénih dolZnosti
poslancev, da na to promptno opozarjamo.
Govorjenje, kdaj je bancna luknja nastala,
mislim, da je to res zgolj politicno vSecna
retorika, ki v kon¢ni fazi sploh ni ve¢ pomembna.
Pomembno je, da gredo vse aktivnosti ne ved
odkrivanja, ker mislim, da ta zadeva je Ze passe,
tudi drzavni sekretar je lepo povedal, v stotine
obtoZnih predlogov, ampak tukaj se potem
pojavi vprasanje, kje so organi pregona, da se
potem tudi na sodis¢ih to dogaja. Imamo zelo
jasen podatek, da dve zadevi sta odloCeni, pa Se
to vemo, kaj bo sledilo, glede na to, da imamo
redna in izredna pravna sredstva. Ampak pri tem
je bistveno nekaj, da vsi akterji, ki so po zakonu

pristojni, da se ne dogaja in da se ne
bo zgodilo zaradi zastaranja postopkov ali pa
predvsem tako imenovanih pravnih praznin, da
bo to vse zvodenelo. Mislim, da je to naSe
klju€no poslanstvo in na tem moramo Se kako
delati.

Za konec, ko je bilo reeno s strani
predstavnikov izvrSilne veje oblasti, katerakoli
tovrstna razprava v Drzavnem zboru negativno
vpliva na tako imenovani ugled sodne veje
oblasti. Tukaj moram priznati, da se od tega
mocno distanciram, ker se s tem ne strinjam.
Tisti, ki smo bili danes na maticnem odboru za
pravosodje, je bilo zelo zanimivo, in sem si
dovolil tudi sam kratek komentar dati. Realnost
je, da vodstvo sodne veje oblasti je predstavilo
in tudi govorilo, kako je v tej tako imenovani
strokovni javnosti in vsem, kar je s tem
povezano, zelo dobro mnenje, kar se tice sodne
veje oblasti. Zanimivo pa je, da se zelo razlikuje
mnenje, Ki je med ljudmi. To se pravi, da nekaj
preprosto tukaj ne gre najbolj skupaj. Kajti
dejstvo je, da vsaka sodba ima zanimiv naslov
Sodba v imenu ljudstva. In dejstvo je, da bodimo
objektivni pri teh stvareh. Saj bo Se priloznost,
prav gotovo. Hvala za enkrat.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Na hitro.

Gospod Tabakovi¢, veste samo to, v
tistem primeru sodnik, ¢e bi mislil, da ni kaj v
redu z zakonom, bi lahko ustavil postopek in Sel
na Ustavno sodis¢e, pa tega ni naredil. To
moramo vedeti.

Sicer pa, ministrica, zakaj ste naivni in
zakaj policija usmerja toZilstvo in ne obratno.
Samo primer, na hitro, leta 2012, zaseg
racunalniske opreme Kovaci¢, Maribor, NKBM.
Veva oba, kako se to pregleduje, e vi ne veste,
si poglejte, jaz vem. S kljuénimi besedami. In ker
so kriminalisti dali klju¢ne besede »Kovacic,
Jansa«, je Dnevnik Cez nekaj dni Ze objavil
»Jansa se je dogovarjal s Kovaci¢em«. Je kriv, a
ne da. Ker pa niso dali kljuéne besede »Kovacic,
Pahor«, pa o tem ni bilo napisanega ni¢. Ali je
tozilec za to vedel? Ni vedel. Ni vedel. Ko pa se
je Kovagi¢ oglasil in rekel: «Cakajte malo, jaz
sem pa s Pahorjem komuniciral veliko ve¢ kot z
JanSol« In tiho je vse bilo. Kdo koga torej
usmerja? Kriminalisti tozZilce. Tako je res. V
zakonu piSe obratno. Vidite. to je to, o ¢emer
govorim. Ce ne da$ kljunih besed noter, se to
ni zgodilo. Odkimavate, drzavni sekretar. Ne
»farbati« ministrice. Njej v€asih $e vendarle
zamiga Zilica korektnosti in poStenosti, pa ne
pokvarite tega.

Gremo naprej. Namen danaSnje
razprave je bil relativno zelo jasen, in sem vesel,
da so nekateri koalicijski poslanci to tudi
spoznali. Ali je pravi€no ali je kriviéno, da nekdo
za 250 evrov, tehnicni pregledi Kranj, dobi 3 leta
zapora, nepogojno. Hkrati pa nekdo, ki je
zapravil milijon in pol, oSkodoval Impol, dobi 2

leti pogojno. Imamo torej prvorazredne in
drugorazredne? Imamo. Na$ namen je bil
opozoriti na odlocitve sodstva v primeru

gospoda Turka, ki je dobil tiso€ 500 evrov
nezakonite donacije za volitve, in je darovalec
dobil opomin. Hkrati pa imate gospoda
Fistrovca, ki mu je neko drustvo dalo 100
evrckov, isti zakon je bil krSen, in je to drustvo
dobilo 5 tiso€ evrov denarne kazni. Je to
praviéno? Ni pravi¢no. Pustimo zakon. Pravi¢no
pa ni.

Na$ namen je bil opozoriti na zadevo
Vaskrsic¢ ali $e bolj na tisto v Novem mestu, ki se
je dogajala deset dni nazaj, kjer eni Zenski
prodajajo stanovanje v bloku, ker je dolzna 350
evrov. Hkrati pa ta isti sistem Jankovicevi
drus€ini oziroma tistim podjetiem potem odpiSe
16 milijonov. 16 milijonov odpiSemo, a za 350
evrov zensko pok na cesto. No, ni Sla na cesto,
ker sem ji sam rekel, da bom ta denar placal,
samo da ne bo S$la na cesto. No, potem pa so
umakanili izvrSbo. Kdaj bo prisla, pa ne vem.

Nas$ namen je bil opozoriti na to, da
sodiS¢a po zakonu na predlog tozZilstva
preiskujejo Kanglerja. Za 35 let star traktor mora
dokazati, kje ga je kupil in kje je dobil denar za
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to. Povejte mi, kdaj so slovenska sodis¢a
vpra$ala, kje so tri milijarde. Ali so ta sodi$¢a kaj
Jankovi¢a vpra$ala? Ni¢. Nasprotno. Kanglerju
so sodili z ve€ kot dve leti starimi prisluhi,
narejenimi mimogrede v Casu vaSega zlatega
direktorja. Medtem ko so Jankoviéu na enak
nacin pridobliene dokaze wunicili. A imamo
prvorazredne in drugorazredne? Imamo. To je
torej nas namen. Ce pa si ministrov tast,
prebutaS soseda in ga telesno poskodujes,
mislim na vaSega ministra Klemenci¢a — je pa
kaj? Ni¢. Oskodovancu reces: »Ves kaj, ti bos ze
zdavnaj v grobu, preden bo sodis¢e mene
obsodilo.« To je pa ta nada sodna realnost. Moz
ima 87 let. Pa ni¢ se 8e ni zgodilo. Imamo torej
prvorazredne, pa drugorazredne? Imamo. Jaz si
zelim ponovitev te seje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR.
Zaklju€ujem splosno

MILAN BRGLEZ:
razpravo o predlogu
priporo€ila. V skladu z razlago Komisije za
poslovnik z dne 9. 12. 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
priporocila kon¢an.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda in tudi 49. Izredno sejo Drzavnega zbora.

Mislim, da smo danes z dejanji v
Drzavnem zboru, v naSsem primeru to pomeni
predvsem z govorjenjem, dokazali, da znamo
tako kaj pametnega narediti, kot tudi, da ne
znamo kaj nespametnega opustiti. Pa lahko
no¢!

Seja se je koncala 11. oktobra 2017 ob 20.27.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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