zgradbo v Preglievem romanu Bogovec Jernej, ugotavljajo¢ dva staveéna vzorca. Ivan Ver¢ iz Trsta se
je omejil na lirizacijo ekspresionistiéne besede v Pregljevi noveli Thabiti kumi. Breda Pogorelec je re-
ferirala o vlogi (slovenskega) ekspresionizma za umevanje slovenskega umetnostnega izraza 20. sto-
letja, pri temer pa se semanti¢na polja in zgledi navezujejo na pozna delaI. Cankarja. Vlado Nartnik
je prispeval sestavek Od podmetov do simbolov Matkove Tine. Stanislav Suhadolnik je zaokrozeno
prikazal Glonarjev Slovar slovenskega jezika; o prvem monolingvisti¢nem slovarju in njegovem av-
torju je podal doslej neraz¢i¢ene ali tudi nepoznane ugotovitve. Nils Ake Nilsson je navedel izkug-
njo — A Translator’s View of Edvard Kocbek, govore¢ o njegovi poeziji in problemih prenosa v drug
jezik. Albinca Lipovec je razélenila zbirko Bezruéevih pesmi v Albrehtovem prevodu. V zaokroZeni
podobi in jedrnato je Janko Pleterski osvetlil z druzbenozgodovinskega vidika Slovence v dvajsetih
letih. O znadilnejsih odsevih ekspresionizma na slovenskem gledaliskem odru je referiral Dusan Mo-
raveg, strnjeno je podal specifitne razmere v gledali$¢u in ¢asu, uposteval zlasti teznje C. Debevca,
B. Krefta, F. Delaka. Pavle BlaZek iz Osijeka pa je prikazal delo Ferda Delaka v prispevku Kazaliste
i ekspresionizam. Nazoren je tudi prispevek Primoza Kureta o ekspresionizmu in slovenski glasbi. An-
drej Rijavec je zastavil vprasanje: Slavko Osterc — ekspresionist? Nace Sumi se je omejil na Franceta
Kralja Umetnikovo druZino v ateljeju, ki je v bistvu slavospev slikarstvu. Mil¢ek Komelj je prispeval
sestavek o slovenskem ekspresionisticnem slikarstvu in grafiki z nakazanim razmerjem do literature.
Irina Suboti¢ iz Beograda je analizirala likovno ustvarjalnost u ¢asopisu Zenit, govore¢ o premenah
od ekspresionizma h konstruktivizmu. Peter Kre¢i¢ je strnil nekatera opazanja o slovenski likovni
avantgardi in ekspresionizmu.

Zbornik je z vrsto tehtnimi prispevki doseZek, v katerem zlasti sveZina posameznih analiz in spoz-
nanj prispeva k mednarodni afirmaciji seminarja. Ni pa se mogoce izogniti pomisli, ali prav vsak pri-
spevek zasluzi prisotnost v sicer plodnem in tvornem zbiru referatov; pa tudi: osnovna naravnanost
referata bi morala teziti k bistvenim problemom, kot ga zastavlja naslov simpozija, ne pa da sicer red-
ki prispevki bolj po naslovni izbiri zadostijo zahtevi.

Casovne omejitve razpravljalcem nehote favorizirajo mikro-teme, Zal na ratun makro-problemov in
moznosti za zaokroZena problemska izvajanja. Gotovo se da nekatere téme na kratko in smiselno
zaokroZiti, vendar pa se drugod poglobljenemu odjemalcu utrinja niz vprasanj, morebiti tudi pomis-
lekov, marsikaka odprta postavitev bi dobila koordinate s poglobljeno analizo in s ciljem po sintezi.
Pa tudi nasploh lahko obvelja natelo: prednost osrednjim, temeljnim problemom, izogniti se velja ob-
robnim temam. Med tujimi prispevki sta upadljiva zlasti poljski in nemski delez. Novi zbornik je go-
tovo pridobitev, ki lahko odmeva tako v krogu znanosti kot v krogu praktikov. Za praktike pred-
stavlja zbornik pomembno dotikali¢e, ki ga je mogoce izkoristiti za prakso v modificirani obliki, zlas-
ti tam, kjer gre za novosti in dopolnitve k Ze znanemu. Zbornik je uredil Franc Zadravec s sodelo-
vanjem Helge Glu3i¢ in Franceta Jakopina.

Igor Gedrih
Srednja vzgojiteljska ola
v Ljubljani

TEMELJNO DELO AMERISKE SLOVENISTIKE

Rado L. Lencek, The Structure and History of the Slovene Language, Slavica, Columbus,
Ohio, 1982, 368 str.

Slovenistika kljub mnozici vsestransko pridnih in plodnih raziskovalcev le ni tako ogromno, ne-
pregledno polje, da bi se knjige na njem lahko kar izgubljale ali pozabljale. In vendar ni redko, da
celo temeljni slovenisti®ni prironiki in dela ostanejo brez odmeva v strokovni periodiki, kaj Sele, da
bi doziveli izérpno oceno. Vzrok je najvetkrat skrajno banalen: avtor pa¢ ni nikomur osebno obre-
menil vesti s tako Zeljo; ali: avtor ne pripada nobeni izmed skupin, ki imajo organiziran servis med-
sebojnega recenziranija; in $e tretji razlog: kritik ima prevelike ambicije s knjigo, ki jo je treba oceniti,
tasa pa neprimerno manj, zgolj kratkega poro¢ila pa se noce lotiti.
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Vsaj dvoje vzgibov je rodilo potrebo predstaviti Lenékovo knjigo The Structure and History of the
Slovene Language.

Prvemu naj bo ime strah pred zaprtostjo slovenistike v okvir domac¢ega dvori$ta; upravitimo ga z
Zivo prisotnimi in neprijetnimi politi¢nimi ter gospodarskimi dejstvi in izkusnjo, da je do strokovne
literature, tiskane v tujini, vedno teze ali v¢asih celo nemogoce priti. Drugi vzgib izhaja iz vzgojenega
nam mnenja, da je le Ljubljana (Slovenija) sredi’¢e vesoljne slovenistike in da je dolzna premisliti
o vsem, kar se o slovenskem jeziku, literaturi, kulturi pise zunanj nje. Tale kratki zapis tako strem-
ljivega cilja nima, saj nobeden avtorjev ni Ljubljan¢an niti snov Len&kove knjige ni njuna intimna
raziskovalna specialnost. Zato na tem mestu le dajeva vedeti, da knjiga obstaja; opozorila bova na
drobnarije, ki so se nama kot precej neobremenjenima bralcema zdele zanimive, nenavadne in po-
tencialno vredne polemike. K le-tej naj se pripuste kompetentnej$i naslovi in imena. Pri¢ujo¢i zapis
hoce biti na strani tistih, katerih dolZznost je Siroko odpreti tezka Zelezna vrata drZave, ki jih nekdo,
boje¢ se prepiha, tako vztrajno pripira. Z njegovo objavo se bo kon¢no pomirila tudi vest enega od
porotevalcev, ki je starokopitno prepri¢an, da biti na privilegiranem poloZaju v tujini, pa za (ljubi)
narod ni¢ koristnega narediti, ni lepo.

Knjige z enakim ali zelo podobnim naslovom do zdaj $e nismo imeli. In ¢eprav: nove knjige ne pisejo
le novih spoznanj o predmetu, ampak postanejo znamenite tudi zaradi novega (druga¢nega) pristopa,
ki ga zahteva drugacen sprejemnik. Len¢ek je pisal svoje delo z mislijo na ameriskega slavista, ki Ze
poseduje znanje kakega sorodnega jezika (najvetkrat rus¢ine). Knjiga obravnava na kratko pra-
zgodovino alpskih Slovanov v luéi dialektoloskih dejstev, obsega (v glavnem fonoloski) razvoj slo-
venstine na podlagi nare¢nih in rokopisnih podatkov, pregleduje stanje (zopet ve¢inoma fonolozko)
sedmih nare¢nih skupin v 20. stoletju, raziskuje probleme ustvarjanja in ustaljanja knjizne norme
v zadnjih dveh stoletjih, najve¢ prostora pa posve¢a sinhronemu opisu slovenskega knjiznega gla-
soslovja ter oblikoslovja. Glede na obseZnost in hkrati koncentriranost vsebine je knjiga informativna
za vse sloveniste, ne samo za sloveniste za¢etnike (saj je bila napisana deloma na podlagi predavani,
ki jih je pisec imel leta 1974 na Kolumbijski univerzi), zraven pa je lahko uporaben priro¢nik za druge
slaviste, ki jim bo obseZna in natan¢no po predmetih razdeljena bibliografija na veé¢ kot 30 straneh
e zlasti v pomo¢.

Knjiga zeli biti kar se da kompleksna. Nima namena ostati pri zgolj enem aspektu, ampak gledis¢a
spreminja, da bi bila slika pojavov popolnej$a: avtorja zanima tako sinhronija kot diahronija; zani-
majo ga tudi primarno nejezikovna dejstva: naseljevanje in drZzavnost Slovencev, manjsine, $tevil¢-
nost. Nobena tema ni prav posebej nova, saj smo poskus v smer slovenisti¢nega priro¢nika videli Ze
v Informativnem zborniku SJLK (Ljubljana 1974), ki je bil z vklju¢evanjem literature in kulture e
precej Sirse zastavljen. Marsikaj bi se zdelo bolj sveZe, &e ne bi zaradi Ze omenjenih razmer slovenski
bralec prej drzal v rokah Topori$i¢eve druge izdaje Slovenske slovnice (Maribor 1984), kjer v do-
datku beremo o stvareh, ki jih v okviru slovnic nismo bili navajeni brati (o zgodovini in dialektologiji
slovenskega jezika ter o labilnih mestih v sistemu, ki so moZno sredi$¢e za nadaljnje spreminjanje
jezika).

Kakor se zdi zgodovinarju rezimiranje preteklosti v kratka informativna poglavja problemati¢no -
saj rada zaidejo v Zalostno toZzbo nad preteklostjo brez plemstva in drZzave ali na drugi strani v pa-
teti¢no pretiravanje in splo¥no samozavest (knjiga Slovenian Heritage Edwarda Gobtza je tudi zaradi
tega doZivela s strani mati¢ne domovine neprijeten odziv) —, tako so taka poglavja potrebna sprejem-
nikuy, ki mu zgodovina ni izkljuéni predmet zanimanja, ampak le pomo¢ pri razumevanju drugih, z
zgodovino povezanih poglavij. Potrebna so tujcem, potomcem izseljencev in tudi ve¢inskemu Slo-
vencuy, ki v splo¥nem pusto osnovnoSolsko in srednje$olsko zgodovinsko modrost hitro pozabi.

Neslovenistom bo posebno zanimiva avtorjeva primerjava slovens¢ine z drugimi slovanskimi jeziki,
in sicer v zaporedju: ru¢ina in srbohrvas¢ina kot knjiZzna jezika in zahodnoslovanska nared&ja (pra-
davne zveze »slovens¢ine« s »slovas¢ino«), kajkavi¢ina ter ¢akaviéina kot nareéja. Pri tem posebno
poudarja faze skupnega razvoja zadnjih dveh in sloven3¢ine. Med glavnimi glasoslovnimi pojavi, ki
zdruZujejo ta nare&ja, navaja za najpomembnesja in splodnej$a spremembo *dj > j ter skréenje Zen-
ske edninske orodniske kon¢nice pridevnika in samostalnika *-0j¢ > ‘@, in na dirokem prostoru dalje
v o. Pisec vidi v teh in podobnih skupnih potezah posledico ne toliko genetskega sorodstva (Stamm-
baumtheorie) kolikor irjenja jezikovnih inovacij (Wellentheorie) v jezikovnem kontinuumu. Pri-
padnosti danasnje kajkavi¢ine k srbohrvas¢ini ne razume v ¢isto lingvisti¢nem smislu (tako bi bila
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blizja slovens¢ini), temve¢ kot dejstvo sociolingvisti¢nega zna¢aja, njunega skupnega zgodovinskega
razvoja.

Avtor se je potrudil prikazati povezanost slovenskih in hrvagkih dialektov ne glede na obstoje¢o re-
publiSko mejo; ne moremo se ubraniti vtisa, da je pri mati¢nih piscih na tem podro&ju e moéno pri-
sotno tabuiranje hrvadko-slovenske meje (glej Logar-Riglerjev Zemljevid slovenskih narecij, 1983,
ki pogumno zaznamuje razdirjenost slovenskih govorov za slovensko zahodno in severno mejo, za-
kriva pa si o¢i pred problematiko juznih obmejnih nareéij). Tudi sicer je poglavje o nareéjih jasno
in pregledno, ne najmanj po zaslugi $tevilnih natan&no izrisanih izoglosnih zemljevidov.

Zgodovinski razvoj sloveni¢ine se deli v knjigi na tri faze, ki jih pisec obravnava vsako posebe;j: I)
zgodnje obdobje prvih inovacij v alpski slovani¢ini (do leta 1000), prikazano vetinoma s primeri iz
Brizinskih spomenikov ter arhai¢nih ostankov v sodobnih nare¢jih, II) srednje obdobje (do leta 1500)
s Sirjenjem nareé¢nih razlik in rastoto drobitvijo prej$nje enotnosti in III) novejse obdobje (od leta 1500
naprej) z nadaljnjim razvojem samostojnih nare¢nih posebnosti, kakor jih poznamo iz danasnje dia-
lektologije. Upravi¢eno se ponovno poudarja, da skozi zadnji dve razvojni etapi te¢e kakor rde¢a nit
osrednja teZnja v samoglasnidkem sistemuy, in sicer k zdruZenju samoglasniske dolzine, kakovosti in
tonemskosti z naglasom, kar s¢asoma pripelje do ostre opozicije naglaenih in nenaglagenih zlogov.
Kon¢ni izid tega razvoja v novejsem obdobju je redukcija oz. popolno izginjanje nenaglasenih (zme-
raj kratkih) vokalov. Avtor domneva, da je v nare&jih, v katerih se je izvrsil ta proces, naglas pre-
vladal nad kvantiteto in celo tonemskostjo, kar pomeni, da so se tonemske in dolZinske opozicije oh-
ranile le v naglasenih zlogih (prim. tonemskost osrednjih nareéij ob isto¢asni redukciji kratkih zlo-
gov).

Lentek ni bled pisec. Marsikdaj o¢itno polemizira s tezami, ki so nam znane z ljubljanskih predavanj.
Prva taka stvar je trditev, da je slovensko pisno tradicijo ustvaril 3ele protestantizem in da so pisni
spomeniki od Brizinskih spomenikov naprej le slu¢ajnostnega znacaja, ¢emur bi se morala najprej
upreti Ivan Grafenauer oz. Breda Pogorelec, ki pisni tradiciji v slovens¢ini sledita tja nazaj v 9. sto-
letje. Ob naslednjih dveh spornih to¢kah Len&ek ni ravno najbolj trden. Za&etno oporekanje namreé
kasneje omeji in omili do takéne mere, da mu izhodi$¢na poanta mo¢no otopi. Tako je z njegovim
povzemanjem starej$ega mnenja (v zadnjem poglaviju knjige), da je bila Trubarju pri formiranju pisne
norme osnova nare¢je njegove vasi Rasice in ne nekaksen ljubljanski kulturni naddialekt, kakor je
nasel Jakob Rigler.

Enako se mu zgodi pri dolo¢anju razmerja med knjiZnim standardom in »govorjenim standardnim
jezikom« (splosnim pogovornim jezikom). Obstoja slednjega namre¢ ne priznava. Veckrat opozarja
na omejeno uporabnost gojene knjiZzne izreke, kar se zdi ena glavnih tezav tujcem, ki se Zelijo nauéiti
slovens¢ine. Iz te perspektive je le logi¢no pritrditi Toporisi¢u kot tvorcu splosne pogovorne norme
in njegovi Zelji, da se na ta nacin za¢ne premos¢ati prepad med pisno normo in govorno navado.
Opisno poglavie o strukturi »sodobne knjizne slovens¢ine« (contemporary standard Slovene) je v
zelo zgos¢eni obliki podobno temu, kar je Topori$i¢ podal v Slovenski slovnici. O¢itna je le odsotnost
poglavij o skladnji in besedotvorju. Zaradi svoje kratkosti je posebno primerno kot teoretiéna pomoé&
studentom primerjalne slovnice, rabi pa lahko tudi kot prakti¢en priro¢nik za uéence in nesloven-
ske utitelje sloven&tine. V angle$¢ini imamo od podobnih obravnav le %e de Brayevo manj obsezno
obravnavo slovenske slovnice v novi izdaji knjige A Guide to the South Slavic Languages, Slavica,
1980. Lenéek izpolnjuje de Brayevo snov, navaja pa veliko veé¢ teoreti¢énih pojasnil, ki temeljijo v
glavnem na novejsih razpravah slovenskih jezikoslovcev. Tako razlaga Len¢ek naravo slovenskih
tonemov kot vidinsko nasprotje akutiranega (oz. cirkumflektiranega) in naslednjega vokala, spre-
gleda pa Toporisi¢eve ugotovitve o enozloznicah. Se nekaj drobnarij je bralcema vzbudilo pozornost:
Lentek ne pozna fonema /d#/, glas mu je le pozicijska varianta fonema /¢/, podobno kot je {dz} po-
zicijska varianta fonema /c/. Zanimivo je Se, da pri glagolu uposteva posebno obliko za Zensko dvo-
jino greve.

V zadnjem ($estem) poglaviju se dotika nastanka slovenskega knjiZnega jezika na bazi osrednjih na-
retij, vloge Trubarja, Krelja in drugih pri njegovem ustvarjanju, kasnejsih poskusov Kopitarja in
Copa ob njegovem ustaljanju in teoreti¢ni utemeliitvi, in e novejega, mo¢nega vpliva slovenskega
¢asnikarstva pri oblikovanju knjizne norme, kakor jo poznamo danes. Omenja teZnje k poenostav-
ljanju jezika od konca II. vojne naprej, ki so nastale zaradi naglega sodelovanja govorcev neosrednjih
naredij in manj izobraZzenih druZbenih plasti v javnosti in sredstvih komunikacije ter zaradi obliko-
vanja nove, §ir§e osnove knjiznega jezika, ki gradi ne samo na jeziku »visoke kulture«, ampak upo-
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Steva tudi administrativne, birokratske prvine in se razvija deloma pod njihovim vplivom. Navse-
zadnje opozarja na Stevilne nove tujke v slovarju, pojav, ki si ga na zacetku stoletja ni bilo mogo¢e
zamisliti. Meni, da je k temu stanju labilnosti prispeval pristop normativnih jezikoslovcev v zadnjih
desetletjih, ki so nihali od ene norme k drugi - pri tem kaZe posebno na razli¢ne izdaje Slovenskega
pravopisa, ki so iz$le pred vojno in po njej. Pisec kon¢a z optimisti¢tno Zeljo, da bi jezikoslovci v
nadaljnjem znali sprejemati naravne jezikovne spremembe in jih uvrs&ati v slovniéni sistem kot dej-

stva, brez pretirano negativnih ali spodbudnih ocen z normativnega stali¥¢a.

Veseliti se je vsake knjige o slovenskih stvareh. Ce je druga¢na, sporna, vredna polemike - ni¢ na-

robe. Da se je le zamol¢i ne.

Michael Biggins in Miran Hladnik
Kanzaska univerza v Lawrencu, ZDA

O delu sekcije za Cankarjevo priznanje
v Solskem letu 1984/85

V Solskem letu 1984/85 sta Slavisti¢no drustvo
Slovenije in Zavod SR Slovenije za $olstvo Ze de-
seti¢ organizirala tekmovanje v znanju materin-
§¢ine za Cankarjevo priznanje (prej Cankarjeva
nagrada).

Namen tekmovanja je $irjenje bralne kulture
med ucenci osnovnih in srednjih $ol pa tudi $tu-
dijsko spoznavanje jezika in knjiZevnosti, zato
se stopnjuje od $olskih in podro¢nih do republi-
gkega tekmovanja. Solska tekmovania so bila v
zatetku marca, podro¢na po vsej Sloveniji in v
Trstu 23. marca, republisko 20. aprila 1985 v
Ljubljani. Podro¢na tekmovanja so organizirala
pokrajinska SD, republigko SDS in predvsem SD
Ljubljana.

Clani sekcije za Cankarjevo priznanje Lucka
KriZaj, Vojko Pahor, So¢a Svigelj, Zlata Pavlig,
Peter Kolsek in Mojca Terseglav so pripravili
gradivo za tekmovanje o humoristi¢ni prozi Fra-
na Mil¢inskega (I. stopnja, u¢enci 7. in 8. razreda
osnovne $ole), pripovednidtvu Bena Zupanéi¢a
(romana Sedmina in Grmada, II. stopnja, uéenci
1.in 2. razreda srednje $ole) in o pripovednistvu
Vladimira Kav¢ita (romana Pustota in Zapisnik,
III. stopnja, u¢enci 3. in 4. razreda srednje 3ole).

Sekcija je upostevala izku3nije s prej3njih tekmo-
vanj in vpeljala nekaj novosti, npr. interpretacijo
izbranega odlomka, branje dodatnega besedila
za republi$ko tekmovanje na II. in III. stopniji. In-
formacije o pripravah na tekmovanje sta objav-
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ljala Pionirski list in Mladina. Tu so iz§li tudi $tu-
dijski ¢lanki, ki jih je za I. stopnjo prispeval Voj-
ko Pahor, za II. in III. pa so jih napisali Tomaz Sa-
jovic, Erika KrZisnik-Kolsek in Peter Kolsek
(Kolskov ¢lanek po krivdi urednistva Mladine ni
bil objavljen).

Republisko tekmovanije je bilo v sejnih dvoranah
Cankarjevega doma 20. aprila 1985 od 9. do 13.
ure. Udelezilo se ga je 112 uéencev (l. stopnja -
52, I1. stopnja — 30, III. stopnja - 30). Ocenjevalne
komisije (ucitelji slovenskega jezika, ki sta jih
predlagala Zavod za $olstvo in Slavisti¢no drust-
vo Ljubljana) so skrbno pregledale testne in pis-
ne naloge. Seznam najboljsih tekmovalcev smo
objavili v biltenu, ki je bil v skromnen §tevilu iz-
vodov pripravljen do slovesne razglasitve izidov
tekmovanja v Viteski dvorani KriZank. Zaklju¢-
na slovesnost je obsegala krajsi kulturni pro-
gram: pripravili so ga igralec Branko Miklavc in
uenci Srednje $ole za oblikovanje in fotografijo
v Ljubljani. Tekmovalce in mentorje sta pozdra-
vila predsednik SDS dr. Aleksander Skaza in pi-
satelj Vladimir Kav¢i¢. Udelezenci tekmovanja
so dobili priznanja, najboljsi pa knjizna darila
(knjige sta odstopili Drzavna zaloZba Slovenije
in Cankarjeva zalozba).

O tekmovanju so poro¢ali Delo, Ljubljanski
dnevnik, Mladina, Pionirski list, vrhni$ko ob¢in-
sko glasilo Na$§ ¢asopis in Radio Ljubljana (Val
202).

Sekciji za Cankarjevo priznanje se izteka man-
datno obdobje. Poro¢ilo kon¢ujemo z nekaj pred-
logi:



