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1.UVOD

Nepostene poslovne prakse v razmerjih med podjetji' in potro$niki (angl.
business-to-consumer oziroma B2C) na ravni Unije ureja Direktiva 2005/29
o nepostenih poslovnih praksah? (Direktiva 2005/29), ki pa (neposredno) ne
pokriva poslovnih praks med konkurenti na trgu (angl. business-to-business
oziroma B2B). Komisija se je z Zeleno knjigo o nepostenih trgovinskih prak-
sah v oskrbni verigi z zivili in nezivili med podjetji v Evropi® (Zelena knjiga)
odlocila preuciti tudi poslovne prakse v razmerjih B2B in morebitno potrebo
po njihovem normativnem urejanju.

V ludi novih aktivnosti Komisije na podrocju nepostenih poslovnih praks se
postavlja vprasanje, ali so nova pravila, ki bi urejala nepostene poslovne prakse
med podjetji (B2B), sploh potrebna ali pa bi se te lahko zadovoljivo urejale na
podlagi Ze obstojecih pravil konkuren¢nega prava® in splo$nih pravil civilnega

!V terminologiji predpisov EU je podjetje sinonim gospodarskega subjekta, ki nas-
topa na trgu, pri Cemer pravnoorganizacijska oblika ni pomembna (A. Avbreht in dru-
gi, nav. delo, str. 42). Pojem podjetje se tako v konkuren¢nem pravu razteza prek ozjega

korporacijskega pomena v smislu ZGD-1 na vsak gospodarski podjem (P. Grilc, nav. delo
(2009), str. 58). Taksna terminologija je uporabljena tudi v potro$niski zakonodaji.

2 Direktiva EP in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih prak-
sah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, Direktive EP in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st.
2006/2004 EP in Sveta, UL L 149, 11. junij 2005.

3 COM(2013) 37 final.

* 'V prispevku uporabljam pojem konkuren¢no pravo v $irSem pomenu, ki zajema tako
pravo prepreevanja omejevanja konkurence kot pravo preprecevanja nelojalne konkurence.
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prava ter prava varstva potros$nikov. Za potrebe tega prispevka se bomo pretez-
no omejili na urejanje nepostenih poslovnih praks v razmerjih B2B z uporabo
pravil, ki so namenjena urejanju razmerij B2C. V prispevku je opozarjeno, da
bo vprasanje moznosti uporabe pravil, namenjenih urejanju razmerij B2C, v
razmerjih B2B ostalo aktualno tudi ob morebitnem sprejemu novih pravil za
razmerja B2B na podlagi ugotovitev, do katerih Zzeli priti Zelena knjiga. Ta se
namre¢ nanasa zgolj na en segment nepostenih poslovnih praks, in sicer tistih,
ki jih podjetja uporabljajo v pogodbenih razmerjih s konkurenti.

Ker nepostene poslovne prakse pogosto $kodijo interesom tako potro$nikov
kot konkurentov, se na prvi pogled zdi neprimerno, da je neposredno varova-
na le ena od teh dveh kategorij. Direktiva 2005/29 s svojo Siroko formulacijo
nepostenih poslovnih praks in posrednim varovanjem interesov konkurentov
sicer omogoca delno varstvo teh pod krinko varovanja interesov potro$nikov.
Ta prispevek zeli preuciti, kako $iroko interpretacijo varovanih interesov do-
lo¢be Direktive 2005/29 dejansko omogocajo in ali je primerna preslikava lo-
gike varstva potro$nikov na varstvo konkurentov.

V domacem pravnem redu je s $iroko zasnovano generalno klavzulo, ki pre-
poveduje nelojalno konkurenco, pravni interes konkurentov pred neposteni-
mi poslovnimi praksami dobro varovan, zato je vprasanje Siroke interpretacije
dolo¢b Direktive 2005/29 za slovensko ureditev na prvi pogled morda manj
relevantno. Vendar ne gre zanemariti dejstva, da je pri ezmejnem poslovanju
za domaca podjetja poleg zadovoljive nacionalne ureditve prav tako pomemb-
no, da so njihovi interesi pred nepostenimi poslovnimi praksami varovani tudi
na ravni Unije.

2. DUALISTICNA UREDITEV NEPOSTENIH POSLOVNIH
PRAKS

Zakonodajalceva intervencija na podro¢je delovanja prostega trga in svobodne
konkurence, torej v trzno dogajanje, zahteva posebno utemeljitev.® V druzbah
z liberalnimi vrednotami taksna utemeljitev sloni na preprecitvi neuspe$nega
delovanja trga oziroma market failure.® Pravo preprecevanja nelojalne konku-
rence tako konceptualno ne pokriva varstva potro§nikov (¢eprav je neogibno,
da se z varovanjem razmerij B2B posredno varujejo tudi potro$niki).” Namen
pravil za preprecevanje nelojalne konkurence, ki ima korenine v pravu inte-

> M. R. Hilty, nav. delo, str. 1.
¢ Prav tam, str. 2.
7 P. Grilc, nav. delo (2011), str. 1361.
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lektualne lastnine, v Pariski konvenciji (1883),% je bil sprva varstvo konkuren-
tov pred nepostenimi ravnanji tekmecev na trgu, $ele kasneje pa tudi varstvo
potro$nikov in varstvo javnih interesov, torej zagotavljanje postenega trznega
ravnanja nasploh.® Pri pravu preprecevanja nelojalne konkurence gre danes
torej za varstvo klasi¢ne triade interesov.'’

Vendar pa prihaja z novimi zakonodajnimi aktivnostmi na podro¢ju nelojalne
konkurence do odmika od nadelnega trojnega varstvenega namena, poseb-
no na podrodju nepostenih poslovnih praks. Nepostene poslovne prakse so
tako v pravu EU kot v slovenski zakonodaji urejene dualisti¢no, gre torej za
razli¢no (ne)zascito pred nepostenimi poslovnimi praksami v razmerju B2C
in v razmerju B2B. Na ravni Unije Direktiva 2005/29 neposredno ureja zgolj
nepostene poslovne prakse v razmerjih B2C, medtem ko poslovne prakse v
razmerjih B2B niso urejene.’ V nacionalni zakonodaji je prislo do dualisti¢ne
ureditve s sprejetjem Zakona o varstvu potros$nikov pred nepostenimi poslov-
nimi praksami (ZVPNPP),"? ki je implementiral Direktivo 2005/29. Pred tem
je bilo tako varstvo interesov konkurentov kot varstvo interesov potro$nikov
urejeno s skupno generalno klavzulo v 13. ¢lenu Zakona o varstvu konkurence
(ZVK)® v zvezi s prepovedjo nelojalne konkurence.” O primernosti taksne
dualisti¢ne ureditve lahko v teoriji zasledimo razli¢na mnenja.”

8 J. Stuyck, nav. delo, str. 17; F. Henning-Bodewig, nav. delo, str. 53.
® Glej tudi S. A. Kandu¢ Valant, nav. delo, str. 10.

1° F Henning-Bodewig, nav. delo, str. 113; Sklepni predlogi generalne pravobranilke

Trstenjak v zadevi C-540/08 Mediaprint, tocka 56; J. Glockner, nav. delo, str. 94. A. Grli¢
meni, da sta z razvojem potro$niskega prava pojma nelojalna konkurenca in nepo$tena
poslovna praksa postala skoraj sinonima, glej A. Grli¢, nav. delo, str. 1356.

IV razmerjih B2B je urejeno zavajajole in primerjalno oglasevanje z Direktivo

2006/114 o zavajajoCem in primerjalnem oglasevanju in z Direktivo 2010/13 o avdiovi-
zualnih medijskih storitvah (glej poglavje 2.2.).

2 Ur. L RS, $t. 53/07.
B Ur. 1. RS, $t. 18/93, 56/99 - ZPOmK in 110/02. Glej A. Grlié, nav. delo, str. 1356.

" Enotno je urejeno tudi primerjalno oglasevanje v Zakonu o varstvu potro$nikov

(ZVPot) in prikrito oglasevanje v Zakonu o medijih (ZMed).

5 D. Mozina meni, da bi morala harmonizacija podro¢je prava nelojalne konkurence
zajeti v celoti, tako z vidika B2C kot B2B, ¢e bi Zelela pripomo¢i k enotnemu pravnemu ok-
viru za vse akterje na skupnem trgu, in navaja Henning-Bodewiga, ki meni, da delitev pra-
va ogla$evanja na potros$nisko in podjetnisko pomeni korak nazaj v razvoju, nima opore v
gospodarski realnosti in povzroc¢a nepotrebno in dogmati¢no neutemeljeno fragmentacijo
tega podroéja (D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1344). P. Grilc pa je mnenja, da morata obe
skupini pravil, tista za varstvo lojalne konkurence in tista za varstvo potro$nikov, obstajati
lo¢eno zaradi razli¢nih prioritet in moralnih vrednot, ki jih zasledujeta (P. Grilc, nav. delo
(2011), str. 1365). Glej tudi K. Podobnik, nav. delo, str. 1289.
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Ceprav interesom potro$nikov in konkurentov pogosto $kodi isto ravnanje po-
nudnika na trgu, pa je Direktiva 2005/29 razmerja B2B izklju¢ila iz svoje oseb-
ne veljavnosti. Podjetja, ki poslujejo zakonito, so zgolj posredno zascitena pred
konkurenti, ki ne upostevajo pravil Direktive 2005/29, s ¢imer se zagotavlja
postena konkurenca.® Z obstoje¢imi zakonodajnimi instrumenti je torej na
ravni Unije (in tudi v slovenski zakonodaji) prislo do razdrobljenosti varstva
dveh nelocljivo povezanih skupin interesov, interesov potrosnikov in interesov
postenih konkurentov.” Ti interesi v nekaterih pogledih ne morejo biti lo¢eni*®
oziroma je locitev bolj teoreti¢na in v praksi tezko izvedljiva.”

Da gre za dokaj umetno locitev, izhaja tudi iz tega, da je varstvo potro$nikov
vpeto v trzno pravo kot Sir§e pravno podrodje in je s tem delno zvezano s kon-
kuren¢nim pravom.? Taks$na delitev prava nelojalne konkurence slabi priza-
devanja za ustvarjanje enotnih pravil obnasanja na skupnem trgu.* Za konku-
rencnopravno presojo poslovnega ravnanja, ki naj bi dala primerne rezultate,
se zahteva ve¢dimenzionalni pristop, ki enotno uposteva interese vseh ude-
lezenih.? Varstvo potro$nikov in varstvo konkurentov sta namre¢ praviloma
»dve plati iste medalje«, kar je razvidno iz primera zavajajocega oglasevanja,
ki ne zadeva le ekonomskih interesov potrosnikov, temve¢ tudi ekonomske
interese konkurentov, ¢e so s tem ovirane njihove poslovne priloznosti.> Tudi
Direktiva 2005/29 uposteva dejstvo, da interesov potro$nikov in konkurentov
ni vedno mogoce jasno razmejiti, saj se zelo pogosto prepletajo, in navaja, da se
z neposrednim varstvom potros$nikov posredno §¢itijo tudi ekonomski interesi
konkurentov.?* Vendar je neposredno namenjena zgolj varstvu ekonomskih in-

16 Glej 8. uvodno izjavo k Direktivi 2005/29.

17 D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1344. Interesi, na katere lahko vpliva pravno ure-

janje oglasevanja, so na primer interesi potro$nika, interesi $ibkejsih konkurentov, zahteve
javnega reda, interesi oglaSevalskih organizacij, interesi trga in konkurence. Glej M. I1esi¢,
nav. delo (1997), str. 1245.

8 'W. Schumacher, nav. delo, str. 132. Taksna razdrobljenost konkuren¢nega prava je

bila zelo kritizirana v nemski in avstrijski literaturi. Glej tudi B. Keirsbilck, nav. delo, str.
248.

19 B. Keirsbilck, nav. delo, str. 248.

20 M. Juhart, nav. delo, str. 1221. Za razmisljanje o obstoju potros$niskega prava kot

pravne panoge glej M. [1esi¢, nav. delo (1999), str. 17.
21 D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1340.

22

Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi C-540/08 Mediaprint,
opomba 21.

23 Prav tam.
24

Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi C-540/08 Media-
print, toc¢ka 45. Ceprav Direktiva 2005/29 neposredno varuje zgolj ekonomske interese
potrosnikov, pa je po mnenju generalne pravobranilke Trstenjakove teza, da Direktiva
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teresov potro$nikov, s to delitvijo pa prihaja do odmika od uveljavljene triade
varovanih interesov v okviru prava nelojalne konkurence.”

2.1. Ureditev nepostenih poslovnih praks v razmerjih s potro$niki

Nepostene poslovne prakse v razmerjih s potros$niki ureja Direktiva 2005/29.
Njen namen je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga in doseci
visoko raven varstva potros$nikov s popolno uskladitvijo® pravil o nepostenih
poslovnih praksah, ki $kodijo ekonomskim interesom potro$nikov.?” Direkti-
va 2005/29 vsebuje zelo Siroko formulacijo poslovnih praks v razmerjih B2C.
Definira jih kot vsako trgovcevo dejanje, opustitev, ravnanje, razlago ali trzne
komunikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, ki so neposredno poveza-
ni s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka potro$nikom pred poslovno tran-
sakcijo, med njo in po njej v zvezi z nekim izdelkom.*

Osrednji del Direktive 2005/29 je generalna klavzula v doloc¢bi prvega odstav-
ka 5. Clena, ki prepoveduje nepostene poslovne prakse in doloca, da so ne-
postene tiste prakse, ki nasprotujejo zahtevam poklicne skrbnosti in v zvezi
z izdelkom bistveno izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale ekonomsko obnasanje
povprecnega potrosnika, ki ga izdelek doseze ali je nanj usmerjen, ali obna-
$anje povprecnega ¢lana skupine, ¢e je poslovna praksa usmerjena na dolo-
¢eno skupino potro$nikov.?® Nadalje Direktiva 2005/29 doloc¢a, da so nepo-
Stene poslovne prakse predvsem tiste, ki so zavajajoce in agresivne, vsebuje
pa tudi prilogo s seznamom 31 praks, ki so prepovedane per se, medtem ko je
pri poslovni praksi, ki ni na seznamu, treba od primera do primera presojati,
ali nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti in vpliva na ekonomsko obnasanje
povprecnega potrosnika.®

2005/29 zato obravnava varstvo ekonomskih interesov konkurentov, ki poslujejo zakonito,
kot manj pomembno, napacna, kar utemeljuje z 8. uvodno izjavo.

% D. Mozina, nav. delo (2006), str. 1297; K. Podobnik, nav. delo, str. 1289. Ta klasi¢na
triada interesov je z Direktivo 2005/29 varovana le $e posredno, pa $e to ne celovito. Glej
tudi G. B. Abbamonte, nav. delo, str. 16.

26 Otem, daje trditev o popolni harmonizaciji pretirana, saj Direktiva 2005/29 dopusca
odstopanja zaradi varovanja zdravja in varstva potro$nikov, na primer v zvezi z alkoholom,
tobakom ali farmacevtskimi izdelki, glej D. MozZina, nav. delo (2006), str. 1296. O mozZni
posledici popolne uskladitve, tj. niZjih standardih varstva v razmerjih B2C kot v razmerjih
B2B, ki so prepusceni nacionalnopravni ureditvi, glej M. Brkan, nav. delo, str. 12.

27 Clen 1 Direktive 2005/29.

28 Glej tocko d prvega odstavka 2. ¢lena in prvi odstavek 3. ¢lena Direktive 2005/29.

2 Clen 5 Direktive 2005/29.

¥ Vel o vsebini Direktive 2005/29 in o zavajajocih in agresivnih praksah glej D. Mozina,

nav. delo (2006), str. 1296.
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Doloc¢be Direktive 2005/29 so v slovenski pravni red prenesene z ZVPNPP, ki
doloca, da se uporablja zgolj za nepostene poslovne prakse v razmerju do po-
tro$nikov (B2C). ZVPNPP prevzema definicijo nepostenih poslovnih praks, ki
jo najdemo v Direktivi 2005/29. Slovenski zakonodajalec se torej ni odlocil, da
bi $e naprej enotno urejal tako interese konkurentov kot interese potrosnikov,
in je prav s tem zakonom postavil lo¢nico med njimi.

2.2. Ureditev nepostenih poslovnih praks med podjetji

Varstvo pred nepoStenimi poslovnimi praksami v razmerjih B2B se lahko
zagotavlja neposredno ali posredno. Neposredno varstvo je tisto varstvo, ki
neposredno §Citi interese poStenih konkurentov na trgu. Na ravni Unije na
podrodju nepostenih poslovnih praks ni akta, ki bi lo¢eno neposredno urejal
to tematiko. Na splosno je pravo nelojalne konkurence na ravni Unije zelo po-
manjkljivo harmonizirano (v primerjavi s pravom omejevanja konkurence).”!
Najpomembnejsa akta za varstvo interesov postenih podjetij na trgu sta Di-
rektiva o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju (Direktiva 2006/114)* in
Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah®, vendar ta akta ne urejata ne-
postenih poslovnih praks na splo$no, ki so tako lahko v primeru odsotnosti
ugotovljene krsitve prava preprecevanja nelojalne konkurence predmet var-
stva zgolj posredno na podlagi Direktive 2005/29.

Pred ravnanji konkurentov, ki krsijo pravo preprecevanja nelojalne konkuren-
ce, so posteni konkurenti varovani neposredno na podlagi nacionalnih dolocb,
torej ZVK. Ta v 13. ¢lenu doloca, da je kot nelojalna konkurenca prepovedano
dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju z dobrimi poslovni-
mi obicaji in s katerim se povzrodi ali utegne povzroditi $koda drugim udele-
zencem na trgu. S tako Siroko zasnovano generalno klavzulo je v slovenskem
pravnem redu pravni interes konkurentov pred nepo$tenimi poslovnimi pra-
ksami dobro varovan.** S tem je vprasanje Sirokega posrednega varstva inte-
resov konkurentov na podlagi Direktive 2005/29 v razmerjih B2B za domaci
pravni red morda manj relevantno. Vendar ne gre zanemariti dejstva, da je pri
¢ezmejnem poslovanju za domaca podjetja poleg zadovoljive domace uredit-

31 Glej J. Glockner, nav. delo, str. 77.

32 Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o
zavajajoCem in primerjalnem oglasevanju (kodificirano besedilo), UL L 376, 27. december
2006. Ve¢ o tem glej S. A. Kandu¢ Valant, nav. delo, str. 86.

¥ Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usk-
lajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih
medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah), UL L 95, 15. april 2010.

3 Glej P. Grilc, nav. delo (2006), str. 1288.
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ve prav tako pomembno, da so njihovi interesi pred nepostenimi poslovnimi
praksami varovani na ravni Unije.

Direktiva 2005/29 izrecno ugotavlja, da med podjetji obstajajo prakse, ki ne
spadajo na njeno podro¢je, saj ne $kodijo interesom potro$nikov. Komisiji na-
laga, da preuci potrebo po ureditvi tega podro¢ja.®® Ce vprasanja pristojno-
sti Unije za urejanje tega podrodja pustimo ob strani in se osredoto¢imo na
prakti¢no izpeljavo pravil o varstvu pred nepostenimi poslovnimi praksami, je
mogoce ugotoviti, da je na podrocju potros$nikov to varstvo celovito urejeno s
horizontalnim aktom, ki se nanasa na nepostene prakse v vseh panogah, med-
tem ko razmerja med podjetji niso urejena na ravni Unije. Sicer res obstaja
moznost njihovega posrednega varstva, kar pa ne zado$ca za ucinkovito var-
stvo postenih podjetij pred nepostenimi praksami konkurentov. Normativni
izraz posrednega varstva interesov konkurentov je doloc¢ba prvega odstavka
11. ¢lena Direktive 2005/29, iz katere izhaja zaveza drzav ¢lanic, da ob rav-
nanju, ki ni v skladu z Direktivo 2005/29, priznajo procesno upravicenje tudi
konkurentom, tako da se tem omogodi zacetek postopka, bodisi neposredno
bodisi s prijavo upravnemu organu, proti nepostenim poslovnim praksam
pred sodis¢em.* Vendar pa ne gre spregledati, da to po samem bistvu le ni
varstvo konkurentov kot takih, temvec $e vedno le zagotavljanje Sirokega var-
stva potro$nikov.”

Ker gre vecinoma za iste poslovne prakse,® ki so v razmerju do potro$nikov
prepovedane, v razmerju do konkurentov pa le v primeru, ko bistveno® skodi-
jo tudi potro$nikom, se v teoriji pojavljajo zahteve po razsiritvi podrodja upo-
rabe Direktive 2005/29, tako da bi zajemala vse poslovne prakse v razmerju
B2C, ne glede na to, ali imajo ucinek na potrosnike ali konkurente.” Evrop-
ski parlament meni, da bi se morala ali razsiriti osebna veljavnost Direktive
2005/29 na razmerja B2B ali pa bi se moral Direktivi 2006/114 priloziti »¢rni
sezname« praks, ki se v vseh okolis¢inah Stejejo za zavajajoce.*!

% Uvodna izjava 8 k Direktivi 2005/29.

36

Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi C-540/08 Mediaprint,
tocka 44; U. Bernitz, nav. delo, str. 42.

7 Glej R. M. Hilty, nav. delo, str. 11.

% Vel o tem glej U. Bernitz, nav. delo, str. 41.

¥ O tem glej 3. poglavje.

40 Glej na primer J. Stuyck, nav. delo, str. 27; D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1344;
D. Mozina, nav. delo (2006), str. 1296.

41 Evropski parlament v Resoluciji z dne 13. januarja 2009 o prenosu, izvajanju in

izvr$evanju Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu ter Direktive 2006/114/ES o zavajajoCem in primerjalnem
oglasevanju (2008/2114(INI)) (Resolucija), to¢ka 7.
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Direktiva 2005/29 dopus¢a moznost, da drzave ¢lanice enotno uredijo podro¢-
je nepostenih poslovnih praks tako v razmerjih B2C kot v razmerjih B2B. Za
tak pristop sta se odlocili na primer Nemcija in Avstrija, medtem ko je na$
zakonodajalec prvotno enotno urejeno podrocje razdrobil prav z implementa-
cijo Direktive 2005/29 z ZVPNPP.2 Ce ne bo zakonodajne pobude za enotno
urejanje poslovnih praks v razmerjih B2B, bi bilo smiselno osrednji nacionalni
predpis o nelojalni konkurenci, ZVK, okrepiti z generalno klavzulo, da bi se
dosegla uravnotezena ureditev razmerij B2C in B2B.* Namen pravnega ureja-
nja teh podrodij je namre¢ tako varstvo potros$nikov kot varstvo ponudnikov,
varstvo obeh kategorij pa mora biti uravnotezeno.*

2.3. Zelena knjiga o nepostenih trgovinskih praksah v oskrbni
verigi z zivili in nezivili med podjetji v Evropi

Komisija je na podlagi dolo¢b Direktive 2005/29, ki ji nalaga, da preuci po-
trebo po urejanju nepostenih poslovnih praks v razmerjih B2B, izdala Zeleno
knjigo.* Ta definira nepostene trgovinske prakse kot prakse med podjetji, ki
moc¢no odstopajo od dobrega trgovinskega ravnanja in so v nasprotju z dobro
vero in poStenim ravnanjem.* Te prakse obicajno uporablja moc¢nejsa stranka
proti $ibkejsi stranki, torej v poslovnhem odnosu med podjetji v primeru nerav-
notezja moci.” Tako $ibkej$a stranka obicajno ne more opustiti nepoStenega
odnosa in zamenjati partnerja zaradi stroskov, ki bi jih taka sprememba pri-
nesla, ali zaradi pomanjkanja boljSega partnerja in tudi zaradi strahu pred po-
vracilnimi ukrepi (t. i. dejavnik strahu).* Mocnejsi pogajalski polozaj pa drugi
stranki omogoca, da enostransko dolo¢i pogoje za $ibkej$o nasprotno stranko

42 Razli¢na ureditev v primerjavi z Nemdijo in Avstrijo je zanimiva predvsem zato,

ker nasa ureditev nelojalne konkurence temelji na nemskem in avstrijskem modelu. Glej
P. Grilc, nav. delo (2007), str. 222.

43 Glej P. Grilc, nav. delo (2006), str. 1288.

4 QGlej V. Trstenjak, nav. delo, str. 1125; R. M. Hilty, nav. delo, str. 7. Prav neuravnoteze-
nost varstva pa bi lahko privedla do slabSega polozaja potro$nikov. Osebna omejitev upor-
abe Direktive 2005/29 bi namre¢ lahko negativno vplivala na polozaj potrosnikov tudi z vi-
dika novih obrambnih strategij, s katerimi bi podjetja morda poskusala zagovarjati stalisCe,
da njihove poslovne prakse zadevajo le razmerja B2B, zato ne kr$ijo Direktive 2005/29. Glej
Sklepne predloge generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi Mediaprint, opomba 25.

45 Ob sklicevanju na 8. uvodno izjavo Direktive 2005/29 je tudi Evropski parlament

Komisijo pozval, naj preudi potrebo po varstvu malih in srednjih podjetij pred agresivnimi
poslovnimi praksami ter po potrebi uvede ustrezne nadaljnje ukrepe. Glej Resolucijo, to¢-
ka 4.

6 Zelena knjiga, str. 3.
47 Prav tam.
4 Prav tam, str. 6-7.
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in pogodbeni odnos ¢ezmerno oblikuje v korist izklju¢no svojih lastnih eko-
nomskih interesov.*” S tem Sibkej$a stranka nima nikakr$nih moznosti, da bi
se dejansko pogajala o pogodbenih pogojih, kar je v nasprotju s pogodbeno
svobodo, ki bi morala biti temelj vsakega odnosa med podjetji.*

Taksne nepostene prakse, ki jih uporablja mo¢nejsa stranka v odnosu, zajema-
jo predlozitev nezadostnih informacij o pogodbenih pogojih, zahtevanje placil
za blago ali storitve, ki za pogodbeno stranko nimajo vrednosti, enostranske
ali retroaktivne spremembe pogodbenih pogojev ter placila za navidezne sto-
ritve.”* Skupne znacilnosti nepostenih trgovinskih praks so premik nastalih
stroskov in premik podjetniskega tveganja na Sibkejso stranko ter oviranje op-
timalnega sprejemanja odlocitev, povzrocanje pritiska na marze in potencial-
no zmanj$evanje zmoznosti podjetij za nalozbe in inovacije.>

Zelena knjiga razlikuje med konkuren¢nim pravom in pravili, katerih cilj je
prepreciti nepostene prakse. Cilj pravil o neposteni trgovini je namre¢ druga-
¢en od cilja konkuren¢nega prava, saj urejajo pogodbena razmerja med pod-
jetji ne glede na dejanske ali domnevne ucinke na konkurenco na trgu.>® Tako
je mogoce ugotoviti, da nekatere prakse, ki jih Stevilne zainteresirane strani
obravnavajo kot nepostene, ne spadajo na podro¢je uporabe pravil o konku-
renci na ravni Unije ali v vecini drzav ¢lanic.** Ker vsebina Zelene knjige teme-
lji na neenakopravnem pogajalskem polozaju, se dotika zgolj tistih nepostenih
praks, do katerih pride v pogodbenem razmerju, ne pa tudi tistih praks, ki
lahko vplivajo na ekonomski polozaj konkurentov na trgu, ne da bi vstopali v
pogodbena razmerja z nepos$tenim ponudnikom, ¢eprav tudi v tej smeri velja,
dani nujno, da bo tak$na praksa prepoznana kot krsitev konkuren¢nega prava,
na polozaj konkurentov pa vseeno ucinkuje negativno.

Cilj Zelene knjige je torej preuciti urejanje tistih praks, ki ne pomenijo nujno
hkrati krsitve konkuren¢nega prava, da bi se tako lahko prepovedale s konku-
ren¢nimi pravili, prav tako pa nimajo u¢inka na ekonomski polozaj potro$ni-
kov, da bi se lahko uporabilo posredno varstvo Direktive 2005/29. Norma-
tivno urejanje teh praks bi bilo za ponudnike na trgu dobrodo$lo, vendar bo

4 Prav tam, str. 6.

50 Prav tam, str. 6.

51 Prav tam, str. 6.

52 Prav tam, str. 21.

5% Prav tam, str. 10, 11. Glej tudi 9. uvodno izjavo k Uredbi Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe, UL L 001,
4.januar 2003.

5 Prav tam.

> Zaradi Siroke generalne klavzule v 13. ¢lenu ZVK je v slovenskem pravnem redu

prostor za taksne poslovne prakse zelo ozek.
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najprej treba ugotoviti, ali sploh obstaja dejanska potreba po tak$nem urejanju
ali pa bi Siroka razlaga Direktive 2005/29 vendarle lahko pripeljala do zado-
voljive za$cite pred nepostenimi poslovnimi praksami, ki ne pomenijo hkrati
nelojalne konkurence.

3. ALI SIROKA INTERPRETACIJA V LUCI VARSTVA
POTROSNIKOV DAJE ZADOVOLJIVO VARSTVO TUDI
KONKURENTOM?

Za Direktivo 2005/29 je znadilen Sirok domet uporabe. Sodis¢e EU je ime-
lo priloznost to ze veckrat pojasniti.*® Tako je poudarilo, da je za Direktivo
2005/29 znacdilna njena $iroka uporaba ratione materiae, ki se razteza na vsa-
krs$no poslovno prakso, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali dobavo
izdelkov potrosnikom. V zadevi Mediaprint je odlocilo, da spada na podro¢je
uporabe Direktive 2005/29 nacionalna doloc¢ba, ki na splo$no prepoveduje ve-
zane ponudbe, tudi takrat, ko ni namenjena zgolj varstvu potros$nikov, temveé
tudi varstvu drugih ciljev, kot na primer varstvu pluralizma medijev in varstvu
S$ibkejsih konkurentov. Iz njenega dometa so izpus§cene zgolj tiste poslovne
prakse, ki prizadenejo samo ekonomske interese konkurentov ali ki se nanasa-
jo na transakcije med podjetji.”’

Tako $irok domet Direktive 2005/29 v praksi pomeni, da je lahko pod njenim
okriljem skorajda vsaka poslovna praksa, ki je nepostena, saj si je pri tako $i-
roki formulaciji poslovnih praks, ki so nepostene, tezko predstavljati, da ne bi
bilo mogoce do konkurentov neposteni poslovni praksi pripisati vsaj mini-
malnega posrednega ucinka na ekonomske interese potrosnikov. Da je treba
doloc¢be Direktive 2005/29 interpretirati $iroko, je potrdilo tudi Sodis¢e EU v
sodbi v zadevi Ving Sverige AB, v kateri je kot razlog proti ozki interpretaciji
navedlo prav skrb za visoko raven varstva potrosnikov.*®

Tako $irok pojem nepostenih poslovnih praks, ki so urejene z Direktivo
2005/29, pa omogoca interpretacijo, po kateri bi lahko bilo za prizadevanje za
visoko raven varstva potro$nikov nujno, da so z Direktivo 2005/29 prepoveda-
ne tudi nepostene poslovne prakse v razmerjih med podjetji (B2B), ki nimajo
udinka na ekonomski interes potrosnikov. Ce za trenutek pustimo ob strani,
da je to z Direktivo 2005/29 samo izrecno izklju¢eno, kar bo predstavljeno v

3¢ O $iroki uporabi Direktive 2005/29 in velikem $tevilu zadev pred Sodis¢em EU glej
S. Weatherill, nav. delo (2012), str. 1313.

7 Glej na primer sodbe v zadevah C-261/07 in C-299/07 VIB-VAB in Galatea,
C-304/08 Plus in C-540/08 Mediaprint, tocka 21.

8 Sodba v zadevi C-122/10 Ving Sverige AB, tocki 29, 39. Ve¢ o tem glej S. Weatherill,
nav. delo (2012), str. 1314.
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nadaljevanju, lahko pridemo do tak$nega zakljucka tudi, ¢e upostevamo $ir-
$i pomen samega notranjega trga. Notranji trg je namre¢ sam po sebi »pro-
jekt varstva potros$nikove, katerega namen je ustvarjati bolje delujo¢ trg, ki bo
omogocal zdravo konkurenco in s tem vecjo izbiro in nizZje cene izdelkov, kar
je v neposrednem interesu potro$nikov.® Ker se tudi z varstvom konkurentov
pred nepoStenim ravnanjem drugih konkurentov na trgu zagotavlja postena
konkurenca,® je potemtakem tudi varstvo pred nepo$tenimi poslovnimi prak-
sami v razmerjih B2B v neposrednem interesu potro$nikov. Skladno s stali-
$¢em Sodisc¢a EU v zadevi Ving Sverige AB bi lahko torej sklepali, da so tudi
konkurenti lahko vedno predmet varstva Direktive 2005/29.

Vendar se zdi, da je to le presiroka razlaga pojma poslovnih praks v lu¢i Direk-
tive 2005/29, na kar kaze podrobno branje in analiza njenih dolocb. Iz 8. uvod-
ne izjave izhaja, da Direktiva 2005/29 neposredno $¢iti ekonomske®! interese
potros$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami podjetij v razmerju do
potrosnikov (B2C). Na ta nacin pa posredno $Citi tudi podjetja, ki poslujejo
zakonito, in s tem zagotavlja poSteno konkurenco. Ne zajema in tudi ne vpliva
pa na nepostene poslovne prakse, ki Skodujejo samo ekonomskim interesom
konkurentov ali zadevajo poslovanje med trgovci. Ce torej poslovna praksa
ne $kodi potrosnikom, ne spada na podro¢je uporabe Direktive 2005/29, zato
posteni konkurenti nimajo neposrednega varstva na njeni podlagi.

Na prvi pogled se zdi, da je varstvo konkurentov pred nepostenimi poslovni-
mi praksami vseeno zagotovljeno na dokaj zadovoljiv nacin, ¢e so le dovolj iz-
najdljivi, saj si lahko pomagajo z varstvom v imenu in z vidika varstva potros-
nikov.*? Sodi$¢e EU zagovarja $iroko interpretacijo Direktive 2005/29 prav
v prizadevanju za visoko raven varstva potro$nikov, kamor bi se teoreticno
res lahko uvrstile Stevilne poslovne prakse, ki ne $kodijo potro§nikom. Drugi
odstavek 5. ¢lena doloca, da je nepoS$tena poslovna praksa tista, ki nasprotuje
zahtevam poklicne skrbnosti in ki v zvezi z izdelkom bistveno izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povpre¢nega potrosnika, ki ga izdelek
doseze ali‘je nanj usmerjen (poudarila P. W.).® Ce B2C pomeni »dosegati ali
usmerjati na potrosnikac, se lahko poslovna praksa B2B, ki pomeni »dosegati

% Vel o notranjem trgu in omogocanju vedje izbire za potros$nike glej S. Weatherill,
nav. delo (2005), str. 34. Glej tudi R. Knez, nav. delo, str. 1353.

8 Glej 8. uvodno izjavo k Direktivi 2005/29.

61 V7. uvodni izjavi k Direktivi 2005/29 je izrecno navedeno, da se ne nanasa na pravne

zahteve glede dobrega okusa in spodobnosti, ki so v posameznih drzavah {lanicah zelo
razli¢ne.

62 Glej tudi S. A. Kandu¢ Valant, nav. delo, str. 85.

6V primeru, da je poslovna praksa usmerjena na dolo¢eno skupino potrosnikov, je
nepostena poslovna praksa tista, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala obnasanje povprecnega
¢lana skupine. Glej to¢ko b drugega odstavka 5. ¢lena Direktive 2005/29.
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ali usmerjati na konkurenta«, simultano kvalificira tudi kot poslovna praksa
B2C, vsaj v tolik$ni meri, kolikor je poslovna praksa, ki je naslovljena (in
dosega) na konkurenta, sposobna simultano »doseci« potro$nika.®* Zastavlja
se vprasanje, ali v praksi sploh obstaja poslovna praksa, ki ne vpliva per se
tudi na interese potro$nikov.®® Pri tem je pomembno, kako Siroko ali ozko se
bo interpretiralo, da neka poslovna praksa ne skodi interesom potrosnikom
ter tako ne spada na podrodje uporabe Direktive 2005/29. Pomo¢ pri iska-
nju odgovora lahko najdemo v uvodni izjavi k Direktivi 2005/29. V skladu z
nacelom sorazmernosti ta varuje potro$nike pred ucinki tak$nih nepostenih
poslovnih praks, ki so bistveni.® Ne varuje pa jih pred udinki, ki so zanemar-
ljivi.” V nadaljevanju Direktiva 2005/29 doloca, da se ne nanasa na poslovne
prakse, ki sluzijo predvsem drugim namenom (poudarila P. W.).#* § tem $e
zaostri pogoje za uporabo, saj dikcijo, da se ne uporablja za poslovne prakse,
ki »8kodujejo samo ekonomskim interesom konkurentov ali zadevajo poslo-
vanje med trgovci«, dodatno zaostri s tem, da se ne uporablja niti takrat, ko
sicer $kodijo tudi interesom potros$nikov, a ne bistveno, temve¢ zgolj posred-
no in zanemarljivo.

Iz tega lahko sklenemo, da se Direktiva 2005/29 niti de facto ne more upo-
rabljati v vseh razmerjih B2B pod krinko vplivanja na ekonomske interese
potro$nikov, ker bi se ti lahko razlagali tako $iroko, saj bo moral ta u¢inek na
njihove interese izpolniti pogoj, da bo bistven in ne zanemarljiv. Seveda so
to zgolj standardi, za katere Direktiva 2005/29 ne doloca, kako jih napolniti.
Tako bo sodnik od primera do primera presojal, ali je u¢inek neke nepostene
poslovne prakse na potros$nike bistven ali ne, pri tem pa ne bo imel nobe-
nih okvirno za tako presojo, kar vseeno omogoca $iroko interpretacijo pojma
bistvenih ucinkov. Direktiva 2005/29 torej navidezno ozi moznosti za $iroko
posredno varstvo konkurentov, vendar mu prav z nedolo¢nim jezikom pusca
odprta vrata.

Odprta vrata za $iroko posredno varstvo konkurentov pa bodo ostala klju¢-
na pri zagotavljanju njihovega varstva pred nepostenimi poslovnimi praksami
tudi ob morebitnem sprejemu pravil B2B na podlagi ugotovitev, do katerih
bo pripeljala Zelena knjiga. Zelena knjiga namre¢ nadalje drobi podrocje ne-
postenih poslovnih praks, saj se nanasa zgolj na eno izmed dveh kategorij, ki
ju Direktiva 2005/29 izkljucuje iz svojega obsega uporabe, to je na neposte-

¢ Glej B. Keirsbilck, nav. delo, str. 249. Glej tudi U. Bernitz, nav. delo, str. 42.
6 Glej tudi R. M. Hilty, nav. delo, str. 7.
¢ Uvodna izjava 6 k Direktivi 2005/29.

7 Prav tam.

8 Prav tam, 7. uvodna izjava.
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ne poslovne prakse, ki zadevajo poslovanje med trgovci.® Ne nanasa pa se na
nepostene prakse, ki Skodujejo samo ekonomskim interesom konkurentov na
trgu, ki z nepostenim podjetjem niso v poslovnem razmerju.

Ceprav tudi Direktiva 2005/29 obravnava poslovne prakse, ki so neposredno
povezane z vplivanjem na odloditve potros$nikov o poslu v zvezi z izdelki, to
ni nujno najbolj$a reditev za varstvo konkurentov. Za postene konkurente je
pogosto bistveno, da se njihovim konkurentom, s katerimi sicer niso v pogod-
benem razmerju, prepreci uporaba nepostenih praks, ki vplivajo na njihove
poslovne priloznosti. Zato bo vprasanje ravni zas¢ite konkurentov, ki jo lahko
dosezemo z interpretacijo pravil, ki se nanasajo na razmerja B2C, ostalo aktu-
alno tudi ob sprejemu novih pravil B2B na podlagi Zelene knjige.”

4. SMISELNOST UPORABE LOGIKE VARSTVA
POTROSNIKOV. V. RAZMERJITH MED KONKURENT]I

4.1. Varstvo §ibkejse stranke

Cetudi bi prisli do pozitivnega odgovora na vprasanje, ali razlaga dolo¢b Di-
rektive 2005/29 dopusca moznost Sirokega varstva postenih konkurentov pred
praksami nepostenih, torej tudi v primeru, ko praksa ne $kodi potro$nikom,
pa naletimo na novo sporno vprasanje, ali je preslikava logike potro$niskega
prava, ki temelji na varstvu $ibkejse stranke, v razmerja med podjetji sploh
upravicena in zazelena.”

Konkuren¢no pravo in pogodbena avtonomija strank naj bi bila dve strani iste
medalje, saj na primer pogodbena svoboda za svojo u¢inkovitost nujno potre-
buje konkurenco, ker je zgolj delujoc¢a konkurenca sposobna nevtralizirati celo
velike razlike v moci oziroma pogodbenem polozaju strank.”? Tako je varstvo
konkurence vedno hkrati tudi varstvo Sibkejse stranke v pogodbenem razmer-

8 Glej 6. uvodno izjavo k Direktivi 2005/29, ki doloca, da ta direktiva ne zajema niti ne
vpliva na posamezne nacionalne zakonodaje o nepostenih poslovnih praksah, ki skodujejo
samo ekonomskim interesom konkurentov ali zadevajo poslovanje med trgovci.

7% Ker je dololena raven za$lite pred nepostenimi praksami, ki zadevajo poslovanje

med trgovci, v domacem pravnem redu zagotovljena z naceli, ki jih najdemo v Obliga-
cijskem zakoniku, morebitna nova ureditev tudi na tem podroéju na prvi pogled ne bi
bistveno pripomogla k varovanju interesov konkurentov. Glej na primer 4., 5. in 6. ¢len, ki
urejajo enakopravnost udelezencev v obligacijskih razmerjih, nalelo vestnosti in postenja,
ravnanje v skladu z dobrimi poslovnimi obi¢aji in skrbnost.

71 Taks$no varstvo malih in srednjih podjetij, na podlagi logike varstva $ibkej$e stranke
v okviru varstva potro$nikov, predvideva tudi predlog Uredbe o skupnem evropskem pro-
dajnem pravu, vec o tem glej M. Djinovi¢ in A. Friedl, nav. delo, str. II.

72 1. Glockner, nav. delo, str. 94.
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ju”? Ce se strinjamo s tem argumentom, nas uporaba pravil, ki so namenjena
varstvu potro$nikov, v razmerjih B2B ne bi smela motiti, saj je logika varstva
Sibkejse stranke temelj tako razmerij B2C kot razmerij B2B, torej vedno kadar
je v pogodbenem razmerju udelezena $ibkejsa stranka, bodisi potrosnik bodisi
podjetje. Taksni razlagi pritrjuje tudi Komisija, ki navaja, da prihaja do nepo-
$tenih poslovnih praks prav zaradi neravnotezja moc¢i in jih uporablja mocnej-
$a stranka proti $ibkejsi, kar pa ni omejeno zgolj na razmerja med podjetji in
potro$niki.” Prav to neravnotezje moci je namrec razlog, da Sibkejsa stranka
pogosto ne more opustiti nepostenega odnosa in zamenjati poslovnega part-
nerja zaradi stroskov, ki jih pomeni tak$na sprememba, ali zaradi pomanjkanja
alternativ.”

O¢itno torej konkuren¢no pravo in pogodbena avtonomija strank nista vedno
dovolj, da se zagotovijo postene poslovne prakse, saj prav neenak pogajalski
polozaj onemogoca vzajemne koristi iz pogodbene svobode,” zaradi cesar je
potrebno dodatno varstvo deleznikov na trgu, pogosto malih in srednjih pod-
jetij. Ker je pogodbena avtonomija za dobro delujo¢ trg klju¢na, neenak poga-
jalski polozaj pa je mogoce pripisati tako potro$nikom kot tudi $ibkej$im pod-
jetjem, s tega vidika urejanje razmerij B2B s pravili za B2C torej ne bi smelo
biti problemati¢no, zlasti ker gre pogosto za iste poslovne prakse, cilj varovanja
obeh skupin pa je postena konkurenca za ucinkovito delovanje trga. Vendar
obstajajo tudi nasprotna mnenja, da je taka koncepcija odmik od temeljnega
razumevanja pogodbenih razmerij med gospodarskimi subjekti.” Pogajalska
mo¢ podjetij namre¢ ni premo sorazmerna njegovi velikosti, poleg tega pa so
podjetja dolzna ravnati z visjo stopnjo skrbnosti, zaradi ¢esar malih in srednjih
podjetij ni mogoce izenacevati s potro$niki.”*

Ker se Komisija v Zeleni knjigi osredotoca na nepostene prakse v razmerjih
B2B, ki temeljijo na neenakopravnem pogodbenem polozaju, ne pa tudi na
druge prakse, ki prizadenejo postene konkurente na trgu, s katerimi neposteni
konkurent ni v pogodbenem razmerju, se zdi, da bodo z morebitnim novim
aktom varovane le tiste kategorije, ki bodo po definiciji odraz varstva $ibkejse
stranke.

73 Prav tam.

™ Glej Zeleno knjigo, str. 3.

7> Prav tam, str. 6.

76 Prav tam.

77 Glej M. Djinovi¢ in A. Friedl, nav. delo, str. I1I.

78 Prav tam.
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4.2. Standard postenosti

Pri presoji smiselnosti uporabe pravil, namenjenih varstvu pred nepostenimi
poslovnimi praksami v razmerju B2C, tudi v razmerjih B2B je treba upoStevati,
da je nepoStenost pravni standard, ki ga je treba napolniti v vsakem konkret-
nem primeru posebej. Pri tem se zastavi vprasanje, ali je posStenost podjetja
treba presojati z enakimi merili, ko njegova praksa skodi potro$nikom in ko
$kodi konkurentom na trgu, ali pa je treba uporabiti dva razli¢na testa poste-
nosti. Pri tem je treba pripomniti, da lahko pride do enotnega testa postenosti
tudi na podlagi ucinka spontanega prelitja (angl. spill-over) pogojev za upo-
rabo prepovedi nepostenih poslovnih praks iz Direktive 2005/29 na razmerja
B2B.”®

Pri presojanju nepostenosti v razmerjih s potro$niki je merilo povpreéni po-
tro$nik, Cigar definicijo je oblikovalo Sodis¢e EU.% Tako je v sodbah v zadevah
Cassis de Dijon, Mars, Clinique in Drei Glocken oblikovalo definicijo potros$ni-
ka, ki je razumno obve$Cen, pozoren in pazljiv ter sposoben sprejemati odlo-
¢itve v skladu s svojimi preferencami.®* Pozabilo ni niti na posebno ranljive
skupine potros$nikov, kot so na primer otroci ali kupci, ki jih prodajalec obisce
na njihovem domu.*> V primeru tak$ne skupine potro$nikov se standard pov-
pre¢nega potros$nika presoja z vidika povpre¢nega ¢lana navedene skupine.®
S sodbo v zadevi Estée Lauder® je formulo povpre¢nega potrosnika razsirilo
z upostevanjem druzbenih, kulturnih in jezikovnih znadilnosti. Sodno prakso
Sodis¢a EU je posnemal tudi zakonodajalec, ki je to v Direktivi 2005/29 celo
izrecno poudaril

Ni nujno, da legitimni interesi potro$nikov in konkurentov sovpadajo, saj
so opredelitve eti¢nosti, moralnosti, skladnosti z dobrimi poslovnimi obicaji
raznolike ne le med posameznimi panogami ali posli, temve¢ zlasti nasproti
potro$nikom.* Predpisi o zatiranju nelojalne konkurence in o varstvu potros-
nikov res vplivajo na isto ravnanje, na iste poslovne prakse, vendar v okviru

79 B. Keirsbilck, nav. delo, str. 302.
80 G. B. Abbamonte, nav. delo, str. 24.

81 Sodbe v zadevah 120/78 Cassis de Dijon, C-470/93 Mars, 407/85 Drei Glocken in
C-315/92 Clinique.

82 Vel o povpreénem potros$niku glej S. Weatherill, nav. delo, str. 115, in V. Mak, nav.
delo, str. 25.

8 Glej na primer sodbe v zadevah 286/81 Oosthoeks Uitgeversmaatschappij, C-382/87
Buet in C-441/04 Claudia Scmidt.

8 Sodba v zadevi C-220/98 Estée Lauder.
8 Glej 18. uvodno izjavo in 5. ¢len Direktive 2005/29.
8 P, Grilc, nav. delo (2011), str. 1364.
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razli¢nih prioritet, in izrazajo razlicne moralne vrednote.¥” Zato je vprasljivo,
do kolik§ne mere je nelojalna konkurenca lahko zadovoljivo varovana, ¢e je
varovana z merili, ki se uporabljajo za varstvo potro$nikov.* V teoriji pa se ne
glede na te pomisleke pojavlja mnenje, da bi morali biti kriteriji za presoja-
nje neposStenosti poslovne prakse nacelno poenoteni, ne glede na to, komu je
praksa namenjena, na koga naslovljena ali koga so dosegli njeni ucinki.*’

Pri tem je treba opozoriti tudi, da prevec velikodusna interpretacija testa po-
$tenosti na podrocju nelojalne konkurence omejuje dinami¢no konkurenco.”
Cilji, ki jim sledita pravo nelojalne konkurence in pravo varstva konkurence,
so si namre¢ lahko nasprotni.’ Zato obstaja nevarnost, da se v primeru, ko bi
zeleli poslovno prakso, ki domnevno $kodi interesom konkurentov na trgu,
presojati v skladu s standardom poStenosti, primernim za varstvo potro$nikov,
pretirano posega v delovanje trga in zdrave konkurence na trgu ter prepove
dejanja, ki z vidika delovanja konkurence na trgu niso sporna, temvec je od-
locilni kriterij poslovna morala.”> S tem pa lahko tako poostreno varstvo pred
nepostenimi poslovnimi pogoji $kodi prav potrosnikom.*

Vprasanje primernosti uporabe pravil, ki veljajo v razmerjih B2C, tudi v raz-
merjih B2B in napolnjevanje standarda postenosti je lahko aktualno tudi na
podrodju nepostenih pogodbenih pogojev, ki so v potros$niskih pogodbah pre-
povedani z Direktivo 93/13 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah
(Direktiva 93/13).°* Ta direktiva v 3. ¢lenu doloca, da pogodbeni pogoj, o ka-
terem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nedovoljenega, ¢e v na-
sprotju z zahtevo dobre vere v Skodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Tak nepos$teni pogodbeni pogoj
potrosnika ne zavezuje.” Sodis¢e EU je na tem podrocju razvilo sodno prakso,
po kateri so sodniki dolzni presojati nedovoljenost pogodbenih pogojev po

87 Prav tam.

8 Primerjaj prav tam.

8 Glej B. Keirsbilck, nav. delo, str. 249.
% ], Stuyck, nav. delo, str. 16; R. M. Hilty, nav. delo, str. 49.
1 Glej na primer R. M. Hilty, nav. delo, str. 5; J. Stuyck, nav. delo, str. 7.

2 Glej tudi D. Mozina, nav. delo (2006), str. 1300.

% Vel o tem glej J. Stuyck, nav. delo (2007), str. 172. Glej tudi V. Trstenjak, nav. delo
(2009), str. 11, ki meni, da je pri varstvu potrosnikov pomembno, da proizvajalci in proda-
jalci niso preve¢ omejeni in da se ohranja konkuren¢nost poslovnih subjektov.

* Direktiva Sveta §t. 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potro$nigkih pogodbah, UL L 95, 21. april 1993.

% Glej prvi odstavek 6. ¢lena Direktive 1993/13. O varstvu potrosnika kot Sibkejse
stranke in prakti¢ni uporabi pravil o nepostenih pogodbenih pogojih glej tudi A. Ferdic,
nav. delo, str. 11.
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uradni dolznosti, tudi ¢e potro$nik ne ugovarja, saj gre za Sibkej$o stranko tako
z vidika pogajalskega polozaja kot tudi informiranosti in znanja.* V. zadevi
Mostaza Claro” je pojasnilo, da je formalno ravnotezje v pogodbenih pravicah
in obveznostih, ki izhajajo iz pogodbe, treba nadomestiti z u¢inkovitim rav-
notezjem, ki bo spet vzpostavilo enakopravnost med pogodbenimi strankami.

Ali bi se, ¢e sprejmemo moznost, da se pravila v zvezi z neposteno poslov-
no prakso v razmerjih s potro$niki preslikajo v razmerja med konkurenti na
trgu, konkurenti na podoben nadin lahko varovali tudi na podro¢ju Direktive
93/132 Pri tem ne smemo spregledati, da je lahko prav visji standard skrbnosti
(standard profesionalne skrbnosti), ki se pricakuje od podjetja v primerjavi s
potros$nikom, razlog, da presojanje sodi$¢a po uradni dolznosti o poStenosti
pogodbenih pogojev v takem primeru ni primerno.”® Vendar pa ne gre poza-
biti, da je aktivnost Komisije v Zeleni knjigi, s katero zeli preuciti potrebo po
normativnem urejanju praks v razmerjih B2B, utemeljena s primerljivo logiko,
kot jo je sodiSc¢e razvilo v zvezi z nepoStenimi pogodbenimi pogoji v potro$ni-
$kih pogodbah na podlagi Direktive 93/13, saj obe temeljita na varstvu Sibkejse
stranke.

5. SKLEP

Direktiva 2005/29 konkurentom omogoca zgolj posredno varstvo njihovih in-
teresov, neposredno varstvo pa le v razmerjih B2C. Kljub Siroko zastavljeni
definiciji nepostenih poslovnih praks in teznji k njihovi $iroki interpretaciji
podrobna analiza besedila Direktive 2005/29 vseeno kaze na to, da vseh po-
slovnih praks, ki $kodijo postenim konkurentom, vendarle ni mogoce stlaciti v
podano definicijo in konkurentom zagotoviti celovitega varstva. Pri tem ne gre
mimo dejstva, da je pri vecini nepostenih poslovnih praks interes potro$nikov
in konkurentov nelodljivo povezan - pravilno delovanje trga. Vendar ¢e praksa
ne bo imela bistvenega in nezanemarljivega ucinka na ekonomski interes po-
tro$nika, ne bo prepovedana na podlagi Direktive 2005/29. Ker pa gre za poj-
me, ki jih bo sodnik napolnjeval od primera do primera pri presojanju, ali je
ucinek neke nepostene poslovne prakse na potrosnike bistven ali ne, pri Cemer
za tako presojo ne bo imel nobenih okvirov, mu je vseeno omogocena $iroka

% Glej na primer sodbo v zadevi C-244/98 Oceano Grupo, tocka 25, in sodbo v zadevi
C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA, to¢ka 57. Ve¢ o presojanju pogodbenih pogojev po
uradni dolZnosti glej tudi V. Trstenjak in E. Beysen, nav. delo, str. 119.

7 Sodba v zadevi C-168/05 Mostaza Claro, tocka 38. Glej tudi sodbo v zadevi C-243/08
Pannon GSM, tocka 31, C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, tocka 32, C-137/08 VB Pén-
ziigyi Lizing, toc¢ka 49.

% Glej M. Djinovi¢ in A. Friedl, nav. delo, str. I1I.
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interpretacija pojma bistvenih u¢inkov. Direktiva 2005/29 torej navidezno ozi
moznosti za $iroko posredno varstvo konkurentov, vendar mu prav z nedoloc-
nim jezikom pusc¢a odprta vrata.

Vendar pa $e tako Siroka interpretacija Direktive 2005/29 ne more zagotoviti
celovitega varstva pos$tenih konkurentov pred nepostenimi poslovnimi prak-
sami. Zato v primeru prakse, ki nima bistvenega ucinka na interese potros-
nika, vendar ne kr$i niti konkuren¢nih pravil, vseeno pa skodi interesu kon-
kurentov, ni podlage za varstvo konkurentov. Prav z namenom, da se preuci
potreba po varstvu v takih primerih, je Komisija izdala Zeleno knjigo, ki pa se
osredotoca zgolj na prakse, do katerih prihaja v pogodbenih razmerjih zara-
di neenakopravnega polozaja pogodbenih strank, kar je primerljivo z vsebino
Direktive 93/13 o nepostenih pogodbenih pogojih in na njej utemeljeno sodno
prakso Sodis¢a EU. Zato bo vprasanje varstva interesov konkurentov, ki niso
v pogodbenem razmerju z nepo$tenim podjetjem na trgu, pred ucinki nepo-
Stenih poslovnih praks s pomocjo Siroke razlage posrednega varstva Direktive
2005/29 ostalo aktualno tudi ob morebitnem sprejemu pravil na podlagi Zele-
ne knjige, ki bodo urejala razmerja B2B. Razlog za tako ozko izbrano skupino
poslovnih praks, na katere se osredotoca Zelena knjiga, je morda v tem, da
so konkurenti vendarle dovolj varovani s konkuren¢nimi pravili in pravili za
razmerja B2C (to, kar ostane nevarovano, pa je o¢itno zanemarljivega pomena,
razen Ce gre za neenakopravnost pogodbenih pravic in obveznosti). Morda pa
je treba iskati razloge drugje, na primer v preve¢ razli¢nih nacionalnih uredit-
vah prava nelojalne konkurence, da bi jih bilo mogoce u¢inkovito poenotiti.

Pri uporabi enakih pravil za urejanje razmerij B2C in B2B je treba upostevati,
da logika varstva potrosnikov, namre¢ varstvo Sibkejse stranke, sicer ni nujno
nasprotna namenu varovanja konkurentov, saj je pogodbena svoboda za ucin-
kovito konkurenco klju¢na. Vi razmerjih, v katerih imajo pogodbene stranke
neenakopraven polozaj, ima Sibkejsa stranka, bodisi potro$nik bodisi podjetje,
omejene moznosti za pogajanje o pogodbenih pogojih, kar je v nasprotju s
pogodbeno svobodo. Bolj problemati¢na je uporaba enakega standarda po-
Stenosti v obeh primerih, saj predpisi o preprecevanju nelojalne konkurence
in o varstvu potro$nikov sicer res vplivajo na isto ravnanje, vendar v okviru
razli¢nih prioritet, izrazajo razli¢ne moralne vrednote in zahtevajo ravnanje z
razli¢no stopnjo skrbnosti.
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PROTECTION OF COMPETITORS AGAINST
UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES ON
THE BASIS OF THE RULES PROTECTING
CONSUMERS

Petra Weingerl,
LL.B., Magister Juris (Dist) (Oxford), judicial trainee,
Appellate Court in Ljubljana

Unfair commercial practices in the relations between businesses and consu-
mers (business-to-consumer or B2C) are regulated at the Union level with Di-
rective 2005/29 on unfair commercial practices (Directive 2005/29)', which
does not (directly) protect competitors against practices in business-to-busi-
ness or B2B relations. The Commission decided to examine the need for Union
action in the field of unfair competition beyond the remit of this Directive and
prepared Green Paper on Unfair Trading Practices in the Business-to-Business
Food and Non-Food Supply Chain in Europe (Green Paper)?.

In the light of new Commission’s activities in the area of unfair commercial
practices the question arises regarding the actual necessity of the new rules
regulating B2B relations. This question is connected with the question whether
these practices could be sufficiently regulated with the use of competition law,
civil law rules and consumer protection law. This article is mostly limited to
the regulation of unfair commercial practices in B2B relationship with rules
designed to regulate B2C relationships. In the article, the author points out
that the question of the use of the rules designed to regulate B2C relations in
B2B relations will remain open also in the case of potential adoption of new

! Directive 2005/29/EC of the European parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and
amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC
of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’), O] L
149, 11. 6. 2005.

2 COM(2013) 37 final.
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B2B rules, adopted on the basis of the findings that will be reached on the basis
of Green Paper. This is due to the fact that Green Paper deals only with one
segment of unfair commercial practices, those used in the contractual relati-
onship of the businesses.

As unfair commercial practices often harm both interests, interests of consu-
mers and competitors alike, it deems inappropriate at the first sight to directly
protect only one of these categories. It deems that Directive 2005/29 ensures
satisfying protection of competitors under cover of protection of consumers’
interests, due to its broad formulation of unfair commercial practices and in-
direct protection of competitors. Nevertheless, detailed analysis of the wor-
ding of the Directive 2005/29 shows that all commercial practices harming
competitors cannot be squeezed under the umbrella of this broad definition
to achieve the holistic protection of competitors. The author first introduces
the dualistic framework of the protection against unfair commercial practi-
ces and the content of the Green Paper. In the second part, she goes into the
analysis of how broad the interpretation of protected interest on the basis of
the Directive’s provisions could really be and to what extent is appropriate to
transpose the rationale of consumer protection to the business to business re-
lations, focusing especially on protection of the weaker party and the interpre-
tation of the fairness test.

The Directive 2005/29 is characterised by a particularly wide scope ratione ma-
teriae which extends to any commercial practice directly connected with the
promotion, sale or supply of a product to consumers.” The Court of Justice
of the EU (the Court) has explained that, as is evident from recital 6 in the
preamble to the Directive 2005/29, only national legislation relating to unfair
commercial practices which harm ‘only’ competitors’ economic interests or
which relate to a transaction between traders is thus excluded from that scope.

Such wide scope ratione materiae of the Directive 2005/29 in practice means
that almost every unfair commercial practice could be under its umbrella. Ha-
ving such wide formulation of the unfair commercial practices, it is hard to
imagine a B2B practice that does not have at least minimum effect on eco-
nomic interests of consumers. The Court held in Ving Sverige AB that a non-
restrictive interpretation is the only one which is consistent with one of the
objectives of that directive which, according to Article 1 thereof, is that of achi-
eving a high level of consumer protection.*

However, it seems as too broad interpretation of the provisions of the Directive
2005/29. It has limited its scope rationae personae to B2C relationships only

* Judgement of the Court in Case C-540/08 Mediaprint, point 21.
* Judgement of the Court in Case C-122/10 Ving Sverige AB, points 29, 39.
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as it regulates unfair commercial practices which directly harm consumers’
economic interests and thereby only indirectly harm the economic interests
of legitimate competitors.® Article 5(2) provides that a commercial practice
shall be unfair if it is contrary to the requirements of professional diligence,
and it materially distorts or is likely to materially distort the economic beha-
viour with regard to the product of the average consumer whom it reaches or
to whom it is addressed, or of the average member of the group when a com-
mercial practice is directed to a particular group of consumers. If B2C means
“reach or address the consumer”, then B2B unfair commercial practice (mea-
ning “reach or address the competitor”) could be simultaneously qualified as
B2C commercial practice, at least to the extent to which the practice addressed
(and reaching) the competitor is able to simultaneously “reach” also the consu-
mer.® The crucial thing is the interpretation of the fact that some practice does
not harm the economic interests of consumer and consequently does not fall
under the scope of the Directive 2005/29. The Preamble can be helpful in sol-
ving this problem. In line with the principle of proportionality, the Directive
2005/29 protects consumers from the consequences of such unfair commercial
practices where they are material” However, it does not protect consumers
when the impact on them is negligible.® Further, it does not address commerci-
al practices carried out primarily for other purposes.” Using this wording, the
Directive 2005/29 additionally limits its scope. Not only that it is not applicable
when unfair commercial practices harm only competitors’ economic interests
or which relate to a transaction between traders, it is also not applicable in
cases when economic interests of consumers are harmed, however, not mate-
rially, but only indirectly and negligibly.

It must be kept in mind that “material”, “negligible” and “primarily” are only
standards and the Directive 2005/29 does not provide how to fill them. The-
refore, judge will have to determine on the case by case basis whether certain
practice has material consequences on economic interest of consumers, ha-
ving no framework for determination of such practices. Thus, wide interpre-
tation of material consequences is possible. The Directive 2005/29 seems to
limit the possibilities for wide interpretation of indirect protection of consu-
mers; however, it leaves open door for such interpretation due to its undefined
language.

5 Recital 6 of the Preamble of the Directive 2005/29.

¢ See Bert Keirsbilck: The New European Law of Unfair Commercial Practices and
Competition Law. Hart Publishing, Oxford and Portland 2011, p. 249.

7 Recital 6 of the Preamble of the Directive 2005/29.

8 Ibid.

° Ibid, recital 7.
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These open doors for wide interpretation are going to be crucial also in the
event of the adoption of special B2B rules on the basis of Green Paper. Green
Paper is not dealing with unfair commercial practices that harm competitor
which is not in transactional relationship with the unfair competitor. Althou-
gh also the Directive 2005/29 addresses commercial practices directly related
to influencing consumers’ transactional decisions in relation to products, it is
not necessarily the best solution for the protection of competitors. It is usually
essential to them to be able to prevent other competitors from using unfair
commercial practice, which influences their business opportunities. Therefore,
the question of the level of competitors’ protection achieved on the basis of
the provisions of the Directive 2005/29 will remain up-to-date also in case of
adoption of any such B2B rules.

Even in the case that Directive 2005/29 enables wide interpretation of indi-
rect protection of competitors, new question arises — the question whether
the transposition of rationale of consumer protection, the protection of the
weaker party, to the competitors is justifiable and desirable. As the party au-
tonomy is crucial for the market and the unequal bargaining position can be
the characteristic of both, consumer and competitor, from this point of view
regulation of B2B relationships with rules designed for B2C relations should
not be problematic.

When determining whether it is reasonable to use rules designed for regulati-
on of unfair commercial practices B2C relations in B2B relations, it has to be
keptin mind that unfairness is standard that needs to be filled on a case by case
basis. The question is whether the unfairness test should be the same for both,
consumers and competitors.

The criteria for determining fairness in relations B2C is average consumer,
shaped by the case law of the Court. The legitimate interests of consumers and
competitors are not necessarily the same, as the definitions of ethical behavi-
our, moral behaviour and good commercial practices are different. Rules on
unfair competition and consumer protection deal with the same commercial
practice, however, through different prisms of priorities. Moreover, too gene-
rous interpretation of the fairness test in the field of unfair competition can
limit dynamic competition.”” In the end, this is harmful especially for consu-
mers.

19 Jules Stuyck: Briefing Paper on addressing unfair commercial practices in business-
to-business relations in the internal market. European Parliament, Brussels 2011, p. 16;
Reto M. Hilty: The Law Against Unfair Competition and Its Interfaces, in: Hilty, Reto M.,
and Henning-Bodewig, Frauke (eds.): Law Against Unfair Competition. Towards a New
Paradigm in Europe? Springer, Berlin and Heidelberg 2007, p. 49.
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The question of fairness test is present also in the relation to Directive 93/13 on
unfair terms in consumer contracts (Directive 93/13).!! The Court has develo-
ped the extensive case law in which it imposes the obligation on the national
court to examine, of its own motion, the unfairness of a contractual term. In
determining whether this interpretation could be transposed to the B2B rela-
tionships, it should be emphasised that higher standard of care applied in B2B
relationships might be the obstacle to such transposition. However, the activi-
ties of the Commission with Green Paper are justified with similar rationale as
the Court has developed in the relation to the Directive 93/13, as both rely on
the protection of the weaker party.

' Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts,
OJ L 095, 21. 4. 1993.
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Avtorski sinopsisi

Izvirni znanstveni clanek UDK: 346.546.5:346.548:061.1EU

WEINGERL, Petra: Varstvo konkurentov pred nepostenimi poslovnimi
praksami na podlagi pravil varstva potro$nikov
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130), §t. 3-4

Nepostene poslovne prakse v razmerjih med podjetji in potro$niki (angl. busi-
ness to consumer oziroma B2C) na ravni Unije ureja Direktiva 2005/29 o nepo-
Stenih poslovnih praksah, ki pa (neposredno) ne pokriva poslovnih praks med
konkurenti na trgu (angl. business to business oziroma B2B). Ker nepoStene
poslovne prakse pogosto $kodijo tako interesom potrosnikov kot konkurentov,
se na prvi pogled zdi neprimerno, da je neposredno varovana le ena kategorija
teh. Ceprav se zdi, da Direktiva 2005/29 s §iroko formulacijo nepostenih po-
slovnih praks in posrednim varovanjem interesov konkurentov sicer omogoca
zadovoljivo varstvo teh pod krinko varovanja interesov potro$nikov, podrobna
analiza njenega besedila vseeno kaze na to, da vseh poslovnih praks, ki $kodijo
postenim konkurentom, vendarle ni mogoce uvrstiti v podano definicijo in
konkurentom zagotoviti celovitega varstva. Avtorica v prispevku najprej pred-
stavi dualisticno ureditev varstva pred neposteno poslovno prakso in vsebi-
no Zelene knjige o nepostenih trgovinskih praksah v oskrbni verigi z zivili
in nezivili med podjetji v Evropi. V drugem delu prispevka preucuje, kako
Siroko interpretacijo varovanih interesov dolocbe Direktive 2005/29 dejansko
omogocajo in v kolik$ni meri je logiko varstva potro$nikov primerno prenesti
v razmerja med podjetji, pri cemer se osredotoci na varstvo Sibkejse stranke in
interpretacijo standarda postenosti.
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WEINGERL, Petra: Protection of Competitors against Unfair Commercial
Practices on the Basis of the Rules Protecting Consumers
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

Unfair commercial practices in the relations between businesses and consum-
ers (business to consumer or B2C) are regulated at the Union level with the
Directive 2005/29 on unfair commercial practices, which does not (directly)
protect competitors against practices in business to business or B2B relations.
As unfair commercial practices often harm both interests, interests of consum-
ers and competitors alike, it deems inappropriate at the first sight to directly
protect only one of these categories. It deems that the Directive 2005/29 en-
sures satisfying protection of competitors under cover of protection of con-
sumers’ interests, due to its broad formulation of unfair commercial practices
and indirect protection of competitors. Nevertheless, detailed analysis of the
wording of the Directive 2005/29 shows that all commercial practices harming
competitors cannot be squeezed under the umbrella of this broad definition
to achieve the holistic protection of competitors. The author first introduces
the dualistic framework of the protection against unfair commercial practices
and the content of the Green Paper on unfair trading practices in the business-
to-business food and non-food supply chain in Europe. In the second part,
the author goes into the analysis of how broad the interpretation of protected
interest on the basis of the Directive’s provisions could really be and to what
extent is appropriate to transpose the rationale of consumer protection to the
business to business relations, focusing especially on the protection of the
weaker party and the interpretation of the fairness test.
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