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Dr. Jos. Ujéié — Ljubljana:

Bibli¢ni teksti o odpusinem grehu.
(Textus biblici de peccato veniali.)

Disquisitionis conspectus: L 1 lo 5 16, 17. — 1, Ter-
minus »peccatum ad morteme« desumptus est ex Dt, ubi crimen capitale
in ordine iuridico denotat. Debet ergo etiam in Novo Testamento denotare
aliquod crimen ingens, sed in ordine ethico. Quod delictum innuitur a
Christo Io 8, 21, ubi dicuntur pharisaei smorituri in peccatox. — 2, Pec-
catum istud non est infidelitas simpliciter, sed infidelitas coniuncta cum edio
Dei. Pro talibus peccatoribus orare superfluum est. — Proponitur 3. historia
exegeseos 1 lo 5, 16, 17. a) Inter Patres Latinos Tertullianus peccatum
ad mortem opinatur esse impudicitiam, Ambrosius relative milius sentit,
Augustinus verbum explicat de apostasia, Hieronymus de re minus
clare loquitur, Gregorius M, impoenitentiam finalem supponit. — b) Ex
Graccis Clemens Alexandrinus non sat clare mentem aperit, Cyrillus
Alexandrinus terminos de peccato mortali et veniali interpretatur, similiter
Origenes antecedente et Theodorus Studita subsequente actate. —
¢) Exedetae tum antiquiores tum recentiores in eo tantum concordant, pec-
catum ad mortem esse aliquod delictum grave, de cuius specie morali non
consentiunt. Peccatum non ad mortem non idem esse putant cuin peccato
veniali, — d) Rosenmiiller sinfularem profert opinionem apostoluni
non loqui de crimine sensu ethico, sed de crimine in foro iudiciali; quae
opinio minime nova esse ostenditur, cum similis apud canonistas Graecos
mediae aetatis inveniatur.

II, 1 Cor 3, 12. Quaeritur, an materia vilis, de qua apostolus, significet
venialia peccata. — Historia exegeseos huius loci delineatur: 1, Apud Grae-
cos Origenes forte advocari polest in favorem sententliae, quae materiam
vilem tropum esse pro peccatis venialibus censet. loannes Chryso-
stomus verba exponit de peccatis gravibus, item Theodoretus,
Occumenius, Theophylactus. Sed Graecis nota quoque erat
opinio, quae materiam vilem de doctrinis intelligit. — 2. Inter Latinos Hie -
ronymus materiam vilem explicare videtur de mortalibus, Augustinus
mavult intelligere eam de venialibus, cui adstipulari videntur Gregorius
M et Primasius; sed omnes fere in eo concordant textum esse dif-

ficilem intellectu. — 3. Scholastici apostoli verba communiter de
wveniali exponunt, dum e contra exegetac, Tostato exgepto, materia
vili doctrinas innui censent. — 4. Auctor huius dissertationis Paulum nec de

peccatis nec de doctrinis loqui autumat, sed innixus verbis; »unusquisque
videat, guomodo [=z] superaedificet«, putat sermonem esse de methodo
praedicandi evangelium. Materia pretiosa denotat methodum annuntiandi
verbum crueis, materia vilis methodum loquendi secundum sapientiam Grae-
corum, De modo igitur praedicandi agitur, non de re praedicanda,
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Zgodovinski pregled nauka o odpustnem grehu nam je
pokazal, da ne poznejdi skolastiki ne novejsi bogoslovni pisa-
telji niso preiskali sistemati¢no bibli¢nih tekstov o tem pred-
metu'. To raziskovanje se nam zdi toliko bolj potrebno, ker se
zal precesto pripeti, da priznan pisatelj navede ta ali oni tekst
v podkrepitev kake teze in da mu drugi sledé zaupajoi zgolj
na njegovo avtoriteto, ne da bi kritiéno preizkusili dokazilno
moé zadevnega teksta,

O tem se bomo prepricali, ako se pomudimo pri onih bib-
liénih mestih, ki jih navadno navajajo za dokaz, da so. mali
ali odpustljivi grehi. Ta mesta so, kar je slednji¢ umevno, skoro
pri vseh moralistih ista; kdor je preéital pet ali Sest priro¢nih
knjig moralne teologije, je precital implicite vse, Vzemimo
n, pr. izmed novej$ih moralk, Miillerjevo?®, ki jo omenja Breznay®
po pravici z veliko pohvalo, in pretehtajmo svetopisemske
tekste, na katere naslanja Miiller nauk o odpustnem grehu. Tu
srec¢amo takoj besedilo iz 1, lista sv. Janeza, ki bi nam naj po
njegovem mnenju sluZilo kot dokaz za odpusini greh. Ce si pa
ogledamo vso stvar nekoliko blize, se bomo prepri¢ali, da
tekst ne govori ¢ nafem predmetu,

I. Jan 5, 16. 17.

18 “Fav wg idy wov adeigor adrvol dueprdvorrva duaotiov
wij woog ddvaror, altrjos, xai ddost bt Corjy, Toig duaptdrovow
wn moog ddavaror. "Hotw dpapria mpog ddvarvov: ob mepl
éxelvge Aéyw, Tra fomtiop. V1 IHdoa ddele duaprie fovly, xal
fotw dueptia od mpog ddvaerow.

18 Qui scit fratrem suum peccare peccatum non ad mortem, petat,
et dabitur ei vita peccanti non ad mortem. Est peccatum
ad mortem: non pro illo dico, ut roget quis. — 7 Omnis iniquitas
peccatum est: et est peccatum [n o n] ad mortem,

Male razlike med izvirnikom in Vulgato so oznaéene Ze v tisku.
Glede grikega besedila nam je pripomniti, da ga prinadajo vse boljfe
edicije (Hetzenauer, v. Soden, Nestle] popolnoma enake, V v. 17b
imajo vse izdaje duepric 0¥ moog Ydvavor, le Brandscheid éita,
najbrz pod vplivom Vulgate, ducoria wodc ddvaror.

Pristaviti hogemo dalje, da griki tekst pripisuje pripro&njiku
posebno moé: aitijoer xai dwog, on bo dal gresniku zivljenje:
V latinskem besedilu je ta aktivnost priprofnje nekoliko oslabela in
se uspeh pripisuje bolj delovanju milosti (dabitur, scil. a Deo); ven-
darle so te male in druge e manjfe razlike med izvirnikom in latin-
skim prevodom za nase vprafanje brez pomena; nas zanima v prvi
vrsti, kaj naj umejemo pod izrazoma dpaptic moedc ddvazov in d,
o? mwpog Ydvaror, ali pomenita ta izraza res smrini in odpustljivi greh.

i BV I (1921) 293,
2 E. M, Miiller, Theol. moralis I (Vindohonae 1904) 470,
3 A.Breznay, Clavis theol. moral. I (Friburgi 1914) 184,
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1. Izraz dpaorie mpog ddvaror [to moramo poudarjati) ni
specifitno Janezov. Apostol se naslanja v svoji terminologiji na
Septuaginto, ki ima dvakrat sestavo dudornue havdrov; Septua-
ginta pa tega izraza zopet mi skovala sama, marved ga je
sestavila na podlagi hebrejskega izvirnika, ki ¢ila enkrat 8O

o2 (Dt 22, 26) in drugikrat D27 vt sen (Dt 21, 22). Ako ho-

¢emo torej razumeti, kaj pomeni izraz peccatum ad mortem,
moramo najprej pogledati, kako ga je umeval starozavezni
hagiograf.

Primerjajo¢ omenjena teksta z vzporednimi mesti v moza-
iiénih knjigah (Nm 18, 22 in 15, 29—31), vidimo, da gre tukaj
za prestopke judicialn e sinaitske postave, ki je bila, popol-
noma v duhu tedanjega ¢asa, kaj radodarna s smrino kaznijo.
S samimi idealnimi eti¢nimi nagibi bi Mojzes pri tako trdo-
vratnem narodu, kakor je bil izraelski, ne bil dosegel svojega
cilja; zato je bilo potrebno zaradi javnega reda, da umre brez
usmiljenja, kdor prelomi to postave; kratko: trdemu narodu
trdo postavo®.

Aupdotnue davdrov potemtakem ni neposredno greh
kot etiéni pojem, marveé zunanji zloéin, nad katerim izreka po-
stava smrtno obsodbo. Kdor je kriv takega kapitalnega zlodina,
ne more uili kazni, njegovo hudodelstvo je neodpustljivo, je
torej v resnici modg “dvarov; vsaka priprodnja je bila zastonj,
saj mozajiéna postava ni poznala pomilostitve: snon misere-
beris eius« (scil, homicidae), pravi Dt 19, 13°

Sliéno obstoji tudi v kraljestvu nove zaveze delikt, ki je
neodpusten. Ker pa evangeljski zakon nima judi¢ialnih® postav,
marved presoja vsako dejanje neposredno z ozirom na njegovo
notranjo” vrednost in ne samo z ozirom na élovesko druzbo, je
tak delikt v prvi vrsti eti¢ en pojem in ne le prekrienje ka-
kega pisanega zakona. Dosledno bo v tem kraljestvu #dvarog
ne ¢asna smrt, temve¢ vecna,

Da obstoji greh, nad katerim je Ze izreéena obsodba na
veéno smrt, je jasno iz Kristusovih besed, ki pravi, da greh zoper

t Hebr 10, 28: ympls olxzippfiv.

% »lus asyli« se ne more primerjati s pomilostitvijo, zakaj blagodati
azila v takozvanih azilskih mestih so bili dele¥ni samo oni ubijavei, ki so
ubili bliZnjega zgolj po nesreZnem nakljugju T *‘“:: (Dt 19, 4 obx eiBug)

Druge morilce so morali staroste brezpogoino izroiti (Dt 19, 12), Tudi &e je
kdo bezal v svetifée in se prijel oltarja (Eks 21, 14), so ga odtrgali od njega.
I'o je moral obdutiti veliki Davidov vojskovodja Joab, katerega je dal
Salomon usmrtiti v svetiséu (3 Kralj 2, 30—34),

% »Judicialia praecepta reliquit Dominus disponenda his, qui curam
aliorum erant habituri vel spiritualem vel temporalem.« S, Thomas, 1 II
q. 108 a, 1 ad 1,

‘ " »Dicendum quod regnum Dei (namre& v novi zavezi] in interio-
ribus actibus principaliter consistite S. Thomas, 1 Il q. 108 a. 2 ad 4.

l#
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sv. Duha n e bo odpuiten ne v tem veku ne v prihodnjem (Mt
12, 32)%; moliti za brata, ki je kriv takega zloéina, je tedaj
odveé in povsem brez koristi.

Vprasanje je le, kateri je ta greh, ki ga navadno ime-
nujemo »zoper sv, Duha«., Katekizem nasteva pod tem naslovom
kar Sest grehov; toda ta razreditev se naslanja bolj na razlago
sv. Avgustina in skolastikoy kakor neposredno na Kristusov
nauk. Moramo torej iskati, govori li Kristus §e na kakem dru-
gem mestu o tem grehu. In res najdemo, da govori Gospod o
istem ali vsaj zelo slicnem grehu kakor Mt 12, 32 pri Jan 8, 21
nsl., kjer ocita farizejem, da bodo umrli v svojem grehu, ér 1)
duaotle dudv dmxodaveiode. Tudi tukaj imamo torej duaotie wo6c
Pdvator, in sicer obstoji ta v nevernosti: dav pao u7n wi-
aredanve, due éydd e, damodavsiode (Jan 8, 24).

2. Ta nevernost ni bila gola nevernost (infidelitas simpli-
citer), marve¢ je izhajala pri farizejih iz satanske mrZnje, vsled
katere so pripisovali dela Kristusova, boZjega poslanca, samemu
hudobnemu duhu (Mt 12, 24). Potemtakem moramo tolmaditi
neodpustni greh v evangeliju kol nevernost iz sovra-
$tva do Boga.

Na ta nacin pa smo si naredili most k 1 Jan 5, 16. Da je
to mesto vzporedno z Jan 8, 21, nam dokazuje ne samo sli¢nost
besed, marve¢ govori temu v prilog tudi dejstvo, da je avtor
evangelija in lista ista oseba, Iz tega sledi, da Janez omenja
v listu isti greh, ki ga Kristus obsoja v njegovem evangeliju;
trdimo celo, da Janez drugega greha sploh ni mogel vzeli v misel.
Apostol ljubezni in miline, ki v istem pismu (1 Jan 2, 1) tolazi
greénike, da je Kristus njih zagovornik pri O¢etu in da je sprava
za grehe vsega sveta (0lov vod xdopov), ne more izkluciti
iz svojih molitev nikogar, razen kogar je Kristus 7 e izkljugil
iz vetnega Zivljenja. Kristus pa je izkljuéil le onega, ki je kriv
greha nevernosti, izvirajoée iz sovradtva do Boga®,

Mislimo, da je ta razlaga preprosta in v smislu hagiografa;
ne tajimo pa, da tekst dopusca tudi drugo tolmadenje, saj pravi

8 Zvelitar ne pravi, da tega greha ne mor e odpustiti [quaestio iuris),
marved da ne bo odpuiten (quaestio facti),

* Da nevernost in sovraitvo do Boga nista vselej zdrufena, nam do-
kazuje najbolje praksa, Ne malo ljudi je, ki ne verujejo v boZje razodetje,
ki pa priznavajo, da je najvidje bitje, in ki govorijo eventualno tudi z nekako
spoitliivostio o cerkvi kot religiozni ustanovi. Pri takih je zmota v prvi vrsii
v spoznanju [in intellectu); ako se posredi izpodbiti njih zmoto, je mogoie,
da sprejmejo resnico, kar se zgodi veékrat na smrini postelji. Pri sovraitvu
do Boga [odium inimicitiae) pa je volja zakrknjena v zlobi (»satanizirana«):
vsled tega je vse stremljenje takega éloveka naperjeno na zlo, in sicer sbrez
vzroka«: épuiovoay pns Bwpedv (Jan 15, 25); zato je nemogode priti do Zivega
njegovim »razlogome« s protirazlogi in torej moralno nemogoée, da bi ga kda
prepriéal o resnici: njegov zlodin je v resnici neodpusten, ker se v resnici
(de facto) ne odpusti,
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Ze sv. Avgustin, da so glede izraza »peccatum ad morteme«
opravi¢ena najbolj razli¢na mnenja'’; to raznoliénost mnenj nam
kaze zgodovina eksegeze naSega teksta.

L

3. a) Med starimi pisatelji se je muéil z Janezovimi bese-
dami Ze Tertulian. Videl je popolnoma pravilno, da pec-
catum ad mortem ni peccatum mortale simpliciter; marveé da
govori apostol o neodpustnem grehu, delictum irremissibile,
Ta neodpustni greh je bil njemu, ki je precej strupeno napadal
spokorno prakso rimske cerkve,*ker je le ta odpus¢ala greh
necistosti, seveda moechia in fornicatio: za take gresnike se
sploh ne sme moliti’, u¢i afrikanski rigorist in v dokaz za
svojo trditev zavija 1 Jan 5, 16.

Mnogo mileje razlaga peccalum ad mortem sv. Am-
brozij. Tudipri njem je ta delikt kajpada zelo velik greh, toda
je slednji¢ §e odpustljiv! Celo moliti smemo za takega gresnika,
vendarle za priproénjika ni sposoben vsak kristjan, temveé le
oni, ki se odlikuje po posebni svetosti'’,

Veliki Ambrozijev uéenec, sv. Avgudtin, meni, da je
peccatum ad mortem odpad od vere, v kalerem apostat vztraja
do smrti'.

Njegov prijatelj sv. Hieronim se je tudi pecal z na&im
tekstom, Iz apostolovih besed dokazuje, da je med grehom in
grehom velika razlika, da je za nekatere grehe tezk o izpro-
siti odpus¢anje, toda nam Zal ne pove, kateri greh je pecca-
tum ad mortem'’,

10 3De hoc peccato (quoniam non expressum est) possunt multa et
diversa sentiri.e S, Augustinus, De correptione et gratia c. 12. PL 44, 938,

it Tertullianus, De pudicit. ¢, 2, PL 2, 1036, 1037.

12 Prim, G. Rauschen, Eucharistie und Bullsakrament? (Freiburg
1910) 148,

14 »Omnis iniustitia delictum est, et est delictum ad mortem. ., scilicet
delictum, quod ad mortem est, Ita nihil iam superest, quod aut neges moe-
chiam et fornicationem mortalia esse delicta, aut irremissibilia esse fatearis,
pro quibus nee orari permitlitur,« De pudicit, c. 9. PL 2, 1074, Prim. tudi
G. Rauschen, op. cit. 159. — Vsa ta argumentacija je seveda boli ne-
kaka odvetniZka lest, ki je morala sluZiti njegovi napaéni teoriji o pokori.

" »Tales« (quales Moyses, leremias) deprecatores in dellctis maximis
sunl requirendi; nam si quicungue de populo orenl, non exaudiuntur«

Ambrosius, De poenit, 1 10, 44, PL 16, 480.
" sEfo autem dico id esse peccatum, fidem, quae per dilectionem

operatur, deserere usque ad mortem.« S, Augustinus, De correptione et

fratia c. 12, PL 44, 933,

3 " »Qui vero peccaverit ad mortem, quis orabit pro eo? Cernis, quod
Sdl‘ﬁ?eccat'm minoribus deprecemur, impetremus veniam. Si pro maioribus,
SI icilis impetratio sit: et inter peccata et peccata magnam esse distantiam.

Hieronym., Adv. Tovin, 11 30, PL 23, 342,



Sv. Gregorij razlaga Janezove besede o trdovratnosti
v grehu do smrti (impoenitentia finalis)'".

b) Med Grki je upo$teval nafe besedilo 2e Klement
Aleksandrijski;iz njega izvaja pa samo razli¢nost grehov
(rag diagogds wdr duaoriov);® o neodpustnem grehu, ozi-
roma o odpustnem pa sploh ne govori.

Globokeje pa je segel v ta tekst njegov rojak Ciril Ale -
ksandrijski Ta uéi, da je samo Kristus brez greha, toda
tudi mi bomo brez greha, ako si prizadevamo biti vsaj brez
smrinega greha. ‘Auagvia mwpos ddvaror in d. 0b mpog Pdvavor
je njemu smrini in odpustljiv greh; vendar moramo omeniti, da
se ta njegova razlaga ne nahaja v kaki neposredni interpretaciji
Janezove epistole, marveé v njegovi razlagi psalmov!”

Precej podrobno je preiskal na% tekst Origen. Spravlja
ga v zvezo z Jan 8, 21, kar je popolnoma pravilno, in sklepa,
da je greh smrt dufe: tdravoc yae yoric duaptia, Toda vsak
greh ne usmrti duse, marveé obstojé tudi taki grehi, ki jo
samo o s lab é*, Janezove besede mu sluzijo torej, slicno kakor
sv. Cirilu, kot dokaz za smrini in odpustljivi greh. Ta dva
cerkvena pisatelja sta edina v starejsi dobi, ki razlagata hagio-
grafa v tem smislu.

Med poznejsimi grikimi pisatelji se katoliske dobe omenja
nag izraz sv. L eodor Studit [t 826), znani boritelj proti
cezaropapizmu na bizantskem dvoru. Tudi po njegovi razlagi je
auaotic ui moog ddvaror odpustljivi greh, brez katerega ¢lovek

7 »Peccatum ad mortem est peccatum usque ad mortem, quia scilicet
peccatum, quod hic non corrigitur, eius venia frustra postulatur.« 8. Gre-
gor., Moral. in 1. Tob VI 68, PL 75, 1160.

15 Clemens Alex,, Stromat. Il 15, PG 8, 1004,

W somatzebpsvor T goprind nal Sloctera nat mpo ¢ Fdvatov dysvta s@v
Thnuushnpdtoy: ol iy wdsa duaptia mpsg ddvatev (Cod. B dodaja wazi
iy dyfoo gwvly) S, Cyrill. Alex., In Ps. 34, 23, PG 69, 893. Kmalu
nato pa pife: &mvenig ... meositon & Blwonog wal dvastisetar. .. ol yip
wiox dpaprin mpbs Ddvazoy, naxd’ & véypamtan In Ps, 36, 24, PG 69, 941.

™ &v 17 duaptla budv dmobavashe: Erav yip dmeddy Tig &v g Exutel
dpagsle Brou Usdysl @ lr golg, cb Blvatal dmehdel v, ..uEe., T*’ ‘F‘&F:" Ane=
hovdety Bhvata 1l 'Ingel | ., ddvates vip duyic dpoprinc olpon B8, 8t obn
mice &N Ty grow ludvmg wpbe Ddvatev, Gpa 88 wed ceavéliey &nt
Ttg dpaptlo Sdvasde ot duyie, nal vig dpapsix dodédvera abzfe. Origen.,
Comm. in Io 8, 21. PG 14, 549. — Katere grehe pa je smatrati za
smrine in katere za odpustljive, tega si ne upa povedali: .., quae
sint species peccatorum ad morfem, quae vero non ad mortem, sed

ad damnum non puto facile a quoquam hominum posse discerni.«
Origen., in Exod. 10, 3. PG 12, 372,
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sploh ne more ostati v boju tega Zzivljenja, paé¢ pa je treba od
njega hitro vstati in se iznova boriti*,

Iz navedenih izrekov grskih pisateljev vidimo, da prevla-
duje pri njih razlaga, ki tolmaéi »peccatum ad morteme« in »non
ad mortem« kot smrini in odpustljivi greh, doé¢im govore latinski
pisatelji samo o smrtnem grehu, ne da bi se zedinili o pred-
metu tega greha.

c) Izskolastiéne dobe bodi omenjen sv. Tomaz
Akvinski Da se zanima za Janezoy stavek, je razvidno
Ze iz tega, ker ga razlaga dvakrat. Obakrat se pa naslanja
moéno na sv. Ambrozija, kajti trdi, da za zakrknjenega gresnika
ne more moliti kdorkoli, marve¢ le popoln ¢lovek®. Na drugem
mestu udi, da ni zapovedano moliti za takega gresnika®®

Ce ne najdemo pri do sedaj omenjenih pisateljih soglasja,
kako je umevali peccatum ad mortem, ne smemo pricakovati,
da bomo bolj na jasnem, ko pogledamo k eksegetom,

Cornelius a Lapide navaja k naSemu tekstu ni¢
manj ko dvanajst razlag in zakljuéuje, da gre tu za zelo velik
greh, speccatum palmare et immedicabile, cuius desperata est
venia et salus, quodque adeo iram Dei provocat, ut communes
Sanctorum preces illam placare nequeante. Toda vsa dolga
razprava nam ne pove, kateri greh ima pisatelj v mislih.**
Iz vseh mnenj, ki jih navaja Cornelius, je razvidno le eno, da
govori Janez o grehu, ki vodi v veéno smrt,

Kaj bolj natanénega nam ne povedo ninovejsiekse-
%ve ti, bodisi katoliski, bodisi akatolitki, Tako misii B.

eif},*® da duapria mpds ddvaror pomeni odpad od vere, Rothe-
MihlhduBer® vidi v njej konéno nespokornost, Znameniti

*ohy Eom (38) piy Frrdedw mdviws, wal wAfTTechar Thy aywyilipevey
& Wiyw wal dwelx wal B Tl ph mpbs ddvazey dpastlus - AR Tt
ddtrov dvamahdey yph, wat &mt s 3sclovg lorashar navzszdzsws, Theodori
Stud. Epist. 1. 2, 19. PG 99, 1177.

2 .ln werbis Apostoli significatur, quod non ad quemcunque pertinet
pro obduratis in peccato orare, sed ad aliquem perfectum virum. Vel Apo-
stolus loquitur de peccato ad mortem, quod scil. usque ad mortem durat.«
S. Thomas, De veritate q. 24 a, 11 ad 8,

# »Secundum formam verborum non prohibetur oratio pro eo [pecca-
tore) feri; sed ostenditur, quod pracceptum de orando pro proximis fidelibus
non se exiendit ad tales peccatores; quia propter sui peccati enormilatem
hoc merentur, ut a fidelibus relinquantur, sicut ethnici et publicani.« S.
Thomas, In IT Sent. d. 43q. 1 a. 6.

® Cornel aLap, Comment, in L Ioann, Opp. XX [Paris 1861) 618 s.

2 ,Fiir den christlichen Bruder, von dem hier ausschlieBlich die Rede
ist, kann es nur eine Siinde geben, die endgiltif zum Tode fihrt, das ist der
Abfall vom Glauben.s B. Weill, Die drei Briefe des Apost. Joannes (Got-
tinden 1899) 153,

# »Die Siinde zum Tode ist die infolge der impoenitentia finalis. ..
den Tad, d. h. die [allmilige) Wiedervernichtung des Individuums (Jac 1, 15)
den auch sonst genannten zweiten Tod zufolde hat, wihrend die Siinde
dessen, welcher sich durch die Gnade der Erlosung heilen laBt, nicht zu
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katoliski dogmatik P esc h® pravi, da govori Janez o grehu
zoper sv. Duha, in se nagiblje k mnenju, da obstoji ta greh v
trdovratni upornosti proti milosti boZji. Sliéno pise tudi odli¢ni
dogmatik Scheeben®™,

d) Omeniti nam je le Se eno razlago, ki je sicer svoje vrste,
pa obenem zanimiva. J. G, Rosenmiiller® prenasa namreé
vse teZii€e naSega vprasanja z elicneda polja na forenziéno
polje®. Dozdeva se mu (»suspicor«), da je peccatum ad mortem
kapitalni zlo¢in; ako poganski sodnik obsodi kakega krist-

diesem Tode ausschligt, sondern den von ihr geheilten Siinder nicht vom
ewigen Leben ausschlieBt.« Rothe-Miihlh&uBer, der erste Brief Jo-
hannis (Wittenberg 1878) 194,

%7 3Est ist die Siinde wider den hl. Geist, die weder in diesem, noch
in anderem Leben nachgelassen wird (Mt 12, 31). Wir haben hier keine
authentische Erklirung dieser Schriftworte; aber die gewdhnlichste und
néchstliegende Auffassung der Theologen ist die, daBl es sich um die hart-
nfickige und verstockte Widersetzlichkeit gegen die gottliche * Wahrheit
und Gnade handelt.« Chr. Pesch, Das Wesen der Todsiinde v Theol. Zeit-
fragen I [Freiburg i. B, 1901) 58,

# Est ist hier offenbar nicht die einfache Todsiinde, sondern eine
solche gemeint, mit welcher Verstockung oder hartniickige UnbuBfertighkeit
verbunden ist, oder die Todsiinde in ihrer vollendeten Gestalt (kateri greh
pa je to?), deren Ubergang in den ewigen Tod moralisch unvermeidlich ist.«
M, J. Scheeben, Handb, d, kath. Dogmatik II 2 (Freiburg 1880) 528.

% oMihi dpaprie mpbg ddvatey videlur esse crimen capitale quodvis.
"AZedeiz non est homo ullus aliquis, sed Christianus. Pro eo Christiano, qui
tale crimen commiserit, non vult Apostolus intercessiones fieri apud magi-
stratus, quibus ius vitae et necis compelebat, ne pagani in suspicionem
adducerentur talia crimina a Christianis parvi fleri. "Anagtiz ph mpdg bavatoy
videtur esse levior culpa, transgressione legis alicuius civilis contracta,
quam a Christiano admissam facile ita exaggerare poterant magistratus
pagani, ut supplicii reum pronuntiarent eum, qui miliori poena alfectus
dimitti poluisset. Pro eiusmodi peccatore deprecari poterat frater Christia-
nus, ut vita ei donaretur.« Cit. Corn, a L a p. XX (Paris 1861) 620.

# Sicer pa tudi ta razlaga ni — nova. Isto misel iz-
rafa namreé #e griko-vzhodni kanonist Theodor Balsamon
(t okrog 1200), ki nam porofa, da so nekateri razumevali pod
peccatum ad mortem zunanje dejanje (zpiZiz), do&im jim zgolj no-
tranji &in (Bolinms, cvywasidiz) Se greh ni! On pa menj, da je
dpagsla mpts Havasoy vsak zlodin, ki zasluZi smrino kazen: fpet 8% Zowsi
apapriay wpos Hdvatov ehvar dmay dpdpmipa drdyoy nepahtnhy Ttpwplay
fizoy ddvatov ) dpaprdveytt . . . Fhsydy Ttves, dg Eomsy, Bu dmb pev wopvelag
B whenfic wat vy sewdtav Ehacpav (sic) dpapmipdtuy xadapedisetal
pévoy 5 whmpwwdst ams 3t gévou wal Twvog peflovec dpaptipatce ob pdvoy
radaipéost imomsosizay, &hhk wal dgopwdifsesw. Theod. Balsamon in
ep. s. Basil, can. 1I. PG 138, 693. Tako je pa& mogel pisati eno-
stranski jurist XII. stel., nikakor pa ne moralist. Zdi se pa, da so
tisti &as na vzhodu sploh imeli €udne pojme o grehu; mnenje, da
je le to apapgtiz mpog Havatov, kar se v dejanju izvrdi, kar pa ostane
v ¢tloveku, da je cb wpbs dvatev, je branil tudi griki jurist Kon-
stantin Harmenopulos (f okrog 1380) PG 138, 694.
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jana radi takega zlo¢ina, naj se zanj ne posreduje, da bi pogani
ne mislili, ¢e§, kristjani omalovazujejo taka hudodelstva.

Povzemimo na kratko: duaoria mpogc {ddvaror ni smrini
greh simpliciter, 8¢ manj pa pomeni duaoria uy Teodg
ttdvaror odpustljivi greh v nafem smislu; o tem
1 Jan 5, 16. 17 sploh ne govori. Zastonj se torej $e nekateri
novejsi pisateljii*’ sklicujejo na ta tekst kot dokaz za razliko
med smrinim in odpustljivim grehom.

IL 1 Kor 3, 11—15,

U Qguéliov yap dAiov oddeis divarar deivar magd vov nsi-
uevov, og éotvev Inoods Xpwowdg, ' Kl 08 ng émowmodousi éni wov
depérsov vodrov yovaow, doyveov, Aidove wylovg, Ebia, zdprov,
rarduny, ¥ fxdotov o Eoyov qavnoor yevjoetast 1§ yap fuipe
dnliaer, 6te v avel daoxaldaveran, zal éxdotov o Epyov, dmoidy
dotw, TH wHp avrd dompdoser M K wwog to Epyov uevei, & &vor-
xoddunoer, poddy Aguipstar. 1% Bl vowog to Epyor xaraxarosrat,
Onuearibjoerar, avrogs OF amihjoerar, oitme 0F ¢ ik wwodc.

11 Fundamenium enim aliud nemo potest ponere pracler id,
quod positum est, quod est Christus Iesus, '*Si quis autem super-
aedificat super fundamentum hoc aurum, argentum, lapides pretiosos,
ligna, foenum, stipulam, '* uniuscuiusque opus manifestum erit: Dies
enim Domini declarabit, quia in igne revelabitur: et uniuscuiusque
opus quale sit, ignis probabit. " §i cuius opus manseril quod super-
aedificavil, mercedem accipiet. '*Si cuius opus arserit, detrimentum
patietur: ipse autem salvus eril: sic tamen quasi per ignem,

Glede teksta omenjamo, da nekaleri rokopisi [n, pr, codd, A in
B] nimajo v. 12 gotror, kar je pa za nafe vpradanje brez pomena.

Trditi smemo, da je malo odstavkov v svetem pismu, ki
bi jih teologka literatura tolikokrat uporabljala kot predstojece
besedilo. Po tem bi ¢lovek sklepal, da so si teologi precej na
jasnem glede tega, kaj je hotel Pavel povedati; prepri¢ali pa
se-bomo o nasprotnem, kajti zgodovino eksegeze tega mesta
moremo posneli s starim rekom: Quod capita, tot sententiae.

Ta precesto citirani odlomek nas zanima zlasti radi tega,
ker ga mnogi, tudi moderni pisatelji rabijo kot klasiéni tekst
za nauk o odpustliivem grehu. Da se pri tem lahko sklicujejo
na korifeje skolastiéne dobe, na TomaZa',Bonaventura®

s N pr. K. Martin, Lehrb, d. kathol. Moral [(Mainz 1851) 200;
H. T. Simar, Lehrb. d. Moraltheclogie (Freiburg 1867) 125 in drugi,
L 3Dicendum est, quod ipsa peccata venialia, quae admiscent se
procurantibus terrena, significantur per lignum, foenum et stipulam.« S.
homas, 1 II q. 894, 2; prim. tudi In IV Sent. d.21 a, 2q. 1c: »Potest
exponi, ut per lignum, foenum et stipulam recte intelligantur venialia«
S Bonaventura, Comm. in IV Sent. d, 21 dub. 2: sApostolus
peccata veninlia rebus natura sua levissimis comparat, nempe ligno.
foeno, stipulis.«
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in na skotistiéno Solo®, to priznamo drage volje. Ce so poznejsi
skolastiki' stali na istem stalis¢u, ni ¢udno. Od novejsih avtorjev
se opirajo na ta tekst razen Miillerja, Prunerja® in
drugih moralistov tudi znameniti dogmatiki kakor Schee-
ben’ in Billot'. Bolj previdno pa se ga posluZujejo novejsi
pisateljii Tanquerey’, Noldin" zlasti pa Priimmer" in
P esch', Uvideli so namre¢, da ne zadostuje pogledati v sta-
rej§e dogmatike in moraliste, marveé da se je treba ozirad tudi
na zgodovino eksegeze.

T o misel moramo posebno naglasiti, kajti pripeti se, da
se kak bibliéni izrek citira od avtorja do avtorja kot dokaz za
kako tezo; ko pa pogledas v sv. pismo, najdef, da hagiograf
govori o — ¢em drugem.

Tudi raziskovanje nasega teksta nam bo nudilo v tem
oziru marsikaj zanimivega, ako si ga ogledamo v luéi zgodo-
vine; ta nam bo namre¢ pokazala, da razlagalei sploh niso v
soglasju, ali naj se tolmaéi pavlinski odlomek o grehih ali
pa o naukih; Se manj soglasja pa bomo nasli v vprasanju,
govori li Pavel tu o smrtnem ali o odpustnem grehu.

1. Omenjamo, da niso vsi gréki ocetje, ki so se pecali s
pavlinskimi listi, razlagali ex professo nasega teksta, ali pa so
se njih spisi izgubili.

Tako ne najdemo pri dveh pisateljih, ki bi nas sicer prav
zanimala, ni¢ posebnega: namre¢ pri Cirilu Aleksan-
drijskem® in Teodoru Mopsveskem'", Nekoliko ve¢
bomo zajeli iz krasnih del Zlatoustovih, po &igar razlagi
se ravna Janez Damaséan, ki sledi Zlatoustu skoro dobesedno;
posebno paZnjo zasluzi Origen, potem pa Teodoret Cir-
ski, katerega smatrajo mnogi za najvedjega eksegeta grike
cerkve',

Origenu je brezdvomno nad tekst delal velike pregla-
vice'®, Origen pa nam. Da je smatral Origen malovredno tvarino

3 C, Frassen, Scotus Academicus (Tract. de homine). V (Romae
1901) 435, i

*Bellarminus, De amiss, gratiae [, 9 [ed. Venet, 1721, IV, 40),

3 J E. Pruner, Kathol, Moraltheol. (Freiburg 1875) 176.

M, J Scheeben, Handb, d. kath. Dogm, II 2 (Freiburg 1880) 530.

TL. Billot, De natura et rat. peccati person. (Romae 1894) 100.

A Tanquerey, Theol. Moral, Fundam, II 252 (Paris 1906) rahi

nad tekst le kot indirektni dokaz.

*H Noldin, De principiis theol. mor, 12 n. 292 sploh ne navaija
vet pavlinskega teksta,

D M Primmer, Manuale theol. mor, I (Friburgi 1915) 228,

U Chr Pesch, Praelect. dogm, IX (Friburgi 1899) 246,

12 PG 74, B67,

13 PG 66, 876,

1 Prim. J. Déller, Hermeneutica (Paderborn 1910) 134,

B 0 njem piSe: & 1émog v Susduiymses cgddpa. In lerem. hom. 16.
PG 13, 448,
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kot tropiéen'® izraz za greh', je razvidno iz spisa Contra
Celsum, Ce pa ¢itamo njegovo homilijo in Jerem., moramo reéi,
da je tezko doloéditi, umeva li to tvarino o smrinem ali o odpust-
nem grehu; sploh ne vemo, ¢e pozna Origen smrini greh v
nasem smislu besede, ceravno je gotovo, da pozna stopnje-
vanje grehov', Iz njegovih knji§ nam ni namreé jasno, je ii
peklenski ogenj vecen; zdi se, da po Origenovi teoriji ta ogen)
ne muci samo, temveé¢ tudi unic¢i gresnike, oziroma grehe; be-
sedo xaraxaim, ki jo grééima rabi o popoinem seziganju darit-
vene snovi, obraa namreé na gresnike'” in na grehe”, Ce pa
ogenj uni¢i grehe, potem sploh ne meremo ve¢ govoriti ¢
vecnesti kazni in dosledno tudi ne o smrtnem grehu v tradicio-
nalnem smislu, Najdemo torej Ze v III. stoletju teorije, ki so v
marsi¢em sorodne Schellovim teorijam o grehu in o peklu.

To naziranje pa izvira odtod, da Origen razlaga besedo
a0g po svoje. Njemu je avg |kaznjujoéi) Bog, ki ga tudi sv. Pavel
imenuje wvp xarvavaiiozor (Hebr 12, 29): radi tega meni, da tudi
v 1 Kor 3, 13 ni umevali realnega ognja, ki bi deloval na dusne
sile, marve¢ mu 00 metaforiéno pomeni psihiéne boli adyyodrac
olpar xzal advovg, yiveoitar oz dad Twog gwparizis Exagns wepi
Ta fyeporviza (scil. pugis), *! Ta ogenj torej ni stvar, ki jo je ustvaril
Bog, marve¢ ogenj v preneSenem smislu, ki so si ga prizgali
sami gresniki; »hi qui eunt in ignem, non a Deo, sed a semetipsis
eum inveniunt accensum.«** K temu ognju morajo pristopiti vsi,
Skodoval pa bo le gresnikom.” Da je ta svojevrstna Lleorija
§kodovala Origenovemu ugledu dolgo ¢asa tudi na vzhodu, je
Znano®,

3y of Bk <y wpaZewv xal Aéyoy xal vavpdtwy Tpomin@g Aeys-
pevy slrolopy GOha, ydptov 7 aahdpny cinedopfcavtag. Contra Cels, V 15,
PG 11, 1201. Pazi na stopnjevanje: vefpara, Aéys, mpdlac,

17 Eovow 85 watonmdpevay molgy @9 & todtoly Myotto, | mav 1B ag:
vaniag wpaztopevoy ; Contra Cels.,, 1V 13. PG 11, 1044.

1 7 ozirom na u¢inke greha v nadnaravnem redu razlikuje :
Davazog [duyns), debévax in Crpiz; to zadnje izvaja iz 1 Kor 3, 15 in
Mt 16, 26. PG 14, 549,

10 Contra Cels. V 11, PG 11, 1201.

« ® Jbid, IV 13. PG 11, 1044,

* Origen. Comment, in loann. t. 13n.23, PG 14, 437.

* Origen Comment. in ep, ad Rom, II 6, PG 14, 883

# wEt, ul ego arbitror, omnes nos necesse est venire ad illum ignem.
Etiamsi Pelrus sit aliquis vel Paulus, venit tamen ad illum ignem. Sed illi
tales audiunt: Etiamsi per ignem lranseas, flamma non aduret te.« Origen.
Hom. 3. in Ps 36, PG 12, 1337,

= Je cesar Justimjan je naslovil na carigr. patriarha Menna
pismo, lkjer o&ita Origenu krive nazore, sperversam disciplinams«,
ker uéi -omnium impiorum hominum, ac praeterea daemonum poe-
nam finem habituram esse« in ker se zavzema za amsvatdzidvnsiz
(Mansi 9, 518). Primeri dalje Canones Conc. V. adv. Orig. (Can. XI.)

i
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Samo na enem mestu bi se moglo reci, da razlaga Origen
nase sporno besedilo o odpustljivem grehu. V 11, homiliji in
Exodum razlikuje »damna« in sinteritume« doctorum; so torej
grehi, ki Skodujejo (odpustljivi), in ki pogube (smrtni)*®, Toda
tudi tukaj se izraza Origen nekoliko skeptiéno, kajti pravi:
svidetur ostendie,

Sv.Janez Krizostom je imel o pavlinskem tekstu
posebno homilijo. Kot zanimivost belezimo, da si glede pomena
tvarin bogoslovei Ze tedaj niso bili na jasnem, zakaj eni raz-
lagajo malovredno tvarino o naukih, drugi pa o grehih. Krizo-
stom odklanja izre¢no razlago o naukih, ter se pozitivno odlo-
¢uje za razlago, ki vidi v malovrednih snoveh grehe. Pomeni
mu pa li ta snov odpustni greh?

To se ne bo dalo dokazali; iz njegovih besed je sicer raz-
vidno, da poudarja na podlagi Pavlovih besed graduelno®
razliko grehov sploh, ne pa razliko med smrtnimi in odpustlji-
vimi grehi. Ena Krizostomova misel pa nam svetuje, da raz-
lagamo malovredno snov rajéi kot metonimijo za velike grehe,
nego za male; besede awiMjoerar dc dur mvodc smatra namreé
kot evfemizem za pekel. Kdor napravi nastavek iz lesa itd., bo
trpel hudo kazen (émiracw wj)q wpwmplag); awihjoerar torej
ni »bo resen«, marveé »bo ohranjen«, ni »salvabitur«, mar-
ved sservabitur«, namre¢ za veéno kazen®’,

Teodoret Cirski nam svedoc¢i, kar smo videli Ze pri
Krizostomu, da griki razlagalci niso vsi ene misli: eni inenijo,
da Pavel govori tukaj meol doyudrow, drugi pa meol vig doerijc.
Za svojo osebo vidi Teodoret v dragoceni tvarini éednosti, v
Mansi 9, 339, Se Fotij je smatral za potrebno v svojem pismu na
bolgarskega kneza Mihaela, da ga svari pred temi Origenovimi nauki:
Téhog Th5 assheunhzou wohdosws elqeiicvso (scil. Origenes, Didymus etc).
"AWn, wolre, mupdwnhngis wpdg &paptiav misay val dnarezy. Fotij, Epist,
I.1 ep. 8. 15. PG 102, 645.

% .De damnis doctorum Apostolus docel, cum dicit: Si cuius opus
arserit,.. Unde videtur osteadi, quod quaedam peccata ad damnum
quidem perlineant, non tamen ad interitum, quia qui damnum passus
fuerit, ipse tamen salvari dicitur, licet per ignem.« Origen, In Exod.
hom, 11, 3, PG 12, 372, :

M gni filov éovl tobg pév omcuiamwotépoug ebvar, wobg Sk padupezépous”
nal Tobg piv awpfeatépovg, tobg 3t wavadisovdpoug’ wal tobg piv th palf,
wobg 3% sk dhdriw wabwpbuxdvarr wal sobg piv s yehemorepe, w005 BR
vatadeéorepa memanppeinwnévarc Bix solte glime ypuaby, deyusey, Mboug Tiploug,
Ziha, yéprav, nakdpny. Chrysostom. Hom, 9 in 1. Cor 9, 3. PG 61, 78,

7 gizdv’ cwijestay obdtv Erepov § iy dnlzaow g Tpwplag FviZate,
Ggavet EAeyey: abstg & pevel SunvsnGg nohaldpevos. Chrysostom.
Hom. 9 in 1 Cor 9, 3. PG 61, 79. V bibliéni gr¥¢ini in dosledno
pri Krizostomu pomeni 3ivzvéz ve&no (kazen); prim. Hebr. 7, 3; 10, 1;
12, 14; druge novozak. knjige ne poznajo tega izraza.
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malovredni tvarini pa vt évavvia vig dperig, torej greh, toda
smrtni greh, kateremu je pripravljen peklensld ogenj*,

Tudi Gregorij iz Nise razlaga v neki homiliji les,
slamo in seno in pravi, da pomenijo slabo stavbo (tomoa oizedou)),
ki bo na sodnji dan postala ogenj”. Za naSe vprasanje pa nam
nudijo njegove besede premalo,

Razlaga velikega predhodnika ali naravnost zacetnika
skolastike, Janeza Damascana, se krije skoro dobe-
sedno s Krizostomovo®,

Med grikimi eksegeti, ki so Ziveli po Fotiju, zasluzita le
dva, da ju omenimo, Oikumenios, §kof tesalskega mesta Trikke,
in bolgarski Skof Teofilakt.

Oikumenios, kojega pristevajo, cetudi ni originalen,
med boljSe grike eksegete srednjega veka, je pisal najbrz proti
koncu 10. stoletja in nam zapustil razlago Pavlovih listov, Ne
smemo pa zamoléati, da je med znanstveniki $e preporno vpra-
sanje, je li delo, ki se nahaja zdaj v nadih rokah, res njegovo,
Ped zlatom itd, razumeva praviéne, gresnike pa imenuje gozd,
ki se lahko vname. Gospodov dan bo spremenil pravi¢nike, da
bodo ¢isti kakor zlato, gre¥nike pa bo pozrl kakor drva, seno
ali kst:'rtu. Ucéenik sam pa se bo redil, ker je predaval dober
nauk®.

Oikumenija nasleduje ohridski nadskof Teofilakt, ki
je pisal proti koncu 11. stoletja in ki zasluzi bolj ime kompila-
torja kot eksegeta, Zlato itd. so mu razna dobra dela, malo-
vredna tvarina pa slaba dejanja, ki imajo zopet svoje stopnje.
Tako mu pomenita seno in strn velike grehe [n. pr. nedistost,
malikovanje), drva (!) pa manjSe (odpustljive??) kakor n, pr.

BTk wept Soypdsny Tadta slefoda 0 Inostolw gaolit vl 3¢
gure wepl w75 ...w“'.*'?,, Gpesvis w5 wel wenlns salte Advynw abriy, wt
REEYAT J:-:a."uz_:-.u o R "E“."'?‘J-:JKGN, r.z'\q.":-:.:'a. I\;u v évrer wal
dppupey wa Mioug Tuiisug ':.c lin Aéyer ~7g zﬁ*r,., Boha 8% wal ydprov

wat rEhFpy < Svawsla sz -i; :,7; TseénicTal TG YEfhms o w0
Theodoret CyL, Interpr. I Cor 3. PG 82, 250.

"R vho wakidg © q:cs.w.c; ;u.x vahdprny xe&l yéptov thy wmovnpay
sy Svapaler Sy wat ot ciwed SopaTa Y TUY ThH #algEwg KEGH)

"f:‘l=.:l!. Gregor. Nyss. Hom. 7 in Eccl PG 44, 715.

o
o
o

o

H
Cl
o

o U-j.z."}usv ot \*-a‘.:; dotiv: b &k Buimopov s Uiwne tav dmer-
woScupduwy  THY TOAUEISH = :a';::'v orpaivey, émaidi, of piv smeududs TECOL,
8t pabupsrepel elow . .| valol piv yanemdreps, of 8t Shdvtova whnppshobow.
Joannes Dam. in 1 Cor 3. PG 95, 593, — ziziyv- :mﬂr,._.m, b3ty
Erepoy ' # Ty EnlTaoy <iS tlwplae AviBato | Gravel Bhevey: abesc 3% pavel
Bmvintic KoAalSpEves. Ibid. PG 95, 595

8 ol pev Blwanoy, Tom ypusi et dcyupl 7::* Moz st:uw'*s.} Tag olvelog
wpdSa Emotwodopolor =h wiewey ol Bt dpapswist, gy patlug EZamropdmy
*al o0 dusize wupds ablav, Oe cum, Comm. in 1 Cor. PG 118, 675.
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pijanost.”” Ogenj razlaga popolnoma v duhu Krizoslomovem o
veléni kazni®:,

Ako posnamemo na kratko razlago grikih ogetov, smemo
‘re¢i: Grki sploh niso edini, ali naj se razlaga 1 Kor 3, 12 o
grehu ali pa o naukih., Oni, ki razlagajo tekst o grehu, menijo,
da govori Pavel 0 smrtnem grehu, ogenj jim je pekel, Edini
Origen tolmaéi znabiti malovredno tvarino o odpustljivem grehu,
Uspeh naSe preiskave je torej pri Grkih na splosno negativen.

2, Tudi pri latinskih cerkvenih pisateljih
moramo omeniti, da se niso vsi razlagalci Pavlovih listov pecali
ex professo z nasim mestom. Tako nam ne nudi Kasiodor"
ni¢ posebnega, in isto smemo trditi o Saloniju* in Pate -
riju™, ki nam nudita $e manj. Nekoliko ved¢ bomo mogli
izvabiti iz Avgustina in Hieronima, toda i njiju raz-
laga ni prevec jasna,.

Hieronim se peca le povrino z nasim besedilom, V
razlagi Amosovega prerokovanja, kjer govori prerok o vozu
sena, katerega se bo Gospod otresel (Am 2, 13), se zdi, da
mu pomenijo malovredne tvarine smrine grehe* in isto bi
smeli sklepati, ako ¢itamo psevdo-hieronimsko razlago 1 Kor®™,

Sv. Av gbu §tin priznava, da je tudi njemu razlaga na-
jega teksta »obscura quaestio«*; svojo misel o pomenu tvarine
izjavlja veCkrat ter se zlasti v Civit, Dei odlo¢uje za naziranje,
da govori Pavel o malih grehih. V tej knjigi razpravlja z njemu
prirojeno duhovitostjo o vpradanju: »Quid sit in fundamento
habere Christum et quibus spondeatur salus quasi per ignis

8 MO’ 5 Jeldpeda thv Depdhiov Tie mlotewg, éxciodepcjey Exagrog,
ol kv ayadiag mpdSug, abzivee Swgopay Exouoty, pellsug oloat xal Ehdrreovs . . ,
L 8 g mownpds mpdley dmowolopslpey, aimves wal abral fddpous Exoucty
yéprov pév wal wahdwny héyeohar tig elxcAwtépag wpbe b nalsodut
ofoy; duabapalay, sidwhohxrpelav, wAsoveflav: Liha 8k <ag frrov zowmdrag’
slov, peédyy, ydhwta wal <& toxlta Yowg 8¢ wweg tebvaviley, Theophy-
act. Expos. in 1 Cor. PG 124, 604.

B ghesz 82 swSceren, 1.7. cidcs wrpeitar Blvos alvleuz Srévey. Ihid.

" Cassiodorus Complex in epist. Apost. PL 70, 1332,

% Salonius Expos. Mystica, PL 53,

3 Paterius Expos. Vet. et Novi Test. 12, PL. 79, 901,

17 3sHoc est fenum et stipula, de qua et Apostolus loquitur: Ligna,
fenum, stipula, uniuscuiusque opus manifestum fiet: quoniam in die Domini
in igne revelabitur.« Hier on, Comment. in Amos 2, 13. PL 25, 1012,

% »ln ecclesia tria genera sunt bonorum: est bonum, et melius, et
optimum , ., tria sunt contrario genera malorum, malum, peius et pessimum.«
Hieronymi opp. mantisa, Expos. 1 Cor. PL 30, 755, — O tem komentarju
pavlinskih pisem, ki se nahaja med deli Hieronima in &gar avtor naj bi hil
Pelagius, primeri J. Klasen [Tiibinger) Theol. Quartalschrift LXVII
(1885) 244 in 0. Bardenhewcr, Patrologie? (Freiburg 1910) 403,

# S, August., Enarr, in ps. 81, 21, PL 37, 1044,

=
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usturam.« Pod strnjo itd. umeva tu Avgustin manjse grehe*,
n. pr. uzivanje zakonskega Zivljenja, glede katerega je bila Av-
gustinova ideologija (gotovo pod vplivom maniheizma, v kate-
rem je preZivel svojo mladost) bolj stroga nego nasa.

V ogenj pridejo vsi, tudi tisti, ki jim je temelj Kristus, eni
za placilo, drugi za kazen, kakor je pa¢ kdo zidal zlato ali strn,
nihée pa v pogubo'. V nasprotju z grikimi pisatelji mu Pavlov
ogenj ni veden (profecto non est ipse aeternus ille ignis), mar-
vet cistilen (ignis emendatorius), ki seZge strn in seno. V tem
smislu pise tudi Ps,-Avgustin, uée¢, da omenjeni ogenj o&isti
‘non capitalia, sed minuta«**,

Takozvani Ambroziaster si misli malovredno tva-
rino kot kriv nauk'; v tem oziru je tedaj soroden z enim
delom grskih pisateljev.

Zelo previdno tolmaédi to tezavno mesto sv. Gregorij
Veliki, Pod ognjem se more razumeti trplienje na tem svetu,
dovoljuje ga pa razlagati o ognju prihodnjega éiséenja: seno,
slama itd. so torej peccata minima atque levissima*‘.

% »S5i enim nihil ei (scil. Christo) talis affectionis voluptatisque prae-
ponat, quamyis superaedificet ligna, foenum, stipulam, Christus est fundamen-
tum, propter hoe salvus erit per ignem. Delicias quippe huiusmodi amores-
que terrenos propter coniugalem gquidem copulam non damnabiles, tribula-
tionis ignis exuret... ac per hoc ei qui aedificavit, erit aedificatio ista
damnosa, qui non habebit quod 'superaedificavit, et eorum amissione
cruciabitur, quibus fruendo utique laetabatur; sed per hunc ignem salvus
erit, merilo fundamenti.« De civit. Dei XXI 26

" 5Quam multa erunt tunc (scil. tempore Antichristi) aedificia, sive
aureca sive fenea, super optimum fundamentum, quod est Christus [esus,
ut ignis ille probet utraque et de aliis gaudium, de aliis inferat dam -
num, neutros tamen perdat, in quibus haec inveniet, propter stabile funda-
mentum.« De civit. Dei XXI, 26, — Iste misli izvaja tudi v razlagi psalmov:

»Quia super fundamentum justa opera aedificavit; aurum, argentum,
lapides pretiosos. Si autem peccata; lignum, foenum, stipulam: tamen propter
undamentum ipse salvus erit, sic tamen, tanquam per ignem.« Enagr, in
ps. 81, 20. PL 37, 1044,

»Ut in hac vita purges me et talem me reddas, cui iam emenda-
torio igne non opus sit propter illos qui salvi erunt, sic tamen, quasi
per ignem. Quare, nisi quia hic (?) aedificant supra fundamentum ligna,
foenum, stipulam?« Enarr. in ps. 37, 3. PL 36, 397,

2 »Mllo enim transitorio igne, de quo dixit Apostolus. Ipse autem sal-
vus erit, sic tamen quasi per ignem, non capilalin, sed minuta purgantur.«
S. Augustinij sermo 104 (supposit), PL 39, 1946,

1 uIn his corrupta ¢t vana doctrina designata dignoscitur,,... mala
enim et adultera doctrina ideirco in ligno, foeno et stipula significata est,
ut ostenderetur ignis esse csca.« Ambrosiaster, Comm. in 1 Cor.
PL 17, 211,

J U »Quamvis hoc de igne tribulationis in hac nobis vita adhibito possit

intellegi, tamen si quis hoc de igne futurae purgationis accipiat, pensandum

sollicite est, quia illum per ignem dixit posse salvari, non qui super hoe

"ndamentum ferrum, aes vel plumbum aedificat, id est peccata maiora et

eirco duriora, atque tunc iam insolubilia, sed ligna, foenum, stipulam, id

et peccata minima atque levissima, quae ignis facile consumate Gregor.
++ Dialog. IV 39. PL 77, 396.
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Kakor vidimo, ravno prevelikega soglasja v razlagi Pav-
love misli ne najdemo niti pri zapadnih pisateljih prvih Sest
stoletij. To nam svedoéi izreéno tudi §kof Primazij, ki nam
poroca, da so mnenja, kaj naj znaéijo razne navedene snovi,
razlicna, Nekaterim, pravi, pomeni zlato itd, razne stopnje
popolnosti (bonus, melior, optimus), doé¢im razumevajo pod
lesom itd. stopnjevanje greinosti, in sicer se zdi, da imajo v
mislih pri tem tudi smrini greh: malus, peior, pessimus, drugace
si ne moremo razlagati superlativa, — Drugi zopet so menili,
da znaci les, seno in strn preveliko privrienost k zemeljskim
recem; ko se bo moral ¢lovek loéiti od njih, mu bo hudo in se
bo resil kaker po ognju*’.

Iz navedenih citatov je razvidno, da o kaki sententia com-
munis Patrum Latinorum v razlagi pavlinskega odlomka prav-
zapray ne moremo govoriti, éeravno moramo priznati, da pre-
vladuje na zapadu mnenje, ki tolmaéi malovredno tvarino o od-
pustnem grehu.

Ako pa hotemo na kratko oznafiti rezultat tega razisko-
vanja pri grikih in latinskih starocerkvenih pisateljih, nam ne
preostane drugega, nego da ponovimo besede, ki jih je napisal
z ozirom na apostolove besede Ze pred skoro 1000 leti vercelski
skof Atto (f 960): »Haec apostolica sententia in his compu-
tanda est, quae beatus Petrus Apostolus (2 Petr 3, 16) difficilia
dicit intellectu in epistolis Pauli, unde varie a doctoribus est
exposita.«*”

3. Pod vplivom latinskih o¢etov so veliki skolastiki,
kakor Toma%, Bonaventura, Scotus razlagali pav-
linski odlomek o odpustnem grehu in njim so sledili mnogi, tudi
moderni pisatelji'”, ki mirno utemeljujejo svoj nauk o malem
grehu in o vicah bas z 1 Kor 3, 12—15. In vendar nam je
zgodovina pokazala, da je misel sv. Pavla vse drugo kot jasnal

Zanimivo pa je, da so eksegeti brez ozira na skola-
sticne acgmatike in moraliste, brez ozira na razlago vedine
grikih in latinskih starocerkvenih pisateljev ubrali svojo pot
in se nagnili k mnenju, ki je bilo v davnini bolj osamljeno, da
govori namreé¢ Pavel onaukih in ne o grehih.

Kajti vsi priznani eksegeli, izvzemsi Tostata, ki se
drzi razlage skolastikov, tolmacijo apostolove besede o naukih.**

i ..quia plus quam oportuit amaverunt, cum amittunt, non sine
dolore amittunt, ideoque salvi fiunt, quasi per ignem, id est per tribulatio-
nem.« Primasius, In ep. I Cor, PL 68, 513,

W Atto, Exp. in I Cor, PL 134, 138, Nekateri menijo, da avtor tega
komentarja ni vercelski Atto, kar je za nafe vprafanje pa brez pomena.

" »Principalis et vere classicus locus est, in quo simul cum veritate
venialium peccatorum proponitur dogma purgdatorii.« L. Billot, De natura
et ratione peccati person. (Roma 1894) 100,

4 sDesignantur tres gradus peccatorum wenialium, quae sunt facilioris
et difficilioris poenae, sicut lignum, foenum et stipula facilioriz et difficilioris
combustionis.« Tostati Comm, in Mt 5. Opp. IX 2 [Colon. Agdr, 1613) 301
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Cornelius a Lapide uéi, da v apostclovem smislu
pemeni les itd. frivolne in neslalne nauke' (doclrina incerta,
frivola, pomposa, phalerata, curiosa, inutilis — kakor vidimo,
z besedami ni bil ravno v zadregi).

Estius meni, da malovredna snov ne znaéi sicer here-
tiénega ali pogubnega nauka, pa¢ pa manj zdrav in manj soliden
nauk, ki se preveé opira na filozolsko dokazovame tisti, ki
dondava]m niso verniki, marveé ucitelji.”

Sli¢no govore tudi novejdi eksegeti, n, pr. Bisping, ki
pravi, da gre tu le za prazne nauke, ki sicer nc prevraéajo
temelinega nauka o KriZanem, vendar pa so nepotrebni pri-
veski.™

Ce bi pa hotel kdo doznali, kaj pomenijo razliéne lvarine,
moramo redi, da velja za tako ramakavan]e Ccurnelweva opazka:
»Quid singulis materiis singulatim insinuetur, curiosius quam
prudentius inquirunt.«*

Da govori Pavel o nekem stopnjevanju dobrega in nidev-
nega, je res; to je pa tudi vse, kar smemo trdili. Vse drugo je
meraliziranje (veé ali manj umestno), nikakor pa ne razlaga
sv. Pavla.

- Ll *

Tudi za vice nam lorej ta tekst ne more nuditi direktnega do-
kaza, kakor to menijo nekateri dogmatiki.** Zato ga noveii avtorji
ali izpuicajo™ ali pa se izraZajo precej previdno®,

Sporen pa je bil ta tekst Ze na florentinskem koncilu. Zapadni
bogoslovei so se sicer sklicevali nanj za vice. Pavlov ogenj jim je bil
cistilni ogenj, v katerem se ocistijo duse onih, ki imajo duaowjuara
avyypword (6t zadaplletar 9 yoyy e toi mwpog), toda Grki
pod vplivom svojih tradicij niso priznavali delovanja ognja (éréoyewn

W CorneliialLap, In ep. 1 Cor, Opp. X (Paris 1861) 171,

.. deelrina non quidem haeretica aul perniciosa (talis enim funda-
menlum destruerel), sed minus sincera minusque solida, veluli si humanis
aut philosophicis aut etiani iudaicis opinionibus admixta est plus quam satis.-
G. Eul‘.ius, In omnes divi Pauli.., epist. comment, [Duacii 1614) 268,

«Paulus hat den Grund 2zu diesem Gottesbau gelegt durch die
Lehre von Christo dem Gekreuziglen, Der Weiterbau besteht mithin in
der Entwicklung und Entfaltung dicser Lehre. Besser also verstehen wir
unter den wverschiedenen Materialien die verschiedenen wahren und fal-
schen, probehaltigen und nichtigen Lehrsitze, welche, ohne gerade
die Grundlehre vom Christo dem Gekreuziglen umzustoBen, aus derselben
abgeleitet oder zu derselben hinzugelligt werden.« A, Bisping, Erkl des
1. Briefes an die Kor. [Miinster 1855) 49

R Cornely, Comm. in I Cor, (Paris 1890) 84,

N pr. L, Billot . c.; B. Jungmann, Inst, theol, dogm, spec
Tract. de novissimis n. 84. Ratishonae 1871 in drugi.

* J, Perrone, Prael. theol., Tract. de Deo creat. 683 ss.

# sMan mull zugeben, fiir Zuhirer, Leser, welche von einem jenseili-
den Reinigungsorte nichls wissen, liegt kein zwingender Grund vor, direkt
an das Fegeleuer bei diesen Worten (I Kor 3, 11—15] zu denken.« Hein -
rich-Gutherlet, Dogm Theologic X [Miinster 1904) 553, .

Bogoslovni vestnik. 2
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stwodg) na nesnovna bitja in dosledno odklonili ta tekst, kot dokaz
za Cistiliste. Izraz owihjosrar ... g dd mvpdg so tolmadili o ve-
énem ognju: ovx dpaviodijortar, aiia pevel fv v mvol facavld-
1Ev0g.

4, Ako izre€emo o tem znamenitem pavlinskem odstavku
svoje misli, moramo naglasiti, da je nasa razlaga le poskus,
kajti apostolov tekst ostane, kakor se pritozuje sv, Avgustin,
splane ad intelligendum difficilis«"",

Najprej omenimo, da se nam zdi prav tezko, umevaii malo-
vredno tvarino o grehih, Zidavec naj bi dozidaval na Kristusa
grehe? Da kdo gresi, je umevno; da bi postavil Kristusa za
temelj grehov, to je vendarle éudno pojmovanje, do katerega
je mogla zavesli razlagalce samo misel o ognju, ki se nahaja
na koncu odlomka. Kristusa kol temelj za grehe si sploh ne
moremo misliti,

Rajsi bi priznali, da govori Pavel o naukih: toda tudi
proti lej razlagi obstoje velike tezave. Za tako tolmaéenje nam
je slog odstavka preblag; ko gre namreé¢ za nauk, oziroma nje-
govo cistost, Pavel ne govori, temveé grmi, Ce kdo predava
kaj drugega nego apostol (wap’ 6 edayyeliodueda duiv Gal 1,
8), zanj Pavel nima besede omiMjosrar, marve¢ drddeua, pa
naj bi bil to tudi angel z nebes. In da bi kdo ne mislil, da je
ta groznja gola hiperbola, jo emfali¢no ponavlja Gal 1, 9, Svoj
nauk smatra Pavel za boZjo besedo in ne za ¢lovesko (£8£Eaade
ot Adyor dardotiaor, diid xaiddg éotwr aiyidde Adyor deod 1 Tes 2,
13); zalo tudi zahteva od Tesaloni¢anov, naj se loé¢ijo ¢d so-
bratov, ki ne zive zari wijv mapddoow, v aapeidfooay mao’ Humr
(2 Tes 3, 6). Ce bi bil hotel izraziti z malovredno tvarino krive
nauke, bi bil tedaj tudi v pismu, ki ga je pisal v Korint, ubral
bolj moéne strune in bi ne bil konéal svoje misli s owmihjoera.

Dozdeva se nam, da so razlagalei pri ¢itanju Pavla nekaj
prezrli. Prej ko trdi Pavel izreénec, da je Kristus temelj (v. 11),
poudarja, da je on kot moder stavbenik postavil temelj (g
cogos dopuréxran Pepélor védea v, 10), in tem besedam dodaje
stavek, ki je po nadi sodbi silno vaZen: fxasvog 0f Plemivm,
a ¢ olzodoust. -

Aposiol ne pise 7, marve¢ #@¢5/ Tu ‘menimo, da nam
je podal klju¢, s katerim si odpremo vrala do pravega smisla,
da ne gre namreé za vsebino nauka, marvet za metodo,
po kateri se nauk oznanjuje.

Pavel je pestavil v Korintu temelj duhovnega Zivljenia,
drugi sotrudniki so dozidavali. Ti sotrudniki so se razlikovali
v tem, da so eni pridigali resnice, ki jih u¢i sv. Duh, brez
visokosti besede ali modrosti (00 xad’ daepogiy Adyov), 'kakor

“ Mansi, 31, 486 nsl
 Augustin, De fide et oper. ¢, 15. PL 40, 212,
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n. pr. Pavel, drugi pa s prepri¢evalnimi besedami ¢loveske
modrosti (év wadoic cogias Adyors), kakor n. pr. Apolon, ki
je bil dwjo Adyioc (Dej 18, 24). Prvi so naslanjali torej vero na
mo¢ bozjo (&v dvwduer Yeod), drugi na ¢lovesko modrost (év ao-
@i dvdpdxmy).

Ze tedaj je nastal problem, k ak o naj se pridiga izobra-
Zencem velikega mesta, kako naj se najde most med svetno
kulturo in veénimi resnicami. Ker so Grki bili zavzeli za modro-
slovno metodo ("Fiipres copiar Chyrodowr 1 Kor 1, 22), so
menili nekateri, da jim je treba pridigati tudi verske resnice
v uéeni griki obliki, na katero so bili poslusalci navajeni pri
grikih filozofih, ki so pod »sofijo« prodajali ve&krat tudi so-
fizme. Pavel pa poudarjd, da taka metoda, kijo imenuje cogia
réw copdr, ne doseze pravega cilja in jo v teku prvih poglavij
1 Kor odlo¢no zavraca, njemu je vsa mo¢ v besedi kriza (0
Adyog & Tob aravpod),

Kolikor nadkriljuje v fiziénem redu zlato, srebro itd., ne-
zlahtno tvarino kot je les, senc, slama, loliko presega pri zi-
danju poslopja kri€anskega Zivljenja preprostost besede kriza
vso govornisko umetnost.

Sapientia crucis in pa sapientia sapientum: vsebina ali
oblika nauka?® To je staro in vedno novo vpradanje; kajti $e
danes naglaSajo nekateri ¢ez mero obliko in zanemarjajo
vsebino,

Katera dogia je boljda, to bo dokazal dan Gospodov; pod
tem izrazom ne umevamo samo onega dne, ko bodo elementi
narave spremenili v ognju svojo obliko (palingenezija, Mt 19,
28; apokatastazis, Dej 3, 21), temveé Ze dan Gospodov inchoa-
tive, namre¢ €as trpljenja in preganjanja, kjer se izkaZe kakor
v ognju, kdor je stanoviten in kdor nestanoviten. Delo (t. j.
uéenci) enega uéitelija bodo obstali, delo drugega uéditelja bo
zgorelo: uenci, utrjeni v besedi kriza, bodo obstali v ognju
kakor zlato, dod¢im bodo oni, ki so gradili svojo popolnost
na besedo ¢loveske modrosti, prefli kakor les, seno, slama
v ofnju.

Ugiteljem ne oé&ita Pavel nikjer, da so predavali slabe
nauke; $lo je le za #d@¢ in ne za ©{; zato se bo tak ucitelj
resil (owihjoerad), toda kakor po ognju, kjer bo videl, da je
modrost modrih zavriena. Kakor se pokaZe pri pozaru poslopia

58 Da sama oblika pri oznanjevanju vere ne sefe dosti globoko v srea
posludalcev, nam dokazuje suspeh« francoskih klasiénih cerkvenih govor-
nikov: »GewiB hat der seelsorgliche Erfolg der franzisischen Kanzelklassiker
nicht tief genug gegriffen. Die Form allein gewinnt auch den Gebildeten
nicht fiir die Sache des Glaubens, aber die Reden des Heilandes und die
iiberwiiltifend schinen und einfachen Homilien der Kirchenviiter waren

»verba gratine« in jedem Sinne dieses Wortes.« H. Swoboda, GroBstadt-
seelsorge (Regensburg 1909) 355,

9
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(to je pa¢ le slika, kalere pa ne smemo v posameznostih stiskati,
kakor to delajo nekateri), kdo je zidal z zlato in kdo z malo-
vredno tvarino, tako se bo pokazalo v éasu ognja bridkosti tudi
pri vernikih, ki so #eo@ olxodous), kateri ucenik je stavil z
zlatom modrosti bozje (Yeod aopia év pwormolm) ali z lesom,
slamo ¢loveske modrosti (&v qidaxroic ddommivys aopiag). Les,
seno, slama bi bila torej metomimija za na¢in ali obliko
oznanjevanja, ne pa za vsebino nauka. Kot dokaz za nauk,
da so mali ali odpustliivi grehi, so pa Pavlove besede 1 Kor 3,
11—15 docela nepcrabne. (Nadaljevanje v 2. zvezku.)

___659..__

Dr. Ant. Slamié — Rim:

Zavod sv. Hieronima v Rimu in

Slovenci.
(Hospitium et capitulum collegiatum s. Hieronymi in Urbe et Sloveni.)

Ex fontibus ostenditur Slovenis ex Carniolia, Styria, Carinthia oriundis
aditum in hospitium et capitulum collegintum S, Hieronymi in Urbe, inde
a fundalione resp, erectione usque ad sententiam die 10, decembris 1655 a
s. Rota Romana rnlam. patuisse. Historia sententiae rolalis narratur, rationes,
quibus innilitur, discutiuntur.

Starejso zgodovino zavoda sv. Hieronima je dobro obdelal
dr. . Crnc¢ié' Naravno je, da se je moral v svojem spisu
detakniti tudi vprasanja, imajo li Slovenci pravico do zavoda ali
ne, ker je to vprasanje tesno spojeno z zgodovino zavoda. Vpra-
sanje je resil tako, kakor ga mora resiti vsakdo, ki je le povrino
prestudiral arhiv sv. Hieronima: Slovenci so imeli tu svoje pra-
vice, ki so se jim kriviéno odvzele. V istem smislu sta zadevo
presodila — akoravno le mimogrede — dr, Jeli¢® in Ivan-
¢ié. Izmed Slovencev se lega vprasanja dosedaj e nihée ni
lotil, Namen razprave je pokazati, da so imeli tudi Slovenci tu
svoje pravice, -

Ip

Ze v prvih stoletjih kricanstva je romalo mnogo vernikov
v Rim, da cbisc¢e svete kraje in zlasti, da moli na grobovih prva-

t Dr. Ivan Crné&ié¢, Imena Slovienin i llir u nagem gostinjeu u Rimu
poslije 1453 godine. »Rad« LXXIX, Zagreb 1886. Razprava je izila z istim
imenom ludi v posebni broduri v Zagrebu 1886, Razpravi so pridejani tudi
+Prilozi«, ponatisnjeni iz »Starin« knj. XVIII, Akoravno sem sam pregledoval
tukajénje arhive, citiram v svoji razpravi dokumente po Crnéicu in to iz
praktiénega razloga, ker je Crandi¢eva knjiga Sirsim krogom dostopna,

2 L"istituto Croato a Roma. Appendice: Avvenimenti recentissimi per
cura di Vinke Kisié — Zara 1902, k

1 La questions di s, Girolamo dei Schiavoni in Roma, — Roma 1901
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kov apostolov. Ta romanja so se pomnozila zlasti od tistega
¢asa, ko so Mohamedanci zasedli sveto dezelo in zabranili vstop
kristianom. Nekateri izmed romarjev so se stalno naselili v
Rimu, in sicer so se zbirali tujci istega naroda veéinoma v istem
delu mesta. Na ta nacin so nastale v Rimu polagoma cele na-
selbine razli¢nih narodov. Vsaka naselbina je imela svojo cer-
kev, kjer se je oznanjala beseda boZja v domacem jeziku, svoj
hospic, kjer so se sprejemali romariji, svojo bolnisnico, kier se
je skrbelo za bolne rojake, in pa tudi svoje pokopalisée. Vsaka
narodnost je imela tudi svoj prapor, imenovan »confallones,

Verjetno je, da so imeli Sloveni Ze zgodaj tu svojo nasel-
bine, Ko so pa Turki zasedli ozemlje med Dravo in Savo, se
je ve¢ Slovenov' izselilo in naselilo v Rimu. Po zgledu drugih
narodov so imeli v veénem mestu svojo bratoviéino, ki se je
imenovala: Venerabilis Societas confallonorum Slavorum Burgi
s, Petri. Najstarejsi ohranjeni dokument, ki govori o tej bra-
tovaéini, je iz leta 1441, toda brez dvoma je obstojala bratov-
§¢ina ze prej.

[.. 1441 je vodil to bratovi¢ino duhovnik-puséavnik Hie -
ronim iz Ptuja.’ Hieronim je hitro spoznal polrebo hospica
za Slovene, kakor so jih imeli Ze razni drugi narodi. Za hospic
so se zavzemali zlasti e trije slovenski skofje, ki so se nahajali
tedaj v Rimu," Vladal je tedaj Nikolaj V. in nanj se je obrnil v
zacetku |. 1453 Hieronim s prosnjo, da bi podaril bratovicini
Slovencev razkrito in napol podrto cerkev sv. Marine. Bra-
tovécina je Zelela cerkev popraviti in sezidali zraven hospic za
rojake. Ker je prodnja velike vaznosti, naj sledi tu v celoti:

Beatissime pater. Cum sit gquod in Urbe multi sint hospitales diversa-
rum nationum el natio Dalmatica et Sclavonie careat hospilali
devoli oratores eiusdem S, V. servuli heremitte cuidam [quidam) de illis par-
tibus cupiant intuitu Fietntis ¢t operis misericordie ducti pro susceptione
pauperum et miserabilium personarum partium carumdem unum hospi-
tale in ecclesia dirupta et discoperta sancte marine de Campo Martio alme
Urbis sub titulo sancti Laurentii in Lucina Rev.mi dfii Cardinalis bonon,
cum eiusdem Rerver.mi domini Cardinalis consensu et voluntate construere
et edificare ac ex piis fidelium elemosinis ecclesiam predictam reparare et
in eadem hospitale ceteraque necessaria et convenientia cum dei adiutorio
construere et in eadem ecclesia celebrare ac sub titulo et vocabulo sancti

' T.j. Slovenci in Hrvatje in tako je v vsej razpravi razumeti,

8] (lirnﬁ'u’: v svojih prilogah k razpravi: Imena Slovienin i Ilir u
nafem goslinjeu u Rimu poslije 1453, god. v «Starine« knj. XVIII 6' meni, da
je Potonia, kakor stoji v buli Nikolaja V., Potomnje v Dalmaciji. Po njem
trdi islo Ivangié v knjigi: La questione di s, Girolamn dei Schiavoni in Roma,
Toda danes se to ne more ved vzdrZati, L. 1902 je namreé Gasparri v Civilta
Cattolica, serie XVIII, vol. IV, fasc. 1235, kot prvi objavil iz vatikanskega
arhiva dotedaj %e neobjavljen dokument, kojega vsebina je proinja, naslov-
ljena na Nikolaja V. za ustanovitev hospica, in tu stoji jasno: sJeronimus de
Petovia«, kar odgovarja danainjemu Ptuju. Vat. arch. Suppl. Regest. n. 458
f. 268. 269,

“Fanucci, Storia delle Opere pie di Roma scritta sollo Gre-
gerio XL 2al, da nam ne pove, odkod so bili ti Skofje.
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Jeronimi ob palrie sue reverenliam dehinc nominare Supplicant S.V. de-
votus orator ciusdem frater Jeronimus de petovia pauper heremila el
alii dictarum partium heremitte quatinus pro huinsmedi pietatis officiis per-
agendis ecclesiam predictam cuius fructus duorum florenorum auri de camera
communi estimatione (valorem) annuum non excedunt cum omnibus suis
iuribus et pertinentiis quovis modo vacet et devoluta affecta ele. existal eis-
dem perpetuo concedere ef signare misericorditer dignemini de gratia spe-
ciali cum non obstantibus et clausulis opportunis servato iure dicte ecclesie.

Fiat ut petitur T.7 et quia pauperes heremitte petunt quod littere
desuper conficiende gratis pro deo ubique expediantur. Fiat ubique T. Dat.
Rome apud Sanctum petrum Undecimo Kal. Maij Anno Septimo.®

VaZen je zlasti odstavek »et natio Dalmatica et Sclavo-
nie careat hospitali... cupiant... pro susceptione pauperum
et miserabilium personarum partium earumdem ... construeree,
Iz tega se namre¢ razvidi, za koga je mislil Hieronim ustanoviti
hospic.

Nikolaj V. je tedaj prognjo uslisal in dovolil vse, za kar
so ga prosili. Vsled te odobritve in v soglasju s papeZevim re-
skriptom je bila izdana dne 21, aprila 1453 tozadevna bula in
naslovljena na tivolskega skofa, ki je bil tedaj generalni vikar
papeZev.”

Nicolaus Episcopus servus etc. Venerabili fralri episcope Tiburtino
salutem ete. Pijs fidelium wvotis, illis presertim quibus pauperum et misera-
bilium personarum hospitalitas et subsidium procurantur, libenter annuimus,
eaque favoribus prosequimur opportunis. Exhibita siquidem nobis nuper

parte dilectorum filiorum Hieronymi de Potonia!® et aliorum pauperum
memitarum Dalmatie et Sclavonie nationum in Alma Urbe
degentium petitio continebat, quod licet in dicta Urbe pro suscipiendis diver-
sarum nationum pauperibus et egenis ad illam pro tempore confluentium
multa Hospitalia esse noscantur, Dalmatica tamen et Sclavonie
nationes Hospitale pro suscipiendis specialiter earumdem natio-
num pauperibus carere noscuntur; propter quod ipsi pietate moti pro
susceptione pauperum et personarum huiusmodi quoddam Hospitale sub
vocabulo sancti Hieronymi in ecclesia diruta et discooperta sanctae Marine
de Campo martio dictae Urbis ad collationem dilecti filij nostri Pl:li.Iip{)i
tituli Sancti Laurentij in Lucina presbyteri Cardinalis ratione ipsius tituli,
cui prefata ecclesia cubesse dignoscitur pertinere, ex piis fidelium eleemosi-
nis, prefati Cardinalis ad id accedente consensu, construere et edificare,
eamdemque ecclesiam reparare, el in ea cetera ad hospitalitatem necessaria
convenienter disponere et ordinare affectant.

Quare pro parte Hieronymi et aliorum Heremitarum praedictorum nobis
fuit humiliter supplicatum, ut attentis premissis, Ecclesiam prefatam cum
omnibus iuribus et pertinentijs suis eis pro fundando Hospitali huiusmodi ad
usum prefatum concedere et donare de benignitate apostolica dignaremur,

Nos igitur de premissis certam notitiam non habentes, hujusmodi sup-
plicationibus inclinati, fraternitati tuae per apostolica scripln mandamus,

7 Toma# Parentucelli, t. j. Nikolaj V., ker reskripti so se podpisovali
s papefevim krstnim imenom.

% Vat. Arh. Suppl. Reg. n. 458. f. 268 in 269. :

® Ni¢ éudnega, da je bil tivolski skof obenem rimski gen. vikar. Isto
se dogaja tudi danes, ko je kard. Pompilij rimski gen. vikar in obenem vele-
trski Skof. y of

1 Glasiti se mora Petovia. Pisar je namesto v napisal n. V pro#nji
stoji Petovia.
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quatinus super premissis omnibus et singulis, ac eorum circumstantijs univer-
sis auctoritate nostra te dilifenter informes, et per informationem huius-
modi, super quo conscientiam tuam oneramus, ea vera esse repereris, et ad
id prefati Cardinalis assensus accedat, ecclesiam prefalam, cuius fructus,
redditus, et proventus duorum florenorum auri de Camera, secundum comu-
nem estimationem, valorem annuum, ut iidem heremite asserunt, non ex-
cedunt, cum omnibus iuribus et pertinentiis supradictis eisdem heremitis pro
fundando et conservando Hospitali huiusmodi concedimus eadem auctoritate
nostra, Ita quod liceat Hieronymo prefato per se vel alium seu alios corpo-
ralem possessionem Ecclesie juriumque et pertinentinrum prefatarum aucto
ritate propria libere apprehendere, illiusque fructus, redditus et proventus,
iure tamen tituli semper salvo, in Ecclesie ac pauperum prefavorum usus
et utilitatem convertere alicuis licentia super hoc minime requisita. Non
obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis celerisque con-
trariis quibuscumque. Datum Romae apud S. Petrum, Anno Incarnationis
Dominicae MCCCCLIII, Undecimo Kal. Maij, Pontificatus nostri anno sep.
timo 1t

Regest, v kojem se je nahajal prepis bule, je bil med tistimi,
ki so za dasa francoske revolucije romali v Pariz, a se iz Pariza
niso ve¢ vrnili, ampak se izgubili. Tudi originala bule nimamo,
in sicer se je ta, kakor se zdi, precej zgodaj izgubila, kajti zc
1. 1467 so se tedanji Sloveni v Rimu obrnili na Pavla II. s pros-
njo, da bi jim dal avtenti¢en prepis ustanovne bule. Pavel IL
je na prosnjo odgovoril z novo bulo in v njej dobesedno navedel
bulo Nikolaja V., vzeto, kakor sam pravi, iz regestov Niko-
laja V.22

V arhivu sv. Hieronima v Rimu se nahajajo razni tiskani
izvodi bule Nikolaja V. in tudi en rokopis, spisan na pergament.
Vsi ti izvodi kakor tudi rokopis so falzificirani,

Kakor je razvidno iz bule Nikolaja V., stoji v originalu:
»sDalmatiae et Sclavoniae nationum ...Dalmatica tamen et Scla-
voniae nationes Hospitale pro suscipiendis specialiter earum-
dem nationum pauperibus carere noscuntur.« V izvodih, naha-
jajo¢ih se v arhivu sv. Hieronima, pa stoji povsod: »...Dalma-
tiae seu Illiricae nationis ... Dalmatica tamen seu Illirica natio
Hospitale pro suscipiendis specialiter eiusdem nationis paupe-
ribus carere noscitur,«* Crnéié¢ je na dolgo in Siroko dokazal, da
so izvodi, ki se nahajajo v arhivu sv. Hieronima, falzificirani.
K njegovim dokazom dodamo lahko %e nove. Crnéi¢u ni bilo
znano, kako se je gdlasila prosnja Hieronima iz Ptuja, kajti to
je objavil, kakor Ze omenjeno, sele 1902 Gasparri. V prosnji
stoji, kakor smo videli: »natio Dalmatica e t Sclavoniae« in pa
spartium earumdems,

Prognje, naslovljene na sv. Stolico, obstojijo iz treh delov.
Najprej prosilec razloZi, o &em se razpravlja (pars expositiva
seu species facti), nato sledi formelna prodnja (pars postulativa)
in slednji¢ utemeljitev prodnje (pars expositoria motivorum).

it Arh. Vat. Regest., vol. 636 [. 121.
12 Arh. Vat. Regest., vol. 636 I. 124,
3] Crné&ié, Prilozi... IV b) (Starine XVIII 8 s)),
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Temu odgovarjajo¢ obstoji reskript tudi iz treh delov, in sicer
v prvem delu ponovi papez to, kar je izrazil prosilec v prvem
delu prosnje. Ako je bilo tedaj v proénji »natio Dalmatica et
Sclavoniae«, tedaj je jasno, da je stalo tudi tako v papeZevem
reskriptu. Vrh tega imamo pa Se bulo Pavla II, ki je bila Crn-
¢iéu tudi neznana. V tej buli imamo avtenti¢en prepis bule Ni-
kolaja V. in tu stoji »Dalmatie et Sclavonie nationume. Ni ni-
kakega dvoma tedaj, da so oni iztisi v arhivu sv. Hieronima
falzificirani,

Ako se vprasamo, zakaj je bula Nikolaja V. falzificirana,
tedaj moramo odgovoriti, da se je to zgodilo ravno z name -
nom, da izkljuéijo Slovence iz hospica, kakor
bomo iz razprave §e videli,

Ko je dal Nikolaj V. dovoljenje, so Sloveni v Rimu popra-
vili cerkev sy. Marine, jo posvetili sv. Hieronimu in dodali k
cerkvi $e hospic za romarje. V hospicu so dobivali romarji tri
dni hrano in stanovanje brezpla¢no. Pozneje, ko se je v mestu
lazje dobila hrana in prenocisce, so dobivali romarji podporo
10 lir za tri dni. Gmotno stanje hospica ni bilo najboljse, saj
je bil ustanovljen z milodari in se je z milodari tudi vzdrzaval,
toda Sloveni v Rimu so se ga ob raznih prilikah spominjali,
zlasti v testamentih. Iz dokumentov, ki se nahajajo v arhivu
sv. Hieronima, izvemo, da je bilo od 1. 1453 do 1482 devet do-
brotnikov. Domovina treh debrotnikov nam ni znana, [zmed
drugih Sest sta bila dva s Hrvalske, dva iz Dalmacije, eden iz
Bosne in eden morda tudi Slovenec, Med dokumenti imamo
neki testament z dne 20. marca 1454. V tem testamentu daruje
neki Martin od Petra iz sv. Kriza iz Slovenije [»de Scla-
v onia) hospicu sy, Hieronima en vinograd: Crn¢i¢'* pripominja
k temu dokumentu, da je tezko dolociti, kje je bil ta sv. Kriz,
kajti Zupnije sv. Kriza imamo v zagrebski, senjski in ljubljanski
skofiji. Senjska pravi, da je antiquissima, zagrebska antiqua, a
liubljanska da je obstojala Ze pred 1. 1258, V dokumentu stoji-
sicer »de Sclavonia«, a tu ne smemo misliti na danasnjo Slavo-
nijo, kajti »Sclavonia« je bilo generi¢no ime za vse tiste pokra-
jine, kijer so prebivali Sloveni.'"” Tu je vsak dvom o tem izklju-
¢en, kajti v dokumentih se imenujejo tudi Dalmatinci, Bosnjaki
in Kranjci »sclavie ali »sclavoni«, Prav ima Crnéié, ko pise:
»[ tako ja drzim, da kako su oni Slovjeni' Dalmatina, Hrvata i
Bosnjaka drzali za svoga, da tako su i Istranina, 1 Kranjca, 1
Stajerca, i Srbina, i Bugarina, pak da su i tih (dasto samo pravo-

Wl &rnéié, Prilozi... V (Starine XVIII 99).

1» Cfr. Alcune riflessioni circa cotali pretesi diritti su s. Girolamo degli
Schiavoni in Roma. — Roma 1902, Anonimni pisec pravi str. 6: »Questo
vocabolo etnografico »Sclavonin« comprendeva tutte le terre abitate da
popoli di razza croata, il regno cio# di Creazia e Dalmazia, Rama, I' Erze-
govina, |' Istria e la Slovenia i di cui abitanti affini ai Croati vengono spesse
volte appellati Croati alpigiani.«
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viernike), prijimali medju se, ili u svoj gostinjac na stan. Ja loga
ne mogu ni pomisliti, da oni Dalmatini, Hrvati i Bosanci nisu i
tih drzali za ,Sloviene' ((Sclavoniae, slavonica na-
tio')! Sto je s am o slovjensko' to je pravo onako n, pr. Srbsko
kako i Hrvalsko.«' V tem smislu je treba razumeti tudi »Scla-
vonia« v buli Nikolaja V. Papez je v vsem uslifal proinjo Hie-
ronimovo. Naravno je tedaj, da je dal dovoljenje za ustanovitev
hespica za vse, na katere je mislil Hieronim iz Pluja. Zelo ne-
verjetno je, da bi bil hotel Hieronim, sam Slovenec, izkljuéiti
Slovence iz hospica. Vrhu tega nam pri¢ajo dokumenti, da so
se Slovenci skozi dve stoletji sprejemali v hospic, da so bili
Slovenci v upravnem svetu bratoviéine, ne da bi se bil kdo
nad tem spotikal. Na kako uzurpacijo pravic ni misliti, kaijti
to se ni dogajalo le v tem ali onem slucaju, ampak stalno. Ako
bi tudi ne imeli drugih dokazov, bi lahko iz tega dejstva skle-
pali, da so imeli Slovenci v hospicu svoje pravice. Nihée ni
mislil, da bi se mogla Slovencem kdaj kratiti ta pravica. Toda
prislo je drugace.

Znano je, kako je za ¢asa renesanse zavladal klasicizem.
Studij klasikov se je zopet poZivil; v vsem so jih zaéeli posne-
mati, Vse se je holelo latinizirati. Italijani se niso hoteli veé
imenovati Italijani, ampak Ausonii, Francozi ne ve¢ Francozi,
ampak Galli in Sloveni, do tedaj imenovani »Sclavi« ali »Scla-
vones«, so se prekrstili v llire. llirija se je dotedaj rabila le v
elnografiécnem pomenu, a za asa renesanse se je etnografiéni
pojem spremenil v geograficnega. Ta zmeda pojmov je postala
usodepolna za Slovence, kajti razsodba sv. Rote z dne 24. aprila
1656, vsled katere so se Slovenci definitivno izkljuéili iz ho-
spica, temelji ravno na tem, da Slovenc inisc [lirci.

V dokumentih, nanasajo¢ih se na hospic sv. Hieronima,
srecamo prvikrat izraz Ilirija za Slovenijo v nekem testamentu
iz 1. 1482, Originala tega teslamenta nimamo, ampak le prepis
z dne 17. sept. 1485. Morda so tudi ta dokument falzificirali
tedaj, ko je bila polveriena bula Nikolaja V., in sicer nastane
dvom vsled tega, ker najdemo v omenjenem dokumentu obenem
izraz Ilirija in pa Slovenija.’” Brezdvomno so se pa Sloveni v
Rimu malo pred 1492 tudi uradno imenovali Iliri. 'Fo razvidimo
iz dokumenta, pisanega v Rimu 3. januarja 1492, v katerem mo-
drugki skof Kristofor in ameriski skof Cezar dovoljujeta vsled
reskripta Inocenca VIII. z dne 12. decembra 1491, da se smejo
¢graditi hife na nekem vinogradu, ki je bil last bratoviéine
sv. Hieronima. V dokumentu beremo »Confraternitatis sancti

Wl &rnéié, Imena Slovienin 24

71 €rnéié, Prilozi.. XX »ltem rcliquit hospitali sancti jeronimi
nationis illirice (sic) ... ut de dictis bonis ematur domuncula pro pauperibus
mulieribus sclavonice (sic) nationis« [Starine XVII 36),
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leronimi in Lausta' Alme Urbis lllirice nationis.«' Na ta na&in
se je, da se tako izrazim, kanoniziralo ime Ilirije za Slovenijo.
Ni ¢uda tedaj, da so se tega imena posluzevali v naslednjem
¢asu tudi papeZi v svojih dokumentih, zlasti Pij IV, in Sikst V,
Ako pomislimo, kako so prisli Sloveni do imena Ilirov, tedaj je
jasno, da je treba tudi v naslednjih dokumentih, ki govorijo o
llirih, razumeti to ime za nekdanje Slovene. Dokaz za to je tudi
dejstvo, da se v naslednjih dokumentih nekdanji Sloveni ne ime-
nujejo vselej Iliri, ampak enkrat lliri, drugi¢ zopet Sloveni celo
v enem in istem dokumentu, kakor paé prilika nanese.

IL

Po reformiranih pravilih iz 1. 1541* je obstojal odbor bra-
toviéine sv. Hieronima iz sedem odbornikov: iz predsednika,
dveh gvardianov, kaplana, blagajnika (camerlengo] in dveh
preglednikov raéunov (sindici), ki so se volili vsako leto. Leta
1650 so bili med drugimi v bratoviéini duhovnik Franc Marchi
iz Splita, predsednik, Ivan Steir, Kranjec, gvardian, Ivan Franc
Varicassi, Rimljan, a po oéetu iz Zadra, gvardian, Ivan Kala-
bason iz Gorice, Miha Bladi¢ iz Sibenika, Luka Jamsi¢ iz Ljub-
liane, Mihael Kopé&i¢ iz Dubrovnika, kaplan, Alojzij Lupi iz
Hvara, Blaz Gribenc iz Hrvatske in Jurij iz Ljubljane, Istega leta
je bratovifina z enajst glasi proti &tirim" izvolila za svojega
zakristana in izterjatelja (exactor) duhovnika Hieronima Pa-
stri¢a iz Splita, ki je sluzboval tedaj v Benetkah. Pastrié¢ je iz-
volitev sprejel in prifel nemudoma v Rim, kjer je za&el takoj
boj proti Slovencem v bratovséini in proti njihovim pravicam
v hospicu, ter ni miroval, dokler ni konéno, na nepodten nadcin
sicer, dosegel, da so se Slovencem odvzele vse pravice, ki so
jih do ledaj imeli v bratovséini in v hospicu,

L. 1650 se je nahajala bratoviéina v denarnih stiskah, Da
bi odbor ne bil primoran zapreti hospica, je sklenil 2, julija 1650
poslati kaplana Mihaela Kopéi¢a in duhovnika Ivana Grizogona
iz Splita pobirat milodarov za hospic po slovenskih pokrajinah.
Imela sta s seboj priporoéilno pismo kardinala-zaséitnika Julija
Sacchettija. To pismo je 1. 1890 nadel Crn¢i¢ v arhivu sv. Hie-
ronima obenem z dvema duplikatoma, V pismu stoji, da se po-
siljata prosilca v Bosno, Dalmacijo, Hrvatsko, Slavonijo, [lirijo
in v druge kraje slovenskega in ilirskega naroda.” Crnéi¢u se
je ¢udno zdelo, da ni imenovana Kranjska, ko je vendar Pastrié

5 Glasiti bi se moralo Augusta, ker se nahaja v bliZini mavzolej
Avgustov. .

W] Crnéié, Prilozi.., XXIV (Starine XVIII 40 ss.).

= Dr. Jelié¢, Acta Hieronymiana LIIL

“ [ €rnéié¢ pripominja, da so morda glasovali proti Kranjci.

= [, Crnéié, Joi dvoje o slovienskom gostinjeu v Rimu izopaéeno.
Priloga 1. sRad« 125, Zagreb 1896, — =Qui se in Bosnam, Dalmatiam, Cro-
atiam, Slauoniam, lllyriam et alia loca slauae illyriene nationis transferant.«
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trdil, da ima hospic najveé stroskov s Kranjci, Korosci, Stajerci,
Furlani in Istrijani.** Pogledal je priloZene duplikate in tu stoj,
da se posiljata v Istro, Dalmacijo, Hrvatsko, Kranjsko,
Ilirijo in druge kraje slovenskega in ilirskega naroda. Pregledal
je natanéno Se enkrat original in opazil, da sta besedi Isira in
Kranjska izbrisani, a éez je napisano Bosna oziroma Slavonija
Kakor je falzificirana ustanovna listina Nikolaja V., tako tudi
to pismo kardinala Sacchettija.

Prosilca sta se podala najprej v Zagreb in potem na Kranj
sko. Na Hrvatskem sta nabrala 198 for, in 2 liri, na Kranjskem
pa 291 for. in 3 lire. Po povratku v Rim sta podala sirse poro-
¢ilo o poteku potovanja, Porocala sta, da sta bila v Zagrebu lepo
sprejeta ter da ju je skof priporoc¢il zZupnikom in obenem na-
roc¢il, naj ju priporoéijo pri ljudstvu. Za Kranjce ni bilo poro-
¢ilo tako ugodno. Ljubljanski skcf se je nahajal tedaj v Rimu
in zato sta se javila generalnemu vikarju, skofu pi¢anskemu,
kakor tudi kapitelju in vladi. Prosila sta za dovoljenje, da
smeta pobirati milodare za hospic, toda niso jima hoteli ustreci
z molivacijo, da ti kraji niso ilirski, ampak nemski. Pelnajst dni
sta ¢akala na dovoljenje. Slednji¢ se jima je dalo, toda brez
vsake druge pomodéi. Poroéata, da sta bila tudi drugaée ne-
steéna na Kranjskem, ker je bil Kopé&i¢ bolan tri mesece; za-
pravila sta mnogo denarja za vodnike itd., Zakljudujeta svoje
porodilo s tem, da pravita, da je na Kranjskem mnogo bogatih
mest in velikih vasi, toda po vseh Zupnijah sta nabrala komaj
130 rimskih cekinov, niti toliko ne, kolikor sta porabila za pot.
Nad stirideset najboljsih in najbogatejsih Zupnij jima ni hotelo
dati nicesar,

Hudo se jima je godilo, ako bi bilo vse tako res, kakor
porocala, Toda referat je inspiriran od Pastri¢a, Pastrié¢ se je
hotel na vsak na¢in »rediti« Slovencev, kakor sam pravi,® in
vsled tega se porocilo ni smelo glasiti ugodno za Slovence. Da
se razvidi, kako neresni¢en je gornji referat, naj navedem do-
besedno le priporcéilo ljubljanskega generalnega vikarja. Ta
dokument je vaZen ne samo zato, ker iz njega razvidimo, s kako
nepostenimi sredstvi je deloval Pastri¢ proti Slovencem, ampak
zlasti zato, ker pravi skof, da je tudi Kranjska prispevala k
ustanovitvi hospica.

Vicarius generalis Labacensis universis et singulis praesentes visuris
aut legi audituris salutem in Domino sempiternam.

Misericordiae charitatisque christianae, animis nostris inserlae, fruc-
tum iis demonstrare nos convenit, quorum necessitatibus, citra animi nostri
ingratitudinem, deesse non possumus; ac oblivisci beneficiorum ab illis
acceptorum lenax vetat recordatio. Congruentius enim est, ut iis maioribus

% Arhiv sv. Hier. sDecretis, Prim. tudi . €rnéié, Imena Slov-
jenin , .. 33.
M Arh. sv. Hier, sDecretis.
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conatibus subveniamus, a quibus beneficia accipimus quam iis quos nobis
communia humanitatis principia coniuxerunt.

Necessitates hospitalis seu collegii S. Hieronymi Romae a natione
constructi illyrica, ad cuius fundationem Carnioliae huius
nostrae quondam concurrerunt partes, occasionem sug-
gerunt, ut sicuti antecessores quondam nostri ad fundationem. dicti hospita-
lis seu collegii concurrerunt, ita nune quoque nos, ejusdem necessitatibus
subvenientes, non degeneres a maioribus nostris filii, quod olim munifica
manu fundatum fuit, conservemus, Exigit hoc a nobis charitas illa, dioecesis
nostrae Labacensis hominibus ac peregrinis Romam adeuntibus ab eiusdem
Collegii rectoribus exhibita et beneficia plurima quae comeantes ad SS. Petri
et Pauli limina homines nalionales experti sunt, quorum praesentibus ne-
cessitatibus succursum semper pro posse fuit. Aequum igitur est, ut majorum
nostrorum  vesligiis insistentes fundalionem han¢ manutencamus et ab
injuriis tum temporum, tum ruinarum vindicemus, proque tot christianae
pietatis signis, reciprocam benefici affectus compensationem demonstremus.
Sarta tecta ruinam minitantia liberalem ac munificam omnium nationalium
manum expelunt; necessitatesque reliquae, quibus hospitale hoc premitur,
tantae sunt, ut in futurum omnia charitalis opera omnino inlermittenda cen-
seantur, nisi nostra omnium illi misericordia ac largitate succurratur. Officii
igitur noslri esse duximus, ut petilioni pro honore provinciae Carniolicae,
quae nationi huic illyricae inserta est, ac mullorum
dicecesanorum nostrorum commodo pie subveniamus, eaque praeslare cone-
mur, quae virium nostrarum possibilitas a nobis posset exigere, Quare prae-
sentium tenore rogamus omnes et singulos cuiuscunque status, conditionis,
aut dignitatis Christi fideles, ad quos DD, loannem Chrysogonum, necnon
D. Nicolaum Koprich venire contingerit, ulpole ad hoc subsidium charitati-
vum colligendum a praedicto hospitali cuius illi confratres sunt, specialiter
deputati, auxiliares manus porrigant, proque facullate cujuslibet el sub-
veniant in sublevantium aliquando utilitatem haec pictatis ac misericordiae
opera reversura. Vobis praeterea omnibus dd. parochis, vicariis ecclesiarum
rectoribus supradictos dd. loannem Chrysogonum ac Nicolaum Koprich in
Domino commendamus eo benevolentiae affectu eos suseipi cupientes, quem
charitas christiana, fralernusque amor a nobis exigil, el majorum nostrorum
ad nos per haereditatem et successionem transfusa obligatio demandat.
Volumus praeterea, ut populo necessitates praedicti hospilalis, ad extremas
quasi necessitates prolabentis, de suggestu enarretis; veslroque zelo ac com.
mendatione efficere conamini, ut omnes utriusque sexus Christi fideles pro
viribus el possibilitate hospilali huic subvenianl: sementem charitatis hujus
non in solum effectum ac sterile sparsuri, verum aut dantes aut amici, ac
dioecesani illorum tantum ab ejusdem hospitalis rectoribus aliquando re.
cepturi, quantum nunc ultro impenditur ac refertur. Speramus praeterea,
quod Deum omnes boni operis remuneratorem habituri sint in Coelis, qui in
terris miscricordiae operibus intenti pauperum necessitatibus praesto fuerint.

In quorum fidem has propria manu subscriptas etiam sigillo muniri
voluimus, Labaci die 1, Martn 1651,

Flranciscus] M[aximilianus) epliscopus] Pete[nensis), V(icarius) Glene-
ralis) Labacen(sis) L. S.

Toan, Barth, Gladich

Cancellarius de mandalo.®

Ravno tako ljubeznivo so priporoéili prosilca ribniski in
kamniski arhidiakon, opat zatiski in prodt novomeski.*

Vsled zgornjega od Pastri¢a inspiriranega porodila se je
nasprotje v bratoviéini proti Slovencem poostrilo. Zacel se je

= [ €rnéié, Jod dvoje. Pril. IV,
W[ Ernéié, Jod dvoje. Prilozi V—VIIL
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boj, ki je trajal &tiri leta in v katerem so Slovenci konéno
podlegli.

Takoj po povratku Kopé¢i¢a in Grizogona je bilo sprejetih
v bratovidéino devet mladih Dalmatincev, ki so &tudirali v za-
vodu »de Propaganda Fide«, z namenom, da bi imeli Dalmatinci
pri glasovanju v bratovi¢ini premo¢. Dalje je Se istega leta pi-
sala bratoviéina kranjskim dezelnim stanovom v Ljubljano, naj
se izjavijo, so-li Kranjci Ilirci, t. j. Sloveni, ali pa Nemci.

V tem ¢asu se je dogodilo & nekaj, kar je pospesilo boj
proti Slovencem. Omenil sem Ze, da so Sloveni v Rimu od Ni-
kelaja V. jim darovano cerkev sv. Marine posvetili sv. Hierc-
nimu. Akoravno je bila majhna in malo pripravna, jo je vendar
Pij V. 1. 1566 povisal za kardinalsko cerkev. L. 1570 je postal
titular Feliks Peretti, ki je bil 24. aprila 1585 izvoljen za nasled-
nika sv. Petra in se imenoval Sikst V. Novi papez je dal po-
dreti staro sveliiCe in na njegovem meslu sezidali sedanjo cer-
kev sv. Hieronima. Z bulo »Sapientiam sanctorume« z dne 1. av-
gusta 1589 je ustanovil kolegialni kapitelj z arhiprezbiterjem,
gestimi kanoniki in Stirimi beneficiati. V svoji buli pravi Sikst V.,
da morajo z ustanovitvijo kapitlja ostati vse pravice hospica ne-
detaknjene, in dolo¢uje, da smejo sprejemati v kapitelj le »per-
sonas idoneas dictae nationis Illyricae seu a!las etiam origenas
ejusdem tamen I]]yncae linguae et idiomatis«.*" Pravico do teh
mest so imeli Iliri, t. j. Sloveni, kaijti za one, za koje je ustanovil
Nikolaj V. hospic, za iste je ustanovil Sikst V. kapilel;.

Koncem 1. 1651 je umrl Dalmatinef Vincenc Mazzola, ka-
nonik kolegiatne cerkve sv. Hieronima. Za to mesto sta se
potegovala dva, in sicer Ivan Jamsi¢, rodom Rimljan, a oée mu
je bil iz Ljubljane, in Ivan Pavel Tnemsi iz Lesa. Ko je bratoy-
§¢ina zvedela za to, — bolje rec¢eno Pastri¢, kajli on je 10. de-
cembra 1651 poroé¢al na nekem zborovanju, kjer ni bilo starega
Jamsi¢a, kompetentovega o¢eta, da je v tem oziru poslal spo-
menico kardinalu-zascitniku — se je obrnila do kardinala-za-
s¢itnika s prosnjo, naj nobenega izmed teh dveh ne imenuje, ker
nista Ilirca. Kardinal se ni zmenil za to in je §e v decembru
imencval Jam$iéa za kanonika kolegiatne cerkve sv. Hiero-
nima, To je Pastri¢a razljutilo in na njegov predlog je sklenila
bratoviéina priceti tozbo proti Jamsi¢u. Dolgo in dobro :e ie
branil Jamsié, a slednji¢ je vendar le podlegel. Branil ga je
zlasti Hrvat Krizani¢, ki se je zelo potegoval za pravice Slo
vencey, Dne 15. maja 1654 je izdala sv. Rota razsodbo, vsled
katere je bil Jamsi¢ odstavljen od kanonikata.”* Razsodba se

7 | Srndéié, Imena Slovienin, Prilozi LIX [Sl‘ariuc AVIH 79), Regexst
kier se je nahajala Sikstova bula, se je izgubil v Parizu.

“ Priolus, Decisiones Sacrae Rotae Romanae. Romae 1681.
Dec, VIL
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opira na to, da Jamsi¢ ne razume »ilirskega«." Ako je to res,
tedaj ni mogoce oporekati razsodbi, kajti Sikst V. pravi izrecno
v svoji buli, da morajo biti prosilei »llirci« ali vsaj razumeti
»ilirski«. ;

Razsodba Rote glede Jamsi¢a ni popolnoma zadovoljila
Pastri¢a, ampak le deloma, On ni hotel le Jamsi¢u odvzeti ka-
nonikat, ampak tudi Slovencem vse pravice, ki so jih- dotedaj
imeli v hospicu. Priolo, predsednik Rote, se v svoji razsodbi z
dne 15. maja 1654 §e ni hotel izjaviti, imajo li Slovenci pravico
do hospica ali ne.™

Dokazati, da Slovenci nimajo pravice do hespica sv. Hie-
ronima, ni bilo lahko in postenim potom bi se to nikdar ne dalo
doseci. Pastriéu je bila znana ustanovna listina Nikolaja V., v
kateri izrecno stoji, da je zavod za »Dalmatiae et Sclavoniae
nationes«. Ako predloZi dokument sv., Roti v originalni obliki,
je vedel, da propade, in zato je bulo, kakor sem ze dokazal, fal-
zificiral, spremenil je »Dalmatiae et Sclavoniae nationes« v
»Dalmatiae s eu lllyricae nationes«, V prvem smislu so imeli
pravico do zavoda ne le Dalmatinci, ampak tudi Hrvatje in Slo-
venci, v drugem le Dalmatinci. Avditorji Role si §e misliti niso
mogli, da se je Pastri¢ povzpel do take hudobije, da falzificira
papeZevo bulo, in so, misle&, da imajo pred seboj avtentiéni do-
kument, izdali razsodbo.

Falzifikacija bule se je izvriila v zacetku leta 1652, kaijti
koncem |, 1651 rabi Pastri¢ sam ime Iliri za Slovene. V prosnji
na kranjske deZelne stanove (30. novembra 1651) pravi Pastrié,
naj se izjavijo, imajo se li Kranjci smatrati za Ilire ali Slo-
vene. Ako so Kranjci Iliri ali Sloveni, tedaj bo moral hespic
$e nadalje skrbeti za nje, ako so pa Nemci, ledaj mora prevzeti
skrb za nje nemski hospic.” Kranjski dezelni stanovi so na pismo
takoj odgovorili, in sicer tako, kakor je bilo pricakovati, da naj
se Kranjeci ne sprejemajo v hospic sv. Hieronima, ampak v nem-
ski, »etiamsi plebs de Illirica lingua participet«.** Indirektno so
tedaj izjavili, da Kranjci niso Ilirci ali Sloveni, akoravno pripo-
znavajo, da ljudstvo govori »ilirskie«.

Izjava kranjskih dezelnik stanov je bila vaina za potek in
razvoj Jamsi¢eve pravde, a ni¢ manj za Slovence na splosno.

Proti tej izjavi je sestavil jezuit Atanazij Kyrcher, tedaj
profesor na rimskem vseuéilis¢u (Collegio Romano) in znan kot

2 Piolus L. c.: snullam prorsus exhibuit iustificationem quod cal-
leat Illyricum idioma, quinimo pluries citatus tam coram Arhipreshylerg,
quam coram D, Vicesgerente ad docendum de peritia eiusdem idiomatis, ac
videndum deputari examinatores ad effectum ipsum examinandi, nunquam
comparuit.«

# Priolus L c. Dec. VIL: »Quidquid sit quo ad primum an Ducatus
Carniolae ... comprehendatur in Provincia Illyrica.«

"I €&rnéié¢, Imena Slovjenin... Prilozi LXV (Starine XVIII 87).

2L &rnéié¢, Imena Slovienin ... Prilozi XVI [Starine XVIII 87 s)
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uéenjak, razpravo z naslovom: De situ Lubianae metropoli Car-
nioliae. Tu na dolgo dokazuje, da Ljubljana ni nikakor nemsko
mesto, ampak slovensko, Dobesedno pravi: »Lubianam, seu ul
Germani uocant, Laubacum, ueram et genuinam Illyry siue Scla-
voniae Urbem esse, adeo certum est, ut si quis audacius conlra-
dicere nitatur, is omnibus non immerito Geographis bellum in-
dixisse videalur, cum nullus inter tot et tantos Geographos tam
ueteres, quam recentiores ac pariter Historicos, qui id non asse-
rat inueniatur.«* Podpisal je to izjavo tudi Luka Holsten, ka-
nonik vatikanske cerkve.

Proti gornji izjavi je poslal Pastri¢ 18. februarja 1652 svoj
ugovor sv. Roti in tu prvikrat javno izjavlja, da je bil hospic
ustanovljen od Nikolaja V. ]l e za Dalmatince. V tem ¢asu se je
tedaj morala [alzificirati bula obenem s priporoéilnim pismom
kardinala Sacchettija.

V svojem ugovoru proti Kranjcem navaja Pastrié¢ §tiri raz-
loge: da je bil hospic ustanovljen s tem, kar je zapustil Fantin
Valle (Zat6n), da je bil sv. Hieronim Dalmatinec, da je dal na-
slikati Sikst V. v koru cerkve le svoj grb in pa dalmatinski, in
da so se vedno samo Dalmatincem, rojakom sv. Hieronima,
podeljevali kanonikati, V nekem drugem zagovoru, predanem
sv. Roti po 25. juniju 1655, izjavlja zopet, da je bil hospic usta-
novljen le za Dalmatince, kajti beseda »seu« v »Dalmaticae seu
Illyricae nationes«, jasno kaze, da je Nikolaj V. mislil le na Dal-
macijo.™ .

Vazni so navedeni razlogi zato, ker si jih je sv. Rota v svoji
definitivni razsodbi prisvojila in z njimi motivirala svojo raz-
sodbo. Oglejmo si jih bolj natanéno.

Ni res, da se je hospic ustanovil iz zapud¢ine Fantina Valle,
kajti ta je umrl Sele 1. 1475, a ustanovna listina je Ze iz 1. 1453
in 1. 1454 je hospic Ze obstojal. Sam Pastri¢ izjavlja 1. 1659, da
se je hospic z zapu&éino Fanlina Valle razdiril, torej ne ustano-
vil, Kaksen rojak je bil sv. Hieronim, nima za sporno vprasanje
odlo¢ilnega pomena. Da je v cerkvi naslikan le dalmatinski grb,
si lahko razlozimo iz dejstva, da so bili tedaj, ko se je zidala
cerkev, v bratoviéini, izvzemsi dveh, sami Dalmatinci. Ti so naj-
brz pregovorili Siksta V., da je dal naslikati le dalmatinski grb
Ravno tako ni res, da so se le Dalmatincem podeljevali kanoni-
kati. In ako bi tudi to res bile, bi s tem $e ni¢ ne bilo dokazano,
kajti Ze zgoraj smo videli, da je Sikst V, ustanovil kapitelj za
tiste, za katere Nikolaj V. hospic. Laz je tudi, da se je hospic od
nekdaj imenoval dalmatinski, ravno nasprotno je res, Vedno se

I &rnéié, Imena Sloviemin... Prilozi LXII, (Starine XVII 88).

“ Arh. sv. Hier. »1655, 1656, Informationi facti et juris. ..« »Cum idem
Hospitale fuerit concessum anno 1453 a Nicolao V. pro peregrinis Dalmatis,
...ibi Dalmaltis seu Illyricis, quae dictio seu stat ibi expositive et decla-
rative.s Cfr. €rné&ié, Imena Slovijenin... sir, 44,
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govori v dokumentih o slovenskem ali ilirskem hospicu, a ni-
kdar ne o dalmatinskem. Prvi, ki je uvedel to ime, je bil ravno
Pastri¢ s svojo falzifikacijo. lzmed navedenih vzrokov tedaj niti
eden ne more obveljati.

Pastri¢u ni bilo dovolj, da je falzificiral javne listine, am-
pak lotil se je tudi knjig, kjer so se zapisovali romarji. Bal se
je namrec, da bi utegnil kdo pogledati v te knjige, iz katerih je
razvidno, da so se vedno sprejemali Slovenci v hospic, Naj na-
vedem le par slucajev:

1563 5 magio..... mesi in hospital margarita crangicia
(Kranjica). Izbrisano crangicia in ¢ez napisano craglievich,

1609 5 mag. Vene nel hospital Mattio garzich da postoina,
popravljeno v pastrovich,

1612, 20 maggio. Venne Gregorio Osegovich da Pettovia,
popravljeno v Pettonich.*

Na ta naéin je lahko trdil Pastri¢, da se ni sprejemal v
prvih 150 letih nikak Kranjec, ne Korosec, ne Stajerec v hospic,
ampak da so se sprejemali le romarji iz Dalmacije, Hrvatske,
Slavonije in Bosne. Resnica je, da lahko z dokumenti doka-
zemo, da so se Zze v zaéetku XVI. stoletja sprejemali slovenski
romarji.”" Proti Pastri¢u navedemo lahko tudi iziavo, ki sta jo
podala pod prisego l. 1609 Dalmatinca Jurij Blaskovié¢ in Hie-
ronim Allegretti. Oba izjavljata, da imata Ze nad 20 let (sic!) s
hospicem opraviti, a da sta vedno videla, da so sprejeli vsakega
romarja Jlirca, 1. j. — sama razlozita, kaj razumeta pod llirijo —
iz Slovenije, Hrvatske, Zagreba, Ljubljane, Bosne,
Srbije in $e iz onih krajev, kjer se ilirsko govori.*” L. 1654 trdi
prica Ivan Anton Pellegrini, doma iz Trsta, da je vedno videl
sprejemati v hospic Kranjce. Pellegrini je bil Ze od 1. 1616 élan
bratoviéine in tedaj mu je moralo biti dobro znano, koga so
sprejemali in koga so smeli sprejeti.”®

V svoji razsodbi z dne 15, maja 1654 je sv. Rota izjavila,
da noée e rediti vprasanja, spada li Kranjska k [liriji. Odbor
bratoviéine je pa vendarle Ze 23. maja sporoéil kranjski vladi,

35 Arh. sv. Hier., Spese per I'infermi et Pellegini 1553—1567,

[ Grnéid¢, Imena Slovienin ... Prilozi LXIX, LXX, (Starine XVIII
102 ss.).

# 3Et ho sempre uislo... gouernare et curare tulli poveri infermi
di detta natione Illirica, cio¢ Schiauonia, Crouatia, Zagabria et Glubiana,
bosna, seruia.« — Kukuljevié, Arkiv knj, 1 (Zagreb 1851); Ilirski zavod
i erkva sv, Jerolima u Rimu,

2 5, ,.i0 lo so, ... perche quelli di detta cittd (namre& Ljubljana) sono
stati sempre ricevuti in Congregatione di San Gerolime come nationali et
Schiauoni... E parimente vero, che quelli della prouincia di Carniola sem-

pre sonto stali riceuuti, el ammessi in Congregatione, come nationali el ueri
Schiauoni, non essendone mai stato escluso aleuno in tempo mio; che io lo
e0 per essere della medesima Congregalione, come ho detto hauer uisto cosi
osseruare, hauendolo inteso da altri della Congregatione...« 1, €rnéié,

Imena Slovienin ... Prilozi LXXVIIL (Starine XVIII 147),
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da je Rota razsodila, da Kranjci niso Sloveni, Vzrok, da se Rota
o Kranjski e ni hotela izjaviti, ti¢i najbrz v tem, da se je
Pastri¢ obrnil na svojega prijatelja, Bene¢ana Roberta Papafava,
s proinjo, da mu sestavi razpravo o Kranjski. Papafava je ugodil
prodnji. Ko je zagledala lué¢ ta razprava, tedaj so Sloveni takoj
vedeli, da bo Rola razsodila njim v skodo, kajti na éetrti strani
omenjene razprave se nahaja slika sv. Hieronima in okrog slike
sledec¢i napis: »Societat. Sancti Hieronimi Nationis [lliricorum
Almae Urbis«, a v $tirih kolih so grbi: dalmatinski, hrvatski,
slavonski in bosanski. Razprava je izila v septembru. Konzul-
torji Rote so jo presdtudirali in 10, decembra 1655 izdali raz-
sodbo, v kateri izjavljajo, da je treba pod llirijo razumeti Dal-
macijo, h kateri spadajo tudi Hrvatska, Bosna in Slavonija, toda
popolnoma izkljuéena je Koroska, Stajerska in Kranjska,” Raz-
sodba je ulemeljena z sledecimi razlogi:

1. Moderna llirija, t. j. za ¢asa Siksta V., je obsegala le
Dalmacijo, Hrvatsko, Bosno in Slavonijo. Tako je razumeti Ili-
rijo Siksta V., a Kranjci, Korosci in Stajerci pripadajo k Neméijii
in zato se ti sprejemajo v nemski koleg v Igimu, a ne v ilirski
v Loretu.*

2, Sikst V. je hotel z zidanjem nove cerkve poéastiti
sv. Hieronima, ki je bil rodom Dalmatinec in o katerem se bere
v rimskem brevirju: Hieronymus Eusebii Filius Stridone in Dal-
matia ... natus.*

3, Nikolaj V. je ustanovil hospic z zapuiéino Fantina Valle
iz Trogira in sicer le za Dalmatince, ker beseda »seu« razlaga,
a ne prideva.**

4. V koru cerkve in na bratov§¢inski skrabici za Zrebanje
=0 naslikane, v pecatu bratoviéine pa vrezane tri kronane le-

W Priolus op. cit. Dec. XXVIIL DD, ponderatis diligenter tam ver-
bis, quam mente Summi Pentificis, censuerunt Provinciam Illyricam vere, et
proprie intelligi Dalmatiam, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Sclauonia,
penitus exclusis Carinthia, Styria ct Carniola.«

“ Priolus L e.: slllyrium , ., juxta modernam, ac ultimam dicisionem
fuit restrictum ad illud Terrae spalium, quo continentur Dalmatia, Croatia,
Bosna et Sclauonia, et has solas provincias communis usus pro lllyrico in-
telexit, ... Carinthia autem Styria et Carniola semper habitae fuerunt tam-
quam Provincine Germaniae.., propterea dum Sixtus V. eius literis voluit
recipi solos Origenas ex Illyrico fateri oporteat ipsum sensisse de Illyrico eo
tempore restriclo ad Dalmatiam, Croatiam, Bosnam et Slavoniam .. .«

M ... causa, quae principaliter movit Sixtum ad errectionem huius
Ecclesiae expressa in ejusdem litteris, fuit antiquus, et precipuus devotionis
affectus erga S. Hieronymum, cum enim Sanctus iste Dalmata esset... cen-
setur solam Dalmatiam sub Illyrici denominatione intelexisse . ..«

# 5 ,.iuxta d. Eeclesiam aderat antiquum Hospitale errectum anno
1453, a 5. m. Nicolao V, ex relicto b. m. Fantini de Valle Trn%urini ex Dal-
matia olim huius nostri Ordinis Auditoris pro Dalmatis, seu Illyricis, quae
dictio s e u stat expositive pro id est...«

Bogoslovnl veslail, 3
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vove glave, kar zna¢i dalmatinski grb. Tudi iz tega se razvidi,
da je hotel papeZ darovati cerkev le Dalmatincem.*®

5. V kapitelj so se sprejemali vedno le Dalmatinci. Ako so
se v preteklosti sprejemali v bratovi¢ino tudi Kranjei in drugi
iz nemskih provine, ne nasprotuje to gornji tezi, ker nekaj dru-
gega je sprejemati v kapitelj.in nekaj drugega v hospic,*

Rota je izdala razsodbo po znanem izreku rimske kurije:
»81 vera sunt exposita« ali »si de veritale constate. Avditoriji
Rote so mislili, da imajo pred seboj pristen prepis bule Niko-
laja V. in so v tem smislu tudi sodili.

Znano je, da razsodba toliko velja, kolikor veljajo razlogi,
s katerimi je utemeljena. Ako so razlogi nevzdriljivi, tedaj se
tudi razsodba ne da drzati. Razlogi Rote v tej razsodbi so veé
ali manj isti kot oni, vsled kojih je bil Jamsi¢ izkljuéen od ka-
nonikata. Ze tam smo videli, da so vsi razlogi neresniéni. Ome-
nil bi le §e k prvemu razlogu, da Sikst V, ne pravi, da usta-
navlja kapitelj za ilirsko provinco, ampak da je poleg cerkve
hospic ilirskega naroda in za pripadnike tega naroda ustanavlja
kapitelj. Mislim, da ne grem predale¢, ako trdim, da je razsodba
oprta na ni¢eve razloge in izdana na podlagi falzificiranih do-
kumentov brez vsake juridiéne vrednosti,

Razsodba sv. Rote z dne 10. decembra 1655 je bila objav-
ljena 24. aprila 1656 s slede¢imi besedami:

Christi nomine inuocato, pro tribunali sedentes, et solum Deum prae
oculis habentes, per hane nostram delfinitivam sententiam, quam de Domi.
norum nostrorum Coadiutorum consilio pariter et assensu ferimus in his
scriptis in causa et causis, quae primo, et in prima coram nobis uersae
fuerunt, et vertuntur instantia inter Venerabilem Congregationem Nationis
et Hospitalis Sancti Hieromymi Illiricorum de Urbe ex una, ac lo. Babtistam
Jampsi filium Lucae Jampsi... ex altera de et super declaratione Bullae
5. m, Sixti quinti editae super erectione Ecclesine Collegiatae Sancti Hiero-
nymi Illiricorum, quoad Prouineciam Nationis Illyricae in ea nominatam rebus-

ue alijs, prout in actis, Dicimus, pronunciamus, sententiamus, definimus, et
gecluramus. Prouinciam ueram et propriam Nationis Illyriae iuxta Bullam et
mentem dicti Sixti quinti fuisse et esse, ac intelligi debere, Dalmatiam, siue
Hlyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Slauonia exclusis penitus
Carinthia, Styria, et Carniola, et oriundos ex dictis quatuor regionibus Dal-
matiae, Croatine, Bosnae et Slaueniae tantum admitli posse tam ad Canoni-
catus et Beneficia ecclesiastica eiusdem Collegiatae juxta formam prae-

4 5, ,.quia in Choro ac Tribuna ejusdem Ecclesiae, et in sigillo, ac
Bussoja Congregationis depicta, ac respective insculpta apparent, tria capita
Leonum Coronatorum ... quae cum sint vera, et praccipua Dalmatiae in-
signia ,..illorum appositio aperit voluntatem fundatoris donandi Ecclesiam
solis Dalmatis.«

W .. ..quia ab initio erectionis d. novae Ecclesine usque in praesens
soli Dalmatae ad Canonicatus, et Beneficia illius praesentari, ac instituti,
et in Hospitale respeclive recepti fuerunt, ... nec officit quod in Congrega-
tione Illyrica aliquando fuerint recepti Nationales Carniolae aliarumque Pro-
vinciarum Germagiae... quia admissio in Congregatione nihil commune habet
cum admissione ad Canonicatus et Beneficia ac receptione in Hospitale solis
Dalmatis debita, nec de una ad aliam recte referri polest.. .«
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dictae Bullae ac decretorum Sacrae Visitationis anni 1630, quam ad hospi-
talitatem et Congregationem eiusdem Sancti Hieronymi, et mandatum quod-
cungque desuper necessarium et opporlunum decernendum et relaxandum fore
et esse, prout decermimus et relaxamus victosque uictrici in expensis con-
demnamus, quarum taxationem nobis, vel cui de iure, imposterum reser-
uamus, Et ita dicimus, pronunciamus, definimus, et declaramus, non solum
praemisso, sed et omni alio meliori modo.

Ita pronunciaui ego Hieronymus Priolus S. Rotae Auditor.®®

S tem je bila med Pastricem in Slovenci definitivno kon-
¢ana pravda in od tega Casa izginejo Slovenci iz zgodovine ho-
spica sv. Hieronima,

69—

Dr. Lambert Ehrlich — Ljubljana:

Predmet in metoda primerjevalnega
veroslovja.

{De obiecto et methodo scientiae religionum comparativae.)

Summarium. — Saec. XIX. exeunte et nostro ineunte virorum
doctorum attentio in religionum profundiorem explorationem conversa est.
— Scientifica in religiones diversas inquisitio trin praestare debet: 1, per-
scrutari religionum formam hodiernam neenon earum historiam; 2, compa-
rare religiones ad invicem, sc, a) comparare phaenomena analoga, b) inve-
stigare ideas, quae phacnomenis subsunt, ¢) inquirere in intrinsccos nexus,
quibus diversa elementa religionis in eadem regione vinciuntur, d) indagare,
quomodo et cur populi ad determinatam religionem pervenerint; 3. perpen-
dere, quae sit essentia religionum, judiciumque formare de eis. Ideo scientia
religionum, quae apte hierognosis dicilur, in hierographiam,
hierologiam, hierosophiam dividitur, — Methodos adhibitas
quod atlinet, tres potissimum recensendae sunt: 1. anthropologica-evo-
lutionistica-eclectica, 2, historica comparativa, 3, historica culturae cyclos
prosequens. Singulae exponuntur, exemplis illustrantur crisi in novo articulo
subiiciendae. ] L

velikim znanstvenim aparatom je 17. in 18, sioletje
skusalo dokazovati, da je vera v nepremostljivem nasprotstvu
z vedo in da vsled tega bogoslovne vede ne spadajo med znan-
stvene predmete. Pozitivizem je nadalje napovedoval, da bo
versko vpraSanje zginilo s povrija, ker za modernega &loveka
nima vel aktualnega pomena: tehnika, industrija, promet, so-
cialni problemi ga bodo tako prevzeli, da za vprasanja, ki se-
gajo »preko« (odkod je &lovek, kam gre), ne bo imel ni casa
ni interesa.

Toda 20. stoletje je nepricakovano ubralo drugo pot: za-
éelo se je pecati temeljito z verskimi vedami. Zakaj? Vpraganje
se je zasukalo na drugo plat: ne gre veé toliko za to, kaj je
resniéno ali znanstveno dokazljivo, ampak za to, kaj da ¢loveku

% Arh, sv. Hier. Informationi II, 89, Istromenti I, 100, Crné&ié, Imena
Slovienin ... Prilozi LXXXVIL (Starine XVIII 160).
3"
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oporo in energijo v Zivljenju, kaj vadrii druzabni red in ¢lovesko
druzbo. Vstopili smo v dobo pragmatizma,

Vprav pozitivizem je najvec pripomogel do tega, Poudarjal
je, da se zgodovina, ¢e hoce spoznali »zivo Zivljenje« narodov,
ne sme ukvarjati samo z zunanjimi politi¢nimi dogodljaji naro-
dov, ampak da mora proucavali vse panoge kullure, ekonomski,
socialni, verski, umstveni polozaj in razvoj narodov: poslati
mora kulturna zgodovina, Nastala je vsled tega nova
veda, etnografija, ki se peca z vsakovrstnimi pojavi dusevnega
razvoja cloveka,

Etnclogi¢na raziskavanja so pa pokazala, da je ravno
verski element tako pri primitivnih kakor pri civiliziranih ljud-
stvih neizérpljiv vir zivljenske energije in vazen element dru-
zabnega reda. Bogovi so se izkazali kot »les dieux de la cité,
dieux protecteurs de la race elle-méme«'. Vera v visja bitja je
dvignila tudi niZje narode tako, da so se ¢utili »dobre, sre¢ne
in mocne« in so doprinasali katerokoli Zrtev za procvit in do-
brobit sveje domovine, V ocigled tem zgodovinskim dejstvom
so polagoma zgubljali vsi bleste¢i znanstveni argumenti proti
resni¢nosti verstev svoj pomen in nastala je polreba, posvetiti
tako vaznemu verskemu problemu veéjo pozornost. Znanstve-
niki so zaceli presojati ta problem kot svelovni pojav, ki je
zivo posegel v razvoj kulturnih in primitivnih* narodov. Vpliv
verstev je bil neprimerno vedji kot vpliv vseh filozoiskih $ol;
k filozofom so hodili posamezniki v $olo, mase ljudstva pa so
pohajale verske prireditve, templje, cerkve.

Veda mora doznati, kaj je tista realna sila v wverstvih,
ki je segla tako globoko v ljudske dufe. Toda kako priti do
pravega rezultata? Znanstveniki so mislili, da uberejo najboljfo
pot, ako primerjajo vse verske sisteme med sabo in izlogijo vse,
kar jih razlikuje: na ta naéin morajo zadeti ono Zil o, po kateri
se pretaka skrivnostni sok verskega Zivljenja. Vsled tega se
je udomaéilo primerjevalno veroslovie na mnogostevilnih znan-
stvenih zavodih. Ustanovile so se posebne stolice za to vedo
v Oxfordu (1. 1878), Cambridgeu, Edinburgu, Glasgovu, St. An-
drews, Aberdeenu (okrog k 1880), v Bruslju (l. 1884), v Rimu
1. 1886, v Parizu na Collége de France 1. 1880; na Sorboni je
poseben oddelek »Sciences Religieuses«, ki $teje 17 stolic za raz-
licna verstva sveta, Protestantske bogoslovne fakultete so za-
¢ele nadomestovati dogmatiko z zgodovino verstev: tako n. pr.
1. 1877 vse &tiri nizozemske fakultete. Enaki pojavi so se kazali
tudi v Nemdiji,

Veliko zanimanje za novo vedo se je javilo tudi v tem, da so
se vriili Ze &lirje tozadevni mednarodni kongresi: 1.1893 v Cikagi,
1. 1900 v Parizu, 1. 1904 v Bazlu, 1. 1908 v Oxfordu. Zacele so

t sLe Sentiment Religicux & I'heure actuelle« (Paris 1919) 153,
? Ta izraz se rabi v verosloviu v pomenu =nekulturni«.
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izhajati nove revije: Revue de |' Histoire des Religions (1. 1880)
v Parizu, Anthropos (l. 1906) v Médlingu, Museon 'v Lovanju,
Archiv fir Religionswissenschaft, nadalje poljudne zbirke, ka-
kor Histoire des Religions (Bloud, Paris), Bibliothéque de
vulgarisation (Musée Guimet, Paris), Lectures on the History
of Religions (London), Religionsgeschichtliche Volksbiicher
(Mchr, Tiibingen).

Pojavila se je celo tendenca, da se uvede zgodovina ver-
stev kot predmet za redni pouk v ljudske in srednje Sole; 3e
pred svetovno vojno je bil stavljen takSen predlog v francosk
zbornici,

Verski problem je postal torej bolj aktualen kot kdaj
poprej in XX, stoletje ga hoce obravnavati z vso resnobo kot
evelovni problem,

Predmet primerjevalnega veroslovia.

Prvi uéenjaki, ki so se zaceli pecati s to vedo (Max
Miiller, Le Comte, Lubbock, Spencer, Tylor, Frazer) so hoteli
rediti takoj glavni problem vse vede: i z v or verstev. Hipoteza
se je vrstila za hipotezo: naturalna mitologija, pozitivizem, ma-
nizem, animizem, totemizem itd. A vse le hipoteze so se
zrudile v prah pod udarci kritikov-etnologov. Po petdesetlet-
nem raziskavanju so postali znanstveniki na tem polju bolj
ckromni in danes se Sele zavedajo, kalere naloge mora ta veda
predvsem rediti. Te so sledece:

1. Spoznavati mora natanéno sedanjo obliko in zgodo-
vinski razvoj vseh verstev. Tu pa nastane vprasanje: kaj spada
med verske pojave, oziroma kaj je pravzaprav vera, religija”
Ze tu je krenil vsak na drugo pot in je definiral vero po svojem
okusu. Glede definicije vere vlada pravi kaos. Saj je navedel
amerikanski ué¢enjak Leuba ni¢ manj ko 48 razliénih definicij.’

Webb* pravi vsled tega: »Ne verjamem, da se da vera
sploh definirati.«

V eni toéki vsi soglagajo: Vera v osebna, nadnaravna bitja,
od katerih se éuti ¢lovek odvisnega in napram katerim mora
izpelnjevati dolecene dolZnoesti, je brezdvomno verski pojav.

Ker so se pa v zgodovini narodov pomesali z vero &esto-
krat drugi elementi, kakor mitologija (bajke o bogovih), astro-
logija (bogovi postanejo pogostoma lunarni, solarni junaki), tote-
mizem (dolZnosti napram totemu dobivajo versko sankcijo),
magija (verski obredi dobivajo znacaj magije), se mora zgodo-
vina verstey bavili tudi z vsemi takimi pojavi, ¢eprav &estokral
samo radi tega, da o¢isti vero vseh takih primesi,

* Ap. Fred. Schleiter, Religion and Culture (New York 1919 65,
* Group Theories of Religion (London 1916) 59,
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Prva naloga primerjevalnega veroslovja je torej, da ugotovi
vse verstveéne sisteme, ki so kadarkoli ali kjerkoli nastali na
nafem planetu, z vsemi posameznimi pojavi, bodisi strogo ver-
skimi, bodisi veri sorodnimi: ogromno gradivo, o katerem pravi
P. Pinard®, da bo dalo u¢enjakom dela za stoletja.

2. Gola zgodovina verstev ne more biti edini predmet te
vede; nehoté sili na povrije druga naloga, ki je izraZena Ze v
imenu primerjevalno veroslovie. — a) Primerjala bo ana-
logne pojave raznih verstev ter jih skuSala opredeliti po
dolo¢enih skupinah, n. pr. preprosta in simboliéna magija, osebni,
spolni, skupinski totemizem, lunarna in solarna mitologija itd.
— b) Skusala bo tolma¢iti ideje, ki jih vsebujejo skupni
pojavi, n. pr. kaj pomeni iniciacija, ki je razsirjena po Avstraliji,
Uceaniji, Afriki, Ameriki, t. j. slovesen verski obred, s kalerim
je mladenié sprejet med odrasle moze. — c¢) Razmotrivala bo,
kakine notranje vezi spajajo posamezne verske elemente
ene pokrajine, n, pr. v kaksni psihologi¢ni zvezi so med sabo
matriarhat (potomstvo se raéuna izkljuéno po materi), tajne
moske zveze, ¢e§fenje mrivih in duhov. Ti pojavi se nahajajo
pogostoma skupaj. — d) Preiskovala bo, kako in zakaj so prisli
narodi do te ali one gotove oblike verstva; se je li res
razvoj verstev vriil povsod enako v stereotipnih stopnjah od
doli navzgor, kakor to trdijo evolucijski sistemi animizma, ma-
gizma, totemizma itd., ali pa skokoma in brez notranje vezi.

Vaino vlogo bodo igrale pri teh vprasanjih psihologija,
sociologija, mitologija itd, kot pomoZne vede,

3. Ker pa se vedno bolj kaZe, da so versiva pronicala in
prepajala vse Zivljenje nekulturnih plemen in da so dajala tudi
kulturnim narodom najsilnejSe nagibe za napredek in prosveto,
sili vpraganje na dan: kaj je realno bistvo vere? Vsem
veroslovcem in psihologom je namreé jasno, da vera kot gola
halucinacija in plod domigljije ne more ustvarjati tako silovitih
realnih u¢inkov. Kaj je torej realnega, resni¢nega na veri?
Kateri elementi verstev so v skladu s ¢loveikim umom, kaj je
naravna vera? Kaj je verski ideal, odkod izvira in katero ver-
stvo ga vsebuje v najviji meri? Kako je treba verstva vzpo-
rediti po njihovi notranji vrednosti?

S temi vprasanji pride subjektivni element v veroslovie,
do¢im je pri prejénjih dveh toékah merodajno edino le objek-
tivno zgodovinsko raziskavanje. Na vpraSanja namreé, kaj je
naravna vera, kaj je vzor-vera, viija verska vrednost, odgovar-
jajo veroslovei razliéno, vsak po svojih filozofskih nazorih. To
ni ve¢ zgodovina, ampak filozofija verstev.

Za navedene tri panoge veroslovija se rabijo slede¢a imena:
1. Zgodovina verstev (histoire des religions, history of

i Semaine d'Ethnelogie Religieuse 1 (Paris 1913) 63,
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religion, allgemeine Religionsgeschichte), — 2, Primerje-
valno veroslovije (histoire comparée des religions, phé-
nomenologie religieuse, comparative religion, vergleichende
Religionswissenschaft), — 3. Filozofija verstev (philo-
sophie des religions, philosophy of religion, Religionsphilo-
sophie).

Cela veda pa se zove veroslovie (science des reh-
gions, études des religions, science of religion, Religions-
wissenschalt).

M. Goblet d'Alviella® je predlagal na mednarodnem vero-
slovnem kongresu v Oxfordu l. 1908 za omenjene tri panoge
sledete nazivoslovje:

1. Hierografija (ki ugotavlja, opisuje); 2. hiero -
logija (ki primerja, vzporeja, tolmaci); 3. hierosofija
(ki ocenjuje, razsoja). Za vso vedo predlagajo nekateri skupno
ime hierognoza.

Imena so kratka in izrazita; veroslovei so jih jeli veé ali
manj rabiti,

Metode.

Terminologija glede raznih metod, ki se uporabljajo v tej
vedi, je neustaljena. Tako se govori o filolodki, antropolodki,
psiholodki, bioloski, socioloski, etnoloski, primerjevalni, zgodo-
vinski, kulturno-histori¢ni metodi. Toda metoda se tu zame-
mavassistemom. Metoda’ bi ne smela biti drugega kot
obéeveljavni naéin raziskovanja, ki smotrno in izérpno proucava
to ali ono panogo znanstva, Sistem je Sele rezultat metodié-
nega raziskovanja, ki zackroZa vse elemenle ene panoge v
urejeno celoto,

V bistvu se dajo vse omenjene metode speljati na dve.
Prvo bi imenoval antropolosko -evolucijsko-
eklektiéno, drugo pa zgodovinsko-primerje-
valno, ki se imenuje v gotovi obliki tudi kulturno-
histoeriéna.

Bistveno razliko med prvo in drugo je jasno oznaé&il M,
Hubert® v sledec¢ih besedah: Za prvo je vera predvsem »nujni in
redni pojav ¢loveske dejavnosti in vsled tega mora zgodovinar
razlagati.., in ne samo opisovati. Razlago pa mora iskati
prav v ¢loveskem udejstvovanju, Veroslovie mora vedno pri-
puicati kritik o zgodovinskih podatkov, ker zgodovina nima
pravice biti absurdna.«

® Cir, Bricout, Ol en est |' Histoire des Religions® (Paris 1911) 22 5.

T0. Willmann, Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke in
histor. Anordnung (Kempten 1909) 22,

% Introduction au Manuel de Chantepie de la Saussaye (Paris 1904)
p. XVIL, XXIIL
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Za drugo »se vera pojavlja v zgodovini kot slucajni pojav,
ki je odvisen od slu¢ajnega razodelja ali zamisli posameznikov«;
vsled tega se mora zgodovinar omejiti na lo, »da ugotovi
dejstva«, ;

Antropolodko-evolucijsko-eklektiéna
metoda,

Bislvo prve melode je v tem, da uporablja Ze za hagio-
grafijo in hagiologijo filozofske podstave. Te so sledede:

1. Vsa verstva izhajajo iz dejavnosti &loveka. Ni Bog
ustvaril éloveka po svoji podobi in sliénosti, ampak ¢lovek Boga
po svoji. Take je filoloska Zola trdila, da si je ¢lovek bogove
na ta naéin izmislil, da je personifical solnce, luno itd. Antro-
poloska Sola trdi, da je ¢lovek polagoma deduciral Boga ali iz
brezosebne magicne sile, ali iz Zivalskega totema, ali iz pojma
duse in duhov. Bioloska in psiholoika fola trdi, da je verstvo
bicloska funkcija ¢loveske narave ler da se je pojem Boga
polagoma razvil ali iz podzavesinih nagonov samoohrane in
razplodbe, ali iz abnormalnih, patologi¢nih tezenj cloveske duse,

2, Vsled splogne enakosti dufevnih leZenj ¢lovestva niso
samo prvolni, ampak tudi drugotni (sekundarni) pojavi dusevne
dejavnosti ve¢ ali manj pri vseh narodih isti; kveé&jemu jih
diferencira, in sicer nebistveno, razlicni zunanyi milieu,

3. Ker je ves telesni in dusevni razvoj ¢loveka podvrien
strogim zakonom evolucije, razvoju pe naslednjih stopnjah
navzgor, se je moralo tudi verstvo pri vseh narodih razvijati
v nepretrgani vrsti navzgor, tako da popolnej$a siopnja éasovno
sledi vedno nepopolnejsi.

Te podstave so sluzile kot inStrument za umetne opera-
cije. Znanstveniki so sestavili z njihovo pomoé&jo iz najrazlié-
nejih verskih pojavov vsega sveta aprioristi¢ne tipe verskega
razvoja.

Ako se namreé¢ vera tolmacdi zgolj iz ¢loveske dejavnosti
in se ni treba bati, da posega vmes kak izvenéloveski éinitelj,
ako se je razvoj vrsil navzgor, od niZjih do visjih stopenj in je
bil povsod enak, potem je freba samo primerjati vse zgodo-
vinske verske pojave in jih vZzporedili v vrsto, ki se razvija
navzgor.

Morda se nikjer na svetu ne da ve¢ ugotoviti celotni aprio”
ristiéni tip kake zamigljene razvojne vrste, a to evolucionista
niti najmanj ne moti;: on kratkomalo nadomesti pomanikljive
stopnje v Avstraliji z elementi, ki jih je nadel za svojo idealno
vrsto v Afriki. Saj je moral biti razvoj povsod isti; v Avstraliji
se je pa¢ spomin na to ali cno stopnjo zgubil.
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Tako si je zamislil Tylor" sledeco razvojno vrsto: Clovek,
ki opazuje pojave sanj, smrti itd., si usivari najprej pojem duse,
kot enote, locljive od telesa. Scasoma se mu zdi vsa narava
odusevljena, ker je polna zivljenskih pojavov. Od du$e preide
na pojem duha, ki nikdar ni bil spojen s tvarjo. Potem si zamisli
duhove ali bogove za vsako vrsto stvari: boga studencev, boga
smrek, hrastov itd. Polagoma si ustvari cel panteon raznih
bogoy — politeizem. Konéno jih uredi hierarhi¢no, da postavi
enega izmed njih nad vse druge,

V Avstraliji n. pr. ni najli ne animizma (odusevljenje na-
rave), ne politeizma; a ker se nahajata ta dva pojava drugod,
n. pr. v Alfriki, jih podstavljajo animisti tudi v razvoju avstral-
skih verstev.

Biologisti zopet trdijo, da je vrsta Tylorova bislveno pogre-
$ena, ker se pri njem razvoj zacne z osebno, individualno duss
namesto s podzavestjo. Tako n, pr, podaje Scribner Ames' sle-
dec¢o vrsto: Posameznik se prvoino ne zaveda svoje osebnosti,
ampak se ¢uli le kot del svojega plemena (plemenska zavest).
— Ne razlocuje med sabo, orodjem in predmetom. V njem deluje
samo prehranjevalni in spolni nagon. Sele ko pride obsloj cele
skupine v kriticen poloZaj vsled pomanjkanja hrane ali vsled
pritiska zunanjih sovraznikov, »ko so Zivei celega plemena
nategnjeni«, tedaj pripozna c¢lovek vidjo nadélovesko
silo, ki jo skusa ugnati z magiénimi skupinskimi obredi.
— Ako se zdaj na svetu nikjer ne dobijo ljudje, ki bi se ne
zavedali Se svoje osebnosti in bi imeli le zavest cele skupine,
to spet Amesa ne moti, Kajti to stopnjo on vzame kratkomalo
iz pojavov pri Zivalih, ker je ¢lovek samo visja zival.

To metodo imenujemo po pravici eklektiéno, ker jemlje
vsepovsod posamezne pojave, da sestavi svojo aprioristi¢no
vrsto. Se bolj pa jo v lo sili podstava, da so bile stopnje razvoja
povsod v bistvu enake. Da zamore dati tej podstavi vsaj navi-
dezno verodostojnost, zbira analogne in navidezno podobne
pojave iz raznih dob in delov sveta ter jih ureja po istih etiketah
Navidezna ali delna ali materialna podobnost se tu vzame za
popolno, notranjo, vitalno istovetnost,

Ziv zgled take eklektiéne metode podaje Samuel Reinach
v svoji knjigi »Orpheus«", ko trdi, da znacijo grske bajke o
Orfeju, Adonisu, Prometeju, judovski cbred »Pascha«, kri¢anska
evharistija, avstralski »intichiuma«-obred (éarcvni obred za
mnoZzitev plodnosti) eno in isto, namre¢ totems k o obhajilo:
pleme ritualno zauzije svojo tolemsko Zival, da se redi od nje-
nega »boZjega« mesa ter postane delezno njenih lastnostil

* Primitive culture (London 1913) 424 s,

® Psychologie of religiosus experience, London 1910,
"Orpheus, Histoire Générale des Religions, Paris 1909,
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Zgodovinsko-primerjevalna metoda.

Ta metoda hoce biti v hierografiji in hierologiji edinole
zgodovinska, ker gre za ugotovilev istinitih dejstev. Ne pri-
pus¢a nobenih podstav, torej ne izkljuéuje a priori moZnosh
razodetja ali zamisli in inicialive posameznikov, tudi ne po-
stavlja nikakih aprioristiénih vrst bodisi verskega razvoja,
bodisi razkroja. Ona skuda ugotoviti samo dejanski razvoj
in polozaj. Primerja sicer analogne slucaje, a s tem jih e noce
istovetiti.

Ta metoda uporablja slede¢a nacela:

1.Nacéeloprvemstva.” — Prvenstvo pri tolmacenju
verskih pojavov gre nevidnemu elementu, ideji, ki je uteleSena
v tem pojavu, ne pa zunanji, materialni obliki. Zunanje oblike
so lahko podobne ali enake, ideje pa popolnoma razliéne. Tako
so si plesi v avstralskih, oceanskih, indijanskih in prazgodovin-
skih plemen zelo podobni, a kljub temu imajo eni lahko totem-
ski, drugi magijski ali strogo verski, tretji samo posvetni znaéaj.
V takih sluéajih gre za malenkostne razlike, a prav te so odlo-
¢ilnega pomena. Stvar ucenjaka je, razlikovati, izloCevati,
spoznavati nove kategorije, doé¢im neizvedenec rabi isto etiketo
za navidezno podobne sluc¢aje, kakor ima otrok eno ime za
mnogovrsine stvari,

2. Naceloorganiéne enote, — Posamezni pojav
se sme tolmaciti samo v okviru organiéne celote, katere del
tvori. Ni dopustno, da se n. pr. amerikanski pojem Orenda,
Manitu (dobri duh) tolmaéi z »Mana«-pojmom iz Oceanije
[brezosebna ¢arovna sila). S tem je tudi obsojena nadomestit-
vena teorija (théorie des suppléances), ki kratkomalo nadome&éa
pomanjkliive stopnie enega verskega pojava z dotiénimi stop-
njami analognega.

3. Nac¢elo kriterija, — Za hierozofijo, ki primerja
verstva po njihovi notranji vrednosti, je treba apriornega idej-
nega kriterija; zediniti se moramo, preden primerjamo, kaj bodi
merilo za vigjo ali manjSo vrednost. Kajti vere same na sebi
ne kazejo kriterija, ki bi [samposebi] vsakemu bil oéividen,
ker so uprav transcendentnega znacaja, Ako se ne zedinimo
prej Ze na kriterij, in sicer idejni, bo sodba lahko odvisna od
barv in okusov. V etnografskem oddelku britiskega muzeja v
Londonu je neka dvorana, kjer so proizvodi verske umeinosti
budizma poleg onih iz prve dobe kri¢anstva razstavljeni. Prvi
vtis, ki ga dobi obiskovalec, je naravnost uni¢evalen za kriéan-
stvo! In vendar so ravno v teh &asih zmagovale epohalne ideje
kri¢anstva nad poganstvom! Torej ne kipi, barve, slike, zu -
nanjatehnika vere, ampak ideja je merodajna.

2 Pinard, S. J. Quelques précisions sur ln Méthode comparative,
Anthropos, 1910, 542 sq.
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Kulturno-historiéna metoda.

Ta hoce biti samo konkretna aplikacija zgodovinsko-
primerjevalne metode.

Omenil sem Ze uvodoma, da se je v nasi dobi zacela
gojiti bolj splodno-kulturna kot zgolj politicna zgodovina in da
je nastala nova veda, etnologija, ki znanstveno proucava vse
pojave dusevnega Zivljenja narodov. Etnologija pa, ki se zanima
za vse panoge Zivljenja (ekonomsko, socialno, versko ild.), ne
upoéteva samo pisanih dokumentov in virov, ampak smatra
vsako sled kulturnih pojavov za vaino, n. pr. oroZje, orodje,
grobove, risbe, slike, obrede, ustna izroéila, oblacila, socialno
organizacijo, jezik itd. Pri svojih ob&irnih in detajlnih raziska-
vanjih so etnologi polagoma opazili, da se ponavljajo sirom
sveta gotove tipi€ne skupine kulturnih elementov. Tako n, pr.
je Frobenius'™ opazil, da obstaja neka sorodnost med zahodno
Afrike in Melanezijo glede oblike loka, eksotiéne obleke, ¢i-
tev, mask, stanovanj itd. Pa Schmidt'!, Ankerman'* in Grib-
ner'” so nadalje ugotovili, da se druZijo z islimi elementi mate-
rialne kulture tudi vedno isti tipiéni elementi socialne in
verske. Tako n. pr. se druzi z materialno kulturo lokov, Sirokih
&itov, mask, Stirioglatih hi§ matriarhat (potomstvo se raduna
po materi) kot socialni sistem in &e¥Cenje mrivih kot verska
cblika,

Na podlagi teh dejstev so zamislili omenjeni uéenjaki teorijo
skulturnih krogove«, na kateri temelji kulturno-histori¢na metoda.

Glavna njithova nacela so:

1. Kultura se nikakor ni razvila povsod v istih stopnjah,
tako da bi tudi sekundarni elementi kulture, kakor lok, $¢it.
maske, totemizem, patriarhat, matriarhat itd. bili nastali na
nestetih krajih v paralelnih variantah, ampak posamezni kul
turni krogi, kot celotne skupine z elementi iz vseh panog kul-
ture, so nastali na enem gotovem kraju sveta in odtod so valo-
vili preko zemlje. Ne torej posamezni elementi, ampak celi
krogi kulture (kulturni cikli), ki so bili Ze nekako stalno formi-
rani, so se selili od kraja do kraja.

2. Na svetu ne obstoja nikjer, ne pri primitivnih, ne pri
kulturnih narodih kaka prvolna enoliéna kultura, ampak vse
kulture so Ze mnogolicen rezultat (posledek) kontakta raznih
kulturnih krogov. Analogni poiavi v raznih delih svela niso
torej samo posledice enakosti ¢loveske narave ali zakona nuj-
nega razvoja navzgor, ampak dostikrat so bili preneseni potom
preseljevanja narodov iz prvotne domovine drugam in so zato
podobni onim, ki so v njihovi prvotni domovini,

¥ Der Ursprung der afrikanischen Kulturen, Berlin 1898,

14 [le kulturhistor, Methode in der Ethnologie, Anthropos 1911, 1010
15 Kulturkreise u. Kulturschichten in Afrika, 1905,

® Die Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911,
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3. Dodim v naravi prirodne sile rodijo v istih okolnosiih iste
ué¢inke, nastopa v razvoju dusevnih sil nov ¢initelj: svobodna
volja, individualnost iznajditeljev in Zenijev, ki kljub bistveni
enakosti dusevnih stremljenj udejstvijo svoje sposobnosti na
razlicen nagin. Celo med najprimitivnej§imi narodi, kjer pre-
vladuje suha 3ablona in psihologija mas, je moznost dana za
iniciative duSevnih orjakov. Vsled lega mora obracati elnolog
sviojo pozornost ne samo na splosne pojave in obrede narodov,
ampak tudi na mentalitelo posameznikov, To velja posebno za
verstva, ki so vendarle v prvi vrsti notranji duevni pojav.

4. Da se more ugotoviti isti kulturni krog na razliénih delih
sveta, je treba uporabiti kriterij kvalitete in kvantitete: k v a -
litete, n. pr. ako opazujemo, da kaZe kak mitologiéni tema
ali ritualni ples na razli¢nih krajih tako sli¢nost v posameznih
potezah, da je skoro nemogoce iznajti dvakrat iste poteze,
smemc sklepati, da je to element istega kulturnega kroga;
kvantitalivno: ako se taka slitnost, ki ne more biti slu-
¢ajna, nanada na celo vrsto kulturnih pojavov, lahko sklepamo,
da imamo pred seboj eden in isti kulturni krog v razliénih Eraiih.

Kulturno-histori¢na $ola je Sele v pocetku svojega razvoja.
Stavila si je velikansko nalogo: proudavati hoée posamezne
clemente vseh kulturnih panog z vsemi niansami in je zato
zelo previdna v svojih trditvah. Kot zgled za to metodo hoéem
podati pregled kulturnih krogov, ki pridejo v podtev za nekul-
tivirana plemena,

Bumerang-kultura,
staro-avstralska, }T%lem.kultur.k Dual-kultura
predtotemisti¢na b VO ST
= | orodje iz kamna; bu- | poostreno kopje; girok #éil z roéajem;
£ | merang; leseni dro-| kopjemet; bodalo iz | godbene piS€ali in
= | dovi in kiji; plav na| kamna ali kosti; ozek | loki; ¢oln zloZen iz
=y vodi i&it; izdolbena debla | lubja ali desk: &et-
2 na vodi; okrogla ko- | verckolna hifa; vagke
z liba s koniZasto stre- | nasclbine; redno oh-
ho; nomadsko Zivljenje | delovanje zemlje
totem za razne spole; : orgamizacija v totem- dualni sistem:
organizacija v lokal- | skih klanih (totem za | pleme je razdelieno v
5 | nih cksogamnih kla- | cele skupine); patri-| dve eksogamni polo-
g | nih (zadrugah) (élani | arhat vici A in B, tako da
= ! se ne smejo Zeniti | se Zenijo A z B: A
£ | med sabo); patriar- | mof pa se ne sme
B hat (oéetovski rodov- feniti z B Zeno; ma-
“ 1 nik, potomstvo se ra- triarhat (materinski
&una samo po odéetu) rodovnik)
E
£ | priznanje najviijega bo%ja bitja; &arovni- | éedéenie prednikov in
3 | bitja; lunarna mitolo- | &tvo; mana-pojem lobanj; animizem;
2! gija [= brezosebna skriv- | tajne zveze mogkih z
= nostna moé); solarna | ritualnimi plesi v
= mitologija maskah; lunarna mi-
= tologija
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Zelo zanimivo je, kako si uslvarja ta metoda neko rela-
tivno kronologijo kulturnega razvoja pri pra-, oziroma nezgo-
dovinskih narodih. Delitev v zgodovinske in nezgodovinske
narode je sploh napacna; kajti ta metoda zaznava zgodovino
tudi nekulturnih narodov s tem, da jo proucéava iz vseh pojavov,
ne samo iz pisanih dokumentov, kakor sem Ze omenil.

Kronologijo kulturnih krogov skusa spoznali iz njihovega
sedanjega peogralskega polozaja. Za zgled naj sluzi Avstralija.
Na skrajnem severu in skrajnem jugovzhodu se nahajajo ple-
mena (Kakaku, Bathurst, Melville na severu, Kurnai, Chepara,
Turrbal na jugovzhodu), ki kaZejo znake bumerang-kulture,
Cstali kontinent, posebno osrednja in vzhodna Avstralija, ima
neko mesanico totem- in dual-kulture, in sicer prevladuje v
csrednji Avstraliji totemska, na vzhodu pa dualna,

Vsa konliguracija Avstralije kaZe na to, da so se vsi kul-
turni toki vselili v Avstralijo preko naravne poti Nova-Gvi-
neja—Cape York. Kot prva je brzkone pridla bumerang-kul-
tura, ki se je razsirila po vsem kontinentu. A totemska kultura,
prisedsi po isti poti, je preplavila ravnotako ves kontinent ter
deloma prvo kulturo zadusila, deloma porinila nje ostanke na
skrajne tocke, kakor na otoke Melville in Bathurst na severu,
in za visoke avsiralske alpe (Kurnai, Chepara, Turrbal) na jugu.
A isto usodo je prizadjala totemski kulturi tretja, dualna kul-
tura, ki je vdrla v Awvstralijo od iste strani kot prejénji dve.
Deloma, posegbno na odprti avstralski ravani, sta se kulturi po-
mesali, deloma se je totemska kultura ob skrajnih toékah ob
chali chranila v zadnjih ostankih, tako n. pr. pri plemenih
Iwadji, Port Essington na severu, Narrinyeri, Yerkla-Mining,
Narranga na jugu.

Iz tega bi torej sledilo, da je mogoée postaviti ta-le &a-
sovni red: bumerang-, tolem-, dual-kultura, S tem je podan
kratek pregled sedaj uporabljenih metod primerjevalnega vero-
slovia. Oceno teh metod pa odloZimo za drugo priliko.

-G89
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Dr. Andrej Snoj — Ljubljana:
Podetki episkopata.

(De origine episcopatus.)

Summarium. — 1. Doclrinae protestantium et modernistarum, distinc-
tionem inter charismata et hierarchiam negantes, in orientali quoque theo-
logia recentiori sectatores habent, v. gr, V1. Troickij, Giduljanev,
A P Lebedev, de quo iam antea (B V I 79 s.). Inter historicos Russos,
de hac quaestione ex professo tractantes, V. My3scyn tantum cum dog-
maticis insignioribus (Makarij, Siljvester, Malinovskij e al),
doctrinam lraditionalem, ecclesiae orientali et occidentali communem tenen-
tibus, concordat. Solulio problematis de origine episcopatus a recta charis-
matum notione dependet. 2. Primis fidei temporibus, ubi Spiritus S. per
charismata abunde inter fideles diffusa, fidei et constantiae neophytorum
providebat, suprema iurisdictionis potestas non a charismaticis, sed ab
apostolis exercebatur, 3. Non tantum duodecim, sed et Paulus a Christo in
apostolum electus, vi ipsius apostolatus, absque praevia ordinatione, pote-
state episcopali imbutus est, ldeo reicienda est sententia, vel ab exegetis
illustrissimis repetita, in Act 13, 3 de Pauli ordinatione agi, Manuum impo-
sitio, cuius ibi mentio, non ordinem episcopalem contulit, sed latius inter-
pretanda est, Hoe ritu vel interna Spirilus S, per inspirationem propheticam
electio signo visibili pro foro externo manifestabatur vel nexus moralis
ecclesiarum condendarum cum metropoli (Antiochia) expressus est. 4. Apo-
stolis paulatim deficientibus non charismatici munus regiminis in com-
munitatibus ecclesiasticis sibi usurpaverunt, sed apostoli ipsi sibi successores
constiluerunt iisque plenitudinem potestatis episcopalis contulerunt, 5, Re-
gimen monarchicum in ecclesiis inde a temporibus apostolicis semper existe-
bat, Quaestio de episcopatu collegiali hoe modo solvenda est: Ex S, Scrip-
tura arfumentum nec pro nec contra desumi potest. At historin teste praeter
monarchicos rectores etiam collegia episcoporum ob speciales circumstan-
tias antiquitus existebant; episcopi collegiales vero non omnes pari aucto-
ritate et iurisdictione pollebant, sed semper unus tamquam primus inter
pares supremi rectoris munere fungehatur, 6, Episcopatus non in charisma-
tibus, sed mediantibus apostolis in ipso Christo radices habet. Doctrina
catholica de successione apostolica, iam a S, Clemente lucide delineata,
in scriptis N. T, fundatur,

1. Glavni vzrok, da protestantski in pod njihovim vplivom
nekateri pravoslavni bogoslovni pisatelji tajijo boZjepravni zna-
¢aj hierarhije, je zmotno pojmovanje harizem in njih odnosa do
rednih cerkvenih sluzb.” V razpravi »Harizme in postanek
hierarhije« (BV I 264 nasl.) sem pojasnil, da je bila med hariz-
mami in hierarhijo Ze v zacetku bistvena razlika in da hirerahija,
utemeljena v pravu in apostolskem nasledstvu, ni mogla imeli
svojega izvora v harizmah, ki so bile sluéajni, v&asih samo
trenutni darovi sv, Duha.

S tem, da je pojasnjeno vpradanje o razmerju med hariz-
mami in hierarhijo, $e ni reSen hierarhiéni problem v celoti.
Vedno e ostane odprtih dosti vpraSanj, ki so v zvezi z zamo-
tanim problemom,

Med vprasanja, ki bodo vsled pomanikanja jasnih virov
ostala najbrZ za vedno predmet diskusije, spada vpraanje o
pocetkih episkopata.
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Protestantska teologija je ta problem redila tako, da
prvotno episkopov v poznejsem pomenu besede sploh ni bilo.
V 1. stol. so vladali ob&ine harizmatiki; episkopi, ki se Ze v
novozakonskih virih omenjajo poleg harizmatiénih prerokov in
uéiteljev, so bili upravni uradniki brez jurisdikcije in brez pra-
vice do ucenja; Sele tekom 2. stol. so se pod vplivom razmer
sluéajno povzpeli nad harizmatiéne voditelje ter se razvili v
prave duhovne glavarje kri¢anskih obéin, v Skofe, kakor jih
pozna zgodovina od sv. Ignacija M. dalje.

Pri pravoslavnih glede pocetkov episkopata ne najdemo
enotnega naziranja. Poglavitni ruski dogmatiki Makari),
Siljvester, Malinovskij i dr. se v tem vprasanju
drzijo na splosno tradicionalne smeri. Med historiki sta zasto-
pani dve ekstremni struji: V. My s cyn' — skrajno konserva-
tiven, pa VL. Troickij (docent moskovske duhovne akade-
mije) in P. Giduljanov (priv. doc, na imperatorski moskov-
ski univerzi), ki v duhu Homjakove $ole in protestantske teolo-
gije negirata boZji izvor hierarhije’, Originalen je A. P. Lebe-
dev s svojo trditvijo, da nas glede episkopata dogmatike pri-
vede do drugaénih rezultatov kot zgodovina®. Po vzoru prote-
stantov priznava tudi on, da je episkop prifel v obéini do po-
polne veliave Sele tedaj, ko je zatemnela slava navdihnjenih
prerokov in uéditeljev’.

Vprasanje o pocetkih episkopata je, kakor vidimo, v naj-
tesnejsi zvezi z vprasanjem o harizmah. Zato menim, da ne bo
odve&, &e na podlagi rezultatov v razpravi o harizmah in po-
stanku hierarhije osvetlim nekoliko to tezko in zamotano vpra-
sanje,

t Ustrojstvo hristiansko) cerkvi v pervye dva wvieka. Sergiev Po-
sad 1909

* Troickij priznava apostolom in njih naslednikom le moralno
avtoriteto (Oferki iz istorii dogmata i Cerkvi, Sergiev Posad 1912, pg. 52
nsl). Pri Giduljanovu se kafe mofan vpliv protestantov v obeh nje-
govih delih: Mitropolity v pervye tri vicka hristianstva (Moskva 1905) in
Iz istorii razvitija cerkveno-pravitelstvennoj vlasti: vostoinye patriathi v
period Eetyreh pervyh vselenskih soborov. Jaroslav 1908 [glede druge knjige
gl. oceno Palmierijevo v Acta Acad, Velehr. 1912, 138—145),

4 Duhovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi. Moskva 1905, — Po voprosu
o proizhoZdenji pervohristianskoj ierarhiji. Sergiev Posad 1907. — lerarhiia
Eiv Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija VIII. Petrograd 1907, pgd. 673
o 686). shet)

t Razume se, da taki in podobni nazori ne bodo ostali brez vpliva na
bogoslovne pisatelie ostalih slovanskih pravoslavnih cerkva, Tako bi n, pr.
knjizico »Nekoliko antikanoni¢nosti u hrif¢anskoj pravoslavnoj cerkvie
({Sarajevo 1919), ki jo je spisal neki J. J. [Srb), Ze mogli smatrati za rahel
poziv srbski cerkvi, naj revidira tradicionalno mnenje o izvoru hierarhije.
Pisatelj te 31 strani brojede knjifice brani mnenje, da cerkev prvih Easov
ni poznala razlike med prezbilerjem in episkopom, Odgovariata mu prof.
Andelkovié [v sluibenem listu srbske pravoslavne patriardije »Glasnike I
[Beograd 1920] 94—95) in J. V. (v reviji »Srpska Crkvae I [Sarajevo 1920}
212—214 in 260—266).
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2, Ze v dobi, ko so ne samo verniki, temveé tudi pisatelji
svetih knjig stali pod mogoénim vtisom ¢udovitih dejanj, ki jih
je sv. Duh izvrSeval po harizmatikih, je opaziti vsaj v temnih
cbrisih zacetke poznejie skofovske sluzbe.

Dej, apostolov, ki podajajo najbolj verno sliko prvih obéin
v Jeruzalemu in Palestini, omenjajo Ze jako zgodaj nekatera
opravila, spadajo¢a v kompelenco skofov. Ta opravila so bila
pridrzana izkljuéno apostolom. Eno izmed teh opravil je
bila n. pr. posvetitev »sedmerih«, predhodnikoy poznejsih dia-
konov, med molilvijo in pokladanjem rok za sluzbo pri mizah
(Dej 6, 1 nsl). Druga, Se bolj vaina zadeva, ki so jo apostoli
prvotno pridrzali sebi, je bilo vodstvo jeruzalemske obéine, Ko
je vsled preganjanja Heroda Agripa 1. padel apostol Jakob st.
kot Zrtev, Peter pa odsel v drug kraj (Dej 12, 17), najdemo se
vedno apostola Jakoba ml. v mestu. Misijonsko delo izven
Jeruzalema je prepustil drugim, sam pa je vladal do svoje smrti
v mestu kot pravi skol, le da naslova émioxomog, kakor je zelo
verjelno, se ni nosil. Stalisée Jakobovo v Jeruzalemu bi se
smelo primerjati s stalis3¢em sv. Ignacija v Antiohiji ali sv, Poli-
karpa v Smirni.

Isto, kar v Jeruzalemu in Palestini, opazamo tudi v ob-
¢inah med pogani, ki jim je bil ustanovitelj sv. Pavel, Kake
vlade harizmatikov, ki naj bi izvrievali jurisdikcionalno oblast,
tu ne poznamo. Apostol je obéine takoj organiziral, postavil jim
je na celo staredine (wosofvripovs, mooiarauivovs, fyovuévovg —
Dej 14, 23; 1 Tes 5, 12; Hebr 13, 7. 27. 34) in slednjim 1zrogil
gotovo tudi mnogo pravic, n. pr, voditi v njegovi odsotnosti
obéino, oskrbovati boZjo sluzbo, deliti sv, zakramente, upravljati
premoZenje obéine, skrbeti za vdove in sirote itd.; neodvisne
gkofovske avtoritete jim pa wvsaj v zacetku ni prepustil, Paé
pa je videti, da je Pavel vsaj do konca tretjega misijonskega
potovanja pridrZzal skofovsko oblast v vseh svojih obéinah sebi.
On je ordiniral masnike in diakone (Dej 14, 23) in si je tudi
prilas¢eval vrhovno nadzorstvo nad obéinami, Ustanovljene
obé¢ine tudi niso ostale pod izkljuénim vodstvom od njega po-
svecenih predstojnikov, ampak jih je opetovano sam obiskal,
veckrat jim tudi pisal, da je vernike utrdil v stanovitnosti in
dal predstojnikom potrebna navedila za modro izvrSevanje
dusnopastirske sluzbe, Tako je n, pr. Ze na drugem misijonskem
potovanju obiskal vse obéine, kar jih je na prvem potovanju
skupno z Barnabom v Mali Aziji ustanovil. To je bilo celo
povod za drugo misijonsko potovanje: »Cez nekoliko dni (po
apostolskem zboru v Jeruzalemu) pa je rekel Pavel Barnabu:
Vrniva se in obid¢iva brate po vseh mestih, v katerih sva ozna-
niala besedo Gospodovo, kako se imajo« (Dej 15, 36). Jasno
je torei, da se je apostol Pavel ¢util skofa onih obéin, ki jih je
ustanovil,
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O judovsko - kricanskih in pogansko - kri¢anskih obé¢inab
moramo reé¢i: V prvi dobi, ko so bile §e mlade, niso imeli samo-
stojnega vodstva v rokah harizmatiki, temve¢ apostoli so fungi-
rali kot gkofje. Ker pa so bili apostoli v prvi vrsti potujoci misi-
jonarji, niso — vsaj prvoino ne — imeli stalnih Skofijskih stolic.”
Najbrz je vsak apostol za dogleden &as vodil vse tiste obéine,
ki jih je sam ustanovil,

3. Tu je treba Se nekaj pojasniti. Apostolat je Ze sam v
sebi obsegal vse cerkvene sluzbe, tudi najvisjo — Skofovsko.
Zato apostoli niso sprejeli od Zveli¢arja posebnega skofovskega
posvecenja. To pa ne velja samo o »dvanajsterih«, temveé tudi
o sv. Pavlu, Kaijti tudi on je bil pravi apostol, njegov apostolat
enakovreden apostolatu »dvanajsterih«, Kakor drugi, je bil tudi
on kol apostol eo ipso gkof z vsemi pravicami in dostojanstvom.
Prav mnogo starejsih in novejsih kat, eksegetov pa uéi drugace.
Poved jim je sledece mesto v Dej, apostolov: »Bili pa so v
cerkvi, ki je bila v Antiohiji, preroki in uéitelji, med kalerimi
so bili Barnaba in Simon, ki se je imenoval Niger, in Lucij iz
Cirene in Manahen, vzrejen s tetrarhom Herodom, in Savel.
Ko pa so oni opravljali sveto sluzbo Gospodu in se postili, jim
je rekel sv. Duh: Odloé&ite mi Savla in Barnaba za opravilo, za
katero sem ju izvolil. Tedaj so se postili in molili ter polozili
nanju roke in ju poslali« (vyoredoarres zai mpogsvidusvor xal
fmuitérrsg Tag yelpas avrois dméivoar — Dej 13, 1—3). Z ozirom na
to Lukovo porocilo trdijo, da je Pavel postal 8kof skupaj z Bar-
nabom Sele neposredno, preden sta nastopila prvo misijonsko
polovanje.”

Dasi dogodek, ki ga Luka popisuje v Dej, res zelo spo-
minja na obred izvolitve in posvetenja »sedmerih« (Dej 6, 6)
in na ordinacije prezbiterjev (Dej 14, 23), se moramo vseeno
¢uditi, da so se katoliski eksegetje tako malo potrudili, Dej 13,
1-—3 pravilno razloziti. Poglavilni vzrok, da se je to mesto
telikckrat tolmaéilo kot Skofovsko posveéenje sv. Pavla in Bar-
naba, bo paé slabo spoznanje harizem, oziroma njih odnosa do
pravih cerkvenih sluzb. Na drugi strani se moramo pa tudi
¢uditi, da protestantovska eksegeza ni tega mesta bolj izrabila
proti katoliSkemu nauku o postanku hierarhije.

5 Pozneje pa¢, n. pr. Peter v Rimu, Jakob ml. v Jeruzalemu. Pavel je
ostal do konca Zivljenja misijonar.

¢ Prim. Fr. P81z1, Der Wellapostel Paulus (Regensburg 1905) B6;
J. Felten, Die Apostelgeschichte (Freiburg i, Br, 1892) 251; Schaefer-
Meinertz, Einleilung in das neue Testament® (Paderborn 1913} 103;
Vigouroux-Bacuez-Brassac, Manuel bibligue IV'* (Paris 1916)
110—111); Michiels, L'origine de 1 épiscopat (Louvain 1900) 94—96;
Belser [Die Apostelgeschichte [Wien 1905] 116) meni, da je posvetitev
Pavla in Barnaba izvriil kak apostol iz Jeruzalema ob asistenci treh pre-
rokov. Cornelius a Lapide pife;: Nusquam legimus Saulum et Barna-
bam ordinatos fuisse episcopos nisi hic: unde et mox, cap, 14, et sequenti

Bogoslovni vestnik. 4
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Naj pojmujemo preroke in uéitelje, ki so na Barnaba in
Pavla roke pokladali, kakorkoli Ze, v nobenem slué¢aju ne more
biti tu govor o skofovskem posveéevanju.

Ce so bili oi émdévreg rag zelpeg samo harizmatiéni preroki
in ucitelji brez stalne visje cerkvene sluibe, je gotovo, da njih
post, molitev in pokladanje rok ne pomeni skofovskih ordinacij,
pri katerih naj bi Pavel in Barnaba prejela Sele jurisdikcijo; kajti
harizmatiki niso mogli podeljevati jurisdikcije, ki je sami niso
imeli.

Ker so pa pri podeljevanju cerkvenih sluzb harizmatiki
imeli prednost pred drugimi, ni izkljuéena moznost, da so ome-
njeni preroki in uéitelji spadali k stalni antiohijski hierarhiji, a
se v naem slufaju ne nazivljejo z ozirom na njih stalno sluzbo,
temveé z ozirom na harizmo, ki so jo od sv. Duha prejeli. Lahko
namreé, da sc bili ti preroki in uéitelji, ki so na Pavla in Bar-
naba roke pokladali, od apostolov (Petra?) poleg Barnaba do-
lo¢eni kot voditelji antiohijske obéine’, Pustiti moremo celo,
da so imeli Skofovsko oblast, vendar ni mogo¢e, da bi bila
Pavel in Barnaba od njih v skofe posvecena, Kajti Pavel je
nedvomne Ze kot apostol bil skof z vsemi pravicami. O Barnabu
pa tudi moramo reé¢i, da po dostojanstvu in po oblasti vsaj ni
bil niZji, kot antiohijski preroki in uéitelji Simon Niger, Lucij
iz Cirene in Manahen. Nasprotno, kontekst kaZe, da je bil
Barnaba vi&ji od njih. Imenuje se na prvem mestu med preroki
in uéitelji, kar dokazuje, da je Barnaba v antiohijski ob&ini
zavzemal vodilno mesto. Po vsej pravici smemo celo trditi, da
je bil ne samo Pavel, temveé tudi Barnaba, ko se je v Antiohiji
nad njima vr&l obred pokladanja rok, ze §kof. Ko je namred
pricelo griko prebivalstvo Antiohije na pobudo misijonarjev
prestopali v kri¢anstvo, je jeruzalemska obéina (apostoli) po-
slala Barnaba v Antiohijo, da tam ustanovi cerkveno obéino
in jo samostojno vodi (Dej 11, 22 nsl.). Ce pomislimo, da je bilo

episcopalia munia obierunt ordinando presbyteros (Commentarii XI. Vene-
tiis 140, p, 1740}, — lzmed dogmatikov bodi omenjen Pohle, ki se vsaj zelo
nejasno izrafa glede tega mesty (Lehrbuch der Dogmatik II* [Paderborn
1916] 602 sl.). — Dokaz, kako je mesto Dej 13, 1—3 bibliciste hegalo, je to,
da sta v Vigouroux, Dictionnaire de la Bible dve nasprotujodi si razlagi
omenjenefa mesta. Lesétre navaja Dej 13, 1—3 kot zgled za Zkolovske
ordinacije po pokladanju rok: »L'épiscopat est également conféré par les
apotres & Saul et & Barnabé, par |' imposition des mains accompagnée des
priéres [Imposition des mains, T. 1II, Paris 1899, col 850). Toussaint pa
v pokladanju rok ne vidi ordinacij, Pokladanje rok nad Pavlom in Barpabom
je pomenilo, da je sv. Duh ta dva moZa odlo&il za posebno vaZno opravilo
. in da jih obéina kot svoje delegate pofilja k poganom: »L'imposition des
mains ¢lait, dans 1'Eglise primitive, le rite habiluel auquel on soumettait
celui, qui recevait quelque fonclion spéciale au quelque délégation (T, IV.
Paris 1906, col, 2202,
7 Manj verjclno je z ozirom na konlekst, kar misli Michiels, da
so bili preroki odposlanci jeruzalemske obéine, ki so jih apostoli prej v gkofe
posvetili (0. c. 95)
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Stevilo vernikov v Antiohiji Ze izpocetka veliko (Dej 11, 21),
dalje, da je bila Antiohija tretje najve¢je mesto rimske d:zave
in sedez prokonzula, ne more biti dvoma, da je bil Barnaba ze
v Jeruzalemu od apostolov samih ordiniran v skofa in kot tak
od tam poslan, da vsaj zacasno vodi novo obéino v Antiohiji.

Da je bil Barnaba samostojen v svoji sluzbi, nas uveri
tudi dejstve, da si je vsled ogromnega dela, ki ga ni veé sam
zmagoval, brez vsakega narocila od sirani »dvanajsterih« izbral
za sodelavca apostola Pavla. Sel ga je osebno iskat v Tarz.
Ne sme se zdeli ¢udno, da Barnaba skrbi za zvezo med Pavlom
in ljudstvom, ko je bil vendar Pavel od Kr'mlusa samega izbran
za dpualﬂ-ia Kristjani do Pavla, ki jih je nekdaj strastno pre-
gan}al niso imeli prvolno zaupanja in so se ga bali, Polrebno
ie bilo, da ga je nekdo uvedel v kri¢ansko druzbo. To je storil
Burnaba, podobno, kakor svoj ¢éas v Jeruzalemu, ko je tudi
Pavla predstavil apostolom in ljudstvu®,

Obred, ki so ga nad Pavlom in Barnabom izvrsili preroki
in ucitelji, potemlakem ni bil skofovsko posvecenje. Kaksen
pomen pa naj ima potem pokladanje rok pri tem obredu?

Fri vprasanju o harizmah smo videli, da ni vsako pokla-
danje rok jurisdikcionalnega znacaja. Zato je mozno, da je v
nasem sluéaju pok]udan]e rok bilo samo neko znamenje pro
foro externo. Z njim so preroki dali Pavlu in Barnabu pred
javnostjo potrdilo, da ju sv. Duh, ki javlja svojo voljo po nolranii
inspiraciji, kli¢e na misijonsko delo med pogane,.

Zagoneini obred nam predstavlja lahko tudi poslovilno
slovesnost pred Pavlovim in Barnabovim odhodom v misijone.
Odhed misijonarja med pogane je tako vazen dogodek, da se
dandanes po misijonskih zavodih ob takih prilikah novim misi-
jonarjem na cast prirede primerne slovesnosti.

NajverjelnejSe pa je, da je imel obred v Antichiji e glnbhl
pomen, Antichija je bila prva pogansko-kricanska obéina in,
kakor vemo iz Dej, izhodisée Pavlovega in Barnabovega misi-
jonskega delovanja. Se dandanes je navada, da med misijon-
skimi zavodi ter misijonarii, ki so izsli iz teh zavodov, oziroma
misijonskimi postajami, ki so jih ustanovili, ostane za vedno
neka vsaj moralna, ¢etudi ne pravna vez. Tudi v Pavlovih ¢asih
najbrz ni bilo drugace. Novoustanovljene obé¢ine naj bi se poslej
grupirale okrog Antiohije, kot so se palestinske cerkve ckrog
Jeruzalema. Pokladanje rok, ki so ga izvriili preroki in uéitelji,
bi po analogiji onega pokladanija rok, s'katerim se je podeljevala
oblast ali milost sv. Duha, pomenilo toliko, kot pooblastilo in
narctilo, da Pavel in Barnaba ustanavljata v podroéju Antiohije
nove obéine ter skrbita za zvezo med njimi in antiohijsko cer-
kvijo, ki naj bi bila odslei kot matica metropolitansko srediiée

5 Dej 9, 2627,
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vseh novih cerkva’, Seveda so morali preroki, ki so pokladal
roke kot zastopniki antiohijske cerkve, v tem sluaju spadati
k stalni hierarhiji'’,

4, Ze prva leta spoznamo v posameznih krié¢anskih obéi-
nah kot stalne voditelije samo kolegije ma&nikov, ki so se zvali
moeofizeoot, ali émioxomon, ali npoisvduivor, ali Hyovuevor, ali
slicno, in ki so s pomo¢jo diakonov vodili bozjo sluibo, v
posameznih sluéajih tudi uéili, ako ni bilo navdihnjenih uciteljev,
tkof brez stalnega sedeza je bil apostol, ki je obéino od &asa
do Gasa cbiskal, kri¢enim podelil zakrament sv. birme, izpo-
polnil, ée so razmere zahlevale, stevilo prezbilerjev in dia-
konov, poravnal vse spore in vernike pouleval, ako je bilo
treba. Take pribliZznc so morale biti v zac¢etku razmere po
vseh cbéinah izvzemsi Jeruzalem,

Stevilo obéin se je hilro mnozilo, zlasti odkar se je pricel
iiriti sv. evangelij med pogani. Kolikor veé je bilo obéin, toliko
manj skrbi so mogli apostoli posvecali posameznim obéinam,
Vrhu tega so bili apostoli stalno izpostavljeni preganjanju, Tudi
je naravno, da so jim vsled napornega misijonskega dela jele
séasoma pedati moéi, Ker bi po njih smrti obéine, ako bi ostale
brez enotnega vodstva, morale prej ali slej propasti, zalo so
morali apostoli de v Zivljenju poskrbeti za naslednike — $kofe.

Kar nam novozakonske knjige poroéajo o prvih nasled-
nikih apostolev, torej o prvih Skofih, je tako nejasno in tako
pomanjkljivo, da smo v mnogih ozirih navezani le na ugibanja,
ali pa se nam je treba zateéi k poznejiim virom, ki semtertja
nehote s kako opazke osvetljujejo tudi apostolske dobo.

Zelo verjetno je, da so za ¢asa prvega Pavlovega rimskega
ujetnistva v nekaterih obéinah Ze vladali $kofje. V tem nas
potrjujejo nekatera mesta iz listov, ki.jih je Pavel pisal v ujet-
nistvu, V Kolosah je n, pr. zavzemal zelo éastno mesto neki
Arhip, ki ga ima tradicija za Skofa, dasi iz Pavlovih besedi:
»Povejte Arhipu: pazi na sluibo (vipp dwaxoviay — tukaj paé
ne sluzba diakona), ki si jo prejel v Gospodu, da jo prav izvr-
sujed« [{f{nl 4, 17), ni prav jasno razviden znaéaj Arhipove
sluzbe, V naslovu pisma Filipljanom so omenjeni émioxomor xai
diudxoror, Ce bi bilo ime #mioxomor tukaj Ze tehniéni izraz za
skofe, bi morali misliti na zbor tkofov v Filipih, ali pa, kakor
Tillmann, na Skofe mesta Filipi in sosednjih obéin. Seveda
iz izraza samega v tej dobi, ko cerkveni sluZbeni nazivi e niso
bili ustaljeni, ne smemo preveé sklepati. Vsekakor pa je zna-
&ilno, da v istem listu sv. Pavel nekoga nagovarja z pmjows

® Prim, A, Steinmann, Die Apostelfeschichte [Bonn 1916) 94—96.

10 ¢ 5o hili ti zastopniki antiohijske cerkve ordinirani od sv, Petra.
bi imeli tu Ze prve zadetke antiohijskega patriarhata.

1t Der Philipperbrief (Die Gefangenschaftsbriefe des hl. Paulus. Bonn
1917) 111.
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ovrivys, t. je dragi (zvesti) lovari$ in ga prosi, naj poravna spor,
ki je nastal med dvema Zenama, Evodijo in Sintiho: »Evedijo
spominjam in Sintiho prosim, naj bosta enega duha v Gospodu,
Pa tudi tebe prosim, dragi lovaris, zavzemi se za ti dve, ki sla
me podpirali pri oznanjevanju evangelija; pomagajo naj ti Kle-
ment in moji drugi pomoéniki, katerih imena so zapisana v
knjigi zivljenja« (4, 2. 3). Ce ni ymjocwg aiwlvyos soprog ene
teh dveh Zen (sv. Krizostom), potem pa¢ ni izkljuéeno,
da je voditelj-skof v filipiski ob¢ini, vsled ¢esar uziva Pav-
lovo zaupanje.**

Popolnoma gotovo pa je, da ob zatonu Pavlovega Zivljenja
delujeta dva moza kot skofa s stalnimi sedezi, Timotej v Efezu
in Tit na Kreti. Ugovarjati temu, da sta bila Timotej in Tit res
prava Skofa, ni mogoce, ker se Pavlovi pastirski listi prevec
jasno izrazajo. Bila sta posveéena v $kofe in prejela po pokla-
danju apostolovih rok zakramentalno milost, ki ju je usposobila
za izvrSevanje viSjepastirskih dolznosti (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1,
6). Sv. Pavel jima je podelil oblast, ordinirati s pokladanjem
rok diakone in prezbiterje (1 Tim 5, 22; Tit 1, 5). Mogla sta
tudi cerkvene sluzabnike klicati na oddovor in jih kaznovati,
ée so na podlagi praviéne obtozbe zasluzili (1 Tim 5, 19 nsl).
V obéini sta bila prva uéitelja in sta imela skrb, da se niso
krivi nauki vtihetapili med vernike (1 Tim 6, 20; 2 Tim 2, 2. 16;
Tit 2, 1—6). Ce sta se podala v drug kraj, so takoj stopili na
njih mesto od Pavla pooblaiéeni monarhi¢ni namestniki, Tihik
v Efezu (2 Tim 4, 12), Artemas na Kreti (Tit. 3, 12). O Timoteju
in Tilu smemo reci: Ce bi pred njima tudi ne bilo nobenega
skofa, sta ta dva prva, ki imata vse pravice in lastnosti pravih,
monarhiéno vladajoéih Skofov. Tradicija ju je tudi vedno sma-
trala za Skofe. Resni in prisréni opomini, ki jima jih sv. Pavel
v pastirskih listih polaga na srce, dokazujejo, kako vzviena,
pa tudi, kako teika je bila njuna sluzba,

5. Ce govorimo o poéetkih episkopata, ne smemo prezreti
tudi tega-le vprasanja: go-li apcstoli ob koncu svojega zivljenja
izro¢ili najvidjo oblast v obé&inah izkljuéno monarhiénim nadel-
nikom, ali pa tudi morda celim kolegijem skofov, ki so skupno
kot enaki vladali in vodili eno ter isto cbéino ter si delili juris-
dikcijo? Na podlagi gori omenjenih dejstev namreé ni mogode
tajiti monarhiénega episkopata v apostolski dobi; obstoji pa
tudi upravi¢ena domneva, da so v prvi dobi stali vsaj ponekod
ob&inam na ¢elu celi kolegijii skofov. Protestantski teologi, ki
seveda episkopal po svoje pojmujejo in ki zagovarjajo pocasen
razvoj od episkopa-ekonoma in prvegda stoletia do episkopa
vrhovnega voditelja in prvega ucitelja vernikov v drugem
in naslednjih stoletjih, obiajno negirajo obstoj monarhiénih

12 Prim. Piilzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus (Regens-
burg 1911) 215 {. dr.
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skofov tja do srede 2. stoletja in pisejo le o kolegialni obliki
episkopata v prvem stoletju, Med katoliskimi teologi ima kole-
gialni episkopat vsled neopravi¢ene bojazni, da bi bila to kon-
cesija protestantom, primeroma malo zagovornikov, med dru-
gimi znanega francoskega historika Duchesne-a',

V prilog kolegialni obliki episkopata govori zlasti mno-
zinska OEIika énfoxomor v Fil 1, 1 {ﬁﬂ'ﬁ.’.ag wai Tyeddeos . . . mdow
zoig dytotg v Xowrd ‘Iyood toic odow év Dikizrrowe obw Emoxo-
noig xal dwaxdvorg) in Dej 20, 28 (llgooéyete éavroic xai mwavei
@ motuvie, &v @ Dudg To aveipa to dyor Edeto dmoxomons . . ).
Znaéilno je, da tudi »Ucenje dvanajsterih apostolov« pozna le
kolegialno naéelstvo (Xeworomjoare olv éavtois émaxomove xai
dwaxdvovg — 15, 1), dalje Klement v Korintu (I ad Cor 42—44)
in Polikarp v Filipih (ad Philipp. 7.)

Glede vprasanja o monarhiénem in kolegialnem episko-
patu je predvsem treba pripomniti, da ni mogoce zanikali ob-
stoja monarhi¢nega episkopata v 1. stoletju, ker je ta gotovo
apostolskega izvora, Ideja monarhiénega regenta je dana ze
s tem, da apostol Jakob sam vlada jeruzalemsko obéino, apo-
stol Pavel dolgo ¢asa sam vse ob¢ine, ki jih je z Barnabom in
drugimi pomoé¢niki ustanovil. Tudi Timotej in Tit vladata kot
monarhi¢na Skofa. V zacetku 2. stoletja se v Ignacijevih pismih
monahiéni episkopat ne omenja kot nekaj novega, kar je
treba $e braniti pred napadi. Osnovna misel Ignacijevih
pisem sploh ni ta-le: »V vsaki obé¢ini vlada po en episkop,
ki ga podpira zbor prezbiterjev in diakonov,« temveé: »Bodite
vsi eno s svojimi duhovnimi predstojnikil« Okoli srede 2. sto-
letia je Zze polno dokazov za monarhiéni episkopat v Rimu,
Korintu, Atenah in drugod, a nikjer v starokri¢anskem slovstvu
ni najmanjsega sledu, da se je uvedel nasilnim potom ali z zvi-
jac¢o, nikjer nobenega protesta proti preobratu iz kolegialnega
v monarhi¢ni episkopat, Mnoge ohranjene, zelo starodavne
éleofovske liste, ki navajajo imena skofov do apostolskih ¢asov,
omenjajo na posameznih stolicah istocasno le po enega skofa''.

KIiub tem zgod'{}vinsl{im deistvom pa tudi ni mogoce tajiti
moznosti, da so kdaj, zlasti po veé¢jih mestih, kolegiji skolov
vladali obéine. Z mnozinskega izraza fxioxomor ne smemo sicer
ni¢ gotovega sklepati, ker je po sodbi cerkvenih oéetov in naj-
boljsih eksegetov ta izraz v vseh novozakonskih knjigah sino-
nimen z izrazom #eEcfvtegot’® in pomeni redno navadne mas-
nike. A ni izkljuéena moZnost, da imata ta dva izraza kdaj

1 Histoire ancienne de |' Eglise® I (Paris 1907) 84-—95. — Proli monar-
hiénemu episkopatu v dobi pred L 67 pife novejsi cas Metzner, Die Ver
inssung der Kirche in den ersten zwei Jahrhunderten [Danzig 1920),

: " Prim, Duchesne o0, ¢, 91: Vigouroux-Brassac o, ¢

479481,

¥ Le redki so, ki zanikavajo sinonimnost, n, pr. M y i e y n, Uslrojstve
hristianskoj cerkvi v pervye dva vieka (Sergiev Posad 1909) 405—411.
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tak pomen, kakor slovenska beseda duhovééina ali dusni pa-
stirji, kar znaéi lahko navadne duhovnike ali tudi duhovnike
z enim, oziroma veé 3kofi skupaj.

Zgodovina nam res poro¢a o enem takem sluc¢aju kolegialne
vlade, namreé¢ v Aleksandriji. V Egiptu je bila vsled preganjanja
delgo samo ena 8kofijska stolica. Sele v 3. stoletju se je stevilo
skofij pomnozilo. Aleksandrijski skof je pa imel vsled razsei-
nosti svoje Skofije veé pomoé¢nikov, ki se sicer niso zvali epi-
skopi, a so vendar prejeli $kofovsko posvecenje. Bili so nekaki
misijonarji v obsezni aleksandrijski skofiji, obenem pa $kofovi
svetovalci. Po smrti glavnega $kofa, katerega edinega omenjejo
stare Skofovske liste, so ti pomoéniki volili iz svoje srede nje-
govega naslednika. Spomin na te starodavne razmere so ohra-
nili §e nekateri stari pisatelji in kronisti. Tako pise n, pr.sveti
Hieronim:»Nam et in Alexandria a Marco evangelista usque
ad Heraclam et Dionysium episcopos, presbyteri semper unum
ex se electum, in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi-
nabant; quomodo si exercitus imperatorem faciat, aut diaconi
eligant de se, quem industrium noverint et archidiaconum
vocent,«'”

Tudi korepiskopi [ywoesmioxonor, édaioxomor vav appdw ali
e pmoas émloxomol), ki so poznejSega izvora'’ in ki so imeli
vodstvo vernikov na dezeli ter bili odvisni od $kofa bliznjega
mesta (émiozomog tijs wb6iewmc), spominjajo nekoliko na kolegialni
episkopal, Imeli so vsaj v za€etku pravo skofovsko oblast, tudi
pravico ordinirati.’

Oprti na zgodovinska dejstva smemo torej reéi: Lahko, da
so isto¢asno poleg monarhiénih episkopov, ki o njih govore Ze
viri apostolske dobe, vladali po razseinejsih cerkvenih obéi-
nah vedji ali manjdi kolegiji Skofov. Toda kolegija skofoy si ludi
v slucéaju, da so nekateri, ali da je vsak posamezni ¢lan takega
kolegija imel vse skofovske pravice, torej tudi pravico ordinirati,
ne smemo predstavljati brez enega, ki je kot primus inter pares
vedil kolegij ter mu dajal smernice. Ta je bil glavni $kof, drugs
so bili njegovi pomoéniki s podobnimi pravicami kot jih imajo
danasnji pomoZni skofje. Morebiti tudi, da je kolegj skolov
okrog svojega predsednika pomenil priblizno to, kar danes ko-
legij kanonikov ob strani Skofovi. Take vrste kolegialni epi-
skopat se je pozneje z lahkoto izprevrgel v monarhiénega,
ne da bi ta izprememba mogla povzroéiti kak resen odpor od
strani pomoznih skofov. Ali se je tudi zgodilo, da so bili kole-

1 Ep. 146, ad Evangelum 1. — PL 22, 1194,

i7" Na vzhodu v 3. stol., na zapadu v 8. slol,

% Pozneje se je oblast korepiskopov znalno omejila, — Prim, M.
d'Herbigny, De Deo catholicam ecclesiam organice vivilicante (Parisiis
1921) 278—280; Duchesne o ¢ 9; Prat, Evéiques. Origine de
I' épiscopat [Dictionnaire de Théologie catholique V., Paris 1912) 1684--5.
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gialni episkopi popolnoma enaki in da so si jurisdikcijo delili
nad eno ter isto ¢redo? Za to pa nimamo nobenega zgodovin-
skega dokaza."

6. Dotaknil sem se najvaznejsih tock, okoli kalerih se suce
problem episkopata v njegovem zacetku. Iz povedanega sledi
jasno, da episkopat nima svojih korenin v harizmah, temveé v
apostolatu. In kakor ni mogoce odrekati boZjega poslanstva
in zato pravne avtoritete apostolom, tako tudi ne 3kofom
kot naslednikom apostolov. Vse pravice, ki so jih skofje dru-
gega in naslednjih stoletij vrsili, so prejeli od svojih prednikov
iz prvega stolelja in neposredno od apostolov, V tem je izra-
zeno bistvo apostolske sukcesije, ki je o nji pisal Ze koncem
1. stoletja Klement R.: Apostole nam je poslal kot blagovest-
nike gospod Jezus Kristus, Jezusa Kristusa nam je poslal Bog.
Kristus torej od Boga, apostoli od Kristusa; oboje pa se je
zgodilo v redu in po bozji volji (evvdrrag éx Dsijuaros Jeod).
Apostoli so sprejeli ukaz; potrjeni v veri vsled vstajenja nasega
gospoda Jezusa Kristusa in utrjeni v boZji besedi so, napolnjeni
s svetim Duhom, 8li oznanjal, da se bliZa boZje kraljestvo.
Pridigali so na deZeli in po mestih in postavljali prvence, ko so
jih preizkusili, kot episkope in diakone za one, ki so postali
verni... Kaj ¢udnega, ¢e so mozje, ki jim je Bog to v Kristusu
kot nalogo izro€il, res postavili v sluzbo prej imenovane
prvence... Po nasem Gospodu Jezusu Kristusu so doznali tudi
apostoli, da bo radi episkopata ({moxoas) nastal spor. Ravno
vsled tega, ker jim je bila znana prihodnost, so apostoli postavili
imencvane moZe in so nato doloé¢ili, da po njih smrti prevzamejo
drugi skufeni mozje njih sluzbo.<*

Novozakonski viri, ki smo se nanje v razpravi ozirali,
govore isto: Red v cerkvi izvira iz boZje volje, Bog je poslal
Kristusa, Kristus apostole, apostoli sku§ene moZe in ti so oblast
podeljevali naprej. Oblast je bila pa v vseh &asih enaka, in Ze
episkopi prvega stoletja so bili z vsemi pravicami obdarjeni
duhovni voditelji kr§¢anskih ob¢in, »dispensatores mysteriorum
Dei« (1 Kor 4, 1), torej bistveno enaki episkopom, ki jih je imel
Lgnacii Antichijski v mislih, in episkopom poznej§ih dob do

anes.

W Prim. d'Herbigny o. ¢. 2717; Duchesne o, c. 9495,
™ 1 Clem. ad Cor. 42, 1—44, 2,

=)
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Dr. Fr. Grivec — Ljubljana.

Scholia Veteroslavica de primatu
ecclesiae.

(Fragmentum nomocanonis s. Methodii, Slavorum apostoli.)

Textum Veteroslavicum cum commentario edidit A. Pavlov
in »Vizantijskij] Vremennik« 1897, pg. 143—154, Huius fragmenti pro
catholica de ecclesia doctrina momentum primus obiter commemo-
ravit Ottiger (Theol fund. Il 714) juxta brevem relationem in
Byz. Zeitschrift. M. Jugie a. 1918 in »Bessarione« (pg. 47—55!
versionem Gallicam cum commentario publicavit,t M. d Her-
bigny versione Gallica usus est in libro »Theologica de Ecclesia-
II 150 s.

Ob magnam huius fragmenti (theologiae Graeco-slavicae saec.
[X) gravitatem novam confeci versionem Latinam (a versione Gallica
multis differentem) atque obscuritates quasdam, quas nec Pavlov nec
d' Herbigny nec Jugie solvere potuerunt, illustrare tentavi,

Fragmentum duo continet scholia (I, II). In textu sequenti uncis
rotundis includuntur verba, quae in archetypo inveniuntur, in wver-
sione autem omitti possunt; uncis vero angulatis includunfur verba,
quae in archetypo non inveniuntur, in versione claritatis gratia
addita,

I. Scire vero oportet, quod hic canon [28, Chalcedonensis]
non acceptus est a sanclo papa Leone, tunc veteris Romae
thronum administrante. Nec consensit hac in re sancto Chalce-
donensi concilio, sed scripsit concilio, nihil tale se accipere
[posse], et quidem propter novitatum ambiguitatem (ambitio-
nem?) episcopi Constantinopolitani illius temporis, Anatolii.
Quam ob rem episcopi nonnulli, in concilio praesentes, non
subscripserunt huic canoni. Nec sicut hic canon dicit, »quia
regnat vetus Roma, [ideo] honorem ipsi [Romae] tribuerunt
sancti patres«. Sed desuper ab initio gralia divina, propter fidei
gradum, id est supremo apostolorum Petro [honor collatus est].
Nam ab ipso domino lesu Cristo vocem audiens: »Petre amas
me? Pasce oves meas«, honorem praecedentium in sacerdoti-
bus, crdinem et primam sedem obtinuil. Si enim, sicut dixerunt
scholion antecedens [Byzantinum] componentes, »quia regnavit
vetus Roma, et honorem obtinuit«, nunc quidem Cpoli regnante.
haec [Cpolis] successit honori.

II. Notum sit, Mediolani et Ravennae imperatores con-
stitisse, quorum palatia usque ad hunc diem stant, tamen hisce
urbibus honor ideo non est collatus. Sacerdotalis enim ordinis
honor principatusque non mundi gratia [confertur], sed divina
electione atque apostolica potestate honoratus est [sacerdotum
ordo]. Si enim sancti patres Hierosolymam urbem propter
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regem regnantium, Deum Dominum nostrum lesum Christum
crucique affixum eius passionem honoraturi, metropolis hono-
rem ipsi firmaverunt, non autem patriarchale privilegium con-
tulerunt, quia non potuerunt terminos amovere, quos verae
fidei praedicatores [patres concilii Nicaeni I.] posuerunt; quo-
modo possibile est, ut proplter imperatorem terrestrem dona
divina alque apostolici honores transferantur, fideique imma-
culata praecepta mutentur, Immobiles enim usque ad finem sunt
veteris Romae honores, Ideo, quia praesidet omnibus ecclesiis,
eius episcopus propter honorem non cogitur, ut conveniat ad
sancta universi mundi concilia, Asl sine eius consensu, per
nonnulos ab ipso missos suo throno subditos [legatos] universi
mundi concilium non existebat; quia ipse disponebat praesi-
dium (praesidere) in concilio. Si autem quidam contradicunt
huic sermoni, non ita rem se habere, exquirant ab eodem sanc-
tissimo papa Leone scriptum Marciano et Pulcheriae, in finem
piis (piae memoriae), et ad dictum episcopum Cpolitanum Ana-
tolium atque ex his veritatem discant.

Textum Veteroslavicum, versionem Latinam atque commenta-
rium edidi in libro »Doctrina Byzantina de primatu et unitate eccle-
siae« (Ljubljana 1921),

Dr. G. RoZman — Ljubljana,

Odveza izobéenca po kan. 2314 § 2.

(Absolutio ab excommunicatione ad normam can. 2314 § 2.

Summarium. — Ex casu concreto [adullera et vir liber in publico
concubinatu viventes spe matrimonii civiliter saltem validi permoti in hae-
resim lapsi sunt. Spe wvero destituti redire ad ecclesiam cath, voluat, ut
proles adulterina catholice educari et baplismum recipere valeat, concubi-
natum autem relinquere nolunt] quaestio orta est, posset ne absolvi ab ex-
communicatione haereticus, qui ob alias causas sacramenlaliter absolvi
acquit. -

1. Praeprimis excommunicationis nolio secundum can, 2257
§ 1 contran Kober et Hollweck explicatur: Excommunicatus omnia,

! Povod tej razpravi je dal konkreten slu&aj, v katerem se je morala
za kan. 2314 § 2 iskati natan¢na in obZirneja razlaga. Zena lofena od svo-
jefa zakonskega mo#a Zivi v konkubinatu z drugim moikim. Da bi se vkljub
zadriku obstojeéefia zakona mogla vzeti, sta odpadla od katoliske cerkve.
A ker nista dobila spregleda od drZavnega zadrika po § 62 drz, zak. avsir..
nista mogla biti poroéena po prolestantskem obredu in tudi ne civilno, Zdaj
pa prosila za sprejem v kalolisko cerkev, poscbno e zaradi otroka, da b
mogel biti katolitko kri€en. Medsebojnega greinega razmerja pa nikakor
noéeta opustiti, VpraSa se, ali moreta biti odvezana od izob&enja ter hiti
sprejeta v zunanje obdestvo cerkve [communio externa), ko nista in ne
moreta biti v notranjem cerkvenem obéesivu [communio interna), kalerega
bistvo je stanje posvefujofe milosti boFje,
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christianorum iura amitiit, manet autem membrum Ecclesiae sub
iurisdictione ecclesiastica (cann 87, 1038 § 2; 1095—1097). —
2, a) Ordinarius baereticum excommunicatum absolvere potest resipis-
centem, Resipiscenlia non totalem vitae emendationem sed in crimine,
propler quod excommunicatio lata eslt, correctionem significat, Quod ex
can, 2242 § 3 et antiquioribus iuris eccl. fontibus probatur. Cum quis ab
una excommunicatione, manentibus ceteris, absolvi possit, eo magis ille,
qui ad absclutionem sacramentalem a peccatis dispositus non est, Haeriticus
reconciliatus non stalim ad confessionem accedere debet neque Ordinarius
illi confessionem tanquam condilionem imponere polest; nam absolutio sub
conditione suspensiva de futuro praxi ecclesiasticae conlraria est. — Haere-
ticus resipiscens ius ad solutionem habel, etiamsi alio ex capite pec-
cator sit et maneat, excluso semper scandalo, et eo magis quidem, si ius
tertii innocentis (prolis) absolutionem exigit. Concubinatus et adulterium in
Codice poena excommunicationis latae sententine non plectuntur, quia non
possunl dici bigamia [can. 2356). — b) Scandalum datum haereticus abiura-
tione iuridice peracta reparat. R i tus reconciliationis [Pont. Rim, ¢. IIL)
ad essentinm abselutionis non pertinet, quem Ordinarius ex causa propor-
tione gravi omittere potest,

Odpadniki (apostatae), krivoverci (haerelici]) ter razkolniki
(schismalici) zapadejo cerkveni kazni izobé&enja®, in sicer ipso faclo,
kakor hitro so inkriminirana dejanja na zunaj izvrdili tudi pro foro
externo. Odveza iz tega izobéenja je na poseben naéin zadriana pa-
pezu. Ako pa je bila zadeva na katerikoli na&in, najsi tudi prosto-
velino, predloZena Skofovemu zunanjiemu sodstvu, tedaj more ordi-
narij, ne pa generalni vikarij brez posebnega pooblastila, izob&enca
odvezati in foro exteriori, in sicer na podlagi redne svoje oblasti (sua
auctoritate ordinaria). Tako odvezanega pa more katerikoli spovednik
odvezati od greha, ne da bi rabil v to posebnega dovolienja ali
pooblastila. Tako se v prihodnje v nobenem slutaju ne bo treba obra-
¢ati za odvezo odpadnikov in foro externo na apostolsko stolico, Paé
pa stavi kanon pogoje, pod katerimi more ordinarij odvezati 1zob-
tenca: a) resipiscentem, b) praevia abiuratione
iuridice peracta, aliisque servafis de iure ser-
vandis?

Namen te razprave je, da pojasni in razloZi pogoje in nith pomen.
Pri tem se hogemo v glavnem driati virov, katere navaja kodeks sam,
ker le-ti nam najresniéneje kaZejo misel zakonodajalea (mentem legis-
latoris). Preden pa moremo to storiti, morameo natancno ugotoviti
pravni pojem izobéenja.

1. Kan. 2257 § 1 podaja opredelbo ekskomunikacile, ki je
izkljucéitevizobéestva vernikov z dolotenimi nujnimi uéinki,
ki so v kanonskem pravu natanko dologeni in opisani (can, 2285
do 2267), Izkljuéitev iz obéestva vernikov [»excluditur a commu -
nione fidelium) nikakor ni istovetna z izkliuéitvijo iz cerkve. Tzob-
¢enec izgubi sicer vse ¢lanske pravice, katere ‘e imel v cerkvi,

? Can. 2314 § 1, 1%

i § 2. Dolo¢ba tega paragrafa se domalega dobesedno ujema z odgo-
vorom S. C. Off. z dne 8. jun. 1900 trzafkemu skofu. »Ordinariuse v smislu
tega kanona je ludi Vicarius capitularis in Administrator Apostolicus, take
v kodeksu citirani vir S, C, Off, 1. febr, 1865,



60

élanstva samega pa ne izgubi. Ostane $e nadalje &lan
cerkve, seveda tak, ki zaasno nima nobene pravne skupnosti z
ostalimi &lani, a spada Se vedno pod cerkveno jurisdikcijo.

Le tako se more razlagati izraz »excluditur a communione fide-
lium«, kar je v smislu starih pravnih virov in priznanih interpretov
[e. 6, n. 2, 3.). Po sv, krstu je £lovek uélanjen katolizki cerkvi; krst pa
vtisne dusi neizbrisno znamenje, tako da se ta zakrament nikdar po
nobenem odpadu od cerkve in vere ne sme veé ponavljati’; tore
veljavno krieni ne more nikdar veé pra vno izstopiti iz katoliske
cerkve, t. ;. noben odpad od vere mu ne vzame cerkvenega &lanstva,
ki izhaja iz neizbrisnega znamenja sv. krsta, v kolikor ga to &lanstvo
podreja pravnemu vplivu cerkve ter mu nalaga dolinosti® Tudi
cerkvena kazen izob&enja ne more kaznovanemu izbrisati krstnega
znamenja, torej mu ne more vzeli cerkvenega ¢lanstva, ampak mu
more vzeli same vse aklivno in pasivno izvrievanje &lanskih pravic
ter wvse naravne in nadnaravne dobrine, kalterih se udeleZzuje na
podlagi &lanstva. To stalifée zaslopa z vso jasnostio kan. 87.

V istem smislu pojmujejo ekskomunikacilo tudi klasi&ni avtorji
skolastiéne dobe, ki pa¢ spadajo med »auctores probati«”. Isto defi-
nicijo najdemo v starejiih pravnih virih.*, Cod. 1. C. tudi praktiéno

* Prvi, ki je neizbrisno znamenje sv. krsta teologiéno obdelal, je bil
sv., Avguitin, Prim. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik®, § 159 str. 639 sl.
Cim bolj se je ta nauk v cerkvi razirjal in raziasnjeval, tem bolj je izginjalo
pravno naziranje, da bi bila popolna izkljufitev iz katol, cerkve mogota,

% Cone. Trid. sess. VII de bapt, ¢, 11, — Hinschius, System des
kath. Kirchenrechtes Bd. IV. § 200.

% »Baptismate homo conslituitur in Ecclesia Christi persona cum om-
nibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet,
obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab
Ecclesia censura.s

TN, pr. 5. Thom, Aq Summa theol, suppl. ad 3am q. 21 a, 1.: <Ex-
communicatio est separatio a communione Ececlesiae quoad fructum et suffra-
gia generalia.« Suarez zakljuéuje v svojem obseinem delu »Disputationes
de censuris in communi, excommunicatione, suspensione et interdicto, item-
que de irrefularitate, razprave o poimu izobéenja: »Nunc satis sit dicere,
non ila eiici fidelem ab Ecclesia per excommunicationem, quin ille maneat
sublectus ratione characteris et unitus per fidem, si alioquin illam non
amittit; sed solum quia privatur dicto iure morali ad utendum Ecelesiastica
communicatione el participatiome« (Disp. 8, s. 1, n. 3. — Ed, Monguntiac
1607, 179).

“ N. pr.: Urban IL. (1088—1099] zagovarja izobéenje proti ugovoru, da
je Kristus prepovedal izruvali ljuliko (Mt 13, 29), »aliud esse excommunica-
tionem, aliud eradicationem ... Disciplina enim est excommunicatio et non
eradicatio« [c. 37 C XXIV, q 3). — Inocencij IV, na lyonskem cerkv. zboru
(L. 1245) pravi isto: »Cum medicinalis sit excommunicatio, non mortalis,
disciplinans, non eradicans« (c. 1 X, V, 11 in VI"), Izobéenje pa bi bilo smrino
{mortalis), ako bi bilo po p oln o izkljuZenje; e je izob&enec fe s korenino
v zemlfi cerkve [non eradicans), polem ni izgubil élanstva, Prim, c. 12 C. III
q. 4:¢.32C XI q. 3; c. 2XII, 25 (Innone, I1T 1. 1208); c, 59 X, V 39 (Greg. IX.
1. 1237). — Izrazi kakor sseparatio a communione fideliume, sab eccle-
siaslica communione removerie; »a fraterna societale separate,
sa communione fidelium exclususs — se morejo razumeti edinole tako,
da izobéenec izgubi pravice €lana cerkve, ker je izkljufen iz obéestva, ne
pa iz cerkve. In ée primeriajo viri izob&enje z izlo&itvijo garjeve ovce iz
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zastopa nadelo, da stoje izobé&enci, tudi oni, ki so odpadli k hereziji,
te pod oblastjo cerkve, da so torej %e njeni &lani, ker le nad temi
ima cerkev jurisdikciio”. Tako, mislim, je konénoveljavno novi kodeks
regil kontroverzo o pravnem po,mu izobé&enja.'® lzob&enje je Lorej
zdravilna cerkvena kazen, s katero se &lanu cerkve zagasno odvza-
mejo vse pravice, ki izvirajo iz cerkvenega &lan-

érede (c. 16 C. XXIV q. 3), pove tudi ta primera, da ovca Se oslane ovca
iste érede pod vodsivom istega pastiria, dasiravno nima z ostalo éredo no-
benega stika.

¢ 7a veljavnost zakona predpisana oblika poroke (pred lastnim Zup-
nikom ali njegovim pooblaiéencem ter dvema pri¢ama) veZe tudi odpadnike,
ki so bili v katoligki cerkvi krieni ali ki so iz herezije ali razkola bili pre-
stopili v katolisko cerkev, pa zopet odpadli, Vsi ti so zapadli kazni izob-
¢enja in vendar jih e veie kan, 1095—1097, kar bi bilo pravno nemogoée,
ako bi iim bilo z izob&enjem popolnoma odvzeto cerkveno élanstve kot tako,
ne pa zgolj pravice in predpravice €lanstva, Cerkev upostavlja zakonske
zadrike za kricene — torej tudi za take, ki so izobéeni; izvriuje Ze oblasi
nad njimi, torej so Se nieni ¢lani (kan. 1038 § 2). Istotako nesmiselno bi bilo,
da imajo izobéeni kardinali pravico voliti papeZa in celo volieni bili, ako
bi izgubili z izob&enjem &lanstvo katolifke cerkve (e. 2 XI, 3 in Clem. § 4
in conc, Viennensi an. 1311), Da tudi dokirinarno ne more biti v tem vpra-
#anju nobenega dvoma veé, je Pij X, dologil, da se ckskomunikacija kardi-
nala za volitev papeievo suspendira [Const. Pii PP X »Vacante Sede Apo-
stolicax d. 25 Dec. 1904 n, 29).

w Kohber, Der Kirchenbann nach den Grundsiitzen des canonischen
Rechtes dargestellt [Tiibingen, 1857) trdi, da je izobéenje popolna izklju-
¢itev iz cerkve in da razresi cerkveno &lanstvo povsem [str. 1B, 39). —
Hollweeck, Die kirchlichen Stralgesetze (Mainz, 1899) tudi uéi, da ob-
stoja ekskomunikacija v tem, da ne odvzame zgolj Elanskih pravic,
ampak da razveliavi élanstvo samo, Kako se to mnenje ujema z neiz-
brisljivostio sv. krsta, je neumevno. Se prav temperamentno pristavlja: »Die
Ansicht, dass der excommunicatus toleratus noch membrum ecclesiae sei,
st aller Begriindung baar und kann nur durch gedankenloses Abschreiben
in der Doktrin weitergeschleppl werden, sie steht nicht bloss im schreienden
Widerspruch mit den Rechtsquellen, sondern auch mit dem Begrilf der ex-
communicatio selbsts (§ 45 n. 4). — Res da se je pravno pojmovanje izab-
Cenja v zdodovini menjavalo. Ze sv, Pavel pozna to kazen (I Kor 5; 11 Kor 2,
5 _11), s katero je — po neckaterih razlagaleih liolel apostol dotiénemu
greéniku odtegniti #lanstvo — a vrnitve po potu kesa in pokore ne zanikuje
{Il Kor 2, 7. 8 10). Tekom 2. stoletia pa se je uveljavilo stroZje naziranje,
posebno v severni Afriki, da je zaradi nekih zloéinov [malikovalstva, neéi-
stosti in umora, osobito zaradi ponovitve teh zloginov) vsak povratek v cer-
kveno cobéestvo izkljufen, V Spaniji se je pridruZila tej sirogosti zlasti
cinoda v Elviri |, 306 (Hefele, Conciliengeschichte 2, str, 156). Vplivni krog
tega slrofega nazora pa se je vedno bolj zofeval in za Zasa frankovskega
kraljestva Merovingov je prodrl nov nazor o znadaju izob&enja, namreé da
vzame prizadelemu le pravice Elansiva, ne pa pripadnosti k cerkvi, v koli-
kor vsebuje dolZnosti, posebno podloZnost pod cerkveno oblast. Razlog za
to je naiti v dejstvu, da za Gasa poganske driave izob&enje ni imelo nobe-
nega vpliva na driavljanske pravice izobfenega. Ko pa je driava postala
krifanska [tekom 4. in 5. stol), bi izob&enec, ki bi bil popolnoma izkljuéen
iz cerkve, sploh ne mogel Ziveti v drZavi, ker bi ne imel nikakih dr#avljan-
skih pravic, niti ne bi mogel zadostiti svojim verskim potrebam, ker: niti
cerkev niti dr#ava ni priznavala in pripud€ala pripadnosti h kaki drugi
verski druibi, Radi tega ni mogla cerkev popolne izkliuditve ve& priznali.
Izérpno podaje zfodovino tega razvoja Hinschius 1. ¢. Bd, IV, V 1, 2, VL
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stva ter ga oropa vseh duhovnih dobrot, katerih
so deleini ¢lani katolidke cerkve' Namen izobéenja
je v prvi vrsti pobolifanje, duhovna ozdravitev prizadetega.

2, a) Vrnitev je cerkev heretikom in odpadnikom wvedno
skusala olajati kakor pastir izgubljenim ovéicam.'? Brezpogojro pa
je zahtevala vedno za sprejem v obéestvo vernikov k e s nad odpadom,
odpoved teoretiénim naukom in katoliZko vero-
izpoved.' Dosledno zahleva tudi kan. 2314 § 2, da more ordinarij
z redno svojo oblastjo (sua auctoritate ordinaria) odvezali izob&enja
sresipiscentems, L. i. takega, ki se je »spametovals,

Prvi bistveni predpogoj (condilio sine qua non) za odvezo je
poboljSanje; prenehati mora zakrknienost (contuma-
cia)'™. Ko pa se je izobZenec poboljsal ter prenehal z zakrknjenostjo,
ima pravico do odveze in se mu ne more in ne sme

“ Eichmann pravi na kratko: »Die Exkommunikation ist nicht
Ausschluss »aus der Kirches, sondern nur einstweilige Absonderung von der
kirchlichen Rechtsgemeinschafl.« Das Strafrecht des Codex luris Canonici
[Paderborn, 1920) 91.

12 Prim. Kober op. cit, 447 sl, Zec nicejski cerkveni zbor je uveljavil
nasproti Meletiju milo postopanje, »akoravno ni bil nobene obzirnosti vre-
den« (Sinodalno pismo ediptovskim Zkofom. Socrat. hist. eccl. 1. 9. Migne
PG 67. 79). — Atanazij se je sicer pozneje pritoZeval, da je bil Meletij na
nicejskem zboru sprejet v cerkveno obéestvo (Apolog. contra Arianos c, 71
Migne PG 375). Pa na sinodi v Aleksandriji 1. 362 je on sam zelo mile po-
stopal napram Arijancem, osobito skofom in duhovnikom, da jim je vrnitev
omogoéil, Sklepe te sinode so sprejeli tudi na zapadu v Galiji, $paniji [Atha-
nasius, Epist. ad Rufinianum. Migne PG 26, 1179), Po Hieronimovem poroéilu
50 na znﬁndu s tem zadali Arijancem najteZji udarec, ker se je na ta naéin
mnogo $kofov, ki so bili pomotoma ali iz nevednosti Arijanci, vrnilo v na-
rofje katolitke cerkve (Hefele, Conciliengeschichte I 703), Istotako naznanja
VI, sinoda v Kartagi 1. 401, da ho&e z Donatisli prizanesljivo ravnati (Mansi,
Sacr, Conciliorum . .. collectio III, 771, ¢, 33. ., sannuente atque admonente
spiritu Dei elefimus cum memoratis hominibus... leniter et paci-
fice ageres).

1 Ze omenjena aleksandrijska sinoda dolota skesanim Arijancem
za sprc:em v cerkev dva pogom da izrefejo nad ariansko herezijo in nje-
nimi glavarji anatem in da !p‘t‘l.'lﬂ‘lﬂe]ﬂ nicejsko vercizpoved (Hefele 1. . 1, 703),

" Tudi brez pobolifanja je odveza mogoga in veliavna (Thom. Aq.
Suppl. 3ae q 24, a 2] in ako je pameten razlog [causa rationabilis) tudi do-
voliena ([Ballerini: Opus theol. morale, VII.* n. 327). Suarez obravnava
§irfe to vprafanje ter dokazuje, da je mo#na odveza tudi manente contu-
macia ... si censura non agit ut medicina sed potius detrimento est, Pre-
latus inferior sicer v tem slutaju ne more dati odveze, e je kazen a jure
non ab homine, paé pa papez, ki more navaden red iz razumnih razlogov
spremeniti, »si viderit vel communi bono expedire vel saltem non repugnare
et aliunde sperari maiorem fructum alicuius personae«. Celo ako je kdo
izohéen zaradi herezije, bi po Suarezu bila mo#na veljavna odveza, &eravno
bi se ne pobolifal, seveda ako bi bil primeren razlog (Disp, VII s 7T,
n. 512, Ed. cit. 168 sl). Tak3en razlog bi bila tudi duicvna korist tretje
osebe, n. pr. katoliski krst in kat. vzgoja otroka. Kober (op. cit 515—-516)
nasprotno trdi, da bi bila taka odveza neveliavna, Zesar pa tako splofno
ne more dokazati,
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odreéi, paé pa se mu more naloZili kakina kazen ali pokora.t®
V tem si je bila doktrina vedno edina, Ce preneha »contumacia« in
nastopi poboljsanje, je namen kazni dosezen.® Dvomno bi moglo biti
le vpraSanje, v €em se mora izob&enec poboljzati, ali samo glede
zloéina, zaradi katerega je bil izobgen, ali pa v kritanskem Zivljenju
sploh. Odgovor pa se more glasili le tako: Poboljfanje mora
nastopiti v zadevi, zaradi katere je bila eksko-
munikacija izretena, Ne more pa se zahtevali za odveze
izobéenca poboljianja v zadevah, ki niso v zvezi s to kaznijo. Upra-
vicenost takih zahtev se iz pravnih virov nikakor ne da dokazati'?,
Da bi v tem oziru izkljuéil vsak dvom, pravi cerkveni zakonik:
»Contumaciam desiisse dicendum est, cum reum vere delicli
commissi poenituerit et simul ipse congruam satisfactionem pro
damnis et scandalo dederit aut saltem serio promiserit« (can. 2242,
§ 3)."* Ko se je véasih namesto obljube zahtevala celo prisega

1 Can. 2248 § 2: »Absolutio denegari nequit cum primum delinquens
a confumacia recesserit ad normam can. 2242, § 3; a censura absolvens,
potest, si res ferat, pro patrato deliclo congruam vindicativam pocnam vel
poenilentiam iniligere.«

18 wZweck der Zensur ist, den Trotz des Schuldigen zu brechen, Ist
dieser Zweck erreicht, so kann nicht wegen der Siihne, welche elwa der
Communitiit gegeniiber zu leisten ist, die Strafe aufrecht gehalten werden.«
Hollweck op.cit § 31, n.2. — Si reus a sua cessavit contumacia ipsa
iustitia exigit, ut a censura absolvatur.« (Bueceroni, Institutiones
Theol. Moralis Pars 1L, Vol IV.2 1100,) Ballerini op. cit, n. 270 citira
sv., Alfonza: »cessante contumacia censura debeat statim absolvi« Prim. e
Hinsehius op. cit, V., §306; Kober op. cit. 451; Eichman n op. cit, 84.

" Kober [op. cit. 512) zahleva od izobiencev sicer, »dass sie ecine
aufrichtife Reue und Besserung zeigen und das ernstliche Versprechen ab-
geben, fortan den Geboten der Kirche sich unterwerfen,
namentlich dasjenige Verbrechen meiden zu wollen, um desswillen der Bann
iiber sie verhiingt worden wars, A mislim, da smemo zahtevo »den Geboten
der Kirche sich unterwerfen zu wollen« umevati le tako, da skesanemu
izobéencu nalaga enako dolinost kakor vsem vernikom, izpolnjevati cer-
kvene zapovedi, da pa pregreick zoper kako cerkveno zapoved, ki ni v
nobeni zvezi z dejanjem, zaradi kalerega je bil izobéen, ne izkljuéuje ali
zabranjuje odveze. — Za klerike paé je cerkev zahlevala temeljilo in vse-
stransko poboljanje #e zaradi visoke njihove slufbe in zaradi pohujfanja, ki
ga daje nevreden klerik. Vkljub temu pa je dobil klerik-heretik odvezo, te
se je krivi veri odpovedal — ostal pa je suspendiran, dokler ni z dobrim
kri¢anskim Zivljenjem popravil pohujdanja. Tako Inocencij III. nadikofu v
Sensu |. 1214 (e, 10 X. V., 34,

' Ta kanon ne iznaSa nié novega, ampak se strinja s starcjdim pra-
vom: Aleksander 1[I, (I 1180) pide nadskofu canterburikemu: »Si quis. ..
excommunicatione tenetur adstrictus et offert se ad iustitiam de
his, pro quibus sententiam ipsam excepit, iudex eum ab-
solvere poterits, ¢etudi je nasprotna stranka vlozila proti temu priziv (c. 25,
X., L, 28). Cestokrat se je pri proglasilvi ekskomunikacije %e¢ posebej po-
udarialo, da traja kazen detlej, da se v prizadeti to¢ki poboljsa. N, pr. c. 107,
C. XL, q. 3 (ex coneil. Arausic.). »Ecclesiarum Dei violatores.., a gremio
sanclae Ecelesiae et a consortio tolius christianitatis eliminamus quoad-
usque resipiscant.. .« Tudi Pij VIL je v buli z dne 10, junija 1809,
s kalero je izobé&il Napoleona, dodal, da prizadeti ne morejo dobiti odveze,
dokler javno svojih zlo&inov ne prekliéejo, z njimi ne prenchajo in zado-
i¢enja ne dajo.
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v podkrepitev poboljganja, se je nanadala vedno le na to, da dolinik
ne bo veé zagredil zlocina, zaradi katerega je bil izob&en, ne pa na
to, da se ne bo zoper nobeno cerkveno ali boZjo zapoved teZje
pregresil v

a4 se za odvezo ne zahteva splo&nega pobolifanja, ampak
samo v kocljivi toeki, sledi jasno iz lega, da je mogo&a odveza od
ecne ekskomunikacije brez druge — & je namreé kdo
zagredil vec zlotinov, ¢ijih kazen je izob&enje [can. 2244). Cerkveni
zakonik nedvoumno dolo¢a: »Si quis pluribus censuris detineatur,
potest ab una absolvi, ceteris minime absolutis« (can. 2249, § 1)

Ali je zakrknjenost odnehala in nastopilo poboljanje, to pre-
sodi ordinarij, ki je naproden za odvezo (can. 2242, § 3). In tu nastane
vpradanje: bi li mogel &kof zahtevatli kot dokaz poboljSanja sv, izpo-
vedin le pod pogojem, da vredno sprejme zakrament sv, pokore
in sv. Rednj. Telesa, dati odvezo. Na¥ kanon razlofuje med odvezo
izob&enja in med odvezo grehov, ki sta povsem razliéni in more
ena obslojati brez druge®!, ker je mozen sluéaj, da bi bil kdo zadostne
disponiran za odvezo izobéenja, ne pa za zakramentalno odvezo.
Ko je skesani izob&enec dobil odvezo od ordinarija, ozir. njegovega
pooblaitenca, potem gre h kateremukoli spovedniku, ki ga more
odvezali od greha, ki je bil razlog izobZenja. Da bi pa moral
iti k spovedi, o tem kanon ne govori. Kdaj da mora se spovedati,
v tem velja tudi za izob&enca sploina cerkvena zapoved kakor za
vee druge vernike. Stare i partikularni pravni viri, katere navaja

1% Glede izobéenih pozigalcev dolofa slaro kan. pravo: ne absolvatur
nisi prius dammo ... resarcto iuret se ulteriusignem non apposi-
turums (¢ 32, C. XXIIL, q. 8), Suarez pife o tem vpraZanju: »Sed non
est intellifendum, necessarium esse iuramentum generale de servandis
Ecclae pracceptis, quia neque in (illis) iuribus hoc dicitur, neque esset
expediens hoc novum vinculum et obligationem communiter hominibus po-
nere; sed ad summum potest esse hoc iuramentum de obediendo Ecclae in
illa materia... ut iuramentum sit de non transgrediendo legfem ob cuius
violationem excommunicatus mansit« (Disp, 19, s, 2, n. 10—346). Balle-
rini: sluramentum exigi potest tantum de non committendo ampliug tali
crimine« [op, cit. n. 328), Rit Rom. (tit. IIL, . 3, n. 3] zahteva v slu&aju
tezkega zloéina prisego v istem pomenu, Pravi namreé: »luramentum ab eo
exigatur de parendo mandatis Ecclac, quae illi fient pro tali casu [tu s tem
ne morejo biti omenjene splodne cerkvene zapovedi, ampak le naloge, po-
kore i sl, kar mu cerkvena oblast naloZi kot zadoiéenije, in pa povrnitev
ikode, poprava pohujSanja): ac praecipue ne deinceps delinquat contra illum
Canonem vel Decretum, conira quod faciendo censuram incurrit.«

% Tudi v tem je bila jurisprudenca edina (Hinschius, op. cit. Bd V.
668; Suarez. Disp. VIL, 5. 9, n. 7). Cudno, da ie Kober [op. cit. 535 sl)
kategori¢no trdil nasprotno: »Wenn sich der Gebannte nur in einem Punkte
unterwirft und um Aufhebung der auf denselben sich bezichenden Excom-
munication nachsucht, dagegen in allen dibrigen Richtungen bei seinem
widerspenstigen Sinne verharrt, so kann ihm die Lossprechung
auch von der ersten Excommunication nicht erteilt
werdene Kodeks je te mnenje zavrgel.

" Bucceroni [(Inst. Theol. Mor, vol. IV.% 1100}, ki se sklicuje na
sv, Toma%a Akv., Laymanna in Schmalzgrueberija.

2 Lehmkuhl, Theol. mor. 111", n. B76.
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Gasparrijeva izdaja kodeksa pri tem kanonu, ne zahtevajo nikjer
spovedi kot pogoja za reconciliatio, temveé trdijo le, da more in
s m e sprejeli zakrament sv. pokore izobé&enec le, e je enkrat odvezan
pro foro externo.®® V cerkveni praksi je bila in je pogojna odveza
vedno le izjema. Suarez trdi, da bi bila odveza sub conditione de
futuro sicer veljavna, a nedovoliena, ker nasprotuje cerkveni uporabi,
kajti absolvend je ob &asu odveze vreden ali nevreden, torej ni
nobene potrebe pogojne odveze.®* Kodeks omenja odvezo sub con-
ditione resolutiva, i. e. sub poena reincidentiae in eandem cen-
suram. Pa ta odveza po svojem bistvu ni pogojna, temveé absoluina,
odvezani zapade namreé¢ novi cenzuri, ako naloZenega naroéila
ni izvrdil**> Ali bi mogel torej ordinarij absolucijo in foro externo
navezali na pogoj: »ée bod sprejel zakrament sv. pokore in sv, Res.
njega Telesa«? — Pogojna odveza (sub condilione suspensiva) sicer
v kodeksu ni izrecno prepovedana, a ker kanoni natanéno doloéajo
slutaje, v katerih se naj uporablja odveza sub condilione resolu-
tiva, je golovo, da tudi sedaj véljavno cerkveno pravo take odveze
kot tuje cerkveni disciplini ne odobrava. Ker pa ni izrecno prepo-
vedana, bi jo ordinarij mogel uporabiti pa¢ samo v izrednih slu&ajih
iz prav posebno tehtnih razlogov,

Iz vsega povedanega sledi, da ordinarij more in sme od-
vezali pro foro exleriori odpadnika ter ga sprejeti v naroéje cerkve,
ako svoj korak obzaluie in hote zopet v katolitki veri Ziveli, ako-
ravno se v drugih ezirih ni pobolj3al, ampak Zivi naprej v grehu in
ga no&e pustiti. A vprasanje je, ima-li takfen tudipravico
do odveze, do zopetnega sprejema v katoliike
cerkev? Z zdolj juridi¢nega stali$€¢a ima to pravicol Ako se je
poboljgal v doti¢nem zlo¢inu tako, da prosi sam za sprejem in obljubi,
ako treba s prisego, da v bodofe ne bo veé odpadel, ampak se
stanovitno drZal katoliSke veroizpovedi, je s tem zahteva kan. 2314,
§ 3, (»resipiscentem«) izpolnjena in potem ima pravico do zopelnega
sprejema v obgestvo vernikov, &etudi Ze nadalje ostane gre&nil,
nemara javen grefnik. Tudi gregnik ima pravico do molitev (suffragia)

* Dekret 5. C. 8. Oif. 5. sept. 1736 [Tunkin. Orient.) dologa, da od-
padniki neophyti »abiuratione peracta admittantur ad confesiones sa-
cramentales«. Istotako moléi odgovor cppo. Constantien. 25, junija 1715, ki
dologa modalilele za odvezo herctikov, o spovedi. Skof v Filadelfiji je dobil
od S, C. S. Off. dne 20. jul. 1859 obdirno instrukcijo o sprejemu inovercev
v katolitko cerkev, za razne slucaje: 1. &e je krst herelika neveljaven; 2. &e
te veljavnost krsta dvomljiva in 3. »Quando denique validum iudicatum
fuerit baptisma, sola recipitur abiuratio seu fidei professio
quam absolutio a censuris sequiture. V tem zadnjem slucaju
ne omenja spovedi kot pogoja. Sliéno odgovarja ista kongregacija dne
28, avg, 1861 (Mysur.) na dvome o fakultetah misijonarjev,

2 Disp. VI, 1. 8 n. 10. Hinschius op. cit. V., 673 sl. meni, da je
pogojna odveza dovoljena, ako pogoj bistvu absolucije ne nasprotuje;
Kober (op. cit. 537—540] dokazuje, da je pofoina odveza veljavma in
dovoljena, da pa je vedno le izjema.

» Can, 2248, § 3; 2252; 2254. § 13,

Bogoeslovni vestaik. 5
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v cerkvi, ker jih tem bolj rabi, da zadobi milost popolne izpreobraitve.
V nagem sluéaju pride e nekaj v poitev. Glavni razlog, da prosita
konkubinarja za odvezo od izob&enja, je, da bi njun otrok mogel biti
katolisko kri&en in vzgojen. Otrok ima pravico do tega:
pri zloéinu starfev, zaradi katerega so bili izobé&eni, nikakor ni
udeleZen; ako pa se starfev odpadnikov ne sprejme v cerkev, ne
more biti kri¢en, in sicer po drzavnih zakonih ne; po cerkvenih
zakonih bi bile to mogoée, ako slardi to ho&ejo in garantirajo kato-
lifko vzgojo.*

Toda — ali ni konkubinat in preSudivo zloéin, ki zasluZi itak
#e ekskomunikacijo? Torej bi ta dva konkubinarja, namesto da bi
dosegla odvezo, bila znova izobZena sententia ferenda. Kako naj
imata pravico do odveze? Staro cerkveno pravo je res kaznovalo
konkubinat in prefustvo z ekskomunikacijo®”, a novo te kazni ve&
ne navaja. Kan. 2356 govori le o bigamiji: »*Bigami, id est qui obstante
coniugali vinculo, aliud matrimonium, etsi tantum civile, ut
aiunt, attentaverint.., si, spreta Ordinarii monitione, in illicito con-
tubernio persistant, pro diversa reatus gravitate excommunicentur...«
Ta kanon vsebue golovo »srem odiosame«, se mora torej strogo raz-
lagati. Po strikini razlagi pa navadnega konkubinata ne obsega, ker
ta ni »drugi zakon«. Pa& pa so konkubinarji in preSustniki izkljuZeni
od legitimnih cerkvenih aktov.”® Ti akti pa so v cerkvenem pravu
nasteti®®, pa med njimi ni nili enega, iz katerega bi se dalo le od
dale¢ sklepati, da dotiéni, ki ni pravno zmoZen zanj, ne bi mogel biti
tudi odvezan od ekskomunikacije, kalera s krivdo, ki izkljuZuje od
teh akfov, nima nobene zveze. Da torej Zivi kdo v konkubinatu,
ne izkljuéuje moZnosti odveze od herezije, mu ne jemlje pravice
do nje, ako je contumacia resniéno prenehala na nadin, ki se zdi
ordinariu, kateri je za odvezo naprofen, zadosten, tem manj, ako
zahteva pravica nedolinega tretjega odvezo.

b) Pohujfanje, katero je osobito odpadnik dal svojim soverni-
kom, mora popraviti, kar se zgodi v zadosini meri, &e javno izpove
katolisko vero in se odrefe krivoverstvu. In to zahteva na% kanon
z izrazom »abiuratione iuridice peracta-,

Heretika izob&enega sme 3kof absolvirati le, &e je sluéaj bil
gkofu in foro externo predloden, ali se je to zgodilo na podlagi kakine
preiskave (can. 1939 § 1) ali pa je izob&enec prostovolino svojo zadevo

2 Can. 750, 751.

% Ta cenzura je bila sententine ferendae (c. 6. X, IV, 7; ¢. 1. X,
IV, 8; Conc. Trid. Sess. XXIV. de ref. mali: c. 8), le enkrat se nahaja izraz,
ki bi lahko znaéil excom. latae sententine: =Laicus vero uxorem simul ot
concubinam habens non communicet Ecclesiae« (e, 17, C XXXV q. 2, 3.
Pregustnikom je bila naloZena stroga pokora vse dni Zivljenja (c. 19, X, 111, 32,
¢. 5 ¢ 28, C, XXVII, q. 1; ¢ 22, C XXXII, q. ,7) in odvzela vsaka moZnost
skleniti zakon [e. 23, C XXXII, q. 7; ¢. 6, C XXXIV, q. 1, 2). Zgodovino teh
kazni glej: Reiffenstuel, lus can, univ, tom. V. tit. 12. § 1. q. 2: tit, 16,
e
% Can, 2357, § 2.
# Can, 2256, n. 2; 765, n. 2; 795, a. 2, Prim. Eichmann op. cit. 90.
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predlozil skofu. Ako se to ni zgodilo, ne more kol auctoritaie ordi-
naria niti tajnega herelika odvezati pro foro exteriori®™ V ¢em
obstoja juridi&na oblika odpovedi krivoverstvu? V tem, da se
odreée krivoverstvu in izpove katolitko vero vpriéo §kofa ali
njegovega poverjenika in nekaterih (vsaj dveh)
prié Ako bi storil to samo pred Zupnikom brez pri¢, bi odpoved
ae bila pravnoveljavna. A kodeks Ze pristavlja »aliisque ser-
valis de iure servandis«. Kaj pa je to? Splono trdijo
kanonisti, da so s tem menjeni predpisi v Pontificale Romanum III,
Ordo ad reconciliandum apostatam, schismaticum vel haereticum.?®
Pontificale Romanum predpisuje poseben obred za sprejem
krivovercev v katolifko cerkev, ki se priéne liki obred sv. krsta pred
cerkvenimi vratmi ter se vrii z ve&jo ali manjo slovesnostjo vpriéo
vsega ljudstva. Ali je ta obred bistven? Ali se mora za pravno
veljavnost odveze vrdili kot »de iure servandus«« Nikakor ne!
Obred ni bistven, ne za odpoved kot tako in ne za njeno pravno
veljavnost pro foro externo, pa¢ pa napravi na skesanega izobéenca
in na prisotne vernike globok vtis. Vobée pa lahko recéemo, da bi se
v nafih razmerah mogel ta obred priporoéati le izjemoma. Zadostovali
bi morala abiuratio pred skofovim poverjenikom in nekaterimi izbra-
nimi pri¢ami, ki se vrii v cerkvi ali pa tudi v Zupnijski pisarni.s

0 Ze 7. maja 1822 je S. C. S. Off. odgovorila na predloZzeni dvom
glede fakultet danih misijonarjem v tem smislu: »Eppi. non possunt absolvere
haereticum nisi iudicialiter in ipsorum foro exleriori comparentem et ihi suum
.rimen confitentem,« Tajne heretike, &e prostovolino pridejo pred zkofovo
sodifée, mora Zkol zaslifati (»audiendos esse iudicialiter ab episcopo vel ab
officiali ab codem delegatos) in nato Zele odvezati. 5. C. OH. 30, jul, 1506.

3t Dne 28. marca 1900 je odgoverila S, C. S. Off. nekemu &kofu iz
Neméije, ki je vprasal, ali je abiuratio coram solo parocho zadostna, take
in se sklicevala na svojo instructio de 8. apr. 1786 ad episcopum Limeri-
censem ... =non est necesse ut ... publicam abiurationem praemittant sed
«atis est ut privalim coram paucis abiurent«.

3? Eichmann op. cit, 128,

33 Pasebno tedaj kaZe opustiti vedjo zunanjo slovesnost, ake bi ia
utegnila v verskem oziru kaknrioii ikodovati. Tako je §. C. de Prop. lide
26. jun. 1790 na wprasanje iz Irske, e bi smeli biti heretiki na tihem
sprejeti v cerkev, da ne bi izgubili posesti in premoZenja, katerega morejo
posedati le kot heretiki, oddovorila z odloZnim »Ne«, PaZ pa pravi: =satis
erit quod formalis abiuratio fial coram Episcopo el in prasenlia 4, 5 aut
plurium testium... non enim necessarium videtur quod publice fiat aut
maiori cum solemnilate, quae in Hibernia fortasse graviora religioni detri-
menta afferre posseb.«

Leta 1770 misijonarii na Kitajskem odpadnikov, ki so v preganjanju
zatajili vero in se skesani vrnili v naro&je cerkve, niso pustili k spovedi
radi nevarnosti, da bi v novem preganjanju zopet ne odpadli. S, C. de Prop.
fide je to prakso zavrgla in zabi&ala zopet svoj dekret iz 1. 1629; sapostatas
...redeuntes ad poenitentiam omnino debere abiurare apostasiam coram
fidelibus captivis, quibus dederunt scandalum in propriis carceribus publice
et explicite. At coram infidelibus non videtur hoc necessarium, le vzdriati
se morejo vsakih dejani, znamenij, oblek, ki znaé&ijo pripadnost k poganstvu
in naj skrbe, da neverniki tekom &asa zvedo za njihovo sprechritev, S, C.

* de Prop, fid. 28. dec. 1770.

5
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Kanon 2314 § 2 daje po tej razlagi na podlagi zgodovinskih virov
ordinariju oblast, heretika sprejeti v katolitko cerkev, ako se je
svojega odpada skesal in odnehal od zakrknjenosti v herezij in se
krivi veri odpove javno v juridiéni obliki. Izobtenec pa ima pravico
do odveze, ako ta dva pogoja izpolni. Potemtakem more ordinarij
v nafem sluaju mirno sprejeti konkubinarja v zunanje obé&eslvo
cerkve in tako odpreti proli adulterinae pot k sv. krstu. Natanénejsi
naéin, kako naj se ta sprejem izvrdi, pa ne more dati kanonsko
pravo, ampak pastorala,

Prispevki za dusSno pastirstvo.

Nekaj o mistiki. — Da ljudje ¢utijo v vseh Zasih neko zeljo po
blizini bozji, je psihologiéno popolnoma umevno; saj je dufa ustvar-
jena za Boga, po katerem hrepeni, kakor hrepeni jelen po Zivi vodi,
in je nemirna, dokler ne poé¢iva v Njem, To hrepenenje po neskon&énem
je loveku tako prirojeno, da ga najdemo kakor pri katoli¢anih tako pri
heterodoksnih, pa tudi pri podganih (prim. helenistiéne misterije, neo-
platonizem, buddhizem itd.).* Nadzemsko, nad¢ulno zivljenje, zdruzitev
z neskonénim bitjem je cilj, po katerem stremi vsaka religija. Seveda
je tu zelo vaZno vpradanje, k a k o si posamezne religije predstavljajo
najvije bitje. Kolikor bolj ¢ist je v kaki religiji pojem o Bogu, toliko
bolj zdrava bo tudi njena mistika. N e k o mistiko pa najdemo gotovo
povsod, celo pri panteistih, ki tajé osebnega Boga. Umevno je, da
more bili to le psevdomistika; njena delna sli¢nost s cerkveno mistiko
se da pa lahko razloZiti, ker so naravne sile, ki delujejo pri »&lo-
veku« in pri »verniku«, iste. Tu ti¢i tudi nevarnost za katoli¢ana, ki
ni teoloiko dobro podkovan, da zamenja radi sli¢nosti pojavov na-
ravno in cerkveno mistiko in da »obéuduje« delovane boZje tudi tam,
kjer se razvijajo zgolj naravne sile. Ta moment znajo izrabiti akato-
liski propagandisti, ko zlasti pred Zenskim svetom razkladajo razne
mistiéne pojave, ki so na prvi pogled v soglasju s katolikim pre-
pri¢anjem in zavzamejo tako srca poslusalcev.

Da je danes misti¢no gibanje zelo razdirjeno, je brezdvomno;
to nam dokazuje Ze kn'iZni trg, na katerem opaZamo neko posebno
rodovitnost na polju mistike. Odkod ta pojav?

Velike katastrofe, ki jih je povzroéila vojska pri posameznikih
kakor pri celih narodih, so prepri¢ale mnoge osebe o minljivosti tega
sveta, in tako opazujemo, da, ko se en del druzbe vdaja mamonu in
tutnosti, se bolj resni znaéaji obratajo s studom od tega poéenjanja
ter i3Zejo tolazbe v nadzemskih idejah. Ta poiav ni nikakor nov v

1 Es war, ist und bleibt das ticfste Sehnen und Trachten der Menschen-
secle, threm Gotte nahe zu sein, Fischer, Lebensquellen vom Heiligtum
(Freiburg 1920) 183.
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zgodovini: lahko se dokaze, da so vprav veliki hrup svela in sploine
nadloge ona tla, na katerih se razvija prava in napaéna mistika mnogo
bolj nego v navadnih ¢asih. Ko je divjala rimska cezarska manija,
ko je propadala antiéna kultura, ko se je rimski kolos drobil v kesce,
vidimo, da je cvetela poganska, posebno pa cerkvena mistika. To so
bili #asi velikih anahoretov, ki so iskali miru in tolazbe v nolranjem
zivljenju; tedaj se je razvijala ona éudovilo nezna lubezen med duio
in nebeskim Zeninom, ki nam zveni nasproti n, pr. v oficiju sv, Ceci-
lije. Sliéne pojave vidimo v najbolj razburjenih ¢asih nemske zgodo-
vine, na Spanskem, v dobi po francoski revoluciji in tudi danes po
ssamomoru evropske kulture«. Radi tega je za dugnega paslirja vazno
vprafanje: Kaj je sploh mistika? Na to vprasanje nam odgo-
varja v jasnem jeziku in s teologi¢no zanesljivostjo friburski profesor
dogmatike E. Krebs v svoji knjigi o »cerkveni mistiki«.?

Mistika kot duSevni pojav je doZivetje izredne zdruZilve dude z
neskonénim (»das Erlebnis einer aullergewshnlichen Vereinigung der
Seele mit dem Unendlichen«), Ta definicija nam dokazuje jasno, da
more soditi o takih pojavih le dogmatika, in da je torej mistika kot
cerkvena znanost le veja dogmalike; vsaka prava mistika se mora
torej strinjati z dogmatliénimi resnicami, vsaka nasprotna zasluzi le
ime psevdomistike,

Ker se z Bogom zdruZimo po Kristusu, je prava kriéanska
mistika samo »vita abscondita cum Christo in Deo« (Col 3, 3).
Kristus pa deluje v nas potom milosti, quae non destruit, sed sup -
ponit naturam,

Mistiéno doZivelje, &eprav nadnaravni pojav, je in ostane torej
obenem tudi naravni pojav in nosi dosledno subjektivni beleg, —
Radi tega mistiéno doZivetje ni nezmotliivo, kar uéi ze Benediki XIV.
(Krebs 21), ki nam dokazuje na Katarini Sijenski, kako so delovala
na njeno mistike folska in redovna teolofka naziranja, ki niso bila
objeklivno pravilna, — Nekatere svetnice pa so napisale (kakor nam
svedo€i isti Benedikt XIV.) take fantastiéne prizore, da cerkev ui
mogla dovoliti njih natisa.

Potemtakem morajo stati mistina doZivet'a, tudi najvediih svet-
nikov, pod vodstvom in kontrolo cerkvenega utitel'stva; je li torej
kak pojav cerkveno-mistien ali ne, se ne da presoditi le po
psihologiénih zakonih, marve® bistveno le po dogmatiénih nagelil.
— Le dogmatika je zmozna, da lo&i, kaj je na mistignem pojavu v
soglasju z razodetjem in kaj preostane kot zgol’ subjektivni element.

Milost in cerkev puicata mistiku veliko svobodo: to zahteva #c
dostojanstvo mistika kot razumnega prostega bitja,

Treba je naglasiti, da milost ne uniuje aktivitete duge tudi
na najvigji mistiéni stopnji; cerkev pa ne brani dudi ni malo, da razvija
v se svoje sile v smeri mistike, ona nastopa le tedaj, ko hote mistik
(prav za prav psevdomistik) prekoraéiti meje dogmatike, cerkvene
discipline, ali pa ko hofe srazfirili« zaklad verskih resnic.

* Dr. Engelbert Krubs.. Grundfragen der kirchlichen Mystik. 8,
[VIII - 266 str.) Freiburg, 1921, Herder, M. 1420, vez. M. 17-80.
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Tako je nastopila cerkev proti razliénim kvietistiénim strujam
v mistiki, ko so nekateri pisatelji preveé¢ omalovazevali ali naravnost
tajili osebno samostojnost ter mistika »deificiralix: »nos trans-
formamur totaliter(l) in Deum et convertimur in eums«, je uéil Eck-
hardt (§ 1327).3

Mistiéna dufa n e preneha delovati, marveé s o deluje z milostjo,
z drugimi besedami, ona ni pasivna, temveé aklivna: to je jedro cer-
kvenega nauka, ki ga izvajamo iz obsojenih kvietistiénih stavkov Mo-
linosa in Fénelona. Zato imenuje Krebs misti¢ne pojave »meSano«
dugno stanje: »Die echt mystischen Zustinde sind immer ge-
mischte Zustinde, d. h. solche, in welchen die natiirlichen
Seelenkrifte unter dem EinfluB der mystischen Gnade... eine
erhohte Erkenntnis und vermehrte Lieb e hervorbringen« (34).
Iz teh besed je razvidno, da mistika ni ni¢ drugega nego potencirano
kri¢ansko Zivljenje, ki se razlikuje od zivljenja »navadnega« vernika
ne bistveno, temveé le po intenzivnosti. Mistik ljubi Boga bolj neino,
bolj #ivo, slitno nevesti v Visoki pesmi, toda ta ljubezen ne absorbira
osebnosti, marveé jo zdruzuje v sladkem objemu z Bogom: »Diese
Vereinigung ist keine Umgestaltung in Gott, sie ist ein
brautliches Einswerdenin Liebe und Gnade,« pravi
Krebs (35).

Spoznanje Boga more biti pri mistiku tako globoko, da gleda
razodete resnice brez podob (contemplatio - sbogogledanje«), vendar
ni s tem re¢eno, da vidi mistik neposredno Boga, marveé je njegovo
»bogogledanje« samo cognitio Dei experimentalis,

Razlozivii te temeljne misli nas vodi Krebs k virom mi-
stike

Prvi vir za cerkveni nauk o mistiki je sveto pismo. Krebs
razpravlja najprej na podlagi Kristusovega govora pri zadnji vederiji,
potem se naslanja na misli, izrazene v Apokalipsi in pri sv. Pavlu.

Tesno zdruZitev z vernikovo dufo naglaga Kristus, ko pravi apo-
stolom: »Vi sle v meni in jaz v vase (Jan 14, 20). Taki ljubeéi
dusi se Kristus razodene (qui diliget me ..., manifestabo ei meipsum,
Jan 14, 21), k njej prideta O €e in Sin in stanujeta pri njej (mansio-
nem apud eum faciemus, Jan 14, 23) ter mu poidlieta svetega
Duha, ki pa ne bo oznanjeval »novega« nauka, marveé le spominjal
na Kristusov nauk (de m e o accipiet, et annuntiabit vobis. Jan. 16,
14; suggeret vobis omnia, quaecunque dixero vobis — balj jasno v
grikem: & elmwor duiv Jan 14, 26).

Iz tega sklepamo: Bog se razodene vernikovi dudi najprej
suradno« polom cerkve, ki oznanjuje zaklad Kristusovih resnic, potem
pa z »osebnim« obiskom, pri katerem pa ne razodeva n o vih naukov,
Razodetje potom cerkve in potom osebnega obiska se razlikujeta
samo glede naé&ina, nikakor pa ne glede vsebine!

Kako prisréna je zdruZitev med Bogom in lFube&o duZo, nam
razlaga apostol ljubezni, ko nam slika Kristusa, kako stoji pri vratih

iDenzinger-Bannwartl, Enchirid.®, n. 510.
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nasega srca in trka, da bi vstopil k nam ter ve&erjal z nami (et
coenabo cum illo et ipse mecum, Apoc 3, 20). Gostija je znamenje
medsebojnega spoznanja in iskrenega prijateljstva. Prvega koraka k
tej gostiji pa ne storimo mi, temveé& Kristus, ki trka; ako hoéemo pa
priti do gostije, je potrebno, da odpremo mi vrata; torej sodelovanije
z milostjo. Takemu sotrudniku pa odkrije Kristus vse lepote verskega
zaklada, povzdigne njegovega duha v najvi¥je mistitne sfere (dabo
ei sedere mecum in throno meo, Apoc 3, 21), v katerih uZiva
vernik predokus veé&nih radosti.

Odkod pa ve dufa, da je zdruzena z Bogom? To ji potrjuje
Duh, ki =sam izpri¢uje nafemu duhu, da smo otroci boZji« (Rim 8,
16), ki stanuje v nas (Spiritus inhabitans) in vsled ¢igar priéujoénosti
smo otroci boZji in so nada telesa Kristusovi udje.

To bivanje Boga v nas, zdruZitev nafe dufe z Duhom boZzjim, pa
ima razne stopnje. Cim globokejfe je namre¢ spoznanije
Kristusa (prim. Ef 3, 16—19), tem veéja je tudi nasa popolnost, ki naj
bi ge napolnila do vse polnosti bozje. Zgolj stanje milosti ni torej
%e¢ »misti¢no stanje<, marveé le ono stanje, kjer se povzpne duh do
visjega spoznanja in ljubezni, kjer vernik slisi Duha, stanujogega
v svojem srcu w»clamantem Abba, Pater« [Gal. 4, 6). Ta Duh redi
sadove, ki jih Pavel nadteva Gal 6, 22.

S tem bi bili, kajpada na kratko, zaértani temelji mistike v novo-
zakonskih knjigah, Da je ta mistika poznala tudi izredne pojave
(vizije, ekstaze, razodetja), je znano. Zanimivo pa je, da bibliéni
mistiki presojajo te darove vedno z mirnim razumom. Kot
zgled navaja Krebs Marijo. Ko je videla angela, se je na prvi mah
prestragila, toda za afektom strahu sledi takoj mirno delovanje in -
telekta, ki je jel premislievali (dsdoyilero), kakino bilo to
pozdravljenje. Sli¢no vprasa Pavel prikazen: =Kdo si, Gospod?« in
se bavi resno z vsebino razodetja [Dej 9, 5; 22, 17 nsl.). lzreeno po-
udarja, da v mistiéni molitvi ne smemo zanemarjati uma: =Molil
bodem z duhom, a molil tudi z umome« (1 Kor 14, 14). Um pa zahteva,
da primerjamo svoja osebna doZiveljia z vsebino javnega razodetja,
da ne pademo znabiti v subjektivizem, Tozadevno bi bil Krebs lahko
omenil zelo poutljiv dogodek s Kornelijem: Angel mu sicer zago-
tavlja v prikazni boZjo naklonjenost, toda ga radi vsebine verskega
nauka napoti na uradnega predstavnika cerkve: »Podlji po Petra...
ta ti bo povedal, kaj ti je storiti« (prim. tudi J. Zidan&ek, Novi
Zakon | [Maribor 1918] 444Y),

5 gvelim pismom sogla%a cerkveno izrocilo. Ze »Di-
dache« (spisana okoli 90) poudarja, ¢e =nositelj duha« spreminja izro-
&eni nauk, ga verniki ne smejo poslulati, Tako vidimo, da se je cer-
kev Ze v zadetku zavarovala proti razbrzdanemu subjektivizmu v
mistiki in se je vedno sklicevala na ob’eklivno veljavni nauk javnega
razodetja.
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Poseben boj proli subjeklivizmu je morala voditi cerkev, ko se
je pojavil montanizem. To je bila prava organizacija »pneumatikovs,
med katere je zaSel tudi tako nadarjeni Tertulian?,

Glavni nositelji cerkvene mistike so bili muéenci, device n
asketi, med katerimi se je nahajalo (kakor omenja Krebs izreéno) tudi
mnogo laikov; v dokaz nam prinasa (str. 80--84) prevod nekega sla-
rega reda (Kirchenordnung), po kalerem so morali Ziveti. Ta red jih
vavaja, naj imajo Kristusa vedno v spominu in naj Zivijo
zivljenje notranje molitve. Da je najli mnogo misti¢nih elementov
v knjigah starocerkvenih pisateljev, je samo ob sebi umevno, Pougna
so v tem pogledu mnoga mesta v spisih Klementa Aleksandrijskega.
kateremu sledijor Origen, veliki uéitelji iz Kapadokije i. dr, Na zapadu
se odliku’e Avguitin, ki je dolgo iskal Boga, na%el pa ga je, ko je objel
Kristusa. Znaéilno za AvguStinovo mistiko je, da i3¢e Boga v notra-
niosti svoje dufe (»intimum mentis«), da mu je radost mistiéne zdru-
#itve le s ad napornega iskanja in obenem dar bozje ljubezni.

Avgudtinovo dedii¢ino je prevzel Gregor Vel., Zigar glavna mi-
stiéna misel je: milost bogogledanja je prost dar bo#ji, vendar se mera
élovek pripraviti na sprejem tega daru s lem, da kroli svoje telesne
nagone.* Bogogledno Zivljenje pa se kaze v ljubezni: »Contem-
plativa vita est, caritatem Dei et proximi tota mente retinere et soli
desiderio conditoris inhaerere, «®

Med velikimi srednjeveskimi mistiki nam predstavlja Krebs zlasti
dva: Bonaventura, ki se naslanja bolj na Avgustina, in Tomaza, ki se
drii bolj Gregorja. Po Bonaventuru se moramo zdruZiti s Kristu-
som potom duhovnih &util; njegova neina dusfa smatra kontemplacijo
kot »aspectus amplexus sponsi et sponsae quae fieri habent secundum
sensus spirituales«”. Do te zdruZitve ozir. tolazbe pa dua ne pride,
¢e ni prej deleina tudi Kristusovega trpljenja. Po TomaZu se
zatne kontemplacija v ljubezni, ki Zene ¢loveka, da bi vedno bolj spo-
znal neskonéno boZjo lepoto: aliquis ex dilectione Dei inar-
descit ad eius pulchriludinem conspiciendam.® Pri tem gledanju pa
vernik ne vidi boZjega bistva, pa& pa spozna vedno bolj, kaj Bog
ni, in se povzpne tako do izredno €istega spoznanja boZjega,

' Adv, Mare. IV 22: sIn spiritu enim homo constitutus, praesertim
cum gloriam Dei conspicit; vel eum per ipsum Deus loquitur, necesse est
excidal sensu, obumbratus scilicet virtute divina; de quo inter nos et psychi-
cos (== katoli¢ani) quaestio est.« PL 2, 413, — De anima 9: +Est hodie soror
apud nos revelationum charismata sorlita, quas in ecclesia inter dominica
solemnia per ecstasin in spirilu patitur; conversatur cum angelis, aliquando

etinm cum Domino; et videt et audit sacramenta, et quorundam corda
dignoscit, et medieinas desiderantibus submittit.« PL 2, 650

% Moral V 30, 53: »...ad hujus sublevationis culmen minime pe;'tin-
gitur, nisi prius desideriorum carnalium importune perstrepens turba repri-
matur.« PL 75, 708

¢ Moral. VI 37,
7 Brevilog. V 6, 5.
*21I q. 180 a. 1.
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Iz Bonaventura in TomazZa so érpali nemski mistiki, izmed ka-
terih je najbolj znan Tomaz Hemerken Kempéan, ki nam slika v
jasnem, prijelnem jeziku najglobokej$e mistiéne resnice,

Zelo jasen nauk o mistiki ima Suarez. Pri njem se vréi kontem-
placija vedno v dejih spoznanja in volje, toda tudi on poudarja, da
mistiéno spoznanje ni cognitio Dei immediata, temveé le experimen-
talis. — Njegovim mislim so sorodni nauki njegove Spanske rojakinje
sv, Terezije, ¢eprav se v izrazih ne krijeta povsod, ker se je Terezija
oddaljila od tomistiéne terminologije,

Mistika je cilj, po katerem bi moral hrepeneti vsak vernik; saj
so vsi poklicani k bogogledanju. Stopnja tega gledanja pa je odvisna
od treh éiniteljev: od milosti, naravnega razpoloZenja in sodelovanja.

Milost je po svoji naravi svobodna: duh veje, kjer hoce; v zadostni
meri prihaja k vsem, v ve&ji h komur ho¢e, Da se mora clovek
prepustiti vodstvu milosti, to zahteva ze njen vzvifen izvor; le pod
tem vodstvom ostane €lovek olrok bozji: »Quicungque ... spiritu Dei
aguntur (dyorva, ii sunt fili Dei« (Rim 8. 14). To vodstvo pa ne
obstoji v tem, da ¢lovek ostane v mistiki pasiven, marveé je potrebno,
da sodeluje; »Aktivitit und Passivitii, Leistung und Empiang ver-
einigen sich (also) im mystischen Erlebnis« (Krebs 157). § temi bese-
dami je pisatelj obenem zavrnil teorijo onih uéiteljev, ki wvidijo v
pasivnosti pravi znak mistiéne milosti, kakor n. pr, Poulain. Zdi
se, da se ta sicer priznani [rancoski avlor Se ni mogel otresti vpliva
kvietistiénih struj, ki so vladale svojéas na Francoskem. Njegova
teori'a, da pri visji stopnji navadnih milosti futimo sicer sulinke
blizine bozje«, do¢im v mistiki »dozivimo navzoénost bozjo«, je zna-
biti lepa govorniska fraza, pa nikak teoloski dokaz, ko je vendarie
znano iz sv. Pavla, da je vsako spoznanje Boga na tem svetu izku-
stveno, iz uinkov, in ne neposredno,

Zanimivo je poglavje, kjer razpravlja Krebs o naravnih pod-
lagah misti¢nega Zivljenja. Najprej naglasa, da ‘e subjekt mistiénega
dozivetia ves ¢&lovek, torej ne samo spoznavne sile ali samo volia
in e manj samo &uvstvo. »Seelengrund«, so pravili nemski mistildi,
je kraj, kjer stanuje Bog (prim. Avguitinovo: abstrusior profunditas
nostrae memoriae, ubi gignitur intimum mentis.., de Trinit.
XV 21, 40).

Drugi znaéilni moment misti¢nega dozivelja je uvstvo, da &lo-
veka nekaj nosi, da sprejema pobude za razvilanje duevnih zmoz-
nosti. V tem oziru imajo, kar opisuje Krebs prav zanimivo, mistiki
in umetniki skupna (naravna) tla. Zato so bili veliki mistiki mnogo-
krat tudi veliki umetniki, zlasti v pesni¥tvu. — V wvsakem é&loveku
je skrita, seveda mnogokrat le v kali, umetnifka dufa, Umotvor ali
umetnik pa deluje na njo s tem, da obudi v &lovekovi dudi sorodne
sile k Zivljenju. Tudi mistik je skrit v vsakem &loveku; milost obuja
pri vsakem to mistino nagnjenje, od svobodne volje pa je odvisno,
hote li in koliko hote sodelovati. Mnogi veliki umetniki bi bili po-
stali gotovo slavni mistiki, ko bi ne bili zanemarjali nadnaravnih
vplivov; s tem pa, da so udejstvovali svoja nagnjenja le v smeri



74

naravnih predmetov, so ostali pa¢ samo umetniki. Za mistika
ne zadostuje le cuvstvo in oblika, kakor menijo mnogi umetniki
za svojo stroko, marveé pri njem je obrnjena glavna pozornost na
vsebinao®. Tu pa smo, hvala Bogu, zopet na trdnih teologkih tleh,
kier moremo dokazati na merilu cerkvenega nauka, je li duh, ki
govori v mistiku, zajel iz Kristusovega zaklada, ali pa iz svoje —
fantazije,

Ako veje v mistiku Kristusov duh, tedaj je njegovo dozivetje,
ozir, #ivljenje, nadnaravno. Duh pa da verniku poirebno nadna-
ravno podlago za tako Zivljenje s svojimi sedmerimi darovi, Vaz-
nost darov naglasajo Ze najstarejdi cerkveni pisatelji in Klement Ale-
ksandrijski primerja Kristusa s sedmoroénim sveénikom stare zaveze,
— Toma# in Bonaventura pa uéita, da so ti darovi nadnaravne spo-
sobnosti (habitus), =quia secundum ea (dona) homo disponitur, ut
efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina«'?, Seveda je
treba s temi darovi, ki nam jih Bog vlije pri sv, krstu, skuptevatiz v
smislu prilike o talentih, potem velja o njih beseda Leona XIII.: »Haec
dona tantae sunt dignitatis, ut ad fastigium sanctitatis
adducant.«!

Konéno razpravlja Krebs o raznih stopnjah in posebnih pojavih
v misti¢nem Zivljenju, Da s o stopnje v molitvi, o tem so vsi edini; toda
kako se vrstijo te stopnje, to je vpradanje, Bistveno moremo trditi
le to: od premisljevalne molitve se duh dviga h kontemplativni molitvi.
Pri tej razlikuje znani pisatelj Zahn pridobljeno in vlito kontemplaciio
(contemplatio acquisita, contemplatio infusa); toda, kje je meja?

Ta napredek se vrsi v vsaki du$i primerno njeni osebni naravi
in njenemu sodelovanju; preved teoretizirali o teh stopnjah pri posa-
meznikih pa ne kaZe. Nekateri pisatelji so to ali ono dufo pregledali
z medicinsko natanénostjo glede njene mistike, dokazulog, da je ta
prisla do misti¢ne zaroke, ona do poroke itd. To poéenjanje imenuje
Krebs z upravigeno ironijo »Diagnosentheorie« in pravi: =Mit der
Diagnosentheorie wird nur Unheil angerichtet und eitle Selbstbespie-
gelung in die Frodmmigkeit hineingetragen« (216).

So li vizije, razodetja, ekstaze mistika? Ne! One samo sprem-
liajo mistiko: »Sie sind nur Begleiterscheinungen untergeordneter Be-
deutung« (217). Da na tem “polju niso izkljugene halucinacije, je pat
umevno. Katolicanu je odprta pot do resnice s tem, da loé&i pleve
od Zita, da primerja vsebino vizije s cerkvenim naukom, nevernemu
raziskovalcu pa ne preostane ni¢ drugega nego ali tajiti vse pojave
ali spre’eti vse. Zanimiv in pouéljiv je kratek nauk, ki ga ima Krebs
zlasti o ekstazi. Proti Poulainu trdi, da je mo#no tudi naravno zamak-
njenje in ne sdémo nadnaravno. Bistveno pa je pri tem pojavu, da se
dufa v visocki meri zdruZzi z Bogom, do&im so telesni pojavi na

" To je treba naglagati tudi proti Poulainu, ki zelo gleda na obliko
mistiénega doZivelja in izlofuje radi pomanjkanja oblike iz vrste mistiénih
del celd Imitatio Christil

10 1 1] q. 68 a. 1

11 Enec, sDivinum illud« z dne 9, maja 1897,
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zamaknjencu zgolj naravne posledice polenciranega duSevnega stanja
indokazdibkostinase sedanjenarave (eine rein natiir-
liche Folgeerscheinung, eine Schwiiche des Leibes, 234), Zdruzitev z
Bogom ne zahteva lo€itve od telesa; saj na drugem svetu bo uzivala
duia Boga, stanujoga v telesu, ne da bi se telo moralo odpovedat:
svojemu navadnemu delovanju (n. pr, éuliti, premikati se), Ce zdaj
telo v ekstazi odpove, izvira o le iz Sibkosti naturae lapsae,

Vsekakor moramo bili previdni, ko presojamo izredne mistiéne
pojave, in ne smemo iskati kar kratkomalo vzroka izven ¢loveka
(Bog, demon) ali v blaznosti, marveé v dusi mistika: »Wenn ein be-
schaulicher Mensch im Gebet der Vereinigung bestimmte Worte zn
vernehmen glaubt, die an ihn eine ganz bestimmte Forderung richten,
so ist gar nichl nur die Wahl zwischen den drei Annahmen, dafBl
entweder Gott oder Satan oder der Wahnsinn hier rede,
sondern es bleibt immer die vierte, am meisten wahrscheinliche An-
nahme iibrig, daf die eigene seelische Veranlagung,
der verborgene Kiinstler im Menschen, die Ursache dafiir ist, daB
sich der belreffende Gedanke in so vollendeter Wortform der Seele
darbietet« [244).

To so osnovne misli imenovane Krebsove knjige, ki jo tfoplo
priporofamo, ker je pisana s prav toliko ljubeznijo do stvari kot s
previdno sodbeo in teolofko akribilo, Jos, Ujéié.

Smiju li se blagoslovljene krunice prodali po novom zakoniku
crkvenom? — Ugledni Spanjolski moralist Antun Arregui D, J.
&ijn se je jezgra »Summarium theologiae moralis« kroz tri godine
raspaéala u 5 izdanja 1 50.000 primjeraka, raspravljajué o svetoprodaji
(1920 n. 198 b) spominje u 1. biljedci rijecéi isto tako uvazenog mora-
lista oca Ferreresa (I. 381): »Calix consecratus, cera benedicta,
rosaria vel numismata indulgenliis ditata, etc. hodie vendi posse
videntur, modo non augeatur pretium propler consecrationem, bene-
dictionem aut indulgentias.« Povod ovoj opéenitoj izjavi Ferreresovoj
moZemo naéi u kan, 730.: sNon habetur simonia,... cum datur res
temporalis pro re temporali, quae tamquam subiectum habeat adne-
xum aliquid spirituale, ex gr. calix consecratus, dummodo pretium
non augealur propter adnexam rem spiritualem.-

Meidutim kod ove generalizacije svoje Ferreres je odvise smetnuo
s uma kan. 727 § 2: »sDare vero res temporales spirituali adnexas pro
temporalibus spiritualibus adnexis, vel res spirituales pro spirituali-
bus, vel etiam temporales pro temporalibus, si id ob periculum
irreverentiaeergaresspiritualesabEcclesiapro-
hibeatur, est simonia iuris ecclesiastici« Pita se
ovdje, da li ‘e doista kanonom 730. ukinuta ponoyna zabrana prijagnje
rimske kongregacije za oproste i svete modi, po kojoj bag poradi
pogibelii nepoéitanja prema svetinjama nije slobodno prodati blago -
slovljene krunice. Kraj svega autoriteta o.Ferreresa odlugno
to nijetemo, Da dokaZemo svoju tvrdnju, razlozit éemo 1. na temelju
nekih autentiénih i u vrelima novog zakonika od kardinala Gasparrija
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spomenutih dekreta te rimske kongregacije, kako doista obzirom na
prodavanje blagoslovljenih krunica opstoji mnogosiruka zabrana cr.
kvena; 2. kako ta zabrana crkvena nije ni formalno i izri¢ilo pi vir-
tualno i ukljuéno ukinuta po kan, 730.; dapaée 3. kako iz nekih drugih
kanona pa ujedno iz nutarnjih razloga moZemo pozitivno zakljugiti,
da ova zabrana crkvena obzirom na prodavanje blagoslovljenih kru-
nica ostaje i dalje u krjeposti.

1. Navedimo najprije neke dekrete kongregacije oprosta, §to ih
kardinal Gasparri spominje kao vrela kanonu 924 § 2, Veé 4. lipnja
1721 ova je kongregacija (Decreta authentica, 1883, n. 78) prigodom
zigozanja nekih apokrifnih oprosta izjavila: »Insuper cum eidem S5a
crae Congregationi pariter delatum fuerit, nonnulos turpis lucri cupi-
dos, non sine magno fidelium scandale praedictas cruces et coronas
{in Terra sancta indulgentiis ditatas) publice vendere aut mercibus
commutare ausu temerario non erubescere; ideo districte prohibuit,
ne in posterum aut publice aut secreto vendantur vel quo-
modocumque commutentur. . .« Malo po tom neki augsburski gradanin
uz preporuku svoga biskupa moli istu kongregaciju, da bi smio »iusto
pretio nec ullo habito respectu vel ad contactum rerum sacrarum vel
ad indulgentias ...« prodati one premnoge kriZzeve i krunice, $to ih je
uz velike troskove i uz pogibelj Zivota donio kuéi sa svog hodoéaséa
u svelu zemlju. »Quaeritur itaque: An non obstante supra memorato
decreto danda sit facultas Oratori supradictas cruces et coronas ven-
dendi? 8. Congregatio die 14. Dec., 1722 respondit: Negative«
(Decr. auth. n, 82),

Pod brojem 344 ista zbirka autentiénih dekreta spominje upit
biskupa Valentinskoga: »2, An qui emil cruces, numismata ete, ut ea
distribuat postquam benedicta fuerint cum applicatione indulgentia-
rum, possil horum petere pretium ab accipientibus sine culpa
vel sine periculo indulgentias amittendi? An amittantur tantum,
quando quis sibi eas res proprias fecerit, et iis usus fuerit cum inten-
tione lucrandi indulgentias?« — Odgovor kongregacije od 12. srpnja
1847 glasio je: »Ad 2m: Negative ad primam partem; ad secun-
dam: non indigere responsione.x

Navedimo jo& jedan noviii oddovor iste kongregacije, koji jasno
tumaéi, to je u ovom pogledu slobodno i &to nije. U zbirci »Collecta-
nea S. Congr. de Propag. Fide« (I n. 1946 pag. 337 a) &itamo: »S.
Congr. Indulg. 10, Julii 1896. — Quamvis haec S. Congregatio...
decreverit sub die 16, Julii 1887. res indulgentiis ditatas tradi debere
fidelibus omnino gratis, ita ut, si aliquid quocumque titulo requiratur
vel accipiatur, indulgentiae rebus adnexae amittantur; nihilominus ab
hac 8. Congr. humiliter petitur sequentium dubiorum solutio:

1. An amiltant indulgentias cruces, coronae etc., si quis eas
emens, ipsi venditori earum benedictionem nomine suo curandam
committat, soluturus prelium expensasque in ipso actu, quo res illas
iam benedictas sibi tradentur. — Et quatenus negative:

2. An amittant induldentias cruces, coronae etc., si quis prae-
videns eas iam benedicias postulatum iri certa occasione, puta magni
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concursus fidelium, in antecessum benedicendas curet pro iis qui eas,
restituto pretio expenso, petitury sint,

Ad Im Negative. — Ad 2m Affirmative.s

Jasno je dakle, da se prije izdanja novoga kodeksa blagoslov-
ljiene krunice nijesu smjele nikako prodati »sine culpas, drugim
rje¢ima, da se je svako prodavanje takovih krunica, makar i uz istu
cijenu, osudilo kao simonia iuris ecclesiastici, i to poradi pogibli sa-
blazni ili nepoéitanja prema svetinji. — No ista zabrana postoli i sada.

2. Kan, bo 730 pretpostavlja kanon 727 § 2 te valja tumagiti u
suglasju s njime, Svakako kan. 730 izrig¢ito niSta ne veli o ukinuéu
prijaénje crkvene zabrane obzirom na prodavanje blagoslovljenih kru-
nica. Tekst toga kanona nema i ne moZe imati tako opéenih izraza,
da bi onemoguéena bila svaka simonija »iuris mere ecclesiastici«, jer
bi tako § 2 kan. 727 postao suvidan i bez predmeta. Primjer pak o
posvedenom kaleZu, §to ga je po kan. 730 slobodno prodati (privatno,
a ne javno, isp. kan. 1305 § 1 n. 2), ne ovlaéuje nas, da isto tvrdimo
i o prodavanju blagoslovljenih krunica, jer je Crkva i prije u ovom
pogledu konstatovala razliku pa je izrigito zabranila ne samo javno
nego 1 tajno prodavanje njihovo, Posto dakle nema potpunog pariteta
izmedu jednog 1 drugog primjera, kan. 730 nije mogao ni virtualno ili
ukljuéno ukinuli one ponovne i izritite zabrane o prodavanju blago-
slovljenih krunica, Y

3, Dapate pozitivno mozemo zakljuéiti osobito iz kan, 924
§ 2, da i dalje postoji ta zabrana, Veli se tu: sIndulgentiae coronis
aliisve rebus adnexae tunc tantum cessant, cum coronae aliacve res
prorsus desinant esse vel vendantur.« Prestanu li oprosti prodavanjem
krunici, onda u opée nema pamelnog razloga, da ih tko blagoslovom
obdari oprostima, kad ih vlasnik kani opet prodati. Drugim rije¢ima:
Svecéenik bi nerazborito radio i protiv volie svete Crkve, kad bi
blagoslovio krunice, odredene za prodaju. A to vri‘edi i bez obzira
na prijainje zabrane crkvene.

Neito svijetla u ovom pogledu donosi nam i kan. 1305 § 1 n. 2:
Sacra supellex benedicta aut consecrata benedictionem aut conse-
crationem amittit:... 2° Si ad usus indecores adhibita vel publicae
vendilioni exposita fuerit.« Direkino to vrijedi dakako samo o svetom
posudu, koje se bez sablazni i nepoéitanja javno ne moze prodati kao
takovo (sveto). Privatno prodavanje takova svetog pesuda nije zabra-
njeno niti je skopfano sa gubitkom blagoslova ili posvete, kadgod je
naime isklju¢ena »nedoli¢na poraba« i spogibelj nepoéitanja prema
svetinji«.

No isti razlog »pogibelji nepotitanja prema svetlinji« vrijedi ne
samo kod javne, nego i kod privatne prodaje blagoslovljenih kru-
nica. I tu se ba¥ vidi, za¥to nema potpunog pariteta izmedu sludaja
privatnog prodavanja posveéenog kaleza, koji nije redovito izloZen
evakidanjem trgovatkom saobradaju, i izmedu slufaja privatnog pro-
davanja blagoslovljenih krunica, gdie je pogibelj zloporabe i nepogi-
tanja prema svelinji per se, non solum per accidens uvijek dosta velika
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O ispravnosti mnijenja Ferreresova ¢ini se da sumnja i sam,
o, Arregui, jer odmah iza onog citata u biljesci svojoj dodaje: »Sed
cf, n. 856.«, gdje nas upozoruje na kan, 924 § 2. [ Noldin u najnoviiem
(13.) izdanju svoje moralke (II n. 184, 4, a coll. n. 189, 2b) proteie
zabranu crkvenu i simoniju iuris ecclesiastici takoder na prodavanje
blagoslovljenih krunica, J. P. Boek D, J. — Sarajevo,

Ali moremo molke, svetinjice, obdarjene z odpustki, drugim
prepustiti? — Doslej je veljalo nagelo: Z odpustki obdarjen molek,
svetinjico in druge take reé more rabili samo ena oseba v ta
namen, da dobi odpustek. Kdor je torej dal zése blagosloviti molek
ali kdor je prejel v dar blagoslovljen molek in ga je Ze rabil v
ta namen, da bi bil deleZen odpustkov, tega molka ne more posoditi
ali prepustiti komu drugemu, da bi tudi on dobil odpustke. — Po
novem zakoniku (kan. 924 § 2) odpustki, ki so navezani na blago-
slovljene molke, svetinjice, krizce in podobne reéi, prenehajo samo
tedaj, te se te redi docela razdenejo ali prodajo. Ali se morejo torej
odslej blagoslovljene reéi posojevati, dedovali, ne da bi se odpustki
izgubili? Stvar je bila dvomna. Sv. ofe je odloéil, da se z odpustki
obdarjene re&i morejo drugim posojevati, prepuiéati in se odpustki
ne izgubé (S. Poenit. 18, febr. 1921; AAS 1921, 164). F. U

Dokaz samskega stanu in naznanilo o sklenjeni poroki. —
5. Congregatio de disciplina Sacramentorum je dne 4, julija 1921
izdala posebno navodilo, kako je treba zahtevati dokaz samskega
stanu in naznanjati domagemu Zupniku v tujini sklenjene poroke
(Instructio ad Reverendissimos Ordinarios super probalione status
liberi ac denuntiatione initi Matrimonii). Navodilo veli: Ve& fkofov
se je pritozilo, da Zupniki, zlasti v daljnih, tujih krajih, kamor se
selijo delavei iz Evrope, €asih poroéajo Zenine in neveste, ne da bi
se strogo drZali tega, kar ukazuje zakonik, da se dokaZe samski
stan in poroka naznani, kamor treba. Odtod se dogaja, da ne
redko skudajo skleniti nov zakon taki, ki so Ze poroéeni,

Da se zabrani to zlo in &uva svetost kriZanske druZine, je kon-
gregacija Ze leta 1911 dne 6. marca izdala navedilo, kako ravnati.
To navodilo kongregacija sedaj obmavlja in se sklicuje obnem na
doloébe v novem cerkvenem ‘zakoniku:

1. Ordinariji naj opomni’o Zupnike, da ne smejo poroéati Zeninov
in nevest, dokler se ne dokaZe njih samski stan po doloébah cerkve-
nega zakonika (can. 1020 in 1097, § 1, n. 1); od vsakega, ki je bil kré¢en
v drugi Zupniji, morajo po kan. 1021 zahtevati krstni list; drugace
#upniki ne smejo poroéati niti pod pretvezo, da se odvrne med verniki
grdi konkubinat ali zabrani pohujanje civilne poroke.

2. Zupnik, ki je bil navzoé pri poroki, naj sklenjeno poroko po
kan, 1103, § 2, hitro naznani #upniku onega kraja, kjer sta bila Zenin
in nevesta krifena. V tem oznanilu naj ozna&i: ime in priimek poro-
Zenih in njih roditel’ev, starost porogenih, kraj in dan poroke, ime in
pritisne Zupni pe&at. Zupnik naj se natanko pouéi, iz katere Zupnije
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sta Zenin in nevesta, iz katere Skofije, kje sta bila krSéena; slori naj
vse, kar treba, da se bo pismo varno poslalo.

3. Da bode posiljanje bolj varno, naj Zupniki zahtevajo ali po-
Siljajo potrebne listine po $kofijskem ordinariatu; to vela za Zupnika,
ki i¢e dokaza za samski stan Zeninov in nevest, in za Zupnika, ki po-
gilia naznanilo o sklenjeni poroki; vsak naj se obrne do svojega ordi-
nariata,

4, Zupniki naj pomnijo, da so med izseljenci nekaleri »quasi
vagi«, ki nimajo nikjer niti pravega, niti nepravega domovanja; teh
fupnik po kan, 1032 ne sme poroéali, dokler ni dobil dovolienja od
ordinarija tistega kraja. Ce izseljenci sicer niso »vagi«, vendar je
tezko kdaj izkljuéen dvom o kakem zadrzku med Zeninom in nevesto,
in zato Zupnik po kan, 1031, § 1, n, 3, ne sme poro¢ali brez ordinari-
jeve vednosti; imeti mora pred o¢mi tudi kan, 1023, § 2. Brez vednosti
ordinarijeve smejo Zupniki poroéati izseljence samo v sili in zlasti v
smrini nevarnosti,

5, €e se kraj vse previdnosti, o kateri govori n. 1, morda zgodi,
da Zupnik tistega kraja, kier sta bila Zenin in nevesta kriena, po pre-
jetem naznanilu o sklenjeni poroki dofene, da je eden ali drugi Ze
poroten, naj po Ekofijskem ordinariatu to &imprej naznani zupniku
onega kraja, kjer se je izvriila nova poroka.

6. Ordinariji naj skrbno pazijo, da bodo Zupniki te dolocbe
vestno izpolnjevali; in ko bi za koga doznali, da dologbe krdi, naj ga
opomnijo na njegovo dolZnost, in ée ni drugacée, naj uporabljajo tudi
kanoniéne kazni (AAS 1921, 348 s). F. U.

O votivni masi v ¢ast presv. Srcu Jezusovemu prvi petek v me-
secu. — Ce je v petek po osmini Gospodovega vnebohoda oficij in
masa »de ea« in &e je ta dan obenem prvi petek v mesecu, ali se sme
opraviti ena sv, mafa v €ast presv. Srcu kot slovesna votivnha ma%a
v onih cerkvah, v katerih se ta dan zjutraj vrii kaka poboZnost v €ast
presv, Srcu? — K temu vprasanju je odgovorila kongregacija sv. obre-
dov dne 8. julija 1921: Sv, ma%a v tem sludaju mora biti sde feria
sexta post Octavam Ascensionis«, ima pa znaéaj slovesne votivne
mafe (AAS 1921, 391). Ma%ni formular torej ni formular votivne mage
v fast presv. Srcu, »Miserebitur«, ampak opraviti se mora sv, masa,
ki jo rubrika ukazuje za ta dan, in to je ma%a nedelic med osmino
Gospodovega vnebohoda (»feria VI post Octavam dicitur Missa
Dominicae praecedentis«, tako veli rubrika ob koncu mage v nedeljn
med osmino Gospodovega vnebohoda). Ima pa ta mada v Zast presv.
Srcu zna&aj slovesne volivne mage, in zato »Gloria« in »Credo« in
eno samo oracijo, F. U.

Oratio »Fidelium«. — Rubricisti ne govoré prav jasno, kdaj
naj se dod4 pri masi molitev za dufe v vicah »Fideliums«, Rubrika v
novem misalu (tit. III, n. 2. 3.) veli razloéno:

alsPrimadiecuiusque mensis, extra Adventum, Qua-
dragesimam et Tempus Passionis, in qua Officium fiat de Feria,
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in Choro, loco Missae de Officio diei, dicitur Missa conventualis pro
defunctis Sacerdolibus, Benefactoribus et aliis; et in omnibus
Missis privatis, in quibus non adsit obligatio Chori, paenul-
timo loco inter omnes Orationes, comprehensis iis, quae ad Cele-
brantis libitum sint dicendae, additur oratio »Fidelium«, non omissa
ob eam ulla ex Orationibus pro diversitate Temporum assignatis.
Haec tamen Missa [conventualis pro defunctis) omittitur mense No-
vembri, in quo Omnium Fidelium Defunctorum Commemorationem
universa celebrat Ecclesia. Quod si prima die libera mensis occurrat
Feria Quatuor Temporum, aut aliqua Vigilia, aut prime resumenda
sit Missa Dominicae praecedentis impedita, eadem Missa conven-
tualis pro Defunctis et Oratio »Fideliums« dicantur in proximiori
sequenti die similiter non impedita.«

b) »Praeterea Feria Il cuiusque Hebdomadae, extra
Quadragesimam et Tempus Paschale, in qua Officium fiat de Feria,
dummodo aliqua Vigilia non occurrat, aut primo resumenda non sit
Missa Dominicae praecedentis impedita, in Choro, loco Missae con-
ventualis de die, dici potest Missa pro Defunctis. Si vero Missa con-
ventualis celebretur de Feria currenti vel votiva de Ssma Trinitate,
paenultimo loco, ut supra, additur Oratio sFidelium« pro Defunctis.
Quae item Oratio, etiam in iis ecclesiis aut oratoriis, in quibus nou
adsit obligatio Chori, additur in omnibus Missis privatis, quae non
sint Defunctorum.«

Molitev »Fidelium« se torej dodd prvi dan v mesecu, ko
je oficij de Feria. Po stari rubriki se je ta molitev dodajala prvi
dan v mesecu, ko je bil oficij de Feria ali pa de Festo simplici. Nova
rubrika govori samo o feriji

Ce je prvi dan v mesecu, ko je oficij de Feria, kvatrni dan ali
kaka vigilija, ali e je tisti dan prvi¢ treba brati nedeljsko mago, ki
je prejinjo nedeljo ni bilo modoe brali, se molitev »Fidelium« ne
doda in se bo dodala prvi prost dan, ko bo zopet oficij de Feria.

Od tega pravila, da se molitev »Fidelium« dodd prvi dan v
mesecu, ko je oficij de Feria, je izvzet: adventni Zas, postni &as in
mesec november.

Molitev »Fidelium« se dodd tudi vsak ponedeljek, kadar
je oficij de Feria. Izvzeti sp ponedeljki v postnem in velikonoZnem
¢asu, ne pa ponedeliki v adventu. Ce v ponedeljek ni oficij de Feria,
se molitev »Fidelium« ne more dodati kak drugi dan med tednom,
ko je oficij de Feria.

Molitev »Fidelium« se dodd po vrhu k vsem drugim molitvam,
ki jih magnik po rubrikah mora moliti. Radi te molitve se ne sme
opustiti druga molitev, ki jo rubrika za tisti dan ukazuje. Vstavi pa
se molitev sFidelium« pred zadnjo oracijo, ki jo rubrike ukazujejo.
Radi molitve »Fidelium« se tudi ne sme opustiti po Skofu ukazana
kolekta. Ko rubrika v novem misalu veli, da se oratio imperata
opusti, kadar so pri ma%i Ze Ztiri oracije, je pomniti, da se molitev
sFidelium« ne &teje med druge molitve. — Navadne dni med letom
se torej pri masi, v kateri se mora dodati oratio »Fidelium«, molitve
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vrsté po tem-le redu: 1. oralio masnega formularja (prejénje nedelje);

2. A cunctis; 3. Fidelium; 4. ad libitum; 5. imperata (cf. Pastor bonus,
Trier 1921, 335—337).

Orationes ab Ordinario imperatae. — [zsel je 20. oktobra 1920
nov misal, ki so v njem rubrike posnete po konstituciji Pija X. »Divino
afflatu« in po poznejih odlokih §. R. C. O oracijah ali kolektah, ki
jih §kof ukaZe za svojo diecezo, veli nova rubrika (tit. VI, n. 4):

a) Skof sme ukazali kvefjemu dve oraciji, ne veé.

b) Ce je po rubrikah tretja oracija =ad libitum«, se moli za
tretjo oracijo po skofu ukazana kolekta,

¢) Po 8kofu ukazana oracija se opusti: v godove in praznike
1.in 2. reda (in omnibus duplicibus 1. et 2. classis); v nedelje vi§je vrste
(in Dominicis maioribus: &tiri adventne nedelje in vse nedelje od sep-
tuagezime do bele nedelje), ¢e ni ta dan oracije »ad libitume«, zakaj v
tem sluZaju se namesto oracije »ad libitum« moli po skofu ukazana
kolekta; v priviligirane ferije (pepelniéna sreda in prvi trije dnevi
velikega tedna), vigilije (boziéna, Treh kraljev, binkoitna), oktave
(bozi¢na, Treh kraljev, velikono&na, vnebohodna, binkoStna, sv. R.
Telesa); opusti se tudi v votivnih maZ%ah za vaZno, javno zadevo, in
v votivnih masah, ki imajo znaéaj slovesnih ma%; kadar so pri ma#i
ze §liri oracije.

Ce Zkof ukaZe posebno kolekto za duSe v vicah (pro defunctis),
se ta opudfa razen v nadtetih sluzajih tudi v velikononem ¢&asu in
pri vseh masah, ki se vr&é de officio duplici vel semiduplici ali pri
katerih je spomin officii duplicis vel semiduplicis. Moli pa se kolekta
za dudfe v vicah, &e jo Skof ukaZe, tudi pri érnih maZah, ki imajo tri
oracije.

¢) Ce ikol ukaZe koleklto =»contra persecutores Ecclesiae vel
pro Papa«, se tiste dni, v katere tudi rubrika ukazuje eno ali drugo
izmed teh dveh oracij, moli ena sama, ne obe.

d) Ce skol ukaZe kolekto »pro re gravie, se ta opuia samo
na bozitno ali binko#tno vigilijo. na cvetno nedeljo in v godove
praznike 1, reda (in omnibus duplicibus 1, classis). Ce pa Skof izreno
ukaze, da se mora kolekta moliti tudi v praznike 1.reda, tedaj se
opusti samo na boZig, epifanijo, veliki Zetrlek, veliko sobota, veliko-
noéno nedeljo, vnebohod Gospodov, binkoZtno nedeljo, na praznik
presv. Trojice in na praznik presv. R. Telesa.

Zgled ad &): V ljublianski ikofiii je bila letos v zimskem ¢asu oratio
imperata ab Ordinario: za ponedelieck spro Papa«, za dneve od srede do
sobote scontra persecutores Ecclesiae«. Za fisti teden po tihi nedelji ukazuje
rubrika za ferialne mafe eno ali drugo izmed teh dveh oracij. Duhovniki v
ljubljanski 3kofiji so torej v ponedeliek po tihi nedelii zadostili rubriki in
gkofovemu ukazu, &e so molili kol drugo oracijo »pro Papas, tretjo oracijo
pa opustili, V sredo po tihi nedelji so zadostili dvoii zapovedi, ée so molili
samo »contra perseculores Ecclesiaes, B

Bogoslovna semeni$éa na Francoskem. — Bogoslovna sememiéa
na Francoskem so drugae urejena nego pri nas, drugade nego ukazuje
cerkveni zakonik, Kdnon 1358. veli: »Curandum, ut in quolibel semi-

narip adsint rector pro disciplina, magistri pro instructione, oeco-

Begoslovni vestnik. G
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nomus pro curanda re familiari, a rectore distinctus, duo saltem con-
fessarii ordinarii et director spiritus.« Zakonik torej hoée, da bodi
delo v semeniitu porazdeljeno. Rektor, ravnatelj, skrbi za zunanji
red in disciplino; ekonom vodi gospodarstvo; uéiteljem, profesorjem.
je poverjena znanstvena izobrazba, izpovednikom in duhovnemu vodi-
teljiu, spiritualu, pa askeliéna vzgoja in notranje Zivljenje mladih kle-
rikov. Razen rednih izpovednikov naj bodo dologeni fe drugi izpo-
vedniki, do katerih se morejo gojenci svobodno obrniti, kadarkoli
hoéejo (can. 1361 § 1. 2.). Poglavariji (rektor i. dr.) naj svojih gojencev,
ki z njimi bivajo skupaj v eni hii, ne izpovedujejo, razen, ko bi iz
vainega in nujnega razloga v posebnih sluéajih gojenci sami Zeleli pri
njih opraviti sv. izpoved (can, 891). — V zunanjem vodstvu nimajo
izpovedniki nicesar govoriti, ni¢esar odlocevali. Zakonik posebej na-
glasa: ¢e gre za o, ali naj koga pusté k ordinaciji, ali naj koga odslove,
ne smejo nikoli vprasati za svet izpovednikov (can, 1361 § 3).

Iz tega se vidi, da hoée zakonik, naj se v semenii&ih v vodstvu
in vzgoji strogo lo¢i »forum externume in sforum internume, zunanji
red in disciplina, pa notranja vzgoja in notranje Zivljenje. In kar
veleva zakonik, ni novo; Ze davno prej nego je iziel novi zakonik,
je rimska stolica wvse te redi ukazala in doloéila.

Podobno govori novi zakenik tudi o vzgoji mladih redovnikov po
samostanih. Za novice mora bili v samostanu eden ali veé& rednih
izpovednikov. Razen rednih izpovednikov pa morajo biti dologeni ge
drugi izpovedniki, pri katerih morejo novici v posebnih slugajih
opraviti sv. izpoved (can, 566 § 2). Samostanski poglavar brez vaznega
razloga navadno [per modum habitus) ne sme izpovedovati svojih pod-
loZnih (can. 518 § 2); takisto magister novitiorum ne sme izpovedovati
novicev, razen ko bi v posebnem in nujnem sluéaju kdo sam Zelel pri
njem se izpovedali (can, 891).

Naga bogoslovna semenii¢a so v glavnih re¢eh tako urejena,
kakor dolo¢a zakonik. Drugaée je na Francoskem.?

V francoskih semeniséih rektor ali superior ni to, kar pri nas
Vsi madniki, ki mlade klerike v semeniféu vzgaajo in uéé, superior
in njegov namestnik in profesor’i, vsi se imenujejo direktorji (direc-
teurs) in vsi skupaj vodijo in vladajo semenisce, Vsi imajo enake pra-
vice in dolZnosti. Superior ne more sam ni¢ vaZnega ukrenili. Za vsa
vazna vprafanja o disciplini, o odslavljanju gojencev, o ordinacijah
mora pozvati vse tovarife direklorje v posvét (conseil). V posvetu
superior ne more svoje misli drugim vsiliti in sam odlogiti o prepor-
nem vpradanyu; odlofuje vedina glasov,

Skrb za askelitno vzgojo in notranje Zivlienje klerikov je pri
nas poverjena posebnemu duhovnemu voditelju, spiritualu, in izpoved-
nikom. V francoskih semeni%&ih ni nih&e posebej dolofen za duhov-

L GL J. Blouet, Supéricur du grand Séminaire de Coutances, La
communauté éducatrice du clergé de France. Paris 1916, Po tej knjizici, ki jo
je urednigtvo B. V. prejelo iz Pariza, sem posnel, kar tu podajam o vzgojnem
sistemu v francoskih bogoslovnih semenigéih.
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nega voditelja, nihée posebej za izpovednika. Vsi direktorji, superior
in profesorji, so obenem izpovedniki in duhovni voditelji svojim gojen-
cem. Vsak gojenec si po svo,i volji izbere izmed direktorjev izpoved-
nika in duhovnega voditelja. lzbranega prijavi superioriu. Ko bi
kateri izmed direktorjev bil Ze preveé¢ obremenjen z duhovanim veod-
stvom in izpovedovanjem, superior novega gojenca opomni, naj si
izbere koga drugega. Ce komu izbrani voditelj in izpovednik ne ugaja,
si poiSée drugega,

To je v bistvu vzgojni sistem v francoskih semenid¢ih, Vsi niso
zadovoljni s tem ustrojem, in vprav zadnja leta pred vo;sko in tudi 3e
med vojsko so duhovniki pri konferencah in tudi v javnih listih raz-
pravljali vprasanje, ali ne bi kazalo vzgajanje mladih klerikov v seme-
niéih reformirati in tako urediti, kakor velevajo odloki rimske stolice,
Novi zakonik takrat Ze ni bil izSel. Duhowvniki, ki jim sedanji na&in
vzgoje ne ugaja, vidijo zlasti dvojen nedostatek v tej vzgoji. Najprej
ugovarjajo »parlamentarnemu« ustroju v zunanjem vodstvu. Ker v
svélu (conseil) odlotuje vecina glasov, se lahko zgodi, da mlaj§i, manj
skugeni in manj preudarni élani vodstva preglasujejo starejfe, bolj
skufene moZe vzgojitelje. Superior je samo — primus inler pares;
in vendar je on &kolov namestnik, nositelj skofove avtoritete, ki ga
¢lani vodstva niso sami izbrali, ampak ga je 3kof poslal v semeni3ée,

Se teZje pomiselke imajo proti temu, da so poglavarji in profe-
sorii v semeniifu izpovedniki in duhovni vodilelji gojencem. Sklicu-
jejo se na odlok kongregacije sv. oficija z dne 5. julija 1899. Sv. kon-
gregacija odloéno prepovedule, da bi poglavarji v semeniséih izpove-
dovali svoje gojence. Odlok je bil sicer dan samo za Rim. A iz
razlogov, ki jih kongregacija navaja, je vsakemu jasno, da je Zelja
rimske stolice, naj bi se po tem odloku ravnali tudi druged. Odlok
veli: Ce poglavarji izpovedujejo svoje golence, »ex una parte minuitur
alumnorum peccata confitendi libertas ipsaque confessionis
integritas periclitatur; ex alia vero superiores minus liberi esse
possunt in regimine communitatis, ac suspicioni expo-
nuntur aut se notitiis in confessione habitis uti, aut benevolentiores
se praebere erga alumnos, quorum confessiones excipiunte. Kongre-
gacija dostavlja: te velike neprilike (incommoda, immo gravia mala)
mora priznati vsak, kdor ima le koligkaj skuinje v duhovnem vodstvu
spokornikov.

V popolnem soglasiu s tem odlokem je S. C. Episcoporum et
Regularium v pravilih, ki jih je dne 18. januarja 1908 jzdala za seme-
niséa v Italiji, v &l. 57 ukazala: Poglavarji in profesorii v semenigéu
ne morejo obenem izvrievati sluzbe duhovnega voditelja ali rednega
izpovednika,

Kaj odgovariajo k tem pomislekom zagovorniki francoskega
vzgoinega sistema?

K prvemu o&itku, da je vodstvo v francoskih semenigéih nekako
parlamentarno, pravijo: za blagor dieceze ni ni¢ tako va#no kakor
dobro vodstvo v semeni¥fu. Tudi najbolidi superior pa ima Zlovegke
s!abufﬁ. Zato je prav, da je v vaZnih reéeh vezan na svét drugih in

6
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da proti vecini v posvetu ne more nitesar ukreniti, Ce se mu za
kak sklep veéine zdi, da ne bi bil semeni§éu v prid, naj se obrne
na skofa.

Skol naj odlo¢i, Cisto prav. A nam se zdi: ée se take stvari v
posvétu direktorjev ponavljajo, mora v vedstvu nujno priti do spora
m razdora. Tudi drugod, kjer so semeniiéa urejena, kakor velevajo
kanoni, so si ¢élani vodstva v svojih nazorih lahko ¢asih navzkriz,
Toda spor ne bo tu nikoli tako oster in razdor nikoli take globok
kakor tam, kjer vlada parlamenlarni sistem in ima vsak ¢lan vodstva
enako pravico, s svojim glasom odlo€evati v prepornih regeh,

Kar pa zadeva drugi ugovor, ¢es, da po dekrelih sv, stolice
direlktorji in profesorji v semeniiih ne moreo biti redni izpovedniki
in duhovni voditelji svojim gojencem, sodijo zagovorniki francoskega
sistema, da ti odloki sv. stolice za francoska semeniiéa ne veljajo.
Po francoskem sistemu da je #e druga&e dosti poskrbljeno, da se
loéita »forum internums in =forum externum«. V posvélu (conseil)
se direktorji razgovarjajo o zunanjem vodstvu, o disciplini, vedenju,
znansivenem in asketiécnem napredku gojencev. A kadar govoré o tem
ali onem doloenem gojencu, mora direkior, ki je listemu gojencu
duhovni voditelj in izpovednik, absolutno mol&ati, O gojencu, svojem
spokorniku, ne sme izpregovorili nobene besede: ne sme ga ne braniti,
ne toZiti.

Ni¢ ne dvomimo, da se na ta nadin ¢uva meja med notranjim
in zunanjim forom, Ali pa so s tem tudi Ze zabranjene vse druge
neprilike, ki govori o njih kongregacija sv. oficija? — Ali se ne Zutijo
poglavariji, ki so izpovedniki svojim gojencem, nekako vezane in opo-
virane v zunanjem vodstvu? Ali ne bodo, morda nevede, bolj dobro-
hotni do onih gojencev, ki se pri njih izpovedujejo? Ali ni tudi to
mogoce, da bi se v gojencih tu in tam vzbudila sumnja, kakor da
poglavarji uporabljajo v zunanjem vodstvu to, kar vedo iz izpovedi?
In ¢e gojenca muéi ta sumnja, ali se bo mogel potem e tako odkrito
izpovedati, kakor bi se moral?

Zagovorniki francoskega sistema mislijo, da se je mogoce izogniti
vsem tem neprilikam in zato ni treba, da bi v dosedanjem sistemu
kaj preminjali. In ker se zlasti za superiorja ne zdi primerno, da hi
bil izpovednik svojim gojencem, odgovarjajo zagovorniki tega sistema,
da je za vzgojo Ze bolje, ¢e je superior obenem tudi izpovednik.
Superior, tako pravijo, ni samo €uvar zunanje discipline, ampak bili
mora ofe v druZini mladih klerikov, Vsak veter zbere krog sebe
gojence in jim govori o notranjem Zivljenju, Zato pa ni dosti, da pozna
nauk o kri¢anski popolnosti, globoko mora poznati tudi duso in srce
svojih gojencev. A dufo in srce svojih gojencev, njih notranje boje,
misli in Zelje najlaglje spoznava, &e je gojencem izpovednik in duhovni
voditelj.

Ne govorimo o tem, kje in kako naj masnik spoznava resniéno
#ivl'enje. To pa se nam zdi gotovo: &e je kdo izpovednik in duhovni
voditel] majhnemu Stevilu spokornikov, pa kakorkoli uporablia na

L
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zunaj znanje zajeto iz izpovedi in duhovnega vodstva, se komaj, komu;
more izogibati tezkim neprilikam, ki jih nasteva kongregacija svelega
oficija.

S francoskim vzgojnim sistemom pa je zdruZena e druga teZava.
Sluzba v semeniséu zahleva ma3nike, ki se odlikujejo v kreposti in
vednosti in so enako sposobni za duhovne voditelje in profesorje.
Kolikor profesorjev, toliko izpovednikov in duhovnih vediteljev, In
vsi morajo vzgajati klerike v istem duhu: vzgoja mora bili enotna.
Zagovorniki francoskega sistema sami priznavajo, da je vprav ta stvar,
enotna vzgoja, posebno tezavna v semenidéih, kier so superior in
profesorji obenem izpovedniki in duhovni voditelji gojencem, Lahko
se zgodi, da pride v zbor direktorjev mlad masnik, ki hodi v duhov-
nem Zivljenju svoja posebna, drzna pota in oznanja uéencem sumne,
nevarne nazore, Vzgajal bo klerike v svojem duhu, ne pa v duhu
sv. cerkve,

Do 1. 1905, so v veé kot 40 francoskih semeniséih vodili vzgojo
in izobrazbo lazaristi in sulpicijanci. Vseh semeni3¢ na Francoskem
je nad 80. Ko so pa izvedli zakon o logitvi cerkve in driave, so izti-
rali redovnike iz semeniié. Tedaj se je pokazalo, kako tezko ie dobiti
za vsako semeniife deset do dvajset maZnikov, ki bi bili sposobni.
da ugé in vzgajajo mlade klerike., Mnogi Zkolje posiljajo svole mas-
nike k lazaristom in sulpicijancem, da se pripravljajo za vzgojo kle-
rikov v domaéem semeniiéu, L. 1907. so zasnovali v Parizu posebno
semenidce (séminaire normal), kjer naj bi masniki prihodnji direktorji
diecezanskih semenii¢c dobili potrebno asketiéno in pedagogicno iz-
obrazbo, Voditelji semeni¥& imajo tudi posebei, sami zase, vsako leto
svoje duhovne vaie. Vsa semeniita so med seboj v zvezi in direkiorii
se zbirajo k skupnim shodom. Pri teh shodih obravnavajo vsa vazna
vpradanja, ki morejo zanimali vzgojitelje duhovskega nara&aja.

Francoski vzgojni sistem v semenii¢ih nam v vsem ne ugaja, To
pa moramo Francozom priznati, da izredno veliko storé za dobro
vzgojo mladih klerikov, Prizadevanje 3kofov in masnikov podpira
tudi verno francosko ljudstvo, Po zakonu 1. 1905, ki je nasilno lo&il
cerkev in driavo, je francoska vlada zasegla vso cerkveno lastnino;
tudi semenii¢em fe zaplenila vse premiéno in nepremiéno imetje. V
mesecu decembru 1906, sredi mrzle zime, so po vsem Francoskem
izgnali bogoslovee iz semeniié ki so bila zanje zidana in urejena za
ckupno Zivljenje. Velikoduina pozrtvovalnost francoskih katoli®anov
pa je v nekaj mesecih povsod ustvarila nove domove za mlade
klerike. Res da so ti domovi tako v naglici prirejeni od kraja samo
za silo mogli sluziti svojemu namenu, Trpelo je skupno Zivljenje, pa
tudi za zdravie je bilo mnogokje premalo poskrblieno. A katolicani
so storili, kar se ie storili dalo. Peolagoma so uredili nove domove,
kakor to ho&e Zivljenje in vzgoja v semenistih. Sedemnajst semeniie
pa do danes ni moglo dobiti pripravnega prostora v mestu, kjer biva
diecezanski ¥kof. Naravno in samo po sebi umevno, da je prva leta
po tei katastrofi, ki je zadela semeniita, padlo &tevilo kandidatov.
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In potem je prigla e vojska, Vojska je izpraznila tretjino franco-
skih semenif¢. Drugod je ostalo le majhno stevilo onih, ki so bili
premladi ali preslabi, da bi mogli iti na fronto. Ve&ji del semeni%
so premenili v vojne bolnisnice. .

Po vojski se opaza veselo znamenje, da se mladeniéi zopet bolj
oglagajo za semeniiée, Bolj kakor prej prihajaio v semenide sinovi
imovitih druzin. Mnogo jih je med kandidati, ki so bili v vojski, V
pariSkem semeni8éu jé bilo lani (1. 1920) 68 oficirjev,

Da bi se med ljudmi budilo zanimanje za ma&nigki poklic, pifejo
francoski duhovniki knjizice, v katerih razpravljajo vpraganje o po-
klicu, in izdajajo tudi poseben list: Recrutement sacerdotal (Toulouse.
9, rue Montplaisir). Uspehi tega dela se #e kaZejo, in upanje je, da
s¢ bodo po vojski razredéene vrste madnikov potasi, pofasi zopet
izpopolnile.' ' F. Ugenignik.

—Go

Razgled po krsc¢anskem svetu.

Iz bogoslovnega sveta,

1. Nagregorijanski univerzi v Rimu so se pred nekaj leti
olvorili posebni tegaji za pripravo bogoslovnih profesor;ev (cursus
magisterii). V lanskem 3tudijskem letu so Ze obstojeéim dodali teéaj
za metodologijo ter za zgodovino skolastiéne teologije in filozolije, Na
isti univerzi se je obnovila stolica za liturgiko in ustanovila stolica
za asketiko in mistiko. Prvo je ustanovil papeZz Benedikt XIV in je
obstajala do |, 1870/71, ko se je po okupaciji Rima univerza morala
preseliti iz prostranega rimskega kolegija v tesni Palazzo Borromeo.
—— Za laike se vrie redna predavanja o verskih vpraZanjih in so zelo
dobro obiskana.

Bibligni institult izdaja poleg sirogo znanstvenega tetrt-
letnika »Biblicas, o katerem bomo %e poroéali, in poleg v nedologenih
obrokih izhajajoéega zbornika =»Orientalia« meseénik »Verbum Do-
mini«, namenjen duinim pastirjem. Ob nedeljah se vrie javna preda-
vanja o zanimivih bibliénith vprasanjih. Tako je n. pr. letos
20, februarja govoril asiriolog™A. Deimel o »borbi z zmajem v babi-
lonski religiji« in nje sledovih v sv, pismu.

Na kolegiju de propaganda fide se je v Solskem letu
1919/20 ustanovila nova stolica za misijonsko znanost,

Collegium pontificium internationale Ange-
licum oo. dominikancev je obhaal lani desetletnico ustanovitve.
V &tudijskem letu 1920/21 se je tudi na tem zavodu otvoril vidji tefaj
zu izobrazbo in pripravo bogoslovnih profesorjev. Teéaj je razdeljen
na pet sekeij: histori¢no, filozofi¢ng, spekulativno in historiéno teo-
legiéno, bibliéno in cerkvenopravno.

! Etudes, tom. 162 (1920), pg. 102—110.
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Oorientalskem zavodu je BV Ze poro&al (I 181),

2.V Vardavi se je na driavni univerzi otvorila »katoliska
fakulteta cerkvenih znanosti«, ki obsega teologijo, filozofijo in cer-
kveno pravo. Dekret kanoniéne ustanovitve je izdala kongregacija
za semeni$éa in univerze dne 4. aprila 1920. Z dekretom iste kongre-
gacije z dne 25. julija 1920 se je kanoniéno ustanovila katoliska
univerza v Lublinu, obsegajota dve [akulteti, bogoslovno in
cerkvenopravno. Na varfavsko fakulteto je bil pozvan med drugimi
tudi znani biblicist L. Szczepanski, bivii profesor na bibliénem
institutu v Rimu. — V L v o v u je zagel izhajati bogoslovni éetrtletnik
»Preglad teologiczny«.

Znani mesecnik »Casopis katolického duchovenstva« je postal
organ katolitke bogoslovne fakultete v Pragi, kamor je pozvan
sloviti preiskovalec petrejske Arabije Al. Musil. V Bratislavi
se je ustanovila slovaika bogoslovna fakulteta.

Na modroslovni fakulteti katoliZkega instituta v Parizu sta
na novo nastali dve stolici za mednarodno in za naravno pravo,

Bogoslovni fakulteti (katolisko in protestantsko) na univerzi v
Strasbourgu je prevzela francoska republika kot sestavna &lena
ondotne univerze. Katolizka fakulteta bo izdajala svo'e glasilo »Revue
de sciences religicuses«, zamisljeno kot nadaljevanje izbornega tetrt-
letnika »Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes:,
ki je vsled vojske prenehal. Protestantska fakulteta izdaja svoi &aso-
pis »*Revue d' histoire et de philosophie religieuses« kot nadaljevanije
bivie :Revue de théologie et philosophie chrétiennes« [Revue de
Strasbourg).

Znanstveno visoko stojefo bibli¢éno Solo oo. dominikancev v
Jeruzalemu je prevzela francoska republika in ji dala naslov
»francoska vzhodna arheoloika %ola«. Vodi jo p. M, J. Lagrange,

V Milanu se je ustanovila nova katolitka univerza z modro-
slovno in pravno fakulteto; zanjo ima posebne zasluge ra'ni nadikof
kardinal Ferrari, Kanoniéno je bila upostavljena z dekretom kongre-
gacije za semenisca in univerze z dne 25. decembra 1920. Nova uni-
verza je izila iz instituta za vidje Studije »Giuseppe Toniolox,

3. Povodom 1500letnice smrti sv, Hieronima se je vriilo mnogo
prireditev. V znanstvenem pogledu pomembne so bile nekatere, ki
jih ho¢emo tu omeniti. V Rimu je bilo v aprilu, maju in juniju 1920
v Palazzo della Cancelleria sedem javnih predavanj. Sredi decembra
1920 s¢ predavali v veliki dvorani vigje cerkvenoglasbene Jole trije
kardinali, Maffi, Mercier in Gasquet O. S. B. — V starem univerzitet-
nem mestu Cambriddeu se je od 17. do 19. julija 1921 vrdil bibliéni
kongres, kjer so nastopili prvi angleiki biblicisti, Kardinal Gasquet
je govoril o velikem, od Pija X, zapotetem delu, o reviziji vulgate. —
Rimska druzba sv. Hieronima za razdirjanje sv., evangelijev je razen
latinske antologije iz Hieronimovih del izdala znanstveni zbornik
»Miscellanea Geronimiana« (Roma 1920, Tipografia poliglotta Vati-
cana. 8° VIIL in 331 str.), o katerem bom o drugi priliki poroéal,
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4. Najstarejsi katoliski bogoslovni znanstveni tasopis v Nemdcii
ie »Theologische Quartalschrift«, ki ga izdajajo profesorji katoliske
fakultele na univerzi v Tiibingenu, L. 1919 je izsel 100. lelnik. Letos
so bili izdajatelji vsled tezavnih gmotnih razmer prisiljeni, skréiti
cetrtletnik na dva polletna zvezka, obsegajoéa po Sest tiskanih pol
— Peldesetletnico obstoja so obhajale »Stimmen der Zeit«, Od 1. 1865
naprej so profesorji filozofije, in teologije v kolegiju Druzbe Jezusove
v Maria-Laach izdajali pod skupnim naslovom »Stimmen aus Maria-
Laach« serijo zvezkov v obrambo silaba in pozneje vatikanskega
cerkvenega zbora. L. 1871 (15. julija) pa je zagel izhajati meseénik
z istim naslovom; v njem so uc¢eni €lani jezuitskega reda, ki jih je
kulturni boj kmalu nato pregnal iz domovine, presojali vsa sodobna
kulturna vprafanja v luéi katoliSkega verskega naziranja. L. 1914
so zamenjali stari nasloy »Stimmen aus Maria-Laache, ki je bil samo
§e zgodovinska reminiscenca, z novim, primernejdim »Stimmen der
Zeit«. Poleg redno izhajajo¢ih zvezkov &asopisa so se izdajali dodatni
zvezki, obsegajo¢i veéje Studije in monografije. Njih itevilo je 130.
V zadnjih letih so te loéili v dve seriji: »Forschungen« und »Kultur-
fragen«. Po revoluciji . 1918 so zaceli izhajali zvedcki »Flugschriiten
der Stimmen der Zeit«, posveéeni socialnim, politiénim in gospodar-
skim vprasanjem, Casopis izdaje od prvega potetka Herderjevo zaloz-
nistvo. — Petdeseto leto je nastopil Se drugi list istega zaloZnidtva,
»Die katholischen Missionen«, ki ga tudi izdajejo duhovniki iz Druzbe
Jezusove.

5. Dne 4. oktobra 1921 je obhajal svojo 75letnico uéeni arheolog,
ravnatelj muzeja v Splitu, mons, Fr. Bulié, moZ svetovnega slovesa.
Lani, v svojem masniSkem jubilejnem letu, je napisal uéeno razpravo
o domovini sv, Hieronima, o kateri bom poroal na drugem mestu.
Starop preporno vpradanje je pa& v njej refeno.

Sedemdeset let je 16. marca 1921 dopolnil eden najvegjih patro-
logov sedanjosti, Oton Bardenhewer, profesor na univerzi v
Miinchenu. Njegovi kolegi so mu posvetili lepo knjigo »Einfithrung
in das Studium der kath. Theologie« (Kempten 1921, Verl, Jos, Kisel
& F. Pustet]. — Adolfu Harnaecku so ob 70letnici poklonili prija-
telji in uéenci dva obseZna znanstvena zbornika skupaj z 61 razpra-.
vami. K prvemu zborniku »Festgabe von Fachgenossen und Freunden
A, v. Harnack zum 70, Geburistage dargebracht: (Tiibingen 1921,
J. C. B. Mohr) je prispevala starejia generacija protestantskih ue-
njakov, v drugem, »Harnack-Ehrung« (Leipzig 1921, J. C., Hinrichs),
je zastopana mlajsa. Oba zbornika nudita zajemljiv vpogled v delo
sodobne histori¢ne teologije pri nemgkih protestantih,

6. Slednji¢ Se nekaj spominskih vrstic o bogoslovnih znanstve-
nikih, ki so umrli v 1. 1920 in 1921, Dne 5. februarja 1920 je zatisnil
o¢i H. Cladder S. J; ni mu bilo usojeno, da bi bil dovr#il svoje
duhovite &tudije o literarni plati evangelijev. — Sredi v &tudijah o
jeruzalemski topografiji je prehitela smrt dne 26, marca 1920 Avgu-
§tina Stegenska, duhovitega arheologa in umelnostnega zgodo-
vinarja. — Dne 15. marca 1920 je umrl v Gottingenu profesor W
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Bousset, eden najradikalnejih predstavnikov verstvenozgodovin-
ske Sole. Njemu sta v kratkih presledkih sledila ustanovitelj in izda-
jatelj éetrtletnika »Zeitschrift Hir die neutestamentl. Wissenschaft und
die Kunde des Urchristentums«, Ervin Preuschen (f 25. maja
1920) in K. H. Cornill, profesor starozakonske vede v Halle
(¥ 14. junija 1920). — V Litomericah je sklenil Zivljenje dne 1. julija
zasluZni filozof in pedagog Oton Willmann, — V visoki starosti
je dne 23. oktobra 1920 na Dunaju preminul pomozni §kof Herman
Zschokke, bivii profesor na dunajski univerzi in dolgoletni sek-
cijski nagelnik v ministrstvu za bogocastje in uk. — V Gradcu je
konéal tek Zivljenja umetnosini zgodovinar, konservator mons. J.
Graus (f 6, aprila 1921). — 20. julija 1921 je pobrala smrt veterana
iz zadnjih faz kulturnega boja, miinsterskega socialnega ekonom.
prof. Fr, Hitzeja, — V Miinchenu je dne 14. julija izdihnil zasluzni
cerkveni zgodovinar Alojzij Knopfler, enako &islan kot pisateli
in kot akademski uciteli. F, K, Lukman,

Slovstvo.
a) Pregdledi.

Locitev drzave od cerkve,

Vsaka revolucija veé ali manj nasilno naéne vpradanje o lo&itvi
driave od cerkve. Ko so se ob koncu vojne srednjeevropske monarhije
pretvorile v ljudovlade, se je v vseh sproZila ideja te logitve ali uradno
ali pa se je vsaj po Zasopisju vzbujala Zelja po kulturnem boju. Ob tej
priliki je nastalo mnogo literature, osobito v Neméiji, ki obraviiava to
vprasanje, katero %¢ vedno ni popolnoma izginilo z dnevnega reda’

V ¢asih burnega boja, ko dnevno &asopisje in poljudne brogure
na obeh straneh netijo bojno razpoloZenje, je predvsem potrebna jas-
nost v naéelih, in to je podal na podlagi temeljite znanosti bonski pro-
fesor dr. Schrérs* KatoliSko pojmovanje driave temelji na biblic-
nih dogmah in na filozofskem spoznanju. Iz teh dveh virov se sestavlja
sistem nagel o obsegu in izvoru drzavne oblasti, o postanku in namenu
drzave, o mejah driavne oblasti — in ta sistem vsebuje nauke kato-
liske cerkve, ki spadajo k depositum fidei, in kot take jih morajo kato-
liski politiki teoretiéno pripoznavali in se praktiéno po njih ravnati.
Ker imamo katolisko pojmovanje driave, izviraiote iz dogem in ska-
toli¥kih resnice, imamo tudi kafoliko politiko v teoriji in v praksi

' Schneider, Literatur zur Kirchenfrage der Gegenwart [Berlin,
Pressverband fiir Deutschland 1919) nasteva 230 knjiZnih naslovov brez
§tevila lankov in razprav po revijah,

*Katholische Staatsauffassung, Kirche und Staat.
Nnﬁh 9(!l.:,;n prinzipiellen Grundlagen dargestellt. 8 (IIT 4 101), Freiburg
i B. 1919, /
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(udejstvovanju) in stranka, obstoje¢a iz katolikev, je k tej politiki
obvezana (str. 59—62), V drugem delu svoje temeljite in Zivahno
pisane brosure obravnava Schrirs razmerje cerkve in driave, Pravilno
medsebojno razmerje je prirejenost in enakopravnost
vkljub temu, da je cerkev &inovno driavi nadrejena glede izvora in
namena. Ta nadrejenost je zgolj ideelnega, ne pa pravnega pomena.
V pravnem pomenu odloéuje suvereniteta in obojestranski dogovori.
V sluaju konflikta pa, ¢e se ne sklene noben dogovor, odloéuje ide-
elna nadrejenost [Act. 5, 29, sir, 62—69). Obe vrhovnl oblasti morata
hiti organsko zvezani. To odgovaria obojni njuni naravi, ker
obe oblasti sta od Boga, Bog sam pa je najpopolnejfa enota (str, 80).
Negacija te organske zveze izvira iz dvojnega napaénega nacela, el:
a) nié¢ nadnaravnega ne obstoja, b) vernost [religiositas) je zgolj no-
tranje stanje posameznika (str. 85). Da je pa nacelo o organski zvezi
prave in nujno, to uéi cerkev in ta toZka spada k zakladu ve&nih
resnic (str. 86). Kar se tice logitve, pokaZe Schrérs na zdodovinskih
zgledih, da je popolna lo€itev nemogo&a in neizved-
ljiva (str. 87—96). Katolisko poimovanje stoji v nagelnem nasprot-
sitvu zoper vsak o driavno omnipotenco, naj si je nosilee te vse-
mogoénosti absoluten vladar ali pa ljudstve,

Sir&im krogom je namenjena poljudno pisana bro$urica dr. iur.
Neudérferja’ ki je sicer e iz predvojne dobe, a je sedaj bolj
aktualna kot ob éasu natiska, Razpravlja dvoini tip loéitve, prijazni
in sovraZni, na dveh zgodovinskih zgledih, na Zdruzenih drZavah Sev.
Amerike in na Franciji.

Vsestransko informativno v vpraSanju lo&itve cerkve od driave
je predavanje dr. K. Luxa v Miinsteru’. Proti loéitvi, katero je na-
meravala izvesti socialistiéna vlada, so se dvignili najprej katoliki,
pred veemi episkopat, kler, katoliski tisk, katolizko uéiteljstvo, kato-
ligki stardi in katoliski akademiki, potem pa so se pridruZili temu
profestu tudi protestanti, tako da je morala vlada preklicati Ze izdane
odredbe glede 3olske molitve, sluzbe boZje, verskega pouka, duhov-
niskega solskega nadzorstva, minister bogogastja Adolf Hoffmann je
moral odstopiti. Po kratki razlagi teoretiénega pojma loéitve in prak-
titne izvedbe v raznih drZzavah se pe¢a natanéneje z logitvenim vpra-
Sanjem v Prusiji; kaks$no staltd¢e zavzemajo v tem katoliki in kak3no
protestanti. Odloéno poudarja, da lotitev cerkve od driave ni za-
deva celokupne driave, ampak posameznih deZeld. Ako Ze mora priti
do lo¢itve, potem: 1, treba temeljitega posveta vlade z episkopatom,
2. ne sme imeli lo¢itev cerkvi in veri sovraZnega znaka, 3. ne sme
se cerkev imovine oropati, 4. zasigurati se mora absolutna verska svo-
boda (dovolienje konfesionelnih Zol}, -5. ohraniti se morajo teoloike

*DieFrageder Trennung von Kircheund Staatnach
ihremgegenwiirtigen Stande (120 str.). Miinchen u. Mergentheim
1913, Ohlinger,

*Trennung von Kirche und Staat (Politische Bildung,
Heft 4). 2. Aufl, 8° (54 str,) Miinster 1919, Aschendorif.
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fakultete, 6. cela cerkvena (premozenjska) uprava mora ostati ne-
odvisna in 7. prehodna doba naj traja vsaj 10 let. Luxova brofurica
se mi zdi vzor kratke poljudne razprave, slone¢e na solidnem
znanstvenem temelju.

Poleg Sole dela pri loéitvi teZave gmotno vpradanje cerkve.
Ali ima drZava kakEne financielne obveznosti napram cerkvi in
kakine? To vpraSanje obdeluje za Neméijo temeljito dr. iur, Jos.
Schmitt , tajni finanéni svetnik v Karlsruhe®, V prvi svoji knjigi
obsirno dokazuje, da je sedanji fiskus popolni pravni naslednik vseh
obveznosti, ki sloné na sekulariziranem cerkvenem premoZenju, ima
torej dolinost vzdrievati cerkev in vse njene ustanove, katerim je
imovino odvzel. Za izhodisée obSirnega dokaza, v katerem pusti
mnogokrat govoriti vire same, je vzel § 35. Reichdeputationshaupl-
schluB-a iz 1. 1803, Pravo, zahtevati od fiskusa ali vzdrievanje ali
primeren odkup te dolZnosti ima katolifka in evangelijska cerkev v
Neméiji. Medtem je sedanja neméka ustava v § 138. sprejela naéelo,
da se obvezne driavne dajatve verskim druibam (cerkvam) odku-
pijo potom posebnih deZelnih zakonov, za katere bo izdala drzava
enotna naéela, Schmitt v drugi svoji knjigi izérpno obravnava ta odkup
v nemiki drzavi. Po ustavi in prejsnjih konkordatih dokazZe, da mora
fiskus, kot pravni naslednik vseh obveznosti nekdanjih ustanovnikov,
odkupiti svoje obveznosti v tem obsegu in popolnosti, kakor je to
hotel ustanovnik, t. j. da odkupna glavnica zado3¢a vsakokrat-
nim potrebam (5t, 93—106), Odkupna glavnica mora biti trajna in
taksna, da se prilagaja rasto¢im cerkvenim potrebam, in to so edinole
zemljiié&a, Obseg zemljis¢, katere naj fiskus cerkvi odstopi, se ne
sme dolo&iti po kupni ceni, marveé po é¢istem letnem donosu.
Naj e omenim iz te sicer ltemeljite, a v tlezki juristiéni nem#&ini
pisane knjige, da so po pisateljevem mnenju konkordati svete stolice
s protestantskimi deZelami (Prusijo, Hannoversko, zgornjerenskimi
drZavicami) mednarodne pogodbe, katerim zasigurava § 4.
in 173. nemike ustave nedotakljivost, da so potemtakem #e tudi za
sedanjo republiko obvezni, .

Mnogo usodnejfa kakor za katolisko cerkev bi bila logitev za
evangeljske »deZelne« cerkve, ki so tako organi¢no zvezane na pod-
lagi vladarskega sumepiskopata z drzavno oblast/o, da morajo v slu-
¢aju loditve iskati povsem nove temelje. Zato je pa tudi vprafanje
la¢itve razburilo protestantske cerkvene kroge, a ni naslo istega enot-
nega naziranja kakor v katoliskih vrstah. Protestantsko stalif&e na-
pram logitvi je gisto subjektivno. En del je lo&itvi odloéno nasproten,
¢ed, da bi pomenila gotovo pogibelj evangeliske cerkve; drugi del je
precej indiferenten in tretji del pri¢akuje od logitve zbol'$anje, deloma
ker bi zavladala s tem %e ve&ja svoboda v verskem naziranju (liberalni

5 Staat und Kirche, Biirderlich-rechtliche Bezichungen infolge
von Sikularisation. 8 (VII 4 138 str.) Freiburg i. B. 1919 — Die Ab-
lésung der Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften. 8 (VIII + 201 str.) Ibid. 1920.
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protestanti), deloma pa ker bi cerkev postala prava ljudska cerkev,
ki izkljuéuje sama ob sebi liberalne elemente, kalerim je drzava ven-
dar 3e preveé pravic dajala (pozilivno verni protestanti), Tako sliko
sam nudi zbirka razprav, ki sta jo izdala Friedrich Thimme
in Ernst Rolifs®

Izmed 19 sotrudnikov sta le dva katolika, Karl Muth K ki
opisuje stali¢e katoliske cerkve v javnem Zivljenju pred prevratom
(83—110), dr. Alex, Brandt razlaga temelje pravnega staliica
katolitke cerkve v Prusiji ter se izreka za ohranitev dosedanjega
uspednega razmerja (122—162), Vsi drugi sotrudniki so bolj levicarski
protestanti, ki so Ze pred vojno bili logitvi prijazni, a soglasajo vsi v
tem, da se mora razmerje med cerkvijo in ljudovlado urediti z naj-
veéjo zmernostjo, praviénostjo in obzirnostjo. Med njimi podaja D.
Wilh, Bousset, univ. profl. v Giellenu, Zalostno sliko o vplivu
evangeljske cerkve na javno Zivljenje: na mednarodnem popri§éu je
popolnoma odpovedala, v notranjosti pa ni znala doseé&i, da bi Zivo
kréc¢anstvo vodilo vest l'udstva (50--69); dr. Otto Baumgarten-
Kiel, gleda simpatiéno na nameravano loéitev, odloéno pa je proti
kulturnobojnemu naéinu loéitve, ker bi izérpal kulturne sile mlade
nemike republike [70—83). Stirje élanki, vsi iz protestantskih rok,
se pecajo z 8olskim vprasanjem. Drzavni podtajnik dr. E.
Troeltsch hoée redili nerazregljivo uganko moderne kulture: dr-
zavna Sola ter svoboda vesti, na ta naéin, da dodeli verski pouk
cerkvi, Scla pa naj podaje le zgodovinski opis religije [301—325).
doc¢im pa pastor E. Rolffs toplo zagovarja pravico starfev do ver-
ske vzgoje v drzavnih Solah (325—337). Joh. Meyer-Gétlin -
g e n dokazuje dolZnost cerkve, mladini podelievati verski nauk s tem,
da bi brezverska Zola izpodkopala dosedanji kulturi vse temelje
(338-—352). Prof. DeiBmann dokazuje pomen teoloikih (prote-
stantskih) fakultet v vseob&em znanstvenem in kulturnem Zivljenju
naroda, opisuje jih z vidika vede, ljudske prosvete in duSevne sve-
tovne politike (352—364),

Kako se v resnici vrii nafelna locitev drZave od cerkve, slika
Franz Goldschmitt na francoskem primeru”. V prvem delu
svoje knjige naSteva proticerkveno zakonodajo od 1. 1880—1914 +
podrobnem razvoju, v postanku in izvrSitvi (10—121); v drugem delu
raziskuje vzroke kulturnega bola, notranje (v zna&aju ljudstva lezeéde)
in zunanje [122—154); v tretjem kaZe posledice in uspehe kullurnega
hoja (154—208). To poglavje razkriva vse opustoZenje, dufevno in
materialno, katerega je vodil nasilni kulturni boj — in ta povest je
silno Zalostna, vkljub temu da zadnje poglavje (209—226) v svellejiih
barvah rife novo oZivetje katolicizma, Goldschmitt ima zbrane mnogo
statistike, kar vrednost knjige e poveéuje, Zalo je zelo primerna in

"Revolutionund Kirche, Zur Neuordnung des Kirchenwesens
im deutschen Volksstant, 8 (VIII 4 373). Berlin 1919 Georg Reiner,

" Der Kulturkamplin Frankreich, 2. Aufl, Metzer kathol.
Kolportage, 8° (XIX + 238). Metz 1918,
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priporoéljiva vsakemu, ki hoée ali celo mora zasledovati, kako so se
kulturni boji vriili.

Krajsi pregled o sedanjem poloZaju katoli€anov v Franciji po-
daja p. H. L. Terhiinte S, C, J# V kratkih potezah orife najprej
brezversko in proticerkveno oficielno Francijo, ko je pogela kulturni
boj l. 1875. Ze pod pretvezo narodne edinosti, mnogi katoli-
¢ani pa, ki izvrienega dejstva republike niso priznavali, temved se
pretirano potegovali za monarhijo, so ta bo] le olajfali. Narodne edi-
nosti pa ni¢ bolj ne raztrga kot nasilno preganjanje drugomislecih in
drugovercev (13—27). Natanéneje analizira v Il poglavju misljenje
francoskega naroda, kako da je pri volitvah fel v veliki vegini proti
katoligkim strankam (34—45). Toda nov verski duh je zavel po Fran-
ciji vzbog tega, ker je moderna veda in filozofija popolnoma odpove-
dala in ker so katoliki priZeli z nesebiénim in poZrtvovalnim delom,
katero je ravno najvedje duhove in mlajie talente privedlo zopet k
pozitivni cerkveni vernosti (50—69). Konéno nam pisatelj opife na
kratko krepko delo francoskih katolikov, ki imajo pet katoliskih uni-
verz, mnogo srednjih Sel s 77.037 dijaki, do&im drzavne Sole ne Ste-
jejo ve¢ nego 98.888 dijakov, Ljudskih S0l imajo katoliki 14.428, dr-
zavnih je 71.091. Brez dvoma pa je itevilo do danes Ze narastlo, kaijti
statistika je vzeta iz leta 1912/13. Nadalje nasteva razne organizacije
za varstvo in vzgojo izSolane mladine (Patronages el muvres postsco-
laires), za ljudsko prosveto, katoliski tisk in laiski apostolat itd. Iz
cele broSurice se vidi, da francocka vlada z loéitvijo od cerkve ni
dosegla moralnega uspeha, kakor ga je pri¢akovala, da pa tudi ni
dosegla politi¢nega, dokazuje obnovitev diplomatiénih zvez z Vali-
kanom. Proti loitvi cerkve in driave govore glasno nagela oboje
oblasti, %e glasneje pa praktiéne skufnje ponesrefenih poskusov
logitve, Roiman.

b) Ocene in porocila.

Slipyi, Dr. Jos., Die Trinitédtslehre des byzantinischen Pa-
triarchen Photios. Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir katholische
Theologie: Bd XLIV (1920) u. Bd XLV (1921). 8" (90 str.) Innsbruck
1921. Fel. Rauch.

Z velikim zanimanjem bo &ital to delo dogmatik in historik, ker
cobema podaja vaZne rezultate dolgega Studija in nove vidike v enem
najtez’ih problemov iz zgodovine kr3¢anske cerkve. Bilo je predvsem
naziranje o cerkvi in naziranje o presv. Trojici, kjer se je griki iztok
lo¢il od latinskega zapada, Fotij tvori zakljuéno togko stoletja traja-
joéega razvoja, ki ga oznatuje vedno veéje odtujevanje med obema
deloma kri&anske cerkve. Svoj izvor ima to odtujevanje v kulturnih
in nacionalnih razlikah grikega in latinskorimskega sveta, prehaja
vedno bolj na verskodogmatiéno polje ter doseZe svoj vifek v drugi

*Diereligitise Lageder Katholiken Frankreichs in
der dritten Republik. (Biicher der Stunde 12 Bd.). 12® ({102 sir.) Re-
gensburg 1919, Pustet.
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polovici 9. stoletja, ko tréita kot predstavitelja obeh svetov drug ob
drugega silna duhova v osebah Fotija in Nikolaja L. Pisatelj nam tega
ne slika, ker ni to njegov namen; on nam tolmaci, kaj je tedaj Folij
glede sv. Trojice uéil, kako je prisel do svojega nauka, ki se bistveno
razlikuje od onega na zapadu in od onega grike preteklosti na iztokn.
Evo v naslednjem njegove misli.

Nauk o presv, Trojici na zapadu je vsekakor nauk sv, Avgustina,
Sv. Avguitin vidi v Bogu najprej boZjo naravo, ki se razkriva v treh
znadaj oseb dobivajotih relacijah, Miselni prehod od narave na rela-
cije podajajo imanentni deji boZjega spoznavanja in hotenja. Sy, Tro-
jica ni ni¢ drugega kakor boZja narava gledana z vidika relacij ali
odnosov, Narava je dejavno poéelo spoznavanja in hotenja, Prvo se v
brezéasnosti javlia kol roditev (generatio), kalere izhod je Oge, sad
pa Sin, oba v isti naravi, ker sta pa¢ narava in spoznavanje v Bogu
istovetna, Holenje se javlja prav tako v brezéasnosti med Oetom in
Sinom v obliki medsebojne ljubezni, katere imanentni plod je sv, Duh.
Ker je pa ta ljubezen zopet idenliéna z boZjo naravo, zato sta tukaj
Oé¢e in Sin le en princip, od katerega izhaja sv. Duh, qui ex Patre
Filioque procedit. To je bil od sv. Avguitina dalje nauk na zapadu.
Sin je rojen od Ogeta, sv, Duh pa izhaja od O&eta in Sina; v teh ireh
osebah se iavlia ista boZja narava, ker sta v Bogu le dva imanentna
deja, ki svojo imanentno delavnost na Oceta, Sina in sv. Duha za-
okroZeno izérpujeta,

Drugade so zamislili nauk o presv. Trojici cerkveni ogetje na
iztoku. Oni vidijo v Bogu naprej osebe — radi tega namre¢, ker so
na iztoku proti zmolam modalistov, monarhiancev in sabeliancev
#e zgodaj (od 2. stoletja naprej) morali prav to poudarjati — Ogeta,
Sina in sv, Duha, BoZja narava je skupna last boZjih oseb, toda
tako, da jo Sin dobiva od OgZeta, sv. Duh pa od Ogeta po Sinu. Sin
jo dobiva, ker je rojen od Oécela (z deiem spoznavanja, ki je boZji
naravi imanenten); na kak naéin jo sv. Duh dobiva, to je grikim
ofetom neznano, vsekako na &isto drug nalin kakor Sin. lzraz za
izhajanje sv. Duha je »éx aarpdg dit Tod viod«. Ze od Origena dalje
je bil ta nauk pri Grkih udomaéen, Izhajanje Sina in sv. Duha pomenja
po tem nauku oddajanje iste boZje narave od Ogeta na Sina in po
Sinu na sv. Duha. Sin je pri tem prejemanju in oddajanju posredo-
vatelj, Vse gibanje se vr¥i v podobi premice, ki pricenja z Oéetom
in se zavriuje s sv. Duhom. Jasno je, da je ta nauk pravoveren.

Fotij je podal nov nauk. Tudi on gleda, kakor teologi na zapadu,
v Bogu najprej boZjo naravo in potem osebe (dwoordosg), toda bozjo
naravo postavlja take zelo v ospredje, da se javlja kot nekaj drugega
od oseb; xowdv in Idwy v presv, Trojici si naravnost nasprotujeta.
Do¢im g0 po nauku sv. Avgustina osebe le odnosi ali relacije iste na-
rave, imajo po Fotiju osebe posebna lastna svojstva. “Yadoraoic je pri
njem boZzja narava s posebno izrazitimi lasinostmi, ki so neposredno
in nerazdruzlive vezane # njo. V tem smislu pripisuje n, pr. Ogetu
sdyevimoia« in »moofoletce, Sinu syédrimoige, sv, Duhu »éxmdpevoics.
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V luéi te teorije ne moreta seveda vet dve osebi nikdar tvoriti eno
ter isto po&elo. Tako se on lo¢i v nauku o izhajanju sv. Duba i od
Avguitina i od grikih oéetov, Izhajanja (processiones) niso pri njem
¢in boZje narave, ampak ¢&in Oc¢eta. Dalje izhaja sv. Duh samo od
Oteta, drugace kakor Sin, a samo od O &eta, Sin izhaja od Oteta
Abye Tijc pioewg, sv. Duh pa Ady@ wijg daoovdoswe; prvo izhajanje se
vréi temeljem yévinorg, drugo na podlagi éxmdpevoic, Pisatelj doka-
zule, da je Fotij priel do svoje teorije skoraj gotovo po §tudiju spisov
meniha Joba iz 6, stoletja, V drugih tockah nauka o presv. Trojici
(homouzija, perihoreza, enotnost delovanja na zunaj) se Fotij ne raz-
likuje od otetov. Kako je pa mogoce dvojno izhajanje v isti bozji
naravi od istega principa, Fotij v svoji teoriji ne razlozi. On se zado-
voljuje, da ju na razli¢en nadin oznatuje ter da ugotavlja njuno moz-
nost, &ées, tudi od istega Adama sta izsla ne na isti natin Eva pa Abel,
tudi pri istem &loveku ista roka sedaj blagoslavlja, sedaj tepe,

Kako je prifel Folij do tega, da si je utrl lastna pota, ki otitno
divergirajo od onih na zapadu in iztoku? Tudi na to vprasanje iice
pisatelj odgovora. Fotija ni zadovoljil nauk grikih otetov, Hergen-
rother je trdil, da se Fotij na ta nauk sploh ni oziral, Proti temu ugo-
tavlia avtor, da Fotij sicer ni polemiziral z o&eti, navajajot jih po
imenu, ker bi bilo to vzbudilo preve pozornosti, pa& pa je njihov
nauk zavraal, ko je poudarjal teikoe v njem, ki so se mu zdele
nerazreiljive, V svojem bistroumju je jasno videl vse Sibke slrani
teorije izhajanja sv. Duha dmd marpdg dui roi tiod. Tu je n. pr. Oce
hkratu posredno in neposredno poé&elo sv, Duhu; kako je to mogoée,
je Fotij vpragal. Dalje, ker se odigrava rojstvo Sina in izhajanje sve-
tega Duha v brezéasnosti, se mora v istem momentu, ko serojstvo
Sinaod O&eta dogala, fudiizhajanjesv. Duhaod Ocgeta
po Sinu vriti. Imamo torej pravzaprav dvojne rojstve; tudi sv. Duh
je rojen hkralu s Sinom, pa vendar naj od Sina izhaja; kako je zopet
to mogoge? Tudi uéijo ofetje, da dobiva sv. Duh boZjo naravo od
O&eta po Sinu. Kaj naj tukaj more sv. Duh od Sina dobiti? Kar od
Oceta dobi, dobi vendar v popolni meri, izhajanje od Sina je torej
nepotrebno, itd. Tako se je Fotij lo¢il od nauka grikih oZelov in
osnoval lastno teorijo, toliko bolj, ker nauka sv. Avgu3tina ni poznal.
Fotij, dasi prvi uéenjak svoje dobe na grikem iztoku, niti latinZ&ine
ni znal, Vedel je paé, da izhaja po nauku latinskega zapada sv, Duh
ex Palre Filioque, ni pa vedel, kako se ta nauk spekulativno ute-
meljuje, zalo je gledal s stalii¢a svoje teorije v »ex Patre Filioque«
dva principa za izha’anje sv, Duha, videl je delitev boZje narave in
nebroj drugih njemu absurdnik posledic. Sicer je bil tudi s staligza
grikih ofetov nauk zapada Grkom, ki so enotnost principa v lradi-
cijski formuli dnd wareds dut rod vied tako ostro izraZali, neumljiv.
kajti nehote so videli v njem dvojno poéelo.

Za historika so ti zaklju€ki izredno vaZni. Iz vsega sledi, da pri
Fotiju ni bila tolike zla volja, kolikor nesporazumljenje razlog, da je
nasprotoval nauku »ex Patre Filioque«, Kar se mu more oéitati, bi
bilo predvsem to, da se je zavestno logil od nauka gr&kih oée-
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tov, Toda tudi k temu so ga napotile potezkoée, ki jih v njem ni
mogel rediti. Radi nepoznanja nauka sv, Avgustina bi pa prav tako
tudi s staliféa iztoéne tradicije moral nasprotovati tezi »qui ex Patre
Filioque procedit«, posebno radi tega, ker ni bila komentirana s pri-
stavkom »tamguam ab uno principios, ki vendar vsebuje pogla -
vitni moment celega nauka, To so na zapadu 3ele od druge polo-
vice 13. stoletja priéenjali vriti, Nauk brez tega dodatka je izloéno
miselnost izzival. Za grike teologe, ki so tako izrazilo uéili enolnost
principa pri izhajanju sv. Duha, ki je naravnost pohujiljiv, kakor se
more to Ze 200 let pred Folijem ob asu papeza Martina (649—655)
konstatirati. Zatore] avtor z Régnonom, ki je na tem polju objawil
obsirno delo, prav ni¢ ne dvomi, da je bil Folij prepriéan
o resnici svojih trditev, Njegova nedoslednost, ki bi protli
temu govorila, je bolj navidezna, Tezo zapada je zavra&al, ko je Zivel
v dobah nasprotstva z Rimom, mol¢al pa k njej ob £asu sprave.

Ce pomislimo, da imamo skoraj popolnoma enak sluéaj tudi v
nazorih glede ustave v cerkvi — prevladujofe naziranje na iztoku
‘e bilo namreé Ze tedaj v ti togki &isto drugaéno od nanka na zapadu
— potem vidimo s historiénega stali3¢a v konfliktu med Folijem in
Nikolajem kot predstaviteljema iztoka in zapada le tragiéne po-
sledice iz Zivljenja dveh svetov, ki se drug dru-
geganista poznala. Kajti tudi latinski zapad ni poznal in ni
razumel iztoka, Tako malo so n. pr. gri¢ino poznali v Rimu, kakor
avitor mimogrede omenja [79, 90), da so Ze v 5. stoletju zaman iskali
za ta jezik zanesljivih tolmacev, Dela grikih cerkvenih pisateljev so
bila na zapadu veé ali manj neznana. Prvi pisatelj, ki je tukaj Fotijeve
spise ¢ital, se je pojavil Sele v 12. stoletju, torej skoraj 300 let po
Fotijevem konfliktu z Nikolajem. Sodobniki, ki so pisali proti njemu,
so se radi tega borili v zrak. Drug drugega niso poznali, zatorej niso
imeli skupnega polja, na katerem bi se mogli nazori izéistiti. Saj so
teologi na zapadu Ze sto let pred Fotilem hereti¢no razlagali formulo
celo grike pravoverne tradicije »a Patre per Filium« (82)! Bilo je
popolnoma nemogode, da bi se v takih okolnostih moglo na skupnem
temelju dognati, kdo ima prav, kdo ne. Vsekako morama suponirati,
da je bila glede nauka o presv. Trojici [in tudi glede nauka o ustavi
cerkve) resnica ne samo na zapadu, ampak jako mnogo poStenega
preprianja in jako mnogo dobre vere tudi pri Fotiju in njegovih
pristagih ter v teologiéni miselnosti na iztoku sploh, Tudi na Fotija
bo treba torej s historiénega stalii¢a Cisto drugafe gledali, kakor se
je to mnogokje delalo do sedaj. Bolj ko bo to na&elo prodiralo, bolje
bo, V to je v prvi vrsti poklicano mirno znanstveno raziskavanje.
Avtor nafie razprave je tukaj napravil lep korak, Iskreno da pozdrav-
liamo. Na korist stvari same bi Zeleli le to, da bi svojo &tudijo raz-
giril, posebno v poglaviju, kako je Fotij prifel do svoje teorije.

Jos. Srebrnié&.

Bozitkovié, P, Fr. Georgius O, F, M., S, Bonaven-
turae doctrina de gratia et libero arbitrio. — Dissertatio inauguralis
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80 (XLII -+ 158). Balneis Marianis 1919. Typographia »Egerlande.
K 20—,

Za nobeno resnico katoliske vere se niso bogoslovei od Luthra
in Kalvina ter njihove obsodbe sem s takim naporom in vztrajnostjo,
s takim uenim aparatom in bistroumnostjo prepirali kakor za dogmo
o milosti boZji, v bislvu opraviéenja, o delovanju milosti na &lovesko
voljo in o zasluZnosti dobrih del. Nig éudnega ni, &e so bili v nasprotju
z znanimi krivoverci Bajem in Janzenijem ter njihovimi pristasi. Toda
celo med katoli€ani ni bilo ednosti, V temeljnem vpraSanju, kako bi
se dalo nezmotljivo delovanje milosti boZje s &lovesko prosto voljo
zdruziti, so si bila mnenja veékrat diametralno nasprotna. Kolikor
glav, toliko misli, velja posebno v tem tezkem vprasanju Se dandanes

Do veée jasnosti v tem vprasanju — do popolne itak najbrz
v tem Zivljenju ne bomo priéli — nas morejo privesti le monografije
o nauku posameznih znamenitejiih bogoslovcev glede te dogme. Prav
zato pozdravljamo tudi to Studijo, zlasti Se, ker se je pisatelj lotil
sv. Bonaventura, o katerem so tovrstne monografi¢ne Studije kljub
slavospevu Leona XIII. v encikliki »Aeterni Patris« silno redke,

Spis sam obsega dva dela. Skoro eetrtino knjige namre¢ polni
uvod (XLII str.) z daljfo razpravo o &tudiju del sv. Bonaventura. V
prvem poglavju tega uvoda deli nad avtor v svrho laZjega pregleda
vsa dela serafskega uégitelja po posameznih strokah. Potem skuga
proti Ehrleju, Portaliéju, Baumgartnerju in dr. dokazati, da sv. Bona-
ventura ni bil pristad znanega avguslinizma, ampak peripatelik.

V tretjem poglavju opisuje avtor razmerje skolastika do svetega
pisma, do cerkvenih oZetov, bogeslovcev, modroslovcev in drugih
znanstvenikov. Nadalje nam stavi pred o&i znadaj vseh Bonaventu-
rovih spisov, ki se precizno izraZza v besedah svetnika samega: »Non
enim intendo novas opiniones adversare, sed communes et approbatas
retexere « (Praeloc. in II. Sent) V petem in zadnjem poglaviju, ki bi
po svoji vsebini spadalo bolj na konec vsega spisa, oznaZuje avier
dogemskohistoriéno vrednost nauka sv. Bonaventura o milosti,

Potrebno se nam zdi pripomniti k femu uvodu, da se nam avtor-
jeva teza =S, Bonaventuram re vera peripateticorum scholae adhae-
rere« [p. XX), da torej ni bil pristad takozvanega avgultinizma, zdi
pogrefena. Eno je gotovo: ime avgustinizem, ki se splofno prideva
filozofitnemu sestavu, katerega zestopnik je bil tudi sv. Bonaventura,
je zelo nesreZno izbrano. Treba je razloZevati med pravim in napag-
nim avguslinizmom, &e %¢ hofemo rabiti to zdaj udomadeno ime.
Napa&ni avguitinizem ima svoj izvor v arabskem novoplatonskem
modrosloviu, pravi pa obsega nauk sv. Avguitina samega. Tu je
treba logiti med Avgudtinom modrosloveem in bogosloveem, kakor
v resnici lo¢i n pr, sv, Tomaz Akvinski (Il Sent. d. 14, q. 1 a, 2). Kot
bogoslovea o fa upoitevali vsi brez izjeme, tako pripadniki konser-
vativne stroje kakor tudi Zastivei Aristotelovi. Kot modroslovea so ga
pa ti slednji deloma odklanjali, deloma po Aristotelovih nazelih pri-
krojali; pri konservativni struji pa je tudi v tem oziru uzival prednost
pred Aristotelom Karakteristiéni nauki filozofi¢nega sistema, ki je

Bogaslovni «esinik, U
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zunan pod imenom »avgudtinizeme«, so teorija o Iluéi, o mnoZini pod-
statnih likov in o »rationes seminales«. Vse troje najdemo pri sv. Bo-
naventuru. Prvi nauk v Il Sent. d. 13 a, 2 q. 1, drugega v Il Sent. d. 17 a.
2 fund. 3; Ib, d. 177a. 1 g. 2 ad 6. Tretji nauk slednji¢ na,demo v
IlSent. d. 15 a. 1 q, 1; Ib. d. 18a, 1 q. 3. Iz tega je jasno razvidno,
da je bil sv. Bonaventura prista »avguitinizma« in ne peripatetik v
smislu nasega avtorja (p. XX}, €etudi na drugi strani radi priznamo,
da je marsikaj tudi on Ze sprejel iz Aristotela.

Drugi del, ki obsega nauk sv. Bonaventura o milosti, deli avtor
v iri dele. V prvem obravnava milost sploh, njeno naravo, postanek,
nalogo, razdelitev in definicijo. V drugem delu opisuje milost ¥ njenem
rozmerju do nase svobodne volje, govori o opraviéenju in zasluZenju.
V iretjem naposled razpravlja o polrebi milosti pred padcem angelov
i nasih praslariev,

Razprava je izdelana skrbno in temeli vseskozi na resnem %tu-
diju sv. Bonaventura, Sv. Bonaventura je sicer ostal zvest svoii
malsimi: »Non novas opiniones adversare, sed communes el appro-
batas retexere,« vendar je gotovo med prvimi bogoslovei, kakor je
razvidno iz pricujoce razprave, ki je jasno in doloéno podal nauk o
postanku, bistvu, obsegu in potrebi dejanske milosti bozje, katero
on imenuje sgratia gralis data« (p. 11-——25). S tem je izpodbila stara
iradicionalna, a vendar pogresena trditey, ki iz enega dogmaliénega
manuala najde neovirano pot v drugega (prim, n. pr. Bartmann, Léhr-
buch der Dogmatik 11* [Freiburg i, Breisgau 1918] n. 16), trditev nam-
re¢, da so skolastiki imeli pred oémi povecini le »gratia habitualis«.
V tem oziru e prehitel sv, Tomaza Akvinskega, ker je sv. Bonaven-
tura to uéil ze | 1253, davno preden je Akvinec zagel svojo »Summa
theologica«, Kljub svojemu miroljubnemu znaéaju se je Bonaventura
vsekdar drzal na&ela; »Magis amica veritas«. Imenoma je nastopil
proti nauku Petra Lombarda, ki je zanikaval, da bi bila milost v nas
nekaj ustvarjenega (str, 4 nsl.) Pobijal je tecto nomine mnenje Hugonu
Viktorijanca, ¢e§ da med stvarjenjem in padcem angelov ni bilo nobe-
nega presledka (str. 122 nsl), in ravnotako tudi obsodil nauk Anzelmo-
ki je uéil, da se ¢lovek v sedanjem stanju brez pomoéi milosti bozje
ne bi mogel ustavljati nobeni skusnjavi (str. 60 nsl.) Navzlic znanemu
svojemu prijateljstvu s sv. TomaZem je vendar proli njemu zagovarjal
svoje mnenje, kakor n. pr. v vprafanju definicije »liberi arbilrii
(str, 48 nsl). Tako vidimo, da je bil sv. Bonaventura v resnici samo-
stojen teolog, ki se je sicer skusal drzali »sententiae communis«, a le
tedaj, kadar je bil o njeni istinitosti sam trdno prepriéan. Glede znane
molinistiZne kontroverze zastopa odlo&no nasprotno stalis€e. Po nje-
govem nauku izhaja zasluzno dejanje od milosti, ki notranje preobrazi
in disponira &loveiko dobro voljo,

Pripomniti bi Se bilo, da so v literaturi nekatere citacije po-
manjkliive (prim. p. 153), v spisu samem bi pa natan&nosti citacij niZ
ne skodilo, & bi avtor veékrat rabil kratico ib ali 1. ¢., ker polno
ime avtorja s polnim naslovom spisa do enajstkrat na eni strani
ponavljano &itatelja le moti. P, A, Tominec O. F. M,
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Muckermann, Herm., S. J, Kind und Volk, Der biolo-
gische Wert der Treue zu den Lebensgesetzen beim Aufbau der Fa-
milie. 4. u, 5. Aufl. Freiburg i. B. 1921, Herder & Co. — I. Teil: Ver-
erbung und Auslese. 8¢ (VI - 208), M 14-60; vez. M 19— — IL Teil"
Gestaltung der Lebenslage, 8¢ (VIII | 270). M 17-—; vez. M 21-50.

Tak je celotni naslov dvema li¢nima zvezkoma, ki sta letos (1921)
vnovié izgla iz peresa znamenitega nemdkega biologa in sociologa.
V naslovu samem je oznalena bogata vsebina vsemu delu, ki je tud:
za nade prilike izredno zanimivo v ve& ko enem pogledu. Nase do-
maée slovstvo je v ti stroki komaj v povojih.! Zato menda ne bo
odves, ako porocam o lem bogatem, mojstrsko uspelem delu neko-
liko obgirneje.-Na vrtu modernih ved se pojavljajo ¢udovite krizanke,
rastline, nastale iz sorodnih si, a vendar razliénih prednic. Tako se
je razvila v Nemcih plemenska higiena kot potomka-kri-
zanka higiene in antropologije, pri Anglezih in Amerikancih zvge-
netika (ali evgenika) kot plod bioclogie in sociologije. Obe sta si
tako podobni, da jih ponekod zamenjavajo, Te moderne znanslvene
panoge so predmet p. Muckermannovemu delu s posebnim uposte-
vanjem povojnih razmer v Neméiji.

Pisatelj najprej ugotavlja na podlagi rusodnih knjig: sta-
tistike, da je Ze pred svetovno vojno peala rast nemike veje na
svetovnem drevesu in nagloma posnemala pojemajofo in usihajoéo
rast francoske narodne veje, kjer je 3tevilo smrtnih primerov Ze do-
segalo Stevilo porodov in jih v dveh letih celo preseglo. Skupne
izgube vseh drzav v svelovni vojni cenijo statistiki na 35 milijonov
ljudi, in sicer je od teh padlo in umrlo v vojni 10 milijonov, 5 milijonov
jih je radi vonih razmer ve& umrlo doma, 20 milijonov porodov pa
je izostalo, Neméija je silno trpela na takih vojnih Zrivah, trpi pa Se
dalje, ker se je njeno zdravstveno stanje zelo poslabsalo, zlasti tuber-
kuloza se nevarno Jiri

Po ti neveseli ugotovitvi se pisatelj obseino bavi z vprasaniji,
kako narodove moé pomladiti in okrepili, ler poroca zelo pregledno o
biologkih naukih glede dednosti, opisuje pomen dednih nastav
inzivljenskih pogojev, ki doloajo posamnikov ustroj. Dar-
winov poskus, kako razloZiti te temeline zagonetke, se ni abnesel
in velia dandanes za zastarel in naravoslovno nesprejemljiv. Pa¢ pa
ce je uveliavil mendelizem, Poetnik mu je menih iz Brna (na
Moravskem), pater Gregorij Mendel, ki je Ze okoli leta 1870. odkril
in objavil zakone, veljavne za razvojeslovje rastlin, Ta nauk je 3ele
po smrli skromnega meniha, a tem globl'ega naravoslovea uenjaka
okoli 1900 prodrl v Sirfo znanstveno javnost in tvori dandanes temelj
modernemu razvojeslovin, Mendelovo odkritje nas je uvedlo v tajne
globine dednosti; formula, ki jo je izsledil na grahovih hibridih (kri-

! Poleg posamiénih in kratkih spisov v raznih strokovnih listih in
revijph je izilo doslej pri nas lani: Dr. Vlad, S. Stanoievié¢, Evgenika (Higi-
jena &oveljeg zadeéa i problem nasleda, lzdanje Ministarstva Narodnod
Zdravlja. Beograd 1920,

T*
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2ankah) po trudapolnih poskusih in opazovanjih, velja za organsko
Zivljenje sploh, kar so nesteti biologi naravoslovel za njim potrdili
in n,egov nauk na vse Zivo (rastline, Zivali in &loveka) razsirili.

Zdaj vemo znatno veé&, zakaj je usoda novega organizma toli
odvisna od svojstev, lastnih roditeljem, ker se ta svojstva prenagajo
po nekih stalnih zakonih od roditeljev na potomstvo, Ne da se dovolj
preceniti sreéa, izraZena z doslej prazno besedo blagorodnosti, kar
pomenja ve&jo ali manjfo mnoZino ugodnih podedovanih svojstev.
Seve, prenaSajo se na potomstvo tudi neugodna svojstva roditeljev.
Prevladovanje ugodnih ali neugodnih dednih nastav je zelo odvisno
od kakovosti obeh roditeljev in njiju bliznje in daljnje krvne sorod-
nosti. Iz tega dejstva je umevna dedna nadarjenost (v Sirfem
pomenu) in dedna obremenjenost, Pisatelj navaja za to
zglede iz prirode, pa tudi rodovnike odliénih druzin (tovarnar Krupp,
muzik Bach), pa tudi dudevno ali telesno propalih druzin.

Idiokineza znaéi spreminjanje dednih nastav, To se vrii
v ugodnem in neugodnem smislu., Znani so zlasti vzroki za propa-
danje dednih nastav, manj znani so vzroki za izboljfanje. Posebno
usodno in zloEesto vlogo ima pri propadanju ali poslabfanju dednih
nastav alkoholizem z vso nepregledno vrsto zlih posledic v
dufevnem, telesnem, gmotnem in kulturnem pogledu,

Genotip ali idiotip [genolypus ali idiotypus) je skupina
vseh dednih nastav, ki jih sprejme otrok po o&etu ali maleri in po
njih od vseh prednikov. Te nastave doloZajo ne samo njegovo teles-
nost, marveé tudi njegovo dufevnost. Fenotip (phaenotypus) pa
‘e posameznik, ki se je razvil iz genotipa (to je iz dednih nastav) pod
vplivom zunanjih Zivljenskih pogojev. Enako seme se razvije v pla-
ninskem svetu v druga&ne rastlinice kakor v dolinskem, v modvir-
nem drugade ko v skalovitem, Istotako je tudi v Zivalstvu in pri
¢loveku, iz enakega genotlipa se razvijajo v razli¢nih okolnostih raz-
liéni fenotipi.

Po teh veé ali manj teoreti¢nih razmotrivanjih zasleduje pisatel;
nadalje z biolo§kega stalif¢a kriterije, ki naj bi bili za sre¢ni izbor
meroda'ni. Biolo&ki kriteriji, pogoji za srefo zakona in po-
tomstva, co: 1. Telesno in dufevno zdravije obeh bodo&ih zakoncev
in njihovih druZin. Marsikateri posameznik, izhajajo¢ iz bolne dru-
7ine, je morda sam zdrav, prenada pa druZinsko bolezen po dednih
nastavah na svoje potomstvo. To velja za mnoge Zivéne, moZganske,
krvne in druge bolezni. Najbolj treba varovati se alkoholizma, spolnih
kug, druzinske tuberkuloze (zdravstvena sposobnost), 2. Smisel in
utrjena volja za zakonsko zvestobo in zvestoba do temeljnih Zivljen.
skih postav (nravna, etiéna sposobnost). 3. Ugodne zunanje Zivljenske
okolistine, kakor primeren zasluZzek ali dohodek, primerno bivali§ée
itd. (gospodarska sposobnost). 4. Globoka sr&na ljubezen, ki ima svoje
korenike v dufevnem soglasju in je vsekdar pripravljena za #rtve

Priprava za srefno zakonsko zZivlienje ali spolna vzgoja
obstoji bistveno v tem, da se dedka oziroma deklitka doba do moiZ-
nosti podaljfa in mladega &loveka od spolnosti odvrada in ga vsem
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spolnim mikom odteguje. Kadar pa nastopajo zdravstvene ali nravne
nevarnosti, treba resnega in stvarnega pouka, in sicer posamié
od strani roditeljev ali poklicanih namestnikov, Splofna predavania,
pouk v Soli, prosvetni spisi, leposlovije, gledaliie, upodabljajoéa
umetnost niso primerna sredstva za spolno vzgojo. Da se obvaruje
mladina raznih spolnih zmot in zablod, treba iskrenega olrogkega
zaupanja do roditeljev. Vaina naloga vzgoje je, da si roditelji ohra-
nijo in skrbno negujejo prisréno razmerie in zaupanje otrok do sebe.
Vse, kar pospeSuje sramezljivost, krepi voljo in jaéi samozatajevanje
in poirtvovalnost do drugih, spada bistveno v spolno vzgojo. Usodna
je dvojna spolna morala, ki se nekako trpi celo v dobrih krogih.
Spolna morala mora biti ena in enako veljavna za oba spola.
Neoskrunjenost se pri¢akuje in zahteva od nevest, ravno taka je
obvezna i za Zenine. Ako se izvede ta nujna moralna zahteva, izgine
do malega vse zlo, ki je v spolnih boleznih. Edina pametna profilaksa
proti grozni &ibi spolnih kug je spolna zdrZnost pred zakonom.
Tudi v zakonu treba obzirnosti in prizanesljivosti, saj
neina ljubezen nalaga tudi zakoncem éasih celo junadko poZrtvoval-
nost. Sreta brez grenkega kesanja se obeta le onim, ki so se utrdili
v zdrZnosti in svoje nagone ukrotili.

Plemensko-higienski izbor manjvrednih je zlasti po
vojni velik problem, Najkrepke i, telesno in dufevno zdravi naraiéaj,
cvet naroda, je pokonéala vojna. Stevilo manjvrednih pa je silno na-
rastlo. Sicer pa je bilo vprafanje, kako prepreéiti ploditev slabo-
umnih, umobolnih, epileptikov, neozdravnih alkoholikov, nepoboljs-
ljvih hudodelcev itd. Ze pred vojno perefe. V Svici in Ameriki so
napravili nekaj poskusov prisilne sterilizacije (na nekrvav na&in po-
tom Réntgenovih Zarkov). Toda zdravi &ut naroda se upira takemu
naéinu evgenike v onih drZavah samih.

Narod tvorijo drufine, narodovo sreo pa sreéne druiZine.
Katera druzina je sama na sebi najbolj sreéna in katera najveé pri-
speva k skupni narodovi sre&i? Avtor lo¢i druzine v tri skupine:
naravna pravilna druZina, nenaravna velika (umetno prevelika) dru-
Zina in nenaravna krnjava (umetno premala) druZina, Naravno pra-
vilno druZino zna&i. zvestoba do Zivljenskih zakonov, ugoden oboje-
stranski izbor, zvesta in neZna obojestranska ljubezen; &tevilo v pra-
vilnih presledkih rojenih otrok zna%a povpreino 7—9. Nenaravno
veliko druZino sestavljajo: nezrele, prezgodaj porotene dvojice brez
sredne izbire ali brez moZeve obzirne ljubezni ali radi Zenine nespo-
sobnosti za dojenje; Stevilo v kratkih presledkih rojenih otrok je nad
10. Tretjo skupino, nenaravno okrnjeno druZino pa tvori vedja ali
manjéa nezvestoba do zakonov narave in Zivlienja. Umetno prepre-
¢evanje oploja, umetni splavi in umetne umiranje dojencev je nijih
znak. Stevilo otrok je wvsled hotne ali neprostoveline nerodovitnosti
malo, 1—3. Pisatelj podrobno analizira te tri skupine druzine glede
zdravia, premoZenja in splonega blagostanja ter ugotavlja na pod-
lagi statistik in izjav odliénih zdravnikov in higienikov, da je umetna
krn'ava druZina najve&je zlo sebi in narodu, manje, a vendar fe zlo,
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umetna velika druZina, edina oblika pa, ki vsebuje pogoje lastni sreéi
in prospevanju naroda, naravna pravilna druZina, V nji je tudi po-
voljno refen problem, katero 3tevilo otrok je wsaki posamezni dru-
zini najbolj prikladno. Obsirno razmotriva pisatelj prepreéevanje za-
roda kot zlo¢in v evgenetskem, kulturnem in gospodarskem pogledu.
Zanimivi so pisateljevi podatki o takozvanih indikacijah za umeine
splave iz zdravstvenih ozirov. To naziranje, ki j¢ med nekalerimi
zdravniki Se razdirjeno, pobija pisatelj z izjavami odliénih strokov-
njakov ginekologov. Vsak splav, tudi iz zdravstvenih ozirov indi-
cirani splav, je protinaraven in zato Skodljiv,

Divno je poglavie o Zivljenski skupnosti malere z
otrokom. Zivljenska skupnost je bioloska, lelesna in dusevna.
Bistvenega pomena za oba, mater in otroka, pa tudi za druzino in
narod, je dojenje lastnega otroka. Dojenje, ki je zahteva
narave, je blagoslov za mater in najvedja dota otroka, je pravi in
zanesljivi regulator, ki ureja Stevilo otrok. NevrSenje te bioloske
dolinosti je usodno za otroka in mater, druzino in narod, Vsa, tudi
najrazkodnejia sredsiva, ne zmorejo nadomestili otroku, kar ima od
svoje cetudi siromasne matere, ako je na njenih prsih,

Da more druzina povolino uspevali, treba ji primernega biva-
liseéa, stanovanja ali najbolje lastnega doma, ki, dasi skromen,
zadoiéa potrebam in higienskim predpisom. Vzor je enodruzin-
ska hidica z vrtom. Prvi, ki je to sreéno misel zapoéel in v
velikem izvrgil, je bil Krupp v Essenu. ObSirno se bavi pisatelj s
tem vprasanjem, ugotavlja najmanjfe potrebi¢ine in nasvetuje, kako
bi se dalo tudi v teh tezkih &asith pomagati druZinam do Eloveka
vrednih in dostojnih bivalisé, V to so poklicani drZava, avtonomna
oblastva ter velepodjetniki in zadruge.

Naposled poudarja pisatelj kot pogoj, ki more propadajoéo maé
druzin in naroda oteti in iznova pozZiviti, veliko nravno ob-
novo vsega ljudstva, kakor so izjavili nemski skofje 7e pred
svetovno vojno, ko =o L. 1913, v Fuldi izdali slovito pastirsko pismo
o nadelih krianskega zakona in druZinskega zivljenja. To pismo
katoliskih &kofov je vzbudilo tudi v krogih nekaterih ugenjakov,
higienikov in evgenetikov, ocbfudovanje in priznan’e.

To delo p. Muckermanna je strogo znanstveno biologko-socio-
loiko delo. Verno slika nevarnosli, ki ogroZajo neméke druZine in
ves nemiki narod, zasleduje v globinah vzroke propadanju in podaja
vseskoz utemeliene nasvete, kako naracajote zlo zajeziti in odvrniti.
Delo je v drugi vrsti sijajna apologija kri¢anske etike, zakaj naravni
zakoni, ki veljajo v moderni biologiji, se popolnoma skladajo z za-
htevami krianske morale. Ta je v gotovih krogih razkridana kot
zastarela, pretirana, modernemu pojmovanju Zivljenja sovrazna, Pisa-
telj primerja nasilne, krute in zalto neizvedliive zahteve nekaterih
pretiranih evgenetikov # milimi svobodoljubnimi zahtevami kri&anske
morale,

Knjiga je spisana za poklicane uéitelje ljudstva, predvsem du-
hovnike, vzdojilelje in vse one, ki se bavijo z nravno in gmotno po-
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vzdigo ljudstva. Poleg temeljitega pcjmovanja najglobljih Zivljenskih
problemov se navzamejo v nji nesebiéne ljubezni do svojega naroda.
Tudi vsakemu drugemu inteligentu, zlasti pa inteligentnemu nara&€aju
bo to s pesniskim zanosom in neinofutjem spisano in prepojeno delo
sluzilo kot zanesljivo vodilo v Zivljenje. Dr, Ant. Brecelj.

Mutz, Dr. Franz Xav. Die Verwaltung der heiligen Sa-
kramente., Vierte, aul Grund des Codex luris Canonici neubearbeitele
Auflage. 80 (VIII -+ 303 §.) Freiburg in Breisgau 1920. Herdersche
Verlagsbuchhandlung, M, 20—,

Prve tri izdaje knjige o delitvi zakramentov je pisatelj dal na-
tisniti kot manuskript v porabo bogoslovnemu freiburikemu seme-
aiféu. Knjiga pa je ugajala tudi drugim, Pisatelj jo je zato predelal
po novem cerkvenem zakoniku in v getrti izdaji izroéil javnosti.
Knjiga ne govori o obredih sv, zakramentov, ampak razpravlja samo
moralna in pravna vpraanja. Mutz piSe precizno in jasno. Posebno
skrbno je obdelana tvarina o zakramentu sv. pokore; obsega malone
200 strani, lorej dve tretjini cele knjige. Zelo praktiéna so navodila
o izpovedovan'u otrok, mladenitev in deklet. Kdor se je teh stvari
o sv. zakramentih Ze ué&il po kaki drugi bolj ob3irni knjigi, pa Zeli
v dvomu toénega, pa kratkega odgovora, n'emu bo Mutzova knjiga
prav dobro sluZila,

Naj dodam nekaj opazk. Na str. 29, kjer dovori pisatelj o obnavljanj
hostij, bi bilo treba navesti odlok C. de Sacram. 7. dec, 1918 [AAS 1919, 8),
ki veli, da se hoslije, stare dva ali tri mesece, ne smejo rabiti. V poglaviju
o sv. obhajilu pogresam odlok Pija X o pogostem obhajilu, Ko govori pisatelj
o prvem obhajilu otrék, pravi: kdaj bodi prve slovesno obhajilo otrdk, to
dolo¢uje 3kof za svojo diecezo, V fireiburdki nadskofiji je ukazano, da se
puiéajo otroci prvikrat k sv, obhajilu redno ob koncu 5, Solskega leta
{str. 30), O dekretu Pija X o prvem obhajilu in o kanonih novega zakonika
pisatelj mol&i, Na sir. 42. omenja pisatelj posiljanje ustanovnih ma3 v drug
kraj in pravi, da se di tujemu madniku samo #kofijski Stipendij. Treba bi
bile leciti, ali je &lipendij ustanovne made pars dolis beneficii ali pa ne
[can. 840 § 2). Prepoved de absolutione complicis umeva pisatelj tako, da
velja tudi za greh, ki bi ga bil kde naredil, e preden je bil masnik [str. 143),
Dostaviti bi moral, da pa drugi avtorji drugace sodijo, in je torej stvar
dvomna. Pisatelj tudi trdi, da ma#nik complicem tudi od drugih grehov ne
more odveznti. razen, ce magnik spukarnikn ne spozna in ie EPOI(Ornik bona
fide (str 144). Drugi avlorii po pravici poudarjajo odlok S.Poenit. 16, maja
1877, ki veli, da je madniku vzeta jurisdikcija nad spokornikom »in ordine
ad ipsum peccatum lurpe, in' quo idem confessarius complex fuit=. Odled
izvajajo: ée je spokornik bona fide, je odveza od drugih grehov veljavna in
direktna; »a peccato turpi, in quo confessarius complex [uits, pa v tem
sluéaju masnik odveZe spokornika indirektno, pa naj spokornika spozna ali
ne, — Za Onanov greh misli pisatelj (str. 213): &e je spokornik bona fide,
in ni upania, da bi opominjevanje kaj pomagalo, naj spovednik moléi. K
temu bi pripomnil: v na%i dobi, ko se o tem grehu toliko goveri in pife, ni
mogode, vsaj za dolgo €asa ne, da bi bil kdo vdan temu grehu, pa ne b
imel nobenega dvoma; &e lorej izpovednik spozna, da je spokornik gresil v
tej redi, izpovednik ne sme moléati, ampak mora spokornika pouditi, To
jasno sledi iz odgoveora v S. Poenit. 13. nov. 1901 [Coll, C. de Prop. F.
n. 2123). — Mladim bogoslovecem, ki jim je knjifda najprej namenjena, bi bil
pisatelj brez dvema ustredel, ko bi bil v poglaviju o poklicu v sv. maZnifivo
{str. 25B), cznatil in razlozil znamenja poklica, kakor jih nasteva odgovor
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sv. stolice z dne 26, junija 1912 [AAS 1912, 485) in kénon 1363 § 1. Ko
pisatelj govori o tem, ali smejo duhovniki nositi brado (str. 259), bi bilo
treba navesti odgovor C. Concilii z dne 10, jan. 1920 [AAS 1920, 13—47),
Pri citatih iz raznih knjig bi Zelel, da bi nam pisateli poleg natané-
nega naslova redno oznadéil tudi izdajo, ki jo je uporabljal, F. Useniénik.

dHerh:gnv Michel, S, J., La Théologie du Révélé. Ce qu'clie
suppose — Ce gqu'elle étudie — Par quels degrés (Introduction générale).
Préface de S. E, Card, Mercier. 12° (X14-378), Paris 1921, G. Beauchesne.

Knjiga je namenjena poletnikom v teologiji in laikom, ki se zanimajo
za bogoslovie, a koristna je tudi duhovnikom, ki se Zele ‘ozreti po polju,
ki so ga proucili, Pisatelj razpravlia: 1. o filozoliji, veri in o apologetiki,
t. . o podlagi teologije; 2. o predmetu teologije same, o poimu in o strokah
teologije (dogmatika, morala, asketika, mistika, histerija i dr. pomaZne zoa-
nosti): 3. o stopnjah, o metodi teologije, o bogoslovnih Zolah (semenis&a,
faku tele] in o glavnih bogoslovnih znanstvenih zbirkah, Pisatelj ne name-
rava nuditi novih znanstvenih rezultatov, a vendar je originalen v vsebini,
v metodi in slogu. Jako lepo naglaga kardinal Mercier v uvodu, da iz knjige
diha apostolski duh. To je delo F]obnkega teologa, ki s temeljito znanostjo
zdrufuje iskreno prepricanje, plemenito srce in toplo ljubezen do vseh
kristjanov, posebno pa ljubezen dn Slovanov, katero je pokazal tudi v jako
blagohotni oceni nafega BV (Revue pratique d'Apol. 1921, str. 183 nsl).

&9 F. Grivec.

Beleike.

¥ Dr. F. Snopek, — Na praznik sv. JoZefa dne 19, marca 1921 so nasli
v sobi mrivega historika arhivarja Snopka. Umrl je nagle smrtl dne 18. marea
zveder med molitvijo; nadli so ga z roZnim vencem v roki. Rojen je bil
25, sept. 1853 v Kunovicih, Bogoslovne studije je dovriil v Olomucu 1876,
Dvaiset let je deloval v dusnem pastirstvu. L, 1898 e postal arhivar v bogati
nadikofovski biblioteki v Kromerizu. Bavil se je z moravsko cerkveno
historijo. Njegov glavni predmet je bilo Zivlienje in delo sv. Cirila in Metoda,
O tem je napisal okoli 25 razprav in knjig (1880—1921). Po A. Voronovu
je dokazoval, da pisatelj panonskih legend ni bil uéenec sv, Cirila in Metoda.
Hipotezo Voronove je tiral do skrajnosti. Dokazoval je, da sta panoncki
legendi tenden¥na spisa v Fotijevem dubu in da prav zato nista delo Ciril-
Metodovega utenca. Glavne rezultate svojih Ceskih spisov je podal v
nemiki knjigi rKunstanilnus-Cvn]]uu und Methodms; (Kromeriz 1911), Nje-
gov zadniji dovrieni spis je &lanek o sv. Cirilu in Metodu v fegkem »Slov-
niku bohovédhems. V priznanje znanstvenih zaslug mu je olomuika bogo-
slovna fakulteta podelila &astni doktorat bogoslovija,

F. Snopek ima velike znanstvene zasluge za raziskavanje o sv. Cirilu
in Metodu, Temeljito in samostojno je raziskoval bogoslovna in historiéna
vprasanja. Zal, da ni imel zadosti metodi¢ne izobrazbe. V njegovih spisih
se razodeva rnaéaj sumolarskegn samouka. Njegova glavna hipoteza o ten-
denénosti panonskih legend ni nili sreéna niti dokazana,

V znanstveni polemiki je bil zadnja leta jako odlo®en in véasi pre-
oster. Osebno pa je bil izredno blag, skromen in boje&. Zal mi je bilo, da
sem moral pisati proti hipotezi tako blagega in skromnega moZa, Poslal
sem mu odtisk razprave iz BV, Dobil sem prijazen oddovor: sZa poslano
razpravo se iskreno zahvaljujem. Bom revidiral svoje #tudije in sem %e ¥
delu. Rezultat naznanim. Vam hvaleZni F. Snopek. Kromeriz dne 4, fe-
bruarja 1921.«

Bil je neumorno delaven. Z znanstvenim delovanjem je dosegel uspehe
trajne vrednosti, R. 1. P, F. Grivec.
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1. 0d/ »Ceskosf"oviuske t:skarne«' v Pragi:-
. Jind¥ich, K., Viadimir Sergjeviz Solovjev!

2, OdHerderrevaga zaloZnidtva v Ft‘eiburgu Fah

y _rlmnger. Der 'gute Christ im modernen Weltleben LT s
Grisar, Ldilier zu Worms ‘and dig jiingsten drei Jahrhundert-, .

feste der Reformation, — Gris at* He eg e, Luthers Kampf-
; bl]der. I. Passipnal Chnsh . Antmhristl ~ Guardini, Vom '

Geist der Liturgie * 7. - Muckermann, Der. Urgnmd, un-
serer Lebcnsaﬂsv.thatrung (Neues Leben: I}, e Nopp el, Der
Weg zir christlichets Volksgemeinschafl, — N oppel) Jugend-

o zeit (Kulturfragen 8). — Raltz von Frentz De.i' ehrw i

Kardmal Robert Bellarmin, i

s 13;:0d k:ungarne »Jadran« v, Dubrovniku: Lacur- b
“daire, Sveli Dominik. — V1agi é E\randehstar t. i ep:str.rle_

i eva:ndel]a preko sve godm:a..

. 4,.0d »Kat tisk drudtvaq v Lju]:ham* Clpe,ka,':'

; '.?:a resnlco —~ Ufenie ik, A Uvod v filozofijo. L. del.
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P e

5, Od knj Lgame nDudu‘m v Parizu: 'Pages .choisies ‘du

'Cardmal Pia, A\rec .une in{m-t{pt:t:m par M. Ie. ¢han. V:gué,-
Rt :wazkn. Rl o ARy by A Y
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,,JeBogoslovm vestnike ‘quater per-annum in Iucem edltur Pre- :

i 'secul‘tia.tu causa apud. officium 'phsia]e insctibendos curabimus,

Directio et administratio »Bcrgoslo\rm w.stmk«, L]ubIja.nn‘ Fa» At

'culté de théo‘ﬂﬂm {Yougosl‘hwa] Tl fads WriSedph
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!, l aBaﬁoaslovna almdam:]a.«, ustanuv!]lm kotrodsek nI.eo-

i/ move druzbe«, se e m'ﬁammraln ¥/ samostojno zlmnstveno-- ;
drugtvo. Pravila, ki so iih pristoine a-bla'stn Ze. po'trdﬂa, se boda "
- u-Enmula. v 2. zv. B. V. Clani akademije bodo te/dn'i! i'ﬂ P s e e
pﬂrm Val élanz b:hdo Za svop letm pr:spevek d.o,bwah- s
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/7 tium ‘subnotationis pro ‘vol. I (1922) extra regnum SHS (Jugoslav) |
‘erit \Din, 30/ ‘Singulos, fasciculos extra’ regm territorium ' mittendos:



»Bogoslovni vestnik« kot periodicno drudtveno publikacijo; vse
druge knjige, ki jih bo akademija izdajala, si bodo mogli na-.
_ bavljati po zniZani ceni, Podporna élanarlna za:1.,1922
bo znasala 25 Din.

2, Naroénina za IL letm.k B. V. zn.aia za kra.!;e'vmu
SHS 20 Din,, za inozemstvo pa 30 Din. (zaradi visfih postnih .
pristojbin: in priporodeneéga podiljanja). — Ker se je bati izredne.
‘podraZitve papirja in tiskarniskega dela, si pridrZujemo pra-
‘vigo, da naroénino med letom neznatno zviSamo, Naménina za
revijo, ki bo izhajala &tirikrat naleto, je za danasnje razmere
izredno nizka; morali bijo zvidati za 50% in ved, ¢e bijnam ne
bilo podelilo K. T.'D. posebne podpore in e bi nam ne bil presv, = *
. g knezoskof dr. A. B, Jeglic naklonil znova velikodusno danlo. i p
- Obema izrekamo najspostljivej§o zahvale, Omenimo ,naj ke, tlh
- tie dobivajo ne pisatelji ne urednistvo nikakih nagrad Gre za
to, da se omo-goél naméevan]e vsem duhowﬂ:crm, ki ﬁve. crr %
je splodno zhano, zvetine v silno slabih gmotnih, raz;uﬂ'ah

3; Temu zve.:rku smo priloZili poloZnice, Gospodije, k1 80 i
' naroénine za'l 1922 Ze poravnali se jih morejo posluziti’ za.
doplagilo 5 Din., ako Zele postati podporni élani B. A, Vse '
cenjene naroémke prosimao, da narodnino za II. letm]-: &im h:t.reie \
.poﬁhew -

4 »Bbgoslovna ukadem;a« je wdala
L Drelas i Knuﬂa ‘A - Uteninik, Uvodvhluzuﬁ}o Z‘v

-"';pn.zuavno kritient del 80 (XIL in 504 str.). Lgub!fm 10921, Dmiedanii
narosniki B. V. dobe do konca 1 1921 knjigo po.znizani)ceni 39 Din., - s
od: novega leta 1922, velja ta cera samo za podporne Elanh’ 'B A.
Knjigarnitka cena’ 40 Din. — 2, Knj jiga:: FoGrivece; C:rkvanu '
prvenstvo in, edinstve’ po inz:mimskem po]mbw*a.n]h 8 [11‘2 str,]
‘Ljubljana 1921, ZniZana cena za podporne élane B, A 10 Din, ' 2

1L Razprave: 1. F. Grivec, Pravovérnost sv. ijn u,, Mg.... hn
toda. 8% (43 str,), L,ubijana 1921, Qena 4 Din. ]

5. Naslov urednistva B, V.: Ljubljana, Pohanska. cesti 28.

naslmr uprmre Lihhl;ana, Rc-ina uhca P 5 2
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