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zadostno dokazujejo, da imamo opravka s hibo izro¢ilnih pogodb,
katero bi zapisali piscu pogodbe na rovas, in sicer deloma na rova$s
niegove povrsnosti, ker je, generalno nakazilo o »znanih in neznanih
dolgovih« sila komodno, deloma pa na rova§ pravnega mnenja, da
ie s tem prevzemniku odrezan vsak ugovor nasproti upniku. To-le
naziranje sledimo zopet v sosednio kronovino Staijersko, odkoder
se hiba §iri. Izvira pa prejkone iz Ehrenzweigovih razmotrivanj
(ibidem str. 132 sl.), ¢eprav on sam poro¢a n. pr., da je upnik pro-
padel v tozbi, dasi se je skliceval na dolo¢bo pogodbe: »Ker ta do-
govor nikakor noCe upnikov prikraiSati, iziavi prevzemnik, da iz
svoje imovine poplaca vse dolgove izroCevalca, ki bi se za ¢as do
danaSniega dne pojavili.«
(Pride Se.)

Malo komentarja.
Spisal svetnik viSjega deZ. sodi¢a Anton Levec.

Kazenska novela z dne 20. julija 1912, §t. 142 drZ. zak. ie dala
nekaterim paragrafom kazenskega pravdnega reda deloma predru-
gaCeno besedilo, deloma jim je pristavila nove dolo¢be. Tako ije
dostavila § 409. novo doloc¢bo, po Kateri je sodni dvor prve stopnje
(§ 401) upravicen, rok za placilo denarne kazni, ki ie redoma placati
tekom osmih dni, podaliSati za primeren ¢as, a najdalie za Sest me-
secev od dneva naprej, ko ie dobila ohsodba pravno mo¢, ali pa
dovoliti placevanie globe v obrokih skozi dobo, ki ne presega roka
Sestih mesecev.

Kdor le ¢ita to novo dolo¢bo, ne bi mislil, da se more glede
njene razlage pojaviti kak dvom; a pri uporabi dolo¢be v praksi se
dogaja to in pojavila sta se dva nazora, tako v prvih in§tancah,
kakor pri sodnem dvoru (graskem) druge stopnie.

To razli¢no razumevanje odstavka drugega navedenega para-
grafa je zakrivilo navajanje § 401 za besedami: Sodni dvor prve
stopnje. Vsled tega citiranja trdijo eni. da ie dolo¢bo tolmaciti tako,
da sme sodni dvor prve in§tance (in seveda po zmislu § 447 K. pri &
tudi okraino sodis¢e) dovoliti v svoiem delokrogu odlog pladila
globe za dobo Sestih mesecev, oziroma dovoliti plailo v obrokih
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za tako dolgo dobo, da pa mora, Ce se prosi za daliSi odlog ali za
placilo v obrokih, ki bi se placevali skozi daliSo dobo kakor Sest
mesecev, postopati po z mislu § 401 od. 2 (novega besedila) in
predloZiti pros$njo s svoiim mnenjem sodnemu dvoru druge stopnje
kot kompetentnemu sodiScu.

Po le-tem nazoru je tedaj uporabliati dolo¢bo § 401 odst. 2.
kaz. pr. r. glede odloga za nastop zaporne kazni tudi glede prosnje
za odlog placila globe ali plaCila v obrokih, kadar gre za dobo Cez
Sest mesecev. Po tem nazoru sme sodni dvor druge stopnie za pla-
Cilo globe dovoliti Sest mesecev presegajocCi rok, ali dovo-
liti plaCilo v obrokih, ki bi trpelo dalie Casa kakor Sest mesecev.

Tako postopanje, pravijo dotiCniki, se prilaga zmislu novele,
ki hoCe zadostovati tudi socialnim ozirom; globe, praviio dalje, so
doloCene velinoma za kazenska dejanja, ki niso tako kompromitu-
joCega znacCaja in je jemati zato kolikor mo¢ ozir na obsojenca; ne-
zmiselno bi bilo moZnost odloga placila globe omejiti na dobo Sestih
mesecev, doCim ie pri zapornih kaznih mogo¢ odlog za neomejen
Cas in to tudi tedai, ako stopi na mesto globe vsled niene neizter-
liivosti zaporna kazen. Tudi mora biti sodnemu dvoru druge stopnie,
ki ima nadzorstveno oblast (§ 15 k. pr. r.), dana prilika, da pregleda
kolikor mo¢ veliko mnozZino aktov.

Drugi nazor je pa ta, da citaciia § 401 v besedilu § 409 ne
pomenja drugega, nego da kaZe na sestavo senata. V starem bese-
dilu § 401 je bilo doloceno, da ije reSevati prosnje za odlog nastopa
kazni v senatu Stirih sodnikov. V novem besedilu ie ta odstavek iz-
pudden in le receno (v drugem odstavku), da sme odlog za tri me-
sece dovoliti sodni dvor prve stopnie in ni tedaj dostavka o kakem
senatu. Sodni dvor prve stopnie pa resuie po dolo&bi § 13 k. pr. 1.
svoie stvari v senatih treh sodnikov; ¢e citira tedai § 409 po bese-
dah: »Sodni dvor prve topnie« § 401. ne pomenia to drugega, nego
da je proSnjo za odlog placila globe ali pladila v obrokih reSevati v
senatih s tremi sodniki. Le sodni dvor prve stopnje ie pristojen, da
reSuje take proSnje, a sme jim ugoditi le za dobo 3estih mesecev,
sodni dvor druge stopnie pa nima nobene kompetence v teh stvareh.

Po mojem mnenju je edino “poslednji nazor pravilen.

Po starem besedilu § 409 ie bilo globo placati v kratkem roku
osmih dni, sicer se je izterjala izvrSilnim potom; odloga placila ali
placila v obrokih. stari paragraf ni poznal. Ta kratek rok ie pa bil
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obsojencu zelo obcuten, bodisi, da je bil v slabSem gmotnem polo-
Zaju, bodisi, da ie Slo za visoko globo. Navedena novela hocCe iz
socialnih ozirov to hibo popraviti in doloa zato moZnost odloga
placila (torej podaliSanja roku) ter dovoliuie poleg tega Se placilo
v obrokih. Iz porocila komisije poslanske in gosposke zbornice se da
edino to izvajati; za kako drugo razlago novega odstavka § 409
porocili ne dasta nobenega povoda. Tudi Ze ob ¢asu pred novelo so
posamezna sodiS¢a dovoljevala via facti odlog za placilo globe ali za
nieno placilo v obrokih, kar omenjata tudi porocili obeh komisiji. A
vedno so storila sodiS¢a to v svojem delokrogu, sodni dvor druge
stopnie ni imel opravka s tem.!) Ce se ozira na to, da ie bil omenjeni
rok osmih dni prekratek in neraztezen, ne more se sklepati na drugo,
nego da je zmisel novele, dati mozZnost podaljSanja tega roku dovo-
lienja plaCevanja v obrokih, tedaj sankcionirati prakso, ki se ie zacela
pojavljati; doloCati pa kaj o kompetenci sodiS¢, zato ni bilo nobenega
razloga.

Tudi v § 411 k. pr. r. se n. pr. navaia § 401 in ta citacija ne
pomeni gotovo niCesar drugega, nego da odloca o prosnjah za pomi-
loSCenje ravno tako kakor o pro$niah za odlog kazni (po starem
predpisu) senat §tirih sodnikov. Novela sama citira v novem § 401 a
tudi § 401, toda nih&e ne bo mislil, da se hoCe s to citacijo redi: e se
pa prosi za daljSe nego osemdnevno prekinjenie kazni, naj odloCi o
tem (po analogi § 401. odst. 2.) sodni dvor druge stopnie.

Graski viSjesodni dvor se je ravno ob mojem odhodu bavil z
reSitvijo tega vpraSania, ker je neko okraino sodiS¢e proSnjio obso-
ienca, naj se mu dovoli placilo globe v znesku 350 kron v desetih
mesecnih obrokih, predloZilo v pristoino reSitev, ce§, da se samo
ne smatra za kompetentno. Ne bom se motil, ako reCem, da se ie
senat (pri ponovni seji) izrekel za nazor, katerega zagovariam v tem
Clanku.

1) Le na en slufaj se spominjam, da je neko okroZno sodi§¢e predloZilo
po analogiji § a 4C1. proSnjo obsojenca, naj se mu dovoli pladilo globe v vec
mesecnih obrokih, graSkemu viSjemu sodis¢u, da jo reSi kompetentnim potom.
Le-to sodi¢e je iz oportumitete reSilo pro$njo in sicer tako, da se je dovolil
odlog placila do onega meseca, s katerim bi bil zapadel zadnji obrok, ako bi
se bilo dovolilo plafevanje v obrokih.
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