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URBANI'IZZIV

Drago KOS

Prazen prostor postsocializma
Osnove "prostorskega tradicionalizma"

L -
Osnovna tema tega zapisa je poizkus
interpretacije tiste strukturne zna-
€ilnosti sedanjih druzbenih razmer,
ki bi jo metafori¢no kihko oznaiili
Kot "prazen prostor.postsocialistic-
nih" sistemov. Razpravljali bomo to-
rej o tistem, &esar ni, pa naj bi v
neki obliki obstajalo; da bi postso-
cialistitna druzba lahko sorazmerno
uspesno funkcionirala. Praznina je
dokaj logiéna posledica odpravljanja
starih institucij, ki jih nove $e niso
(ustrezno) nadomestile. Nestabil-
nost, ki jo povzroa institucionalni
"vakuum”, je na politicni ravni zelo
nazorna, na societalni ravni pa pos-
‘ledice niso tako jasne. Simploma-
titno je, da se vecina‘analitikov post-
socialistiénih razmer ukvarja pred--
vsem s politi¢no ravnijo. Legalizacija
politicnega boja oz. boja za oblast
prileguje skoraj vso pozornost spio-
$ne in tudi strokovne javnosti. Veliko
manj pa je analu. kaj se dogaja v
drugih "podsnsl.enuh tj. na socie-
talni ravni'.

Najmanj tvegana je oznaka, da je
socializem kot prehodno obxdlobje
presel v novo fazo, {j. v novo prehod-
no.obdobje. Spremienil se je dejansko
le cilj oz. predznak. Za prehodne
druzbe pa je seveda znacilna ne-
slabilnost oz dezorganizacije, ki

lahko prelcle tudi v anomijo. Durk- -

heim je npr. uvedel pojem anomniija
prav v navezavi na druzbe prehoda,
pri Cemer je imel v mislih prehod v
mehanske v organsko solidarnost?.

nestabilne razmere, je potrebno po-

gloleeno analizirali struktuine raz-

mere prejinjega . "prehodneg'i ob-
dobja". Sele pogled niazaj, tj. analiza’
in interpretaicija "ostankov” bivSega
sisterna, nam omogoéi razumevanje
aktualnih stanj in tendenc.

Za to analizo je zelo pomembno raz-
likovanje med . tolahmrisliu\o in

totalno ‘regulacijo. Totalitaristi¢na -

regulacija seveda (Se) ni tudi tolalna,
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kar je zelo pomembna distinkcija. V
to zanko so se "bolj ali manj" ujeli vsi
socialistiéni “regulatorji”. Pravza-
prav je odvet dokazovanje, da total-
na regulacija realno ni mogoca v

nobenem konkretnem empiri¢nem

sistemu. Utopiéni poizkusi realiza-
cije totalnih projektov "nujno” osta-
nejo zgolj poizkusi. Mnogi - razvpiti
pojavi socialistitni ‘sitemov so bili
posledica brezupnega, celo higteri¢-

nega pw.adevanje za obvladovanje

nemogodega®. Znacilnost socialistic-
nih sistemov je bila da so 'ustvarili

pregosto institucionalno mrezo, ki

pa je niso bili sposobni vzdrzevati.
Zaradi tega je razpad socializma spo-
minjal na implozijo, {j. sesulje nav-
znoler. Posledicd tega je, da imamo
na eni strani zelo gosto institucio-
nalizacijo, ki onemogota sponta-
nost, na drugi strani pa praznine,
kjer je institucionalna mreZa precej
zreclCena.

S poglabljanjem krize socialisti¢nih
sislemov sose le praznine Sirile tako,
da se je formalni institucionalni si-
stem dejansko vedno bolj ozil. V teh
svojevrstnih enklavah pa seveda ni
zavladala popolna anomija, temvet
so se sponlano konstituirali vzpo-
recni, neformalni sistemi (neformal-
ne institucije, ki so se razvili v kom-
pleksne neformalne institucionalne
mreze), ki so sorazmerno uspe$no
nadomestili tehnologijo' realsociali-
sli¢tne regulacije. V tem procesu na-
slajajo novi vzorci delovanja, - pri
¢emer pa imajo zelo pomembno vio-

. ' 4 . ‘go "oslanki" starega, predsocialisti¢-
Ce hotemo torej razumeti sedanje

nega oz. tradicionalnega. Empiriéna
évidenca tega dogajanja je neizmer-

na, vendar iz razumljivih razlogov.
* pomanjkljivo evidentirana in slabo

raziskana®.

Nezmoznost prekrivanja drzave (for-
malno institucionalne sfere) in druz-
be, {j. nastanek praznih prostorov, je
bila histvena strukturna znadéilost
"lotalitarne” socialisticne moderni-
7.a(:ije5_. To je bila pravzaprav "plani-
rana" nekonsistentnost druzbene
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konstriikcije oz. strukture. Interven-

“cija edinega formalno priznanega

éubjekta Partije - je bila usmerjena
prav v "premagovanje" oz.zakrivanje
te konstrukcijske pomanjkljivosti.

Socialisticna moclemizacija je koli-
kor toliko konsislenten termin, pri-
merljiv z modernizacijskimi procesi
na Zahodu, le ¢e ga dolo¢imo kot
proces, ki nadomes¢a oz. razgrajuje
tradicionalne, j. predmoderne druz-
bene institucije. S tega vidika lahko
primerjalno govorimo o socialistién{
in kapitalisticni modernizaciji. Pri:
merjava obeh ' modemlzacij je se-
veda moZna zgolj na predpostavki
skupne startne totke, {j. predmo-
deme tradicionalne druzbe. Oba
procesa razgrajujela (radicionalne
instilucije. Na tako izpraznjenem
prosloru nastajajo nove “institucije.
Hitra (revolucionarna) dekonstruk-

cija je ustvarila prazen druzbeni pro--
star, ki ga v socialisticni varianti

zapolnjuje zgolj revolucionarna par-
tija-chizava, v kapitalistiéni pa poleg
drzavnoadministrativnega sistema
se Urzni samoregulacijski mehani-
zem. V socialisti¢ni varianti je glavna
modemizacijska inovacija simbioza
Partije in dizave, v kapitalistiéni pa
rg s drzavniin koreklivom.

Predpostavka socialisticne modem-
izacije je bila, da bi s pospeSeno
modemizacijo; ki' bi jo neposredno
usimerjala drzava oz. partija, lahko
nadomestilizamudo oz. nizjo startno

pozicijo. Za tovrstne pospesitve. je.

bilo znacilno, da so bile parcialne, tj.

da so se skoncentrirale zgolj na go-
spodarski subsistem, zanemarile pa
druga podrodja, ki naj bi ‘avioma-

‘litno same sledile razvoju (modem-

izaciji) gospodarstva {j. druzbene
baze. To je izhodiSéna totka analize,
ki bi pomagala pojasnili vdor tra-
dicionalizma v socialistiéne siste-
me in njegovo moéno prisotnost tudi
v L. i. postsocialistitnem obdobju :

-DeJ slvo, da sovse sociallst.lcne druz-

be dejansko presajale neki vizionar-
ski model v predmoderno, tradi-
cionalistitno okolje, je za usodo teh
druzb blslveneg.,a pomena. Tradicio-
nalisti¢ni, predmodernistitni struk-
turni elementi so v socialisticnih
druzbah doziveli bistveno manjse
transformacije, kot se je zdelo Se
pred kratkim. Namesto o avantgar-

All use subject to https://about.jstor.org/terms

dizmu lahko zelo ilustrativho govo-
rimo o retrogardizmu. S tega vidika
je pogosto omenjanje t. i. ostankov
starega sistema, ki je bilo zelo zna-
&ilno za uradni socialistiéni diskurz,

prav simptomati¢no. Nobenega dvo-

ma ni, da vvsaki, tudi moderni druz-
bi naletimo. na t. i. ostanke tradicio-
nalizma, vendar pa so v modernih
druzbah to zgolj posebnosti, -folk-
lorne zanimivosti ali pa manj po-
memhne reminiscence, ki jasno
izstopajo iz diferencirane druzbene
strukture. Skratka, ti tradicionaliz-
mi so prav tako rezultat procesa di-
ferenciacije.' Njihovo mesto in vioga
sta vkorporirana v moderniziran si-
stem in imata v njem doloeno
funkcijo. Zaradi jasne delitve dela se
le tezko zgodi, da bi prislo do kolizije
med "starim in novim", ker se vioge
v glavnem ne prekrivajo. -

Nasprotno pa so v nekaterih "pre-
hodnih” (socialistiénih) druzbah, ki
so navidezno radikalno (revolucio-
narno) odpravile tradicionalistiéne
elemente, ti trdovratno izplavali v.
nekaksni modemizirani socialistiént
varianti. Njihove vloge tu ne moremo
reducirati zgolj na eksoti¢no zani-
mivost, ker je ob neutinkovanju
ali pomanjkanju -novih (modernih)
ustanov in obrazcev njihova vloga
precej pomembna. Celo vet, reéemo
lahko, da je kohabitacija tradicional-

nih in modernih elementov v do-
logeni meri celo strukturna nujnost.
Prav zaradi tega je bil velik ideoloski
napor usmerjen v prekrivanje oz.

zakrivanje teh "ostankov". Najbolj
uspesni so bili zaradi tega manevri,

ki so neko tradicionalistiéno vsebino
brez ostankov zgolj v transformirani
obliki enostavno vkljutili v nov "mo-
deren” socialisti¢ni okvir.

Mnogi bolj ali manj o€itni tradicio-
nalisti€ni elementi v ideoloski struk-
turi sodijo v to kategorijo. Na jugo-
slovanskem primeru tega ni teZko
ponazoriti. Poudarjena folkloma di-
menzija jugoslovanskega sistema je
bila prav gotovo ena najbolj izrazitih
zunanjih znacilnosti, . istoasno pa,
trdno zasidrana v shizofreni struk-

turi jugoslovanske druzbe. Nedefi-
nirane ljudske mnoZice, . parare-
ligiozni politiéni rituali, zaklinjanje
in razni zarotitveni obrazc{, ki naj bi
prispevali k vegji proizvodnji in
odganjanju nesre¢ oz. sovraznikov,
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so bili vkorporirani v vladajoe ju-
goslovanske ideoloske obrazce. Naj-
vaznejsi integrativni motiv "bratstvo
in enotndst” je prav tako zelo nazor-
no ponazorilo uporabe tradicionali-
stiénih elementov pri "graditvi so-
cializma”. Bratska enotnost je se-
veda lahko mogna vez v tradicional-
nih druzbah, kjer so sorodstvene
vezi ena najpomembnejsih koheziv-
nih sil. Precej teZje pa si je tovrstno
vezivo predstavljati v modemi in-
dustrijski druzbi, kjer si stojijo na-
sproti posamezni individualni dizav-
ljani.

Eden klju¢nih nesporazumov v soci-
alistiénih druzbah je bilo ignoriranje
dejstva, da zaradi parcialne moder-
nizacije slare instlitucije niso le
"ostanki” predhodnih formacij, tem-
vet - nujni -pogoj delovanja sistema.
Velikokrat tako nalelimo na navi-
dezno paradoksalni polozaj, da prav
te stare in "nezaZelene" instilucije
omogotajo obstoj sistema. Drugace
povedano: & ne bi bilo teh "ostan-
kov', proli katerim so se"subjek-
tivne sile" v socialisticnih sistemih
vcasih bolj, veéasih manj zagrizeno
bojevale, bi- bilo delovanje teh
druzbenih sistemov v veliki meri
paralizirano. Opraviti smo imeli s
shizoidno situacijo, v kateri so t. i.
"ostanki" predhodnega sislema ne-
kaj, proli Cemur-se je treba bojevati,
istoCasno pa prav 4 elementi omo-
gotajo "normalno” funkcioniranje
druzbe, Strukturno pogojena ne-
konsistentnost, ta svojevrstni eklek-
ticizem starega in novega je nujnost
socialisticne modemizacije.

Razmerje med tradicionalizmom in
modernizmom v postsocializmu je
prav_zaradi taksne predzgodovine
vse prej kot enoznaéno. Nemogoce je
govoriti o enostavnem linearnem
sukcesivnem odnosu oz. o staremn in
novem. Kljub temu da je "novo" v
antagonisticnem odnosu s starim,
skupaj tvorita svojevrsten konglo-
merat, ki ni ne novo ne staro. Agre-
sivno (revolucionarno) odrivanje oz.
ruSenje starega ustvarja prostor za
novo, ki pa ne zapolnjuje celotnega
prostora. Nastane nekaksen nizek
"institucionalni pritisk”, ki privlaci
nove pa tudi "prastare” elemente.
Ker so bile socialisti¢ne druzbe zelo
zaprte za vplive modernih sistemov,
so se ustvarili pogoji za vdor
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tradicionalizima. Zaradi. tega folklo-
rizem ni bil le dekorativna znacilnost
socialistinih druzb. Iz istega razloga
"Siroke ljudske mnoZice" nenadoma
dobijo revolucionaren znacaj, tj. vio-
go, ki je v marksizmu namenjena
proletariatu in njegovi avantgardi.
Ljudske Sege in obicaji postanejo so-
cialisti¢na vrednota, izraz patriotiz-
ma, oz. ljubezni do' domovine ipd.

Pri analizi postsocnalistjénih siste-
mov je torej potrebno upostevati
mocno prisotnost tradicionalistiénih
elementov, ki so bili dejansko struk-
turmo vgrajeni v bivSe sisteme. V
novem prehodnem obdohju nado-
mesScanja starih socialisti¢nih in-
stitucij obstaja velika verjetnost, da
tradicionalisticni  elementi’ dobijo
nov zagon. S tega vidika ne pre-

'seneca, da so v postsocializmu zelo

izraziti konflikti med konzervativnim

blokom, ki bi rad prazen prostor.

zapolnil s "pravimi", tj. tradicional-
nimi - vrednotami, in liberalnim
blokom, ki bi rad popravil in do-
kontal projekt modernizacije. Skrat-
ka, ponovno se sretujemo z dile-
maini, ki jih sproza razpetost med
tradicionalizmom in modernizmom.

1I.
Prav-zaradi tega je tudi pri nas Se
vedno aktualna Toennijesova diho-

tomija gemeinschaft - gesellschaft

kot idealnotipska konceptualizacija
prehoda iz tradicionalizma v mod-

-emizem. S to dihotomijo je F. Toen-

nies postavil idealnotipski opis.dveh
vrst ¢loveskih zdruzb: tradicionalne
predmoderne skupnosti (gemein-
schafl) in nove modeme druzbe

(gese]lschaﬂ)s. Razlogi, zaradi ka-.

terih je bil ta socioloski klasik v glav-
nem zamol&an, se skrivajo v predpo-
stavljeni zastarelosti njegovih kon-

‘ceptov, ki ne morejo ve& prispevati k

pojasnjevanju ‘tezav in problemov
socializma kot napredne razvojne
stopnje. Ce se je o kapitalizmu go-
vorilo kot o modeini druzbi, je bil
socializem predstavljen kot prototip
postmoderne druzbe. Aktualna naj
bi bila torej predvsem debata o re-
lacijah moderna - postinoderna. Za
lovrstno razpravljanje je Toennieso-
vo delo, ki je prvic izSlo Ze leta 1887,
nedvomno zgolj zgodovinska klasi-
ka, ki lahko vzbydi kvecjemu nostal-
gicne refleksije na"dobre stare case".
Stanje postsocialisticnih druzb pa
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nas opozorja, da so Se vedno ak-
tualne relacije, ki jih lahko ucin-
kovito interpretiramo s Toennieso-
vimi koncepti.

Pogost ugovor oz. pripomba na
Toenniesovo dihotomizacijo je, da
oba pola nista vrednostno izenace-
na, da avtor govori o "dobri" skup-
nosti (gemeinschaft) in “slabi" mo-
demi druzbi (gesellschaﬂ) Te kri-
tike, ki so na prvi pogled kar upra-
vitene, je sam avior zanikal z
obrazlozilvijo, da je razlika med obe-
ma lipoma podobna kol med mla-

dostjo in starostjo oz. med dozore-

vanjem in zrelostjo7. S tem je jasno
nakazal evolucijski znacaj svoje di-
hotomne konceptualizacije.

Toenniesov - natancen idealnotipski
moclel mladostne in zrele faze je za-
nimiv tudi zaradi lega, ker nam tak-

“salivno nasteva znaéilnosti institucij

obeh faz (lipov) gemeinschatft in ge-
sellschaft. Neposredna primerjava s
sedanjimi- znatilnostmi postsociali-

slicnih druzb seveda ni mogoca,

kljub temu pa nam lahko pomaga
pri "évidentiranju" tradicionalisti¢-
nil elementov v strukturi teh druzhb.

Primerjalni  postopek .na. osnovi

_Toenniesove dihotomije je Se posebej

zanimiv za tiste pristope, ki obrav-
navajo prostorsko dimenzijo moder-
nizacije, (. prostorski razvoj druz-
benih institucij. Toennies veliko go-
vori o kalegorijah, kol so dom/hisa,
druzina/gospodinjstvo,  vas, maj-
hno/veliko mesto. Uporablja torej
kategorialni aparat, ki je znatilen za
L. i. "proslorske” soc iologije. Zaradi
lega ga nekaleri obravnavajo kot
pr eclhodmka teh socioloskih disci-
plin®. Zveze med urbanuacgo in in-
dustrializacijo na tem mestu ni po-

rebno posebej poudarjati, saj pred-

stavlja ze del sploSno veljavne in
sprejete vednosti. Za Toenniesa je
proslorska dimenzija oz. nacin pro-
slorske organizacije druzbenega Ziv-
lienja necdvomno eden najpomemb-
nejsih pokazateljev, s katerimi raz-

‘vrsca druzbe 'v. svojo dihotomno
shemo. Zivljenje v majhnih (zaprtih)

vaskih skupnostih oz. v majhnih
mestih, kjer je druzbene odnose Se
mogode obvladovati z osebno komu-
nikacijo, ima bistvene znacilnosti

‘obtestva, tradicionalne skupnosti.

Vas in majhno mesto nista nic
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drugega kot povecana hiSa, torej ne-
ka zakljugena samozadostna celota.
Njeni pripadniki so obrnjeni nav-
znoter, potrebe reSujejo znotraj
skupnosti: "zdruzeni ostajajo kljub
mnogim razdruZevalnim _dejavni-
kom" (F. Toennies 1955, 74). Pripad-
nost lokalnosti je vidna in poudar-
jena s Segami in obiéaji, ki so enkrat-
ni oz. specificni za vsako lokacijo.
Najgloblji izraz teh organskih skup-
nosti je naravna volja, Ki prepreéuje
oz. onemogoca pretrganje zakljuce-
nega kroga.

Drugi pol predstavlja Zivljenje v
(vele)mestu, ki je zgolj agregat raz-
lienih posameznikov, ki "ostajajo
lo€eni navkljub mnogim zdruZeval-
nim dejavnikom" (str.74). Povezave
so mehanske, glavni kriterij je pov-
predje, kar pomeni, da ljudje vsto-
pajo v medsebojne odnose kot ah-
straktni parcialni individui. Bistvene
relacije so dolotene s pogo dbo, ki
temelji na racionalni volji. Ravni
zdruZevanja so prav tako tri: ve-
lemestna, nacionalna in globalna.
(Toennies sicer govori o kozmopo-
litski ravni.)

Ze zgolj s tem delnim prikazom je
jasno prepoznavna realnost, ki jo je
poizkusal Toennies dihotomno kon-
ceplualizirati. Pomanjkljivost, ki jo
najdemo v vsakem takSnem (poeno-
stavljenem) modelu, je implicitno
nacelo izkljuénosti: posamezne ele-
mente najdemo samo v enem tipu,
Ceprav je vsakemu opazovalcu z mi-
nimalno dojemljivostjo za empiri¢no
realnost jasno, da elementi enega in
drugega lahko kohabitirajo. Povsem
nesmiselno bi bilo ‘npr. trditi, da v
moderni druzbi (gesellschaft) sorod-
stveni-odnosi nimajo nikakrsne vlo-
ge. Gre seveda za to, da niso vet
najpomembnejsi nadin. urejanja
medsebojnih relacij. Realneje je torej
govoriti zgolj o druzbah, kjer prev-
ladujejo znacilnosti tipa gemein-
schaft oz. lipa gesellschaft. S tak-
s$nim popravkom pa postane Toen-
niesov elaboriran idealnotipski mo-
del uporaben tudi za analizo sodob-
nih postsocialisticih sistemov.

Za razpravo o elementih tradicio-
nalizma oz. predmodemeosti v post-
socialisticnih druzbah je lahko diho-
tomija "gemeinschaft - gesellschaft"
uporabna kot nekaksen primerjalni
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instrumentarij oz. kot nekaksna sa-
-blona, s katero primerjamo empirijo.
Predpostavljamo, da bi lahko relativ-
no velikokrat ugotovili ujemanje
Toenniesovega koncepta "gemein-
schaft" s strukturo postsocialistic-
nih druzb. Vprasanje je, ali naj to
interpretiramo zgolj kot "ostanek”

predhodne razvojne faze ali pa je -

tradicionalizem struklurna znacil-
nost (tudi) postsocialisticnih siste-
mov.

Hitro vznikanje novih, vendar pa ze
dolgo poznanih pojavov v “pre-
strojeni” Sovjetski zvezi, eksplozija
najbolj retrogradnega tradicionaliz-
ma tudi v nekaterih delih bivie Ju-
‘goslavije zato le delno preseneca.

Zelo pa je seveda pomembno, kaj je -

‘v tem prostoru prej bilo, kaksna je

bila slara matrika oz. zasnova te -

druzbe. Visoka stopnja jugoslovan-
“ske politicne inovativnosti, ki se je
izrazila v t. i. sistemu socialisticnega
samoupravljanja oz. Stevilnih drugih
izvirnih sistemskih resitvah, se zdi s
tega vidika intenzivno. prilagajarje
mocnim  tradicionalnim  instituci-
Jjam.

III.

“Tudi specificno prostorsko organi-

zacijo v Sloveniji lahko interpreli-
‘ramo kot rezultat nikdar dokonéa-
nega procesa = modemizacije oz.
neclokontanega procesa industij-
ske urbanizacije. Prevladujoca podle-
zelska razdrobljenost slovenskega
‘prostora_povzrota tudi mnoge (ra-
-dicionalisti¢ne oz. predmoderne ele-
mente v nadem prostoru. Kljub so-
razimerhi razvitosti je ta svojevrsini

eklekticizem moclernega in predimo--
dernega zelo o€iten tudi v gospo-

‘darski sferi. Siva ekonornija oz. ne-
formalno delo je tako razsirjen pojav,
da se nujno pojavlja strukturalno
vprasanje, v koliksni meri Je ta kom-
‘plementarna  aktivnost "ostanek"
predhodnega obdobja oz. v koliksni
meri je produkt "novega" socialistic-
nega razvoja.

Prostorska analiza je indikativna ti-
di zaradi tega; ker povezuje fizitno
realno in metafori¢no sporocilo sin-
tagme "prazen prostor”. Socialistic-
na strategija hitre industiializacije in
urbanizacije je dejansko povzrotila
dobesedno -praznjenje velikih pod-
rotij. To je zlasti znaCilno npr. za
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Hrvasko, juzno Srbijo in Zahodno
Bosno. Znano je, da je tudiv Sloveniji
veliko depopulacijskih podrocij (se-
verna Primorska, predeli Dolenjske,
Bele krajine, Kozjansko). Slaba de-

" mografska slika v mnogih ruralnih

podrotjih le e dopolnjuje to pocobo
belih lis oz. praznih prostorov.

V dosedanji razpravi sem poskusal
nakazati, da je vdor tradicionalizma
v postsaocialisti¢he sisteme pravza-

- prav pricakovan. pojav, ki bo ned-

vomno Se kar nekaj ¢asa igral po-
membno vlogo. Za zakljucek poglej-.
mo, kaksni so utinki taksnih vred-
nostnih usmeritev na (nejrazvoj slo-
venskega prostora oz. kako bi lahko
povezali elemente tradicionalizma s
splosnim odnosom do prostora pri
nas. Pri tem izhajam iz predpos-
tavke, da je prav odnos do (fizitnega)
prostora eden glavnih pokazateljev
modernizma oz. tradicionalizma. Mi-
sliin, da ni potrebno posebe_; doka-
zovati povezave med "naravnim”
ruralnim okoljem in tradicionaliz-
mom oz. -med grajenim urbanim
okoljem in modernizmom.

Zaslavlja se nam torej vprasanje, ali

se tudi v tej prostorski perspektivi

potrjuje teza o simbiozi med tra-
dicionalizmom in postsocializmom.

-Odgovor seveda ne more biti celovit,

lahko pa navedemo precej sloven-
skih "prostorskih”. znatilnosti, ki

krepijo lezo o mocno prisolnem "pro-
storskem ' tradicionalizmu" na Slo-

venskem.-

Ze sama majhnost slovenskega pro-
slora in sorazmerna podurbanizira-
nosi, ki je po mnenju nekaterih
znatilnost naSega prostorskega raz-
voja, podpira ohranjanje "prostor-

- skega tradicionalizma". Tako maj-

hen prostor ne prenese velikega ur-
banega sredisca,- ki bi predstavljal
utinkovit antipod tradicionalnemu
ruralizmu, Dejstvo, da malo Sloven-
cev zZivi v vecjih mestih, nedvomno
prispeva.k rezultatom razli¢nih jav-
nomnenjskih raziskav, ki ugotav-
liajo motno razsirjenost antiurbane
ideologije. Mnogi prebivalci Slovenije
se yedno z odporom oz. celo ne-

" kaksnim strahom interpretirajo ziv-
“ljenje v urbanih sredis¢ih. Urbani

nacin zivljenja pri nas vsekakor ni
visoko cenjen Zzivljenjski-slog. Na po-
doben naéin si lahko razlagamo tudi
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sorazmerno prostorsko nemobilnost

in neurbane rezidencialne aspiraci-.

Jje. Se vedno motno ruralno-doma-
tijsko orientiranost je mogoce
ugotoviti tudi pri prebivalcih vecjih
slovenskih urbanih sredis¢. ‘Tako so
bile npr. reakcije na poizkus rekon-
strukcije PreSernovega trga v Ljub-
ljani v moéni navezavi na rustikalne
vaSke podobe urejanja prostora.
(Gantar, Kos 1988)

Mocna navezava na dom/hiSo kot
srediStno tocko Zzivljenjskega doga-
janja je seveda normalna, vendar pa
je v naSem primeru nekoliko prevet
izrazita. To si lahko pojasnjujemo z
zelo razvitin samograditeljstvom,
kar je samo po sebi predinodleren, tj.
tradicionalisli¢ni naé¢in zadovoljeva-
nja stanovanjskih potreb, povzrota
pa Se nemobilnost stanovanj ins tem
izrazito prispeva k navezavi na tra-
dicionalno neurbano bivalno okolje.
Med dejavnike, ki pomagajo ohra-
njati "prostorski tradicionalizem”,
lahko uvrstimo tudi sploSno stano-
vanjsko situacijo, ki mlajse gene-
racije veckrat sili v-neprostovoljno
"kohabitacijo" s starejSo genaracijo
(Mandi€ 1990, 269} in s tem precej
prispeva k ohranjanju tradicional-
nih patriarhalnih odnosov.

Te ponazorilve slovenskega "pros-
torskega tradicionializma" so seveda
delne in na njihovi osnovi ni mogoce
delali preveé daljnoseznih zakljuc-
kov. Vendar prispevajo k tezi, da
nase specifi¢ne prostorske druzbene
razmere uslvarjajo konjunkturne
razmere za usmeritev poslsociali-
sticne Slovenije v nekaksen pred-
modemni tradicionalizem. Tega se-
veda ne bi smeli dramaltizirali, pa
tudi zanemarjali ne, kajti oboje je
prisotno v intepretacijah postsociali-
sticnega obdobja. Kot sem nakazal,
je "vdor" tradicionalizma dejansko
pricakovana in logi¢na. posledica
hitrega sesutja donedavne institu-
cionalne druzbene strukture. Ned-
vomno pa je aktualno vprasanje ob-
sega in Lmj:injaleh retroimpulzov.
Od tega je v veliki meri odvisno, kako
1in kdaj bodo postsocialisti¢ni sistemi
sposobni dokotnati svojo modern-
izacijo.

mag. Drago Kos,.dipl. soc., Fakulteta
za druzbene vede, Ljubljana

16

Opombe:

! Sistemska ‘lcrminologlja sicer za ana-

lizo postsocialisticnih druzb ni najbolj

prikladna, ker (5¢) nisojasno izdiferen-
cirani fankcionalni podsistemi.
Verjetno je ustrezneje govoriti zgolj o
tendencah v'ismeri anomije, ker "total-
no" anomicéna druzba dejansko ne bi
mogla vet obstajati oz. ne bi bila vee
druzba. Anomija je termin, ki opisuje
predvsem  kvalitativno, ne pa  tudi
kvantitalivno  stanje - dezorganizacije
neke druzbe. Parsons definira anomijo
kot "polarno antitezo popolne insti-
tucionalizacije" ali "popoln zlom
normativnega reda’. (Navajam po
Giddensu (1989, 112.) Kot znaéilen
primer anomiénih druzbenih raznder
npr. navaja obdobje. prve industrijske
revolucije (Parsons: 1969, 85).
Spomnimo se¢ samo hipertrofiéno raz-
vitega samoupravnega institucional-
nega sistema

- Kljub temu pa obstaja nckaj literature
o vzporednih institucijah v bivsih so-
cialisti¢nih  sistemih. GJ. npr. Pahl
(1984). Sampson (1985/86, 1988),
Galasi in Sik (1988), Lomnitz (1990).
-Bemik v tej zvezi piSe npr. o "dualni”
druzbi oz. o "obmodemih” druzbah
(Bemik, 1989).

Tezave s
temeljnih - terminov  so  precejdnje.
Lahko ju prevajamo kot skupnost in
zveza, obtestvno (asociacija) in druz-
ba, vendar so to le priblizki. Ustrezeno
tolmaéenje je mogoge le opisno, npr.
tradicionalna skupnost (obcestvo) in
moderna druzba, kar pa je seveda pre-
c¢j nepraktiéno. Zato bom uporabljal
kar nemski original, kot je storil tudi
angleski prevajalec izdaje iz leta 1955

(Routledge & Kegan Paul Ltd.) Pre-
vajalske tezave so seveda znaéilne in |

indikativne. Termin "skupnost” je v
sloveniéini uporabljan tako pogosto in
v tako razliénih zvezah, da brez ustrez-
nega predikata skoraj nima ve¢ spo-
ro¢ilnce vrednosti. To nediferenciranost
_pa lahko interpretiramo tudi kot in-
dikator nerazlotevanja med tradicio-

prevajanjem  teh  dveh -

nalno skupnostjo in moderno diferen-
cirano druZzbo.

7 Gl uvod v anglesko izdajo (1955) kiga
je napisal prevajale¢ Charles P.
Loomis.

8 V tem kontekstia ga predstavlja tudi Z.
Mlinar (1975).
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