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He'rwig Wolfram

KARANTANIJA MED VZHODOM IN ZAHODOM
Obri, Bavarci in Langobardi v 8. in 9. stoletju

Predavanje na oddelku za zgodovino na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani 6. novembra 1989.!

Najprej nekaj metodoloskih pripomb: 1. Priblizno eno generacijo traja, da
se novo nastalo ime ljudstva pojavi v pismenih virih kot etnografska novost.
2. V pismenih virih zabeleZena poimenovanja ljudstev so ali njihova lastna po-
imenovanja ali pa poimenovanja s strani drugih, ki so v literaturi izredno dolgo
prezivela, Naj kot primera omenim le (nemsko) oznako »Bthmen« za Cehe in
oznako »Skiti« za Hune in Gote. 3. Zgodnjesrednjeveska ljudstva ne predstav-
ljajo skupnosti istega porekla, temveé nadeloma polietni¢no zgrajene ustavne in
pravne skupnosti. Tako npr. poznamo tudi romanske in slovanske Bavarce, ro-
manske, slovanske in germanske Obre, seveda tudi romanske, morda celo ger-
manske Karantance.

Sedaj pa k temi sami: Polietni¢na knezevina Karantancev predstavlja naj-
starej§o zgodnjesrednjevesko plemensko tvorbo, ki se je oblikovala v vzhodnem
alpskem prostoru iz priseljencev in domadinov in si nadela na ozemlje nave-
zano ime. Karantanci so bili brez dvoma pretezno slovansko ljudstvo, ki je za-
jemalo tudi Hrvate, Dudlebe in Bolgare. Poleg tega so Ziveli v deZeli tudi do-
maédini — Romani, tako imenovani Vlahi. Germanskih drobcev ni mogoce iz-
kljudevati, pa tudi ne dokazati.

Predniki Karantancev soc se naselili v starem Notranjem Noriku in mu dali
pedat »slovanske deZele«.'® Najbrz Ze leta 592 in 595, najkasneje pa leta 610, je
bila skoraj vsa Dravska dolina v rokah slovanskih vojaskih enot, ki so pri ob-
rambi svojih osvojitev lahko radunale na pomoé¢ Obrov. Po hudem porazu
Obrov pred Carigradom leta 626 so alpski Slovani najbr? okrog leta 630 zame-
njali kagana z novim gospodarjem. Samo je izkoristil teznje po odcepitvi, ki so
Obre slabile na Zahodu in Vzhodu ter se uveljavil kot vladar srednjeevropske
slovanske drzave. Tezi§¢e te drzave je leZalo sicer v sudetskem in podonavskem
prostoru, je pa mejila na jugu prav gotovo na ozémlje Langobardov in tako za-
objela tudi podrodje poznej$e Karantanije. Leta 630 je namreé¢ kralj Dagobert 1.
poskusil uniditi Samovo tvorbo. Pri tem se ni opiral le na svoje frankovske,
alamanske in najbrz tudi bavarske éete, temveé¢ je dosegel tudi sodelovanje
Langobardov. Ce naj bi le-ti prispeli do Donave ali celo v sudetski prostor, so
morali prej napasti alpsko-slovanske sosede, ki so bili pod vodstvom Walluca
in so zato tako ali drugaée pripadali Samovi drzavi.

Po Paulu Diakonu (IV, 38) sta furlanska vojvoda Taso in Cacco imela v ob-
lasti slovansko regio quae Zellia appellatur usque ad locum, qui Medaria dici-
tur. V PD IV, 36—40 opisani dogodki so ¢asovno zelo tezko dolodljivi. Kljub
temu lahko domnevamo, da sta oba furlanska vojvoda Taso in Cacco vladala
nekako od 611—615 do 620—625, ko sta bila umorjena. To pa pomeni, da Taso
in Cacco nikakor nista mogla biti zaveznika frankovskega kralja Dagoberta I.
Ker upravi¢eno lokaliziramo ozemlje Zellia do kraja Medaria kot Spodnjo zilj-
sko dolino do Meglarij, lahko sklepamo, da so se Langobardi Ze pred letom 630

! avtorjeva dela k temil; Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Usterreichs vor seiner Ent-
stehung (Wien—Berlin 1987). — Ethnogenesen im frilhmittelalterlichen Donau- und Ostalpen-
raum (6.—10. Jahrhundert). Nationes 5 (Hg. Helmut Beumann/Werner Schroder, Sigmaringen
1985) 97 ss. — Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WelBbuch der Salzburger Kirche
Uber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien (Bdhlau Quellenbiicher, Wien 1979).

1a Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 7.
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vojasko spoprijeli s Slovani v poznejsi Karantaniji. Vsekakor so Slovani v
Spodnji ziljski dolini morali pladevati sosednjim Langobardom davek vse do
dasov furlanskega vojvode Ratchisa, ki je leta 744 postal kralj. Ratchis je vodil
srdite bitke proti Carniola Sclavorum patria in je v teh skorajda sam izgubil
zivljenje (PD IV, 52). Neodvisno od tega pa je izgubil tudi pensio, davek, ki so
mu ga pladevali Karantanci iz Spodnje ziljske doline. Mogoc¢e se v tem enkrat-
nem poroéilu iz let 730/740 prav tako zrcali okrepitev alpskoslovanskih Karan-
tancev, kot v dejstvu, da so skoraj isto¢asno prodrli do doline reke Salzach pri
Bischofshofnu. Ceprav tega ne moremo dokazati, domnevamo, da so Karantanci
v tridesetih letih osmega stoletja poloZili temelje za poznejSo odloéitev, priklju-
diti se Bavarcem in se odpovedati tradicionalno dobrim odnosom do langobard-
skega Juga. Toda prehiteli smo ¢as in se moramo zato povrniti v sredino sed-
mega stoletja.

Samova smrt, ki jo datiramo v leto 659, je omogo¢ila ponovno obrsko nad-
vlado nad 8irokim delom slovanske Srednje Evrope. Alpski Slovani pa so —
kot vse kaZe — uspeli zavarovati svojo samostojnost. Tako se je npr. Wallucus,
knez »krajine Vinedov<,? lahko pred franki in Obri skliceval na svojo neodvis-
nost. Okoli 631/632 je sprejel Alzecove Bolgare, ki sta jih obe sili preganjali in
zasledovali. Begunci so zamenjali tabor in presli od Obrov k Bavarcem, ti pa
naj bi jih na ukaz Dagoberta I. na tisode pobili. Pod vodstvom Alzeca se je sku-
pina Bolgarov redila in pribezala k Wallucu ter Zivela eno generacijo pod nje-
govo oblastjo. Sele med leti 656 in 671 so Bolgari — »iz neznanega vzroka« —
zapustili nastajajofo Karantanijo, od3li h kralju Langobardov in se naposled
povecini naselili v Beneventu. ' ’

Paulus Diaconus, ki je porocal tudi o tem, malo prej omenja, da je sin
okrog leta 665 umrlega furlanskega vojvode Lupa zbezal k »slovanski gens-ple-
menu« v Carantanum.® Furlanski avtor je torej §e po $tirih generacijah vedel
za krajevno ali pokrajinsko ime, iz katerega so Karantanci izvajali svoje ple-
mensko ime. Paulus Diaconus se drZi seveda etnografske tradicije, po kateri
poimenuje nova dejstva s starimi pojmi. Tako razlaga Carantanum kot ljudsko
spakedranko klasiéne oznake Carn{u)atum, ki pa seveda ni imela nobene zveze
s Karantanijo. Listine iz devetega do enajstega stoletja so oznadevale Krnski
grad kot Carentana — civitas Carantang in sosednjo Gospo sveto kot ecclesia
sanctae Mariae ad Carantanam. Carantanum — Carentana je bila danasnje Go-
sposvetsko polje (Zollfeld). Knezevina je dobila svoje ime po Krnskem gradu
ob vznozju Senturske gore (Ulrichsberg), mons Carentanus. Karantanci so pre-
bivalei Gosposvetskega polja.

To poro¢ilo Pavia Diakona pojasnjuje nastanek imena Karantanija. Ker je
to tudi najstarejSe, &asovno nesporno izro¢ilo — po mojem prepri¢anju je
omemba v porodilih kozmografa iz Ravenne kasnejsi dodatek devetega stoletja
— se mioramo vprasati, all se drzi zgodovina Langobardov Ze okoli leta 665 ve-
ljavne oznake, ali pa se v njej zrcali kasnejSe ¢asovno obzorje. Da je prva raz-
laga verjetnej$a, lahko sklepamo iz najstarejSe zgodovine Karantanije. Zacenja
se s tem, da so Karantanci okoli leta 740 pod vodstvom imensko znanega kneza
stopili v zgodovino. Ta, Borut in njegov rod sta takrat neomejeno vladala pre-
tezno slovanski gentilni zvezi. Bavarski sosedje so zanjo le zelo obotavljaje upo-
rabljali novo posebno ime namesto starega obi¢ajnega sploSnoslovanskega ime-
na; kljub temu pa je poganski knez Borut — kot vse kaze — Ze prej vladal
plemenu, ki je Ze imelo politi¢no-pravno ureditev in je gotovo Ze nosilo karan-
tansko ime. Ce pomislimo, kakSen radikalen politi¢no-verski preobrat je Borut
pripravil svojim ljudem, ne da bi se ob tem moral odpovedati podedovanju
oblasti v okviru svoje druzine, potem prav gotovo ni mogel biti prvi karantan-
ski knez. Kot smo ze uvodoma omenili, je praviloma tako, da moremo odkriti

2 Fredegar, Chronicae IV 72; prim. Paulus Diaconus, Historla Langobardorum V 29.
3 paulus Diaconus, Historia Langobardorum V 22.
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neko etniéno novost Sele generacijo po njenem nastanku. Potemtakem lahko
ratunamo, da je bila karantanska etnogeneza zaklju¢ena okoli leta 700. Ta pro-
ces je trajal najmanj eno Zivljenjsko dobo. To pa se ujema — kar se tice &asov-
nega obzorja — s porocilom Pavla Diakona, po katerem naj bi Zivelo v Caran-
tanum »posebno slovansko ljudstvo«.

Prvi trije znani karantanski knezi so bili vsi v sorodstvu: Borut, »borec«,
je vladal Ze pred letom 740 pa do priblizno leta 750. V éasu med pomladjo leta
741 in pred poletjem leta 743 so okrepljeni Obri skusali ukrotiti Karantance.
Ti pa so si zagotovili pomo¢ Bavarcev in so tako z zdruZenimi silami odbili na-
padalce. Ob tem pa so sami prisli pod nadoblast svojih »pomoé dajoéih« sose-
dov. Z juga — kljub tradicionalnim vezem — ni bilo pri¢akovati pomodéi, ne od
Kranjcev, ki so bili slej ko prej odvisni od Obrov, ne od Langobardov, ker so si
alpski Slovani bili priborili in ohranili svojo samostojnost tudi na njihov racéun.
Izguba slovanskega davka iz regio quae Zellia appellatur® je najbrz stala s tem
v zvezi. Komaj dobro desetletje je bilo Sele minulo, odkar so karantanske Cete
prodrle iz obmoc¢ja Enns-Pongau do Salzacha in tam poZgale Maksimilijanove
celico v Bischofshofnu. Kljub temu se je Borut podredil agilolfinskemu voj-
vodi Odilu in Ze poleti leta 743 so korakale karantanske Cete v bavarski vojski
proti Frankom. Sin Cacatius (Gorazd) in bratov sin Chaitmar (Hotimir) sta kot
talca jamdéila za Borutovo zvestobo.

Po ocetovi smrti se je Cacatius vrnil iz Bavarske in Karantanci so ga usto-
li¢ili kot kneza. Vladal je pribliZno od leta 750 do leta 752. Po njegovi kratki
vladavini so Karantanci »zaprosili« kralja Pipina I, naj jim poslje Cacatijevega
bratranca. Po vrnitvi je Hotimir leta 752 postal knez. Ustavno-zgodovinska in-
terpretacija se s posebno vnemo ukvarja z deleZem Karantancev pri postavlja-
nju knezov. V ta namen proucuje izrodila o ustolicevanju koroskih vojvod iz
poznejiega in poznega srednjega veka. Nodem sicer nadelno oporekati mozZnosti,
da se lahko stare tradicije ohranijo dolgo ¢asa -— na Gosposvetskem polju je
udomacden tudi zelo starodaven obhod Stirih cerkva vrh $tirih gora (Vierberge-
lauf). Vendar mora zgodovinar le svariti pred precenjevanjem ustnega izroéila,
kar se tide njegove veljave, ucinkovitosti in éasovne veljave. Ce opat Janez Ve-
trinjski v 14. stoletju ve porocati o tem, da je »kmet kot predstavnik ljudstva
v slovanskem jeziku preveril primernost in Se posebej kr§ansko vero koro-
§kega vojvode pred njegovim slovesnim ustoli¢enjem«? te kratke oznake kaj-
pada ne nasprotujejo zgodnjesrednjeveikemu izroé¢ilu. Zna biti, da segajo znani,
zelo kompleksni obredi pri ustoliéevanju koroskih vojvod nazaj v Borutove
Case, vendar je to zelo vprasljivo. Politiéno opolnomoé¢eni Karantanci so ustoli-
devali kneze na Krnskem gradu in se pri tem posluZevali »kneZjega kamna« —
na glavo postavljenega vznozja rimskega stebra v jonskem slogu. KneZji ka-
men, danes shranjen v DeZelnem muzeju v Celoveu, je najstarej§i po verodo-
stojnih zgodovinskih virih uporabljani in ohranjeni simbol oblasti v vsem
vzhodno-alpskem prostoru. Karantansko ustolievanje spominja tudi na ustoli-
Cevanje CeSkih Pfemislidov, o katerem pa so se ohranila samo pismena poro-
¢ila, ne pa tudi insigniji.

Borutovega sina Cacatija (Gorazda) in njegovega bratranca Hotimira so
skupaj z drugimi talci odvedli na Bavarsko, kjer naj bi bila vzgojena v kritan-
skem smislu. Leta 811 je salzburiki nadskof Arn lahko dokazal, da so papezi
Zaharija (741-—752), Stefan II. (752—757) in Pavel 1. (757—767) dodelili Karan-
tanijo njegovim predhodnikom.® MnoZinska oblika »predhodniki« vkljuduje tudi
opata-Skofa Janeza, tako da je Karantanija morala biti prvi¢ dodeljena Salz-
burgu in s tem bavarski cerkvi $e v njegovem &asu, morda celo §e pred pora-
zom, ki ga je leta 743 utrpel Odilo v spopadu s svojimi frankovskimi svaki.

; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 38.
Heinz Dopsch, Adel und Kirche als gestaltende Krifte in der frithen Geschichte des Sii-
dostalpenraums. Carinthia I 166 (1976) 23 s., zlasti 30.
5 D. Kar. I. 211 (811 VI 14). .
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Okoli leta 752 je Hotimir postal knez Karantancev. Pred tem je Zivel sko-
raj deset let na Bavarskem. Na otoku Herrenchiemsee ga je neki salzburski du-
hovnik vzgojil v kristjana. Ko se je Hotimir vrnil v Karantanijo, mu je sledil
njegov netak kot duhovni svetovalec. Oba skupaj sta zavezala karantanskega
kneza do tolikine pokoriéine nasproti salzburiki cerkvi, da je »po kratkem
gasu«’ vzpostavil stik s skofom Virgilom. Hotimir je prosil Virgila, da bi kar
sam priel misijonarit, kar pa je salzburgki 3kof moral odkloniti. Namesto Vir-
gila in kot njegov pooblaséenec, episcopus missus,® je prifel v deZelo pokrajinski
gkof Modest in ostal tam do svoje smrti okrog leta 763. Ta dogodek je sproZil
prvi poganski odpor Karantancev; povezava s Tasilovim uporom harisliz leta
763 ni neverjetna.’

Ustanova pokrajinskega episkopata izvira iz kr3¢anstva grSkega Vzhoda,
po deurbanizaciji latinskega sveta pa jo je prevzel tudi Zahod. Kot tak3ne vrste
»podezelski §kof« je deloval tudi Modest v Karantaniji. Ljudska tradicija v zve-
zi z Modestom in ¢aséenje tako imenovanega Modestovega groba, ki je pravcati
potpuri starin, sta povezani s »stolnico pri Gospe sveti«. NajbrZ je Modest osre-
dotodil svojo misijonsko dejavnost zares pri Gospe sveti, ki je leZala nasproti
Krnskemu gradu, sredid¢u Karantanske kneZevine. Nikoli ni bil gosposvetski
§kof, temve¢ je bil po naroéilu salzburikega $kofa pristojen za deZelo Karanta-
nijo. lzraz »pokrajinska §kofija Gospa sveta« je torej per definitionem zgresen.

Po Modestovi smrti okoli leta 783 je Hotimir ponovno vabil Virgila, da bi
le ta osebno nadaljeval misijonsko delo. Virgil je tudi tokrat odklonil, zlasti,
ker se je v deZeli prebujal ponoven odpor. V $estdesetih letih sta sledili Se dve
nadaljnji carmulae, »kot pravijo Bavarci«.® Po Hotimirjevi smrti je odpor Ka-
rantancev prerasel v pravo vojno, ki je trajala od 769 do 772. V tem letu je Ta-
silo III. slavil svojo veliko karantansko zmago. Zamena dinastije je utegnila 3e
ojatiti boje. Tasilovo zmago so primerjali z zmago Karla Velikega nad Sasi,
vojvodo samega pa v stilu slavospeva s Konstantinom Velikim, zmagovalcem
nad pogani. Pretrgano zvezo do Salzburga je znova vzpostavil karantanski knez
Waltunc (Valtunk), ki je zaprosil Virgila za misijonarje. Od tega ¢asa naprej pa
do skofove smrti leta 784 3teje Conversio $est nadaljnjih kri¢anskih misij.

Salzburgki viri osvetljujejo pomen udeleZenih oseb, ki so vseskozi Stele
k ozjemu krogu sodelavcev Virgila. Tudi salzburSki Romani so sodelovali pri
karantanski misiji. Veé kot tretjina duhovnikov je imela nesporno romanska
imena, katerih nosilci so zagotovo izpri¢ani v salzburS$kem okroZju. Med salz-
burgkimi misijonarji pa je bil tudi Virgilov zaupnik iz domovine, Irec Duplite-
rus-Dublittir.!* : :

Po Virgilovi smrti je $kof Arn nadaljeval metodo svojega predhodnika. Za
karantansko misijo sprva ni zadolZil nobenega pokrajinskega $kofa. Odposlal je
ttirinajst misijonarjev pod vodstvom presbiterja Inga, ki pa mu je uspeSno in
dolgoletno delovanje zagotavljalo $kofu enakovreden status. Janez Vetrinjski je
naredil iz njega prvega koroSkega vojvodo. Sele ko so ga povzdignili v nad-
gkofa, je leta 798/799 Arn preoblikoval salzbursko misijonsko organizacijo slo-
vanske pokrajine, v kateri je Karantanija §e naprej zavzemala prvo mesto. v
ta namen so leta 799 posvetili pokrajinskega 3kofa Teoderiha. Posvetna oblast
in nadikof Arn sta ga vpeljala v njegovo sluzbeno podroéje.

Delez Salzburga pri uspedni karantanski misiji je nesporen. Ob tem pa ve-
lja omeniti 8e Oglej in Freising. Njun delez je tendenciozno porodanje 9. sto-
letja skoraj potisnilo v pozabo.

Problem razmejitve obeh 3kofij, ki sta se ga zavedala Ze prijatelja Paulinus
in Arn, in ga je — brez uspeha — skusal reSevati Ursus iz Ogleja, se je do-

7 Conversio Bagoariorum et Carantanorum cc. 4 in 5.

8 Conversio Bagoariorum et Carantanorum cc. 5.

Y Prim. Annales regni Francorum a. 788.

10 prim. Lex Baiwariorum II 3, Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 5.

11 conversio Bagoariorum et Carantanorum c.5; prim. Wolfram, Mitteleuropa 145.
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konéno razre$il za njegovega naslednika leta 811. Zatem je Karel Veliki dal spi-
sati listino, s katero je bila dokonéno zapeatena odloéitev o delitvi Karantanije
in o Dravi kot meji med Oglejem in Salzburgom. Smrt Pipina, vladarja Italije,
poleti leta 810, je ogrozila politi¢no enotnost obeh metropolitanskih enot (Salz-
burga in Ogleja), kakor je bila predvidena v Divisio regnorum. Po delitvenem
naértu naj bi Karel mlajsi dobil Italijo do reke Pad. Pipin pa je zapustil sina,
zakonitega dedi¢a z imenom Bernhard, &igar pravico do italijansko-langobard-
ske kraljevine v mejah iz leta 810 je njegov cesarski ded bil izrecno priznal.
V pozni pomladi leta 811 je Karel mlajii 3e Zivel, zato je bilo pri¢akovati, da bo
politi¢na meja lo&ila Salzburg od Ogleja. V tej situaciji sta obe metropoli teXili
k ¢im jasnejsi ureditvi pravnih odnosov. Tako je bilo tudi v naslednjih letih.
Se tik pred svojo smrtjo je Arn poslal svojega-arhidiakona in izbranega na-
slednika jeseni leta 819 v Aachen, da bi od Ludvika PoboZnega izposloval po-
trdilo Karlove diplome. .

Pokrajinski §kof Teoderih, ki je v glavnem deloval v Karantaniji, je pre-
¥ivel svojega ordinarija Arna, ki je umrl 24. januarja 821. Adalram — Arnov
naslednik — je po Teoderihovi smrti imenoval $kofa Otona za njegovega na-
slednika. O le-tem je poleg imena znano samo to, da je deloval na svojem pod-
ro¢ju $e po 4. januarju 836. Ko sta bila nad$kofa Liupram (836—859) in Adal-
win (859—873), »je vodil $kof Osbald slovansko ljudstvo«.'? Osbald se je mimo
nadskofa obradal direktno na Rim. Znana sta papeZeva odgovora na dve pi-
smeni vpradanji, ki jih je Osbald naslovil na Nikolaja 1. (858—867), verjetno za
dasa Adalwina. Le-ta »dajeta drastiéno sliko o problemih v misijonskih okrajih
in o surovih navadah tega ¢asa. Tako je papeZ odlodil, naj se kleriki, ki so v
silobranu ubili kak3nega, pogana, odpovejo duhovniski éasti, ker noben duhov-
nik ne bi smel prelivati ¢loveske krvi. V svojem drugem pismu je papeZ doloéil,
naj o pretepu, pri katerem je neki duhovnik ubil diakona, razsodi komisija pod
predsedstvom salzburikega nadskofa. Ce bi se udarci izkazali kot smrtonosni,
naj duhovniku odvzamejo duhovnisko €ast; ¢e pa je bil vzrok diakonove smrti
padec s konja, naj bo duhovnik prizadet le s cerkveno pokoro.«*® Osbald pa je
3e drugade dokazal svoio samostojnost. Nihée iz vrst starej$ih karantanskih po-
krajinskih skofov, od Modesta preko Teoderiha in Otona do Osbalda, ni bil za-
pisan v salzburiko pobratimsko knjigo. Njihovih imen tudi v drugih »knjigah
zivljenja« ne najdemo; izjema je le Osbald, ki je v reichenauski pobratimski
knjigi kot prvi zapisan na seznamu »duhovnikov iz Karantanije«."

Poznejsa izrodila vedo na splodno porodati o prepirih med karantanskimi
Skofi in njihovimi salzburskimi ordinariji. ZadrZanje Osbalda pa je najbrZ bilo
vzrok temu, da ga je Adalwin najkasneje leta 863 odstavil oziroma da je po nje-
govi smrti sistiral slovanski episkopat. Osbald je ime anglosaskega kralja —
mucdenca iz sedmega stoletja, ki je podpiral misijonarje in celo prevajal njihove
pridige. Spomin na kralja Osbalda ni Zivel samo na britanskih otokih, postal je
tudi del sakralne folklore na celini. Zanimanje Anglosasa Alkuina za obrski in
slovanski misijon je §telo med kulturne dobrine njegove domovine; %e Beda
Venerabilis je vzpodbujal to zanimanje. Ce §kof Osbald %e sam ni bil z otoka,
je po vsej verjetnosti bil vzgojen v anglosaski misijonski tradiciji. Ta je tudi
sicer zapustila sledove v deZeli; zadnji karantanski knez je nosil anglosasko
ime Etgar. Priblizno tri generacije — od 740 do 828 — je bila Karantanija ro-
dovna kneZevina v okviru Bavarske, in sicer najprej v okviru regnum vojvod
Odila in Tasila 1II., nato pa karolinskih kraljev. Po padcu Tasila III. leta 788,
najkasneje pa po ustanovitvi Vzhodne prefekture 799/802 so vladali zapovrstjo
tirje knezi — Priwizlauga (Pribislav), Cemicas (Semika), Ztoimir (Stojmir) in
Etgar. Ludvik Pobozni je 828 uvedel frankovsko grofijsko ureditev v Karanta-

12 conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 9.
13 Wolfram, Mitteleuropa 282.
4 vVerbriderungsbuch Reichenau 108 ¢ 1.
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nijo, s ¢imer se je razdirilo bavarsko pravo na vse prebivalce deZele. Sicer ob-
stajajo posamezne listine, ki tudi 3e po tem éasu omenjajo karantansko plemen-
sko pripadnost. Tako oznadene osebe pa nikoli ne nastopajo v deZeli sami, tem-
veC ali na sosednjem Bavarskem ali na panonskem kolonizacijskem ozemlju.
Etni¢no razlikovanje nima pravne podlage, temve¢ le podoben pomen, kot ga
ima Quartis.

Meje Karantanije

Na zahodu in severozahodu je Karantanija mejila na Bavarsko, tako da so
Steli k njej tako Vzhodno Tirolsko, Korosko in Lungau kot tudi Enns-Pongau
in doline Stajerske AniZe, Murice in Mure. Na severu je segala deZela preko
zgornje- in dolnjeavstrijskih apnenih Alp. »Ischler Landl« in dolina reke Krems
tja do Klausena sta po vsej verjetnosti tudi bili karantanski, kakor tudi juZni
del Dolnje Avstrije z mejno reko Schwarza. Vzhodna meja je potekala ob gor-
skem pasu, ki sega od dolnjeavstrijskega Bucklige Welt preko Fischbacher Al-
pen do srednje Mure in je znan — éeprav 3ele iz madZarske dobe — kot mons
Predel,” kot »mejna gora« Kateri predeli severne Slovenije so bili karantanski,
je teZko povedati. Ce se je leta 811 govorilo o tem, da tede Drava skozi sredo
Karantanije, potem obmoéje juZno od Drave ni moglo biti majhno, ¢e bi naj
oglejski patriarh ne bil mo¢no prikrajSan. Najbrz lahko istovetimo jugovzhod
Karantanije z jugovzhodnim notranjim Norikom pred njegovo raziritvijo s Ptu-
jem. To lahko sklepamo .iz dejstva, da je Ptuj (Poetovio) pripadal panonski ob-
lasti Langobardov kot tudi Pribine, pa tudi iz dejstva, da se v diplomi Karla
Velikega iz leta 811 Norikum ena¢i s Karantanijo. Furlanec Pavel Diakon je
vsekakor smatral, da je Carniola, »mala Karnija«, deZela Slovanov, patria Scla-
vorum, in jo je nedvomno razlodeval od Carantanum, kjer je Zivelo od Carnio-
lenses, »Kranjcev« razliéno slovansko ljudstvo.’® Na jugozahodu so tvorile Kar-
nijske Alpe slej ko prej mejo med patria Carnium, Karnijo v o%jem smislu, in
Carontani Kozmografa iz Ravenne.”

Kranjei

Juzno od Karantancev, na obmodju furlanske oblasti, se leta 820 omenjajo
Carniolenses.”® K njim lahko pristevamo tudi kneza Vonomyrja, ki je po navo-
dilu vojvode Erika Furlanskega leta 795 z jugozahoda napadel obrsko drzavo
in vdrl prav v njeno sredi§¢e med Donavo in Tiso. Carniolenses so prebivalci
male deZelice Carnia, Kranjci in so Ziveli ob zgornji Savi, medtem ko je leZala
antiéna patria Carnium onstran kontinentalnega razvodja ob gornjem toku
Piave, Tagliamenta in So¢e. Imena, ki se zadenjajo z zlogom Car-, Carni(ol)a in
Carantanum oznadujejo po vsej verjetnosti eno in isto, namreé deZelo kamenih
ljudi. O blizkosti med Kranjci in Karantanci pri¢a tudi arheologija, saj ozna-
¢uje materialno zapuséino tega prostora kot »kéttlasko kulturo«. Kljub temu ni
nikakrine podlage za domnevo, da bi Karantanci in Kranjci Ze pred koncem
karolinske dobe tvorili politiéno enoto, dasiravno sta obe deZeli od leta 828 na-
prej kot grofiji pripadali bavarski Vzhodni prefekturi.

Kranjci in del Karantancev so se pridruzili vojni Ljudevita, ki je divjala
pet let ob jugovzhodni meji frankovske drzave. V zimskem Aachnu so se 817
oglasili bizantinski poslanci, da bi se pri cesarju Ludviku PoboZnem zavzeli za
romansko prebivalstvo Zahodne Dalmacije. Po eni strani so slovanske zveze in
njihovi knezi, med katerimi je bil vodilen Borna, osnovale v Liburniji in v so-
sednji Dalmaciji skupnost, ki se je podredila frankovski nadvladi. Ta skupnost
je bila zelo privlaéna, tako da so se Borni pridruZzili §e Guduscani. Ta gens se je
poimenovala po kraski reki Gacka med obalo in Malo Kapelo. Celo Timociani

5 Wolfram, Conversio 79s, s prip. 20, po Fritzu Poschu in Heinrichu Purkarthofer)u
18 Wolfram, Conversio 76 s, s prip. 10.

7 Anonymi Ravennatis Cosmographia IV, 37s.

18 Annales regni Francorum a. 820.
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'so zapustili svoja bivali§éa ob Timoku, ki se v danadnji Vzhodni Srbiji zliva v
Donavo, pri ¢emer so »prekinili svojo zvezo z Bolgari«.'® Po drugi strani je fur-
lanski dux Cadolah pospeSeval naselitev slovanskega prebivalstva v Istri na
raéun domadih Romanov in sebi v prid. Za Ludvika PoboZnega je bila ta pri-
tozba o Cadolahovi slovanofilski politiki tako pomembna, da ni hotel odloéiti
brez duxa in prizadetih. Sestavil je komisijo na visoki ravni in preloZil poga-
janja v kraj sam; rezultat je bil znameniti Placitum iz RiZane pri Kopru, edin-
stven vir, katerega besedilo se je v celoti ohranilo. Sicer pa je pri refevanju
tega spora prislo do zavlafevanja, ¢e ne celo do odprtega odpora. Drugo bizan-
tinsko poslanstvo se je Se poleti 817 zglasilo pri cesarju, toda brez uspeha. Nato
so pri3li jeseni 818 poslanci prijateljskega duxa Borne kot tudi njegovega na-
sprotnika Ljudevita iz Siska-Siscie. Tokrat pa so se Ljudevitovi poslanci prito-
?evali nad Cadolahovo »krutostjo in nestrpnostjo«.? Ljudevitovi o€itki so torej
v vsakem pogledu dopolnjevali gravamina istrskih Romanov. Vse kaZe, da je
Cadolahova politika Ljudevita zelo oskodovala.

Ko so se Ljudevitovi poslanci brez uspeha vrnili domov, je dux Pannoniae
inferioris® najkasneje ob zadetku pomladi 819 udaril. Ljudevit je dotlej gotovo
priznaval frankovsko nadoblast, saj njegova vojna dejanja takrat Se niso ve-
ljala kot bellum, temveé kot carmula® — podobno kakor Bernhardov upor. Ju-
lija 819 je Ludvik Pobozni ukazal, naj Cadolah iz Italije napade Ljudevita. Tudi
Bavarce so leta 819 mobilizirali proti Ljudevitu. Tako je bilo Ze 8. maja v Frei-
singu znano, da bo treba z vojsko proti Vzhodu, in 4. julija so stale bavarske
dete, comitatus contra Liuduuinum, %e globoko v Panoniji.® Vsekakor se je ta
vojska takrat premikala Ze dlje kot mesec dni po dezeli Hunov, se pravi, da ni
pretirano hitro napredovala. Dobra mera bavarske lagodnosti je narekovala
tempo pohoda; tako je neki regensburski klerik 2. junija 819 nasSel dovolj Casa,
da je.in Hunia in exercitu zafel rokopis, ki je najstarej$a datirana avstrijska
knjiga. Slabih petnajst tednov pozneje, 12. septembra, je pisec koncal svoje delo
v St. Florianu, ki ga zgodovinski viri ob tej priloZnosti prvi¢ nesporno ome-
njajo.® Dve freisingki listini sta bili oporoki za primer, da bi izstavitelja umrla
v Ljudevitovi vojni. Pisec knjige je zagotovo preZivel, po vsej verjetnosti sta
prezZivela in se vrnila v domovino tudi oba previdna oporoénika. Medtem se je
italski vojski mnogo huje godilo. Ko se je vradala s svojega neuspe$nega po-
hoda, je izgubila voditelja, Se preden je prekoraédila furlansko mejo; Cadolah je
tu 31. julija 819 podlegel visoki vro€ici.

Ceprav je slavil zmago nad napadalci, Ljudevit diplomatskih odnosov do
cesarskega dvora ni prekinil. Narobe, v Aachen je dal sporoéiti, pod katerimi
pogoji bi bil pripravljen znova priznati frankovsko nadoblast. Cesar je Ljude-
vitove predloge zavrnil in sam odposlal protiposlanstvo v Sisak, ki pa prav tako
ni bilo uspe$no. Medtem je Ljudevit, ki je moral biti zares privlaéna osebnost,
naSel moé¢no podporo pri »sosednih gentes«.? Tako so celo Timoéani, ki so ka-
nili zapustiti Bolgare in se pridruziti Frankom, se pravi Borni, spremenili svoj
naért ter se pridruzili Ljudevitu. Ta gentilna tvorba kneza iz Siska, ki spomi-
nja na zafetke moravske drZave, je zajela tudi Kranjce in del Karantancev.
Celo Fortunatus, patriarh iz Grada, je poslal rokodelce za gradnjo utrdbe Si-
sak-Siscia. Se pozno poleti 819 so bili ob karantanski Dravi boji, da bi se za-
ustavila mo¢na Ljudevitova vojska. Samo nekaj tednov ali mesecev kasneje je
slovanski knez spremenil smer svojega pohoda in vkorakal v Dalmacijo. Se do
leta 822 naj bi trajala njegova borba proti frankovskim &etam in njihovim slo-
vanskim zaveznikom.

1 Annales regni Francorum a. 813.

2 Annales regni Francorum a. 818.

2! Annales regni Francorum a. 819.

3 Wolfram, Mitteleuropa 269.

# Traditionen Freising nn. 415 in 419 (819 V 8 in 819 VII 4).
4 Wolfram, Mitteleuropa 269.

# Annales regni Francorum a. 819.
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Ljudevita obiajno imenujemo kneza Hrvatov. Kdor pa sledi etnografskim
vidikom in sprasuje po »oblikovanju in ureditvi plemen«# se bo izognil temu,
da bi prena$al anahronisti¢na merila na etnogenetski proces. Sicer ni dvoma,
da je Konstantinos Porphyrogennetos poznal Slovane iz Dalmacije in nekaterih
predelov Slavonije kot Hrvate. Toda ta avtor je pisal sto let pe drzavnih analih,
v Kkaterih sicer naletimo na bogato poznavanje slovanskih plemenskih imen, ni-
kjer pa ne na ime Hrvatov. Da je Konstantinos Porphyrogennetos v svoj prikaz
vkljudeval tudi bajeslovna poroéila, je znano. Vrhu tega je — kadar govori o
Dalmaciji — imel v mislih bolj Primorje. In zares vse kaZe, da se je hrvaSka
etnogeneza zadela pribliZno eno generacijo po Ljudevitu — po eni strani v oko-
lici Klisa, po drugi strani v okolici Bihaéa, ne pa ob Savi ali v prostoru Reka—
Tharsatica. :

Uspesen nasprotnik Ljudevita je bil furlanski dux Balderih. Le-ta je bil po-
slednji imetnik tega starega langobardskega vojvodstva. Leta 824 so se oglasili
Bolgari s Tise in Donave pri cesarju in med drugim zaprosili za »vrnitev« od-
visnih slovanskih kmetov. Franki si najbrZz o nakanah Bolgarov kot tudi o ne-
varnosti njihovih zahtev niso bili povsem na jasnem. Ludvik PoboZni je njihove
zahteve nekam odlasujoce obravnaval. Istoasno je reagiral Aachen tudi na ba-
varsko dilemo. Ludvik Nemski, ki je postal leta 817 bavarski kralj, je leta 826
priSel najbrz prvikrat v svoje kraljestvo. V njegovem spremstvu je bil kot prvi
prefekt Vzhodnih deZe! izredno sposobni in tudi na Bavarskem vplivni Ge-
rold II., stric mladega kralja. Oba sta se morala v prihodnje potruditi, da znova
osvojita za Bavarce teren, ki so ga bili izgubili v prid Furlanije. Balderih je
namre¢ vladal v Karantaniji in — najkasneje od konca Ljudevitove vojne na-
prej — tudi v Gornji Panoniji, se pravi, globoko znotraj bavarske Vzhodne de-
zele. Napovedoval se je grozeé konflikt o pristojnosti.’

Leta 827 so sirmijski Bolgari vdrli z ladjami po Dravi navzgor v Gornjo
Panonijo, »pregnali kneze Slovanov in nad nje postavili bolgarske vladarje«?
Krivdo za ta poraz so naprtili izkljuéno Balderihu, &eprav ni samo furlanski
vojvoda, temve¢ tudi Gerold 1I. Se leta 826 izkljudeval grozedo bolgarsko inva-
zijo. Balderih se je moral umakniti, njegovo mandatno obmodéje je bilo razde-
ljeno med §tiri comites. Najbr# si lahko razlagamo to porodilo tako, da sta leta
828 bila imenovana za Karantance in Kranjce po en grof in da sta bila podre-
jena bavarskemu prefektu Geroldu II. Preostala dva comites pa sta verjetno
dobila okrnjeno Furlanijo in Istro in ostala s svojimi grofijami pri Italiji. Ka-
zen, ki ni bila namenjena samo Balderihu, temveé¢ tudi njegovemu gospodarju,
najstarejemu cesarskemu sinu Lotarju, je Ludvik PoboZni odredil leta 828. Na-
vzoéa sta bila tudi Ludvik Nemski in Gerold II., ki sta e poleti 828 zacdela vojno
proti Bolgarom. Poslednjega furlanskega vojvode ter Lotarja I. v Aachen ni
bilo. Tako je bilo razpuséeno furlansko vojvodstvo in Italija loéena od Panonije.
Hkrati sta izgubili tudi Karantanija in Kranjska svoj avtonomni status, Sisak
pa je ostal gentilna kneZevina vse do prihoda Madzarov.

Se pred Ljudevitovim koncem je Bavarec Mahtheri 10. julija 822 podaril
svojo posest med Tru$njami (Trixen) in Grebinjem (Griffen) freisinSkemu sa-
mostanu Innichen. Prejemnik je $kof Hitto, ki prepu$éa posest daritelju kot
dosmrtni fevd. Listino, ki je bila sestavljena o pravomoéni kupéiji, je potrdilo
devetnajst oseb, ki vseskozi nosijo bavarska imena in so pravno izkazane kot
Bavarci. O tem, kje je bila listina sestavljena, ni podatkov, tako da ne moremo
niti zagotovo reéi, ali so bile med pri¢ami take, ki lahko veljajo kot »KoroSci«,
in ¢e, koliko jih je bilo. Tu in tam pojmujejo prvotno in dolgo ¢asa tudi edino
omembo bavarskega zemljiskega posestnika kot dokaz proti spremembi karan-
tanske ureditve leta 828. Res je Mahtheri omenjen ele v zadnjih letih karan-

% Tako (Stammesbildung und Veriassung) je naslov knjige Reinharda Wenskusa, ki je {z-

3la v },)rvi izdaji 1961.
21 Annales regni Francorum a. 827.
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tanske knefevine. Bolj kaZe, da so Mahtheri in njegovi pristadi Sele ustvarili
predpogoje za uspe$no uvedbo grofijske ureditve kot pa obratno. Prvi oblast-
nik v zadetku 3e enotne grofije Karantanije je bil neki Helmwin, njega pa je
nasledil neki Albgar. Od obeh sta nam znani le imeni, ki se pa dobro uvritata
v »nomenklaturo« Bavarske in njenega vzhodnega dela. Najkasneje leta 844/
845, verjetno pa %e dosti prej, je Pabo postal karantanski grof. Njegovo delo-
vanje, ki se je proti njegovi volji koné&alo leta 860, je bolj znano.

Vzpon Karantanije kot kraljeve deZele je nelodljivo povezan z Arnulfovo
osebnostjo. Karantanija je bila Arnulfova domovina in oporiste njegove obla-
sti; tu je doraséal in se izkazal kot kraljevski dux. Odtod si je osvojil oblast ne
le nad Bavarsko, temveé nad vzhodno frankovsko kraljevino v celoti. Se danas-
nji rodovi ga — é&etudi anahronistiéno — oznaéujejo kot »Arnulfa KoroSkega«.
V Karantaniji je Arnulf pogosto bival tudi po letu 887, in sicer tako v Stajer-
skem kot v koroskem delu. Bozié leta 888 je proslavil na Krnskem gradu ob
vznozju Senturike gore. Od srede 9. stoletja naprej je Karantanija pridobivala
na pomenu, razvila se je njena infrastruktura in bogastvo deZele se je pomno-
7ilo. O tem govorijo §tevilne podelitve bavarskim cerkvam; seveda je bila pri
tem po obsegu in vsebini salzburska »Magna Charta« iz leta 860 dale¢ na prvem
mestu. Splo§no zanimanje se ni omejevalo le na cerkvene zemljifke posestnike,
kot kaZe primer Witigowa. S ponosom se je vsakdo v Panoniji priznal za Ka-
rantanca, kadar je pri¢eval in praesentia Arnolfi ducis.?®

V petletju med letoma 874 in 879 se je slovanski apostol in panonsko-mo-
ravski nadikof Metod korak za korakom umikal iz salzbur§ke Panonije, dokler
se ni moral tu docela odredi svoji poziciji. Ta ¢as je nadSkof Theotmar verjetno
v osebi Salomona obnovil karantanski pokrajinski episkopat. Skof je imel Stiri
naslednike, Engilfrieda, Alaricha, Dietricha in Gotaberta. Samo o zadnjem nam
je znano veé kot samo ime. Postavil ga je bil nadSkof Pilgrim (907—923) in
sluzboval je %e pod Odalbertom (923—935). Ti karantanski 3kofje so prvi salz-
burski pokrajinski 3kofje, ki se tako imenujejo. Freising, ne pa Salzburg, je bila
prva $kofija, ki je v deZeli zgradila lastniski samostan, in sicer kolegiatno usta-
novo Marija na Otoku (Maria Worth). Cerkev je bila posvedena svetnikoma Pri-
mozu in Felicijanu, katerih relikvije so bile na Vrbsko jezero preneiene za Casa
Zkofa Walda (864—9086). Vzpon Karantanije do kraljeve deZele je tudi razlog za
njeno poimenovanje kot'»grofijax in »drZava« namesto »grofija« in »pagus«
Tako je bila nekoliko okorno poimenovana $e pred letom 893 z lokacijo in co-
mitaty Ruodperti in regno Carantano. Bolj elegantno je redeno za €asa »naSega
nadvse ljubljenega sorodnika in slavnega mejnega grofa Luitpolda«, da leZi
Kr3ki dvor in Charentariche in comitatu ipsius.® :

V sistemu bavarskega Vzhoda, ki je bil sestavljen iz frankovskih grofij in
gentilnih knezevin, je imela Karantanija izreden polozaj. DeZela je tvorila od
leta 828 naprej grofijo, ki je mogla biti oznadena tudi kot »drzava«. Proti koncu
9. stoletja pri¢ajo viri o veéjem tevilu karantanskih grofov pod enim nadgro-
fom. Ureditev bavarskega Vzhoda pa je bila odvisna od posesti Panonije, se
pravi zahodnih delov nekdanje rimske province severno in juzno od Drave. V
obeh delih sta bila slovanska kneza, ki sta bila sicer odvisna od vzhodnofran-
kovske drZave, paé pa sta v srediséih Blatenski Kostel Zalavar in Sisak-Siscia
vladala dokaj samostojno. Medtem ko so o knezih iz Siska znana samo njihova
@mena, vemo dosti ve¢ o knezu Pribwini iz Nitre, ki so ga bili Moravci izgnali
in o njegovem sinu Koclju (Chozil). To pa zato, ker sta odloé¢ilno podprla griko-
slovansko misijo. Tako sta prisla v nasprotje do bavarske cerkve in tudi do
vzhodnofrankovske kraljevine. Pribwinov za$@itnik, Ludvik Nemski je bil de-
setletja v sporu s svojim sinom Karlmannom, ki je vladal bavarskemu Vzhodu,

% Traditionen Regensburg n. 10!

2.
(1986)282]1)5])' Arnolf 109 in 162; glej Peter $tih, Regnum Carantanum. Zgodovinski ¢&asopis 40
, 88,
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ne da bi se pri tem kaj prida menil za ogetove pristase. Posledica tega je bila,
da je Regensburg najkasneje leta 876 — Kocelj je brikone ta &as umrl — od-
lo¢il, da se Pribwinova kneZevina razpusti. S tem je izgubila Panonija severno
od Drave svojo samostojno vladavino; bavarski Vzhod se je zadel razkrajati.
Niti poslednji kréeviti poskus, postaviti 884 kneza Braclava iz Siska za frankov-
skega vazala in ga tako vse bolj pritegniti k obrambi Panonije, ni uspel.

Skoraj pol stoletja ni bilo ved kaj sliati o »drzavi med Dravo in Savo«, ki
je neko¢ na Zahodu segala prav do zagrebikega prostora. Sedaj naj bi se na
podro¢ju nekdanje viadavine Ljudevita iz Siska rekrutirala poslednja vojska v
boju za frankovsko-bavarsko Panonijo. Leta 896 so polozili v Braclavove roke
»za§lito Panonije z Blatenskim Kostelom (urbs paludarum)«® Le malo pozneje
sta Blatenski Kostel in Sisak — kot ka%e — podlegla »Obrom, ki se zdaj ime-
nujejo Madzari«* Ti so bili Ze leta 894 »vse do uniéenja razdejali Panonijo® in
tako zadali poznokarolingki ureditvi Panonije smrtni udarec. Gentilne slovan-
ske kneZevine so utonile, in tudi niso bile obnovljene, ko so Otoni znova osvojili
dele donavskega in vzhodnoalpskega prostora.

Preseljevanje narodov se je tako v desetem stoletju — éeprav pozno — ven-
darle koné¢alo tudi v naSem prostoru. Leta 976 so Bavarsko razdelili in njen ju-
govzhodni del uredili kot vojvodino Karantanijo. Imetnik te vojvodine je vladal
ozemlju, ki je segalo od juZnega dela Dolnje Avstrije do Verone in vkljudevalo
Furlanijo, Kranjsko in Istro. Tej veéjezi¢ni, tradicionalno polietni¢ni skupnosti
se je obetala sijajna bodo¢nost. Znano je, da je tudi ta poskus kmalu v prvi
vrsti iz dinasti¢nih vzrokov spodletel. Toda v &asih, ko se vsepovsod prebuja
spomin na obstoj historiénih regij, naj nam bo dovoljeno, spomniti tudi na to
staro skupnost, ne da bi nas zaradi tega kdo osumil, da postavljamo pod vpra-
Saj sedanje drZavnosti. s

Prevedla Tatjana Zeichen-Messner

Zusammenfassung
KARANTANIEN ZWISCHEN OST UND WEST

Herwig Wolfram

Die Entstehung des polyethnischen Fiirstentums der Karantanen stellt die ilteste
frithmittelalterliche Stammesbildung dar, die sich im Ostalpenraum aus Zuwande-
rern und Einheimischen vollzog und dabei einen bodenstindigen Namen annahm.
Die Karantanen waren ein eindeutig slawisch bestimmtes Volk, das auch Kroaten,
Dudleben und Bulgaren umfaBte. AuBerdem gab es einheimische Romanen im Land.
Germanische Splitter sind nicht auszuschlieflen, aber auch nicht nachzuweisen. Die
Vorfahren der Karantanen waren in das alte Binnennorikum eingewandert und hat-
ten es zum »Land der Slawen« gemacht. Nach der gro8en awarischen Niederlage vor
Konstantinopel im Jahre 626 diirften die Alpenslawen um 630 den Khaghan gegen
einen neuen Herrn eingetauscht haben. Samo niitzte die Abfallbewegungen, die im
Westen wie im Osten die Awaren schwichten, und schwang sich zum Herrscher
eines mitteleuropédischen Slawenreiches empor. Der Tod Samos erlaubte die Wieder-
herstellung der awarischen Herrschaft iber weite Teile des slawischen Mitteleuropas.
Die Alpenslawen scheinen hingegen ihre Selbstindigkeit behauptet zu haben.

Boruth, der erste bekannte Karantanenfiirst, herrschte von vor 740 bis um 750.
Zwischen dem Friihjahr 741 und vor dem Sommer 743 versuchten die wiedererstark-
ten Awaren, die Karantanen zu unterwerfen. Diese versicherten sich der Hilfe der
Bayern, schlugen die Angreifer gemeinsam zuriick, gerieten aber dabei selbst unter
die Oberhoheit der »hilfsreichen« Nachbarn. Bedenkt man, welch radikalen politisch-
religiGsen Kurswechsel Boruth seinen Leuten zumuten und dennoch die Herrschaft

3 Annales Fuldenses (cont. Alt.) a. 896.
31 Annales Fuldenses (cont. Alt.) aa. 894, 896 in 900.
3 Annales Fuldenses (cont. Alt.) a. 894.
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innerhalb der Familie wie selbstverstindlich vererben konnte, dann wird er sicher
nicht der erste Karantanenfiirst gewesen sein. Um 700 wire mit dem AbschluB der
karantanischen Ethnogenese zu rechnen. Die bekannten, hichst komplexen Zeremo-
nien der Kirntner Herzogseinsetzung kénnen in die Zeit Boruths zurlickreichen; daB
sie es tatsichlich tun, wirkt jedoch héchst unwahrscheinlich.

Urkunden des neunten bis elften Jahrhunderts bezeichneten die Karnburg als
Carentana — civitas Carantana und das gegeniiberliegende Maria Saal als ecclesia
sanctae Mariae ad Carantanam. Die Karnburg am FuBe des Ulrichsbergs, mons Ca-
rentanus, gab dem Fiirstentum den Namen. Im Westen und Nordwesten schloB das
Land an Bayern an, so daB} Osttirol, Kiirnten, der Lungau sowie der Enns-Pongau
und die Taler der steirischen Enns, Miirz und Mur zu Karantanien zdhlten. Im Nor-
den reichte das Land bis iiber die oberisterreichisch-niederosterreichischen Kalkal-
pen hinaus. Das Ischler Landl und das Kremstal bis gegen Klausen diirften ebenso
karantanisch gewesen sein wie der Siiden Niederotsterreichs, wo die Schwarza den
GrenzfluB bildete. Die Ostgrenze verlief entlang dem Bergsystem, das von der nie-
derosterreichischen Buckligen Welt iiber die Fischbacher Alpen bis zur mittleren
Mur reicht. Welche Teile Nordsloweniens karantanisch waren, ist schwer zu sagen.
Wahrscheinlich war der Siidosten Karantaniens mit dem siidostlichen Binnennori-
kum vor seiner Erweiterung um Poetovio identisch. )

Paulus Diaconus verstand die Carniola, die »Kleine Karnia«, als das Slawen-
land, die patria Sclavorum, schlechthin und unterschied sie eindeutig von Caranta-
num, wo ein anderes Slawenvolk als die Carniolenses, »Krainer«, lebten. Die Kar-
Namen, Carni(ol)a und Carantanum, meinen wohl! das gleiche, Land der Steinleute.
Es gibt aber keinen Anhalispunkt fiir die Annahme, Karantanen und Krainer hit-
ten vor dem Ende der Karolingerzeit eine politische Einheit gebildet, auBer daf} sie
beide ab 828 als Grafschaften der bayerischen Ostland-Prifektur angehorten.

Die Krainer und ein Teil der Karantanen schlossen sich dem groBlen Liudewit-
Krieg an, der fiinf Jahre lang an der Siidostgrenze des Frankenreiches tobte.

Der Aufstieg Karantaniens als Konigslandschaft ist untrennbar mit der Person
Arnulfs verbunden. Karantanien war Arnulfs Heimat und Machtbasis; hier wuchs er
auf, bewihrte sich als koniglicher Dux und konnte von hier aus nicht blo8 die Herr-
schaft iiber Bayern, sondern das ganze ostfrinkische Kénigtum erringen.

Die Volkerwanderung hatte im zehnten Jahrhundert auch in unserem Raum ihr
Ende gefunden. Im Jahre 976 wurde Bayern geteilt und sein Siidosten als Herzogtum
Karantanien eingerichtet. Der Inhaber dieses Herzogtums herrschte iiber ein Gebiet,
das vom siidlichen Niederdsterreich bis Verona reichte, das Friaul, die Krain und
Istrien umfaBte. Eine glinzende Zukunft schien dieser vielsprachigen, traditionell po-
lyethnischen Einheit gewiB. DaB auch dieses Experiment sehr bald aus vorwiegend
dynastischen Griinden scheiterte, ist bekannt.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE
YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/1, tel.: (081) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih druitev _

8

Drustveni ¢&lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgo-
dovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz za-
loge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah dru-
§tev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znadko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZnico. Potrjena izkaznica ZZDS omogo&a brezpladen ali cenejdi vstop
v $tevilnih domaédih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
§tev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob&asno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in naro¢nino lahko vplatate vsako dopoldne (od ponedelijka do

- petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na %iro radun: Zveza zgodo-

vinskih drustev Slovenije, Ljubljana, ASkeréeva 12, 50101-878-49040.

b Vplatilo vseh &lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh matiénih po-

krajinskih zgodovinskih in muzejskih drudtvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drudtvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
" Askerdeva 12 ‘

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvobaditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomsida 5 .

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1 . . .

Zgodovinsko druStvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg"V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87) o

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
darjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 Nova
Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/1I1

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo R Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drudtvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko druitvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, Postf. 38, 8020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zgodovinsko drustvo za Korodko, Korodki pokrajinski muzej revolucije,
62380 Siovenj Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko drustvo za juino Primorsko — Societid storica del Litorale,
Pokrajinski muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drudtev ali na sedezu osrednje zveze!
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Bogo Grafenauer

- PROBLEM MIGRACIJ V ZGODOVINI SLOVENCEV

Referat na 25. zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Murski Soboti, 1. oktobra 1980.

~

1. OPREDELITEV POJMOV »MIGRACIJE« IN NJENIH TIPOV
V ZGODOVINI SLOVENCEV

Migracije (selitve opaznega 3tevila ljudi iz enega geografskega prostora v
drugega — bodisi posamié, bodisi v skupinah, bodisi zaéasno, bodisi trajno —
pomenijo nasploh v zgodovini ¢&love§tva izredno pomembne procese.! Naj
spomnim le na Stiri procese te vrste, ki so bistveno spremenili poloZaj v Evro-
pi oziroma poloZaj Evrope v svetu: na t.i. »neolitsko agrarno revolucijo«, ki je
vzporedno s Sirjenjem novega prebivalstva Sirila iz BliZnjega vzhoda preko
Balkana na kontinent prvo poljedelsko civilizacijo; notranje migracije v okvi-
ru rimskega imperija kot pot do romanizacije obseZnih podrodij zahodne in
srednje Evrope (z zmago latinske »koiné« kot sredstva sporazumevanja med
ljudmi razli¢nega izvora in jezikov); t.i. »preseljevanje narodov« od 4. do 7.
stoletja, ki pomeni .-izhodiie za zaletek nastajanja skoraj vseh danaSnjih
evropskih narodov, najprej v obliki ohlapnejiih etniénih skupnosti, nato kot
izhodiiée za oblikovanje modernih narodov (res da po razli¢nih poteh in ne le
po enotni, kot domnevajo razliéne filozofske Sole in teorije); medkontinentalne
migracije zadnjih stoletij, ki so »evropeizirale« obe Ameriki in Avstralijo po
dale¢ prevladujoéi mnozici danasnjega prebivalstva in s tem povsem spreme-
nile polozaj »Evropejcev« v svetu (seveda gre za nastanek povsem novih ¢lo-
veskih-prostorov, saj se delez prebivalstva Amerik v svetovnem prebivalstvu
bistveno spremeni od 2,2 % /11 milijonov/ okrog 1500 preko 1,1 % /30 milijo-
nov/.okrog 1800 na 10,5 % /182 milijonov/ pred 1914, pri Severni Ameriki —
ZDA in Kanada — se razmerje v istih éasih spreminja celo od 0,2 % /1 mili-
jon/ preko 1,1 % /10 milijonov/ na 5,8 % /100 milijonov/ to je 29-krat hitrejsi
razvoj kot rast populacije sveta v tem &asu.?

LI

Teorija nasploh deli migracijske tipe po vzrokih glede na razli¢ne ¢lovedke
znacaje (razlike v razmerju do zemlje in do potovanja), glede na socialne vzro-
ke (politiéna preganjanja, odvzem pravic razliénim skupinam), verske vzroke
(preganjanja drugovercev ali njihova ogrozenost), gospodarske vzroke (privlaé-
nost veéjega zasluzka ali boljsega nadéina Zivljenja v mestu), nato glede na tra-
janje (sezonske migracije ob transhumantni pasi ali ob sezonskih poljskih de-
lih; zadasne ob namenu vrnitve domov. in trajne), glede na prisilo ali svobodo
selitev (pri prisili ne gre le za dobesedno prisilno naseljevanje, npr. suZnjev
v antiki ali kaznjencev v Avstraliji, marveé¢ tudi za posledice barbarskih vdo-
rov ali plenilnih pohodov in pustosenja, npr. ob tur§kem napredovanju na
Balkanu), s &mer se povezujejo tudi kriteriji mnoZi¢nosti (posamié¢, v masah),
spontanosti (npr. evropske migracije v obe Ameriki v 19. stoletju) ali drzavne
organizacije (npr. na Ogrskem v 18. stoletJu po osvojitvi izpod turske oblasti)
in $e kak3nih podrobnih nians.?

1 L. Dollot, Les migrations humaines, Paris 1958; C. Dupeux, Les migrations, San Franci-
sco 1975 Migrations in Post-War Europe, izd J. Salt in H Clout London 1976,
Za razmerja pred odkritji Colin Mc Evedy, The Penguin Atlas of Modern History (to
1815), 'str. 8—9 In 84—85, za okrog 1910 pa W. Wéllmann v Raum und Bevdlkerung in der Welt-
seschichte 11, Ploetz, Wurzburg 1956, 199--275,
3 Prim. ut. v op. 1.
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V slovenskem zgodovinopisju in geografiji so bila v zvezi z migracijami
obravnavana predvsem tri vprasanja — slovanska naselitev (ob vprasanju, ko-
liko staroselcev je mogoce domnevati za proces njihovega stapljanja s prise-
ljenci), dolgotrajni proces srednjeveske agrarne kolonizacije (kot vzrok zmanj-
Sanja nekdanjega slovenskega ozemlja pribliZno za dve tretjini do konca sred-
njega veka) in obdobje modernega izseljevanja, zlasti med 1870 in 1914. Poleg
tega je bil — Ze v novejiem &asu — obravnavan problem urbanizacije (premik
prebivalstva s podezelja v mesta).® O razli¢ni tipologiji migracijskega gibanja
ni globalnih analiz, le ob posameznih primerih obstoje §tudije, ki bi jih bilo
mogoce uporabiti v tem delu. Stvar je toliko laZje razlozljiva, ker so gotovo
tudi slovenski napori pri obravnavanju teh stvari vsaj delno povezani z antro-
pogeografsko smerjo, ki se je izrazala tudi v delu velikega srbskega geografa
Jovana Cvijiéa, pa tudi v razliénih srednjeevropskih geografskih $olah:® Vsaj
pri migracijskih gibanjih znotraj kontinenta ali njegovih veéjih delov so na-
mred iskali konstante, ki so stalno vplivale na dolodene migracijske tokove.

Klasi¢en primer je obravnavanje »metanastatiénih premikanj« na Balkan-
skem polotoku, ki so gotovo njegova posebnost. Medtem ko se drugod v Evropi
konéuje agrarna kolonizacija praviloma okrog leta 1500 in so bile bistvene
etnifne spremembe zvezane samo z njo — potem pa se za¢nejo velike migra-
cije Sele z izseljevanji v 18. ali v 19. stoletju in v istem Gasu-je bistveni prelom
tudi v pospesenem veCanju prebivalstva meidanskih krajev (mest ali trgov), je
bilo tu drugace. Od druge polovice 14. stoletja naprej se zaéne tu vrsta novih
migracijskih gibanj (po Cvijiéevi terminologiji »metanastati¢kih kretanja«), ki
se v veliki meri izraZajo bodisi v sestavi prebivalstva posameznih krajev -(npr.
v Moravski Srbiji), v jezikovnih spremembah (Sirjenje razliénih variant sto-
kavskega dialekta) in tudi v etniéni pomeSanosti prebivalstva v razliénih po-
krajinah. Ob iskanju splos$nih geografskih zakonitosti pri teh nenavadnih po-
javih v preteklih stoletjih se je Cviji¢ skusal opreti na dokazljive procese
polpretekie dobe, ki jih je pokazalo terensko preiskovanje o izvoru prebival-
stva vsega podrofja Moravske Srbije in tudi znatnega dela »stare Srbije«
(Kosova in Metohije): Za ves ta ¢as je posplosil konstantne tokove selitev iz
hribovskih predelov (zlasti Crne Gore in Hercegovine) v niZinske (»Zupne«)
predele poreéja Donave in Save (pa tudi na drugi strani v Primorje in na oto-
ke). Vpliv Sirjenja in upada tur3ke oblasti mu je bil sicer tudi viden faktor,
vendar le kratkotrajen in manj pomemben. ' '

Podobo je bilo mogofe preskusiti le ob zgodovinskih virih, ki so pridali
o teh tokovih v dobi Sirjenja turSke oblasti in njenega obstoja in uéinkovanija.
Viri za ta vpraSanja so bili' za nas prostor prvi¢ na §iroko uporabljeni ob na-
stajanju druge knjige Zgodovine narodov Jugoslavije. Pripeljali so. do znadéil-
nega, v knjigi nerazreSenega vprasanja. Sinteti¢éna podoba »selitev in etni¢énih
sprememb v jugoslovanskih pokrajinah od 15. do zadetka 19. stoletja« (712—
723) je ostala v glavnem zavezana le Cvijiéevi metodologiji, s tem pa je prisla
v nasprotje z drugacnim rezultatom obravnavanja teh vprasanj ob regionalni
zgodovini v isti knjigi. Tako je za razpravo o knjigi, organizirano junija 1960
na Cetinju, predlezila oZja redakcija tudi poseben referat o »migracijah v ju-
goslovanskih dezelah od XV. do XVIII. stoletja in njihovem pomenu za nadalj-
nji narodnostni razvoj« (besedilo, ki sem ga pripravil, je bilo objavljeno le v

* Pregled z literaturo do 1968 v Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog (= GDZSI) I, Ljubljana 1970: P. Blaznik, B, Grafenauer, M. Kos, Fr. Zwitter, Ko-
lonizacija in populacija, str. 29—127.

5 GDZS1 I, str.108—114; V. Melik, Rast mestnega prebivalstva pred prvo svetovno vojno,
Ekonomska revija 7, 1956, str. 193—210; J. Pleterski, PoloZaj Slovencev pred prvo svetovno vojno,
Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpradanju, Maribor 1981 (prva objava 1987), str. 193—
214, T . ) _ .

-8 Sinteza: J. Cvijié, Balkansko poluostrvo i juZnoslovenske zemlje X, Beograd 1922 (v fran-
co3¢ini Parls 1918) ; razprave o delu v zborniku ob 50-letnicl smrti: Nauéno delo Jovana Cvijiéa,
Beograd 1982.
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ciklostilu v srbohrvaskem prevodu).” V njem sem zoper shematiéno podobo
navedenega besedila podal tipoloko sintezo regionalne zgodovine, ki je poka-
zala Casovno razporejene tri razliéne tipe migracij: ob Sirjenju turSke oblasti
in obmoé&ja turs§kih vpadov individualni beg prebivalstva in naseljevanje ljudi,
ki-so se v novi okolici z njo hitro stopili; po uveljavitvi tur§ke oblasti obdobje
skupinske kolonizacije privilegiranih skupin (naseljevanje turS$kega prebival-
stva zlasti v mestih, vojakega pastirskega prebivalstva s posebnimi privilegiji
pa ob mejah; ko so te skupine izgubile po Sirjenju obmoéja cesarstva svoje pri-
vilegije, so se z istimi pravicami naseljevale na drugi strani drZavne meje na
habsburikem in beneSkem ozemlju); od 18. stoletja dalje vnovié individualno
seljenje (tu veljajo Cvijiéeve ugotovitve) razen ponekod, kjer drZzava pospeSuje
novo agrarno kolonizacijo (npr. naseljevanje nemskega prebivalstva v Slavo-
niji -in v Banatu). Za poznejSe etniéne spremembe je najpomembnejSa brez
dvoma opisana skupinska kolonizacija (privilegiji in verske posebnosti so ohra-
njevali skupinsko povezanost in s tem postali tudi odloéilni faktorji za po-
znejSo etniéno nehomogenost s temi procesi zajetih prostorov). Seveda je bila
to pobuda za podobne razmisleke o kolonizacijskih procesih tudi v slovenski
zgodovini, tem bolj ker je razprava o »migracijah«, ki jo je za mednarodni
zgodovinski kongres v San Franciscu 1975 organizirala »mednarodna komisija
za $tudij socialnih gibanj in socialnih struktur« prav tako opozorila na vpra-
janje tipologije migracij v razli¢nih obdobjih in prostorih.®

Relativna homogenost slovenskega etni¢nega ozemlja seveda dokazuje, da
migracijski tipi balkanskega tipa v turSki dobi za zgodovino Slovencev niso
bili pomembni, saj so nas res oplazili le prav na robovih. Vendar velja tudi v
nasi zgodovini upostevati v bodode razliéne tipe migracij in morda tudi upo-
rabo razli¢nih skupinskih oblik naseljevanja v vedji meri, kot je bilo to v do-
sedanjem zgodovinopisju. Pri kriterijih te tipologije gre najprej za razlike
glede na znacdaj prostora v zvezi z obsegom njegove naseljenosti (ali gre po-
temtakem predvsem za doselitev v malo naseljen prostor, za pregon starejSega
prebivalstva ali za doseljevanje z asimilacijo starincev). Delno je to zvezano
tudi z vprasanjem, ali gre za naseljevanje le na e ustvarjeno kulturno zem-
ljisde, ali se spreminja le njegova boljsa izkoriséenost sprio uvajanja novih
gospodarskih tehnik, ki omogoéajo preZivljanje vedjemu Stevilu ljudi, ali pa
gre sploh za ustvarjanje novega kulturnega zemljis¢a s kréenjem gozdov ali
drugaénih oblik anekumene.® Vsaj v dveh obdobjih — ob srednjeveiki koloni-
zaciji in ob organizaciji obrambe proti »turskim« vpadom iz Bosne pa se po-
stavljajo tudi vprasanja o uporabi posebnih skupinskih oblik naseljevanja
(bodisi s posebnim socialnim ali tudi posebnim etni¢nim znadajem). Omejil se
bom le na kar se da kratek pregled teh oblik, razdeljenih po poglavitnih raz-
liégnih asovnih obdobjih migracij v okviru zgodovine Slovencev.IV predslo-
vensko zgodovinsko obdobje nasega prostora pri tem ne segam. Najprej o na-
selitvi nasih slovanskih prednikov (v dveh ¢asih in smereh — okrog 550 skozi
Moravska vrata s severovzhoda, okrog 590 skozi Panonijo z vzhoda s podporo

7 Zgodovina narodov Jugoslavije II. (red. B. Grafenauer itd.), Od zadetka 16. do konca 18.
stoletja, Ljubljana 1959, poglavja o zgodovini jugoslovanskih deZel v Osmanskem cesarstvu, zla-
sti pa V. Cubrilovié, Selitve in etniéne spremembe... od 15. do zaletka 19. stoletja, str.T12—
723; kritiéni prikaz B. Grafenauer, »Migracije v jugoslovanskih deZelah od XV. do XVII. sto-
letja in njihov pomen za nadaljnji narodnostni razvoj«, je bil objavljen za simpozij na Cetinju
junija 1960 v 200 ciklostilnih izvodih (v srbohrvaskem prevodu J. Ferluge); upal sem, da bo po-
budil kakega turkologa, da bo zadel s preverjanjem novih tez na podlagi virov (ki jih sam ne
morem uporabljati zaradi neznanja jezika). Vendar se to ni zgodilo, kljub temu, da je tezko
pristopno besedilo doZivelo doslej mnogo razliénih priznanj v metodoloSkem pogledu. Zaradi
tega uporabljam priloznost, da besedilo objavljam v tej Stevilki ZC. Nekatera vpra3anja s tega
podrodja so bila obravnavana v referatih V. kongresa zgodovinarjev Jugoslavije 1969 na Onhridu,
kt so bili delno objavijeni v JIC-u 1969, &t. 4, in 1970, §t. 1-2.

8 Poleg del v op. 1 glej 3e M, Ekmedzié, Internacionalni 1 interkontinentalni migracioni po-
kret! 1z jugoslovenskih zemalja od Kraja 18. vijeka do 1941. godine, Godi¥njak Drustva istor. BiH
20, 1972/73, str. 101—136.

¥ GDZSI 1, poleg op. 4 zlastl poglavja o vrstah zemljidéa in naéinih proizvodnje.
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Obrov), ki se je v drugem delu svojega referata ne bom dotikal:"® Gre za na-
selitev sicer ne »praznegae, a relativno redko naseljenega prostora (o starosel-
cih pri¢ajo njihovi neposredni sledovi v arheologiji in dedii¢ina v krajevnih in
drugih imenih, pa tudi razliéni vplivi na poznej§i slovenski razvoj, bodisi v
planinski Zivinoreji, bodisi v nekaterih kulturnih izroé¢ilih, bodisi ob dvojnem
vplivu na slovenski poznejsi razvoj — aktivnem v vnovi¢nem &irjenju kri¢an-
stva v 8. stoletju, pasivnem pa ob socialni preslojitvi z novimi barbarskimi go-
spodarji kot pospesku pri preskoku iz plemenske druZbe v teritorialno »drzav-
no« organizacijo)." Trditev o naselitvi novega prebivalstva v relativno redko
naseljen prostor dokazuje veé vrst zgodovinskih virov: Najprej gre %e za ne-
posredna prifevanja, pripovednih virov o etnosu (Sclavi), ki dotlej tu ni bil
znan, in o njegovem Sirjenju kot novega pojava (zlasti podatki ob slovansko-
romanski meji v Furlaniji in o slovanskem S&irjenju v Istri).”! To dopolnjuje
relativna redkost slovanskih arheoloskih najdb v primerjavi z anti¢nimi. Arhe-
ologi soglasno podértujejo tudi pridevanje arheoloskih najdb o izrazitem kul-
turnem prelomu v nasem prostoru okrog leta 600 (glede razliénosti arheolo-
Skega blaga iz pozne antike in iz zgodnjeslovanskega obdobja — glede »ka-
rantanske« .in »ketlagke« kulture).® Relativno redkost zgodnjesrednjeveike
naseljenosti dokazuje tudi poznejse Sirjenje naselitvenega prostora in zgostitev
njegove poseljenosti v srednjem veku (o tem neposredno priéajo viri ne le za
freisinsko LoSko gospostvo, marveé tudi viri za razvoj slovanske naselitve v
Istri ter o razvoju slovenskega prostora med morjem in Karnskimi Alpami)."
Na to sem Zelel opozoriti le zaradi nezdruzljivosti podatkov virov z venetskimi
in podobnimi legendami in njihovim vplivom na javno mnenje, ki ga more
razloziti samo heuravnovesenost politiéne presoje spri¢o preloma z vsem izro-
¢ilom slovenske politiéne misli, pa seveda tudi prelomom z zgodovinskim mis-
ljenjem nasploh (kje so ¢&asi, ko je prihajala med Slovence Staretova Obca
zgodovina v 30-52.000 izvodih med druzinskimi mohorjevimi knjigami, ki jih
je bralo nekajkrat ve¢ ljudi!). Kvalifikacijo teh teorij pusfam ob strani, nji-
hova ocena pa razsodnim in razgledanim ljudem pri nas ne bi smela biti ved
neznana.' : . '

19 poleg GDZS1 I (op. ¢) Se B. Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja JuZnih Slo-
vanov, ZC 4, 1950, str, 23—126, posebej 39—49 in 57—62, Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov (izd.
B. Grafenauer s komentarjem), Maribor 1988, poleg tega za §ir3i okvir B. Grafenauer, Etni¢na
struktura in zgodovinski pomen jugoslovanskih narodov v srednjem veku, ZC 19—20, 1965—1966,
103—114, in 21, 1967, str.7—48 (izilo tudi v nems¢ini Die ethnische Gliederung und die geschicht-
liche Rolle der westlichen Sitdslawen im Mittelalter, Ljubljana 1966, in v srbohrvad¢ini JIC 1966,
§t. 1/2, str. 5—36, v nekoliko skraj3ani obliki).

11 B. Grafenauer, Die Kontinuitdtsfragen in der Geschichte des altkarantanischen Raumes,
Alpes Orientales V, 1969, str. 55—85, v istem zborniku tudi Se veé drugih razprav.

3 O tem so zbrani podatki virov z ustreznim komentarjem v moji izdaji Pavia Diakona,
Zgodovina Langobardov, Maribor 1988 (delno v neposrednem komentarju k posameznim omem-
bam v besedilu vira, poleg tega pa v sklenjeni razpravi, str. 321—375). ’

13 p, Korogec, Zgodnjesrednjeveika arheoloska slika karantanskin Slovanov, Ljubljana
1979; J. Gisler, Zur Archiologie des Ostalpenraumes vom 8. bis 11. Jahrhundert, Archiologisches
Korrespondenzblatt 10/1, 1980, str, 85—98; S. Ciglenedki, HShenbefestigungen aus der Zeit vom 3.
big 6. Jh. im Ostalpenraum, Ljubljana 1987; A. Pleterski, Etnogeneza Slovanov, Arheo, posebna
s:ev:.zgwig, in Vprasanje kulture nasih prednikov v zgodnjem srednjem veku, Traditiones 19, 1990,
str. 39—46, .

¥ M. Kos, O starejsi slovanski kolonizaciji v Istri, Razprave SAZU, 1, razr., 1, 1950, str. 53—
32; B. Grafenauer, Proces doseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u Istoéne Alpe, Posebna
izd. ANU BiH XII, 1969, str. 29—55, posebej 40—46.

1> Opozorim naj le na mojo izd. Pavia Diakona (op. 12) ter na zbornik tega gradiva v Arheo
19/1990, venetovanje. Zbornik »Z Veneti v novi ¢as« (ur. I. TomaZi¢ v samozalozbi, Wien), Ljub-
ljana 1990, navajam le zaradi korektnosti polemike, sicer je. namred vsa njegova vsebina brez
prave vrednosti. Napalno branje venetskih napisov — dokazano s transliteracijo treh gramati-
kalnih tablic — se ne da braniti le z goim ponavijanjem. starih napak in trmastim vztrajanjem
pri njih. Inzistiranje na veljavnosti razlage toponimov. po vnanji podobnosti zunaj metodoloske
problematike raziskave kontinuitete in 2unaj znanstvene jezikoslovne diskusije ne zasluZi vno-
vienega obravnavanja (njegovo vrednost oznaduje klasidni spovednikov odgovor na vpra3anje
grednice, alf je hud greh njena o3abnost zaradi lepote: »zmota ni greh«). Sapo pa.jemljejo re-
Snemu opazovalcu razprave poskusi sklicevanja na vire, ki pa so v direktnem nasprotju z nji-
hovim besedilom. Kako je mogofe Jordanesovo sporo¢ilo o Venetih med Vislo in Dnjestrom »na-
levi strani venca visokih gora« (Karpatov okrog Dacije!), »Ki se razprostira proti severu«, na-
vajati kot poroéilo o Slovanih-Venetih »v sami Italiji«? Kako je mogode iz sporoédila legende
o sv. Kolumbanu, da je_»nameraval iti v deZele Venetov, ki se imenujejo tudi Slovani, da bi
razsvetlil njihovo slepo pamet z evangeljsko lu¢jo«, pa je po pouku Gospodovega angela »spo-
znal, da ni primerno potovanje k temu plemenu za $irjenje vere« in je zaradi tega »pocakal v
onem Kkraju (== Bregenz!), dokler se ni odprla pot v Italijo«, kar neposredno kaZe, da so bill
Veneti zunaj Italije, kot dokaz za obstoj »Slovencev-Venetov« »v Italiji«? Kako je mogode po-
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K vprasanju tipologije pa nas navaja predvsem skoraj tricetrt tisoéletja
trajajote obdobje srednjeveske kolonizacije v okviru fevdalne druzbe. Ves po-
tek srednjeveike kolonizacije kae — Ze od prvega sporotila o naselitvi Slo~
vanov v notranjosti Istre okrog leta 800 naprej'®* — da gre v najveéji meri za
naseljevanje na nenaseljenem ({pasnidkem ali prej z gozdom pokritem) ali
redko naseljenem zemljiséu v okviru uveljavljanja gospodarskih interesov
zemljiskih gospodov po gospodarskem uéinku njihove zemljiske posesti. Hkrati
z zemljiidem so sicer od kralja pogosto prejemali tudi tam naseljene poljedelce,
ki so tako prehajali v podloZnistvo, a le redko je §lo tudi za mozZnost pregona
(kot se omenja v listini Karla Velikega o »Eporestalu«, ¢ed da se lahko ljudje,
ki tod prebivajo in ne Zele prevzeti ustreznih sluZnosti do novega samostan-
skega zemljiskega gospoda, »svobodni edselijo«).” -

Pri tej kolonizaciji relativno praznega prostora se kaZe vefkrat uporaba
po izvoru ali tudi jeziku (etnosu) povezanih skupin. Izmed Stevilnih primerov
jih navajam le nekaj: »Slovane« okrog 800 v notranjosti Istre, »Bavarce«, »Ko-
rojce« in »Slovane« na Loskem gospostvu %e po urbarju 1160 (Notitia bonorum
de Lonca), naselitev Slovencev v veé desetinah krajev v obmocju »stradae
Hungarorum« v Furlaniji po 967 na gospostvu oglejskega patriarha, naselitev
nemskih kolonistov v obmejni pudé proti Hrvaski na Kodevskem od srede
14. stoletja naprej itd.'® Povezanost te vrste skupin in njihov izraz v strukturi
podeZelskega prebivalstva sta bila le relativno trajnega pomena. Skoraj v vseh
primerih je pri$lo séasoma do stopitve z okoliskim prebivalstvom.

Drugaénih — socialnih' ali pravnih — skupinskih oblik je bilo v sloven-
skem kolonizacijskem prostoru le malo in z eno izjemo niso imele etnogenet-
skega znacaja ali posledic, drugade kot pri prepletanju Hrvatov, Srbov in Mu-
slimanov ali Makedoncev, Bolgarov, Turkov, Grkov in Albancev.”” V tem po-
gledu je slovenski zgodovinski prostor razvojno drugafen. Brez tak$nih izrazov
so ostale skoraj vse tak$ne srednjeveike skupine prebivalcev, ki jih je obrav-
navala dosedanja historiografija. O vaskih Zupanih je ne glede na njihov
prvotni dvignjeni poloZaj v okviru vasi in sorazmerno §tevilénost v nekaterih
okoligih (npr. v uradih gospostva Lasko po urbarjih 13. stoletja) pokazal
Hauptmannov razplet problematike njihovega razvoja, da je bila Peiskerjeva
teorija o njih kot o posebni gospodarski ali celo etniéni gospodujoéi plasti ne-
utemeljena.®

. Drugade je s kosezi, ki so bili gotovo poseben socialni sloj s posebnim
pravnim poloZajem (to kaZejo njihova sodis¢a) in vsaj v Karantaniji s poseb-
ro¢ilo Pavla Diakona (po Sekundu iz Tridenta) o vpadu Bavarcev »v deZelo Slovanov« (in Scla-
borum provinciam, 593) oziroma »napadu na Slovane« (super Sclavoss, 595) razvezati kot »go-
vor« -0 Slovencih »kot o narodu«(!), ki ima »svojo urejeno in bogato drZavo«? Kako je mogoce
postaviti rojstni kraj sv. Hieronima »v dana$njo Slovenijo«, ko je po lastnih sporodilih rojen v
Dalmaciji v Stridonu ob meji s Panonijo in ta meja nikjer ne teCe na danasnjih slovenskih tleh
(F..Bull¢, Izabranl spisi, 1984, Stridon, str.87—198, prvi¢ objavljeno 1920)? S kaksnim »poudar-
kom prevaja slovenske (slovanske) besede v latin3éino«, pa morajo dokazati Sele nasi venetski
avtorji, preden bo treba pokazati njihovo napako (zaenkrat zado3¢a le smeh na take bose trdit-
ve — kot na omenjeno domisljavost o lepotl). In.kako je mogoce spremeniti Mojzesa iz Korene
v Mihaela, ¢as njegovega (ali interpoliranega?) zapisa o Slovanih v Dakiji ter njihovi osvojitvi
Trakije in Makedonije in prodora v Ahajo in Dalmacijo prestaviti iz 7.—8. stoletja v leto 430 in
vse skupaj povezati z Veneti na slovenskih tleh (gl. L. Niederle, Slovanske staroZitnosti II/,
Praga 1906, str, 175 in 415) ?! ]

18 Rizanski zbor (A. Petranovié¢, A. Margetié, R. Bratoz), v Prispevki k zgodovini Kopra,
Ljubljana 1989, str. 81—83; za zgodovinski komentar gl. navedbe v op. 14 (M. Kos, B. Grafenauer) ;
Bé G{afenauer, Zgodnjefevdalna druZbena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek,
ZC 14, 1960, 35—95.

17 pr, Kos, Gradivo I, 275, formula v sicer nepristni listini, prefalzificiranl v 10. stoletju.

# P, Blaznik, Urbarjl freisin8ke 3kofije, Srednjeveski urbarji za Slovenijo IV, Ljubljana
1963, str.127 sl.; za naselbine v Furlaniji M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, RZDHV
V—VI, 1930, str. 336—375, posebej 365—373.

¥ Gre za prostore mesanja Hrvatov, Srbov in Muslimanov (»Turkov«) s sredii¢em v Bo-
sni in v prostoru nekdanjih Vojnih Kkrajin, ter Bolgarov, Turkov, Grkov in Albancev v Vardar-
ski, Pirinski, Egejski Makedoniji in jusni Albaniji — za Makedonijo v tradicionalnem obsegu do
balkanskih vojn. Za zgodovinske strukture pri nastajanju te vrste meSanosti ozemlja prim. B.
Grafenauer, Proudevanje problematike posameznih manjsinskih skupnosti, v zborniku Narodne
manjsine, Ljubljana 1990, str. 1730,

% 1j. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na kneZjem kamnu, Ljubljana 1954; B.

Grafenauer, Vpradanja Zupanov. itd., Nasa sodobnost 3, 1955, str.1125—1136; S. vilfan, v GDZSI
II, 1980, str. 18 do 58 (pri vseh z literaturo od Peiskerjeve Zupanske teorije naprej).
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nim mestom v njeni zgodnjefevdalni drzavni organizaciji, ker sicer ne bi neke
pravice prejSnjega zbora svobodnjakov ostale njihovemu zboru (pristajanje na
novega grofa oziroma vojvodo) ob prehodu od polvazalne kneZevine v poloZaj
frankovske grofije (med 817 in 828); sloj se je postopno razkrojil med 13. in 16,
stoletjem, ko je v tem smislu izginil med podloZniki in so se ohranile le Se ne-
katere Sibke skupine s predvsem formalnimi razlikami od drugih podloznikov.?
Zgodovinsko in po $tevilu je sloj gotovo najpomembnejii in relativno najmodé-
nej§i v razmerju do drugega prebivalstva. Sicer sta vidni predvsem Se dve
veliki skupini — v obmo¢&ju Savinjske marke (sem je Hauptmann na nek nadin
skusal povezati tudi zagorski koseski urad ter koseze vzhodno in juzno od
Ljubljane) ter na severozahodnem Gorenjskem kriZke koseze in blejsko-bo-
hinjsko skupino. Hauptmann je gledal v kosezih tudi neke vrste kolonizacijsko
obliko® Prvotno skupino je gledal le v karantanski skupini v zgornjem Po-
dravju in Pomurju (pa tudi tu je opraviéeno spoznal v nekaterih naselbinah
kraje, ki so nastajali Ze v drugem kolonizacijskem obdobju (po okrog 1100 ali
1200). Vsi drugi, ki smo proudevali to vprasanje, smo bili glede te teorije skep-
tiéni (M. Kos, J. Zontar, jaz sam in S. Vilfan, ¢e pustimo Malovo povsem dru-
gaéno teorijo ob strani).® Moram pa priznati, da se mi v zadnjem ¢asu, ko se
vnovi¢ vratam k temu vpraSanju ob pripravljanju komentarja k izdaji briksen-
Skih urbarjev za blejsko gospostvo in skuSam urediti naSe danes precej boga-
tejSe znanje o kosezih, kot smo ga imeli pred Stiridesetimi leti, ko sem dokon-
Cal rokopis Ustoli¢evanja, kaze Hauptmannova teorija vendarle drugaéna po
svoji moznosti vsaj za podrocje Savinjske marke, ki je bila od svojega na-
stanka skozi poldrugo stoletje v rokah karantanskih dinastij, ki bi mogle upo-
rabiti taksno skupinsko kolonizacijsko obliko s priznavanjem koseskih pravie.
Vse je seveda §e odprto, a zdelo se mi je, da moram povedati v tem pogledu
svoje dvome

Za razvoj srednjeveske kolonizacije prav v Pomurju in zlasti severno od
Mure je bila pomembna organizacija posebnega sloja »strelcev« in njihovih
naselbin kot varuhov meje z obeh strani dosti Sirokega pasu obmejne puide, ki
je bila do druge polovice 12. stoletja gotovo brez organizacije zemljiskih go-
spostev, pa tudi sorazmerno redkejSe naseljena. Sami »strelci« (o njih je zbral
podatke za Stajersko stran Milko Kos, postojanke ogrske »straZzne krajine«
proti zahodu pa sta obravnavala pri nas Ivan Skafar in Ivan Zelko) seveda

“ Iz v resnici Ze nepregledne literature o kosezih navajam le skromen izbor najpomemb-
nejsih avtorjev za danasnje stanje problematike: P. Puntschart, Herzogselnsetzung und Huldi-
gung in Kérnten, Leipzlg 1899, str.144—203; Lj. Hauptmann, &igar raziskava se zadenja 1915, Sta-
roslovanska druzba in obred na kneZjem kamnu, Ljubljana 1954, str.75—126, kot sklep tega raz-
iskovanja; E. Klebel, Von den Edlingern in Kirnten, AVGuT 28, 1942; B. Grafenauer, Ustolie-
vanje koro3kih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, str. 320—383, Deset let
proudevanja ustolidevanja korodkih vojvod, kosezov in drZave Karantanskih Slovencev, ZC 16,
1962, str, 176—209 (in zemljevid naselbin kosezov v GDZS1 II, v pril.); H. Ebner, Von den Edlin-
gern in Innerdsterreich, AVGuT 47, 1956; W. Fresacher, Das Ende der Edlinger in Ki#rnten, Kla-
genfurt 1870, in Dle Freisassen in Kirnten, 1974; S. Vilfan, Kosed¢ina v Logu itd., Razprave
SAZU, 1. razr. 5 (Hauptmannov zbornik), Ljubljana 1966, str. 179—215, in GDZS1 2, 1980, str. 279—
353 na razliénih mestih,

* Za selitev kosezov iz Bleda v Bohinj je postavil to teorijo Ze v razpravi die Herkunft
der Kérntner Edlinger v VSWG 21, 1928, §ir3e pa jo je uporabil v knjigl 1854 (op. 21).

% M. Kos v svoji Zgodovini Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933, J. Zon-
tar, K zgodovini prevedbe kose3¢in v kupna zemljid¢a, Slovenski pravnik 52, 1940, str. 285—295,
drugo glej v op. 21. Navedeni skeptiki so seveda priznavali poznej3l nastanek kosedkih naselbin
v posameznih primerih, a le kot izjemo (tako Ze B. Grafenauer v Ustoli¢evanju za nekaj kra-
jevy.

#% Glavni vzrok za dvom je z ene strani spoznanje, da so bile po vsem videzu sprva na
Koroskem vse skupine kosezov — tudi one, Ki so bile pozneje zvezane z razliénimi gospostvl —
zvezane s Knezom/vojvedo, kar po njihovi vlogi ob ustoli¢evanju vendar druZbeno dosti dviga
njihov polozaj (po Vilfanovi sodbi vsaj v bliZino plemstva, deprav je po mojl sodbi to vsaj po
formalnem kriteriju plemenitosti v smislu frankovske drZave pretirano all celo nemogole: raz-
lika je bila gotovo v neposesti zemljiskega gospostva). Z druge strani se zdi, da so imell kosezi
v Savinjski krajini — in le tu so imeli poleg Karantanije ve&ji obseg — drugaden znadaj; po
Hauptmannovem mnenju naj bi spadali v to skupino tudi zagorski kosezi (po organizacijski
strukturi so gotovo enaki savinjskim, v Kranjsko naj bi predli kot dota Sofije Vi3njegorske ob
mozitvi s Henrikom Andeskim). pa tudi kosezi okrog Ljubljane, kjer je gospostvo preslo v roke
Spanhajmov gotovo po papedki zmagi v boju za investituro, po Hauptmannovi (res nedokaz-
1jivi, kar pa ne pomeni neverjetnosti!) domnevi enako iz rok Vidnjegorskih kot La3ko gospo-
stvo in $e kaj v okviru Savinjske Krajine. V ta okvir gotovo ne spadajo kosezl od Kriz do Bo-

ninja, ki so bHZjl korodkemu tipu. Do razresitve tega vpradanja ostaja ves problem seveda od-
prt, vendar sem danes mnogo blizje priznanju Hauptmannove teorije, kot sem bil nekdaj.




ZGODOVINSKI CASOPIS 45 - 1991 . 2 195

niso neposredno vplivali na kolonizacijski razvoj, toda prostor med njunima
¢rtama med Muro in Rabo je bil v veliki meri napolnjen s slovenskimi kolo-
nisti od 12. stoletja naprej, kot je pokazal zlasti Milko Kos v svoji dvakratni
razpravi o tem vpraSanju (zlasti na podlagi analize krajevnih imen).”

Med tak$nimi skupinskimi oblikami prebivalstva s posebnimi nalogami in
pravicami so pustili trajno sled le izrazi tokov, zvezani s §irjenjem Osman-
skega cesarstva. To res ne velja za prvi val posameznih beguncev na postojnski
Kras, ki ga kazejo Ze urbarji okrog leta 1500, ker je hitro poniknil med svojo
okolico.”® Podobno se je stopila s sosedstvom tudi raztresena naselitev uskokov
na Ptujskem polju, ki je zapustila le razli¢na druZinska imena (tudi Salamun,
Jandar, Stupan itd.). Pac pa se je trajno vtisnila v naselitvene in etni¢ne struk-
ture skupinska naselitev pastirskega vojaSkega sloja v Zumberku in nekaj
belokranjskih vaseh ob Kolpi, ki so jih povezovale vojaske naloge in posebne
pravice, sredi 16. stoletja, ker je bilo to ozemlje po teritorializaciji Vojne kra-
jine po letu 1600 vkljuéeno v to novo vojnoupravno enoto in ob odpravi Vojne
krajine 1881 pridruZeno Hrvaski.?

Ze v srednjem veku so se zalele tudi drugaéne, individualne migracije
z gospodarskimi podlagami. V podeZelju velja to za nekatere posebne dejav-
nosti (furlanski fuzinarji, nemski rudarji v Idriji ipd.), poleg tega pa gre za
dve vrsti tokov v mes¢anska naselja: z ene strani za selitev iz bliZnje podeZel-
ske okolice, z druge za priseljevanje trgovcev in pozneje denarnih mogoé¢nikov
iz tujine. Prav ta tip migracij se je uspe$no uveljavljal v okviru merkantili-
stiénega gospodarstva in zacdetkov kapitalisti¢nega gospodarstva v 18. stoletju,
Se posebej po lomljenju fevdalnih organizacijskih oblik (zlasti z osebno svo-
bodo kmeckega prebivalstva v na8ih deZelah s patenti 1782) ter po velikem
gospodarskem prelomu sredi 19. stoletja. Nova migracija se do 1914 izraZa se-
veda zlasti v izseljevanju. NaSe stoletje pa je prineslo v zvezi s spremembami
gospodarskih struktur ter posebej prometa povsem nove oblike sezonskih in
vsakodnevnih migracij (z razliko med krajem zaposlitve in prebivanja), pa tudi
nasploh je bistveno spremenilo gibljivost prebivalstva (po podatkih Stetja 1981
je Zivelo v republiki Sloveniji 47,23 % prebivalcev drugje, kot so bili rojeni,
¢eprav je §lo pri 39,6 % le za selitve znotraj republike, 7,56 % je bilo priseljen-
cev od drugod v Jugoslaviji, 1,3 % iz »tujine«, ki pa je lahko tudi slovensko
zamejstvo). Podoba ni popolna, ker statistika ne zajema slovenskih izseljencev
iz ustreznega obdobja drugje v Jugoslaviji in v tujini. To so gotovo v primer-
javi s sredo prej$njega stoletja poteze popolnoma novega sveta in nadinov nje-
govega Zzivljenja.®

2. SREDNJEVESKE MIGRACIJE NA SLOVENSKEM*

V srednjeveSkih migracijah, ki jih zadenjam z nastajanjem zemlji§kih go-
spostev — saj o prej$njem dogajanju poznamo le temeljne obrise — lahko raz-

2 M. Kos, Urbarji salzburke nadskofije, Srednjeve3ki urbarji za Slovenijo I, Ljubljana
1939 (zemljevid in komentar v besedilu), R. Hirtel Sagittarii und Schiitzen in den Ostalpenldn-
dern, Mitteil. d. Ges. fiir Salzburger Landeskunde 112—113, 1974, str. 289—324; o naseljevanju prim.
poleg salzb. urbarjev in tam navedene literature $e M. Kos, Kolonizacija med Dravo in Rabo,
pa krajevna imena na -ci, Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, str. 256—264, kjer se sklicuje
nsa, svoje prejinje delo in na Fr. Kovacida, Doneski k starej§i zgodovini Murskega polja, CZN
15, 1920,

2 M, Kos, Urbarji Slovenskega Primorja II, Srednjeve3ki urbarji za Slovenijo III, Ljublja-
na 1954, str. 96—98.

#7 Zbornika: Vojna krajina, ur. D. Pavli¢evié, Zagreb 1984, in Vojne krajine u jugosloven-
skim zemljama u novom veku do Karlovadkog mira, ur. V. Cubrilovié, Beograd 1989 — tu je str.
291—303 pregled slovenske historiografije (delo V. Simonitija); najpomembnejia avtorja o Zum-
berku in Marindolu sta paé¢ J. Mal in F, Moadanin.

28 Statistini letopis SR Slovenije 1983, str. 73.

2* Pri naslednjem besedilu gre seveda predvsem za povzetek rezultatov dela predvsem M.
Kosa in P. Blaznika, podrobnejSa literatura do okrog 1968 je navedena v GDZSI 1, 1970 (op. 4).
Glede na nekatere nove metodoloSke koncepte prim. tudi B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega
naroda 2, Ljubljana 1965, in S. Vilfan, Die deutsche Kolonisation norddstlich der oberen Adria
und ihre sozialgeschichtlichen Grundlagen, v Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Pro-
blem der europiischen Geschichte, Vortrige und Forschungen XVIII, Sigmaringen 1875, str. 567—
604,
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likujemo tri procese v razmerju do nasih sosedov — na severozahodu in severu
razmerje do Bavarcev kot predstavnikov Nemcev in obenem poglavitnega obli-
kovalca nemskogovorecega prebivalstva v danainji Avstriji, na zahodu med
Alpami in morjem ter v Istri razmerje do romanskega sveta, na severovzhodu
razmerje do MadZarov. Med temi tremi problemi je seveda zgodovinsko daled
najpomembnejSe bavarsko-slovensko razmerje, =aj se je v njegovem okviru
slovensko ozemlje, okrog leta 900 zmanj$ano na okrog 60.000 km? skréilo do
15. stoletja na okrog 24.000, medtem ko je preslo okrog 36.000 km® v teku sred-
njeveike kolonizacije v nemski (po danasnji terminologiji avstrijski) etnitni
prostor. Pri tem gre za priroden izraz gospodarskega razvoja postopnega na-
stajanja kulturne podeZelske pokrajine s kmetkim prebivalstvom razli¢nega
izvora. Slovensko ozemlje med Donavo na severu in Kolpo ter Jadranom na
jugu, med zahodnim' robom Panonske ravnine in povirjem Drave je bilo od
okrog leta 800 v oblasti frankovske drZave, ki jo je v 10. stoletju v tej vlogi
zamenjala srednjeveika nemska driava. Na severu in v zgornjem Podraviu Ze
v 9. stoletju, juZneje pa od druge polovice 10. stoletja naprej pa do konca 11.
stoletja, se je izoblikovala tudi nova fevdalna druzba s temeljnimi organizacij-
skimi oblikami velikih zemljiskih gospostev z dvori in hubno preurejenimi va-
ikimi naselbinami.® Veliki nosilci oblasti v defelah in na teritorialnih zemlji-
skih gospostvih so bili dinasti¢ni rodovi najve¢ bavarskega izvora in isto velja
tudi za velik del cerkvenih gospodov.

Spri¢o dosti ekstenzivne naseljenosti velikega ozemlja, ki so ga zasedli Ka-
rantanci, je bilo 3¢ mnogo prostora za poznejSo kolonizacijo domacega slovan-
skega in tujega kmeékega préebivalstva. To je bilo hkrati tudi poglavitno vpra-
ganje za nove frankovske/nemike zemljiske gospode, kajti pridobljena zem-
ljiska gospostva so dajala korist le z delom podloZnih kmetov za kultiviranje
poljedelske zemlje in organizacijo kmeckih gospodarstev. Vzporedno z nasta-
janjem hubne ureditve vasi se je uveljavljala tudi intenzivnejsa obdelava
polja (natriletno kolobarjenje s praho), ki je omogoc¢ala na istem ozemlju pre-
zivljanje vedjega Stevila kmedkih ljudi in s tem Se povecevala prostor za nove
priseljence ali domace koloniste.™ Pri teh procesih gre v podeZelju — in tu je
#ivelo do konca srednjega veka v naSih krajih 90 do 95 % vsega prebivalstva
— do 15. stoletja v bistvu za povsem agrarno naselitev. To nam Zivo ponazarja
lodko gospostvo freisin§kih $kofov, za katero imamo na razpolago sorazmerno’
" zgodnje urbarske vire in je poleg tega najbolje raziskano zemljisko gospostvo
na slovenskih tleh: v dolinah obeh Sor je bilo leta 1160 157 organiziranih kme-
tij (po Blaznikovi kalkulaciji okrog 865 prebivalcev); v 130 letih do 1291 se je
stevilo kmetij poveéalo na 748 (3900 prebivalcev), v naslednjih dobrih 200 letih
do 1501 pa le $e na 757 in ob tem 47 kajz (3975 kmeckih ljudi in 246 prebival-
cev kaj?). Zaradi novih gospodarskih moZnosti pa je pridlo v naslednjih 130
letih (do 1630) do podvojitve prebivalstva, toda le v obliki kajZarjev in gosta-
dev (na 10.000: 879 kmetij, 779 kajz, 115 gostaskih bajt). 3

V teh pogojih je prislo do prvega pomembnega naseljevanja nemskega
kmetkega prebivalstva Ze v 9. stoletju (pas ob Donavi od AniZe do Litve, v Pa-
nonijo, v manjsi meri tudi Ze v notranjosti Vzhodnih Alp). Vendar je obdobje
madzarskih napadov v prvi polovici 10. stoletja ta proces pretrgalo in to kolo-
nizacijo v Panoniji celo unicilo. ’

Poglavitno obdobje kolonizacijskega kultiviranja slovenskega ozemlja in
z njim zvezanega priseljevanja nemikega kmeckega prebivalstva pa sega od

% B, Grafenauer, Zgodnjefevdalna drubena struktura (op.16) in S. Vilfan v GDZSI 2, 1980
v razli¢nin poglavijih, zlasti Zemljiska gospostva, Kmeéko prebivalstvo po osebnem poloZaju in
Agrarna premoZenjska razmerja.

3t B, Grafenauer, GDZSI 1, str. 201—250; W, Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft
vom friihen Mittelalter bis zum 19. Jhdt., Stuttgart 1962, str.12—149; The Cambridge Economic

History of Europe, Vol. 1: The Agrarian Life of the Middle Ages (ed M. M. Postan), Cambridge

1966.
32 p. Blaznik, Skofja Loka in loSko gospostvo, Skofja Loka 1973, str.20-—40, 126140, 186—

302, 403—438, pregled na tabeli po str. 430.
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srede 10. do 12. (ponekod do 13.) stoletja. To delo je zajelo najprej za poljedel-
stvo prikladnej$e ravninske, dolinske in gri¢evnate predele, ugodnejSe tudi po
klimi, in Sele pozneje gorate s teZjim nalinom obdelovanja.*® Tako se s tem
razvojem zvezana germanizacija ni Sirila od etni¢ne meje proti notranjosti,
marveé je pustila sprva gorski rob na zgornjem Koro3kem in zgornjem Stajer-
skem nedotaknjen ter je zastavila v §irokih kotlinah in odprtih dolinah na
vzhodu in jugovzhodu. Ob starih slovenskih vaseh so nastajale nove nemske,
v stare vasi pa so se priseljevali tudi posamezni nemski kmetje. Prvi pojav se
izraza v izvoru krajevnih imen: & na Koroskem pustimo pri strani »preva-
- jalne pare« (pri njih je lahko izvor slovenski ali nemski), je bilo na ozemlju,
ki je bilo po tetju 1900 slovensko, razmerje med krajevnimi imeni sloven-
skega in nemikega izvora 43 : 17, na tedanjem nemskem ozemlju pa 35 : 203
Mesanje. prebivalcev razliéne etniéne pripadnosti pa kaZejo v€asih omembe v
listinah: 1218 med -pri¢ami Sifridus Bawarus in Sifridus Sclavus, 1321 v vasi
Tiffen Heindrich der Teudz in der windisch Heindrich in podobno.*® Me3anje
te vrste je seglo dale¢ na vzhod (na danes nem$kem ozemlju na Korogkem oko-
ligi- Brez, Krke, v Celoviki kotlini, Laboski dolini, na Stajerskem okoli Gradca,
Wildona in Lipnice ter ob drzavni meji proti Ogrski, na danes slovenskih tleh
pa Dravsko polje med Mariborom in Ptujem, Soriko polje med Loko in Kra-
njem, ob zgornji Savinji, okoli Trebnjega in Smarjete na Dolenjskem in 8e
drugje). O tem pri¢ajo tudi navajanja »bavarskih« in »slovenskih« kmetij, ka-
terih imena izvirajo od jezikovne pripadnosti njihovih hasnovalcev v meSanih
podrogjih (in ne iz razlike v agrarnih sistemih, kot so;vé&asih trdili).”® Rezultat
je bila sorazmerna pomeSanost velikega dela slovenskega ozemlja, tudi njego-
vih juZnih predelov, za pozneji éas pa je bilo pomembno predvsem prevla-
danje nemikega Zivlja v velikih ravninskih in dolinskih jedrih v severnejsih
predelih. . : .

- Odkar so se velika ravninska in dolinska naselitvena jedra napolnila, so
gospodje pri kolonizacijski dejavnosti uporabljali predvsem domac¢o delovno
silo, ki je bila tudi bolj cenena. Pri migracijah gre sedaj za krajSe razdalje iz
dolinskih v hribovska podro¢ja. Od okrog 1200 naprej se je postopno zacelo
spri¢o nove oblike kolonizacije etni¢no izenacevanje s tem, da za¢enja prevla-
dovati v vsej pokrajini tisti etniéni element, ki je prevladal v starih naselitve-
nih jedrih. Na severu je zadel prevladovati nemski #ivelj, na jugu slovenski, ki
je asimiliral nem&ke naseljence ali manjie otoke iz prej$njega obdobja. To je
res trajalo Se dolgo, vendar temeljna smer ni bila dvomljiva. Iz meSanega
ozemlja sta se oblikovala dva homogena etni¢na bloka, na jugu slovenski, na
severu nemski. Strnjeno slovensko agrarno ozemlje je zajemalo Ziljsko dolino
vzhodno od Smohorja in od Beljaka naprej vso Dravsko dolino do &rte, ki je
potekala nekoliko severno od reke {Osojske Ture, Mozberk, Krnski grad, Go-
spa Sveta, Stalen, Djekie in Kréanje na Svinji planini, Led in Labot na Dra-
vi, Sobota in greben Kobanskega ter severno podnoZje Slovenskih goric do
Radgone). Prvi statistiéni podatki iz 19. stoletja kaZejo, da je etni¢no stanje
doseglo izrazito dozorelost: v slovenskem mariborskem okroZju iz leta 1849 je
bilo po Czoernigovem 3tetju iz leta 1846 94,84 % slovenskega in le 5,16 % nem-
Skega prebivalstva (po Stetju iz leta 1830 naj bi znaSal slovenski deleZ celo

3 7a drugadna stara mnenja, ki so trajala do druge polovice 19. stoletja, prim. U. Jarnik,
Andeutungen tiber Kirntens Germanisierung (Pripombe o germanizaciji Koroske), s Studijo in
opombami izd. B. Grafenauer, Celovec 1884 (prva objava v Carinthia 1826). .

3 B Kranzmayer, Ortsnamenbuch v. Kirnten I, Klagenfurt 1956: za slovensko ozemlje daje
sam v pregledu str. 216 te 3tevilke (ob 39 % prevedenih parov in 1% imen drugaénega izvora),
za nemski del deZele pa navaja tu v éisti obliki le imena slovenskega jzvora (in 2% imen dru-
gadnega izvora), prevedene pare pa kar priSteva k nem3kim imenom (63 %); ker pa je parov
43 %o (str. 170 sl.), dobimo navedeno razmerje. X

% A, Jaksch, Mon. hist. duc. Carinthiae 1V/1, Klagenfurt 1906, §t. 1770, str. 98 sl.; H. Wiess-
ner, isto VIII, Klagenfurt 1963, &t. 600, str. 176, .

3% B, Grafenauer, zemljevid III, GDZSI 2, pri str. 320: podlaga Gradivo . I1, &t. 438, 536, III, &t.
20, 22, 47, 54, 208, 211, 212, 261, 262, 270, 284, 374, IV, &t 59 a, 158, 163, 268, 406, 440, 529, V, &t. 298
(vedino podatkov je zbral Ze V1. Levec v Pettauer Studien IIT, ki so izile posmrtno 1905).
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96,9 %). Na Koroskem pa je znasal slovenski deleZ do etni¢ne meje 89 % vsega
prebivalstva, na z uredbo ¢ utrakvistiénih %olah leta 1945 priznanem meSanem
ozemlju pa celo 97,5 % %7

Vzporedro s tem procesom so nastajali na jugu le Se nekateri redki novi
otoki z doseljevanjem nemskega poljedelskega prebivalstva. Sredi 13. stoletja
so se naselili kmetje iz Pustriske doline v obmoé&ju zgornje Bace (Rut in Nem-
Ska Koritnica) in po 1283 v Soriskem uradu nad zgornjo SelSko Soro. Manijsi
nemski otoki so nastajali do 15. stoletja, v Kanalski dolini in v Beli pedi, naj-
pomembnejsi pa je bil seveda obseinejsi nemski otok v obmejnem gozdu na
Kotevskem med Ribnisko dolino in Suho krajino na severu in Kolpo na jugu,
ki je nastal ob kolonizaciji pod vodstvom ortenburskih grofov v 14. stoletju in
se je pozneje z domaco kolonizacijo e nekoliko razgiril.

Omenili smo tudi doseljevanje tujega prebivalstva v vedja mesta po nji-
hovem nastajanju od 12. stoletja naprej. Vendar je to manj pomemben proces.
V srednjem veku so se etnid¢na razmerja spreminjala predvsem ob agrarni ko-
lonizaciji. Sama mesta niso spreminjala etniéne podobe, razen kolikor se je
spremenila podoba njihove sosei¢ine. To velja tudi za slovenski prostor. To je
tisti del slovenskega zgodovinskega razvoja, ki neposredno izraZa resni¢nost
zgodovinskega temelja za vpraSanje irskega kartuzijanca iz Pleterij, kako so
mogli Slovenci preZiveti kot narod tiso¢ let brez svoje drZave. In oznaébo tega
zgodovinskega rezultata v angleski zgodovinski publicistiki kot »¢udez«.®

Oba druga dva dela problematike, ki ji skusamo slediti v srednjem veku
vsaj v temeljnih znatilnostih, sta pa v tem pogledu bistveno drugaé¢na.®® Ob
meji romanskega in slovenskega sveta med morjem in Karnskimi Alpami se
je izoblikovala meja od ustja Bele v Tagliamento proti jugu na prelomu rav-
nine in predalpskih hribov ter kragkih planot do Dobrdobske, oprta pa tudi
na potek takratnega langobardskega utrdbenega sistema, ki je zapiral prehod
iz hribov v ravnino ob vseh dolinskih vratih. To se je dogajalo od konca 6. do
zacetka 8. stoletja, pri ¢emer so imeli nekoliko svojsko usodo le trije prostori
(Vipavsko dolino so zajeli Slovani v zadetku 7. stoletja, Beneiko Slovenijo v
zatetku 8., poredji Bele in Ziljice pa sta bili pod langobardsko oblastjo od 20-ih
let 7. do 30-ih let 8. stoletja). Odtlej se meja do 15. stoletja ni ve¢ premaknila
niti ni prislo do romanske agrarne kolonizacije; obratno je to mejo po 1420 3e
utrdil novi potek vzhodne beneske drzavne meje (ustaljene po 1516) in za-
hodna meja beneske Slovenije (Slavie) proti Italiji pred vrati Cedada kot de-
Zelice s posebnim vojaskim in delno upravnim znatajem.*® V Istri pa je v raz-
voju, ki je bil nekoliko daljsi (od konca 6. do 12. stoletja) pri§lo v veé etapah
(prva okrog 600 v severnem delu prvotne pokrajine, druga okrog 800 v okolisu
Buzeta, tretja v postopnem Sirjenju proti morju, koncanem v 12. stoletju pred
trzaSkim mestnim obzidjem) do slavizacije podeZelja (s severa najbrZ severno
od Mirne), pri ¢emer je ostal romanski le ozek pas ob morju od Milj pa do
ustja Dragonje.” Meje so se ob novih kolonizacijskih tokovih, ki so zajeli Istro

37 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 5, Ljubljana 1974, zemljevid str. 204—205
(tudi v Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 411), analiza stanja str. 270—275; za Stajersko so
uporabljeni neposredni objavljeni podatki Czoernigovega itetja (za Mariborsko okrozie), za Ko-
rodko pa edini ohranjeni del originalnih podatkov tega $tetja, ki se je ohranil v Kozlerjevem
prepisu v obliki krajevnega seznama po ob¢inah, gl. B. Grafenauer, Czoernigova etnografska
statistika in njena metoda, Razprave SAZU, 1. razr., 1, 1950, str. 117—164.

3 Lovett F. Edvards, Introducing Yugoslavia, London 1954, str. 229.

® B. Grafenauer, Slovensko-romanska meja — lo¢nica in povezava, ZC 41, 1987, str.5—18
(0 nastanku meje so podatki v komentarju k izd. Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov, Mari-
por 1%38)0. Beneski Sloveniji: C. Podrecca, Slavia Itallana, Trst 1977 (1. izd. 1884), in Slavia Ttali-
ana, Istituti amministrativi e giudiziarii, Cividale 1887; zbornik La storia della Slavia Itallana,
San Pietro al Natisone — Trieste, 1978; A. Tagliaferri (ured.), Relazioni dei Rettori veneti in Ter-
raferma, V. Provediterato di Cividale del Friuli, Milano 1976, str. XXXIV—LIX, 1—188; B. Grafen-
auer, La vita economica e il problema dell’autonomia locale della Slavia Veneta, v Atti del Con-
vegno Venezia e la Terraferma attraverso le Relazioni dei Rettori, Milano 1981, 179—190; M. Bre-
celj, Bene3ka Slovenija in Rezija (z obseZno bibliografijo) v I. Trinko. Beneg§ka Slovenija, Celje
1980, 2.‘I-E:Iz?zistro op. 14 in komentar k Pavlu Diakonu, Zgodovina Langobardov, str. 187, 193 in 334

—341 (tu so na str. 334 navedena tudi drugaéna staliiéa I.. Margetiéa, na str. 340 pa novej3a arhe-
oloska dela Branka Marusiéa o istrskem prostoru).
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v beneski dobi najprej zaradi posledic mrzlice v 15. stoletju, nato zaradi dveh
kolonizacijskih kriz tudi v zvezi s turskimi vpadi in obema habsbursko-bene-
tkima vojnama (1508—1516 in 1615—1617) z novim doseljevanjem nekoliko
spremenile (slovensko-hrvaska je presla od Mirne na Dragonjo). Tudi v tem
je zapadlo italijanizaciji prej istroromansko mestno prebivalstvo, medtem ko
v podeZelju niso uporabljali romanskih priseljencev, marveé so dovajali kolo-
niste iz Dalmacije in otokov. Le sprasujemo se lahko, ali se pri takSnem izobli-
kovanju ostre in dozorele slovensko-romanske meje ne izrazajo tudi razlike
med naédini poljedelstva v severnoitalski ravnini in slovenskem hribovju in v
kraski Istri, kar se tudi sicer v migracijski zgodovini v svetu uveljavlja kot
zaviralec kolonizacijskih agrarnih tokov.

~Zelo svojevrsten je bil tudi razvoj razmerja z MadZari. Ob njihovem pri-
hodu ob zadnjem valu »preseljevanja narodov« v naSem sosedstvu je bila s pu-
stoienjem Panonije okrog leta 900 res odlo¢ena madzarizacija okrog 10.000 km?
dotlej panonsko-karantanskega ozemlja, &eprav kaZejo arheoloske najdbe, da
je slovanski Zivelj vzhodno od madzZarskih obmejnih straZnih postojank, usta-
ljenih po porazu pri Augsburgu in po nemsko-ogrski vojni sredi 11. stoletja,
odmiral postopno-in izginil ele okrog leta 1100.* V Sirokem pasu obmejne pu-
e se fje ohranil. Potem ko je ogrska oblast proti koncu 12. stoletja zacela
z organizacijo zemljiskih gospostev zajemati tudi ta prostor, pa je ofitno kot
koloniste uporabila vsaj juzno od Rabe slovanske koloniste, gotovo s sosednega
slovenskega ozemlja, morda pa tudi iz podrodja sosednih kajkavcev na jugu.
Krajevna imena (s konénico na -ovei ali -evci ter z ogrsko konénico -falu in
podobno) kaZejo na sorazmerno kratko trajajo¢o intenzivno kolonizacijo, viri
o agrarni strukturi pa pri¢ajo do 15. stoletja Se o znadilni hubni strukturi
vasi.® Vse druge posebnosti (obseg veleposesti, drobitev kmecke zemljigke po-
sesti) so rezultat poznejSega razvoja. Zahodno od starih straZznih postojank se
tega procesa niso udeleZevali madZarski poljedelski kolonisti. NajbrZ je opra-
vi¢ena trditev, da je ozadje te za nas pomembne karakteristike tega obdobja
kolonizacije slovenskega ozemlja med Muro in Rabo splosna redka naseljenost
srednjega Podonavja in pomanjkanje ljudi za kolonizacijo. MadZarski zgodo-
vinarji raéunajo, da bi se mogel ogrski razvoj v 10. stoletju zadeti s kakimi
600.000 do 700.000 prebivalci na Ogrskem, severno od Drave in Donave, v 11.
stoletju ra¢unajo na 1,000.000, konec 12. na okrog 1,500.000 poljedelskega pre-
bivalstva ter na okrog 300.000 drugega, v zadetku 16. stoletja pred Sirjenjem
turske oblasti pa na okrog 3,500.000 do 4,000.000 prebivalcev.* Za obseZni pro-
stor znotraj vsega Karpatskega loka je bilo to vsekakor v odlo¢ilnem obdobju
kolonizacije (okrog 1200) dovolj malo, da so si zemljiski gospodje pridobivali
koloniste od povsod, kjer je bilo to mogoce.

Tako je nastal poloZaj, ki so ga najprej v 16. stoletju in nato od 18. sto-
letja naprej zaceli spreminjati bistveno drugaéni migracijski procesi do meje,
ki jo v teh pogledih pomeni tudi razvoj po sredi nasega stoletja: v moderni
zgodovini se je tedaj prvi¢ slovensko ozemlje spremenilo iz preteZzno emigra-
cijskega v imigracijsko podrocje. '

% Temeljni deli: A.Cs. S6s, Die slawische Bevdlkerung Westungarns im 8. Jhdt,, Miinchen,
1973, in Gy. Torék, Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jhdt., Budapest 1962.

4 M. Kos (op. 25); I. Szabo, La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades
et les villages dans les années 1449—1526, in Zs. P. Pach, Das Entwicklungsniveau der feudalen
Agrarverhiltnisse in Ungarn in der zweiten Hilfte des XV. Jhdts., oboje v Etudes historiques I,
Buda?est 1960, str. 359—435.

4 Gy. Gyérfy, Einwohnerzahl und Bevolkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV.
Jhdts., v istem zborniku, str. 163—193, in I. Szabo, na navedenem mestu, str. 383.
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200 B. GRAFENAUER: PROBLEM MIGRACIJ V ZGODOVINI SLOVENCEV

Zusammenfassung
DAS MIGRATIONSPROBLEM IN DER GESCHICHTE DER SLOWENEN

" Bogo Grafenauer

‘

. Mein Referat behandelt zwei Fragen — das Problem der Typologie der Migra-
tion in seiner Gesamtheit und insbesondere die Frage der Kolonisationsprozesse und
ihren Niederschlag in der Geschichte des Mittelalters im altkarantanischen und im
heutigen (viel kleineren) slowenischen ethnischen Gebiet.

1. Die Typologie der Migration erfaBt natiirlich Wanderbewegungen auf der
ganzen Welt, auf dem Balkan und innerhalb des slowenischen Gebiets:

a) Bei der Weltmigration geht es um die Unterscheidung von interkontinentalen
und kontinentalen Typen, von der neolithischen Agrarrevolution iiber die Vélker-
wanderung bis zu den interkontinentalen Wanderungsbewegungen der letzten Jahr-
hunderte, die die Bevélkerung groBer Teile der Welt vollig veranderten.

b) Als Griinde fiir die Wanderungen lassen sich der menschliche Charakter
(Grad der Bodenstindigkeit), soziale, religiése (wegen Unfreiheit) und wirtschaft-
liche Griinde anfiihren.

_ ©) Als Migrationstypen die zeitweise oder stindige Siedlung, die freiwillige und
_dle erzwungene Auswanderung, die Einzelund die Massenabwanderung, die Einzel-
initiative bei der Landsuche und die staatlich gelenkte Kolonisation (mit verschiede-
nen Motiven seitens der Staatsmacht). :

d) Speziell in der slowenischen Geschichtsschreibung sind nur drei Formen be-
handelt worden: die mittelalterliche Agrarkolonisation, die moderne Auswanderung
ngch 1870 und die Binnenwanderung im Zusammenhang mit den Urbanisierungsvor-
géngen. -

€) Auf dem benachbarten Balkangebiet entwickelte sich angesichts der Ausbrei-
tung der osmanischen Herrschaft eine Besonderheit der europidischen Geschichte, daB
némlich die mittelalterliche Kolonisation sich in Form von »metanastasischen Bewe-
gungen« noch um einige Jahrhunderte fortsetzte, und zwar in verschiedenen Formen:
in der Ansiedlung tiirkischer Bewohner auf dem Balkan, in der Umsiedlung von
Gruppen mit besonderer privilegierter Stellung aufgrund besonderer (vornehmlich
militdrischer) Staatsfunktionen, was manchmal mit einer gruppenweisen (orthodo-
xen) Religionszugehérigkeit verbunden war; in Form von Individualwanderungen
(Flucht vor der Tiirkenherrschaft) — im 15. Jahrhundert vor der Ausbreitung der
Tirken nach Westen (zu den Slowenen), im 16. und 17. Jahrhundert nach Verlust der
militérischen Privilegien bei den Tiirken zu den Kroaten unter habsburgischer Ober-
hoheit in das Gebiet der neuen Militdrgrenze, im 19. Jahrhundert aus dem Bereich
der Tiirkenherrschaft, nach Serbien mit seiner relativen Freiheit nach dem zweiten
serbischen Aufstand und seiner Selbstidndigkeit nach 1878.

f) Von den angefithrten Typen fallen in die Geschichte der Slowenen: die Land-
nahme im Rahmen der Vélkerwanderung (einschlieBlich der Frage nach dem Um-
fang der Verschmelzung mit den Altsassen und nach der Kontinuitit), die mittel-
alterliche Agrarkolonisation (auch unter Einsatz von Gruppensiedlung in diinn be-
siedelten Regionen, vielleicht auch unter Einsatz besonders privilegierter Sozialfor-
men, manchmal auch durch Ansiedlung in verédeten Grenzgebieten), Ansiedlung
privilegierter Militdrbevélkerung zur Zeit der Organisation der Tiirkenabwehr (Usko-
ken im Zumberak, an einigen Stellen in der Bela Krajina und auf dem Ptujsko polje
/Pettauer Feld), Individualwanderung unter wirtschaftlichem Einflu8 und die groBe
Auswanderungswelle von 1870 bis 1914, und natiirlich die inneren Bevilkerungsbe-
wegungen im Zuge der Urbanisierung vom ausgehenden 18. Jahrhundert an.

I1. Die Behandlung der mittelalterlichen Migration kennzeichnet die wichtigsten
Prozesse von der Karolingerzeit bis zum 15. Jahrhundert und ihre Resultate:

Das urspriingliche altkarantanische Gebiet zwischen Donau und Nordadria, dem
Quellgebiet der Drau und Pannonien (ca 70.000 km?) verringerte sich um das Jahr 900
nach der Ankunft der Magyaren im mittleren Donaugebiet um etwa 10.000 km?.
Schon im 9. Jahrhundert begann die mittelalterliche Agrarkolonisation, die mit der
Entstehung der neuen Grundherrschaften und der allmzhlichen Gewinnung von Kul-
turland in Zusammenhang stand. Zur Zeit der intensivsten Kolonisierung zwischen
dem Jahr 1000 und 1350 erhéhte sich die Bevélkerungszahl merklich, wobei neben
den slowenischen Einheimischen unter den Bauern auch anderssprechende Fremde
anzutreffen waren. In den nérdlichén Gebieten iiberwogen die deutsch sprechenden

. Kolonisten, in den siidlicheren die slowenisch sprechende Einwohnerschaft (im Zuge

dieses Prozesses verringerte sich um 1500 das altkarantanische Gebiet von rund

, 60.000 km? auf etwa 24.000 km? slowenischen Gebiets).

t

Im ProzeB einer stufenweisen Assimilierung der Einwohnerschaft an das Mehr-
heitsvolk, seit die starken Kolonisationsstréme zum Stillstand gekommen waren, da
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das Agrarland geniigend Bauern aufgenommen hatte, bildeten sich relativ reine eth-
nische Blécke, getrennt durch eine alimihlich entstandene ethnische Grenze. Solch
eine Grenze war die zwischen der deutschen und der slowenischen Bevolkerung, vom
Gailtal (bei Hermagor) bis Radgona an der Mur, so wie die Grenze zur romanischen
Welt zwischen dem Golf*von Triest und den Karnischen Alpen. Die Konsolidierung
der Nordgrenze wird bezeugt durch die Volkszihlung durch Czoernig aus dem Jahre
1846, die der Westgrenze noch durch die ésterreichische Volkszdhlung von 1910.

Der stufenweise Verlauf dieser Kolonisation zeigte sich besonders augenfdllig
bei der Erforschung ihrer Entwicklung in einzelnen engeren Gebietsteilen (P. Blaz-
nik fiir die Herrschaft Skofja Loka;, M. Kos besonders fiir die Ausbreitung der Sla-
ven in Nordistrien). Ein besonderer Besiedlungsfall ist auch die Zunahme der Bevol-
kerung im verbdeten Grenzgiirtel zwischen Mur und Raab (zwischen den beiden
dlteren Grenzpostenlinien im Westen und im Osten), zwischen dem mittelalterlichen
deutschen und dem ungarischen Staat vom 12. Jahrhundert an: die verhiltnismiBig
geringe Bevolkerungszahl Ungarns zu dieser Zeit hatte zur Folge, daBl die neuen
Grundherrschaften, -unter die dieses Gebiet damals aufgeteilt war, die benachbarten
Slowenen, die der schon #lteren, noch spirlicheren Bewohnerschaft des verodeten
Grenzlands in jeder Hinsicht am nichsten standen, als Kolonisten einsetzten.

et o .

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze
vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana
in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodo-
vine pogosto objavlja tudi razprave in ¢&lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato poroéa o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje. )

~Kroniko« lahko narodite na sedeiu Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1. Po izredno ugodnih cenah so na
razpolago tudi vedinoma vsi starejdi letniki revije.

V seriji »KnjiZnica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani.

— lIgor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE
{1956), 72 strani. ; :

— Vlado Valenéi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE.ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. .

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. '
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega ¢asopisa (YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12,
te(l_:. (061) 332611, int. 210) lahko narodite naslednje zvezke knjiZne zbirke
zC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
44 strani. — 36 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodovin-
skega druitva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesetletnici izida knjige
Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vprafanja«.

2. Franc Sebjanié: Solnik in domoljub Adam Farka§ (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 24 din

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem protestant-
skem uéenjaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in banéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 80 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénistvu, zasluZkih, cenah in
zivljenjskih strogkih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni.

4. DuSan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76
strani. — 56 din

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politiéne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija).

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politiéna orientacija celjskega nemstva
1861—1907%. Ljubljana 1988, 88 strani. — 60 din

Na podlagi nemskih virov je avtor prikazal postopen prehod celjskih
Nemcev od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do
narodnostnega radikalizma, vsenemstva, antisemitizma in poudarjanja
superiornosti arijske rase, ki so prevladali v desetletju pred 1. svetovno
vojno.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569).
Ljubljana 1989, 40 strani. — 36 din

Predvsem na podlagi korespondence 3kofa Textorja z Ignacijem Lojol-
skim so prikazane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanja,
da bi jezuit postal ljubljanski ali trza%ki Skof ter filoprotestantsko razpo-
loZenje slovenskih $tudentov teologije v Rimu.

7. Marta Verginella: DruZina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju, Ljubljana
— Trst 19980, 36 strani. — 34 din

Veédplasten vpogled v druZinsko Zivljenje vagke skupnosti, tipologija dru-
Zin in poro&nih zvez ter spremembe zaradi bliZine mesta Trsta.

8. Rajko BratoZ: Vpliv _oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski
prostor od 4. do 8. stoletja. Ljubljana 1990, 72 strani + pril. — 64 din
Zgodovinska sinteza razvoja kr¥fanstva v nekdanjem slovenskem pro-
storu od nastopa verske svobode do pokristjanjenja Slovencev.

-
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Bogo Grafenauer

MIGRACIJE V JUGOSLOVANSKIH DEZELAH
OD 15. DO 18. STOLETJA IN NJIHOV POMEN
ZA NADALJNJI NARODNOSTNI RAZVOJ

Doslej se neobjév}jen referat s posvetovanja o Zgo-
dovini narodov Jugoslavije junija 1960 na Cetinju.

1. Pri¢ujoéi referat nima naloge, da zastavijeno temo osvetli s samostoj-
nimi zakljudki po Se neznanem gradivu. Viri, uporabljeni pri pisanju druge
knjige Zgodovine narodov Jugoslavije (1959), kaZejo dovolj jasno, da je to mo-
gote le s pomo&jo arhivskih aktov za tur§ko dobo, zlasti po defterskih popisih.
Ze zato mora imeti referat bistveno skromnej$o nalogo: Ob tekstu druge knji-
ge Zgodovine narodov Jugoslavije mora precizirati izhodis€e za diskusijo o po-
stavijeni temi. To vpraianje je namreé¢ obravnavano v tem delu na dva raz-
lidna nacéina in z dveh razliénih stalis¢. Na eni strani stoje pri tej obravnavi
vsi pisci poglavij o zgodovini posameznih narodnostnih ali pokrajinskih enot,
pa tudi oZja redakcija, ki se je dotaknila teh vprasanj v »Uvodu« in v zakljuc-
nem delu knjige, na drugi strani univ. prof. Cubrilovi¢, ki je v XXXVIII po-
glavju odrtal v celoti »selitve in etni¢ne spremembe v jugoslovanskih pokraji-
nah« in ob tem vztrajal na nekaterih posebnih stali3¢ih (gl. opombo pri XXXIV.
poglavju). Brez dvoma bodo ob knjigi spri¢o njenih mnogoterih novosti sporna
tudi %e kaka druga vpraSanja. Toda oZja redakcija Zgodovine narodov Jugo-
slavije in uprava Saveza istoriskih drustava FNRJ sta sodila, da je predvsem
mogode zadeti diskusijo o delu tam, kjer je ostalo delo samo na pol poti in kjer
ne daje enotne refitve istega zgodovinskega vpraSanja. S tem je Ze tudi tocno
omejena moja naloga: po tekstu Zgodovine narodov Jugoslavije II, 1959, bom
kratko povzel temeljna stalis¢a obeh strani; pri teh povzetkih bom navedel
prizadeta mesta v knjigi, tako da si podrobnejio argumentacijo lahko vsakdo
poiite sam (mesta navajam po poglavjih in paragrafih v poglavjih, ker hrvat-
ska in srbska izdaja knjige doslej e nista iz8li [v zadetku 1960!]).

2. Doba turgkega osvajanja in gospostva je vnesla v razvoj narodnostnih
enot na Balkanskem polotoku bistvene nove oblike in ustvarila na velikem
delu ozemlja jugoslovanskih narodov povsem novo etni¢no sliko. Dokler niso
turika osvajanja zrusila starega stanja, se je tu oblikovala narodna zavest na
isti na&in kakor drugod v fevdalni Evropi — kot zavest o jezikovni in politi¢ni
povezanosti ljudstva dolotene fevdalne drzave (ali pokrajine). Kot kriterij za
razlikovanje drugih narodnostnih skupin se je uveljavljala le razliéna jezi-
kovna pripadnost. Med razliénimi jugoslovanskimi narodi so bile sicer Se ne-
opredeljene cone, ki jih jedra oblikovanja raznih narodov niso zajela niti z
ene, niti z druge strani. Toda ta jedra so se vsekakor Ze jasno izoblikovala in
so postopno $irila svoj vpliv na dovolj zaokrozenem in jasno omejenem ozem-
lju. Ce izvzamemo ozemlje srednjeveike Bosne, ki etniéno $e ni bilo dokoné¢no
opredeljeno med Srbi in Hrvati, se podroé¢je enih in drugih v jezikovnem po-
gledu skoraj povsem ujema vsaj z razli¢nimi dialekti¢nimi oblikami srbskega
in hrvatskega jezika (Stokavskega oziroma kajkavskega in Cakavskega dia-
lekta), ¢eprav te razlike niso bile tolikine, da bi morale postati same na sebi
temelj za razlikovanje dveh narodnosti.

Ce primerjamo s tem poloZajem etniéno strukturo osrednjega in zahod-
nega dela Balkanskega polotoka ter njegovega severnega obrobja tedaj, ko
prestane turdki vpliv in se konec XVIIIL in v prvi polovici XIX. stoletja izobli-
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kujejo do kraja moderni narodi in njihova nacionalna zavest, vidimo popol-
noma drug poloZaj. Zanj ni najbolj znaédilno dejstvo, da se je tako jedro hrvat-
skega kakor tudi srbskega naroda preneslo iz sredié srednjeveskih drZav na
sever — iz Dalmatinske Hrvatske na rob nekdanje Slavonije oziroma iz stare
RaSke na rob nekdaj mejnega srbskega ozemlja v Moravski Srbiji — marveé
vrsta drugih, dale¢ pomembnejdih stvari. Bodisi antropologki, bodisi jezikovni
in v podeZelju tudi civilizacijski znacaj Srbov in Hrvatov je v veliki meri bolj
izenaden kakor je bil v srednjem- veku; s tem izenadevanjem je zvezan tudi
umik kajkavskega in ¢akavskega dialekta na sorazmerno majhen del njunega
nekdanjega ozemlja, tako da se je ze v. XVII. stoletju postavilo vpra$anje, ali
naj se uveljavi ijekavska $tokaviéina kot skupni srbohrvatski knjiZevni jezik.
Toda v tej po etni¢nem temelju tako mo¢no izenadeni masi je posejanih z ene
strani mnogo veé tujih etni¢nih otokov, z druge strani pa se razvijata v njej
dve razliéni nacionalni zavesti — in to tako, da sta oba nastajajoéa naroda,
hrvatski in srbski, v izredno §irokem pasu od zahodnih meja srednjeveske
srbske drzave pa do zahodne meje nekdanje Vojne krajine neloéljivo preme-
Sana med seboj. Ob formiranju teh razliénih nacionalnih zavesti se’uveljav=
ljata dva povsem nenavadna in tudi srednjeveskemu poloZaju nasih narodov
v tej zvezi tuja kriterija razlikovanja — razliéna verska pripadnost (pravo-
slavje, katolicizem, islam) in z verskimi razlikami marsikdaj tesno sovpadajote
druzbenopolitiéne razlike. . :

Dva izmed teh pojavov sta brez dvoma zvezana neposredno z migracijami
samimi na sebi. To velja za obséZno izenadenje mase prebivalstva, prav tako
pa za medsebojno pomeganost skupin, ki so se opredelile kot hrvatske oziroma
kot srbske ali ostale med njimi brez jasne opredelitve. Pri drugojezi¢nih etni¢-
nih otokih, ki se dele od osnovnega prebivalstva po naravnem, jezikovnem kri-
teriju narodnostnega razlikovanja, razreSujejo migracije s svojim meSanjem
prebivalstva vprasanje njihovega postanka Ze v celoti. To pa ne' velja za ne-
navadne kriterije narodnostnega razlikovanja, ki so se uveljavili med Srbi in
Hrvati. O¢itno so morale imeti migracije, ki so rodile takién rezultat, neke
svojevrstne poteze. -

Pomen migracij od XV. do XVIII. stoletja za postanek etniéne strukture
osrednjega in zahodnega dela Balkanskega polotoka je torej brez dvoma iz-
redno velik. Vendar pa ne zado3éa Se preprosta analiza njihovih smeri, izho-
di3énih, etapnih in konénih prostorov, marveé je za njihov rezultat prav tako
pomembna tudi preiskava njihovega znadaja. Sele ta more namreé¢ razloziti
njihove izjemne rezultate. Studij migracij je pregel v zgodovinopisju skozi tri
etape. Najprej se je omejeval le na §tudij najvidnejsih pojavov med njimi, t.j.
na naseljevanje kraji§nikov in razvoj Vojne krajine ter zlasti na dvakratno
veliko selitev Srbov v Vojvodino (ob padcu Despotovine in ob zlomu avstrij-
skega osvajanja osrednjega dela Balkanskega polotoka v tkzv. »dunajski voj-
ni«). Jovan Cviji¢ je spoznal, da je pojav »metanastatiénih kretanj« mnogo
§irdi, in ugotovil, da se je v zvezi z njimi od XVIIL stoletja dalje bistveno
spremenila struktura prebivalstva nekaterih nasih pokrajin, zlasti Moravske
Srbije in delov Bosne. Izgradil je poseben sistem antropogeografsko-etnograf-
skega raziskovanja, s katerim je v resnici podal bistvene rezultate o poteku
»metanastatiénih kretanj« v XVIII. in XIX. stoletju. V tem obdobju, ko je bila
klasi¢na oblika turdkega fevdalizma Ze zlomljena, so odlodali o obsegu in sme-
-reh migracij normalni ekonomski momenti (bogastvo ali revnost pokrajine;
vedji ali manj8i prirodni prirastek; znadaj gospodarstva, kajti pastirske pokra-
jine skrivajo praviloma manjSe rezerve za preZivijanje novega prebivalstva
kakor poljedelske; trajni tokovi v obliki manjsin skupin itd.); dolodeno modi-
fikacijo so povzrocali v tem procesu le $e razni momenti druzbenopoliti¢nega
znacaja (vabljivost svobodne Srbije, kjer nad srbskim prebivalstvom ni bilo
tuje vladajoce plasti). Ker Cviji¢ ni imel na razpolago orodja, s katerim bi po-
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segel v zgodovinski razvoj nazaj, preko zadetka XVIII. stoletja v XVII. ali celo
v XVI. stoletje,. je absolutiziral ekonomske in geografske dinitelje, ki jih je
nasel v ozadju migracij od zadetka XVIII. stoletja dalje. Z njimi je pojasnjeval
metanastatiéna gibanja v celoti; ob tem pa je prezrl, da ta neizjemna oblika
ne more razloZiti izjemnih rezultatov. Pa¢ pa so nova histori¢na preiskovanja
v zadnjih desetletjih pokazala neutemeljenost Cvijiéeve generalizacije. S pri-
tegnitvijo arhivskih virov — najprej avstrijskih, po ureditvi carigrajskih arhi-
vov, neposredno pred drugo svetovno vojno pa tudi turSkih — so mogla. podati
bistvene nove, v resnici izjemne poteze migracij v dobi krepkega turSkega fev-
dalizma. Vendar ta presenetljiva podoba do pisanja Zgodovine narodov Jugo-
slavije nikdar ni bila zajeta v celoti, zlasti za turiko ozemlje. Sele tu.so bili
uporabljeni turski defterski popisi za sistematiéen prikaz teh vprasanj.

Medtem ko so pisci posameznih poglavij prikazovali migracije po teh vi-
rih in s podértovanjem &asovno relativnih zgodovinskih oblik, pa je prof. Cu-
brilovié, ki je zajel migracije v celoti, poskusal podértovati v Cvijiédevem smi-
slu predvsem konstante ter je Cvijicevo sliko z le delnim upoitevanjem v isti
knjigi navedenih podatkov samo delno modificiral. Tu je podlaga za nastanek
naslednjih dveh razliénih reSevanj iste zgodovinske problematike v drugem
zvezku Zgodovine narodov Jugoslavije, ki ju prepuséamo razpravi,

3. Prof. Cubrilovi¢ (XXXVIII. poglavje) je sicer najprej prikazal — po
Cvijicevem zgledu, toda z nekaj dopolnili — tiste zgodovinske etape migracij,
ki so imele politi¢éne vzroke. Deli jih v dve etapi — v »kretanja naroda koji
uzmice pred Turcima od juga prema severu« (Srbi iz Raske preko Moravske
Srbije na juzno Ogrsko; opustelost juZne in srednje Albanije, Zete okrog Ska-
dra, Bosenske krajine, Like, severne Dalmacije, Slavonije; beg »dinarskog sto-
Carskog stanovnistva« preko tursko-avstrijske meje v 30-ih letih XVI. stoletja
v »pograni¢ne krajeve Slovenalke i Hrvatske«, kjer so dobili »sli¢ne privile-
gije, kakve su imali u Turskoj, i sluZeéi zato kao vojnici na granici«) ter v »ko-
lonizacionu politiku Turskog carstva« v istem ¢asu (s tur§kim mestnim prebi-
valstvom ter Juruki v Makedoniji, sicer pa z domadim Zivljem — Zivinorejci
iz dinarskih pokrajin od Zete in stare Raske do Zapadnih strana — v Srbijo,
Vojvodino, Slavonijo, Bosensko krajino, Liko, severno Dalmacijo; z uporabo
muslimanskega mestnega Zivlja iz Bosne v Slavonijo in Ogrsko; z arbanaskimi
Zivinorejci v ravninskih delih Albanije ter v okolici Skadra v Zeti). Za drugo
etapo —. v obdobju umikanja turike drzave — oznaduje kot tipi¢ne poteze beg
turskega prebivalstva iz izgubljenih dezZel v Bosno, tokove »velike selitve
Srbov« na Ogrsko, razlozene s. »poja¢ano teznjo izseljevanja kristjanov« iz tur-
Skega na osvobojeno ozemlje, ter bosenske kolonizacijske tokove v Slavonijo,
Baranjo in Backo; s tem izseljevanjem je zvezano Se Sirjenje arbanaskih Zivi-
norejcev na Kosovo in v Metohijo, medtem ko je kolonizacijska akcija Turéije
(utrjevanje pasov okrog érnogorskih in brdskih plemen ter ob meji z Avstrijo
v Bosni) mnogo manj obsezna kakor avstrijska kolonizacijska akcija v Vojvo-
dini.

Toda Ze med obravnavanjem teh selitev uporablja avtor Cvijiéeve ugoto-
vitve o etapnih prostorih metanastatiénih gibanj, znaéilnih za poznejse eko-
nomske migracije, tudi kot znaédilnost za obdobje pred XVIII. stoletjem; kolo-
nizacija aktivnih podroéij s prebivalstvom gospodarsko pasivnih »tede veko-
vima u nasSim zemljama bez i mimo volje drzavne vlasti«; avtor se strinja
s Cvijicevim mnenjem, da so bile te vrste selitve »trajnije.i za etni¢ke odnose
u jugoslovenskim zemljama znadajnije, nego one koje su nastale voljom jedne
drzave«, .

Kot ‘glavne posledice kolonizacijskih premikov ne smatra le sprememb v
polozaju Srbov in Hrvatov ter njihove pomeSanosti kakor tudi sprememb v
razdirjenosti dialektov ter antropoloskega, kulturnega in jezikovnega zbliZa-
nja, marve¢ tudi druge: a) z metanastati¢nimi gibanji naj bi bilo zvezano do-
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konéno poslovanjenje mest ob nasi jadranski obali; b) doseljevanje Zivinorej-
skega prebivalstva je povzrodalo slab razvoj poljedelske proizvodnje; c) »kolo-
nisti planinskih oblasti... se trude da i u novoj sredini oéuvaju svoje stodarske
povlastice; ukoliko ne uspevaju da skinu sa sebe svaku feudalnu vlast, oni se
uporno bore protiv nje i sluze kao kvasac veéini socijalno-revolucionarnih
pokreta u nasim zemljama od XV do XVIII veka... Na simbiozi stodarsko-
ratarskoj izgradi¢e se u na$im zemljama od XV do XVIII veka patrijarhalna
kultura i demokratske teznje jugoslovenskog sela«; &) Proces prilagajanja ko-
lonistov in staroselcev »je bio tim tei, ukoliko su bile veée razlike nacionalno-
kulturnog i drustvenog karaktera izmedu kolonista i starosedelaca, To se naro-
¢ito osetilo (podértal B. G.) u hrvatskim zemljama u koje se u XV i XVI veku
naseljavaju velike mase srpskog naroda«. »Zatim« ob mesanju arbanaskih Zivi-
norejcev med Srbe in Makedonce ter ob pisani kolonizaciji Vojvodine; d) Pa-
triarhalna kultura, »i po svojim materijalnim i po svojim duhovnim osobi-
nama onakva, kakva se razvila u eposi turske vlasti u nasim zemljama« in ki
se je mogla razsiriti prav v zvezi z migracijami, je bila baza, na kateri naj bi
se izvrdile vse za ustvaritev jugoslovanske drzave v XX. stoletju »potrebne
etni¢ke i kulturne pretspreme ... upravo u vekovima o kojima govorimo ve-
likim etni¢kim pomeranjima i me$anjima jugoslovenskih naroda do XIX veka«.

4. Glede nastevanja glavnih kolonizacijskih valov, njihovih smeri in ¢asa
med sintezo prof. Cubrilovi¢a in konkretno sliko zgodovinskega razvoja posa-
meznih pokrajin z redkimi izjemami (poglavitni val v Vojno krajino spada
Sele v dobo »dolge vojne« okrog leta 1600) ni bistvenih razlik. Prav tako iz-
pricuje tudi ta konkretna slika na splosno populacijsko aktivnost hribovskih
pastirskih podrocij v metanastatiénih gibanjih in usmerjenost teh tokov proti
poljedelskim podro&jem. Odlo¢no pa ta slika zavrada bistveno potezo Cvijiceve
teorije — ki jo je prof. Cubrilovi¢ sprejel — da so bile oblike najvaznejsega
dela migracij konstantne od XV. stoletja dalje in da bi bile za etni¢ne spre-
membe najvaznejSe migracije brez drzavne udele?be. Konkretna zgodovinska
slika namreé¢ povsem jasno razlikuje po tipologiji migracij tri bistveno razliéne
etape.

a) Naédin turSkega pustoSenja v sosednjih deZelah, ki je pomenil pripravo
za osvojitev, je sproZeval v takih pokrajinah delen beg prebivalstva. Toda te
migracije niso zajemale posebej pastirskega prebivalstva, marved prav tako —
in delno 3e bolj — agrarno prebivalstvo, poljedelce. Begunci so se naseljevali
le izjemoma (na juZnem Ogrskem) v veéjih skupinah, vedinoma pa v malih in
posami¢, in sicer kot poljedelci na isti nadin, kakor so bili naseljeni starini v
dezelah, v katere so se naselili (prim. podatke urbarjev XV, stoletja na sloven-
skem Krasu!). Etniéne spremembe je povzrodil ta val le tam, kjer so se nase-
ljevali begunci med neslovansko prebivalstvo (Vojvodina, gl. pogl. VII/3). Ra-
zumljive so teZnje, da se ne vkljudujejo v zemljiska gospostva, vendar so se
tudi te uveljavljale le na ozemljih, kjer so turgki vpadi sistem zemljiskega go-
spostva zrusili (juZna Ogrska), ter ne izraZajo posebnih karakteristik pastirsko-
zivinorejskega Zivlja. Obratno se med samimi srbskimi begunci v Vojvodini
pojavljajo teznje, da vodilni ljudje za svoj radun obnove fevdalno oblast nad
ostalim novim prebivalstvom. Pokrajine, iz katerih so se selili, pa vsekakor
niso izgubile vsega prebivalstva, marveé so tudi starini bistveno udeleZeni pri
nadaljnjem etni¢nem razvoju in spajanju njihovega prebivalstva.

Drugo obdobje pomeni turika vojaska kolonizacija, ki ni imela samo na-
loge, da vsakokratne osvojene (in zato obmejne) predele napolni s kakrinimi-
koli prebivalci, marveé da jih vojasko utrdi in zato poskrbi za povedéanje prav
na vojaSke dolznosti obvezanega prebivalstva. Ena izmed oblik tega utrjevanja
je seveda dovajanje tujega spahijskega elementa ob uvajanju timarskega si-
stema, prav tako pa tudi tujega mestnega prebivalstva, ki se je najbolj okrepilo
v XVIL. stoletju. Toda za spremembo etniénih struktur je vendar daled po-
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membnej$e premikanje podeZelskega prebivalstva. V Makedoniji so Turki tudi
v tem pogledu uporabljali svoje koloniste (Juruke) in odvajali domade prebi-
valstvo drugam (II/1). Drugod pa so porabili domaée Zivinorejsko prebivalstvo
iz dinarskih predelov. Vendar ne gre za postopne mirne tokove, neodvisne od
drZavnega vodstva, marveé za velike valove, ki so v kratkem ¢&asu zalili pokra-
jine, kjer jim je drZavna oblast za izpolnjevanje vojaskih dolZnosti dodeljevala
tudi posebne pravice. Tako je zajel Srbijo po padcu Despotovine izredno moéan
val te vrste (1476 predstavljajo »vlahi« eno tretjino vsega prebivalstva 111/3-5,
6), ki uZiva posebne pravice. Isti pojav se ponavlja do srede XVI. stoletja v ob-
mejnih podrog&jih Bosne (V/2-3, 7, 9) in v Vojvodini (VII/3, 5) ter turki Slavo-
niji (VIII/2, 4). Tu gre oditno za turski sistem utrjevanja oblasti v obmejnih
pokrajinah in za pomoé, ki jo tej oblasti — ob zagotovitvi svojih posebnih inte-
resov — daje del domadega prebivalstva. Ko neka pokrajina izgubi poloZaj ob-
mejne deZele, postane ta sistem nepotreben in Turki odvzamejo posebne pra-
vice, tako da se tisti del prebivalstva, ki je Se ostal preteZno Zivinorejski in se
ni navezal na zemljo, nato seli dalje v nove obmejne predele, kjer privilegiji
s posebnimi dolznostmi Se veljajo.

Prav v zvezi s tem sistemom je tudi prehod vojaske kolonizacije preko tur-
gko-avstrijske meje; tu nikakor ne gre le za navaden »beg« pred Turki. Okrog
1530 so bili ukinjeni privilegiji v Srbiji in v Bosni, ker se je meja premikala na
glavni fronti Ze proti severu; rezultat pa ni bila samo selitev iz Srbije in Bosne
v Vojvodino in Slavonijo, marveé¢ sta se obrnila dva valova iz Bosne tudi v
habsburske deZele (XIII/6; XIV/3 in 4) in Dalmacijo (XI/11) in naprej v Istro;
tudi to ni bil val posameznikov, marveé¢ val moénih, organiziranih skupin, ki so
hotele ostati skupaj naseljene tudi v novih bivalidéih in ki so si najprej s po-
gajanji zagotovile privilegiran poloZaj. Ista situacija se je ponavljala okrog leta
1600 v dolgi vojni (XXXIII/3 in 4), pri naselitvi uskokov v Senju (XXXIII/2),
vsaj delno pa pri selitvah med vojnami v XVII/XVIII stoletju v Dalmacijo (XX
in XXVIII/4, XXXV1/1), na Hrvatsko (XLI/7) in zlasti pri »veliki selitvi Srbov«
v Vojvodino (XXXVI/3; XLII/2-3). Delno pa pri teh selitvah XVII. stoletja
vpliva seveda Ze tudi drug moment — toda tudi negospodarskega in neZivino-
rejskega znafaja —: povedani turski pritisk, tako zaradi razkroja spahijsko-
timarskega sistema kakor tudi zaradi turSkega nezaupanja kristjanom sprico
njihovega sodelovanja z vnanjimi sovrazniki; to velja Ze za veliko selitev Srbov
in za vdor arbanagkih Zivinorejcev v njihova stara bivaliséa (isto tudi v XVIIL
stoletju, gl. XXXVII/2) in za prehod velike vedine katoli¢anov iz Bosne v Sla-
vonijo ob dunajski vojni (XXIII/5 in 7; XLIX/1).

Za obliko vojaske kolonizacije je znaéilno, da se selijo velike in povezane
skupine, ki so se v novih krajih naseljevale strnjeno, kar je v novih krajih —
kljub njihovemu moénemu vplivu na splosne oblike Zivljenja v smislu »patri-
arhalne kulture« (delno je te oblike podpirala tudi drzava, ker so bolj ustrezale
za zagotovitev potrebnih vojakov!) — zaviralo stapljanje s starim prebivalstvom
v enotno celoto. Prav specifiéne fevdalne organizacijske oblike — privilegiji za
vojasko sluzbo; poseben druzbeni poloZaj; posebna cerkvena organizacija, ki so
jo vnesli priseljenci iz Turéije in ki je postala zaradi svoje mnogo veéje izjem-
nosti v Habsburgki monarhiji tudi mnogo bolj udinkovita — so torej v zvezi
z migracijami ustvarjale nenavadno pisanost narodnostne pripadnosti med pre-
bivalstvom, ki se je sicer v jezikovnem in antropoloSkem pogledu prav v tem
obdobju tako zelo zbliZalo med seboj. Prava »nacionalna« zavest je zrasla iz teh
zadetkov $ele od XVIIL stoletja naprej. Posebna ostrina posledic teh migracij
v hrvatskih deZelah torej ni posledica nenavadno ostrih nacionalnih razlik med
priseljenci in starinci (ta je bila pri Albancih in v Vojvodini vsekakor nepri-
merno vedja!), marveé posledica dejstva, da sta prirodni potek etnogeneze in
njene fevdalne oblike stopila tu nenavadno ostro v nasprotje, in je spri¢o tega
dobila nadgradnja, izraZena v politiéni borbi nenavadno velik pomen. Trditev



208 B. GRAFENAUER: MIGRACIJE V JUGOSLOVANSKIH DEZELAH

o druZbeni revolucionarnosti teh skupin je napacna, vsaj kolikor je bistveno
enostranska. Vojaski kolonisti so sicer res zamenjali podloznisko razmerje do
zemljiSkega gospoda s podloznostjo vladarju; predstavljali niso »svobodni«,
marve¢ v nekem smislu »privilegirani« sloj prebivalstva; to omejevanje znaéil-
nih fevdalnih organizacijskih oblik pa je veljalo le zanje same. S svojo vojasko
sluzbo pa so oblast fevdalne driave seveda podpirali in utrjevali — dokler se
ni dotikala njihovih lastnih privilegijev — ter ji bili na razpolago ne le v bojih
proti vnanjim sovraznikom, marveé tudi proti velikim kmeékim uporniskim gi-
banjem (1573, 1635, 1713 itd.). Tudi trditev o ‘pomenu teh gibanj za slaviziranje
mest ob Jadranu je vsaj moéno pretirano. Ta proces je namre¢ daled napredo-
val Ze pred zatetkom teh migracij, v srednjem veku, in se je povzpel slovanski
zivelj v njih Ze okrog 1500  do- svojih prvih vrhov humanistiénega literarnega
dela. g

Sele v XVIII. stoletju izginejo pri kolonizaciji te posebne oblike, znaéilne
za prejSnjo dobo. Te oblike pustijo svojo dedidéino le v cerkvenih privilegijih
srbske cerkve v ogrsko-hrvatskih dezelah in v Vojni krajini. Z napredovanjem
svojske oblike fevdalizacije (z oficirskimi pravicami} v Krajini je bila odprta
tudi pot do vedno oZjega zbliZanja prebivalstva v Krajini in izven nje, kar je
Sele odprlo pot do skupnih socialnih in v XIX. stoletju tudi politiénih nastopov
s prebivalstvom izven Krajine, '

V XVIII stoletju sicer kolonizacijska gibanja niso prenehala, vendar niso
imela ve¢ tiste Sirine kakor prej. Spremenila so se v selitev manjsih skupin’in
posameznikov v obliki izseljevanja in preseljevanja zaradi vojnih dogodkov,
davénega in gospodarskega pritiska ali neugodnih politiénih razmer; v nekate-
rih pokrajinah Turéije pa je dobilo obliko' stalnega dotoka priseljencev, ki se
spus¢ajo iz hribovskih predelov v rodovitnejse niZinske kraje. Tu so se naselje-
vali, dopolnjujoé¢ delovno silo na fevdalnih posestvih,- zlasti v zvezi z okreplje-
nim razvojem ¢&iftlukov. Tudi tu jé ‘delno vplival posebni politiéni polozaj (raz-
voj nove knezinske avtonomije v Srbiji). Ta kolonizacija, ki ni veé povezana
s posebnimi fevdalnimi organizacijskimi oblikami, ne ustvarja nikakrsnih etnic-
nih razlik, marve¢ se prebivalstvo zelo hitro spaja v homogeno celoto, vzdrzujod
patriarhalne oblike svojega zivljenja (L/c 2).

Te organizacijske oblike so brez dvoma odigrale pomembno vlogo pri za-
Cetku osvobodilnega gibanja jugoslovanskih narodov — v prvi srbski vstaji.
Vendar pa je povsem enostransko gledati v patriarhalni kulturi temelj za raz-
voj jugoslovanskega gibanja in nastanek jugoslovanske drzave. Ta razvoj na-
mre¢ ni enoérten, marveé¢ multilinéaren zgodovinski proces; za zdruZitev jugo-
slovanskih narodov v samostojni drzavi je morala nastati najprej nacionalna
zavest pri vsakem posameznem od njih; temelj razvoja nacionalne zavesti pa je
vsekakor povsem drugje, ne pa v patriarhalni kulturi in njenih temeljih. Te-
meljni pomen migracij za ustvarjanje podlag jugoslovanskega razvoja je v zbli-
Zevanju etni¢énih mas, ne seze pa na podrofje nacionalnega osveiéanja, ki je
delno z neposrednim rezultatom migracij celo v ostrem nasprotju.
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Zusammenfassung
Bogo Grafenauer

DIE MIGRATION IN DEN JUGOSLAWISCHEN LANDERN
VOM XV. BIS ZUM XVIII. JAHRHUNDERT UND IHRE BEDEUTUNG
FUR DIE FERNERE NATIONALE ENTWICKLUNG

Dieser Text wird verdffentlicht als dokumentarische Erginzung zur’ Abhandlung
iiber das »Migrationsproblem in der Geschichte der Slowenen<«. Ich vergleiche darin
die maBgebenden Thesen der Schule des groBen serbischen Geographen Jovan Cvijié
. iiber die Bestiandigkeit der Formen der »metanastasischen Bewegungen« im zentralen
Balkanraum in allen vergangenen Geschichtsepochen, unter denen es keine wesent-
lichen Unterschiede gegeben haben soll, mit der geschichtlichen Wirklichkeit, wie sie
sich im zweiten Buch der ,Geschichte der jugoslawischen Vélker‘ (herausgegeben
1959 bzw. 1960) zeigt, wo zum erstenmal systematisch tlirkische Quellen zur Darstel-
lung der Geschichte der jugoslawischen Voélker vom 15. bis zum 18. Jahrhundert her-
angezogen wurden. Die Quellen haben gezeigt, daB es durch die Ausbreitung der tiir-
kischen Herrschaft zunichst zur individuellen Flucht der biuerlichen Bevdlkerung
in die westlichen Landesteile kam, wobei sich die Zuwanderer schnell in der neuen
Umgebung assimilierten und diese Umsiedlungen keinen Wandel des ethnischen Bil-
des verursachten. :

Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert aber kam es — zunichst durch die Zuwande-
rung mohammedanischer tiirkischer und ‘dann durch die Wanderbewegung christ-
licher slawischer Bevoélkerung — zur Umsiedlung von Gruppen (meist in die jewei-
ligen Grenzridume), verbunden mit Sonderrechten aufgrund militdrischer Funktionen,
aber auch Sonderformen patriarchalischer (zum Teil auf Viehzucht beruhender) Wirt-
schaft und (genossenschaftlicher) Sozialbindung, und wenigstens teilweise auch mit
einer besonderen Form des Christentums (orthodoxe Religion). Das gab den Gruppen
eine wesentlich gréBere innere Konsistenz und schuf in einem weiten Raum eine
wesentlich stirkere Bevélkerungsmischung, die bei der spiteren Formung des Na-
tionalbewuBtseins zum Ausdruck kam und sich so bis zum heutigen Tag erhalten hat.
Zunichst handelte es sich um Prozesse innerhalb der Gebiete des osmanischen Reichs
auf der Balkanhalbinsel, von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
aber griffen sie tiber die Grenzen hinaus auf das Gebiet des habsburgischen Teils von
Kroatien und Ungarn und auf das Gebiet der Republik Venedig in Dalmatien. Erst
im 18. und 19. Jahrhundert wiederholten sich die Formen der individuellen Wande-
rung, die nun nicht mehr solche anhaltenden Folgen zeigten, und die von Cvijié¢ mit
gutem Grund zur vorherrscheenden Migrationsform zu jener Zeit erkldrt wurde, und
die er verallgemeinert auf die ganze Zeit nach dem Untergang der mittelalterlichen
Staaten auf dem Balkan bezog.

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV !

glasilo Osrednjega udbora koro$kih partizanov

Vestnik koroskih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta.1967.
1z organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovine koro3kega partizanstva obravnava tudi druga vpradanja iz zgo-
dovine in sodobne problematike koroskih Slovencev. VKP obéasno z cbse2-
nej$imi pregledi dopolnjuje tudi porotanje dnevnega tiska o drugih delih
slovenskega zamejsiva ter o splodni manjsinski problematiki v svetu.

Tematska §tevilka 1-2/1990 objavlja pregledno delo Bogdana Zolnirja
»Partizanske tehnike na Korodkem«. 114 strani, cena 150 dinarjev.

Vestnik koroskih partizanov lahko narofite pri njegovem izdajatelju in za-
lozniku: Osrednji odbor koroskih partizanov, YU-61000 Ljubljana, Titova
123 p.p. 301,
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PUBLIKACIJE INSTITUTA ZA ZGODOVINO CERKVE
YU-61000 Ljubljana, Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 5t. 1, 1979, 188 strani. Instrukcija papeZa Kle-
mena VIIL iz leta 1592 (Benedik); Opraviéilno pismo $kofa Janeza Karla
Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spomenica salzburikega nadskofa
Tarnoczyja o novi razdelitvi $kofij na Stajerskem in Koroskem iz leta
1858 (Grafenauer); Izvirna poroéila in zapisi jezuitskih misijonov v kra-
jini med Muro in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar). Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 2, 1980, 231 strani. Maksimilijan Jezernik,
Friderik Baraga. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 5t 3, 1981, 172 strani. Metod Benedik, 1z
protokolov ljubljanskih Skofov; France M. Dolinar, Zapisi Skofa Janeza
Tavéarja o stanju v Ljubljanski Skofiji; Ivan Skafar, Gradivo za zgodo-
vino kalvinizma in Iuteranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega
arhidiakonata.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 3t. 4, 1982, 257 strani. JoZe Gregorié, Pisma
Petra Pavla Glavarja JoZetu Tomlju 1761—1784.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t.5, 1983, 331 strani. JoZe Mlinarié, Priza-
devanja Skofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina za katoliiko pre-
novo na Stajerskem; Ivan Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgo-
dovino; Ivan Zelko, Franéiskani v Murski Soboti.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 5.6, 1984, 225 strani. Metod Benedik, Iz
protokolov ljubljanskih 8kofov (nadaljevanje); Jevnikar Martin, Ivan
Trinko 1902—1923; Novak Vilko, Ivanu Skafarju v spomin; Ivan Skafar,
O delovanju luteranov na Petanjcih 1592—1637.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 5t.7, 1985, 288 strani. Sveta brata Ciril in
Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove smrti. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum (Grafenauer); Italska legenda (Perko); Pi-
sma rimskih papezev Hadrijana II., Janeza VIIL in Stefana V. (Dolinar):
Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedik); Pohvala sv. Cirila in Metodu
(Dolinar}; Anonimna ali Metodova pridiga v Clozovem glagolitu (Zor).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 8, 1986, 395 strani. Rajko BratoZ, Kr§éan-
stvo v Ogleju in na vzhodnem vplivhem obmoéju oglejske cerkve od za-
cetkov do nastopa verske svobode. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 9, 1987. JoZe Mlinari&, Zupnije na Sloven-
skem Stajerskem v okviru salzbur$ke nadikofije v vizitacijskih zapisnikih
arhidiakonata med Dravo in Muro 1656—1764.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 10, 1988, 254 strani. Metod Benedik, Iz pro-
tokolov ljubljanskih $kofov (nadaljevanje); PrimoZ Kovaé, Zadetki kapu-
cinskega samostana v Skofji Loki; Janez Hofler, Gradivo za histori¢no
topografijo predjozZefinskih Zupnij na Slovenskem (Radovljica, Kranj).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 3t. 11, 1989, France M. Dolinar, Slovenska cer-
kvena pokrajina.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 12, 1990. Lavri¢ Ana, Ljubljanska kofija
v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631—1632.

RedovniStvo na Slovenskem, 1. zvezek: Benediktinci, kartuzijani, cister-
cijani. Zbornik predavanj na simpoziju: Stiéna, Pleterje, Kostanjevica,
23. do 25. maja 1984, Ljubljana 1984, 250 strani.

RedovniStve na Slovenskem, 2. zvezek: M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija
Palac, Solske sestre svetega Franéiska Kristusa kralja. Zgodovina, po-
slanstvo, Zivljenje, Ljubljana 1986, 256 strani.
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Branko Marusg§ié¢
CESARE BALBO V LJUBLJANI

Med ugledniki evropskega javnega Zivljenja, ki so obiskali in daljsi ali kraj-
& Gas prebili v slovenskih deZelah za &asa Ilirskih provinc, je bil tudi mladi pie-
montski grof Cesare Balbo (1789—1853), eden izmed idejnih utemeljiteljev itali-
janskega Risorgimenta.! Ceprav je bil med italijanskimi politiénimi in kultur-
nimi delavci prve polovice 19. stoletja med redkimi, ki so obiskali ozemlja,
naseljena s Slovenci — pri tem ne gre pozabiti na politi¢na zapornika igralca
Angela Canovo in pisatelja Silvia Pellica’ — pa je njegovo ime med Slovenci
manj poznano. Ivan Prijatelj, ki je vzornike mladoslovenskega gibanja spozna-
val tudi v nekaterih nosilcih italijanskega preporoda, je na primer omenjal Giu-
seppa Mazzinija, Massima d’Azeglia, Vincenza Giobertija in Camilla Cavourja;®
pri tem nastevanju pa ni razlikoval med usmeritvami, ki so jih navedeni pred-
stavljali.

Cesare Balbo, ki je bival v Ljubljani v letih 1811—1812 kot dvaindvajset-
letni mladenié, je svojo politiéno misel in program razvijal v kasnejsih letih in
njegova najbolj poznana knjiga Speranze d’Italia (1844) ga, poleg predhodnih
objav (knjig, ¢lankov in razprav), zaznamuje kot nosilca zmerne oziroma kon-
servativne koncepcije italijanske osvobodilne misli prve polovice 19. stoletja.
Tako koncepcijo je poleg Balba zastopal tudi Vincenzo Gioberti in zaradi po-
udarkov, ki sta jih oba v zvezi z zedinjenjem Italije dajala rimskemu papezu
(pri tem je Gioberti prednjaéil, Balbo namreé ni zanemaril vloge piemontskega
kraljestva), se v zgodovinopisju oznadujeta tudi kot predstavnika italijanskega
neogvelfizma.* Slovenska javnost je Ze ob koncu sedemdesetih let devetnajstega
stoletja veliko vedela na primer o Massimu d’Azegliu; njegovo knjiZevno delo in
politiéne poudarke je v daljSem eseju oznadil takratni trzaski gimnazijski pro-
fesor Janez Jesenko;® pisec eseja je poznal tudi Balba. Njegova vloga v italijan-
ski zgodovini 19. stoletja je seveda oznadena tudi v B. Croceja zgodovini Evro-
pe; knjiga je iz8la tudi v slovenskem prevodu.’ Balba bomo na$li tudi v A. Mo-
miglianija zgodovini italijanske knjiZevnosti.” Zanimivo je tudi vedeti, da je
Balbo nasel mesto v slovenskem Zolskem ucbeniku italijanske zgodovine;® po-
doben uébenik iz leta 1943 ga je prezrl.’ O Balbu pisejo seveda Solski ucbeniki
za slovenske 3ole v Italiji.® Nedavno tega se ga je spomnil Boris Pahor v eseju
o narodni identiteti v italijanski knjiZevnosti."! S tem pa ni izérpan pregled ob-
jav v slovenskem jeziku, kjer je Balbo omenjen in njegovo delo oznaceno.

Cesare Balbo je bil rojen 21. novembra 1789 v Torinu v ugledni plemi$ki
druZini. Njegov oée Prospero je bil visok uradnik piemontskega kraljestva. Mla-
dost je prezivel v nekaterih evropskih mestih (Pariz, Bologna, Barcelona, Fi-

B 3 Dizionario biografico degli Italiani, 5 (1963), 395—405. Ena novej3ih monografij o Balbu je
i(gré?;lga: G. B. Scaglia, Cesare Balbo. L’indipendenza d’Italia e I’avvenire della cristianitd. Roma

2 p. Vodopivee, O odmevu karbonarskih vstaj v Italijl in zaprtih Italijanih na ljubljanskem
gradu (1820—1825). Kronika 27/1979, 168—179.

. 3 Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina 1848—1895. 3, Ljubljana 1958, 13—22,
E 428.

4 L. Salvatorelli, Sommario della storia d’Italia. Torino 1957, 302.

5 Massimo d’Azeglio. Zvon 4/1878, 119—121, 133—135, 150—152, 162164, 178—181, 196—189, 212—
126, 230—232, 245—249, 262—265.

6 Zgodovina Evrope v devetnajstem stoletju. Ljubljana 1934, 107—109, 176.

7 Zgodovina italijanske knjiZevnosti od zadetkov do dana3njih dni. Ljubljana 1967, 471.

3 v. Bandelj, Zgodovina Italije. Trieste 1920, 38—39.

¥ G. Volpe, Zgodovina Italije in Italijanov. Ljubljana 1943.

1 R, Bednafik. Zgodovina novega veka. Moderna doba. Gorica 1953, 1962.2 E. Ko3uta, Kratek
pregled sodobne zgodovine. Trst 1975, 39. R. Morghen, Evropska civilizacija. Zgodovina za vigje
srednje $ole. 3, Trst 1975, 121.

i1 Napoved zdruZenih evropskih drZav. Srce in oko 16, 1990, 312—315.
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rence), kjer je oce deloval kot diplomat in emigrant. Leta 1808 je prekinil studij
prava in stopil v upravno sluzbo Napoleonove driave. Slusbena pot ga je pripe-
ljala v Firence in v Rim, leta 1811 je priSel za kraj$i ¢as v Pariz, od tod je el
v Ljubljano, v Ilirske province. Na zadetku leta 1812 se je vrnil v Pariz, kjer je
stopil v sluZzbo policijskega ministrstva. Po padcu Napoleona je zastopal pie-
montsko drzavo v Madridu.

V zacetku dvajsetih let se je odtegnil praktiéni politiki. Posvetil se je $tu-
diju in pisanju in pod vplivom nekaterih svojih znancev iz rane mladosti — to
sta bila predvsem Carlo Vidua in Santorre di Santarosa — je prigel razvijati
lastno zamisel reSevanja italijanskega zedinjenja. Ze leta 1821 je razmisljal o
mestu Avstrije na italijanskih tleh in sodil je, da bi preusmeritev habsburske
monarhije iz Apeninskega na Balkanski polotok olajSala in omogoéila tudi re-
ditev italijanskega problema. Leta 1830 je izdal v dveh zvezkih Storia d’Italia;
delo ohravnava predvsem starejgo zgodovino. V dveh delih je izSla tudi- Vita di
Dante*(1839). V zadetku 3tiridesetih let je napisal Pensieri sulla storia d’Italia;
delo je iz&lo po smrti. Najpomembnej$a in najbolj znana Balbova objava je knji-
ga Speranze d’Italia (1844), posvetil jo je V. Giobertiju, ki je malo pred tem iz-
dal podobno razpravljanje Primato morale e civile degli Italiani (1843). Leta 1846
je Balbo objavil Sommario della storia d’ltalia. Z objavami ¢lankov je sodeloval
tudi v italijanskem in francoskem periodiénem tisku. Med marcem in julijem
leta 1848 je bil ministrski predsednik piemontske kraljevine; tudi potem, ko je
prenehal s to dolznostjo, je ostal v srediséu javnega Zivljenja. Umrl je v rodnem
Torinu 3. junija 1853.

Cesare Balbo se je svojega Zivljenja in delovanja v Ljubljani spomnil pred-
vsem v dveh avtobiografskih spisih.”® Ze leta 1807 je postal avditor v Napoleo-
novem DrZavnem svetu, vendar je nalogo pri¢el opravljati gele leta 1811, Kljub
mladosti je bil, kot sam poro¢a, med starejdimi avditorji in imel je priloZnost,
da je bil navzo¢ na sejah, ki jih je vodil cesar. Takrat ni veliko delal in pri
DrZavnem svetu je deloval v finanéni sekciji, ki jo je vodil grof Defermon ;' po-
verili so mu nalogo, da likvidira rimske finanéne zadeve. Naloge ni opravil in Ze
je bil imenovan v komisijo za likvidacijo radunov v Iirskih provincah. Ob ime-
novanju se je vpraSeval, ¢e je bil to sludaj ali pa pokora za slabo opravljene
predhodne naloge. V komisiji je sodeloval skupaj z gospodom Chambodouinom,
njun predstojnik pa je bil grof de Las Cases;® v Ljubljani naj bi se sredal z ge-
neralnim guvernerjem provinc generalom grofom Henrijem Bertrandom."

Na poti ‘iz Pariza v Ljubljano je Balbo obiskal druino v Torinu (zadnji¢ se
je sre¢al z bratom Ferdinandom, ki je leta 1812 umrl kot Napoleonov vojak v
Rusiji), nato je potoval preko Benetk in Trsta. V avtobiografiji se svojega biva-
nja v Ljubljani spominja:

»Niti Las Casas, niti Chambodouin in niti jaz nismo poznali nemskega jezika,
vsi dokumenti pa so bili pisani v tem jeziku. Zacel sem se ga uditi, toda to je bila
zgolj utvara, saj se ga nisem naudil niti toliko, da bi ga uporabil pri delu, ki sem ga
opravljal. Nem§éino pa je obvladal Las Casasov brat, ki je Zivel v emigraciji v Nem-

12 Carlo Vidua (1785—1830) je Ze leta 1816 napisal delo Dello stato delle cognizionj in Italia.
Posmrino ga je objavil Balbo v Torinu (1834), Balbo je objavil tudi korespondenco Vidue (1834).

12 Autobiografia di Cesare Balbo in Vita di Cesare Balbo: oba spisa sta objavljena v E, Ri~
cotti, Della vita e degli scritti del conte Cesare Balbo. Rimembranze. Firenze 1856,

‘ E. Ricottl, n.d., 343—344. Avditorji so opravljall pripravljalna dela za seje DrZavnega
sveta. Poleg Francozov so bili avditorji tudi miladi tujci iz druzin, privrZzenih Franciji. C. Du-
rand (Les Auditeurs au Conseil d’Etat de 1803 & 1814. Aix-en-Provence 19582, 76—83) omenja, da
je bil Balbo sprva dolo&en za avditorja v oddelku za notranje zadeve (section de I'Intérieur du
Conseil d’Etat). .

15 Balbo je priimek (grof Jacques Defermon oziroma Jacques De Fermon des Chapeliéres,
1752—1831) zapisal kot De Fermont.

% Grof Emmanuel de Las Cases (1766—1842) je bil bliZji Napoleonov sodelavec, cesarjev
komornik. Z Napoleonom je potoval na otok Sv.Helena, kjer so nastall Las Casesovi dnevniki
Mémorial de Sainte Hélen& (1822—1825), V Ljubljani je bil kot maltre des requétes v DrZavnem
svetu. Njegov priimek je Balbo pisal kot Las Casas.

7 Balbo je priSel v Ljubljano ravno v &asu, ko sta se izmenjala generalna guvernerja pro-
vinc, Konee aprila 1811 je od3el marsal Marmont, konec junija pa je sluzbo nastopil novi guver-
ner grof Henri Bertrand (1773—1844). Bertrandu se je leta 1811 rodil v Trstu sin Alexandre Hen-
ry, ki je postal francoski general.
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¢iji in bil je tako med nami edini, ki je ta jezik razumel. Tako se je takrat delalo in
ker je bilo potreba delo opraviti, ni bil prav ni¢ pomemben naéin. Ne bom presojal,
¢e je bilo slabse opravljati naloge nepremi$ljeno ali pa jih sploh ne opravljati, kar
se je v mrzlitnem vzdusju tistega ¢asa tudi dogajalo v nekaterih deZelah.

Kakorkoli Ze, nekega lepega dne nam je Las Casas, avtor Lesageovegal!® Atlasa
in é€lovek, ki je imel dar za podajanje skrajsane oblike dejstev in §tevilk (ta sistem
je uporabil tudi njegov brat pri likvidaciji ilirskih raéunov), prinesel sumariéen iz-
vledek, izpisan s $tevilkami in z za prst praznim mestom na koncu, kjer naj bi nje-
govemu podpisu dodali ‘e nase. Zoperstavil sem se taki skrajSani metodi in nisem
hotel podpisati. Toda prigel se mi je smejati in me je opomnil, kako je nemogoce, da
bi preveril e eno samo od mnogih §tevilk. Konéno, mi je dejal, odlofam vendarle
sam, ali naj dam podpis ali ne, vendar pa bi dokument brez mojega podpisa motil
delo komisije in upodasnil pla¢ilo velikih in manjiih zneskov, ki naj bi jih prejeli
zainteresirani. Prepri¢al sem se in zaradi nastalih razmer podpisal.

Nato sem obiskal guvernerja Bertranda in se mu pritoZil, da tako ne morem na-
daljevati, prosil sem ga $e, da me razre§i take sluzbe. Odgovoril mi je, da cesar ne
mara odpovedi, da je treba sluziti ljudem na njihov ne pa na sebi lasten nagin. Ce
bom vztrajal, bom sam nosil posledice. Vztrajal sem in bil sem reSen dolZnosti. Zelo
poiten moZ je bil ta general in spominjam se, da sem ga zapustil v prepri¢anju, da
je najbolj vdan in iskren podanik Napoleona, kar sem jih kdaj sredal. Kasnej§i ¢as
je potrdil to mojo mladenisko sodbo. .

Tako sem na zadetku leta 1812 zapustil Ljubljano in odfel v, Pariz. Potoval sem
v naglici, kot je bila takrat navada, tako da nisem niti spal, da bi lahko spodbujal
nostiljone; pri tem sem trpel bolj, kot ¢e bi potoval v koéiji ali pa po morju. Toda
bil sem srefen, da sem se redil te neprijetne siuzbe v Ljubljani«.!?

V krajéem avtobiografskem spisu (pisan je v tretji osebi) Vita di Cesare
Balbo je Zivljenje v Ljubljani oznadil: »Leta 1811 je bil pri DrZavnem svetu v
Parizu in prisostvoval, kot odrasla oseba, kar je s svojimi enaindvajsetimi leti
v resnici tudi bil, sestankom, na katerih je bil cesar; ti dogodki so mu ostali v
globokem spominu. Postal je &lan sveta za likvidacijo v Ilirskih provincah in
ker je postal pogumen, se je odpovedal sluzbi, ker ni verjel, da bi jo mogel vest-
no opravljati.«* ‘

O svojem bivanju v Ljubljani je Cesare Balbo poro¢al v pismih prijatelju
Carlu Vidui. Kasneje je bilo eno izmed teh pisem objavljeno,* v njem se je po-
toZil prijatelju, da Ze dva meseca ni prejel nobenega pisma ne od njega ne od
doma. Upa, da se mu bo povrnilo dobro razpoloZenje, sicer pa nima v Ljubljani
nobenega prijatelja, s katerim bi lahko prijateljsko in zaupno govoril: »Zivim v
samoti, ki je slabSa od pustave«. Iskal je v mestu knjige. naSel je knjigarno, ki
je imela na voljo knjige v nems¢ini in francoiéini; toda vse te knjige so bile bolj
po okusu uradnikov in oficirjev.

V Balbovi zapu§éini® so bila ohranjena 3e druga ljubljanska pisma Vidui,
med njimi je bilo tudi pismo (20. septembra 1811), v katerem je razpredal svoje
poglede na zgodovino. Sicer pa je takrat veliko pisal in njegovi prvi zapisi iz
Ljubljane so datirani marca 1811, v ¢asu, ko je pripravil §tiri predavanja v fran-
coskem jeziku. Ta predavanja naj bi imel (ali pa jih je imel) v takrat nastajajodi
ljubljanski druzbi (akademiji). Za katero druzbo ali drudtvo gre, ni povsem jas-
no. Zagotovo pa je zanimanje glavnega guvernerja mar3ala Marmonta® za jezik
vedinskega prebivalstva Ilirskih provinc prispevalo k taki pobudi ali, kakor pise
v Balbovi biografiji: )

»Kako leto pred tem si je mar$al Marmont, ko je upravljal Ilirijo, zamislil
neko akademijo (un’accademia), ki bi svoje zanimanje posvedala predvsem je-

13 1,35 Cases je v letih 1803—1804 izdal pod imenom Le Sage Atlas historique (Balbo rabi
obliko Lesage).

¥ B, Ricotti, n. d.; 343—344. . : t

2 . Ricotti, n. d., 381.

a1} Lettere di politica e di letteratura edite ed inedite di Cesare Balbo precedute da un di-
scorso sulle rivoluzioni del medesimo autore. Firenze 1855, 87.

3z pregled Balbovih objavljenih in neobjavljenih spisov je objavljen v: E. Ricotti, n. d., 432
in sl. Sestavljalec je imel takrat na voljo celotno zapu3&ino, z leti pa se je porazdelila in se
danes hrani na razli¢nih krajih.

23 1, prijatelj, Sloveni¢ina pod Napoleonom. Veda 1/1911 320 in sl. S tem v zvezi je potreba
omeniti skoraj sodasni izid Vodnikove Pismenosti (1811), Franula de Weissenthurma Saggio Gram-
maticale italiano-cragnolino (1811) in J. Stullija tretji del Veocabolario italiano-illyrico-latino
(1810).
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ziku, saj se, kot je znano, cepi na razne dialekte, ki so vsi slovanskega porekla.«*
Za zamisel se je Balbo ogrel, v svojih &tirih govorih je predstavil namen drustva
ter z »zanesenostjo in rahlodutnostjo« obravnaval sploSno temo o vladanju
drzav.

Poleg navedenega je v Ljubljani nastal Balbov francoski tekst Considéra-
tion politique sur I’Historie. Za Slovence bi bilo zanimivo poznati Balbovo spo-
menico o razmerah v Ilirskih provincah s posebnim poudarkom na jeziku —
Memoria sull’lllirio, e specialmente sulla lingua; spomenica je bila napisana v
francoskem in italijanskem jeziku in do danes Se ni bila objavljena.® V Ljub-
ljani je nastalo tudi razmiSljanje Sour l'irrésolution et Pamitié, dalje pripoved
o papezu Juliju II. in naért zgodovine francoske revolucije (oktober 1811). Iz de-
cembra 1811 je Balbova rokopisna knjiga spominov Alcuni uwomini, spomini na
sodobnike. V uvodu je avtor zapisal: »Decembra leta 1811, ko sem bil v Ljub-
ljani je nastalo tudi razmiSljanje Sur Pirrésolution et Pamitié, dalje pripoved
v brezdelju pomislil, da bi bilo zame malo koristno, vendar bolj koristno kot &e
ne pofnem nidesar, da zapifem tisto, kar vem o pomembnih osebah, ki sem jih
poznal.«* Tako se je spomnil umetnostnega zgodovinarja J. B. d’Agicourta, pes-
nika Vittorija Alfierija, njegove Zivljenjske sopotnice grofice Albany in drugih.
Seznam Balbovih ljubljanskih spisov navaja tudi zapiske o J. Neckerjevem
Compte rendu, présenté au roi (1781), o T. Blackwella Memories of the Court of
Augustus (1755—1764) in o drugih. Balbo je prebiral %e dela Gabriela Bonnota
de Mablyja, spomine francoskega kardinala barona Retza in pravno literaturo.

Sodeé po zapisih oziroma datumih, ki jih nosijo, je Balbo Zivel v Ljubljani
od marca leta 1811 do zadetka leta 1812. Razmisljanje v italijan3¢ini z naslovom
Perche? je bilo datirano v Trstu marca 1812. Morda je takrat Se bil v Ljubljani
in je le slu¢ajno priSel v Trst, saj je potem, ko je dobil odpust iz slube v Ilir-
skih provincah, prav odbrzel v Pariz.? :

Cesare Balbo je sodil v vrsto uradniSkega kadra, ki ga je francoska oblast
namenila za sluzbo v Ilirskih provincah. Tu je bilo administrativno delo teZavno
in zapleteno, kakor se je pritozeval glavni intendant Ilirskih provinc Chabrol de
Crouzol 8e leta 1813.2 Tudi delo, ki naj bi ga opravijal Balbo kot &lan likvidacij-
ske komisije je bilo tezavno. Komisija je imela namreé nalogo, da popise in veri-
ficira vse terjatve do javne blagajne. Grof Las Cases, ki je delo komisije vodil,
je po opravljeni nalogi potoval po llirskih provincah in svoja spoznanja napisal
v posebni spomenici. Francoski uradniki v provincah so prihajali tudi iz vrst
avditorjev pri DrZavnem svetu; od tod Jje priSel tudi Balbo, ki je poleg drugega
v Ljubljani sre¢al »plemenito dekle« (gentil zitella).® O&itno pa ni bil uslifan in
ne brez notranjih bojev je ukrotil nastajajofo ljubezen; o tem sredanju je pisal
prijatelju Vidui.?®

V literaturi ni ravno veliko opozoril na Balbovo bivanje v Ljubljani. Poleg
Balbovih biografov pisejo o tem le redki drugi pisci. Zaradi neke temne podobe,
ki jo je Ljubljana zapustila v Balbu, se verjetno tudi biografi in drugi pisci
s tem ne ukvarjajo posebej. To velja tudi za lani umrlega torinskega univerzitet-
nega profesorja Ettoreja Passerina d’Entrevesa, ki je napisal monografijo o Bal-
bovi mladosti.®* Antonio Anzilotti je bil prvi, ki je skuSal povezati Balbovo mo-
rebitno direktno soofanje s slovanskim svetom z njegovo kasnejSo publicistiko

2% |\, Ricotti, n. d., 31.

“ HraniliS¢e tega besedila i3&e zgodovinar Janez Sumrada, doslej §e neuspesdno.

% E. Ricotti, n, d., 23—24. . X

2 carlo Vidua je 16. februarja 1812 iz Mantove pisal Balbu: ». .. tvoja usoda v Ljubljani me
je ozdravila...«, kar lahko pomeni, da je bil tedaj Balbo Ze reSen svojega sluibovanja (C. Bal-
bo, Lettere del Conte Carlo Vidua. 1. Torino 1834, 216—217).

# M. Senkowska-Gluck, Uradnistvo v Ilirskih provincah. ZC 44/1990, 393—397.

 E. Ricotti, n. d., 381. o .

% O svoji ljubezni je seznanjal Viduo v treh pismih. V zvezi z njunim prijateljevanjem je
primerno omeniti povabilo Vidue Balbu, da bi skupaj obiskala Trst, Istro, Pulj in Solin, v pi-
smu z dne 27. septembra 1811 (C. Balbo, n. d., 212—214).

3 La giovinezza di Cesare Balbo. Firenze 1940, 29 in sl.
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in politi¢nim naértovanjem.?* Wolfango Giusti, ki je objavil monografijo o Bal-
povem odnosu do slovanskega sveta, ugotavlja, da je ve¢jo pozornost namenjal
vedjim zdruzbam slovanskih narodov tako Rusom in Poljakom.®® Slovence in
Hrvate je Balbo poznal kot Ilirce, ki prebivajo na Kranjskem, na Hrvaskem, v
Istri in Dalmaciji.** Ob teh navedbah iz njegovih zrelejsih let bi bilo vredno spo-
znati ugotovitve spomenice, ki jo je napisal leta 1811 v Ljubljani. Balbo je pro-
plem reSevanja eksistenénih vprasanj malih slovanskih narodov povezoval z de-
lovanjem katoliske Avstrije. Ta drZzava naj bi bila nekaka zdruZevalna sila za
male slovanske narode, ker bi sicer na lahek naédin postali plen carske Rusije.
V pismih, ki jih je naslovil na urednistvo revije Revue des deux mondes (1845),
ni polagal velike vaZnosti v upornisko dejavnost avstrijskih narodov. Bolj kot v
neko samostojno slovansko drzavo je verjel v Avstrijo oziroma avstroslovansko
drzavo, ki bi sluzila tudi interesom Italije in ki bi pomembno delovala na med-
narodne politiéne odnose.®® Balbu gredo tudi zasluge, da je med Italijani prvi
tako odmevno in z velikim zamahom zastavljal vprasanje deZel na balkanskem
polotoku, tako imenovano »vzhodno vpraSanje«, katerega reSevanje je v drugi
polovici 19. stoletja ne le teoreti¢no, marveé tudi praktiéno vkljucevalo italijan-
sko javnost. Z Balbovim primerom zafenja Angelo Tamborra svojo temeljno
studijo o Cavourjevi balkanski politiki.*® '

Iz zrelih Balbovih let je ohranjen publicistiéni prispevek, s katerim se je
bolj posredno dotaknil slovenskega etniénega ozemlja. Ko je Ilarione Petiti di
Roreto® objavil §tudijo o italijanskih Zeleznicah, je delo ocenjeval tudi L’Osser-
vatore Triestino (25. januar 1846). TrZaski list se je seveda zavzemal za povezave
Trsta z Dunajem preko Ljubljane in Maribora in je tako polemiziral s tezo, ki
je mesto vkljudevala v italijanski prometni sistem. Balbu se je tako nastala di-
lema zdela vredna ponovne obravnave, svoje dokon¢ne opredelitve pa ni iz-
rekel '

Cesare Balbo sodi med tiste obiskovalce Ilirskih provinc, ki se od ondod niso
vradali z navdugenjem. Tudi v njegovih objavah iz poznejéih let niso ilirske iz-
kusnje pustile kakega pomembnejSega spoznanja, zlasti o narodnostnih razme-
rah. Pri tem ni $el nié dlje od drugih piscev, ki so pri opisih razli¢nih slovanskih
narodov hote ali nehote zapisali ve¢ napaénih podatkov in ugotovitev. Sicer pa
so bile tudi za Francoze prve polovice 19. stoletja etniéne razmere na Balkanu
in v Vzhodni Evropi »tezko razrefljiva uganka«

Riassunto:

CESARE BALBO A LUBIANA

Branko Marusic

Nei primi mesi del 1811 il futuro autore Delle speranze d’Italia (1844) Cesare
Balbo (1789—1853) fu mandato a Lubiana per compiere una liquidazione amministra-
tiva delle Provincie Illiriche. A Lubiana il giovane conte piemontese si trovo in di-
sagio, senza libri, senza amici »in una solitudine peggiore che in deserto«, come rife-
risce in una sua lettera all’amico Carlo Vidua. Il soggiorno del Balbo a Lubiana non
fu lungo, un anno circa. Non & possibile chiarire se a Lubiana fosse venuto a cono-
scenza di qualche esponente della cultura slovena. Nel lascito di Balbo si trovava un
seritto inedito Memoria sull’Illirio e specialmente sulla lingua (in italiano e francese).
Per Balbo gli Sloveni erano Slavi illirici. I1 contatto diretto con gli Sloveni non ha
lasciato tracce nelle pubblicazioni del Balbo degli anni maturi.

2 Jtaliani e Jugoslavi nel Risorgimento. Roma 1920, 5—11.
. % Cesare Balbo e i problemi del mondo slavo. Trieste 1957. O Giustijevi monografiji je na-

pisal poroé&ilo 1. Juvanéi¢ v Jadranskem zborniku 3/1958, 445—451.

# gperanze d’Italia. Firenze 1855, 453.

35 A. Cronia, La conoscenza del mondo Slavo in Italia. Padova 1958, 395.

% Cavour e i Balcani. Roma 1958, 13 in sl

3 pripadnik piemontske plemiske druZine, iz katere je izSel tudi general Carlo Petittl di
Roreto (1862—1933), prvi vojaski guverner v Julijski krajini po prvi svetovni vojni.

3 J.ettere di politica e letteratura edite ed inedite di Cesare Balbo... 304—310.

= P Vodopivec, Slovenci v francoskih o¢eh v letih 1830—1920. ZC 44/1990, 31—47.
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RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odloéanja

Stefan Kociangi¢ — Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladino-
vih

NataSa Golob: Dvanajstero mesecev

1986
Jelka Pirkovié: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki
Tone Pretnar — Bo¥ena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — po-

skusni snopi¢
Slovenci v evropski reformaciji
Slovenski jezik v znanosti, 1

1987

Janez Hofler: O prvih cerkvah in prazupnijah
Stane Bernik: Crnomelj

Lokev skozi ¢as .

Ivan Stopar: Karolingka arhitektura na Slovenskem
Iva Curk: Rimska lonéena posoda

1988

Etnoloska sti&iséa, 1 _

Gregor Kocijan: Slovenska kratka ‘pripovedna proza 1892—1918, Biblio-
grafija

Irene Mislej: Janez Benigar

1989
Slovenski jezik v znanosti, 2
Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli slovenske literarne kritike. (Od zadetkov do 20.
stoletja)

1990
Janek Musek: Simboli, kultura, ljudje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina (Od traktata do filozofskih
raziskav) ’

KreSimir Nemec: Med literarno teorijo in zgodovino (razprave in eseji)
JoZe Pogaénik: Starejie slovensko slovstvo
Paola Koro3ec: Alpski Slovani — Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Si-
lesius

1991

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wiser pl. Berg, Ljubljanski vedutist, kali-
graf in miniaturist

Razprave FF izdaja Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani, Aikerceva 12, tel. (061) 332 611, int. 201. Knji-
ge lahko kupite z naroéilnico ali pri prodajalcu knjig v avli fakultete in
v Kulturno-informacijskem centru KriZanke, Trg francoske revolucije 7,
Ljubljana.
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Olga Jan§a-Zorn

HISTORICNO DRUSTVO ZA KRANJSKO

V zadetku 19. stoletja so pod vplivom romantiénega gibanja na eni in pod
vplivom uveljavljanja mavrinske kritike na drugi strani po Evropi pricela na-
stajati posebna drugtva z namenom, da odkrivajo posebnosti posameznih deZel
in da postanejo sredii¢a in zbiralii¢a za vse, kar nudi deZela vaZnega in zani-
mivega s podroéja starinoslovja, predvsem pa, da postanejo sredii¢e za razisko-
vanje politi¢ne, literarne in kulturne zgodovine.

Nemski zgodovinar Hermann Heimpel,! ki je raziskoval razvoj drustev v
Nem¢iji in Avstriji v 19. stoletju, jih je razdelil v Stiri skupine: Prva skupina
(1779—1819) je bila d¢ pod moc¢nim vplivom prosvetljenstva; njeni zacetki se-
gajo pravzaprav v dobo baroka. Gre predvsem za razna ljubiteljska drustva,
sem bi lahko 3teli npr. e leta 1800 obstojete Drustvo prijateljev narave in do-
moznanstva na Moravskem, ki se je 1804 zdruzilo z Ze obstojedo kmetijsko
druzbo v Moravsko-§lezijsko druzbo za pospeSevanje kmetijstva, prirodoznan-
stva in domoznanstva; iz te se je 1818 s cesarjevo odobritvijo razvil Francov
muzej .v Brnu? V drugo skupino uvri¢a Heimpel drustva, nastala med leti
1819—1848 in jih oznaduje kot predmarcna drustva. V tem &asu so res nastala
itevilna drudtva v Nemdiji in Avstriji. Heimpel povezuje njihov nastanek tudi.
z izdajo Monumenta Germaniae historica (od 1819 dalje) in poudarja, da so v
tem ¢asu nastala zgodovinska drustva v oZjem pomenu. V teh drustvih so od-
igrali pomembno vlogo v zafetku razni nadvojvode, knezi ter plemstvo na
sploh. Ta ugotovitev se nedvomno ujema s situacijo pri nas, saj vemo, kak3ne
so zasluge nadvojvode Janeza pri nastanku Notranjeavstrijskega histori¢nega
drustva in kaksna je bila vloga nekaterih. &lanov plemiskih druZin pri nastanku
pokrajinskih drustev (baron Codelli itd.). Od meseanskih elementov so v teh
drustvih zastopani predvsem duhovniki, juristi. gimnazijski profesorji, zdrav-
niki in lekarnarji. Taka je bila cela vrsta nemskih drustev: sasko (1824), Slez-
vijsko-holsteinsko (1833), hannoversko (18353), Mecklenburg-Schwerinsko (1835),
saiko-altenburiko drustvo (1838), wiirtemberiko (1843), prusko (1846) itd. V to
vrsto drustev spadajo tudi Historiéno drustvo za Notranjo Avstrijo (1843) in
druga avstrijska drustva. Imena se med seboj nekoliko razlikujejo, nekatera so
drustva za domoznanstvo, druga za starinoslovje, tretja histori¢na drustva.
Heimpel meni, da ta drustva niso nastala samo iz neke romanti¢ne pobude,
ampak da je bil vmes tudi drZavni interes in ob tem ugotavlja, da so pri teda-
njih vladah bile bolj, priljubljene izdaje in raziskave starejiih obdobij, zlasti
virov za srednji vek, manj pa viri za novejso zgodovino.®* Zato najbrz ni na-
klju¢je, da se tudi v slovenskih pokrajinah sprva kaZe veéje zanimanje za sta-
rejsa obdobja.

Tretja skupina drustev nastane po letu 1848. Na naSem ozemlju razpade
Notranjeavstrijsko histori¢éno drustvo in iz njega nastanejo tri pokrajinska
drugtva. Heimpel poudarja, da se je drzava v tem ¢Casu sicer sku$ala vtikati v
njihovo delovanje, vendar ji je to veliko manj uspevalo kot v predmarcnem
¢asu. Vsekakor je v Nemdiji to zaletek kriti¢nega zgodovinopisja, in zna¢ilno
je, da so raziskovanja razvijali zunaj univerz in akademij Stevilni ljubitelji
zgodovine. Po Heimplovi razdelitvi naj bi Cetrta skupina zgodovinskih drustev
K % Hermann Heimpel, Geschichtsvereine einst und jetzt, Geschichtswissenschaft und Ver-
cinswesen im 19. Jahrhundert. Gottingen 1972, str. 45—13 (Verdffentlichungen des Max Planck In-
stituts fur Geschichte, Bd. 1).

z J. Mal, Nage Muzejsko drudtvo v teku sto let. GMDS XX, 1939, str. 1.
3 H. Heimpel, str. 51.
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nastala v desetletju 1890—1900. Mnoga dela $e vedno niso slonela na poklicnih
zgodovinarjih. V zgodovinskih drustvih so se mnogokrat sredevali §tudirani ju-
risti, filologi, advokati, zdravniki, kajti izSolanih zgodovinarjev je bilo e ved-
no sorazmerno malo. Zelo veliko dela je torej slonelo na ljubiteljstvu. Mnogi
laiki so bili tudi finanéni podporniki drustev in njihovih glasil.

V vseh dru$tvenih statutih 19, stoletja se poudarja zbiranje, ohranjanje in
uporaba raznih virov za zgodovinske raziskave, na prvem mestu je zahteva po
reSevanju, zbiranju in izdajanju listin. Tako se listine najprej tiskajo v dru-
Stvenih glasilih, poskuiajo pa jih izdajati tudi v posebnih zbornikih. Drustva
kaZejo veliko skrb za posamezne zgodovinske spomenike, predvsem antiéne.
Arheologija je ves ¢as zelo pomemben del tedanjih prizadevanj. V tesni pove-
zavi z zgodovinskimi drustvi so tudi deelni muzeji, ki so marsikje nastali e
pred drustvi. V okviru zgodovinskih dru$tev so nastali tudi drustveni arhivi
in drustvene biblioteke, razne zbirke, kot npr. numizmatiéne, lapidariji ipd.
Z nastankom drustev so tesno povezani nastanki Gasopisov za deZelno in kra-
jevno zgodovino, za domovinsko zgodovino in za objavljanje virov. V tem je
velika zasluga zgodovinskih drustev, saj se je tako priel razvijati strokovni
tisk. Mnogi &asopisi, ki so priceli izhajati kot drustvena glasila v 19. stoletju,
izhajajo §e danes. Vsekakor je v zadetku sodelovalo veliko nestrokovnjakov,
Sele potem, ko so se razvile posamezne zgodovinske $ole, je situacija postala
drugaéna. Tudi glede ¢lanstva je stanje zanimivo. Raziskave kazejo,* da je v
nemskih drustvih sodelovalo kar 80 odstotkov ljubiteljev zgodovine in najveé
20 odstotkov strokovnjakov. S temi so misljeni profesorji, arhivarji, muzealci,
bibliotekarji, ki pa niso vsi zgodovinarji po stroki. Pri nas je odstotek strokov-
njakov $e niZji.

L. HISTORICNO DRUSTVO ZA NOTRANJO AVSTRIJO (1843—1850)

Prva prizadevanja za ustanovitev drustva prijateljev zgodovine Notranje
Avstrije segajo v leto 1839. Glavni pobudniki so bili nadvojvoda Janez in ne-
kateri Stajerski zgodovinopisci kot prof. Albert Muchar,” arhivar Josef Wartin-
ger® in mozje iz kroga bralnega drustva pri Joanneumu. Ohranjeni osnutek
statuta v arhivu Joanneuma o historiénem drustvu, ki bi obsegalo Kranjsko,
Korosko in Stajersko, nosi datum 24. septembra 1839. Vendar je trajalo Se ne-
kaj let, da je drustvo bilo res ustanovljeno. Znano je, da so se v predmaréni
dobi snovale razne strokovne organizacije, veinoma na teritorialnih podlagah
in Ce le mogode v senci zagdite vplivnih osebnosti. Tako npr. Drustvo za pospe-

* H. Heimpel, str. 62.

% Albert Muchar (1786—1849), zgodovinar in klasiéni filolog. Po konéanem liceju v Gradcu
je stopil v benediktinski samostan Admont, 1809 bil posveden v duhovnika, potem &tudiral na
Dunaju in postal profesor za biblijske Studije, gri¢ino in orientalske jezike na samostanski gi-
mnaziji, nekaj ¢asa urejal tudi arhiv in samostansko knjiZnico. Od 1823 je na graskem liceju po-
uCeval biblijske Studije, estetiko, klasi¢no filologijo in literaturo, potem je bil profesor za kla-
si¢no filologijo na graskl univerzi, 1827—1829 dekan, 1842—1843 rektor, Sodeloval je pri izdaji Mo-
numenta Germaniae historica, v okviru Histori¢nega drustva za Notranjo Avstrijo in Historié-
nega drudtva za Stajersko pa se je zlasti ukvarjal z zgodovino starega in srednjega veka. Nje-
gova S$tevilna dela temeljijo na arhivskih virih in kaZejo precej3njo mero kritiénosti, Bil je tudi
¢lan dunajske Akademije znanosti.

% Josef Wartinger (1773—1861) je po filozofskem §tudiju na graSkem liceju konéal Ze pravo
in se zaposlil pri dezelnem guberniju, nato pa 1801 do 1805 sluzboval kot profesor v Mariboru,
kjer je tudi ustanovil dijaiko knjiZnico. Potem se je vrnil v Gradec, kjer je na gimnaziji uéil
ob&o zgodovino in filozofijo. Zaradi velikega zgodovinskega znanja so ga deZelnl stanovi leta
1810 postavili za pripravnika in 1812 za arhivarja. V Joanneumu je urejal zbirko arhivallj in nu-
mizmatiéno zbirko vse do leta 1850, ko se je upokojil. 1815 je izdal Kurzgefasste Geschichte der
Stelermark (162 strani), sicer pa je objavljal élanke In razprave v raznih Stajerskih revijah in
Casopisih, pridno je zbiral vire po vsej Avstriji in izpopolnjeval arhivsko zbirko v Joanneumu.
Za zasluge na zgodovinskem podro¢ju so ga imenovala Historiéna dru3tva za Koroél_{o, za Sta-
jersko in za Kranjsko za svojega Castnega &lana, dunajska Akademija znanostl ga je leta 1848
izvolila za dopisnega ¢lana, graSka univerza pa mu je 1856 podelila &astni doktorat. Mnogi dijaki
mariborske gimnazije so ga ohranili v najlep§em spominu (Stanko Vraz), mnogim je izkazoval
svojo naklonjenost vse do smrti.

7 F. Popelka, Der Historische Verein fir Innerdsterreich und sein steirischer Zweigverein.
ZHVSt 41, 1950, str. 3—23.
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Sevanje in podpiranje industrije in obrti v Notranji Avstriji; njegova pravila
so bila potrjena 18372

Ideja o povezanosti treh deZel Notranje Avstrije na eni strani in privlaé-
nost grakega centra, kjer deluje nadvojvoda Janez kot glavni zaséitnik zgodo-
vinskih raziskovanj, na drugi strani, prav gotovo igrata pomembno vlogo pri
ustanovitvi te prve oblike zgodovinskega drustva. Najbrz pa k temu pripomore
tudi to, da ima Stajerska tedaj zlasti v Mucharju %e pomembnega pisca (tedaj
je Zze izSla njegova Urgeschichte der Steiermark) in v Wartingerju poznavalca
arhivskega gradiva. Kot kaZe, sta oba prva pricela z akcijo. Muchar je pripra-
vil statut in s tem osnutkom je arhivar Wartinger odpotoval v Celovec na raz-
govor® ter tam predloZil osnutek statuta na zboru prijateljev zgodovine. Morda
je potem Sel Se v Ljubljano, ali pa je bila zveza vzpostavljena po kom drugem.
Dejstvo je, da je bil naprosen Ludwig Crophius,'® opat samostana Rein, da pre-
vzame vodstvo zacasnega odbora, $ele nato pa so se obrnili na nadvojvodo Ja-
neza. Pro$njo z dne 17. marca 1840 so podpisali: za Stajersko opat Ludwig Cro-
phius, Albert Muchar, stanovski sekretar K. G. Leitner,"' graski Zupan Josef
Maurer in stanovski protokolist Franz Formentini; za Korosko svetnik in ape-
lacijski sekretar Johann Konrad, Franz Fritz, Ludwig Weber in Karlman Flor,
vsi trije kapitularji samostana sv. Pavla in profesorji v Celovcu, apelacijski
protokolist Gottlieb Ankershofen, konzistorialni kancler Heinrich Hermann,
Michael Jabornegg v. Altenfels®™ ter Felix Anton pl. Benedikt; za Kranjsko pa
gimnazijski prefekt Elija Rebi¢, profesor Franc X. Heinrich, licejski bibliotekar
Jozef Kalasanc Likavec (Likawetz),”* kameralna sekretarja Henrik Costa in
Franz Hermann v. Hermannstahl,'® advokati dr. Leopold Baumgartner, dr. Ka-
rel Ulepi¢ (Ullepitsch), muzejski kustos mag. ph. Henrik Freyer in J. K. Er-
berg.® Le med zastopniki Kranjske so bili taki, ki so se ¢utili Slovence, ozi-
roma so znali slovensko.

8 J. Mal, str. 15.

¥ Popelka, str. 8.

10 Ludwig Crophius von Kalserssieg (1792—1861), .opat cisterclanskega samostana Rein od
1823 dalje. Bil je profesor na teologiji v Gradcu, rektor univerze, kurator Joanneuma, Studijski
ravnatelj deZelne tehniéne $ole, kot opat ¢lan 3tajerskih deZelnih stanov. Ima velike zasluge za
ustanovitev notranjeavstrijskega Histori¢nega drustva in Historiénega drusStva za Stajersko, ka-
terega ravnatelj je bil od 1844 do 1861, po smrti nadvojvode Janeza 1859 pa je postal $e pokrovi-
telj (protektor).

11 Karl Gottfried Leitner (1800—1890), pisatelj in zgodovinar. Studiral je pravo in bil kratek
Cas (1825) profesor v Celju, nato v Gradcu. Potem je bil v sluzbi Stajerskih deZelnih stanov, ne-
kaj ¢asa v arhivu Joanneuma, bil tudi élan bralnega druitva Joanneuma, v letih 1836—1854 pa
stanovski sekretar. Zaradi zdravja je 1854 od8el v Italijo, a se je 1855 vrnil v Gradec, bil kurator
g/})gnneuma in &lan odbora Histori¢nega drudtva za Stajersko. Zgodovinske ¢élanke je objavljal v

VSt.

12 Gottlieb Ankershofen (1795—1860) je Studiral pravo in bil apelacijski tajnik v Celovcu.
Veliko se je ukvarjal z zgodovino svoje deZele, 1844—1860 je bil ravnatelj Historiénega drustva za
Korosko, od leta 1853 tudi konservator za Koro$ko, v letih 1849—1860 je urejal Archiv flir vater-
lindische Geschichte und Topographie. Bil je élan dunajske Akademije znanosti in 3tevilnih
znanstvenin drudtev in ustanov doma in v tujini. Med drugim je bil tudi ¢astni élan Historié-
nega dru$tva za Kranjsko. Objavljal je v Carinthii, v Mittheilungen des historischen Vereins fiir
Klligsnst)en itd. Izdal je tudi Handbuch der Geschichte des Herzogthums Kérntens, dva zvezka (1841

13 Michael Franz Jabornegg von Altenfels (1797—1874) je bil jurist, vendar je ves prostt &as
posveéal raziskovanju bogatin rimskih spomenikov KoroSke. Objavljal je v Carinthii in v Ar-
chivu fir vaterldndische Geschichte und Topographie. Njegovo Zivljenjsko delo je »Kéirntens ro-
mische Altertiimer« (1870). Bil je med ustanovitelji Histori¢nega drustva za Korodko, od 1844 do
1848 njegov tajnik.

# JoZef Kalasanc Likavec (1773—1850) je bil rojen na CeSkem, gimnazijo je kondal v Pragi,
stopil v red piaristov, poudeval na raznih $olah na CeS§kem in Moravskem, pri3el 1815 v Gradec.
1825 doktor filozofije in 1827/28 prvi rektor obnovljene gradke univerze. Od 1831 do 1835 je bil rav-
natelj graSke gimnazije. Napisal je veliko filozofskih razprav. V svojih spisih in predavanjih je
Ell pris:{tas Kanta. 1836 je postal Copov naslednik v Ljubljanl; ta prestavitev je bila pravzaprav

azenska.

12 Franz Hermann von Hermannsthal (1799—1875), pesnik. Studiral je pravo, stopil v drzav-
no sluzbo in pridel leta 1831 kot koncipist kameralne carinske uprave v Ljubljano. Tu se je pri-
druzil krogu M. Copa in F. Preierna, pisal je v Illyr. Blatt, bil odbornik Filharmoniénega dru-
$tva. Porodil se je s slikarko Amalijo Oblak, héerjo ljubljanskega advokata. SBL napa¢no na-
vaja, da je Hermannsthal 1845 na poziv Muzejskega drustva za Kranjsko pridel preiskovati raz-
ne arhive in biblioteke. V resnici je to delal po nalogu Historiénega pokrajinskega drudtva za
Kranjsko (MHK 1860, str.20—22). Ze 1846 je od3el na Dunaj v finanéno ministrstvo, kjer je 1865
kot seketijski svetnik stopil v pokoj. Izdal je veé¢ zbirk pesmi, sodeloval pa je tudi v Vodniko-
vem spomeniku. Ves &as je ostal dopisni &lan Historiénega drustva za Kranjsko.

8 Erberg je omenjen v &lanku Genesis des historischen Vereins fiir Krain (MHK 1858, str.
79-80) ; leta 1843 pa je Ze umrl, in ga zato ne sredamo ved.
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Pripravljalni odbor so sestavljali: A. Muchar, opat L. Crophius, J. Wartin-
ger, K. G. Leitner, J. Maurer, F. Formentini, vsi iz Stajerske. 24. junija 1840 je
predlozil nadvojvoda Janez statut guvernerju grofu Wickenburgu. Kot pravi
Popelka, so Muchar in njegqvi prijatelji upali, da bo drustvo mogode ustanoviti
Ze jeseni 1840, vendar niso ratunali z dolgo potjo, ki jo mora napraviti taka
prosnja na cesarja. V naslednjem letu je prisla proinja nazaj na gra$ki guber-
nij zaradi nadaljnjega poizvedovanja. Stajerski stanovi so se izrekli za podporo
drustvu, ¢eprav novo druitvo ne bi bilo v tesnejsi zvezi z Joanneumom. Ze 2.
junija 1841 sta podala razlago v enakem smislu kuratorij Joanneuma in sta-
novski odbor, vendar sta odklonila denarno podporo in prostore. Prav tako je
soglaSal z ustanovitvijo Historiénega drustva za Notranjo Avstrijo ilirski gu-
bernij v Ljubljani. Po skoraj triletnem &akanju je cesar 29. aprila 1843 dovolil
ustanovitev drustva in prevzem pokroviteljstva nadvojvodi Janezu. Odredbe
gubernija na urade in oblasti o dovoljenju drustva nosijo datum 21. maja
1843." Zato se tudi ta datum pojavlja kot datum zadetka treh pokrajinskih
drustev oziroma skupnega Historiénega drustva za Stajersko, Korogko in
Kranjsko.

Statut je bil pripravljen Ze prej, vendar se prva oblika'® nekoliko razlikuje
od. tiste iz leta 1845, ki je bila objavljena pod naslovom Statuten des aller-
héchsten Ortes genehmigten historischen Vereines fiir Steiermark, Kirnten
und Krain.”® V prvem ¢lenu je poudarjeno, da je glavni namen drustva ohra-
njanje in razsvetljevanje zgodovine treh deZel. Prvenstvena naloga drustva pa
je zbiranje vseh vrst pisanih in tiskanih virov, ustnega izroéila ipd., vse to naj
se zbira, natanéno prepisuje in da na razpolago prijateljem zgodovine in raz-
iskovalcem (&len 2), ki bodo pripravili zgodovinske prikaze. Druitvo naj zbira
vsa doslej tiskana zgodovinska dela, opise dogodkov in predmete iz zgodovine
vseh treh dezel in naj pripravi temeljite sezname, nato pa te zbirke dopolnjuje.
Tako bi nastale bibliotheca stiriaca, bibliotheca carantana in bibliotheca car-
niolica (Clen 3).

Drustvo naj zbira vse Se nenatisnjeno, predvsem naj raziskuje zasebne
arhive in registrature, sezname in opise tu nahajajo¢ih se rokopisov, kronik,
zgodovinskih razprav, dokumentov, listin in naj te zbirke neprestano dopol-
njuje z natanénimi prepisi in z originalnimi dokumenti (&len 4). Zelo natané¢no
so v ¢lenu 5 opisane razne kategorije virov, ki naj jih &lani drustva iscejo v
arhivih, bibliotekah in registraturah: a) kronike deZel, mest in trgov, samosta-
nov, plemiskih druzin, cehov itd.; b) statute viteskih redov, mest, trgov, vasi,
cehovskih organizacij; ¢) »saalbiicher« in t.i. codices traditionum; d) urbarje,
skladi$¢éne knjige, originalne ratunske knjige ali solidne izviedke iz njih, de-
zelne topografije, podatke o poljedelstvu in Zivinoreji, industriji in obrti, o me-
rah in uteZeh, vrstah proizvodov, starej§ih cenah proizvodov in zivil, pla¢ah
delavcev, razmerah podloznikov itd.; e) originalne listine in dokumente, ki se
nanasajo na vso deZelo, posamezne korporacije, mesta, trge, vasi, gradove in
zemljiska gospostva, cerkve, samostane, posamezne osebe; f) plemiske knjige,
originalna pisma ipd. znamenitih moZ in Zena deZele; g) starejse rodovnike
plemenitih druzin, originalne rokopise posameznih pomembnih moz; h) roko-
pisne zapustine domacih pisateljev; i) dokumente o visjih in ni%jih, javnih in
zasebnih izobraZevalnih in zdravstvenih ustanovah; k) starejse topografske
predstavitve (opise okrajev, gospostev, sodnih, Zupnijskih, krajevnih in gozdnih
meja); 1) zbirke starejsih dezelnih zakonov; m) starejSe biografije znamenitih
moz deZele. Iz vsega tega naj bi nastali arhivi Stajerske, Koroike in Kranjske.

7 popelka, str. 7.

8 Popelka, str.6—7 navaja povzetek prvotne verzije, ki je ohranjena v grafkem Joanneu-
mu, Rokopisno verzijo hrani tudi Arhiv RS, Drudt., A XVIII, fasc. 13.

* I1z3lo v Celovcu (Leon) z letnico 1845, 15 str. Enak izvod je bil tiskan tudi v Ljubljani,
vendar brez letnice; hrani ga Narodni muzej. Iilyrisches Blatt objavija 25. 7. 1844 del, ki govori
o zbiranju gradiva, ’

l
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Clen 6 pravi, da bo drustvo poskrbelo za sposobne in zanesljive bralce in
prepisovalce: dokumentov in organiziralo krajsi pouk diplomatike? Clen 7 go-
vori o materialnih virih, ki jih je treba zbirati deloma v originalu, deloma pa
prerisovati oziroma delati odtise. V postev pridejo: a) vsa kiparska dela iz pra-
zgodovine, rimski napisi na kamnih, vsi rimski spomeniki z reliefi, slikami bo-
gov, daritveniki, Zare, orozje, novci; b) vsi nagrobniki in spomeniki iz kamna,
kipi, slike, rezbarije v cerkvah in gradovih ter pohistvo iz srednjega veka; c)
vse staro oroZje, noZi, kopja, bodala, zastave, bandere, oprema, ognjeno oroZje,
prahovnice itd.; d) vsi srednjeveski peéati, grbi ipd.; e) srednjeveski novci, me-
dalje, mudéilno orodje; f) vse vrste kart (specialne, deZelne, Zupnijske itd.); g)
gradbeni in situacijski nadrti; h) vse podobe, risbe, slike, lesorezi, bakrorezi
domacih trgov in mest, vasi, cerkev, romarskih krajev, rusevin, gradov, kopa-
1i8¢, mostov, tovarniskih zgradb itd.; i) posnetki vseh no§, obleke vseh stanov
(plemstva, duhovidéine, vojakov, redovnikov, mes¢anov in kmetov); k) portreti
plemstva, duhoviéine, znamenitih moZ. Iz tega bi nastala kiparsko-slikarska
zbirka starin Stajerske, Koroske in Kranjske. Drustvo bo izbralo spretne posa:
meznike, ki bodo izdelali natanéne kopije spomenikov, slik ipd. (¢len 8).

Drustvo naj bi se potrudilo, da ohrani in posreduje potomcem tudi seda-
njost, zanimive dogodke, praznovanja (¢len 9). Velik pomen pripisujejo ust-
nemu izrod¢ilu in élen 10 poudarja, da je treba zapisati vse pripovedke, prav-
ljice, pesmi posvetne in religiozne vsebine, tudi v dialektu, zapisati melodijo in
napev, zbirati pri¢evanja Se Zivih pri¢ raznih dogodkov v notranjeavstrijskih
deZelah. Pri tem ne bi smelo biti izpuséeno nobeno mesto, trg, vas, grad, Zup-
nija (¢len 11). Clen 12 opozarja na razne povezave, ki so bile v starejsi zgodo-
vini, npr. spodnje in vzhodne Stajerske s Panonijo, zgornje Stajerske z zgornjo
in spodnjo Avstrijo, Koro§ko in Salzbursko, Kranjske v povezavi deloma s Pa-
nonijo, deloma z Italijo, dalje na vpliv dinasti¢nih vezi, vlogo samostanov ipd.
Ta poloZaj bo zahteval preiskave arhivov v deZelah, s katerimi so bile nase de-
zele povezane, npr. centralnega arhiva na Dunaju, arhivov v Salzburgu, Pas-
sau, Brixnu, Miinchnu, Freisingu, Ogleju, Gorici, Vidmu. Zato naj bi usposob-
ljeni ¢lani drustva pripravili prepise dokumentov, zakonov in listin ter izdelali
kataloge o vsem, kar se nanasa na nade deZele. Zbrano gradivo naj drustvo da
takoj v obdelavo (¢len 14).

Kaj vse naj bi sedanjost ohranila za bodoénost, je nasteto v élenu 15: a)
opisi krajev, diecez, dekanij, Zupnijskih okrajev in gospostev, b) predstavitve
in opaZanja o religioznih ustanovah, Solah, vzgojnih in izobraZevalnih ustano-
vah, c) porodila o plemenitih druZinah, d) biografije drzavnikov, junakov, du-
hovnikov, uéenjakov, umetnikov ipd., ) orisi znataja prebivalstva dezel, nji-
hove glavne strasti, mnenja ipd., f) opisi deZelnih in krajevnih praznikov, naj-
ljubsih zabav in veselic, iger, Seg in navad, posebej ob krstu, poroki, pogrebih,
cerkvenih proséenjih, narodnih praznikih, g) zbirke pregovorov, praznovernih
pogledov, prerokovanj, mnenj iz’ ljudskega Zivljenja med poljedelci, pastirji,
lovei, rudarji, Zelezarji, h) podatki o tovarnah in manufakturah, trgovini in
prometu, obrti in industriji, o letnih in tedenskih sejmih, cenah industrijskih
izdelkov, delavskih plaéah, luksuznih predmetih, i) besednjak krajevnih jezi-
kovnih posebnosti (idioticon) v vsakdanjem Zivljenju, najbolj uporabljenih in
potrebnih besed s prilozeno visokonemsiko izgovorjavo, k) poroéila o iznajdbah,
napredku znanosti in umetnosti s primerjavo med preteklostjo in sedanjostjo,
1) porogila o odli¢nih, rodoljubnih in sicer znamenitih dejanjih rojakov, m) opi-~
si znamenitih naravnih pojavov in dogodkov (jame, slapovi, razgledi, plazovi,
poplave, potresi, kuzne bolezni med ljudmi in Zivalmi, meteorji itd.), n) opisi
zdravstvenega stanja ljudi in Zivali, obi¢ajne bolezni in zdravila zanje s po-
datki o dobrih zdravnikih in ranocelnikih, posebej o zelo starih, o medicinskih

% To je organiziral, kolikor mi je znano, le Ankershofen na Koroikem.
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postajah, o) opisi starih in novih rudnikov, plaviev in prodaje produktov, p)
opisi deZelnih okrajev v topografsko-politi¢nem, religioznozmoralnem, fizikal:
no-naravoslovnem, znanstvenem, ekonomskem, rudarskem in trgovskem po-
gledu.

Od clena 16 dalje statut govori o organizaciji drustva., Najprej je redeno,
da Historiéno drustvo za Notranjo Avstrijo® tvorijo tri pokrajinska -drustva
(¢len 16), potem je povedano, da je sedeZ osrednjega odbora in celotnega dru-
§tva v Gradcu, ki ima to prednost, da so tam Joanneum in druge ustanove
(¢len 17). Posamezna dru$tva imajo sedeZe v Gradcu, Celovcu in Ljubljani.
Osrednji odbor sestoji iz osmih ¢&lanov, ti so poleg predsednika Se ravnatelj in
tajnik ter pet ¢lanov. :

Osrednji odbor izvolijo posamezna drustva iz vrst tistih ¢lanov, ki stalno
Zivijo v Gradeu (€len 18). Vsako treh pokrajinskih drustev ima svojega ravna-
telja, ki mu stoji ob strani tajnik (poslovodja) in trije odborniki (¢len 19). Vsa-
ko drustvo voli svoje &lane znotraj deZele, in sicer moZe, ki so ali dobri pozna-
valci zgodovine ali delavni raziskovalci ali izobraZeni diletanti, ki bi lahko na-
mene druftva znatno pospefevali (¢len 20). Clani se delijo na prave in &astne
(&len 21). Vsa tri druStva imajo enak namen, t. j. neprestano raziskovanje, skrb-
no ohranjanje in zbiranje raznega gradiva (¢len 22). Posamezna drustvena rav-
nateljstva v Gradcu, Celoveu in Ljubljani skrbijo na svojem podroé&ju za varo-
vanje in zbiranje gradiva (€len 23). Posamezne zbirke starin, arhivi in knjiZnice
se nahajajo v Gradcu, Celovcu in Ljubljani (¢len 24). Pokrajinska ravnateljstva
z odbori imajo sestanke vsaka dva meseca oziroma kakor se zdi ravnatelju po-
trebno. Sklepi se sprejemajo z veéino glasov, izvriuje jih ravnateljstvo (&len
25). Pokrajinska drudtva vsako leto na svoji Sesti seji pripravijo letna poro-
¢ila, ki jih predloZijo osrednjemu odboru v Gradcu (&len 26). Korespondenco
z osrednjim odborom in s élani vodi tajnik, ki tudi piSe porodila o drustvenih
sejah. Tajnik je tudi vodja dru$tvenih zbirk, biblioteke, arhiva in zbirke starin
(€len 27). Vsak élan prispeva letno ¢lanarino 2 gld konv. v. (¢len 28). Blagajno
in ratune vodi eden odbornikov kot blagajnik. Pladila v dru$tvene namene se
opravljajo samo po sklepu ravnateljstva in proti pismenemu nakazilu in pod-
pisu ravnatelja. Posamezna drustva morajo v letnem poroéilu dati popoln f1—
nanéni obra¢un osrednjemu odboru v Gradcu (¢len 29).

Osrednji odbor v Gradcu ima doloene posebne pravice: a) ima vrhovno
vodstvo celotnega drustva, b) pri njem je matiéna knjiga (matrika) vseh rednih
in ¢astnih ¢lanov, c) sprejema z veéino glasov glede na Zelje in sklepe treh dru-
Stev vse zunanje ¢lane iz drugih avstrijskih pokrajin in &astne &ane. Sprejem
tujcev kot €astnih ¢lanov je od primera do primera pridrzan mnenju cesarja,
d) daje trem drustvom razne predloge za izpopolnitev, e) sprejema letne obra-
¢une treh drustev, f) sprejema in hrani pri svoji zbirki starin, arhivu in biblio-
teki prepise vseh katalogov in seznamov, in &e je mogote, posnetkov in prepi-
sov originalov vseh v drustvenih zbirkah nahajajodih se posnetkov, g) pokra-
jinska drustva posiljajo osrednjemu odboru nadaljevanJe svojih katalogov in
seznamov o prirastku, h) pri osrednjem odboru se nahaja osrednji katalog vseh
predmetov, ki so v knjiZnicah, arhivih in antikvarijih posameznih drustev, in
sicer je na posameznih listih oznalen vsak predmet posebej in seznam urejen
po abecedi, i) osrednji odbor sprejema vse izdelke in predstavitve, ki jih pri-
pravijo ¢lani na podlagi skupnega gradiva, k) skli¢e vsako leto obéni zbor in
seje celotnega odbora, 1) daje na obénem zboru popoclno poroé¢ilo o prizadeva-
njih drustva, o nara$¢anju zbirk itd., m) tu dobiva predloge zbranih é&lanov, n)
doloéi Ze prej iz dospelih razprav in izdelkov tiste, ki bodo prebrani na ob¢nem
zboru, o) ima pravico doloéiti tiste izdelke in razprave, ki jih bo skupaj z let-

# v naslovu statuta je imenovano Historitno druitvo za Stajersko, Korod3ko in Kranjsko,
tu pa Histori¢no drustvo za Notranjo Avstrijo.
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nim poroé¢ilom drustva redigiral tajnik in bodo v skladu s cenzurnimi predpisi
natisnjene (¢len 30).

Posamezni zvezki skupnega glasila bodo izdani na skupne stroske in osred-
nji odbor poskrbi za prodajo preko knjigarnarja (¢len 31). Posamezen zvezek
glasila dobi vsak &lan, ki je placal 2 gld konv. v. kot letni prispevek (¢len 32).
V glasilu naj bodo poleg tekstov tudi litografije ali bakrorezi antiénih predme-
tov, pokrajin, portreti, tako da bi bile vaZnejSe stvari iz zbirk na ta nadin ob-
javljene (6len 33). Za tiskana dela nudi redakcija nizke honorarje. Po prodaji
poda celoten obracun in po3lje ostanek sredstev v blagajno osrednjega odbora
za skupne namene (¢len 34).

Celotno drustvo je pod predsedstvom pokrovitelja, ki v primeru bivanja
v Gradcu vodi seje osrednjega odbora in potrjuje sklepe s svojim podpisom,
ukaZe pa tudi sklicati obéni zbor in mu predseduje. Za to ¢ast je naproen za-
§¢itnik Joanneuma, nadvojvoda Janez. Pri obénih zborih posameznih drustev
naj bodo prisotni v Gradcu deZelni guverner ali njegov namestnik, pri zborih
v Ljubljani in Celovcu pa deZelni komisar ali njegov namestnik (¢len 35). V
primeru razpada oziroma razpusta drustva preide vse dotlej zbrano gradivo
v biblioteki, arhivu in antikvariju na Stajerskem v last Joanneuma, na Koro-
S$kem in Kranjskem pa na stanove v Celovcu in Ljubljani z obveznostjo, da te
zbirke ohranijo in jih dajo na razpolago prijateljem domovinske zgodovine
(¢len 36).

Statut je imel prvotno 37 €lenov, kon¢na verzija pa jih ima 36. Dostavek,
da je sprejem tujcev kot ¢astnih élanov pridrZzan mnenju cesarja, je dodala
dvorna pisarna. Poleg tega je dvorna pisarna zahtevala, da ob&nemu zboru
drustva v Gradcu prisostvuje guverner ali njegov namestnik, zboroma v Ce-
loveu in Ljubljani pa deZelni komisar®* Clen 10, ki je po pisanju Popelke®
omenjal »die indirekten und direkten Einwirkungen der franzésischen Revolu-
tion auf die innerésterreichischen Lénder«, je bil v poznejsi verziji spremenjen
in se glasi: »Hier bemiiht sich der historische Verein vorziiglich die Ueberliefe-
rung aus dem Munde der noch lebenden Augenzeugen von den indirekten und
direkten Einwirkungen der geschlchthchen Erelgmsse auf die innerdésterreichi-
schen Linder sorgfiltig zu sammeln . . .«*

Kot vidimo, je statut zelo natanéno opredelil naloge in cilje drustva, po-
pisal razne vrste virov, nakazal, kaj in kako naj se zbira raznovrstno gradivo,
da bi nastale posamezne zbirke (knjiZnica, arhiv, zbirka starin). Ceprav je
morda na eni strani ¢utiti precejen poudarek pri raziskovanju zgodovine po-
sameznih plemiskih druzin, pa se po drugi strani kaze tudi zanimanje za vsak-
danje Zivljenje, za zbiranje ljudskega blaga v »naredju«, za etnografske zani-
mivosti, za gospodarski razvoj tako mest kot podeZelja. Vendar je moéno ¢utiti
vpliv romanti¢nega gledanja na zgodovino.

Ze 25. julija 1843 so uradno prosili opat iz Reina, Muchar, Leitner, For-
mentini in Wartinger nadvojvodo Janeza, da prevzame pokroviteljstvo novega
drustva in da se izvolijo ¢lani osrednjega odbora in odborov pokrajinskih dru-
Stev. Pro$nji je bila priloZena lista tistih oseb, ki so Ze leta 1840 bili povabljeni
k ustanovitvi Histori¢nega druitva za Notranjo Avstrijo. Na listi je bilo poleg
treh Stajercev $e osem Kranjcev in osem Koroicev, manjkal je edino nekdanji
graski Zupan dr.J. Maurer.

Zdi se, da je bil sprva predviden za ravnatelja kranjskega drustva ljub-
ljanski $kof Wolf, ki pa je to funkcijo odklonil, baje zaradi starosti®® (star je
bil 61 let), morda je odklonitev v zvezi §e s ¢im drugim. Tako je postal ravna-

22 popelka, str. 7.
% popelka, str. 7.
2 Tako piSe tudi v rokopisu ohranjeni izvod statuta v Arhivu RS (Druit. A, XVIII, fasc.
13). :

% popelka, str. 8, Skof Wolf je Ze 1847 &astni &lanm drustva, po osamosvojitvi drudtva 1850 pa
ga ne sretamo ved.
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telj baron Anton Codelii, gubernijski sekretar. Predlog o tem je prisel iz Grad-
ca kot sporodilo guvernerja Weingartna dne 26. oktobra 1843, prav tako za
druge ¢lane odbora. Tajnik naj bi bil kameralni prokurator Ulepié, ¢lani pa
kanonik Novak, licejski bibliotekar dr. Likavec in muzejski kustos H. Freyer.
Glede Likavca je posebej poudarjeno, da zna slovenski jezik in da bo zato
lahko koristen.® Ta predlog je nato osrednji odbor odobril 19. novembra 1843.
Stajersko dru$tvo se je konstituiralo takole:? ravnatelj opat iz Reina, tajnik
Muchar, ¢lani pa Leitner, Wartinger in Formentini. Odbor koroskega drustva
so sestavljali: ravnatelj Franz Fritz, gimnazijski prefekt v Celoveu, tajnik Ja-
bornegg, ¢lani pa grof A. Christallnigg, G. Ankershofen in dr. Kumpf ?

Ceprav je bilo v letih, ko se je Histori¢no drustvo za Stajersko, Korosko
in Kranjsko ustanavljalo, redeno, da ne bo dobilo prostorov v Joanneumu, je
vendarle postal sede’ osrednjega drustva prav arhiv Joanneuma. Dali so na-
tisniti kar 1000 izvodov statuta, polovico tega je ostalo v Gradeu, po 250 izvo-
dov pa sta dobili kranjsko in korosko drustvo. Potem so priceli akcijo za pri-
dobivanje ¢lanstva, ki naj bi se kondala konec marca 1844. Osrednji odbor je
imel sejo 19. novembra 1843 in je izdelal poziv za vélanjenje v drustvo, ki nosi
datum 9. decembra 1843.* Posamezna drustva so poskrbela, da so bili ti pozivi
objavljeni v tedanjem ¢&asopisju, in sicer 13. decembra 1843 v Grazer Zeitung,
18. januarja 1844 v Klagenfurter Zeitung in v 53. zv. Carinthie (1843), za
Kranjsko pa je vabilo za vstop v druitvo objavil 1. februarja 1844 Illyrisches
Blatt.

Pridobivanje élanstva je potekalo dokaj ugodno na Kranjskem in Koro-
Skem, manj pa na Stajerskem. Junija 1844 je predloZil guverner Weingarten
nadvojvodi Janezu imenski seznam 291 é&lanov kranjskega drustva, od tega je
bilo kar 81 duhovnikov. Korosko drustvo je tedaj imelo 232 &lanov (septembra
Ze 250), medtem ko je opat iz Reina 1. avgusta 1844 predloZil seznam 66 rednih
in 5 zunanjih €lanov $tajerskega provincialnega drustva.® Vendar imamo za
konec leta 1844 Ze naslednje podatke: Kranjsko drustvo 320, Korogko drustvo
312 in Stajersko drustvo 214, skupaj torej ¥e 846 élanov.®

Nato so v letu 1844 zadasni odbori vseh treh pokrajinskih drustev sklicali
nekakS$ne ustanovne obéne zbore, kjer so izvolili stalne odbore. Prvo je bilo
Histori¢no pokrajinsko drustvo za Kranjsko, ki je tak zbor imelo 5. septembra
1844 v Ljubljani in izvolilo za ravnatelja barona Antona Codellija, za sekre-
tarja dr. Karla Ulepi¢a in za ¢lane kanonika Novaka, bibliotekarja Likavca in
Henrika Costo.** Korosko pokrajinsko drustvo je imelo svoj obéni zbor 16. sep-
tembra 1844. Ravnatelj je postal Gottlieb Ankershofen, ¢élani odbora pa Anton
Gallenstein, Markus Jabornegg in dr. Kumpf. Nazadnje je imelo Stajersko po-
krajinsko drustvo obéni zbor 14. oktobra. 1844 ob navzoénosti 41 élanov. Za
ravnatelja je bil izvoljen opat Ludwig Crophius iz Reina, za sekretarja Muchar,
za €lane pa Leitner, Wartinger in prof. Hassler (odpadel je torej Formentini).
Medtem se je osrednji odbor ukvarjal z Zigom in diplomami za ¢lane. Po kon-
stituiranju odborov treh pokrajinskih drustev je nadvojvoda Janez Zelel tudi
¢im hitreje zbrati delegate vseh treh drustev in zadasni osrednji odbor progla-
siti za stalnega. Vendar pa se je vse skupaj zakasnilo, zato je ravnateljstvo sta-
jerskega drustva zadasno prevzelo funkecijo osrednjega odbora. Tako so na se-

2 popelka, str. 8,

#1 H. Braumdilller: Zur Hundertjahrfeler des Geschichtsvereins filr K#rnten, Carinthia 1,
1943, str. 24; Popelka, str. 8.

% Johann Gottfried Kumpt (1781—1862) je Studiral medicino na Dunaju, sluiboval pa med
drugim tudi v Trstu (1805—1811), nato v Celoveu, Poleg zdravni$ke sluZbe so ga zanimala tudi
arheolodka, zgodovinska in lterarna raziskovanja, objavljal je v Carinthii in Kirntnerische Zeit-
schrift, oba dasopisa pa je tudi sam nekaj ¢asa urejal. Bil je ¢lan raznih druitev, med drugim
tudf koroske Kmetijske druzbe, dopisni élan Zdravniskega drudtva na Dunaju itd.

2 Braumiiller, str. 24.

% Popelka, str. 8.

3 Wirken des historischen Vereins flir Innerdsterreich, MHK 1846, str, 17.

% Popelka sicer navaja kot élana odbora Freyerja, vendar pa je iz ¢lanka Genesis des hi-
storischen Vereins fiir Krain (MHK 1858, str. 79—80) razvidno, da je bil odbornik H. Costa.
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stankih §tajerskega druitva obravnavali tudi nekatera vpraSanja osrednjega
odbora, med drugim, kakéna naj bosta pedat in diploma za ¢lane drustva.

Konéno se je 3. decembra 1845 pod vodstvom nadvojvode Janez;’a sestal
stalni odbor Historiénega druitva za Notranjo Avstrijo. Opat iz Reina je postal
ravnatelj skupnega drustva. Odborniki iz posameznih pokrajin so bili: za Sta-
jersko Muchar in Leitner; za Koroiko Christalnigg in Perisutti; za Kranjsko
pa Ludwig Mandel in Franz C. Kalchberg.® Osrednji odbor je v letu 1846 raz-
vil zivahno dejavnost na podrodju raziskovanja nekaterih arhivov v drzavi, pa
tudi zunaj nje. Na sestanku 3. maja 1846 je predlagal Muchar, da bi se povezali
s Kraljevsko biblioteko v Miinchnu in pregledali v tamkaj$njih rokopisih, kaj
imajo zanimivega za notranjeavstrijske dezele. Posebej pa so poudarili tudi
pomen bogatega arhiva nekdanjega patriarhata v Ogleju za notranjeavstrijske
deele: »Diesen fiir die Geschichte Innerdsterreichs unentbehrlichen Urkun-
denfond zu erheben, hat sich der provisorische Centralausschuss die ernste
Miithe gegeben, und durch die gnidigste Mitwirkung Seiner kaiserlichen Ho-
heit bereits Cividale, S. Vito, S. Daniele und Udine als die vorziiglichste Fun-
dorte, in welchen die Theile des alten Aquilejer Archives zerstreut liegen, aus-
geforscht® V ta namen so bili osrednjemu odboru predani tudi pravkar izsli
Documenti per la storia del Friuli, ki jih je pripravil opat Giuseppe Bianchi in
vsebujejo prav tako mnogo zanimivega za vse tri dezele. Mnogo je bilo 3e ne-
raziskanega. Osrednji odbor se je obrnil tudi na predstojnika Dvornega in
drzavnega arhiva na Dunaju in dobil zagotovilo, da so tam mnogi zanimivi ma-
teriali za zgodovino Notranje Avstrije, zlasti v oddelkih salzburske nadskofije,
oglejskega patriarhata in gorisko-tirolskih grofov. Sklenili so, naj bi za take
raziskave usposobljen élan drustva el na Dunaj in tam stvari pregledal ®
Kaze, da je to nalogo dobil Muchar, ki je potem v ohranjenem poroéilu z dne
30. septembra 1846 opisal izsledke svojega dvajsetdnevnega raziskovanja in
napravil vrsto regestov in izpiskov listin, ki se nanasajo na Stajersko, Korogko
in Kranjsko.® V veliko pomo¢ pri tem delu mu je bil namestnik direktorja du-
najskega arhiva Chmel,¥” ki ga tudi Mittheilungen des historischen Vereins fiir
Krain veékrat zelo hvalijo in je postal kasneje ¢astni ¢lan kranjskega drustva.

Potem so razpravljali oktobra 1846 tudi o obisku beneskih arhivov. Tako
se je pritelo precej naértno in sistematiéno delo v veéjih arhivih, obenem je
potekalo tudi delo za zbiranje gradiva za cerkveno topografijo Notranje Av-
strije, in sicer tako, da je drustvo prosilo za podporo deZelni gubernij in $ko-
fijske ordinariate ter razposlalo vsem dekanijam, faram in lokalijam tiskane
vpragalnike, da bi tako dobili podatke o prepisih listin, ki jih imajo cerkvene
oblasti in o spomenikih raznih vrst.%®

. ¥ popelka, str.10 in objavljeni seznam élanstva iz leta 1847 (Narodni muzej). — Franz C.
von Kalchberg (1807—1830) je kondal gimnazijo v Mariboru, Studiral pravo v Gradcu in na Du-
naju, bil med drugim tudi stanovski poslanec in se je zlasti zavzemal za izgradnjo Zeleznice sko-
zi Stajersko. 1848 je bil kot zastopnik mesta Gradec izvoljen v frankfurtski parlament, od tu se
je vrnil Ze 13. junija, da bi kot zastopnik plemstva v deZelnem zboru sodeloval pri predlogu za-
kona o zemljidki odvezi. Decembra 1848 je bil poklican na Dunaj, vedkrat sodeloval v ministr-
stvu za trgovino, vodil sekeijo za Zeleznico, posto, telegraf itd.

# MHK 1846, str.18. <

8 MHK 1846, str.18—19.

38 popelka, str. 10, navaja natantno 3tevilo vseh regestov.

37 Josef Chmel (1798—1858), sin matematika Adama Chmela. 1816 Je vstopil v samostan St.
Florian; bil je samostanski bibliotekar. V letih 1830—1833 je opravil arhivske studije v Dvornem
in drzavnem arhivu na Dunaju; nato je bil arhivar in namestnik direktorja tega arhiva, ¢lan
Akademije znanosti in 3tevilnih drugih znanstvenih drustev In ustanov. Napravil je Stevilne
znanstvene in organizacijske nadrte, predvsem glede raziskovanja srednjeveskih virov. Tudi Hi-
storiéno drudtvo za Kranjsko ga je izvolilo za svojega Castnega Clana. V svojem &asu je veljal
za vodilnega avstrijskega zgodovinarja, napisal je ved zgodovinskih del in izdal ve¢ publikacij
arhivskih virov. .

38 MHK 1846, str.18. — V Arhivu RS (Drust. A. XVIII, fasc, 13) sem nasla vpra$alnik, za ka-
terega domnevam, da je tisti, ki ga omenjajo MHK. Obsega skupno 20 vprasanj (morda jih je
bilo se ved, a niso ohranjena). Vprasalnik je sicer brez letnice, vendar bi glede na vsebino lah-
ko sklepali, da je iz 40. let. Izpolnjevali naj bi ga po farah in dekanijah. Poudarjeno je pisano v
sloven3éinl (!). Vprasanja se glasijo: 1. Al je v fari in kje leZi Kkraj ali gri¢, ki ga ljudstvo ime-
nuje »Gradid€e«? 2. A1 je kak3en kraj, ki ga ljudje Imenujejo »Groble« ali »gruble«? 3, All so v
okoliei gri¢i, ki jih ljudje imenujejo »gomile« ali »na gomilah«? Ce so, koliko jin je? 4. Ali ob-
stoje kraji z imenom »Ternovo« ali »na ternovim«? 5. Ali se pojavljajo krajevne oznake »Stra-
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Sodelovanje s furlanskimi obéinami v zvezi z beneskimi arhivalijami bi
kmalu imelo za posledico prostorsko povecanje Notranjeavstrijskega drustva.
Junija 1847 je namreé¢ v Krminu (Cormons) bilo ustanovljeno Druitvo za raz-
iskovanje Furlanije, njegov predsednik je postal Franc Manzano, ki je ponudil
vkljuditev tega drusiva v Histori¢no dru$tvo za Notranjo Avstrijo. Vendar je
osrednji odbor glede tega zavzel odklonilno staliSce, ¢e§ da je Ze sedanja dru-
Stva tezko uskladiti, pomisleke so imeli $e zaradi oddaljenosti in zaradi jezika.*
Poleg tega je osrednji odbor moral resevati vrsto perec¢ih vpraSanj, med dru-
gim je nastal leta 1846 problem zaradi preselitve vaZnih arhivalij iz arhiva
Stajerskega gubernija v dunajski DrZavni arhiv. Medtem ko je Muchar nidesar
slute¢ iskal listine za podrogje Notranje Avstrije na Dunaju, je v Gradeu du-
najski drZavni arhivar Andreas Meiller ukazal odpeljati ve¢ sto dragocenih
aktov in tevilne rokopise v Drzavni arhiv na Dunaj. Ker je bil to éas gradnje
juzne Zeleznice, pri tej gradnji pa so prihajale na dan stevilne najdbe, zlasti
novei in druge starine, se je osrednji odbor zavzel za to, da bi na Dunaj posi-
ljali le posnetke in opise najdb.*

Nekaj napetosti med tremi drustvi, vkljucenimi v notranjeavstrijsko dru-
Stvo, je nastalo tudi okrog skupnega glasila Schriften des historischen Vereines
fir Innerésterreich. O izdajanju skupnega glasila so se pogovarjali Ze od vsega
zaCetka, Se posebej pa od 1846 dalje, vendar pa sta predvsem Koroika in
Kranjska Zeleli imeti svoja histori¢na glasila.

Edino $tajersko drustvo se je strinjalo, ker so njegovi vodilni moZje prav-
zaprav vodili tudi osrednji odbor, ta pa je imel po ¢lenu 30 vsa pooblastila
glede vsebine. Ze 1846 je skusal ravnatelj koroikega drustva Ankershofen pri-
Ceti z izdajanjem lastnega periodiénega glasila z naslovom Archiv fiir Geschi-
chte des Herzogtumes Kirnten, vendar mu je vi§ja cenzurna oblast to odbila,
pri €emer se je sklicevala na izjavo osrednjega odbora, da tako glasilo ni po-~
trebno. Najbrz je bilo tu res nekaj bojazni, da potem nihée ne bo pisal za
osrednje glasilo in se to ne bo moglo prodajati. Zanimivo pa je, da je kranj-
skemu drustvu uspelo Ze leta 1846 priceti z izdajo lastnega glasila Mittheil-
ungen des historischen Vereins fiir Krain (MHK), &eprav tudi tu ni §lo brez
tezav, konéno pa je osrednji odbor na to pristal. Vendar so smele Mittheilun-
gen tedaj objavljati le periodi¢na poroéila o delovanju in pridobitvah drustva,
sicer pa sestavke manj vaZne vsebine.*! Nikakor pa list ni smel biti popolnoma
samostojen. Vsebinsko je list prva leta res bil tak, ker so Kranjci te pogoje
sprejeli. Odnos korodkega drustva in osrednjega odbora pa je ostal se naprej
napet.

Za«, »Podgrad«, »Pregrad«, »Podzid«, »Prezid« ali »V zideh«? 6. Ali se pojavlja poimenovanje
»Staro mesto« ali »Razderto«? 7. Ali se pojavljajo imena kot »ajdna«, »ajdovski zid«, »ajdovski
grad«, »ajdovie« ipd.? 8. Al obstoje ostanki zidovja, o katerem govori ljudstvo: »da je Turk
grad (zid, Sance) zidal« ali »da ga (Jih) je Turk poderl« ali podobno? 9. AH se pojavija ime
»8tari terg«? 10. Ali so cestne poti ali kraji v gozdu alli na polju znani pod imenom »stara ce-
Sta«, »stari pot« ali zgolj »cesta« tudi »ostras« in kje potekajo? 1l1. Ali se nahajajo v cerkvah,
kapelah, posvetnih stavbah ali sicer kje kamni ali stebri z rimskimi napisi ali vklesanimi skulp-
turami in kje so bili najdeni (Ge je znano)? 12. Ali je kje v okolici poznan kraj, kjer so pri ora-
nju, kopanju ipd. prisli na dan stari novci, Zelezno ali bronasto orodje, bronasti nakit, oklesani
kamni, stara opeka, posoda, ali malta s ko3¢ki opeke? 13. Ali se nahajajo v okolici zbrudeni ali
prevrtani kamni, ki jih ljudstvo imenuje »strele« in ali so bili morda najdeni priostreni in osi-
Yeni kresilni kamni? 14. Ali je kdo in kje v okolici nasel predmete, imenovane pod 12. in 13.;
ali kdo poseduje kakrinekoli starine? 15. Ali so v okollei jame ali votline? All so tam nasH kam-
ne ter Zivalske all ¢loveske kosti? Ali se ljudske pripovedke navezujejo na votline? 16. Se nahaja
sicer kje v okolici kaj omembe vrednega v zvezl s starinami? Kako dale¢ nazaj segajo krstne
knjige? 17. Ali so med ljudstvom pripovedke, ki se nana3ajo na sv. Valburgo in sv. Kunigundo?
18. Ali se pojavljajo vraZeverne navade ob bozi¢u, veliki noé¢i in ob kresovanju, ali ge stare pri-
povedke navezujejo na te all na druge velike praznike? 19. Al ljudstvo kaj ve o kronani kaéi
ali o omeli: ti¢ji lim (viscum album), ali vedo pripovedovati o zeli3ih in kaj meni ljudstvo o
ciganih? 20. Ali se pojavljajo v okolici imena oseb, krajev, gora, voda itd., katerih pomen je ne-
jasen ali s slovenskim jezikom nerazloZljiv, in katera so to? -— Vprasalnik nekoliko spominja na
tistega, ki ga je kasneje I Kukuljevié posiljal élanom Drusdtva za povestnicu jugoslavensku in
na katerega je odgovarjal S. Kocianéid v Arhivu III, 1854. Delno so Kukuljeviéev vprasalnik ob-
javile tudi Novice 11. 8.°1858 (str. 251).

3 Popelka, str. 11.
4 popelka, str. 11.
4 Popelka, str. 12,
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Leta 1847 so skuSali sklicati prvi splosni zbor &lanov Notranjeavstrijskega
histori¢nega drustva, kjer bi razpravljali tudi o skupnem ¢asopisu, njegovi vse-
bini in denarnih prispevkih. Zaradi slabe udelezbe zastopnikov pokrajinskih
drustev na sejah osrednjega odbora se nekako niso mogli zediniti o nekaterih
vprasanjih. Tako so zbor odlagali in konéno razposlali tiskana vabila za 4. april
1848 ob 9. uri, ko naj bi bil zbor v veliki dvorani deZelne hi§e v Gradcu. Vabilo
vabi k udelezbi vse ¢lane, vendar poudarja, da bodo ravnateljstva poskrbela,
da prideta iz vsake deZele po dva pooblasfena poslanca, ki bi obénemu zboru
prestavila delovanje svojega drustva, potem pa tudi sklepe tega zbora prenesla
na pokrajinska drustva. Predviden je bil naslednji dnevni red: 1. Predstavitev
poslancev treh deZel, 2. Govor predsednika drustva, 3. Porodilo osrednjega od-
bora o delovanju odbora in celotnega drustva, 4. Porodila posameznih ravna-
teljstev (za Stajersko, za Korosko in za Kranjsko), 5. Predlog osrednjega od-
bora za ustanovitev osrednje drustvene blagajne, 6. Predlog osrednjega odbora
o po statutu zagotovljenem skupnem dru$tvenem cCasopisu, 7. Predlog osred-
njega odbora, ki obravnava €as veljavnosti volitev tako osrednjega odbora kot
dezelnih drustvenih odborov, 8. Predavanja poslancev treh pokrajinskih dru-
§tev, 9. Predavanja posameznih druitvenih &lanov.®

Revolucija je prepredila, da bi se ta obé¢ni zbor sestal in tako nikoli ni pri-
8lo do skupnega sestanka treh pokrajinskih drustev v §ir§em sestavu. Po letu
1848 pa je bilo vedno bolj jasno, da se bo drustvo prej ali slej razdelilo na tri
samostojna drus$tva. Kljub raznim nesoglasjem je vendarle uspelo 1848 izdati
en zvezek skupnega glasila. Schriften des historischen Vereines fiir Inneréster-
reich sestoji iz treh delov; vsak del je prispevala ena deZela. NajobseZnejsa je
razprava, ki jo je napisal $tajerski Zupnik Richard Knabl® z naslovom Wo
stand das Flavium Solvense des C. Plinius? Obsegala je 108 strani in 258 lito-
grafskih posnetkov razli¢nih najdb (skupaj Se 32 strani v dodatku). Po obsegu
so sledili prispevki s Koroske, in sicer Gottlieb Ankershofen: Ueber den histo-
rischen Anlass zur Sage von den Verheerungsziigen der Margaretha Maulta-
sche in Kirnten, Felix Anton Benedikt: Der Schule Leben und Wirken in
Kiarntens Mittelalter in isti Die Fiirsten von Dietrichstein. Skupaj so ti trije
prispevki obsegali 80 strani. Prispevka s Kranjske sta bila dva. Henrik Costa
je dal biografsko skico o juristu Josephu Camilu Schmidburgu, rojenemu v
Gradcu, ki ima med drugim kot ljubljanski guverner velike zasluge za razisko-
vanje in izsuSevanje ljubljanskega barja. Umrl je leta 1846. JoZzef Anton Bab-
nik (Babnigg) je prispeval biografijo Franca Hladnika, rojenega v Idriji, zna-
nega botanika in raziskovalca slovenske flore, ustanovitelja ljubljanskega bo-
tani¢nega vrta, pedagoga in pisca. Ob kranjska prispevka imata skupaj le 29
strani.** Publikacija je bila verjetno tiskana v 1500 izvodih, od tega jih je ko-
rosko drustvo prodalo le 42 in je od prejetih 500 izvodov vrnilo v Gradec
osrednjemu odboru preostalih 458. Popelka trdi, da je veéino stroSkov za
Schriften nazadnje Ze po likvidaciji osrednjega odbora pokrilo §tajersko dru-
§tvo.®

Na Kranjskem so, kot porocajo Mittheilungen, to publikacijo prejeli vsi
¢lani pokrajinskega drustva, ki so placali ve¢ kot dva goldinarja letnega pri-
~# AS Drust. A, XVIIL fasc. 13. Popelka, str. 13.

4% Richard Knabl (1789—1874), zgodovinar in arheolog. Studij teologije je opravil v Gradcu,
nato je bil kaplan in Zupnik po raznih krajih na Stajerskem, od 1838 dalje pa v Gradcu. Pre-
teZno se je ukvarjal s Studijem epigrafskih spomenikov rimske dobe (tudl na obmod&ju Spodnje
Stajerske, predvsem rimske Celeje). Bil je med ustanovitelji Historiénega druitva za Notranjo
Avstrijo, ¢lan odbora tega drustva, pisec razprave »Wo stand das Flavium Solvense des Cajus
Plinius?« v Schriften (1848). Potem je bil zelo delaven v Historiénem drus$tvu za Stajersko, kjer
je v MHVSt objavil Stevilne ¢lanke. V glasilu kranjskega Histori¢nega drustva je z njim polemi-
ziral D. Trstenjak leta 1854 v zvezi s Knablovim &lankom Der angebliche Deus Chartus auf einer
rémischen Inschrift zu Videm (MHVSt 1853). Objavljal je tudi v glasilu koro3kega Historiénega
drustva Archiv fiir vaterldndische Geschichte und Topographie, v Notizenblatt der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaft. Samostojno je izdal epigrafsko razpravo »Der angebliche Gotter-
Dualismus an den Votivstelnen zu Videm und Aquileja« (1855). Bil je tudi ¢astni &lan koroZkega
in kranjskega Historiénega drustva.

“4 Schriften des historischen Vereines fiir Innerésterreich, 1848, 217 str., XXXII tab.
45 popelka, str. 17.
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spevka (obenem so dobili tudi kranjske Mitheilungen). Ceprav so Se v zafetku
leta 1850 Mitheilungen vabile svoje sodelavce k pisanju tako v lastno kot v
osrednje glasilo, je pa treba priznati, da so zadnjemu posvecale dokaj malo
pozornosti, obSirneje so se razpisale le o Knablovi razpravi, na ostale pa .opo-
zarjale bolj mimogrede v drobni opombi.* Vendar pa v poroéilu obénega zbora
kranjskega drustva z dne 5. septembra 1850 prihaja na dan, da jim je osrednji
odbor poslal 500 izvodov Schriften, ¢eprav so jih zahtevali le 300. Ker bi imeli
za odveéne izvode prevelike dodatne stro3ke, so na obénem zboru sklenlh da
preostalih 200 izvodov vrnejo centralnemu odboru v Gradcu.”

V letih 1846 in 1847 je bilo zelo uspeino sodelovanje osrednjega odbora
z bavarsko Hof- und Staatsbibliothek v Miinchnu. Tudi tja so poslali enega
¢lana odbora (verjetno spet Mucharja, kajti Ankershofen se v svoji spomenici
jezi, da take naloge dobivajo le 5tajerski zastopniki), ki je izpisoval za zgodo-
vino notranjeavstrijskih deZel pomembne vire. Verjetno je zato prislo 1847 do
imenovanja nekaterih ¢lanov bavarske dvorne biblioteke za ¢astne ¢lane Histo-
ri¢nega drustva za Notranjo Avstrijo. To so postali: Philipp Lichtenthaler (di-
rektor), Schmeler (kustos), Lommel (raziskovalec bavarskega nareéja in tajnik
drzavnega arhiva), kasneje pa Se prof. dr. Burkhard. Pregledovanje virov in
drzavne biblioteke sploh pa je Dunaj vezal na pogoj, da bi obenem 1skah tudi
plemiske matrike za namene dunajskega Dvornega in drzavnega arhiva.®® !

Ze od vsega zadetka je bilo éutiti Zeljo po vedji samostojnosti koroSkega
deZelnega drus$tva z Ankershofnom na ¢elu. Ta se je predvsem pritoZeval, ker
je bilo raziskovanje miinchenskih arhivov privilegij stajerskega drustva, Ko-
roScem pa so tako zahtevo in prosnjo za denarno pomoé¢ zavrnili. Skupni ¢aso-
pis je bil prav tako trn v peti. Ankershofen je predlagal stiri ¢asopise, tako da
bi vsako drustvo imelo svoje glasilo, poleg'tega bi bilo pa Se skupno.®® Zelja po
lastnem &asopisu se ni uresniéila.’® Res je Ze izhajala Carinthia (od 1811), ven-
dar je v tem dasu bila usmerjena bolj v leposlovje in je Sele kasneje prevzela
dela z zgodovinsko vsebino. Koroskemu drustvu se je zdelo, da se ne more pri-
merjati s Stajerskim niti s kranjskim, ker so v Gradcu imeli Joanneum, v Ljub-
ljani pa deZelni muzej, medtem ko je v Celovcu tedaj e manjkala taka usta-
nova.” Tako so se Korosci v tej prvi fazi borili predvsem za ustanovitev zgo-
dovinskega deZelnega muzeja, ki bi mu bil prikljuéen arhiv. V zvezi z zahtevami
koroskega histori¢nega drudtva je ohranjena obseZna spomenica z datumom
31. 12. 1847, ki jo je pripravil med bivanjem nadvojvode Janeza v Celovcu
Ankershofen in v kateri sé pritoZuje nadvojvodi Janezu. Med drugim je po-
udaril, da se je ¢lanstvo koroikega drudtva ob ob&nem zboru oktobra 1847 zZe
povzpelo na 511 ¢€lanov in je tako dale¢ preseglo obe drugi dru$tvi. Tudi na
arhivskem podroé&ju so imeli lepe uspehe, kar je med svojim obiskom pohvalil
celo J. Chmel iz dunajskega Dvornega in drZzavnega arhiva.

Izkopavanja, zbirke novcev, knjiZnica, vse je mo¢no napredovalo. Anker-
shofen je opozarjal zlasti na pofasno izgotavljanje vpisnih listin s strani osred-
njega odbora, zaradi ¢esar so nekateri ¢lani menda celo zagrozili z izstopom iz
drustva. Dalje pravi, da je bil osnovni namen nadvojvode Janeza, da bi usta-
novili dezelna drustva, ki bi bila zdruZena v skupni znanstveni zvezi v osred-
njem drudtvu za Notranjo Avstrijo. Razcvet dezelnih druStev naj bi bil odvisen
od njihove samostojnosti: »Wird der Landesvereinen aber nur der Name ohne
Ehre nur als Theile eines grossen Ganzen betrachtet, so fiirchte ich, dass der
Fall, welcher bei andern ahnlichen grossen Vereinen stattfindet, auch bei dem
Innerdsterreichischen Centralvereine eintreten diirfte, die Theilname wiirde

%6 MHK 1850, str. 8—9.

47 MHK 1950, str. 22.

8 popelka, str. 14.

* Popelka, str.15.

% Braumiiller, str. 26.

5 Leta 1844 ustanovljeni muzej v Celovcu je bil usmerjen izkljuéno v naravoslovje.
32 Spomenico je nasel Popelka v graikem Joanneumu (Landesarchiv Joannea, 3946).



ZGODOVINSKI CASOPIS 45°. 1991 . 2 229

nach und nach abnehmen, die Zahl der Mitglieder wiirde statt zuzunehmen
abnehmen, der néthige Fond wiirde geschmilert werden, und die Direktionen
wiirden kaum mehr etwas fiir das Provinzielle, und vollends nichts fiir das
Gemeinsame Thun konnen«® Resitev vidi Ankershofen v ohlapni zvezi, kakor
jo kaze tedaj Historiéno centralno drustvo za Neméijo. Centralno glasilo naj bi
bilo rezultat dela deZelnih drustev in njihove posebne dejavnosti za skupne na-
mene. Ankershofen se je tudi jezil, ker je kranjsko drustvo neposredno imeno-
valo &astne ¢lane,® medtem ko so jih oni vedno dali v potrditev osrednjemu
odboru. Seveda pa bi spremembe, kakrine si je zamisljal Ankershofen, zahte-
vale spremembo statuta Notranjeavstrijskega histori¢nega drustva, kar bi za-
htevalo daljsi postopek in privolitev cesarja.

Na sploh je pri nekaterih raziskovalcih prevladalo mnenje, da so prav
motna centralizacija in vloga osrednjega odbora v Gradcu, poleg tega pa Se
redakcijski monopol graskega osrednjega odbora, pripomogli k odporu pred-
vsem pri koroskem,® deloma pa tudi pri kranjskem drudtvu. Zdi se, da ti dve
drustvi %e od zadetka mislita na osamosvojitev, saj npr. glasilo Histori¢nega
drustva za Kranjsko Ze leta 1846 nosi naslov Mittheilungen des historischen
Vereins fiir Krain, ¢eprav je uradni naziv drustva Historischer Provinzial-Ve-
rein fiir Krain. V kranjskem glasilu je tudi sorazmerno malo poroéil o delu
osrednjega drustva, o njegovih sejah in prizadevanjih. Vse do leta 1850 ne za-
sledimo v Mittheilungen nobenih predlogov za popolno osamosvojitev kranj-
skega drustva, eprav po drugi strani tudi ni objavljena nobena korespondenca
z osrednjim odborom. Sele 1850 so Mittheilungen objavile korespondenco z
Gradcem, ko je §lo za vpra3anje ukinitve Notranjeavstrijskega historiénega
drustva in ustanovitev treh samostojnih drustev. Najbrz so dogodki leta 1848
tudi po svoje prispevali k hitrejsi odloitvi za ustanovitev samostojnih drustev.
Poleg tega je prislo do sprememb v druStvenem pravu, ki jih omenjajo tako
Mittheilungen® kot tudi Popelka.”” Junija 1849 je umrl Albert Muchar, dusa in
glavni zagovornik Notranjeavstrijskega historiénega drudtva, avtor prvih sta-
tutov, neutrudni raziskovalec arhivov itd.

Ze spomladi 1849 se je prifela Zivahna dejavnost v zvezi z locitvijo treh
drustev. Tako je osrednji odbor %e 20. 3. 1849 obvestil nadvojvodo Janeza o po-
trebi loditve. Nadvojvoda Janez je iz Frankfurta ob Maini 19. aprila 1849 spo-
rodil svoje obZalovanje, vendar se je strinjal, da pride do izstopa koroskega
druitva in je napisal: »Der. Ausschuss wolle hiernach das Entsprechende ein-
leiten, jedoch noch friiher erwigen und nach Anfrage und nach Umstédnden
entscheiden, ob es nicht vielleicht nach den Wiinschen Krains — riicksichtlich
dieser Provinz — beim bisher bestehenden Verhiltniss bleiben kinnte, wonach
sich nur zwei Vereine, einer fiir Steiermark und Krain und der andere fiir
Kirnten ergeben wiirden.«® O ideji kranjskostajerskega drustva na eni in ko-
roikega na drugi strani je govora tudi Se v naslednjem v Mittheilungen objav-
ljenem dopisu osrednjega odbora z dne 2. junija 1849 ravnateljstvu kranjskega
deZelnega drudtva.”®® V tem dopisu je med drugim poudarjeno, da je obstoj No-
tranjeavstrijskega historiénega drustva povezan z velikimi teZavami, ki osred-
njemu odboru skoraj onemogolajo statutarno delovanje in tako ne samo v
osrednjem odboru, ampak tudi v posameznih drudtvih vzbujajo ob¢éutek nepri-
jetnosti. Kot dokaz navajajo, da osrednjemu odboru ni dana nobena zanesljiva
dotacija in da bi brez podpore $tajerskega deZelnega histori¢nega drustva sploh

33 Iz Ankershofnove spomenice 31. 12. 1847, ki jo navaja Popelka, str. 15.

_ ™ Leta 1847 so bili v kranjskem pokrajinskem drustvu trije &astni ¢élani: 1. Baron Joseph
Weingarten, guverner, 2. Anton Alojzij Wolf, knezodkof ljubljanski, 3. Grof Karl Wellsperg Rai-
tengu, med drugim c¢astni me$c¢an Ljubljane. Nihce teh treh ni ostal ¢astni ¢lan tudi po osamo-
svojitvi drustva leta 1850.

55 Braumflller, str. 26—27. Podobno tudi Margarete Janik v disertaciji o korofkem drustvu,

% MHK 1850, str. 22.

7 Popelka, str. 16.

58 MHK 1850, str. 26.
5% MHK 1850, str. 25—26.



230 O. JANSA-ZORN: HISTORICNO DRUSTVO ZA KRANJSKO

ne moglo delovati, niti ne bi mogel iziti 1. zvezek skupnega glasila. Glede ko-
roSkega drustva pa pravi dopis: »...nichts zu erwihnen davon, dass die Pro-
vinzial-Direction fiir Kirnten schon vom Anfange her die vollige Ungebun-
denheit des kirntnerischer Vereines zu behaupten sich vorsetzte, dass sie zu
keinen gemeinschaftlichen Unternehmungen die Hand bot, gegen jede Beitrag-
sleistung protestirte, und mit genauer Not fiir die allerunentbehrlichsten Com-
munalauslagen ihren Antheil hintennach leistete.« Razen tega omenjajo $e dru-
ge tezave, ki so nastale v osrednjem odboru zaradi izgube treh ¢&lanov. Dva sta
Sla sluzbovat zunaj Stajerske, eden (L. Mandel) pa je umrl. Tako bi pod nor-
malnimi pogoji bilo treba razpisati volitve za dopolnitev osrednjega odbora, in
sicer enega, ki bi zastopal Korosko, in dva, ki bi zastopala Kranjsko. Kontno
se je osrednji odbor nekako strinjal z izstopom koroskega drustva, glede kranj-
skega pa pravi: »An die 16bliche Direction von Krain aber ergeht das héfliche
Ersuchen um gefillige Eréffnung, ob der Verein fur Krain vielleicht ebenfalls
die ginzliche Auflésung des bisherigen Gesellschaftverbandes wiinsche, oder
ob dieselbe Gesellschaftsverbindung mit dem steiermirkischen Vereine beizu-
behalten gesonnen sey, — in welchem Sinne auch die gegentheilige Frage unter
Einem an die Direction fiir Steiermark gestellt wird.«

Dogodki so si nato sledili dokaj hitro. Ravnateljstvo in odbor Histori¢nega
drustva za Kranjsko sta nadvojvodi Janezu sporotila svojo odloéitev glede lo-
¢itve Histori¢nega drustva za Notranjo Avstrijo v tri samostojna drustva Ze
15. avgusta 1849. Vendar je nadvojvoda Janez zagovarjal stalisée, da bo loéitev
pravomocna Sele, ko se zanjo izre¢ejo na obénih zborih druitev posameznih de-
zel.” Preseneta, da se je kot prvi za samostojnost izrekel obéni zbor Historié-
nega drustva za Stajersko, in sicer Ze 21. junija 1849.%' Ta datum velja tudi kot
datum novoustanovljenega Histori¢nega drustva za Stajersko. 24. oktobra 1849
se je na obénem zboru v Celovcu tudi Historiéno drustvo za Korogko izreklo za
samostojnost. Sele sklep Histori¢nega drustva za Kranjsko, sprejet na obénem
zboru 5. septembra 1850 v Ljubljani, je pravzaprav pomenil konec obstoja No-
tranjeavstrijskega historitnega drustva in ustanovitev samostojnih drustev:
Histori¢nega druitva za Stajersko, Histori¢nega drustva za Korosko in Histo-
riénega druitva za Kranjsko. Ker sta sklepe o teh odlogitvah poslali Historiéno
drudtvo za Korosko 8. marca 1850 in Historiéno drustvo za Kranjsko 4. novem-
bra 1850 v Gradec 3tajerskemu drustvu, se véasih tudi ti datumi pojavljajo kot
datumi zadetka samostojnih drustev.®

Tako je torej leta 1850 Histori¢no drustvo za Notranjo Avstrijo prenehalo
obstajati. Kakor smo videli, v vseh letih svojega obstoja ni uspelo organizirati
niti enega skupnega ob&nega zbora, deloval je le centralni odbor in iziel je le
en zvezek skupnega glasila. Kljub temu je drustvo odigralo dolo¢eno pozitivno
vlogo; v svojem statutu je nakazovalo naloge in usmeritev svojega dela; zadetki
organiziranega zgodovinskega raziskovanja, predvsem pa zbiranja zgodovin-
skega gradiva so prav gotovo plod skupnih prizadevanj zgodovinarjev in raz-
nih ljubiteljev zgodovine, zdruzenih v Historiénem drustvu za Stajersko, Koro-
§ko in Kranjsko.

II. HISTORICNO DRUSTVO ZA KRANJSKO: ZACETKI, STATUT,
POVERJENIKI

V Ljubljani je nastal 1821 muzej (v Gradcu 1811, v Trstu 1825, v Celovcu
1844), leta 1839 pa je bilo ustanovljeno Drustve kranjskega deZelnega muzeja,
leta 1843 pa tudi Historiéno pokrajinsko drustvo za Kranjsko kot del Histori¢-

% MHK 1850, str. 26, Zuschrift des historischen Vereins flir Steiermark ddo. Graz, 1. Mirz
1850. .

5! MHK 1850, str. 26. Krones navaja kot datum te odloditve 8. julij 1849, (F. Krones, Der hist.
Verein fir Steiermark, sein Werden und Bestand, S.-A. aus der Tagespost; isti: Der hist. Ve-
rein fiir Steiermark von 1850—1900, Graz 1900). Popelka, str. 21 navaja prav tako datum 2i. §. 1849.

® W. Brantner, 100 Jahre Historischer Verein fiir Steiermark, ZHVSt 41, 1950, str. 24—72,
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nega dru$tva za Notranjo Avstrijo. Mal omenja, da je Sedlnitzky 16. februarja
1842 poizvedoval glede ljubljanskih predlagateljev za ustanovitev tega dru-
stva.® 1. februarja 1844 je Illyrisches Blatt objavil vabilo za vstop v kranjsko
pokrajinsko drustvo, ki pojasnjuje namen ustanovitve skupnega histori¢nega
drustva, njegovo nalogo in organizacijsko strukturo. Prispevke in darove vseh
vrst naj se posilja na naslov zafasnega tajnika Ulepi¢a. Zbiranje darov je bilo
kar uspeSno, saj je samo leta 1844 Illyrisches Blatt objavil §tirinajstkrat se-
znam darovalcev. 25. julija 1844 je zadasno ravnateljstvo drustva objavilo v
Illyrisches Blatt izvletke iz prvega dela statuta Notranjeavstrijskega historic-
nega drustva in opozorilo, naj bi v okviru drudtva nastala historiéna biblio-
teka, kranjski deZelni arhiv in zbirka starin. Iz ¢lanka izvemo, da je drustvo
pri pridobivanju &lanov imelo kar lep uspeh, saj je do tedaj bilo vélanjenih Ze
300 ¢lanov, pricakujejo pa jih Se ved. IzraZena je tudi Zelja, da bi bile licejska
knjiZnica, muzej in drustvo pod eno streho. Prostor so Ze dobili v licejski stav-
bi; sedaj ga popravljajo in bi naj bil kmalu uporaben za ¢lane. Zbiranje pred-
metov Se nadalje vodi zadasni tajnik K. Ulepi¢, ki skrbi tudi za objavljanje
seznamov v Illyrisches Blatt. V isti §tevilki je objavljeno tudi porodilo o uspe-
hih koro$kega histori¢nega drustva.

Namen ustanavljanja zgodovinskih drustev na sploh in v avstrijskih deze-
lah %e posebej je bil opisan v Wiener Zeitung 13. oktobra 1849. Clanek je bil
ponatisnjen v kranjskih Mittheilungen z namenom, da poZivi zanimanje za
dru$tvo in pridobi od svojih ¢lanov éimve¢ prispevkov za objavo. Clanek po-
udarja, da so si zgodovinska dru$tva postavila nalogo, da zbirajo, refujejo in
obdelujejo zgodovinske spomenike deZele, listine, zgradbe, podobe in sploh vse
preostanke prej$njega kulturnega Zivljenja. Kot primer plodnega delovanja ta-
kih drustev navaja avtor dru$tva v Franciji, kjer ima skoraj vsak department
svoje prostovoljno drustvo za starine (Societés des Antiquaires), ki ga prebival-
stvo podpira in ki v svojih periodi¢nih glasilih objavlja rezultate zgodovinskih
raziskav. Dalje poudarja, da so ta drustva v medsebojni zvezi in da tudi vlada
podpira tako delovanje. Podobna drustva pa delujejo tudi v Nemdéiji, npr. v
Regensburgu, Bambergu, Dresdenu, Halleju, Bonnu itd. Clankar navaja, da se
ta drustva posveéajo rimski zgodovini in predvsem tudi zgodovinskim raziska-
vam srednjega veka. Tudi v Avstriji ima skoraj vsaka kronovina svoje zgodo-
vinsko drustvo, ki si po svojih moéeh in sredstvih prizadeva izpolniti postav-
ljene naloge.

Iz podatkov o delovanju Histori¢nega drustva za Notranjo Avstrijo® je
razvidno, da sta na Koroskem in Stajerskem zelo uspe$no priceli delovati po-
krajinski druitvi, z njima pa se prav lahko meri tudi Histori¢no drustvo za
Kranjsko. Posebej so pri tem poudarjene zasluge dr. Ulepica, ki je pripravil ti-
skan seznam, iz katerega je razvidno, da je biblioteka kranjskega drustva ze
po enem letu obstoja, torej leta 1844 imela 500 knjig, nanaSajo¢ih se predvsem
na Kranjsko, okrog 600 originalnih listin, ki so zajemale ¢as od leta 974 dalje,
zbirko deZelnih kart, 15 portretov znamenitih moz Kranjske, 330 grbov zname-
nitih druZin, $tevilne stare novce in kamne. Na Kranjskem so Ze zgodaj priceli
s konkretnim preiskovanjem in reSevanjem nekaterih arhivov (arhiv gospostva
Loka, samostana v Sti¢ni, nem$kega viteikega reda in grofa Josepha Auer-
sperga) ter so pri tem dosegli lepe rezultate. Tudi izkopavanja, ki jih je orga-
niziralo drustveno ravnateljstvo, so bila uspesna. Poleg tega je ravnateljstvo
kranjskega Historiénega drustva odredilo, da se vsi stari spomeniki v dezeli
preslikajo in napravijo litografije, ki bi jih potem razdelili ¢lanom, da bi na
podlagi tega lahko pisali razprave o Kranjski. Ze zelo zgodaj je delovanje Hi-
stori¢nega drus$tva za Notranjo Avstrijo in njegovih podruznic pritegnilo po-

83 J, Mal, Nage Muzejsko drudtvo v teku sto let. GMDS 20, 1939, str. 15.
8 MHK 1850, str.7—9.
65 MHK 1846, str. 17—19 (Wirken des historischen Vereins fiir Innerdsterreich).
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zornost tujine, posebno nemskih drustev, ki so pricela vabiti k sodelovanju. Po
statutu je bilo kranjsko drustve dolzno osrednjemu ravnateljstvu v Gradcu po-
§iljati letna poroéila in obragun celotnega poslovanja, kar so vsako leto tudi
storili (obenem je bilo tako poroéilo objavljeno v Mittheilungen). Za&asni odbor
Histori¢nega drustva za Kranjsko (glej v prvem poglavju) je s posebnim va-
bilom za vstop v drustvo nastopil 25. januarja 1844.°%

Ze od zadetka delovanja Historiénega drustva za Kranjsko je bilo vetkrat
poudarjeno, da je dejavnost drustva usmerjena v glavnem v dvoje, v zbiranje
gradiva in v urejanje zbranega gradiva oziroma znanstveno chbdelavo. Dru-
Stveni ravnatelj Codelli je leta 1847 v svojem govoru na obénem zboru menil,
da je drustvo v glavnem $e pri prvem, t. j- pri zbiranju, ¢aka pa jih $e veliko
dela, da bi dosegli uspeh, vendar upa, »da bomo s pogumom, dobro voljo, na-
vdu$enjem in sodelovanjem in pod pokroviteljstvom nadvojvode Janeza vse to
dosegli«.%

Tudi v govoru H. Coste na obénem zboru drustva 23. novembra 1846 je
poudarjeno zbiranje rokopisnih virov, & pa ¥e ni mogoce dobiti originalov, je
treba napraviti prepise, kajti »listine, diplome in drugi dokumenti so po pra-
vilu na razpolago samo v enem izvodu, & se ta izgubi, je izguba v najveé pri-
merih nenadomestljiva ...« Costa je Se dejal, da je Ze od Valvasorjevih éasov
sem veliko izgubljenega, pa tudi od razpusta samostanov in celo od francoske
invazije do ‘danes: »Pustite nas zato pridno zbirati in refevati, kar se regiti
da«.68

Med nalogami in cilji drustva je torej Ze od vsega zadetka poudarjeno zbi-
ranje virov, delo na virih ter v konéni fazi izdaja zgodovine Kranjske. Licejski
bibliotekar in odbornik drustva dr. Likavec je na ob¢énem zboru 1847 menil, da
bi temeljito delo o zgodovini Kranjske bilo v kratkem ¢asu nemogode napisati,
zato je predlagal nagradni razpis za pisanje posameznih dob kranjske zgodo-
vine. Ta predlog je bil soglasno sprejet in imenovan je bil poseben odbor, ki bi
skrbel za realizacijo predloga.®® Mnogo je bilo govora tudi o t.i. preddelih, na
podlagi katerih bi naj taka zgodovina nastala.” Bleiweis je leta 1850 v Novicah
v ¢lanku o Kranjski zgodovinski drubi med drugim zapisal: »Nade polni, de
bo$ vsak svet rada zaslisala, ki se ti predloZi v dosego svojiga blagiga namena,
ti razodenemo vosilo, ki sega popolnima v tvoje opravilstvo: daj zgodovine
Krajnske deZele v slovenskim jeziku na svitlo! Milo pogresujemo #%e davnej
take knjiZice, iz ktere bi tudi prosti Krajnc zgodovino svoje domacije zvedil.
Mi ne terjamo za zdaj obsirniga visoko uceniga dela, s kterim nas bo§ morebiti
pozneje razveselila, ampak le knjiZico, po domade pisano, tudi razumu prostiga
bravca primerno, de bo pripravna tudi za berilo ljudskih nedeljskih 3ol po de-
Zeli. Delo ni tezko, ker imamo lepih pripomockov za to dovelj, in tudi tacih
mozZ, ki bojo popolnoma kos temu delu. Prevzemi le vodstvo tega dela in podeli
denarno pomo¢, de se ta ob&no zaZeljena knjiga na dan da. Naj bo to delo zdej
tvoje perve delo, in verjemi nam, da ti bo domovina za to hvale#na. Spomni se,
da vsaka druzba je le mertva stvar, dokler ne stopi s podukam med ljudstvo.
S zgodovino nade domovine v domadim jeziku pa bog §irila ljudsko omiko tudi
v lesene bajtice. Ker si zgodovinska druzba, gre pred vsim tebi zgodovino do-
movine na svitlo dati. Ne ‘daj, de bi bilo to vogilo glas vpijodega v puséavil«

K temu pisanju najdemo odgovor v Mitheilungen: »Sie haben in Ihrem
Blatte ... den 16bl. Wunsch ausgeschprochen, der historische Verein wolle die
Herausgabe einer Geschichte Krain’s in krainischer Sprache, wenn auch in ge-

% Iliyr. Blatt, 1. 2. 1844 (Einladung an die Bewohner Krain’s zum Eintritte in den aller-
héchsten genehmigtem Historischen Provinzial-Verein fiir Krain).

%7 MHK 1847, str. 1—3.

%8 MHK 1847, str.1—3.

% MHK 1848, str. 4.
" »Ein neues Geschichtswerk Krain’s unter der Gewdhr des histrischen Vezgeines verdffent-

licht, darf sich nur auf die Griindlichsten Vorarbeiten basieren.« MHK 1850, str. 28,
! Novice 1850, str. 163.
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ringster Ausdehnung, aus seinen Mitteln veranlassen. So sehr der Wunsch der
Vereinsleitung mit dem Ihrigen zusammentritt, so liegt die Verwirklichung
derselben gegenwirtig noch ausser dem Bereiche der Mdglichkeit. Scientifische
Verhiltnisse sind es zumeist, welche der Erfiillung fiir jetzt entgegentreten.
Fin neues Geschichtswerk Krain’s unter der Gewihr des historischen Vereines
versffentlicht, darf sich nur auf die grindlichsten Vorarbeiten basiren. Unge-
achtet der Bemiihungen einiger &lteren, sehr geschitzten krain. Historiker ent-
behrt das beabsichtigte Werk doch noch der erforderlichen Grundlagen. Von
dem Eifer, von der Theilnahme der Ménner von Fach und Neigung wird es
abhingen bezeichnete Wege den Zeitpunkt nsher zu riicken, wo das schone
Kronland sich des Besitzes einer pragmatischen, dabei aber starrer Trockenheit
freien Hinterbringerin seines politischen und geistigen Lebens bis auf unsere
Tage erfreuen wird.«™

Problem pa je bil predvsem $e v tem, ker ni bilo ljudi, ki bi imeli zadostno
strokovno izobrazbo (¢eprav Bleiweis govori o sposobnih moZeh) in so se zato
s pisanjem zgodovinskih del v zadetku ukvarjali razni ljubitelji zgodovine. Me-
todologka usmeritev pa je vendarle bila pravilna, saj so predvidevali pisanje
zgodovine na osnovi arhivskih virov. Zato se mi zdijo nekatere trditve danas-
njega ¢asa, ki se nanasajo na to obdobje (Ne iskanje virov in njihova kriti¢na
izraba, marveé¢ prepisovanje starejéih avtorjev predstavija temeljno delovno
metodo teh diletantov)™ vendarle preostre. s

Ceprav je bilo Historiéno drustvo za Kranjsko ustanovljeno Ze 1843, je
prva leta delovalo nekako v senci Notranjeavstrijskega histori¢nega drustva;
morda je tudi Metternichov absolutizem vplival, da je bilo v svojih dejanjih
bolj zadrZano, morda so bile tu tudi zadetniske tezave. V organizacijskem po-
gledu pa tudi sicer v vsebinskem pogledu je osamosvojitev leta 1850 pomenila
nekaksno prelomnico. Predvsem pa je zelo pomembno za delovanje drustva,
kakénega poslovodjo in tajnika (Geschiiftsleiter und Sekretir) ima v kakem
obdobju. Vsekakor je bil dr. Vincenc Fereri Klun, ki je te posle prevzel leta
1851, zelo zasluZen za poZivitev drustvene dejavnosti.

*

1843 ustanovljeno Histori¢no drustvo za &tajersko, Korosko in Kranjsko
je imelo svoj statut, na katerega se sicer vedkrat sklicuje tudi odbor Historié-
nega pokrajinskega druStva za Kranjsko, vendra pa v Mittheilungen ni bil ob-
javijen; izgel je v Ljubljani kot samostojna brosura, vendar brez letnice.™

Potem ko je to druitvo po letu 1850 razpadlo na tri enakovredna drustva,
kranjsko, koro$ko in $tajersko, je takratni tajnik in poslovodja kranjskega dru-
stva dr. Klun Ze 19. novembra 1851 na obénem zboru prediozil osnutek novega
statuta Historiénega drustva za Kranjsko,” ki ga je sam pripravil in ki je bil
z majhnimi spremembami 1853 objavljen v Mittheilungen. Ohranjen je tudi
rokopis prvotnega osnutka z dne 4. junija 1851, ki se pa prece] razlikuje.™

Leta 1853 objavljeni statut ima pet poglavij in zakljuéek, skupaj pa 30 Cle-
nov. V prvem poglavju je opisan namen drustva, skrbeti za »vzdrZevanje in
razsvetlitev zgodovine Kranjske v preteklosti in sedanjosti in vse, kar se na to
nanaga iskati, najti, zbirati in opisati« (¢len 1). Za dosego tega cilja naj drustvo
preiskuje vse vire in materiale, ki se nana3ajo na notranjo in zunanjo zgodo-
vino preteklosti in sedanjosti Kranjske, naj jih ¢uva v zbirkah, razsirja v pre-
pisih itd. (¢len 2). Za shranjevanje zbranega gradiva je drustvo ustanovilo

77 MHK 1850, str. 28; Laibacher Zeitung 1850, $t. 231 (8. okt.).
str 117!: B. Grafenauer, Pomen dela Franca Kosa v razvoju slovenskega zgodovinopisja, ZC 1954,
74 Danes v Narodnem muzeju v Ljubljani.
;’:’ Ta osnutek je bil objavljen v MHK 1851, str. 83—84.
™ AS, Drust. A, XVIII, fase. 13, Arhiv Zgodovinskega drustva za Kranjsko, omenjeni osnu-
tek ima celo 37 paragrafov in zelo posnema statut Historiénega dru§tva za Notranjo Avstrijo.
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arhiv, ki se deli v dva dela: biblioteko, in antikvarium (¢len 3). Za razsirjanje
zgodovinskega znanja je namenjen meseno izhajajo¢ znanstven list z naslo-
vom Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain (¢len 4). Za nadaljnjo
raz§iritev drustvenega namena se bo drustvo povezalo s tujimi drustvi, posebno
s tistimi, ki so najbliZze deZelni zgodovini Kranjske (¢len 5).

Drugi del statuta govori o ¢lanstvu. Clani so pravi, dopisni in &astni (¢len
6).”" Kot pravi ¢lan more v drustvo vstopiti vsak, ki uZiva drZavljanske pravice
in je nekaznovan. Clane sprejema ravnateljstvo z glasovanjem (¢élen 7). Pokro-
vitelj, ¢astni in dopisni ¢lani so voljeni na obénem zboru na predlog pravih ¢la-
nov izmed moz iz deZele in zunanj nje, ki so s pomo&jo zgodovinskega razisko-
vanja postali zasluini za zgodovinsko znanost ali zaradi svojega vplivnega po-
loZaja morejo pospedevati namen drustva (¢len 8). Vsak &lan prejme kot potr-
dilo sprejema v drustvo od €lanov ravnateljstva podpisano diplomo (¢len 9).

V tretjem poglavju je govora o pravicah in dolZnostih &lanov. Pravi ¢lani
imajo na sploh enake pravice in dolZnosti, e posebej pa imajo: a) glasovalno
pravico na obénem zboru, b) pravico predlaganja volitev dopisnih in &astnih
¢lanov, c) pravico volitev ¢lanov ravnateljstva, d) pravico uporabljati druitvene
pripomocke za zgodovinske §tudije v drustvenem prostoru ali jih tudi (z izjemo
originalov) proti potrdilu vzeti domov, €) pravico vpogleda v drustvene radune
in inventar, f) pravico poSiljati predloge na drustveno ravnateljstvo (élen 10).
DolZnosti rednih (pravih) ¢lanov so: a) pospeSevanje drustvenih namenov, b)
udelezba na drusStvenih zborih, ¢) plaéilo letnega prispevka najmanj 2 gld za
realizacijo dru$tvenih namenov; ta prispevek mora biti pladan tudi za leto pri-
stopa. Veé kot enoletni zaostanek se po pismenem opominu §teje kot dokaz iz-
stopa iz drustva (¢len 11). Dopisni in &astni &lani imajo enake pravice kot red-
ni, pri obénem zboru imajo prav tako pravico glasovanja in volitev (¢len 12).
Tako pravi kot dopisni in ¢astni &élani prejemajo meseéno drustveno glasilo
brezplaéno (¢len 13).

V Cetrtem delu je govora o druStvenem vodstvu, ki ga sestavljajo ravna-
telj, njemu ob strani poslovodja ali sekretar (tajnik) in 3e trije odborniki; vsi
skupaj so drudtveno ravnateljstvo (¢len 14). Clane ravnateljstva izvoli obéni
zbor drustva z relativno veédino (Clen 15). Ravnatelj je voljen za pet let; &lani
ravnateljstva izstopajo po Zrebu vsako leto eden, vendar more biti ponovno iz-
voljen (¢len 16). Volitve se izvedejo na vsakoletnem obénem zboru z osebno
oddajo glasovalnih listkov (¢len 17). O volitvah se sestavi poseben zapisnik, ki
ga podpifejo vsi ¢lani ravnateljstva (Slen 18). Ravnateljstvo si med seboj raz-
deli posle, sestavi navodila in ima po pravilu vsaka dva meseca sestanek. Rav-
natelj ima razen tega pravico, da po potrebi sklicuje seje ravnateljstva (¢len
19). Za pospesevanje splo$nih namenov imenuje ravnateljstvo potrebno §tevilo
poverjenikov in jim razdeli potrebna navodila (¢len 20). Ravnateljstvo imenuje
tudi kustosa za arhiv in druStvenega usluZbenca; oba bosta pladana iz dru-
Stvene blagajne (Clen 21). Vse na drustvo vloZene pro3nje se naslavljajo na rav-
nateljstvo; ravnateljstvo izdaja resitve, ki jih podpiSeta ravnatelj in tajnik
(¢len 22). Ravnateljstvo je glede na namen druitva odgovorno in podaja na
obénem zboru poroéila o delovanju v preteklem letu (¢len 23).

V zadnjem, petem delu govori statut o druStvenem premoZenju in njego-
vem upravljanju. Drustveno premozenje sestoji iz biblioteke, zbirke novcev in
zbirke starin, iz kosov pohiitva in pripadajotih predmetov kot tudi iz letnih
prispevkov in iz tega izvirajo¢ih prihrankov (¢élen 24). Vse premozenje upravlja
ravnateljstvo in enemu od élanov odbora je zaupano vodenje blagajne in vpi-
sovanje v knjigo (¢len 25). Iz tega premoZenja se poravnavajo tekoéi in izredni
izdatki. Obracun o letnih prihodkih in izdatkih predloZi ravnateljstvo v pre-
gled obénemu zboru (¢len 26). Stroske do 10 gld more odobriti ravnatelj, stro-

7 V objavljenem osnutku statuta je delitev samo na prave in &astne ¢lane, MHK 1851, str.
83; v rokopisnem osnutku iz 4. jun. 1851 prav tako (§ 21).
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3ke preko 10 gld pa samo ravnateljstvo (€len 27). Vsako leto predioZi druStveni
blagajnik dokumentirani obraéun predhodno v pregled ravnateljstvu; na let-
nem obénem zboru pa je vsem ¢lanom na vpogled (¢len 29). Vsak €lan more v
osmih dneh predloZiti ravnateljstvu svoje morebitne pripombe. Po preteku
tega ¢asa blagajniku ravnateljstvo napiSe absolutorij (¢len 29).

V zakljudku (¢len 30) je redeno, naj v primeru razpusta drustva obéni zbor
rednih ¢lanov odlo¢a o premoZenju, vendar ostane znanstvena zbirka last de-
zele.

Clani drustva so se na obénem zboru dne 27. novembra 1851 s statutom
strinjali. Objavljen je bil kot posebna priloga Mittheilungen, ko ga je cesar po-
trdil 9. maja 1853, notranje ministrstvo 30. junija 1853 (5t. 16900/818) in deZelni
namestnik 5. julija 1853 (t. 2791/P).

#*

Ze Historiéno dru$tvo za Notranjo Avstrijo je v svojem statutu predvide-
valo imenovanje drustvenih poverjenikov v raznih krajih deZzele, da bi bila po-
vezava med ¢lanstvom in vodstvom &im tesnej$a. Tako je na ob¢énem zboru
Histori¢nega pokrajinskega drus$tva za Kranjsko 23. novembra 1846 ravnatelj-
stvo dalo pobudo, da bi iz bogatega pisanega in drugega zbranega gradiva iz-
delali posamezne prikaze, pa tudi zgodovino Kranjske. Redeno je bilo, da ne bi
smel biti izpuifen noben grad, nobeno zemljitko gospostvo. S pomocjo ¢lanov
drustva in ravnateljstva naj bi pregledali ¢imveé gradiva. Da bi pa to lahko
uresnidili, so predlagali imenovanje drustvenih poverjenikov (mandatarjev) v
raznih krajih dezele. Obéni zbor je predlog sprejel in izvolil 27 poverjenikov.
Izvoljene so vprasali za soglasje in potem njihova imena objavili v Mittheilun-
gen.™

Imenovani so bili naslednji poverjeniki: 1. Mihael Ambroz, okrajni komi-
sar in sodnik v Smledniku — za okraj Smlednik, 2. Jozef Burger, Zupnik in de-
kan v Smartnem pri Litiji — za okraj Sti¢na, 3. Wilhelm Dollhopf, okrajni
inZenir v Novem mestu — za okraj Novo mesto, 4. Janez Dornik, Zupnijski vi-
kar v Sentgotardu nad Trojanami — za okraj Brdo pri Podpeéi in Krumperk,
5. Janez Fink, zupnik v Trzi¢u — za okraj Trzi¢, 6. Anton Fister (Fiister), dok-
tor teologije in profesor na dunajski univerzi — za Dunaj, 7. JoZef Grablovec
(Grablovitz), Zupnik v Sentjerneju — za okraj Kostanjevica, 8. Jurij Grabrijan,
zupnik in dekan v Vipavi — za okraj Vipava, 9. Peter Hicinger, kaplan v Pod-
lipi pri Vrhniki — za okraj Vrhnika, 10. Gagper Kankel, Zupnijski sodelavec v
Starem trgu pri Lozu — za okraj Sneznik, 11. Janez Kapele (Capelle), upravnik
komende v Metliki — za okraj Krupa, 12. Anton Kurz, Zupnik in dekan v Po-
stojni — za okraj Postojna, 13. Karel Leben, Zupnik v Smartnem pri Kranju —
za okraj Kranj, 14. Wilhelm Mack, okrajni komisar in sodnik v Krikem — za
okraj Srajbarski turn, 15. Janez Ogrine, okrajni komisar in sodnik v Trebnjem
— za okraj Trebnje, 16. Matej Pichs, kameralni uradnik in okrajni komisar v
Sti¢ni — za okraj Sti¢na, 17. Karel Poll, okrajni aktuar v Idriji — za okraj
Idrija, 18. Franc Potoénik, cestnogradbeni asistent v Kranju — za okraj Kranj,
19. Evzebij Rizzi, okrajni komisar v Radovljici — za okraj Radovljica in Bled,
20. JoZef Rozman, Zupnik in dekan v Trebnjem — za okraj Trebnje, 21. Janez
Roth, okrajni sodnik v Krupi — za okraj Krupa, 22. Jozef RudeZz (Rudesch),
posestnik v Ribnici — za okraj Ribnica, 23. Janez Zalokar, Zupnik v Skocjanu
pri Otoku — za okraj Mokronog, 24. Dr. Edvard Schwab, doktor prava in filo-
zofije, profesor svetovne zgodovine in filologije v Gorici — za gorisko okroZje,
25. Matija Vertovec, Zupnijski vikar v St. Vidu pri Vipavi — za okraj Vipava,
26. Julij Vest, doktor medicine in okrozni zdravnik v Novem mestu — za okraj
Novo mesto, 27. Simon Wilfan, Zupnik v Kranjski gori — za okraj Bela pet.

@ MHK 1848, str. 25—27.



236 0. JANSA-ZORN: HISTORICNO DRUSTVO ZA KRANJSKO

Izbrani poverjeniki so bili prete?no duhovniki (14), potem okrajni komi-
sarji in sodniki (6), drugi uradniki (3), po en profesor (poleg Fistra), okroZni
zdravnik, upravnik komende in gra3¢ak. Posamezni okraji so zastopani dvakrat
(Kranj, Krupa, Tr#ié Novo mesto, Vipava), nekateri pa nimajo nobenega za-
stopnika. Vkljucen je Fister, ki tedaj Zivi na Dunaju, pa tudi E. Schwab iz Go-
rice. Ljubljana nima posebnih zastopnikov, najbrz zato, ker je tu sedez drustva
oziroma druitvenega odbora.

Natisnjena in objavljena so bila navodila za delo poverjenikov drustva™
z dne 1. marca 1848, ki obsegajo 12 ¢lenov. Med drugim je v teh navodilih re-
¢eno, da je vodedi organ Histori¢nega pokrajinskega drustva za Kranjsko‘dru-
Stveno ravnateljstvo in da so drustveni poverjeniki pravomoéni pomocniki tega
ravnateljstva, Po &lenu 3 je podroé&je delovanja poverjenikov omejeno na po-
litiéni okraj in vsak poverjenik je dolZan tako kot sploh vsak ¢lan drustva
vedno in povsod delovati za interese drustva. Kjer je v enem politiénem okraju
ve¢ mandatarjev, bo prepuifeno njihovi presoji, da si med seboj razdelijo delo.
Ker je ena glavnih nalog drustva, da pripravi domovinski (vaterldndisches)
arhiv, je torej med glavnimi nalogami poverjenikov prav zbiranje vseh mate-
rialov, ki spadajo v arhiv (¢len 4). Ce za zgodovino va’ni dokumenti v origi-
nalu niso na razpolago, zadostuje natanéen in dobeseden prepis z oznako, kje
se dokument nahaja. StroSki prepisovanja (kopiranja) bodo poverjenikom po-
vrnjeni. Ker je nadaljnja naloga drusitva ustanovitev domovinskega antikva-
rija, o ¢emer govori tudi statut, naj bi poverjeniki zbirali vse predmete, ki se
nahajajo na njihovem podrodju. Pri nakupu lapidarnih spomenikov in vec¢jih
predmetov, katerih prevoz je zvezan s stroki, je treba najprej pripraviti na-
tancen opis predmetov. Na podlagi tega se sklene, ali ga bodo prepeljali v zbir-
ko ali napravili le posnetek. Kot del antikvarija je bila predvidena numizma-
ti¢na zbirka, v kateri se zbirajo predvsem na Kranjskem najdeni novei, pa tudi
drugi. Za novce, najdene na Kranjskem, so zaZeleni podatki o najdii¢u. Za na-
kup in zamenjavo novcev so pristojni drustveni poverjeniki, pri veéjih nakupih
pa naj sodeluje ravnateljstvo. Tudi glede nakupa knjig za drustveno biblioteko,
v kateri naj bi se zbirala vsa dela, ki zadevajo Kranjsko, dela, ki so jih spisali
Kranjci, ki so bila tiskana na Kranjskem, knjige v kranjskem jeziku in drugih
slovanskih narecjih in vsa podrodju zgodovine in njenim pomoZnim znanostim
pripadajoca dela v vseh jezikih, ¢asniki, ¢asopisi, slovarji in slovnice; za vse to
imajo poverjeniki vsa pooblastila pri nakupu na drazbah (¢len 7). Pri nakupu
vecjih del morajo po seznamu, objavljenem v Mittheilungen, preveriti, ¢e se
7e ne nahajajo v lasti drustva. Clen 8 predlaga tudi vodenje knjige zapisov
(Vormerckbuch), v katero bi poverjeniki vpisovali svoja opaZanja, ki se ticejo
Kranjske; tako bi mogla nastati deZelna kronika sedanjosti, ki bi jo potem
lahko objavili v Mittheilungen. Med drugimi nalogami poverjenikov je Se pri-
dobivanje novih ¢lanov drustva, dajanje pisnih predlogov ravnateljstvu in pi-
snih poroéil o rezultatih dela (dvakrat letno, v juniju in decembru). Na koncu
govori ¢len 12 o urejanju finanénega poslovanja in dobivanja nadomestila za
izdatke za razne nakupe. Vse veg&je izdatke je moralo predhodno odobriti rav-
nateljstvo. V praksi se je seveda pokazalo, da so nekateri poverjeniki bili zelo
prizadevni, posiljali redna poroéila, zbirali najrazli¢nejse gradivo, dopisovali v
drustveno glasilo, o drugih pa ni bilo nié slisati.

Ko se je leta 1850 Histori¢no drudtvo za Kranjsko osnovalo kot samostojno
drustvo, je prislo do nekaterih sprememb. Leta 1851 se je na obénem zboru
uveljavila ideja, naj bi vsaka dekanija postavila svojega poverjenika, da bi na
ta nad¢in poZivili delovanje drustva. Isto¢asno so tudi sklenili, naj zunaj Ljub-
ljane stanujoéi ¢lani prejemajo Mittheilungen pri poverjenikih, da bi se tako
zmanjsali izdatki.

" Instructionen fir die P.T. Herren Mandatare des historischen Vereins fir Krain, MHK
1848, str. 26—21.
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Posebno pozornost je vprasanju drustvenih poverjenikov posvetil v svojem
govoru na obénem zboru novembra 1851 tedanji drustveni poslovodja in tajnik
dr. Klun. Tudi on se je zavzel za postavitev poverjenikov po dekanijah in po-
udaril velik pomen sodelovanja med ravnateljstvom in poverjeniki. Ugotovil
je, da trinajst poverjenikov (kasneje jih sicer nasteje Stirinajst) deluje uspesno,
to stevilo pa naj bi poveéali tako, da bi vsaka dekanija imela vsaj enega zastop-
nika. Zavzema se za to, da bi bili to dekani, ¢e$ da najbolje poznajo svoj okolis.
Ce bi dekani iz kakrinegakoli razloga sodelovanje odklonili, bi mogli porabiti
tudi druge ¢lane drustva.

Uspesni poverjeniki so bili po Klunu: Burger, Zupnik in dekan v Smart-
nem pri Litiji, Dornik, Zupnijski vikar v Sentgotardu nad Trojanami, Grablo-
vec, zupnik v Sentjerneju, Fink, Zupnik in dekan v Kamniku (prej v TrZic¢u),
Grabrijan, Zupnik in dekan v Vipavi, Hicinger, kaplan v Podlipi, Kankel, Zup-
nijski sodelavec v Starem trgu pri LoZu, Kurz, Zupnik in dekan v Postojni,
Rozman, Zupnik in dekan v Trebnjem, RudeZ, posestnik v Ribnici, Zalokar,
zupnik v Skocjanu pri Otoku (— Gutenwerth), Dr. Vest, okrozni zdravnik v
Novem mestu, Jeloviek, kanonik v Novem mestu in Wilfan, Zzupnik v Kranjski
gori. Poleg teh 14 je dr.Klun predlagal, da bi bili novi poverjeniki: Kramer,
dekan v Skofji Loki (ni ¢lan drustva), Pauker, okrajni glavar v Kranju (ni
¢lan), Pajk, okrajni glavar v Radovljici, Toman, dekan v Moravéah (ni ¢lan),
Legat, zdravnik, za dekanijo v Smarju, Kapele, upravnik komende v Crnom-
lju (tega sicer srefamo Ze 1848 med poverjeniki), Re§, dekan v Idriji (ni ¢lan),
Crasié, zupnik v Ilirski Bistrici (ni ¢lan). Med osmimi novimi poverjeniki jih
kar pet ni bilo vélanjenih v drustvo, zato jih je Klun pozval, da se ¢imprej
vkljuédijo. Tako je drustvo pridobilo spet nekaj novih élanov. Od vseh dvain-
dvajset poverjenikov sta bila dva okrajna glavarja (Kranj, Radovljica), dva
zdravnika (Novo mesto in Smarje), en gras¢ak (Ribnica), vsi drugi so bili de-
kani oziroma Zupniki in en upravnik komende.” Prevladovali so Slovenci.

Na obénem zboru 26. januarja 1854 je tajnik Klun rekel, da je glavna na-
loga poverjenikov, da posredujejo dopise med ravnateljstvom in posameznimi
zunaj Ljubljane Zive¢imi &lani, da razdeljujejo Mittheilungen in pobirajo ¢lana-
rino. Predlagal je, naj bi jih za njihovo delo nagradili tako, da bi jih uvrstili
v isto kategorijo kot dopisne ¢élane, ki ne platujejo €lanarine. Poverjenikom bi
bil(: dano na izbiro, da &lanarino placujejo ali ne. Klunov predlog je bil spre-
jet.®

Leta 1858 je bilo drustvenih poverjenikov dvajset, nato pa se je leta 1862
njihovo 3tevilo spet zmanjSalo na petnajst, in Se od teh so bili trije zunaj
Kranjske (Krmin, Trst in Kanfanar). Od petnajstih je dvanajst duhovnikov,
dva okrajna predstojnika, eden pa upravitelj komende v Metliki in deZelni po-
slanec. Dejstvo, da so poverjeniki tudi zunaj Kranjske, kaZe na to, da so morda
vendarle mislili tudi na razdiritev druitva na Istro, Gorisko in Trst.

Zusammenfassung
DER HISTORISCHE VEREIN FUR KRAIN
Olga Jan$a-Zorn

In der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts begannen in den Lindern der einstigen
Monarchie Museen in den Landeshauptstidten zu entstehen (Graz 1811, Ljubljana
1821, Triest 1825, Klagenfurt 1844 usw.) sowie Geschichts- und Musealvereine. In
Ljubljana wurde bereits 1839 der Verein des krainischen Landesmuseums gegriin-
det, 1843 der Historische Provinzialverein fiir Krain als Teil des Historischen Vereins
fiir Innerésterreich.

® MHK 1851, str. 82—83.
3 MHK 1854, str. 3.
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Am 29. April 1843 gab der Kaiser die Genehmigung zur Griindung des Histori-
schen Vereins fiir Innerésterreich, den vor allem die beiden steirischen Historiker
A. Muchar und J. Wartinger mit Unterstiitzung von Erzherzog Johann 'schon seit
einigen Jahren anstrebten. Diesen Verein bildeten drei Provinzialvereine und zwar
die fiir Steiermark, fiir Kidrnten und fiir Krain. In Graz war der Sitz des Zentral-
direktoriums, wihrend die einzelnen Vereine ihren Sitz in den Landeshauptstidten
hatten. Der Protektor des Vereins war Erherzog Johann, das gemeinsame Organ, die
Schriften des historischen Vereines fiir Innerésterreich, erschien nur einmal (1848).
Zu den Aufgaben des Vereins gehérte in erster Linie das Sammeln aller bisher er-
schienenen Druckerzeugnisse, die sich in irgendeiner Weise mit den drei Liindern
befaBten, das Sammeln aller Arten schriftlicher Quellen sowie die Einrichtung von
Archiven fiir Steiermark, Kirnten und Krain, ferner das Sammeln aller materieller
Quellen usw. Ende 1844 zihlte der Historische Verein fiir Innerdsterreich 846 Mit-
glieder, 320 davon gehorten dem Historischen Verein fiir Krain, 312 dem Historischen
Verein fiir Kidrnten und 214 dem Historischen Verein fiir Steiermark an. Der Zentral-
ausschu3 in Graz, an dessen Spitze Erzherzog Johann stand, und dem 1845 Muchar
und Leitner aus Steiermark, Christalnigg und Perisutti aus Kirnten sowie Mandel
und Kahlberg aus Krain angehorten, entfaltete im Jahr 1846 eine lebhafte Titigkeit
auf dem Gebiet der Archivforschung. Neben den Archivalien des Wiener Hof- und
Staatsarchivs wurde vornehmlich noch das Material in Miinchen untersucht. Von
Anfang an bestand der Wunsch nach gréBerer Selbstindigkeit der einzelnen Provin-
zialvereine, worum sich der Kirntner Verein mit Ankershofen an der Spitze beson-
ders bemiihte. Bald hatte auch der Kidrntner Verein viel mehr Mitglieder als die bei-
den anderen Vereine. Wie es scheint, haben auch die Ereignisse des Jahres 1848 zu
dem Entschluf}, drei selbstéindige Vereine zu griinden, beigetragen. Im Jahre 1849 und
1850 sprachen sich auf den Jahresversammlungen alle drei historischen Provinzial-
vereine fiir vollkommene Selbstéindigkeit aus und damit horte der Historische Verein
fiir Innerésterreich zu bestehen auf.

Der Historische Verein fiir Krain wurde von einem besonderen Ausschuf} gelei-
tet, der aus dem Direktor, dem Sekretir und drei Mitgliedern bestand. Bereits seit
1846 gab der Verein die Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain heraus.
Wihrend zur Zeit des gemeinsamen Vereins ein gemeinsames Statut galt, erhielt bei
der Griindung der drei selbstindigen Vereine jeder sein eigenes Statut. Der Histori-
sche Verein fiir Krain nahm bereits 1851 bei der Jahresversammlung sein Statut an,
das 1853 von der Regierung bestitigt wurde. Das Statut enthielt 5 Kapitel und 30
Artikel. Als Hauptanliegen des Vereins wurde im Statut die Erkundung der Krainer
Geschichte genannt sowie das planmiBige Sammeln von Material, von schriftlichen
bis zu materiellen Quellen, mit dem Ziel, ein Landesarchiv fiir Krain zu griinden, das
Statut handelte aber auch von den Rechten und Pflichten der Mitglieder, von den
Wahlen in den AusschuB}, von dem Vermogen des Vereins usw. _

Schon das Statut des Historischen Vereins fiir Innerdsterreich sah Vereinsman-
datare vor. Im Jahre 1848 wurden die Namen von 27 Mandataren verdffentlicht, die
den Krainischen Verein vertreten sollten und fiir die im Vereinsblatt besondere Ar-
beitsanweisungen zusammengestellt und verdffentlicht wurden. Zunichst wurden die
Mandatare nach den politischen Bezirken ausgewihlt, im Jahre 1851 aber nach De-
chanaten. Die meisten der 15 bis 20 Mandatare waren Geistliche, einige lebten auch
aullerhalb des Landes Krain.
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Andrej Studen

STANOVANJSKA KULTURA
NEKATERIH LJUBLJANSKIH ULIC 1910

HiSe in stanovanja predstavljajo del élovekove materialne kulture, del Sir-
Sega kulturnega okolja, del vsakdanjega zivljenja. To so prostori, ki sluzijo lju-
dem predvsem za bivalis¢e, pa tudi za razne druge namene. Potreba bivanja je
ena osnovnih -Glovekovih potreb in ljudje so jo skozi zgodovino resevali na raz-
licne in glede na okolje tudi specifi¢ne nacine.

Delo temelji na gradivu popisa prebivalstva 31. decembra 1910 v Ljubljani.
Gradivo obsega 45 zajetnih fasciklov in ga hrani Zgodovinski arhiv v Ljubljani
(ZAL). Gradivo je urejeno po ulicah, ulice pa po abecednem redu. Popis je iz-
vedel ljubljanski magistrat s pomoé&jo posebnih popisovalcev po stanovanjih. Na
izvedbo popisa so se mestne oblasti temeljito pripravile, kar nam povedo tudi
viri, ki jih lahko najdemo v dveh fasciklih ZAL: v REG 1/1476, fasc. 1258 in
REG 1/1477, fasc. 1258. Za nas je pomemben predvsem REG 1/1476, fasc. 1258, v
katerem se nahaja »Naértna razdelitev popisovalnih tiskovin« (fol. 444—475), ki
sem jo uporab1] za kontrolo lastnikov his. Vsako hiSo predstavljajo ovojna pola
(Umschlagsbogen) in njej priloZene naznanilnice (Anzeigezettel). Stevilo nazna-
nilnic je odvisno od Stevila stanovanj, ki jih je vsebovala hisa. Glavna intencija
popisa leta 1910 je bilo »razsirjeno poizvedovanje stanovanjskih razmer«, Na-
znanilnica je zelo bogat dokument in je sluZila za Stetje prebivalstva in najvaz-
nej§ih domacih »koristnih« Zivali po stanju 31. decembra 1910. Na drugi in tretji
strani naznanilnice se nahajajo Stevilne rubrike. Poleg priimka in imena so po-
pisovali Se sorodstveno ali drugac¢no razmerje z imetnikom stanovanja, spol, da-
tum in kraj rojstva, domovinstvo oziroma drZavljanstvo, veroizpoved, rodbinski
stan, obéevalni jezik, pismenost, telesne hibe, glavni poklic, postranski zasluzek,
hi§no ali zemljisko posest in prisotnost. Na zadnji (Cetrti) strani so evidentirali
domace »koristne« Zivali ter njihove posestnike.

Oblasti so poizvedovale tudi o stanovanjskih razmerah takratnih prebival-
cev. Na prvi strani naznanilnice sre¢amo 9 vprasanj, ki so bila specialno skon-
struirana v te namene. Za nas so pomembna predvsem tri: 1) vprasanje 3: »Ko-
liko sestavin (brez stranskih prostorov, shramb, strani$é¢, pralnih kuhinj, prosto-
rov za premog) ima stanovanje?« Med glavne sestavine stanovanja so spadale
sobe (izbe), kabineti (stanice), predizbe, kuhinje, izbe za posle in kopalnice ali
umivalnice. Izpolnjevalci naznanilnic so morali pri tem $e posebej navesti, ali so
sluzile glavne sestavine stanovanja a) samo za stanovanje; b) za stanovanje in
za opravilni obrat ali ¢) samo za opravilni obrat. Poleg tega so morali navesti
ali je bilo strani§te v stanovanju ali kje drugje (na hodniku, na vrtu). — 2) Ce
je katera izmed glavnih sestavin stanovanja sluZila samo za opravilni obrat, po-
tem je pomembno tudi vpraSanje 4: »Nataéno oznamenilo po vprasanju 3 v sta-
novanju izvrSevanega opravilnega obrata (vrsta rokodelstva, dela na domu,
trgovine ali drugadnega obrata).« — 3) VpraSanje 7: »Koliko je letna najemnina
(vitevsi najemninski in Solski vinar, vodne pristojbine itd.)?... Ako se ne pla-
Cuje letna najemnina: ali je imetnik stanovanja lastnik hiSe?... Ako ne, iz ka-
terega razloga je stanovanje imetniku stanovanja na razpolaganje?«

Odgovori na zadnje vpraSanje so najbolj problematié¢ni, saj kar lepo $tevilo
imetnikov stanovanja ni placevalo letne najemnine, bodisi zato, ker so bili last-
niki hiSe, ali zato, ker so bili hidniki oziroma oskrbniki. Na letno najemnino je
verjetno vplivala tudi lega stanovanja — odnos mesto: periferija, éeprav viri
tega izrecno ne povedo. Prav letna najemnina pa predstavlja tisti podatek, ki
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naj bi nam sluzil za (vsaj pribliZzno) oceno kvalitete posameznih stanovanj in
nam tako pomagal pri razkritju hierarhiéno urejene strukture stanovanjske po-
nudbe takratne Ljubljane. Stanovanjska ponudba je namred tesno povezana
s pladevanjem letne najemnine, pogojena je torej s socialnim poloZajem stano-
valcev. Postavljanje hierarhiéne piramide stanovanjske ponudbe na podlagi dru-
gacnih kriterijev (npr. glede na §tevilo prostorov) pa bi bilo po mojem mnenju
dokaj jalovo prizadevanje.

Vpralanje &t.2 (»Kje je stanovanje?«) sem uposteval le delno, saj sem se
odlo¢il, da bom posebej obravnaval le kletna in podstreina stanovanja, ostala
stanovanja, ki so se nahajala v pritli¢ju oziroma v nadstropjih, pa sem uvrstil
v isto rubriko. Izdelal sem posebno tipologijo stanovanj posameznih podroéij, v
okviru katere predstavlja vsak tip stanovanja enoto zase in ima svojo specifiéno
strukturo, ki vsebuje Stevilo in funkcionalnost prostorov, lego strani$éa in letno
najemnino. Véasih naletimo pri istem tipu stanovanja na letne najemnine, ki se
med sabo le minimalno razlikujejo. V takih primerih navajam povpreéno letno
najemnino,

Stanovanj, ki bi zanje lahko dejali, da so bila med sabo enaka, je v virih le
malo. Za ta ¢as lahko prej zakljuéimo, da $e ni bilo naértne serijske izgradnje
stereotipnih stanovanj, temveé je bila stanovanjska ponudba zelo razbita in raz-
nolika. Zato je potrebno, fe Zelimo predstaviti podobo takratne stanovanjske
ponudbe, razvrstiti stanovanja po doloéenih kriterijih v tipologijo %e v okviru
same hiSe, kaj Sele ulice. Stanovanja so bila namreé razporejena na mnogo na-
¢inov in so se razlikovala po velikosti in §tevilu prostorov, opremi (o kateri po-
pis prebivalstva Zal mol¢i), poseljenosti in legi. Vsako stanovanje pa je s svojimi
specifiénimi lastnostmi in posebnostmi zagotavljalo Zivljenjski prostor, primeren
ali neprimeren za zadovoljitev bivanjskih potreb takratnih ljudi — razliénih ti-
pov druzin, podnajemnikov, hisnih poslov itd.

V vedini primerov gre samo za en primer dolofenega tipa stanovanja, kar
lepo kaze na razbitost in raznolikost takratne stanovanjske ponudbe. Pri ozna-
¢evanju dolocenega tipa stanovanja pa predstavlja najbolj$o resitev simbolni za-
pis. Kletna stanovanja sem oznaéil z veliko érko K, podstreina s P, ostala sta-
novanja pa s S. Tem simbolom sledi Stevilka, ki nam pove, koliko prostorov je
vsebovalo stanovanje, njej pa zaporedne velike érke abecede (A, B, C...), ki
oznacujejo razliéne tipe stanovanj z istim $tevilom prostorov. V oklepaju na-
vajam s kraticami 3e ulico in hi$no Stevilko, ki nam pove, kje se je doloden tip
stanovanja pojavljal. Primeri: K24 (Sv. P.c. 40) pomeni kletno stanovanje (K)
z dvema prostoroma, tipa A (2A), na Svetega Petra cesti 40. P4A (F.J.c. 1) po-
meni podstre$no stanovanje (P) s Stirimi prostori, tipa A (4A), na Franca JoZefa
cesti 1. S6A (M25) pomeni stanovanje v pritli¢ju oziroma v nadstropjih (S), ki je
bilo sestavljeno iz Sestih prostorov, tipa A (6A) in se je pojavljalo na Mestnem
trgu 25,

Nekatere (sicer zelo redke) primere stanovanj, ki nam jih razkrivajo po-
datki v virih, pa sem moral obravnavati kot podtip dolodenega tipa stanovanj.
Vzrok za tak3en poseg je skrit v specifiéni lastnosti enega izmed dveh ali veé
sicer identi¢nih stanovanj. Véasih je razlika v funkcionalnosti prostorov (npr.
pri enem stanovanju so vsi prostori sluzili samo za stanovanje, pri drugem pa za
stanovanje in opravilni obrat), oziroma v tem, da ima eno stanovanje stranisde
v stanovanju, drugo pa na hodniku.

Nenazadnje pa je potrebno opozoriti e na prostor sam, ki v konéni fazi
predstavlja zelo abstraktno kategorijo. Podatki popisa so namreé omejeni samo
na nastevanje Stevila sob, kuhinj in drugih prostorov, kar nam o velikosti in
kvaliteti stanovanja pove bolj malo, saj ne moremo preceniti, kakien prostor
(velik ali majhen) se skriva pod izrazom soba, kuhinja ipd. To je problem, ki se
ga moramo zavedati.
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Sprva sem skusal rediti problem z uporabo naértov, z izra¢unavanjem sta-
novanjskih povrin, vendar se je prav tu zataknilo. Zgodovinski arhiv v Ljub-
}jani namre¢ hrani le nekatere avtentiéne nadrte stanovanj, ki sem jih vkljuéil
v okvir raziskave. Se ve&. Vedina naértov, ki so 3e dosegljivi, je nastala v ¢asu
med obema vojnama, nekateri nadérti pa vsebujejo le posamiéne adaptacije (npr.
balkona). Tak3ino stanje bi nas seveda obremenilo s tezavnimi rekonstrukcijami.
Vendar $e vedno predstavlja bistven problem dejstvo, da je naértov premalo
(npr. za cesto Franca JozZefa) in ravno zato se jim moramo izogniti, saj bi bili v
nasprotnem primeru primorani opustiti veéino tipov stanovanj, ki so se pojav-,
ljali, in s tem bi bila onemogoéena §ir§a raziskava stanovanjske ponudbe —
onemogodena bi bila raziskava, kot smo si jo najprej zamislili — s pomoé&jo sta-
novanjske tipologije razkriti stanovanjsko ponudbo v Sir§em primerjalnem okvi-
ru. Zato sem se odloéil za drugaéno pot. Predpostavil sem, da se ni ohranil noben
naért in se omejil na podatke, ki nam jih ponuja popis prebivalstva. Prostori, ki
jih nastevajo imetniki.stanovanj, naj bi bili odvisni od nase lastne predstave,
od nase domidljije, hkrati pa ne smemo pozabiti, da.se lahko pri kovanju teh
predstav opirame tudi na letno najemnino za stanovanjsko povrsino, ki pa je,
kot smo Ze ugotovili, zelo problematiden podatek izbranih dokumentov. Ravno
zaradi tega pa so ugotovitve v konéni fazi odvisne tudi od zgodovinarjeve lastne
presoje, katere pomemben konstitutivni element ni samo ideja, ampak tudi
ustvarjalna domisljija. .

Simboli¢na oznaéitev razliénih tipov stanovanj pa se je pokazala kot hva-
lezna podlaga za nadaljevanje raziskave, kjer skuSam prikarzati dinamiko pose-
ljenosti posameznih stanovanj in ugotoviti, katera oblika skupnega bivanja je
prevladovala na posameznih izbranih obmo¢jih.

Vendar tak3na abstraktna (§teviléna) predstavitev skupnega bivanja v sta-
novanjih pove o prebivalcih posameznih podrodij Se premalo. Zato, da bi o njih
izvedeli kaj veé, sem v raziskavo vkljudil Se naslednje rubrike: sorodstveno ali
drugaéno razmerije z imetnikom stanovanja, spol, leto rojstva, veroizpoved, rod-
binski stan, obéevalni jezik in glavni poklic. Vendar tudi tu ne gre brez teZav.
Popis zajame le steviléno izmerljive karakteristike, iz rok pa nam uidejo Ste-
vilne imponderabilije, kot npr. zunanja in notranja ureditev stanovanj v estet-
skem pogledu, svojevrstne in v posledicah nedvomno zelo pomembne okoli¢ine
skupnega bivanja oseb razliénih nagnjenj, razliénega znadaja, spola in starosti,
odnos imetnikov stanovanj do hignih poslov ali podnajemnikov, §ir$i medsosed-
ski odnosi, kot tudi to, ali je okolje, v katerem so ti ljudje prebivali, predstav-
ljalo pretesno in nadleZno ali nasprotno, udobno in sprejemljivo sfero skupnega
bivanja. Ugotovitvam se torej izmikajo imponderabilije, za katerih oceno je zelo
tezko, ¢e ne naravnost nemogode, najti zanesljive objektivne kriterije, ki pa so
za oceno stanovanjskega razmerja nedvomno izredno pomembni. Skratka, iz rok
nam uidejo pomembne poteze in znadilnosti kulturnega okolja -— nivo stano-
vanjske kulture, katerega razumevanje presega odkrivanje (izratunavanje) ko-
li¢in, ki jih je mogocte meriti.

Ovojna pola vsebuje 22 razliénih vprasanj, s katerimi je oblast poizvedo-
vala, kaksna je bila na splodno podoba hisne posesti, hkrati pa jo je zanimalo,
za katere namene je sluZila hi$a, Ovojni poli je dodano tudi »poduéilo« (Beleh-
rung), ki je bilo namenjeno hidnim posestnikom. Na vprasanja so morali odgo-
varjati hidni- posestniki oziroma njihovi namestniki. Oblasti je predvsem zani-
malo, za kakine namene je sluzila hisa. Od lastnikov hi§ so zahtevale, naj nave-
dejo svoje ime in priimek, poklic in naslov. Oblasti tudi poizvedujejo, kdaj je
bila hi$a zgrajena ali popolnoma prezidana; kako je prifla v posest sedanjega
lastnika in koliko nadstropij ima. V' navodilih ovojne pole je zapisano, da »za
nadstropje velja brez ozira na obifajno imenovanje vsak vedoravni oddelek
(vrsta oken, vitevi visoko pritli¢je in polnadstropje); za pritli¢je velja spodnji
vodoravni oddelek, ¢igar pod je v visini ali nad vi8ino ceste, oziroma. zemljica,
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ki ga obdaja«. Ovojne pole nam poleg tega odgovarjajo tudi na vpradanja o ko-
munalni ureditvi posameznih hi§ in seveda o stanovanjskih prostorih, ki jih vse-
bujejo. Nekatere hife so poleg glavnega poslopja imele tudi eno ali ve¢ stran-
skih poslopij, ki so sluZila za stanovanja, pa tudi za razli¢ne druge namene. Po
navodilih oblasti so veljale za stransko poslopje samo zgradbe, ki niso prenosne
(npr. éuvajnice), temve¢ so trdno spojene z zemljis¢em, ki jih obdaja.

Prebivalci so vpisovali podatke v dveh jezikih — slovenséini ali nemséini
ter v dveh pisavah — latinici ali gotici. Mnogi izpolnjevalei tiskovin, ki so bili
po rodu Slovenci, so le-te izpolnjevali v nemskem jeziku in pisali v gotici. Ta
pojav je bil leta 1910 sicer manj pogost kot pri prejénjih popisih prebivalstva.
Na tem mestu samo opozarjam na eno izmed zanimivih in hkrati specifi¢nih
lastnosti, ki jih skriva popis prebivalstva. Tovrstni zgodovinski dokument s svo-
jim barvitim registrom podatkov, s svojo pisano strukturo vsekakor odpira 3e
mnoga odprta in nepojasnjena vprasanja, ki bi se jih bilo vredno dotakniti.

V prifujoéi raziskavi bom skuSal predstaviti hisno posest in stanovanjsko
kulturo nekaterih ljubljanskih ulic leta 1910. Odloédil sem se, da bom izbral pet
vzorénih podroéij, ki so primerna za medsebojno primerjavo. To so: a) cesta
Franca Jozefa; b) KrojaSka ulica, del Mestnega trga in Ribja ulica (KMR); c)
model na cesti Svetega Petra 38—43; ¢) Glinska ulica in d) Galjevica. Popisne
pole izbranih vzorénih modelov so ohranjene v celoti, kar pomeni za zgodovi-
narja sreéno okoliséino.

Literature, na katero bi se lahko v raziskavi oprli, praktiéno ni. Uporabll
sem lahko le drobce posrednih informacij, namigov, ki so sluzili predvsem kot
vezno tkivo, ki naj bi popestrilo raziskavo. Gre zlasti za tri dela: 1) publikacija
Ljubljana po potresu 1895—1910, Obéinski svet, Ljubljana 1910; 2) razprava
Marjan Drnovsek: Oris odnosa ljubljanskega obéinskega sveta do mestnega raz-
voja 1850—1914 s posebnim poudarkom na Hribarjevi dobi (Zgodovina Ljub-
ljane, Ljubljana 1984, str. 212—237); 3) drobtinica iz dela Mojca Ravnik: Galje-
vica, Ljubljana 1981.

Zelo prijetne so tudi razprave Vlado Valenéi¢: Razvoj zemljiske in hisne
posesti v Krakovem (Kronika XIX, 1971, str. 82—87); isti: Gospodarska in po-
klicna struktura krakovskega prebivalstva (Kronika XIX, 1971, str. 152—157);
isti: Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem Stetju 1880 (Zgo-
dovinski ¢asopis XXVIII, 1974, str.287—319). Na podatke popisov prebivalstva
se opira tudi Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliza (Ljubljana
1984). Tu so navedene (str. 12) e druge Studije, ki se opirajo na popis prebival-
stva in so jih napisali Lojze Pipp, Dolfe Vogelnik, Vladimir Leban in Igor Vri-
Ser. Edini, ki se je zelo na kratko dotaknil hiine posesti in strukture stanovanj,
vendar na drugem podrocju, je bil Vlado Valenti¢ (Razvoj zemljiske in hisne
posesti v Krakovem).

Leta 1895 je Ljubljano prizadel katastrofalen potres, ki je imel moéan vpliv
na razvoj gradbene dejavnosti v popotresni Ljubljani. 7. maja 1896 je postal
mestni Zupan Ivan Hribar. Za sodobnike je izvolitev »potresnega« Zupana Hri-
barja pomenila zafetek preporoda mesta na vsej érti. Zapisali so, da je ta pre-
porod »za Ljubljano tem blagodejnejsi, ker je mesto pravkar e jedalo v sponah
potresa in v obupni bojazni, da v doglednem ¢asu ni re$itve iz razvalin.«' Po-
tresni sunki so zrusili mnogo starih, po veéini Se iz prejinjih stoletij stoje¢ih his,
ki so kazale mnoge in raznovrstne zdravstvene pomanjkljivosti. Na njihovem
mestu so se zgradile nove, moderne stavbe. HiSe so se tudi asanirale po strogih
nacelih moderne higiene. Mesto se je pricelo §iriti navzven, saj je takratno poj-
movanje zahtevalo, da imajo hiSe dovolj zraka in svetlobe. Mestne oblasti so si
prizadevale za decentralizacijo stanovanjskih prostorov ter razprostranjenost
mesta, in to dejstvo je predstavljalo najpomembnejse nacelo takratne stanovanj-
ske higiene.

! Ljubljana po potresu 1895—1910, Obd&inski svet, Ljubljana 1910, str. 41,
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Ze pred potresom (1890) je Ljubljana dobila mestni vodovod.? Ljubljanéa-
nom se je vodovod zdel nadvse hvalevredna in izvrstna »zdravstvena naprava-.
Prej so prebivalci dobivali pitno vodo iz zasebnih in javnih vodnjakov (teh je
bilo 12) ter studencev v okolici mesta. Za ostale potrebe pa so vodo zajemali iz
Ljubljanice. Pitna voda iz vodnjakov je bila pogosto opore¢na in $kodljiva
zdraviju. »Konec stoletja je z razvojem mesta Ljubljane rasla tudi potreba po
zdravi pitni vodi iz mestnega vodovoda. Potrosnja je nara$¢ala zaradi gradbenih
dejavnosti v popotresnem obdobju, naras¢anja Stevila prebivalcev in sprememb
nadina zivljenja samih me$canov, ki so modernizirali svoja bivalis¢a z novimi
kopalnicami, pralnicami, stranis¢i na izplakovanje itd.«®

Za zdravo Zivljenje v mestu je imela velik pomen urejena kanalizacija. Tega
se je zavedal tudi ljubljanski obginski svet. Leta 1898 je bil odobren po obtin-
skem svetu in potrjen od cesarsko kraljeve deZelne vlade sploini kanalizacijski
naért za mesto Ljubljana. »Kanalizacija se je doloéila z izplakovalnim sistemom,
vsled ¢esar je moZno uporabljati tudi neprolazne cestne kanale iz kamenenih
cevi okroglega prereza z najmanjsim svetlim premerom 30 cm. Vrhu tega pa je
pri navedenem sistemu razven meteornih, odpadnih in talnih voda moZno odva-
jati tudi fekalije naravnost v cestni kanal.«* Prej so nesnago v glavnem odvajali
preko komunskih uli¢ic in kanalov v Ljubljanico, fekalije pa ‘so odvaZali s sod-
¢ki. Na periferiji so poznali le greznice in gnojis¢a. Vse to je predstavljalo legla
za kuzne bolezni.

V sistemu nove kanalizacije na prelomu stoletja so se zafeli uporabljati
tudi novi tehnologki prijemi kot na primer: uvajanje betonskih kanalov in »me-
alnega sistema« ter moderno pnevmatiéno izpraznjevanje greznic. Nova kanali-
zacija je zagotavljala bolj zdravo Zivljenje, hkrati pa je zatrla neprijetne vo-
‘njave, ki jih je ponujal prejinji sistem kanalizacije. Omeniti je potrebno tudi,
da razvoj mestne kanalizacije ponekod sega v predpotresno dobo. Leta 1890 so
se namre¢ zadeli graditi betonski cestni kanali jajéastega profila, Ti kanali, zgra-
jeni v ¢asu od 1890 do potresa v predelih oZjega mestnega sredis¢a (okoli Gradu)
in na (za nas pomembni) cesti Franca JoZefa, so vzdrZali potresne sunke in se
niso ve¢ prenavljali.

Vedina ljubljanskih hi§ pred potresom je bila starih. V njihovi notranjosti
50 se skrivala zanemarjena strani$éa z lesenimi cevmi in vetkrat celo z odprtim
padcem. Ker ni bilo urejene kanalizacije, je imela vsaka hisa ali greznico ali pa
sod®ke za fekalije. Izpraznjevanje stranid¢ se je vrdilo zanikrno in povrino ter
je napolnjevalo ljubljansko ozradje vsako no¢ z neznosnim in sila neprijetnim
smradom. Tak3no stanje je takratnim Ljubljandanom verjetno veckrat skalilo
miren in zdrav spanec. Po potresu pa so bolj strogi gradbeni predpisi predvide-
vali obvezno gradnjo strani$é z odtoénimi kanali. Pri skoraj vseh straniS¢ih so
prejinje lesene cevi zamenjale loncene, uveljavljala pa so se tudi moderna »an-
gledka« stranis¢a na izplakovanje z vodo.

Izredno zanimivo je tudi vpraSanje, kakSne so bile ljubljanske hiSe v popo-
tresni dobi. Statisti¢ni podatki® nam povedo, da je bilo v Ljubljani leta 1907 na-
tanko 1712 his. Od teh je bilo 764 pritlicnih, 504 enonadstropnih, 324 dvonad-
stropnih, 114 tronadstropnih in 6 Stirinadstropnih. Leta 1910 je imela Ljubljana
okrog 1760 his. Na podlagi statistiénih podatkov iz leta 1907 lahko sklepamo, da
so v zunanji podobi mesta prevladovale nizke hiSe — pritli¢ne oziroma enonad-
stropne, manj pa je bilo hi§ z ve¢ nadstropji. Stirinadstropne stavbe so bile sploh
izjemno redke. Mentaliteta takratnih Ljubljan¢anov je Ze tronadstropni hisi pri-
pisovala veliko naklonjenost, saj se jim zdi tovrstna hiSa izredno moderna in

2 yed o ljubljanskem vodovodu zvemo v publikaciji Ljubljana po potresu 1895—1910, Obé&in-
ski svet, Ljubljana 1910 in v razpravi Marjan Drnov3ek: Oris odnosa ljubljanskega obcinskega
sveta do mestnega razvoja 1850—1914 s posebnim poudarkom na Hribarjevi dobi (Zgodovina
Ljubljane, Ljubljana 1984, str. 219—221.

3 Drnoviek: Oris odnosa, str. 220. .

4 Ljubljana po potresu 1895—1910, Obéinski svet, Ljubljana 1910, str. 146.

5 Ibidem, str. 141 in 171,
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ekskluzivna stavba in skupine takih hi§ so nastajale v popotresni dobi zlasti ob
novo nastalih cestah in ulicah. )

CESTA FRANCA JOZEFA s ’

Z orisom hiSne posesti bom zadel na cesti Franca JoZefa, danasnji Cankar-
jevi cesti,® ki je leta 1910 prav gotovo predstavljala eno najbolj mondenih ulic
v Ljubljani. HiSe so Ze po svoji monumentalni zunanjosti odsevale gosposki zna-
¢aj in nanje so bili takratni Ljubljandani zelo ponosni. Lahko bi dejali, da so
bile prave palade.” Leta 1910 je stalo na cesti Franca Jozefa 12 hi§, ki so sluzile

za stanovanja in tudi za druge namene.

Tabela 1: HISE IN HISNI POSESTNIKI NA CESTI FRANCA JOZEFA

Hi$na . . o8
stevilka Lastnik Poklic A B C =
. [T
+> 8
n e
1 Anton Deghengi trgovec in da pred 1860 kupil 2
hotelir .
3 Josip Rojina kroja¢ in da 1881—1890 Kkupil 2
posestnik
5 Alma Baumgartner rentnica da pred 1860 podedovala 3
i Felix in Nikolaus (Nikolaj) ne 1871—1880 kupil 3
EdlL von poslaniski
Gutmannsthal tajnik
9 Josef Luckmann ravnatel] da 1871—1880 zgradil 3
banke
11 Emerich Mayer bankir da 1871—1880 kupil 2
15 Gabriel Piccoli iekarnar da 1895 zgradil 1
16 Josip Kubelka c. kr. kapitan ne 1901—1910 kupil
korvete
17 Guido Zeschko rentnik da 1881—18%0 zgradil 1
20 Drustvo NARODNI — — 1891—1900 kupil 1
DOM v Ljubljani
22 JAVNO STRANISCE — —_— 1901—1910 zgradil p
mestne obcine
ijubljanske
26 ¢uvajnica §t. 641 — — pred 1860 zgradil P

c. kr. priv. DRUZBE
JUZNE ZELEZNICE

A = Ali sluZi hi8a za trajno lastnikovo stanovanje?

B = Kdaj je bila hi8a zgrajena ali popolnoma prezidana?
C = Kako je prisla hifa v posest sedanjega lastnika?

p = pritli¢na stavba

Tabela 1 nam pove, da so bile leta 1910 na cesti Franca Jozefa tri tronad-
stropne, tri dvonadstropne in prav tako tri enonadstropne hife. Dve hisi sta
bili pritlini, ena pa je bila $tirinadstropna. Vse hise so imele po enega last-
nika, razen hiSe na 5t. 7, ki sta si jo delila Felix in Nikolaus von Gutmannsthal.
Samo tri hiSe so bile zgrajene pred letom 1860, tri so bile zgrajene med leti
1871 in 1880, dve pa med leti 1881 in 1890. Hi%a na §t. 15 je bila leta 1895 po-

6 ZAL: Popis prebivalstva leta 1910 — FRANCA JOZEFA CESTA. Celotna raziskava hi3ne
posesti na cesti Franca Jozefa temelji na podatkih, ki so navedeni na ovojnih polah. Franca Jo-
Zefa cesta je dobila svoje ime leta 1876 in ga je ohranila do 1919, ko se je preimenovala v Alek-
sandrovo cesto. Med leti 1941 in 1946 se je imenovala Ulica 3. maja, nato pa je dobila svoje da-
nasnje ime Cankarjeva cesta. (Gle] zbornik Ljubljanske ulice, Ljubljana 1982.)

7 Se leta 1936 je nekdo v »Slovencu« zapisal: »Seveda je razlika tudi med hifami; nekatere
so pala¢e in stoje na Aleksandrovi cesti... (Mojca Ravnik: Galjevica, Partizanska knjiga, Ljub-
ljana 1981, str. 34).



ZGODOVINSKI CASOPIS 45 . 1991 . 2 245

polnoma prezidana. V ¢asu med 1891 in 1900 je nastal tudi Narodni dom. Dve
hisi sta;bili novi in sta nastali po letu 1901. Sest lastnikov je hiSo kupilo, edina
lastnica jo je podedovala, ostalih pet lastnikov pa jo je zgradilo. Raznolika po-
klicna struktura hisnih posestnikov nam nazorno kaZe, kdo si je lahko privo3cil
hiso na tej mondeni cesti. Vedina lastnikov je trajno prebivala v hisi; v hiSah,
ki so bile v lasti javnih institucij, pa so prebivali njihovi nameS¢enci.

Zelo zanimiva je bila razporeditev hi§ v uliéno vrsto. Osem hi§ z liho hisno
tevilko je stalo v dolgi vrsti na levi strani ceste (v smeri proti Tivoliju). Ta
dolga vrsta, ki se je raztezala od poslopja danainje Name do Moderne galerije,
je bila bistveno dalj$a od vrste na desni strani ceste, kjer so stale preostale
3tiri hiSe s sodimi hiSnimi $tevilkami. Takrat nova hifa J. Kubelke (§t. 16), stoji
%e danes nasproti poslopja ljubljanske opere, nekoliko naprej proti Tivoliju je
stal Narodni dom (danes Narodna galerija), nato javno straniife Tivoli, ob Ze-
leznici pa éuvajnica N° 641.

Stranska poslopja so imele hise 5t. 1, 3, 9 in 15; sluZila so za razli¢ne na-
mene. Stransko poslopje &t. 3 je sluZilo samo za stanovanja, stransko poslopje
lekarnarja Gabriela Piccolija (5t. 15) pa za laboratorij. Poleg hiSe $t. 5 je bil Se
hlev za konje, poleg hiSe &t. 15 pa kurnik. Okolico nekaterih hi% (§t. 15, 16, 17 in
20) so okraSevali cvetliéni vrtovi, »koristni« vrt za zelenjavo in sadovnjak pa
je imela le éuvajnica (5t. 26).

Glavna poslopja so v vedini primerov sluZila za stanovanja. Obrtne na-
mene, ki vkljuéujejo trgovino in promet, navajajo hi§ni posestniki na §t. 1, 3, 9
in 15. Za druge (zlasti javne) namene so sluZile hile pod hi$no Stevilko 7, 20
{Narodni dom) in 22 (javno stranisce).

Dvigala ni imela nobena hifa. Strehe veéine hi§ je prekrivala stresna ope-
ka, le zadnje tri so bile krite s skriljem. Vse stavbe so bile zavarovane proti
pozaru. Kaksne so bile komunalne razmere? Vse hise so dobivale pitno vodo iz
mestnega vodovoda, le lastnik hiSe 3t. 7 je zapisal (kar je za ta Cas sila prese-
netljivo), da njegova hisa ni zvezana z javnim vodovodom za pitno vodo. Ve-
¢ina hid je bila povezanih z mestno kanalizacijo. Cuvajnica (§t.26) je imela
greznico. Hi%a 3t.15 je imela poleg povezave z mestno kanalizacijo $e lastno
greznico. Hise so imele razliéno Stevilo strani&®, ki nam ga prikazuje tabela 2.

Tabela 2: OPREMLJENOST HIS S STRANISCI

Hi3na Stevilo
Stevilka stranisé

1 10

3 7

5 10

7 9

9 . 8
11 7
15 2

16 11
17 4

20 20 in 3 na vriu
22 javno strani$ée
26 1

Kletna in podstre$na stanovanja prav gotovo predstavljajo niZji nivo bi-
vanjskih razmer tega ¢asa, zato se oblasti e posebej zanimajo za tovrstne sta-
novanjske prostore. Kletna stanovanja so imele hige $t. 5, 11, 15, 16 in 20. Hisa
$t. 17 je imela v kleti prostor za hiSne posle. Podstresna stanovanja zasledimo
pri hisah §t. 1, 9 in 16, hiSe pod §tevilko 3, 17 in 20 pa so imele na podstresju
prostore, ki so spadali k stanovanjem v drugih nadstropjih ali v pritli¢ju.
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Naslednja tabela nam prikazuje, koliko stanovanj, ne glede na lego, je ime-
la posamezna hisa, koliko je bilo oddanih v bivanjske namene, koliko praznih
oziroma oddanih v nebivanjske namene, in $tevilo stanujodih strank in stano-
valcev.

Tabela 3: IZRABA STANOVAN)J

Praznih .
. Stevilo

Oddanih 0z. s :

Hi%na Stevilo za oddanih StfnquOé.ﬁI stsat:;"l,fl_
Stevilka stanovanj stanova- v nebi- stran .1]_ cev

nje vanjske naz!r;ia(l:m
namene

1 5*a 5 — 5 34
3 7 5 2 5 15
5 10 9 1*¢ 9 37
7 8 7 1*¢ 7 38
9 7 6 1*d 6 31
11 6 6 — 6 22
15 1 1 — 1 6
16 12 12 — 12 51
17 1 1 —_ 1 5
20 3*b 3 —_ 3 18
22 1 1 —_ 1 1
26 1 1 —_ 1 3
Skupaj 62 57 - : - 5 57 261

*a HiSa je bila poleg tega tudi Hotel pri Mali¢u oziroma Hotel Stadt Wien.
*b Stevilne druge prostore so imela v najemu razna drustva (npr. Sokol) za drustve-
ne namene. '

*¢ Stanovanje je imel v najemu dr. Otto Vallentschag za opravljanje odvetnikih po-
slov.

*¢ Stanovanje je sluZilo za banéno poslovalnico.
d* Tudi v tem stanovanju se je nahajala banéna poslovalnica (Filiale der k. k. priv.
Osterr. Kredit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe).

Na cesti Franca Jozefa je bilo leta 1910 sedeminpetdeset stanovanj, ki so
bila oddana za stanovanje. Sest je bilo kletnih, $est podstreinih, petinstirideset
stanovanj pa v pritli¢ju oziroma v nadstropjih. Veéina imetnikov stanovanj je
izvirala iz gosposkih krogov in z nazivom »gosposko stanovanje« se je lahko
kitila tudi vecina stanovanj v »paladah« te ceste. Na podlagi podatkov Stetja
sem razvrstil stanovanja v naslednjo tipologijo:

a) KLETNA STANOVANJA

: Stevilo Kje je Letna
Tip Struktura primerov  straniSée? najemnina
K2A (F.J.c.11) 1 soba 1 na hodniku 120 K (hi8nik)
1 predizba
K2B (F.J.c.20) 1 soba 2 na hodniku ne placuje najemnine,
! kuhinja ker je hisnik in sluga
drustva Sokol
K3A (F.J.c.5) 2 sobi 1 v stanovanju 150 K (hisnik)
1 kuhinja
K3B (F.J.c.16) 1 soba 1 na hodniku ne placuje najemnine,
1 predizba ker je hisnik
1 kuhinja
K4A (F.J.c.16) 2 sobi : 1 na hodniku 360 K
1 predizba
1 kuhinja
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b) PODSTRESNA STANOVANJA

. Stevilo Kje je Letna
Tip Struktura primerov - stranii¢e? najemnina
P1A (F.J.c.9) 1 soba 1 v stanovanju 100 K (hi$nik)
P2A (F.J.c. 1) 1 soba 2 na hodniku ok. 230 K
1 kuhinja
P4A (F.J.c. 1) 1 soba 1 na hodniku ne pla¢uje najemnine,
) . 1 kabinet ker je hi$ni vratar
1 predizba
1 kuhinja
P4B (F.J.c.16) 1 soba 2 v stanovanju oba po 480 K
. 1 _kabinet
1 predizba
1 kuhinja

¢) STANOVANJA V PRITLICIU OZIROMA V NADSTROPJIH
1. Stanovanja z enim prostorom:

. Stevilo Kje je Letna
Tip Strgktura primerov  strani$ée? najemnina
S1A (F.J.c.22) 1 soba 1 na hodniku ne pladuje najemnine,
ker je oskrbnica
javnega strani§éa
S16 (F. J. c. 26) 1 soba 1 na hodniku ne pladuje najemnine
(zaradi ¢uvajske sluzbe)
2. Stanovanja s stirimi prostori:
. Stevilo Kje je Letna
Tip Struktura primerov  strani$ce? najemnina
S4A (F.J.c. 3) 1 soba za 1 na hodniku 500 K lastnik
stanovanje hise (777)
2 sobi za
stanovanje -
in opravilni
obrat
(krojastvo)
1 kuhinja
3. Stanovanja s petimi prostori:
. y i Stevilo Letna Kje je
Tip Stlul_(tura primerov najemnina stranisée?
S5A (F.J.c.1) 4 sobe 1 - na hodniku ne platuje najemnine,
1 kuhinja ker je lastnik hise
S5B (F. J.c. 3) 3 sobe 4 v stanovanju ok.1050 K
1 predizba
1 kuhinja
85C (F.J.c.7,11) 1 soba .7 (2) v stanovanju ok. 700 K
2 kabineta st.11 (1)
1 predizba
1 kuhinja
S5C (F.J.c.9) 2 sobi 1 v stanovanju 492K
1 predizba
it kuhinja
1 izba

za posle
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4. Stanovanja s 8estimi prostori:

Tip

Struktura

Stevilo
primerov

Kje je
strani§ée?

Letna
najemnina

S6A (F. J.c.5)

2 sobi

1 kabinet
1 predizba
1 kuhinja
1 izba

za posle

1

v stanovanju

1009 K

S6B (F.J.c.5)

sobe
predizba
kuhinja
kopalnica

v stanovanju

945 K

S6C (F. J.c.5,7)

sobe

kuhinja

v stanovanju

ok. 880 K

S6C (F.J.c.9)

sobi ..
kabinet
predizba
kuhinja
izba

za posle

3
1
1
1
4
1 predizba
1
2
1
1
1
1

o

v stanovanju

oba po 666 K

S6D (F.J.c.11)

3 sobe

1 predizba
1 kuhinja
1 izba

za posle

v stanovanju

1294 K

5. Stanovanja s sedmimi prostori:

Tip

Struktura

Stevilo
primerov

Kje je
stranidée?

Letna
najemnina

STA (F.J.c.1)

4 sobe

1 kabinet
1 predizba
1 izba

Za posle

1

-a hodniku

700 K

S7B (F. J.c.5)

sobe
predizbi
kuhinja

v stanovanju

966 K

S7C (F. J.c. 5)

sobe
kabinet
predizba
kuhinja
izba

za posle

e ol = VOB TS RN

v stanovanju

993 K

S7C (F.J.c.5)

3 sobe

2 predizbi
1 kuhinja
1 izba

»a posle

3+

v stanovanju

oba po 860 K

S7D (F.J.c.7)

1 soba

3 kabineti

1 predizba

1 kuhinja
izba

3 posie

v stanovanju

1009 K

S7E (F.J.c.11)

4 sobe

1 predizba
I izba

za posle

1 kopalnica

v stanovanju

800 K
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Tip

Stevilo

Struktura primerov

Kje je
stranisce?

Letna
najemnina

S7F (F.J.c.11)

3 sobe 1
| kabinet

1 predizba

1 kuhinja

1 izba

za posle

v stanovanju

1200 K

57G (F.J.c.16)

2 sobi 8
1 kabinet

1 predizba

1 kuhinja

L izba

za posle

1 kopalnica

v stanovanju

cok. 1100 K

6. Stanovanja z osmimi prostori:

:

Tip

Stevilo

S;ruktura . primerov

Kje je
s/rani§ce?

Letna
najemnina

S8A (F.J.c.5)

4 sobe 1
2 predizbi
1 kuhinja

1 izba Yo

Zza posle

v stanovanju

1100 K

7. Stanovanja z devetimi prostori:

Tip

Stevilo

Struktura primerov

Kje je +
strani$ce?

Letna
najemnina

S9A (F.J.c. 20)

3 sobe za 1
stanovanje

2 sobi za
opravilni

obrat

(gostilna)

2 kuhinji

2 izbi

za posle

v stanovanju

1080 K

8. Stanovanja z desetimi prostori:

Tip

Stevilo

Struktura primerov

Kje je
strani8cée?

Letna
najemnina

S10A (F. J.c.9)

5 sob 2
2 predizbi

! kuhinja

1 izba

za posle

v stanovanju

oba po 1398 K

S10B (F. J.c. 15)
(vila Gabriela
Piccolija)

4 sobe . 1
3 kabineti

1 kuhinja

1 izba

7.1 posle

(v kleti)

1 kopalnica

v stanovanju

ne pla¢uje najemnine,
ker je lastnik vile
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9. Stanovanja s §tirinajstimi prostori:

Stevilo Kje je Letna

Ti r. N e x s H
p Struktura primerov  straniite? najemnina

S14A (F.J.c.11) 6 sob 1 v stanovanju 1792 K
kabineta

predizbi

kuhinja

izbi

a posle

t kopalnica

Si4B (F.J.c.17) 7 sob 1 v stanovanju ne pladuje najemnine,
(vila Guida 1 kabinet ker je lastnik vile
Zeschka) 2 predizbi

2 kuhinji

1 izba

za posle

(v kleti)

i kopalnica

N NN

Analiza nam razkriva, da so prevladovala stanovanja s sedmimi prostori
(28,1 % vseh stanovanj), sledila so jim stanovanja s Sestimi (17,5 %) in s petimi
prostori (15,8 %). 45 imetnikov stanovanj (78,9 %) je imelo stranisée v stanova-
nju; 13 stanovanj (22,8 %) pa je imelo poleg strani$éa tudi kopalnico. V tem
¢asu je kopalnica vsekakor predstavljala 3e veliko razkogje.

Tabela 4
&t. stanovanj
identi¢nega 1 2 3 4 5 6 7 8
tipa >
Tip 4 A BC ABC ABTC ABTCABTCABTCABTCATUBTEC
K2A (F. J.c.11) 3 — 3
K2B (F. J. c. 20) 4 1. 5 3 — 3
K3A (F.J.c. 5 3 — 3
K3B (F. J. c. 16) 4 - 4
K4A (F.J.c.16) 3 — 3
Pl1A (F.J.c.9) 5 — 5
P2A (F.J.c.1) 3 1 4 3 — 3
P4A (F. J.c.1) 6 5 11
P4B (F.J.c. 16) 4 — 4 3 — 3
S1A (F.J. c. 22) 1 — 1
SiB (F. J. c. 26) 3 — 3
S4A (F.J.c. 3) 1 1 2
S5A (F.J.c.1) 4 1 5
S5B (F. J.c. 3) 3 1 4 1 2 3 2 1 3 2 1 3
S5C (F.J.c. 7, 11) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
S5C (F.J.c.9) 2 1 3
S6A (F. J.c. 5) 2 1 3
S6B (F. J.c. 5) 2 1 3
S6C (F.J.c.5 7 1 1 2 2 4 6 1 — 1 53 2 76 410
S6C (F.J.c. 9 1 1 2 8 1 9
S6D (F. J.c. 11) 1 1 2
STA (F.J.c.1) 8 31
S7TB (F.J.c. 5) 3 1 4
S7C (F.J.c, 5) 2 3 5
S7C (F. J.c. 5) 1 3 4 6 1 7
ST (F.J.c.n) 6 2 8
S7E (F. J.c. 11) 1 1 2
STF (F. J.c. 11) 1 2 3
S7G (F. J.c. 16) 1 1 2 4 1 5 2 — 2 § 3 822 4 4256 213 4237¢17
S8A (F. J.c. 5) 5 1 6
S9A (F. J. c. 20) 7T 3 10
S10A (F.J.c.9) 3 2 5 5 2 7
S10B (F. J. c. 15) 4 2 6
S14A (F. J. c. 11) 4 5 9
S14B (F.J.c. 17 3 2 5

Stanovanja, ki sem jih razvrstil v gornjo tipologijo, so bila razli¢no pose-
ljena. V njih srefamo razliéne oblike skupnega bivanja, tako glede na $tevilo
stanovalcev, kot tudi na to, kdo je v stanovanju skupaj prebival. Dinamiko
skupnega bivanja stanovalcev ceste Franca JoZefa leta 1910 bom skusal prika-
zati s pomocjo dveh tabel: tabela 4 nam razkriva poselitveno dinamiko posa-
meznih tipov stanovanj. V koloni A se nahajajo stanovalci, ki so bili v sorod-
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stvenem razmerju z imetnikom stanovanja; v koloni B podnajemniki, rejenci
in osebe, zaposlene v gospodinjstvu imetnika stanovanja; v koloni C pa je po-
dana vsota vseh bivajo¢ih v stanovanju.

Tabela 5
Stevilo stanovalcev Stevilo %
na stanovanje primerov °
1 2 3,5
2 7 12,3
3 18 31,8
4. 7 12,3
5 ki 12,3
6 4 7
7 4 7
8 2 3,5
9 2 3,5
10 2 3,5
11 2 3,5
Skupaj 57 100

Tabela 5 nam ka¥e primere skupnega bivanja v odstotkih. Iz nje je raz-
vidno, da je izrazito prevladovalo skupno bivanje treh stanovalcev, najmanj
pa je bilo primerov sobivanja osmih in ved stanovalcev, ter primerov, kjer je
bival en sam. Skupno bivanje enajstih stanovalcev je tudi najvisje Stevilo, ki
ga srefamo na tej cesti.

Tabela 6
Spol

Starost Skupaj %

M % 7 % pa) o
0—9 let 23 8,8 23 8,8 46 17,6
10—19 let : 15 5,7 21 8 38 13,8
2029 let 9 3,5 45 17,2 54 20,7
30—39 let 21 8 27 10,3. 48 18,4
40—49 let 9 3,5 18 7 27 10,3
50 let in veé 20 (NI 30 115 50 19,2
Skupaj 97 37,2 164 62,8 261 100

Tabela 6 nam razkriva, da je Zenski del prebivalstva izrazito prevladoval
nad moskim. K tej prevladi je prispevalo, kot bomo videli v nadaljevanju, tudi
veliko stevilo oseb, ki so bile zaposlene v gospodinjstvu imetnika stanovanja.
Ta sloj prebivalstva je bil namre¢ v glavnem sestavljen iz predstavnic neZnej-
sega spola. Med moskim delom prebivalstva je bilo najveé otrok do desetega
leta, moskih med tridesetim in §tiridesetim letom ter nad 50. letom starosti;
med Zenskami pa je bilo najveé starih od dvajset do trideset let. Ce vzamemo
vse prebivalce ceste Franca Jozefa skupaj, lahko na splodno zakljué¢imo, da je
bila najstevilnej$a starost med dvajsetim in Stiridesetim letom.

Po veroizpovedi je bilo najve¢ rimokatoli¢anov (256 ali 98,1 % prebival-
cev). Sretamo pa $e dve veroizpovedi: protestantsko »evangeli¢ansko augsbur-
sko konfesijo« (4) in Zidovsko (1); za pripadnike te vere sretujemo v popisni-
cah dva izraza — Israelit in moséisch.

Vsaka naznanilnica v okviru popisa prebivalstva leta 1910 nam poda dolo-
teno podobo o osebah, ki so prebivale skupaj v okviru enega stanovanja. To
skupno bivanje bi lahko imenovali tudi skupno gospodinjstvo. Analiza podat-
kov o osebah, ki so Zivele v istem gospodinjstvu, nam lahko pojasni razliéne
korelacije med njimi; pojasni nam razli¢ne oblike sorodstvene povezanosti in
ostala — nesorodstvena — razmerja z imetnikom stanovanja.



2592 A.STUDEN: STANOVANJSKA KULTURA V LJUBLJANI 1910

“Oglejmo si najprej prebivalce, ki so bili v druzinskem (v dana$njem smi-
slu zakonca z otroki) ali v drugaénem sorodstvenem razmerju (sestra, brat,
mati, o€e, nefak, vnukinja, svakinja itd.)) z imetnikom stanovanja. Leta 1910
sreCamo na cesti Franca JoZefa naslednje oblike (in naslednje $tevilo prime-
rov): zakonca brez otrok 3, zakonca z enim otrokom 10, zakonca z dvema otro-
koma 9, zakonca z dvema otrokoma in enim nezakonskim otrokom 1, zakonca
s tremi otroki 5, zakonca s Stirimi otroki 3, zakonca s petimi otroki 1, vdova
brez otrok 6, vdova z enim otrokom 5, vdova z dvema otrokoma 1, vdova s sed-
mimi otroki 1, vdovec brez otrok 1, vdovec z enim otrokom (tudi ovdovelim) 1,
vdovec s tremi otroki 1, porodena Zenska 1, neporoctena (samska) Zenska 3, ne-
porocen (samski) moski 3, neporoden (samski) moski z enim otrokom 1, sodno
lo¢en moski 1, ostali sorodniki 7,

Na cesti Franca JoZefa je prebivalo 178 prebivalcev, ki so bili v sorodstve-
nem razmerju z imetnikom stanovanja, to je 68,2 % vseh prebivalcev te ceste.
Ostale prebivalce (83 ali 31,8 %) so predstavljali podnajemniki, rejenci in ose-
be, zaposlene v gospodinjstvu imetnika stanovanja.

Podnajemnikov je bilo 22 (8,4 % prebivalcev) in so bivali v okviru Sestnaj-
stih gospodinjstev (28,1 % vseh. gospodinjstev). Med njimi je bil en primer za-
koncev brez otrok, en primer zakoncev z enim otrokom, tri podnajemnice so
bile vdove, ostali pa so bili samski. Znotraj oznaclevanja podnajemnikov je
prav gotovo zanimiva oznaka »posteljas« ali »posteljagica« (Bettgeher/Bettge-
herin), ki jo sredamo tudi na drugih podroéjih. Na cesti Franca JoZefa je bil
tak samo en primer. Med podnajemniki opazimo tudi poklicno (obrtno ali
trgovsko) povezavo z imetnikom stanovanja: brivec (imetnik) — brivski po-
mo¢nik (podnajemnik); kroja¢ — krojaski vajenec; gostilnidar — natakarica;
Sivilja — 8iviljska pomoénica.

Rejence oznatujejo izrazi: Kostkind, Kostknabe in Kostmidchen. Na cesti
Franca Jozefa je bil za platilo oddan v oskrbo samo en rejenec.

Ostane nam 3e 58 oseb, ki so sluzile v okviru gospodinjstev imetnikov sta-
novanja, in 2 otroka, ki ju zaradi poloZaja starSev uvridam v isto kategorijo.
Skupaj gre torej za 60 oseb (22,9 % prebivalstva), ki so bile zaposlene v $tiri-
desetih gospodinjstvih (70,2 % vseh gospodinjstev). Med njimi se je pojavljal
en presenetljiv primer zakoncev z dvema otrokoma, vsi ostali pripadniki te
skupine pa so bili samski. 28 gospodinjstev (70 %) je zaposlovalo samo po eno
osebo; 8 gospodinjstev (20 %) po dve, 3 gospodinjstva (7,5 %) po tri, eno gospo-
dinjstvo (2,5 %) pa je imelo zaposlenih pet oseb.

Predstavo o stanovalcih te mondene ceste naj dopolni 3e tabela o zakon-

.

skem stanu prebivalcev, ki so bili starejsi od 18 let. .

Tabela 7: ZAKONSKI STAN STAREJSIH OD 18 LET

Zakonski stan M % Z % Skupaj %
Poroéeni 35 18,7 36 193 1 38
Samski 22 11,8 3 39 95 -50,8
Ovdoveli 3 1,6 17 9,1 20 10,7
Loceni 1 0,5 —_ - 1 05
Skupaj 61 32,6 126 87,4 187 100

Analiza zapisov v okviru rubrike »natanéno oznamenilo glavnega poklica«
nam lahko popestri konkretno predstavo o prebivalcih ceste Franca Jozefa.
Model izbrane ljubljanske ulice je sicer premajhen, da bi‘lahko v njegovem
okviru uvedli bolj posplosene kategorije kot npr. delavci, uradniki, pomoéniki
itd., temve¢ se moramo omejiti konkretno na vsakega posameznika in na nje-
govo oznako glavnega poklica. Pri tem spet lodujem poklice tistih prebivalcev,
ki so bili v sorodstvenem razmerju z imetnikom stanovanja, od poklicev pod-
najemnikov in oseb, ki so sluzile pri imetniku stanovanja.
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Na popisnicah vegkrat sretamo tudi vojastvo, katerega po navodilih »pod-
udila« na ovojni poli sicer ne bi smeli popisovati civilni organi. Taksni vpisani
primeri so zato v virih preértani, a kljub temu Se vedno berljivi, zato navajam
v poklicni strukturi prebivalstva tudi vojaske poklice. Poleg tega sem se od-
lo¢il, da bom v poklicno strukturo uvrstil gospodinje.

Poklicna struktura prebivalcev, ki so bili v sorodstvenem razmerju z imet-
nikom stanovanja, je bila sledeta: najveé je bilo gospodinj (16), zasebnic (Pri-
vate) — (10) in zasebnikov (2) ter tistih, ki so se opredelili kot rentnica (5) ali
rentnik (1). Druge poklice so predstavljali upravnik (poslovodja) banke (5), uéi-
teljica (3), trgovec (2), deZelni uradnik (2), hidnik (2), natakarica (2), banéni
sluga (2) ter po en odvetnik, zdravnik, lekarnar, nadinZenir, oskrbnik posestva,
gimnazijski profesor, trgovec in hotelir, trgovka, brivec, krojag¢, vzgojiteljica,
givilja, gostilnidar, hotelski vratar, hotelska »kljuéarka«, vrtnar, stavbni risar,
sobni slikar, tiskarski érkostavec, defelni mlekarski in Zivinorejski-nadzornik,
knjigovodja, notarski solicitator, policijski straZnik, Zelezniki &uvaj in oskrb-
nica javnega stranii¢a. Upokojeni so bili gimnazijski profesor, profesor babi-
§tva, nadzornik c. kr. Zeleznice in policijski straznik., Med vojaskimi poklici
sredamo tri stotnike, enega majorja, enega elektrotehnika c. kr. vojne morna-
rice in enega generalmajorja v pokoju.

V okviru poklicne strukture podnajemnikov zasledimo dve zasebnici in po
en primer operne pevke, kapelnika, zobozdravnika, trgovskega potnika, ban¢-
nega korespondenta, kuharja, natakarice, notarskega pripravnika, brivskega
pomoénika, Siviljske pomocnice in krojaskega vajenca. Upokojeni podnajem-
niki pa so bili gimnazijski profesor, rokodelski name3éenec in finanéni svetnik.

Dve vrsti sluzbovanja moramo lodevati pri osebah, ki so bile zaposlene pri
imetnikih stanovanj: a) osebna sluiba (Persdnliche Dienste) pri imetniku sta-
novanja in b) hidne posle oziroma sluzin¢ad, ki je bila zadolZena za domaca
opravila (Hiusliche Dienste). v okviru gospodinjstev imetnikov stanovanja.
Med tistimi, ki so opravljali osebne dolZnosti pri gospodarju stanovanja, sre-
¢amo eno vzgojiteljico, tri pestunje, eno gospodinjo in eno damsko druZabnico
(Gesellschaftsdame). Damska druzabnica je bila uditeljica in vzgojiteljica gospe
Alme Baumgartner. Zanimiva je ,bila tudi vzgojiteljica Octavie Martineau,
ki je bila iz Francije. Privo3¢il si jo je bankir Anton Szalay in verjetno sta bili
njegovi héerki Renata in Margit poleg uéen]a pravil lepega in plemenitega ve-
denja delezni tudi uéenja francoséine.

Sloj hignih poslov ni bil enoten, temve¢ se je delil glede na zadolZitve, ki
jih je opravljal pri imetniku stanovanja. Glede na poimenovanje sreamo na-
slednje skupine hi&nih poslov: kuharice — 21, sobarice (Stubenmédchen) — 10,
sluzkinje (Dienstmidchen) — 13, sluzabnike ali strezaje — 3, dekle — 3 in dva
hlapea. Pri sluzkinjah in deklah je bilo v veéini primerov.pripisano, da so za-
dolZene za vsa domada opravila (Midchen fir alles). Edini primer porodenih
hisnih poslov, ki predstavlja redko izjemo, sem ugotovil v gospodinjstvu Bla-
siusa Scharta na Franca JoZefa cesti 1. To sta bila Anton in Mari Likar (hlapec
in kuharica), ki sta imela dve héeri — Angelo in Mari.

Bankir Anton Szalay pa je imel tudi najve¢ zaposlenih v okviru svojega
gospodinjstva. Poleg vzgojiteljice je imel $e dve sobarici, kuharico in t.i. Ex-
tramédchen, '

Model ceste Franca JoZefa je med vsemi izbranimi vzorci najbolj pripra-
ven za osvetlitev 3e ene razseZnosti, ki se ji radoveden zgodovinar nikakor ne
sme izogniti — razseZnosti, ki prepleta socialno strukturo modela — zgodovine
bogatasa in reveza. Vsekakor drzi, da so na cesti »presvetlega cesarja« prebi-
vali predvsem stanovalci, ki so pripadali vi§jim krogom. Na drugi strani pa
naletimo na stanovalce, ki jih lahko mirno uvrstimo med najniZje sloje takrat-
nega ljubljanskega prebivalstva. Bogati so prebivali v velikih, razko$nih sta-
novanjih, privoséili so si sluzinéad ter plagevali izredno visoke letne najemnine.
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Revni so se stiskali v majhnih in hkrati prepotrebnih bivalii¢ih z majhno letno
najemnino. Vmes med tema ekstremoma se iz prainih dokumentov dv1gu]e]o
Se pripadniki srednjih slojev. Kako barvita socialna struktura! ' i

Vsak imetnik stanovanja si je lahko privoséil stanovanjske prostore, za ka-
tere je bil zmoZen odsteti letno najemnino. Na cesti Franca Jozefa je kar 23
imetnikov stanovanja (40,3 %) placevalo letno najemnino ¢ez 1000 kron. Vse-
kakor izreden podatek, ki takoj vzpodbudi radovednost.Kdo so bili ti imet-
niki? Kaj so bili po poklicu, da so si lahko privoséili tako draga stanovanja?

Najveé, kar 8, je bilo imetnikov stanovanj tipa S7G (F.J. c. 16). To so bili
dr. Bogdan Der¢ (zdravnik), Fran Zajc (brivski mojster), Josef Simonis (stotnik),
Rado Legvart (deZelni mlekarski in Zivinorejski nadzornik), Franc Ksaver Je-
raj (gimnazijski profesor), Milan vitez Bleiweis Trstenidki (stotnik), Konrad
Sasel (prokurist banke) in dr. Vladimir Ravnikar (odvetnik). Stirje imetniki so
si privoséili stanovanje tipa S5B (F.J. c. 3): Ana Perdan (zasebnica), dr. Joseph
Nejedli (upokojeni gimnazijski profesor), Serafina Sajovic (rentnica) in Ma-
thilda Golf (vdova visokega finanénega uradnika). Dva imetnika sta prebivala
v stanovanju tipa S10A (F. J. c. 9): Louise Luckmann (rentnica) in Theodor
Luckmann (zasebnik). V preostalih tipih stanovanj pa zasledimo naslednje
imetnike: v stanovanju S6A (F.J. c. 5) je prebivala Maria Eger (trgovka), v S8A
(F.J. c. 5) Franz Czansky (major), v S7TD (F. J.¢. 7) Viktor Tschretnik (uradnik),
v S9A (F.J.c.20) Emil KrzZinik (gostilni¢ar), v S14A (F.J.c.11) Anton Szalay
(bankir), v STF (F.J.c.11) Matilda Hrovatin (rentnica), v S6D (F.J.c.11) pa
Maria v. Pagliaruzzi-Kieselstein (zasebnica). Konéno sta v svojih vilah tipa
510B (F.J.c.15) in S14B (F.J.c.17) prebivala Se lekarnar Gabriel Piccoli. in
rentnik Guido Zeschko.

Prebivalcev, ki bi jih lahko v okviru modela uvrstil v posploéeno katego-
rijo revezev, je bistveno manj. Zaradi laZje predstave sem se odlo¢il, da bom
odnos bogataé/revei raje prikazal na podlagi primerov. Stanovanje, njegovi
prebivalei, pla¢evanje letne najemnine- — vse to so mikrostrukture. Z medse-
bojno primerjavo le-teh naj bi dobili izsek iz vsakdanjega. Zivljenja. Seveda
nam narava dokumentov dopuséa, da zajamemo samo drobce — namige o oko-
lis¢inah, zarisanih v vsakdanjik prebivalcev modela. Zaradi tovrstnih virov ne
moremo prodreti globje v zakulisje privatnega Zivljenja stanovalcev. To so te-
zave. Kljub temu drobcene mikrostrukture predstavljajo nekaks$no (v nasem
primeru edino) izhodisée, ki naj bi vodilo h kovanju dolo¢ene predstave o vsak-
danjem bivanju teh ljudi, saj konec koncev marsikaj pojasnjujejo. Za primer-
javo bogataSa in reveza v okviru socialne strukture modela sem izbral nasled-
nje primere:

a) primerjave znotraj hise:
1) primera v hi$i Emericha Mayerja:

BOGATAS REVEZ
Tip ‘ '
stanovanja: S14A (F.J.c.11) K2A (F.J.c.11)
Letna
najemnina: 1792 kron 120 kron (hi$nik)
Stanovalci
imetnik: Anton Szalay (bankir) Benjamin Legnitz (baném sluga,
ostali: Frieda Szalay (Zena) istoéasno his$nik)
Renata Szalay (héi) Emma Legnitz (Zena)
Margit Szalay (héi) Robert Legnitz (sin)

Octavie Martineau (vzgojitelnca)
Marija Kreé¢ (sobarica)

Angela Ster (sobarica)

Ana Predikaka (kuharica)
Angela Zupan (Extramidchen)
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2) primera v hi8i Josefa Luckmanna:

BOGATAS REVEZ

Tip :

stanovanja: S10A (F. J.c. 9) PlA (F.J.c.9)

Letna

najemnina: 1398 kron 100 kron (hi$nik)

Stanovalei

imetnik: Louise Luckmann (rentnica) Janez Moran (banéni sluga

(vdova) in his$nik)

ostali: Maria Luckmann (héi) Marija Moran (Zena)
Margareta von Luschin (vnukinja) Rudolf Moran (sin)
Ana Tomse (kuharica) Jozefa Moran (héi)
Agnes Nagode (sobarica) Marija Moran (héi)

b) primerjave med hiSami:
VILA IN SOBICA

1. primer:
BOGATAS - ! REVEZ

Tip

stanovanja: S10B (F. J. c.15) S1A (F.J.c.22)

Letna ne platuje (oskrbnica javnega

najemnina: ne plaéuje (lastnik) strani§éa)

Stanovalei

imetnik: Gabriel Piccoli (lekarnar) Marija Jerin (omoZena)

(vdovec) (Naznanilnica je presenetljivo

ostali: Lottina Piccoli (héi) dobro izpolnjena, saj o Mariji
Maria Piccoli (hé&i) izvemo Se nekatere privatne
Antonieta Piccoli (hé¢i) podatke)*

Marija Vodopivec (kuharica)
Regina Jarc (sobarica)

* Kot oskrbnica javnega strani¢a Tivoli, ki ga je zgradila obéina stolnega mesta
Ljubljane, je morala skrbeti, da je bilo strani§ée vedno snazno. Skrbela je tudi za kur-
javo, da ne bi zamrznila v 4 stranii¢a napeljana voda (popis je potekal v zimskem
¢asu). Dohodke je dobivala od strank, ki so uporabljale strani$¢e. Marija je znala
samo brati, zato je naznanilnico izpolnil in jo podpisal njen moz Jozef Jerin, ki pa ni
prebival na F. J. c. 22. Lepa zgodbica. Skoda, da jih ni veé!

2. primer:
BOGATAS REVEZ
Tip '
stanovanja: S14B (F.J.c.17) S1B (F. J.c.26)
Letna )
najemnina: ne pla¢uje (lastnik) ne plauje zaradi éuvajske sluzbe
Stanovalei
imetnik: Guido Zeschko (rentnik) Anton Jelnikar (Zelezniski ¢uvaj)
ostali: Maria Zeschko (Zena) Franc¢i$ka Jelnikar (Zena)
Erna Zeschko (héi) Ana Jelnikar (héi)

Katarina Grkman (kuharica)
Franéiéka Aljantié (sobarica)

Razlike znotraj skrbno izbranih primerov so veé kot ofitne. Spomnite se
nanje, ko boste prebirali zakljuéne hipoteze raziskave!
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Ugotavljanje etni¢ne strukture prebivalcev ceste Franca JoZefa Se zdaleé
ni preprosto. Rubrika »obcevalni jezik« (Umgangssprache) namreé ni zadosten
znak za dolo¢anje narodnostne pripadnosti, saj sproZa $tevilne divergence med
obdevalnim jezikom in narodnostjo. Zato moramo za presojo etniéne pripad-
nosti posameznikov z vso previdnostjo pritegniti tudi podatke o njihovi domo-
vinski in rojstni pripadnosti, ki nam morejo marsikaj pojasniti glede porekla
in materinskega jezika, upostevati pa moramo tudi ime in priimek posamez-
nika ter njegov poklic. Zavedati se moramo tudi posebnih jezikovnih razmer
v takratni Ljubljani, s katerimi se sreéujemo tako v javnem Zivljenju kot v
solstvu. Hkrati pa je zelo pomembno tudi dejstvo, da so Stevilke in statistike
o etni¢ni pripadnosti prebivalstva v stari Avstriji nosile politiéno dimenzijo.
Bile so orodje modi, s katerim so oblasti zelo skrbno ravnale. S to svojo vlogo
pa narodnostne statistike vsebujejo $tevilne probleme.?

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih izhodi¥¢ sem se lotil analize podat-
kov za cesto Franca JoZefa. Lodeval sem etniéno pripadnost oseb, ki so bile
sorodstveno povezane z imetnikom stanovanja, od etni¢ne pripadnosti podna-
jemnikov, rejencev in oseb, ki so bile zaposlene v gospodinjstvu imetnika sta-
novanja. Priel sem do naslednjih rezultatov:

Tabela 8: ETNICNA STRUKTURA PREBIVALCEV F. J.c.

Ob¢evalni Pod-

jezik Sorodniki najemniki Rejenci  Sluzintad Skupaj %
slovenski 92 9 1 51 153 58,6
nemski KA 6 — 8 91 34,9
italijanski 9 2 —_ — 11 4,2
cedki — 2 — — 2 0,75
srbohrvaski - 2 —_— ' — 2 - 0,75
madzarski —_ 1 — — 1 0,4
francoski —_ — — 1 1 0,4
Skupaj 178 22 1 ) 60 261 100

Etniéna struktura prebivalcev izbranega vzorca je bila zelo pisana. Raz-
vidna je oéitna prevlada slovenskih prebivalcev, zelo moéna pa je tudi prisot-
nost prebivalstva z nemskim obéevalnim jezikom. Podatki naznanilnic skrivajo
tudi $tevilne posebnosti, ki jih moramo upostevati pri raziskavi etni¢ne struk-
ture. Oglejmo si nekatere med njimi:

1. Zelo sumljive so navedbe obéevalnega jezika na naznanilnici, ki jo je
izpolnila imetnica stanovanja — plemenita gospa Alma Baumgartner. Pri vseh
¢lanih gospodinjstva je kot obcéevalni jezik navedena nemséina, ki pa v tem
primeru nikakor ne more biti merilo za dolofanje narodnosti. Oglejmo si za-
kaj taksni dvomi: Pri uéiteljici in vzgojiteljici gospe Baumgartner — Mariji A.
Grohmann, rojeni v okraju Litomysl na Ce$kem, se Se lahko sprijaznimo z
nems3éino kot obéevalnim jezikom. Zaplete pa se pri sobarici in kuharici. Soba-
rica Johanna Plednar je bila rojena v Dragomeru v okolici Ljubljane; kuharica
Anna Ferjanéi¢ pa v Mavéah v okolici Postojne. Lahko se vprafamo, ali ni
imetnica stanovanja z navedbo nems$kega jezika pri sobarici in kuharici zabri-
sala njihovo dejansko pripadnost. Modne dvome, da gre za pripadnici nemske
narodnosti, porajata Ze priimka, hkrati pa sta bili obe rojeni na &istem sloven-
skem jezikovnem obmoégju, ki je povrh Ze agrarno, in sta imeli tam tudi domo-

¢ Temeljna razprava, ki opozarja na S$tevilne probleme in posebnosti, s kater -
¢amo pri ugotavljanju etniéne strukture ljublianskega preblvalstv% na podl’agi popl;;n Lrse%lfrﬁ-
stva, je Se vedno tehtno delo Vlado Valenéié: Etnidna struktura ljubljanskega prebivalstva po
ljudskem $tetju 1880 (Zgodovinski &asopis 28, 1974, str, 287—319). Zelo pomembna je tudi razprava
Emil Brix: Steviléna navzoénost nemstva v juZnoslovanskih kronovinah Cislitvanije med 1leti
1843 do 1918. Problemi narodnostne statistike (Zgodovinski CGasopis 41, 1987, str. 207—308).
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vinsko pravico. Zato smemo z vso upravigenostjo domnevati, da je bil njun
materin jezik slovenski in da sta bili Slovenki. Lahko si zastavimo tudi vpra-
ganje, ali se je vpis nemiéine kot oblevalnega jezika pri sobarici in kuharici
zgodil z njuno vednostjo in privolitvijo. o 1.

2. Drug primer predstavljajo mesane druzine. Lep primer takine druZine,
kjer je kot oblevalni jezik navedena sloveni¢ina in nemséina, najdemo na St.
16, v gospodinjstvu c. in kr. aktivnega stotnika Milana viteza Bleiweis — Trste-
niskega. Pri njegovi plemeniti soprogi Heleni, ki je bila rojena v Celovceu, je
vpisan nemgki obi¢evalni jezik, pri obeh sinovih — Miranu in Marku — pa je
vpisana slovengé¢ina. Prvi je bil rojen v Celoveu, ‘drugi pa v Ljubljani. Sloven-
§¢ina je vpisana tudi pri kuharici Ani Gerdin in pestunji Mariji Rataj. Prva je
bila rojena na Dolgi njivi, druga pa v Selu. Oba kraja sta sodila v politi¢ni
okraj Novo mesto.

3. Posebnost predstavljajo tudi jeziki, ki jih magistratni organi pri pregle-
dovanju izpolnjenih naznanilnic niso upos$tevali. Jezika tujih drZavljanov niso
popisovali. Pri drzavljanih avstrijske polovice monarhije pa so se upostevali le
dolodeni jeziki: nemski, ¢e$ko-moravsko-slovaski, poljski, rusinski, slovenski,
srbo-hrvagki, italijansko-ladinski, romunski in madZarski. Vsi drugi jeziki in
jeziki tujih drzavljanov so zato na naznanilnicah preértani. Lep primer za po-
trditev tak$nega ravnanja magistratnih organov predstavlja Ze omenjena vzgo-
jiteljica Octavie Martineau. Imela je francosko drzavljanstvo, v rubriki obde-
valni jezik je navedena franco¢ina, ki pa jo je vestni usluzbenec magistrata
dvakrat debelo predrtal.

. © (nadaljevanje sledi)

Inititut za novejio zgodovino, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej izsla v 25 letnikih (1964 ni izSla). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino. Revija objavlja razprave,
¢lanke, historiéno dokumentacijo, poroéila o simpozijih, knjiZna poroéila
in recenzije, razli¢ne bibliografije in teko&o bibliografijo sodelavcev in-
Stituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgo-
dovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je Sirila
krog svojega objavljanja tudi na sirSa podroéja slovenske zgodovine. Zdaj
lahko refemo, da je to revija za novejSo slovensko zgodovino. Urednistvo
se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri ¢emer opozarjamo, da sta
letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razpro-
danih. Revijo lahko narodite pri zalozbi Partizanska knjiga, YU-61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1978/79

PZDG 1960/2 PZDG 1980

PZDG 1961/1-2 PZDG 1981

PZDG 1963/1-2 PZDG 1982

PZDG 1965/1-2 PZDG 1983

PZDG 1966/1-2 PZDG 1984

PZDG 1967/1-2 PZDG 1985 4

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1986

PZDG 1970/1-2 PNZ 1987

PZDG 1971/72 PNZ 1988

PZDG 1974 PNZ 1989/1 — Trideset let Initituta
PZDG 1975/16 : za zgodovino delavskega giba-
PZDG 1977 nja. — Biobibliografije.

PNZ 1989/2
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O CEM SMO PISALI...

... pred Stirimi desetletji?

Ljubljanska zbornica je bila ustanovljena po tipu srednjeevropskih ko-
mor. Ta tip zbornic se bistveno razlikuje od trgovskih zbornic na zahodu,
ki so zasnovane na prostovoljnem &lanstvu in imele tudi podjetniski zna-
¢aj ter gradile pristani$éne naprave, javna skladiiéa itd. Ljubljanska
zbornica je bila ustanovljena jeseni 1850. Poslovati- je pri¢ela 12. janu-
arja 1851 v dveh prostorih na Mestnem trgu, ki jih ji je stavil magistrat
na razpolago.

(Ivan Mohori¢, Arhiv Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, ZC 5/
1951, str. 249)

... bred tremi desetletji?

Ob tem beznem pregledu moremo redi, da se del avstrijske publicistike
Se ni otresel klisejev o slovenskem narodnostnem razvoju, kakr$ne sta
ustvarila med obema vojnama prof. Wutte v Celovecu in Jugovzhodni in-
stitut v Gradecu; k Hafnerjevemu &lanku pa lahko dodamo, da Hafner
podaja nem$ko vrednotenje slovenske preteklosti, ne pa odnos slovenstva
do nemstva ter da s tem ni izpolnil naloge, ki si jo je bil zastavil.

(Tone Zorn, Slovenski narodnostni razvoj v ¢lanku S. Hafnerja »Die
Deutschen im Geschichtsbild der Slowenen<«, ZC 15/1961, str. 196)

... pred dvema desetletjema?

Salesko dolino so Nemei zasedli 10. aprila 1941. Okupacija pomeni v ti-
stem delu Slovenije, ki so ga zasedli Nemci, veliko zarezo. Okupator je
v skladu s svojimi germanizacijskimi naérti uniéil ves prej$nji upravni
oziroma drZavni aparat ter postavil svojega. Razpustil je vse slovenske
organizacije, drustva, ustanove ipd. Okupator po zasedbi ni iskal opore
v starem aparatu ali pri katerikoli slovenski politiéni organizaciji ali
ustanovi. Vse prejinje je razbil.

(Milan Zevart, Narodnoosvobodilna vojna v Saleski dolini, ZC 25/
1971, st. 1-2, str. 84)

... pred desetletjem?

Jos do nedavno je postojalo u nauci misljenje da su najranija naselja
Slavena u nadim krajevima bila privremena i od drveta i da nisu osta-
vila ja¢ih tragova. Mi smo tada mogli samo pretpostavljati kakva je bila
najranija kultura Slavena po doseljenju u naSe krajeve po nalazima u
susjednim zemljama i rijetkim slavenskim nalazima koji su pripadali
ve¢ VIII i IX vijeku. Ostalo je dakle pitanje da li su i u nase krajeve
Slaveni donijeli svoju najstariju kulturu, i gdje treba traZiti najstarije
tragove Slavena kod nas.

(Irma Cremosnik, Nalazi prvih ranoslavenskih naselja u Bosni i Her-
cegovini, ZC 35[1981, §t. 1-2, str, 93)

* * #

To in 3e mnogo drugega zanimivega poiéite v starejih 3tevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC!
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Marjan Britovsiek

DILEME »NOVEGA KURZA«
LEVA DAVIDOVICA TROCKEGA

Ob njegovi politi¢ni rehabilitaciji

Referat na mednarodnem simpoziju o
Trockem, Wuppertal, 26.—29. 3. 1990.

Leninova smrt je bila hud udarec za svetovno komunisti¢no gibanje. Brez
njega je bilo teZko obvladovati poloZaj in refevati probleme. Njegovim nasled-
nikom sta manjkali energija in razsodnost, da bi odlodali brez oklevanja. Ze
med Leninovo boleznijo se je jasno pokazalo, da v drzavi ni voditelja, ki bi ga
lahko enakovredno zamenjal. Partijski voditelji so se zato oklenili formule ko-
lektivnega vodstva, ki naj usmerja stranko in drZavo tako, kot to dolotajo
statuti.

V takem poloZaju je vrh sovjetske oblasti kaj kmalu zajel boj za vodstvo
in oblast. Stara leninska garda — Zinovjev, Kamenev in Stalin — je pooseb-
ljala tradicijo stranke. Ta trojka se je povezala, da bi prepreédila Trockemu
vzpon na mesto Leninovega naslednika v stranki. V zafetku niso nameravali
Trockega povsem izkljuéiti iz vodstva oziroma iz stranke. Priznavali so njegove
zasluge in pravico do vplivnega mesta v politbiroju, niso pa Zeleli, da bi se po-
vzpel na Leninovo mesto. Misel, da bi se to lahko zgodilo, jih je plasila in po-
vezovala.

Kdaj in zakaj se je zacel frakcijski boj s Trockim? TeZak gospodarski po-
lozaj in ponovna oZivitev skrajno levih skupin sta oktobra leta 1923 povzrodila
v vodstvu partije resno krizo, katere rezultat je bil prestop Trockega na stran
opozicije. Z dotlej zakritega prizoriiéa boja v politbiroju je padla zavesa. Zacel
se je §tiriletni dramati¢éni boj med partijskim vodstvom in levo opozicijo. Kri-
za, ki se je zacela v jeseni leta 1923 kot manjsi izbruh nezadovoljstva v vrstah
skrajne levice, je dosegla vrh z razkolom v politbiroju in z oblikovanjem ostrih
front frakcijskega boja med obema strujama v komunisti¢nem gibanju.

V pismu CK z dne 8. oktobra 1923 je Trocki napadel vodilno skupino —
trojko — in partijski aparat, ki je uresniéeval sklepe partijskega vodstva. Ta
aparat je bil po njegovem mnenju povsem zbirokratiziran in je pomenil resno
nevarnost za demokrati¢en razvoj notranjepartijskega Zivljenja.! To pismo so
¢lani politbiroja ocenili kot neprikrito teznjo Trockega po osebni oblasti.

Trocki je na obtozbo ostro reagiral in v svojem odgovoru podrobno na-
Steval, v katerih spornih vprasanjih je preteklo leto podpiral Lenina pri go-
spodarskem planiranju, zunanji trgovini, nacionalnem vprasanju, glede Delav-
sko-kmecke inipekcije in v teZkem obdobju, ko je politbiro skusal prepredéiti
Leninov naért reform? Da bi zmedel svoje nasprotnike, je omenil tudi kores-
pondenco z Leninom o gruzinskem vprasSanju. Pismo je vsebovalo vrsto pikrih
ugotovitev zlasti na Stalinov ra¢un. Opozoril je na Leninovo kritiko Rabkrina
(Delavsko-kmeéke in$pekcije) in na njegov clanek o nacionalnem vprasanju.
Opisal je muéno sceno v politbiroju, ko je KujbiSev predlagal, da bi natisnili
ponarejeno Stevilko Pravde z Leninovim ¢lankom o Rabkrinu, da bi jo lahko
pokazali Leninu. Ostrina odgovora Trockega in bojazen, da bi bil odgovor ob-
javljen, sta verjetno pripravila nasprotnike do tega, da so utiali to polemiko.

1 Trotsky L., The New Course, str.153—156 (Pismo Centralnemu komiteju in Centralni kon-

:rolni komistji, 8. oktober 1923); glej tudi Eastman M., Since Lenin Died. London 1925, str. 142—
43.

2 pismo Trockega CK in CKK z dne 23. oktobra 1923.
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Politbiro je baje poslal Trockemu odgovor, ki pa ni bil objavljen. Verjetno pa
ga je Trocki ohranil v svojem arhivu.?

Teden dni po prvem pismu Trockega politbiroju je 3estingtirideset vidnih
¢lanov partije objavilo izjavo, v kateri so kritizirali politiko vodstva z enakimi
izrazi, kot jih je pogosto uporabljal Trocki. Podpisniki so kritizirali politiko
partijskega vodstva v gospodarstvu in njegov odnos do notranjepartijske de-
mokracije. Ta dokument je bilo tezko odpraviti z izgovorom, da je odsev oseb-
nega Castihlepja; bil je odraz vsesplo$nega nezadovoljstva v partiji. Prvi¢ po
letu 1918 sta skupaj z enotno platformo nastopili skrajna levica in zmerno krilo
leve cpozicije. Vendar skupina idejno ni bila homogena. Trockemu so bili blizu
samo PreobraZenski, Pjatakov, Sosnovski, Ivan Smirnov in Antonov-Ovse-
jenko. Predstavljali so vodilno jedro opozicije v letu 1923 in v njej zastopali
trockisti¢ni element. Opozicijski dokument je bil obtoznica vodstva in njegovih
metod ter birokratizacije nasploh. Kljub kritiki pa je opozicija izrazila zaupa-
nje partijskemu vodstvu. Zahteve opozicije so bile skromne: »tovari§ka enot-
nost in demokracija znotraj partije«. Memorandum opozicije se je osredotodil
na dvoje enako pomembnih problemov: na gospodarsko nadrtovanje in notra-
njepartijsko demokracijo. Nekateri podpisniki so dajali ve¢ji poudarek prvemu
vpradanju, drugi pa so poudarjali prednost drugega. Skupina Sestinstiridesetih
je bila rahla koalicija skupin in posameznikov, ki so se zdruZili pod skupnim
imenovalcem nezadovoljstva in nesoglasij. Vodstvo so obtoZili, da je odgovorno
za nesoglasja in vrenje v partiji.

Podpisniki platforme opozicije so svoj memorandum predloZili central-
nemu komiteju s prosnjo, naj z njim po stari navadi seznani partijsko ¢lanstvo,
kar pa je triumvirat zavrnil. Vodstvo je zagrozilo z disciplinskimi ukrepi, ¢e bi
podpisniki z ‘dokumentom poskusali seznaniti partijsko ¢lanstvo sami. Clane
CK so poslali v partijske celice in ostro napadali avtorje neobjavljenega doku-
menta. Nato so v dneh od 25. do 27. oktobra 1923 sklicali skupno plenarno za-
sedanje CK in CKK, na katerem so obravnavali izjavo Sestinstiridesetih in pi-
smo Trockega z dne 8. marca 1923. Vodilna partijska skupina je prefla v na-
sprotni napad ter obtoZila Trockega in podpisnike platforme frakcionastva.

Opozicija Sestinstiridesetih je vsekakor nastopila s svojo platformo zato,
da bi razveljavila ali vsaj omilila sklep X. partijskega kongresa o prepovedi
oblikovanja frakcij. Brz ko so se izrekli za revizijo tega sklepa, pa so si nako-
pali obtoZbo, da so prekrsili sklepe X. kongresa. Prepoved grupiranja je ostala
Se naprej v veljavi in postala nezapisan zakon. V partiji je po mnenju opozicije
zavladala »kasarni§ka disciplina«, primerna za armado, ki pa je za politi¢no
organizacijo pomenila smrt. Posameznikom je sicer omogocala, da se pritoZu-
jejo, obtozbe pa so razglasali za upor, za frakcionasko razkolnisko aktivnost,
takoj ko so postale skupinske. )

Nosilei kritike iz vrst opozicije so bile vidne osebnosti boljSeviskega giba-
nja; njihove kritike ni bilo' mogode zamoldati. Partijsko vodstvo je v partijskih
celicah napadalo podpisnike platforme, ne da bi partijsko ¢lanstvo seznanili
z dokumenti opozicije, kar je med &lanstvom vzbujalo upravi¢eno nezadovolj-
stvo. Vodstvo je priznalo, da partija preZivlja krizo in da je ,nova smer‘ par-
tijske demokracije postala nujnost. 7. novembra 1923 je ob Sesti obletnici reva-
lucije Zinovjev v slovesni izjavi obljubil obnovitev demokracije v partiji.*

Pravda in drugi ¢asopisi so v naslednjih mesecih odprli posebne rubrike,
v katerih so lahko élani partije javno opozarjali na probleme, ki so jih mugili.
Skoraj ves november 1923 je razprava na straneh Pravde potekala v soraz-
merno mirnem tonu, v decembru 1923 pa se je zadel ton razprav zaostrovati.
Razprave so tekle najprej v Moskvi, po provincah pa so jih ovirali. Clanstvo
je napad na partijsko birokracijo sprejelo s simpatijami, vodstvo pa je posta-

3 Socialistideskij Vestnik. Berlin §t. 11/81/ z dne 28, maja 1924, str. 8.
4 Zinovjev G. J., Novie zadadi partii, Pravda z dne 7. novembra 1923.
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jalo vse bolj vznemirjeno. Triumvirat je bil zelo obéutljiv za kritiko, ki je
ogroZala njegovo avtoriteto. Toda pomanjkanje kohezije in enotnosti ciljev
med kritiki je vodstvu omogo¢ilo, da jih je diskreditiralo in premagalo v vrsti
lodenih bitk. Vodilno jedro si je tedaj prizadevalo izogniti se javnemu sporu
s Trockim in izgladiti spor, ki ga je povzroédila resolucija z dne 25. oktobra
1923. Pri tem so lahko radunali na aktivno ali tiho podporo drugih ¢lanov polit-
biroja in vedine CK. Partijsko vodstvo si je na vse pretege prizadevalo, da bi
se sporazumelo s Trockim in tako ohranilo videz enotnosti.’ Bilo je priprav-
ljeno na kompromis o glavnih spornih vprasanjih.

Rezultat teh prizadevanj je bila resolucija, ki so jo sestavili Stalin, Kame-
nev in Trocki. Resolucijo so sprejeli soglasno na skupnem zasedanju politbiroja
in predsedstva CKK 5. decembra 1923.° Vodstvo je bilo pomirjeno in nevarnost
razcepa partije je bila zacasno odstranjena. Resolucija z dne 5. decembra je po-
menila navidezno zmago opozicije, toda bila je le takti¢en umik vodstva, ki je
zelelo pridobiti ¢as za pripravo sploinega napada na opozicijo. Papirnata reso-
lucija z dne 5, decembra je le navidezno ugodila Zeljam Trockega. V njej so
priznali pomen Nepa, odobrili oziroma potrdili so zaklju¢ke Trockega z XII.
kongresa RKP(b) o Gosplanu kot »generalnem &Stabu socialistiéne drZave«, o
nujnosti koncentracije industrije in splo§ne racionalizacije. Obsodili so »skraj-
no materialno neenakost« med komunisti, luksuz enih in birokratsko degene-
racijo drugih, demoralizacijo pomeS¢anjenibh aktivistov, birokratizacijo partij-
skega aparata itd. Komunistom so obljubljali demokracijo, pravico do kritike,
svobodo informacij, volilnost partijskih funkcionarjev in komitejev. To je bila
v bistvu ,nova smer‘, za katero so se zavzemali Trocki in 3estinitirideset opozi-
cionalcev. Se je bil ¢as. da preusmerijo revolucijo k sicer relativni, toda vse-
kakor izvirni, sovjetski demokraciji. Trojka se je pretvarjala, da zahtevam
opozicije ne nasprotuje, toda stalno in povsod je postavljala ovire pri njihovem
uresni¢evanju. Slabo obveifeno partijsko é&lanstvo je vedinoma odobravalo
novo smer, toda tako kot njeni nasprotniki ni poznalo bistva razlik.

Vsekakor nove smeri ni bilo mogode uveljaviti prek nod¢i. Partijo je bilo
treba pripraviti, da prevzame v svoje roke lastno usodo in odgovornost za bo-
doénost revolucije, da popelje svoje Elanstvo na pot globalnih sprememb, ki bi
postopoma zajele tudi druge sovjetske institucije. Pobudniki sprememb so mo-
rali postati aktivni izvajalci resolucije politbiroja. Z vsakodnevnim delom bi
morali obuditi in prevzgojiti omrtvidene dele zbirokratiziranega aparata. Opo-
zicija je hotela dobiti od aparata, ki je bil v rokah trojke, jamstva za obljub-
ljeno demokratizacijo, ogroZeni partijski aparat s trojko na ¢elu pa se je od-
lo¢no upiral in prehajal v nasprotni napad.

Trocki se je zavedal, da je resolucija z dne 5. decembra le zacasno in na
videz prikrila nasprotja. V kraj$ih sestavkih za Pravdo je $iril in poglabljal
svojo teorijo o sovietskem birokratizmu in nujnosti korenitih sprememb. Ti se-
stavki, ki vsebujejo njegove osnovne misli, so iz§li v polemiéni broSuri z na-
slovom ,Novi kurz‘. Napadal je birokracijo, nepremisljene in nekoristne od-
redbe, uporabo konvencionalnih fraz, izmikanje kritiki, oviranje pobud in
strah pred odgovornostjo. Ostro je napadal tudi spise o drZavljanski vojni, v
katerih je resnica pogosto postala Zrtev birokratske legende. Primerjal je od-
nos armade in partije do tradicije in ugotavljal, da so mladi komunisti do stare
garde v enakem razmerju kot podrejen vojak do predstojnika; partija in arma-
da sta organizaciji, ki so ju ustvarili iz ni¢ njihovi oletje. Vendar tradicija ne
sme postati tog kdnon, ni je mogoce prevzeti kot evangelij, treba jo je spoznati
in predelati na kriticen naéin, sicer bo vsa zgradba temeljila na pesku. Avto-
riteta ,starih‘ ne sme uniciti osebnosti ,mladih‘ in jih ne sme terorizirati. To je

5 Trotzki L., Stalin, Eine Biographie, Kéln 1952, str. 482.
8 Pravda z dne 12. decembra 1923.
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bil prvi napad na staro gardo, ki pa je bil izrecen dokaj na splofno in v ezo-
povskem jeziku, tako da so le redki videli njegov pomen.

Partija in mnoZice $e vedno niso vedele za nesoglasja med Trockim in po-
litbirojem. 6. decembra 1923 je Pravda objavila élanek Trockega z naslovom
O levici in napaénih poroéilih. Trocki je v élanku pojasnjeval Leninove nazore
o povezanosti med proletariatom in kmeti ter izpodbijal porotila o razhajanjih
med seboj in Leninom o tem vpraganju.” Clanek v partijskih krogih ni izzval
niti odgovora niti javnega komentarja. .

7. decembra je politbiro sprejel resolucijo z dne 5. decembra 1923, ki je
bila objavljena v Pravdi. Resolucija, ki naj bi prepretila razcep v vodstvu, je
imela povsem nasproten uéinek. Povod za dokoné&en razcep, ki se je vsekakor
Ze dolgo pripravljal, je bilo odprto pismo, ki ga je Trocki poslal razsirjenemu
zasedanju CK RKP(b) in je bilo objavljeno v Pravdi 11. decembra. Pismo je
imelo obliko komentarja k resoluciji z dne 5. decembra. To ni bil, kot so trdili
kasneje, pretehtan napad na sprejeto besedilo resolucije, oziroma na ¢&lane po-
litbiroja in centralnega komiteja, ki se niso strinjali z opozicijo. Trocki je reso-
lucijo interpretiral v svojem smislu kot zmago svojih nazorov.® Triumvirat je
njegov spis oznacil za »frakeijski manifest«. .

Trocki je zaznal nevarnost birokratizma v partiji in napravil ustrezne
sklepe. Zavzemal se je za tak$no partijo, ki bi v svoji sredi tako dolgo dovolje-
vala svobodo razliénim smerem, dokler bi bile v skladu z njenim programom.
Ta zamisel o idejni in organizacijski strukturi partije je nasprotovala koncep-
ciji monolitne partije, ki jo je vodstvo razglasalo za bistvo boljSevizma. Vendar
partija ne sme razpasti na posamezne skupine, kajti frakcionastvo pomeni
skrajno, patolo$ko reakcijo na pretirano centralizacijo in prevladujoo birokra-
cijo. Frakciona$tva ni mogode odpraviti, dokler obstajajo vzroki zanj. Zato bi
bilo treba po mnenju Trockega partijski aparat obnoviti.

Medtem ko je med é&lanstvom kroZilo pismo Trockega, je opozicija podvo-
jila svoje napore na partijskih zborovanjih. Zdravila, ki jih je predpisoval Tro-
cki, so bila v skladu z njegovo diagnozo bolezni. Najbolj aktivna protagonista
opozicije sta bila PreobraZenski in Sapronov, ki sta javno pozivala k akciji.

Partijsko vodstvo je bilo seznanjeno z vsebino pisma Trockega 8. ali 9. de-
cembra.® 11. decembra, ko je Pravda objavila pismo Trockega o novem kurzu,
so sklicali mnoZi¢no zborovanje moskovske partijske organizacije v Stebri$éni
dvorani Doma sindikatov, ki so se ga udelezili delegati iz vsega mesta. Vodstvo
tedaj Se ni imelo izdelanega jasnega naérta za boj proti Trockemu. Kamenev je
zalel zborovanje z dolgim govorom v zmernem tonu, v katerem je branil cen-
tralni komite in partijski aparat ter odgovarjal na napade PreobraZenskega,
Sapronova in Smirnova, Trockega pa skoro ni omenjal. V glavni razpravi, ki
je sledila, so bili govorniki na strani centralnega komiteja in opozicije v ravno-
tezju, prevladovalo pa je vzdusje reformatorske vneme. Ne da bi posebej ime-
noval Trockega, je PreobraZenski direktno napadel vodilni triumvirat v polit-
biroju, ¢e§ da triumvirat nima temeljev v partijski ustavi. Edini, ki je narav-
nost napadel Trockega, je bil Jaroslavski.’ Ostro ga je obtoZil, da skusa razbiti
partijski aparat, vendar pa ni pozel navdusene podpore.

Moskovsko zborovanje 11. decembra 1923 je bilo zadnje, o katerem so od-
krito in v celoti poroéali. V naslednjih dneh so sledila temeljita posvetovanja
¢lanov vodilne skupine. Sklenili so, da je treba takoj kreniti v napad, da bi za-
vrnili kritiko opozicije. Po mnenju Trockega se je Zinovjev bal, da bi prislo do
pogajanja med Trockim in Stalinom. Zato je vzpodbudil petrograjsko partijsko
organizacijo, da je javno napadla Trockega, Stalin pa je moral popustiti.l*

7 Trocki L., Novij kurs, Moskva 1924, str. 93—99. X

3 Inprekorr (Internationale Presse-Korrespondenz), §t. 8 z dne 21. januar 1924, str. 69—71.
¥ Trinadcataja konferencija RKP(b), Moskva 1924, str. 131—132.

10 Pravda z dne 13., 14., 15., 16. in 18. december 1923.

11 Thidem.
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Naért triumvirata je bil, da izolirajo Trockega in oslabijo njegovo pozicijo
v politbiroju. Privrzenca Trockega Krestinskega so poslali v Berlin, Rakov-
skega pa so premestili v London s pretvezo, da ga posiljajo tja kot uglednega
diplomata. Premestitev Rakovskega je izzvala odpor ukrajinskih voditeljev, ki
pa so jih takoj zamenjali, da ne bi ovirali Stalinove nacionalne politike v Ukra-
jini. Trojka se je tako v imenu vi§jih interesov komunizma znebila poklicnih
revolucionarjev, ki so verjeli, da boljfevik, vreden tega imena, ne more ugo-
varjati, ko mu sekretariat poslje potni nalog z novo zadolZitvijo, saj partija po-
oseblja duh revolucije, CK je izklju¢ni predstavnik partije, politbiro pa je kva-
lificiran, da brez priziva tolmaédi mi§ljenje CK. Mnogim se je zdelo taksno
»izgnanstvo« privla¢no in se niso zavedali, kaksne cilje s tem zasleduje trojka.
Tako so disciplinirano odli v inozemstvo tudi Osinski, Jurenjev, Lutovinov,
Kolontajeva in mmnogi drugi. Manj ugledne nasprotnike so brez ceremonij od-
pravili v Sibirijo, Mongolijo in na Daljni vzhod.

Trocki se je kot »ujetnik politbiroja« polozaja povsem zavedal. Boj proti
njemu se je neusmiljeno stopnjeval in dobival nove razseZnosti. 14. decembra
je Pravda objavila uvodnik, v katerem so grajali ustvarjanje razlik med staro
in novo generacijo v partiji. Clanek, ki Trockega ni izrecno omenjal, naj bi na-
pisal Buharin, glavni urednik Pravde.”” Clanek je bil uvod v glavni napad, ki
se je zatel 15. decembra s Stalinovim ¢lankom v Pravdi in govorom Zinovjeva
v Petrogradu, ki so ga objavili 20. in 21. decembra. Stalin je pretrgal svoj molk
e 2. decembra s svojim govorom O nalogah partije, ki ga je imel na zboro-
vanju okrajnega komiteja v Krasnaji Presnji. Pred avditorijem, ki so ga se-
stavljali niZji partijski funkcionarji, je Stalin nastopil kot kak ljudskoSolski
utitelj. Njegovo poroéilo je bilo parafraza splo$nih idej iz resolucije politbiroja,
ki so jo objavili tri dni kasneje. Poslusalci so referat ocenili kot vsebinsko in
koncepcijsko zelo prepriéljiv, pretehtan in razsoden.”

V svojem ¢&lanku O diskusiji, o Rafailu, o ¢lankih PreobraZenskega in Sa-
pronova ter o pismu Trockega je Stalin v uvodu opozoril, da se razprava o po-
loZaju v partiji, ki se je zadela pred nekaj tedni v Moskvi in Petrogradu, o€itno
priblizuje koncu. Zmagoslavno je ugotavljal, da je opozicija, ki jo sestavlja
blok dela levih komunistov (PreobraZenski, Stukov) in tako imenovanih demo-
kratiénih centralistov (Rafail, Sapronov in drugi), premagana. Opoziciji je odi-
tal, da je prekrsila resolucije X., XI. in XII. kongresa o prepovedi grupiranja.
Stalin se je nato lotil §tirih glavnih predstavnikov opozicije, ki jih je razvrstil
po naslednjem redu: Rafail, Preobrazenski, Sapronov, Trocki. Ostro je napadel
pismo Trockega, ki ga je oznadil za poskus, da bi zlomil enotnost partijskega
&lanstva. S sarkazmom in ironijo je obravnaval trditve Trockega o birokra-
tizmu partijskega aparata in nevarnosti degeneracije stare garde, tako kot so
se degenerirali voditelji II. internacionale. Cini¢no je z anonimno aluzijo na
Trockega opozoril, da obstajajo v partiji elementi, ki z degeneracijo lahko
resno ogrozijo partijo. S tem je mislil menjSevike, »ki so stopili v partijo po
sili in %e niso opustili oportunistiénih navad«. To je bil pretkan in o¢iten uda-
rec proti Trockemu. Partijski aparat je tako dobil namig, da Trocki ni nedo-
takljiv. Funkcionarji, ki so Zeleli napraviti kariero, so vedeli, kaj morajo na-
rediti; zadeli so podtalno denuncirati dotedanjega voditelja in aludirati na nje-
gov bonapartizem.

Istega vedera je na zborovanju petrograjskih partijskih delavecev javno na-
stopil proti Trockemu tudi Zinovjev, ki ga je brez dvoma vzpodbudil Stalinov
nastop. Naslov njegovega govora je bil Boj za partijo.”* Trockizem — Zinovjev
je tedaj v polemiki prvi¢ uporabil ta izraz — je po njegovem mnenju pred-
stavljal opredeljeno strujo v ruskem delavskem gibanju. PoloZaj Trockega v

12 popov K. A., Diskusija 1923 goda, Moskva 1927, str. 47.

13 pravda z dne 6. decembra 1923. Stalin, Sodéinenija V, str. 354—370. Britoviek M., Boj za Le-

ninovo dedisé¢ino II, str. 338—341. Ljubljana 1976.
14 Britoviek M., Boj za Leninovo dedi$¢ino II, str. 367—373.
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politbiroju pa je v sklepnem delu svojega govora takole opredelil: »Ne glede
na to, da se sedaj v vrsti vpraSanj razhajamo s tov. Trockim, je kljub temu
razumljivo samo po sebi, da tov. Trocki je in ostane eden nasih voditeljev
z najve¢jo avtoriteto. Naj se zgodi karkoli, sodelovanje tov. Trockega v polit-
biroju je potrebno.. .« Govor Zinovjeva je bil obse¥en dokument, ki je imel
obliko pisma vsem &lanom petrograjske partijske organizacije. Ta dokument
s0 na zborovanju potrdili in obtoZili Trockega, da je napadel resolucijo, ki jo
je nekaj dni prej tudi sam podpisal.”” Trockemu so med drugim ogitali tudi-
»prikrita diktatorska nagnenja«, sovragtvo do partijskega aparata, odklonilno
staliS¢e do stare garde, brezobziren individualizem itd.

Trocki je branil svoja stali§¢a v dveh é&lankih, ki sta iz§la v Pravdi 28. in
29. decembra pod naslovoma O grupa$tvu in formiranju frakcij ter O vpra-
Sanju partijskih' generacij. V prvem &lanku je ocenjeval vprasanja, ki so po-
stala predmet partijske diskusije. Vodstvo je obdolZil, da ne Zeli uresniéiti no--
vega kurza. V drugem ¢lanku je Trocki opozarjal, da stoji ruska KP pred novo
epoho, ki zahteva novo smer. Ne gre za rusenje organizacijskih principov bolj-
Sevizma, kot to skuSajo prikazati nekateri, ampak za njihovo prilagoditev novi
etapl v razvoju partije. Treba je vzpostaviti bolj zdrave medsebojne odnose
med starim partijskim kadrom in veéino partijskih &lanov, ki so zrasli po Okto-
bru. Nadaljnji razvoj birokratizma vodi k odcepitvi od mnozic, h koncentraciji
pozornosti na upravo, k premes$c¢anju funkcionarjev, k oZenju obzorja, slabitvi
revolucionarnega instinkta, to se pravi k ve&ji ali manjsi izroditvi starejie ge-
neracije, oziroma vsaj njenega znatnega dela. Taksni procesi se razvijajo po-
dasi in skoro neopazno. pojavijo pa se nenadoma. Tako svarilo, ki se opira na
objektivno marksisti¢no analizo, lahko ocenijo kot Zalitev, napad ali kaj podob-
nega samo aparat¢iki v svojem birokratskem pikolovstvu in oSabnosti.

Tak$na razmisljanja Trockega so naletela v vodilni skupini na oster odpor.
Ko se je Trocki s svojo izklesano osebnostjo kot predsednik najviSjega voja-
skega organa postavil na &elo opozicije, je postal razcep partije realna moznost.
Trojka se ni ¢utila dovolj moéna, da se javno postavi proti Trockemu. Da bi
lahko uspesneje vodila svoje operacije, je pritegnila v tajni komite sedmih é&la-
nov, ki so ga sestavljali Stalinovi privrienci v politbiroju, e Kalinina, Tom-
skega, Rikova in Buharina.

Partijsko vodstvo je postopoma obvladalo opozicijo z organizacijskim pri-
tiskom, informacijskimi sredstvi in partijsko disciplino. Frakecija triumvirata
je imela svoje disciplinirane ,vernike‘, emisarje in svojo §ifro za korespon-
denco. Razpolagala je z znatnimi drzavnimi sredstvi, s sredstvi preprievanja,
zastrasevanja in korupcije. Opozicija je vedno teZje javno izraZala svoja sta-
lis¢a. RazSirjanje bro3ure Trockega Novi kurz so po izjavah privrzencev Tro-
ckega dejansko prepovedali.’® Intelektualno superiornost svojih nasprotnikov je
trojka kompenzirala z izku$njami iz dolgih notranjepartijskih bojev in se ni
ustavljala pred ni¢emer za dosego svojih ciljev. Stalin je trdno drZal vse niti
v svojih rokah.

Tak3ni grupaciji, odlo¢eni da se obdrzi na oblasti za vsako ceno, je stala
nasproti opozicija, ki ji je manjkalo odlo¢nosti, kohezije in vztrajnosti. Trocki
pa se je bolan izpostavil napadom tedaj, ko jih ni bil sposoben odbiti. Pritisk
partijskega aparata ni dopustil, da bi se ustvarile pomembnejse zveze med de-
lavci in opozicijo. Opozicija je imela nekaj ¢asa precej privrZencev med Stu-
denti in moskovskim partijskim &élanstvom, ki je bilo zaposleno v mestni admi-
nistraciji. Novi kurz je vsekakor odgovarjal predvsem demokratiénim teZnjam
»niZjega ¢lanstva« partije. Revolucionarna tradicija je bila Se Zilava in je pre-
magovala ovire birokratske posluinosti. Toda hierarhija sekretarjev je imela

13 pravda z dne 18., 21. in 25. december 1923. Inprekorr, 3t. 8 z dne 21. januar 1924, str. 69—

82.
16 Eastman M., Since Lenin Died, str. 81.
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dovolj modi, da zlomi vse poskuse, ki bi ogrozili njeno eksistenco. Levo usme-
ritev, ki so jo uradno obdolZili desnega odklona, napol menjsevizma, oportu-
nizma in nazadnje trockizma, so Zigosali za »bonapartizem«. Na tej stopnji
boja za oblast se trojka e ni Zelela povsem odkrizati Trockega, hotela ga je le
odstraniti kot tekmeca v boju za Leninovo nasledstvo tako, da je podcenjevala
njegove zasluge v Oktobru in drZavljanski vojni ter slavila Lenina kot ustano-
vitelja stranke. Vodilna vloga Trockega bi pomenila ‘oblikovanje nove vodilne
skupine in postopno odstranjevanje »stare garde«, o kateri so menili, da so
sami njeno jedro.

Trojka je kontroverzo s Trockim gradila na moéi svoje organizacije, njeni
strnjenosti in enotnosti v partijskem aparatu. Opozicija ni bila le organizacij-
sko ibka, naredila je tudi ve¢ taktiénih napak. Ker vse do novembra ni javno
nastopila, ¢lanstvo ni bilo pravofasno seznanjeno z njenim reformnim progra-
mom. Trojka je kaj kmalu Zigosala opozicijo kot »protileninski odklon«, ki na-
sprotuje reformnim prizadevanjem partije.’

Dejstvo, da je pohod proti opoziciji v drugi polovici decembra naenkrat’
dobil tako ostre oblike, je zgovoren dokaz, da so se sovraznosti med voditelji
ze dolgo kopiéile. Nesoglasja, rivalstvo in strah so rodili besno sovrastvo, ki ni
izbiralo sredstev. Ko je izbruhnil viharni frakcijski boj, se ni bilo ve¢ mogoce
vrniti k relativno svobodni diskusiji, ki naj bi navzven pri¢ala o enotnosti vo-
dilne skupine.

Trocki je odloéno napadel monopol oblasti, ki si ga je prek partijskega
aparata prilastila stara garda. Vodstvu je otital, da vodi partijo v nevarnost,
da bo izgubila svoj proletarsko-socialisti¢ni obraz. Trdil je, da preti partiji ne-
varnost, da se bo izrodila, ne glede na to ali bo zaupala svojo bodoénost partij-
skim mnoZicam ali stari gardi.

December leta 1923 predstavija pomemben obrat v zgodovini RKP(b). Po-
litiéno Zivljenje se je v vrhovih partije povsem spremenilo. Dotlej je v partiji
obstajala relativno steviléna vodilna skupina, v okviru katere so svobodno raz-
pravljali o nesoglasjih. Leta 1923 pa so se v partiji oblikovale fronte in zacel
se je boj brez prizanaanja. Ena stran je bila kritizirana in heterogena v svojih
staligéih, druga pa se je strnila v disciplinirano falango pod poveljstvom enega
poveljnika. Aparat partije s hierarhi¢no disciplino je poosebljal Stalin. Partij-
ski voditelji so si iz partijske zgodovine v frakcijskem boju kovali polemiéno
orozje. S tem so zadeli uvajati skodljivo prakso prilagajanja preteklosti trenut-
nim potrebam.

Partijska kriza je dosegla vreli§¢e v zadnjih tednih Leninovega zivljenja.
Njegova dolgotrajna bolezen je netila negotovost in zaskrbljenost. Opozicija je
izkoristila nezadovoljstvo mnozic in jih poskusala zbrati okoli sebe.

Zdravstveno stanje Trockega je bilo slabo; muéila ga je stalna vrotina. Ko
je bila kampanja na vidku, je bilo 31. januarja 1924 izdano uradno zdravstveno
poroéilo. Zdravniki so Trockemu priporod¢ili, naj zapusti Moskvo in vsaj za dva
meseca odide na klimatsko zdravljenje. Ko se je pripravijal, da odpotuje na
Kavkaz, se je 16. januarja 1924 zacela 13. konferenca RKP(b).

Sklepe, ki naj bi jih konferenca sprejela, so pripravili ze na plenumu CK;
delegati so jih le mehani¢no potrjevali. Eno svojih prvih glavnih vlog pa je na
konferenci odigral Stalin. V svojem nastopu je ostro napadel odsotnega Tro-
ckega, kateremu je otital Sest temeljnih napak. Partijska konferenca je spre-
jela Stalinovo oznako opozicije.

S 13. partijsko konferenco se je konéala diskusija, ki je pretresala partijo
polne tri mesece. Avtoriteta trojke se je utrdila. Ze pred Leninovo smrtjo je
bila utrta pot za njegovega naslednika. Opozicija pa je Se vedno upala, da bo
Lenin ozdravel. Ceprav Lenin ni veé¢ sodeloval pri vodenju partije in drZave,
je $e s svojo fiziéno prisotnostjo brzdal dediée, ki so Ze pripravljali, da Zrtvu-
jejo nadela interesom oblasti. 21. .januarja 1924 je Lenin umrl. Stalin si je kot
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glavni organizator pogrebnih svedanosti prizadeval, da umetno ustvari Leninov
kult in tako razvrednoti zgodovinsko vlogo Trockega. Spretno je prepreéil ude-
leZbo Trockega na pogrebu.” V okviru posmrtnih slovesnosti je Stalin nastopil
tudi kot govornik na zasedanju drugega kongresa sovjetov. Nekdanji gojenec
semeniS¢a v Tiflisu je v svojem govoru posnel izrazoslovje liturgi¢nega speva
v obliki nekaksnega creda leninisti¢ne religije.

V ¢asu, ko je partijo in §e posebej aparat partije Ze resno nadela rja biro-
kratizma, je Stalin leninizem dvignil na piedestal nove religije. Spomin na ve-
likega revolucionarja so izkoristili za neskonéne spektakularne ceremonije.
Lenina so prikazovali kot junaka, genija, nadéloveka. Trojka je iz njega nare-
dila nekakSnega boga, da bi lahko sami postali njegovi preroki in pripravili
pot za svojo lastno bodoco beatifikacijo. Zaceli so slikati Leninove portrete, en
face in v profilu, izdelovati njegove biste, kipce, njegov lik je bilo najti na
medaljah, znackah, robeih, rutah, posodah, pepelnikih, gkatlah za cigarete, na
zidovih, na postajah, na progeljih predavalnic. Mestom, ulicam, podjetjem, klu-
bom in stadionom so dajali njegovo ime. V prozi in stihih ga je slavila nepre-
bavljiva bombasti¢na literatura.

V tem deliriju je bilo sliSati kot glas vpijofega v puitavi trezno razmislja-
nje Krupske: »Imam veliko pro3njo do vas. Ni treba izkazovati Zalovanja za
Ilji¢em z izraZanjem zunanjih &asti njegovi osebi. Ne postavljajte mu spomeni-
kov, ne imenujte pala¢ po njem, ne prirejajte velikih slavnosti v komemoracijo
itd. Vse to je pomenilo v njegovem Zivljenju tako malo, bilo mu je tako nad-
leZno. Spomnite se, koliko reviéine in zanemarjenosti je Se v na$i deZeli. Na-
mesto vsega tega, naj tisti, ki Zelijo izkazati ¢ast imenu Vladimirja Ilji¢a, zgra-
dijo otroske vrtce, %ole, biblioteke, bolnignice, domove za onemogle itd., pred-
vsem pa naj v praksi izvajajo njegova nadela.«!®

Trocki Lenina ni oboZeval, vsekakor pa ga je globoko spostoval kot naj-
vetjega ¢loveka revolucionarne epohe. Nasprotoval je oblikovanju Leninovega
kulta, ki je bil Zivemu Leninu povsem tuj. Leta 1924 je nasprotoval postavitvi
mavzoleja na Rdefem trgu in balzamiranju Leninovih posmrtnih ostankov. Za-
vzemal se je, da bi Leninovo truplo sezgali. Med zdravljenjem v Sohumu je
zagel Trocki skicirati zgodovinsko podobo Lenina in pojasnjevati svoja staligéa
v frakcijskih bojih. Dejstvo, da je Trocki nastopal kot najoZji Leninov sode-
lavee, je vznemirjalo njegove oponente, ki so ga obdol¥ili maloburZoaznega
odklona od leninizma. Iz zavesti ljudskih mno#ic so hoteli izbrisati podobo Tro-
ckega kot Leninovega sodelavca. Zivi, dinamiéni leninizem so za¢eli balzamirati
Ze pred Leninovo smrtjo. Trocki se je proti koncu leta 1923 pritoZzeval: »Leni-
novega nauka ni mogoce s $karjami razrezati na citate, ki bi bili primerni za
vse okolis¢ine.«'® S citati iz Lenina je poskusal razprsiti dvome v svojo vero-
dostojnost. Smesni so se mu zdeli poskusi, da hipnotizirajo veliko, revolucio-
narno partijo s ponavljanjem vedno istih formul, ki naj pravilno odgovorijo
na vsa vprasanja, ne glede na njihovo bistvo.?

Po Leninovi smrti so formalno regili vprasanje nasledstva v vladi in par-
tiji. Enotnost partije in zvestobo vodstvu so proklamirali za najvisji ideal.
S tako imenovanim Leninskim vpoklicom v partijo so jo hoteli okrepiti po §te-
vilu €lanov in strukturi. Poziv je pozdravil celo Trocki kot transfuzijo prole-
tarskih elementov v telo birokratsko okostenele partije. Leninski poziv v par-
tijo pa ni upravi¢il upov Trockega; dejansko je postal udinkovito oroZje proti
Trockemu.

¥ Stalin je Trockega obvestil, da je Lenin umrl s $ifriranim telegramom, ki ga je Trocki
prejel na Zeleznidki postaji v Tiflisu (Tbilisi). Nameraval se je takoj vrniti v Moskvo, toda ker
je bil pogreb najprej najavljen za 24. januar, se ne bi mogel vrnitl pravodasno. Na Stalinovo
priporoé¢ilo je nadaljeval pot na zdravljenje v Sohum, kjer pa je izvedel, da so pogrebne sve-
¢anosti preloZili za en dan.

¥ Pravda z dne 30. januar 1924.

19 Trocki 1., Novij kurs, Moskva 1924, str. 46.

20 Ibidem, str. 48.




ZGODOVINSKI CASOPIS 45 . 1991 . 2 267

Da bi okrepila ideoloski boj s Trockim in njegovimi privrZenci, je trojka
v aprilu 1924 ustanovila novo partijsko glasilo z naslovom Boljsevik. Casopis
si je zastavil nalogo, da varuje »¢&istost principov leninizma« in vodi boj proti
poskusom potvarjanja in spodkopavanja njegovih temeljev.®

Po prihodu na &elo sekretariata je Stalin vodil premisljeno kadrovsko se-
lekcijo. Gonilo posludnosti partijskega aparata je postal karierizem. Vse dote-
danje resolucije o delavski demokraciji so postale »kos papirja v zapraSenem
fasciklu«. Obljubljeni novi kurz je dobival podobo nevarne pofasti in postajal
skoro najteZji zlo¢in proti boljSevizmu.

Ko se je v maju 1924 zbral XIII. kongres RKP(b), je aparat sekretariata
delal tako dobro, da kot delegat z odlo¢ujodim glasom ni bil izvoljen noben
privrZenec opozicije. Trocki in PreobraZenski sta imela na kongresu samo po-
svetovalni glas. Morala sta posluSati oCitke in ostre napade, ker sta med de-
cembrsko kontroverzo branila staliéa opozicije. Trocki ni priznal, da je bila
njegova kritika napa¢na.? Priznal je le, da je v svojih ocenah véasih pretiraval.
Poskusi Trockega, da bi prepri¢al Stalinu postu$ni avditorij, so pomenili iz-
gubo #asa, pa tudi priznanje veljavnosti »dirigirane diskusije« in sankcionira-
nje te birokratske prevare. ’

XIII. kongres je pomenil konec obdobja omahovanja in zmede, znadilne za
partijsko Zivljenje od decembra 1922 dalje, ko je Lenin zbolel. V tem ¢asu so
se ¢lani vodilne skupine tesno povezali, trdno odlo¢eni da bodo Trockega izri-
nili od oblasti. Zavedali so se, da so odvisni drug od drugega. Pripravljeni so
bili sklepati kompromise med seboj in z drugimi elementi v partiji, da bi utr-
dili svojo avtoriteto. Za opozicijo je. pomenil XIII. partijski kongres poraz.
Kongres so zato ocenjevali kot »mejnik na poti duhovnega osiromasenja bolj-
Sevizma«. Simptomati¢no za spremembo duhovne klime v Sovjetski zvezi je
postalo nekriti¢no hvaljenje samega sebe in zahteve po absolutni enotnosti.

Po XIII. partijskem kongresu so prisli vsi vzvodi oblasti v Stalinove roke.
Poraz opozicije je treba pripisati prvenstveno iluzijam njenih voditeljev. Od
vsega zadetka so se vrteli v zalaranem krogu, ko so frontalno napadali pozicije
birokratskega aparata, namesto da bi ga obsli ali kadrovsko izpodkopali. Ver-
balni agresivnosti ni sledil uéinkovit napad. Glede na to, da se je birokratska
drzava zrasla z birokratizirano partijo, komunistiéni monopol oblasti pa je bil
nedotakljiv, bi bila reforma reZima mogoda ali na osnovi poasnega evolucio-
narnega procesa ali s hitro revolucionarno akeijo. V odlo¢ilnem ¢asu Trocki ni
uposteval poloZaja in nasprotnikov. Kot borec za demokracijo je bil Trocki
ranljiv, ker je v preteklosti veckrat sam podpiral represivne ukrepe, ko.je bil
v opoziciji, pa je zavradal policijske metode in zahteval zdravljenje partije
z uvedbo novega kurza. ’

Zusammenfassung

DIE. PROBLEME DES »NEUEN KURSES« VON LEV DAVIDOVIC TROCKY
ANLASSLICH SEINER POLITISCHEN REHABILITATION

Marjan Britovsek

Der Autor behandelt in seinem Aufsatze den scharfen Fraktionskampf des Tri-
umvirats (Zinowjew, Kamenew, Stalin) mit Trotzki in den Jahren 1923/24, wihrend
Lenins Krankheit und unmittelbar nach seinem Tode. Er analysiert im Detail die
Plattform der »46« Oppositionellen und Trotzkis Schriften {iber den Biirokratismus in
der Partei und im sowjetischen System.

Das Triumvirat war zuerst bereit einen Kompromiss in den wichtigsten Streit-
fragen zu schliessen. Das Resultat dieser Bestrebungen war die Resolution, welche
Stalin, Kamenew und Trotzki abgefasst hatten. Diese Papierresolution vom 5. Dezem-
ber 1923 gewihrte nur anscheinend den Wiinschen Trotzkis. Sie bestiitigte die Bedeu-
tung der NEP und erklirte als richtig die Beschliisse Trotzkis auf dem XII. Kongress
der RKP(b) iiber den Gosplan, sie verurteilte die »extreme materielle Ungleichheit«

21 Boljsevik &t. 1, april 1924, Na3l zadaéi, str. 3.
22 Trinadecatij sjezd RKP(b), Moskva 1924, str, 154—155.
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unter den Kommunisten, den Luxus der einen und die biirokratische Entartung der
anderen, die Demoralisierung der verbiirgerlichten Aktivisten, die Biirokratisierung
des Parteiapparates, usw. Man versprach den Kommunisten die Demokratie, die Frei-
heit der Informationen, die Wahl der Parteifunktionire und der Kommitees. Das war
im wesentlichen der »Neue Kurs« fiir welchen sich Trotzki und die sechsundvierzig
Oppositionellen eingesetzt hatten.

Trotzki war sich bewusst, dass mit der Resolution vom 5. Dezember die Unstim-
migkeiten nur zeitweilig und anscheinend verdeckt waren. In seinen Kkiirzeren Auf-
sétzen, die in der Prawda verdffentlicht wurden, erweiterte und vertiefte er seine
Theorie vom sowjetischen Biirokratismus und von der Notwendigkeit griindlicher
Verdnderungen. Diese Aufsdtze, die seine fundamentalen Gedanken enthielten, sind
dann in der polemischen Broschiire unter dem Titel »Der neue Kurs« erschienen,

Die Ursache fiir die definitive Spaltung war der offene Brief welchen Trotzki an
die erweiterte Sitzung des ZK der RKP(b) sandte. Dieser Brief hatte die Form eines
Kommentars der Resolution vom 5. Dezember. Trotzki interpretierte diese Resolution
in seinem Sinne, als den Sieg seiner Ansichten. Trotzki erkannte die Gefahr des Bii-
rokratismus in der Partei und machte die entsprechenden Schliisse.

In der Zeit, als Trotzkis Brief unter den Parteimitgliedern zirkulierte, verdop-
pelte die Opposition ihre Bemiihungen auf den Parteiversammlungen. Das Heilmittel,
welches Trotzki vorschrieb, stand im Einklang mit seiner Diagnose der Krankheit.
Nach griindlichen Beratungen liberging das Triumvirat in Gegenangriff um so die
Kritik der Opposition zuriickzuweisen. Der Kampf gegen sie intensivierte sich un-
barmherzlich und erhielt enorme Proportionen.

Nach und nach gelang es der Parteileitung die Opposition mit Hilfe des Druckes
der Organisation, mit Informationsmitteln und mit der Parteidisziplin zu beherr-
schen. Trotzki griff entschlossen das Monopol der Macht an, welche sich die alte
Garde mit der Hilfe des Parteiapparates angeeignet hatte. Er warf der Filihrung vor,
dass sie die Partei in die Gefahr fiihre, welche mit Entartung enden konnte, und dass
sie ihren proletarisch-sozialistischen Charakter verlieren werde.

Die Krise der Partei erreichte ihren Siedepunkt wihrend der letzten Wochen von
Lenins Leben. Die Aerzte rieten Trotzki Moskau zu verlassen und fiir wenigstens
zwei Monate in eine klimatische Kur zu fahren. Als er sich vorbereitete auf den Kau-
kasus zu reisen begann am 16. Januar 1924 die XIII. Konferenz der RKP(b). Die
Beschliisse, welche diese Konferenz annehmen sollte, wurden schon vorher auf dem
Plenum des ZK vorbereitet. Stalin spielte auf dieser Konferenz eine von seinen ersten
Hauptrollen. In seiner Rede griff er den abwesenden Trotzki an. Mit der XIII. Partei-
konferenz endete die Diskussion welche die Partei durch ganze drei Monate erschiit-
tert hatte. So wurde schon vor Lenins Tod der Weg fiir seinen Nachfolger gebahnt.
Lenin starb am 21. Januar 1924.

Im Rahmen der Zeremonien nach dem Tode Lenins erschien Stalin als der
Hauptorganisator der Bestattungsfeierlichkeiten. Er bemiihte sich einen Kult Lenins
kiinstlich zu schaffen um so die historische Rolle Trotzkis zu entwerten. In der Zeit
als die Partei, und noch besonders der Parteiapparat schon stark vom Rost des Biiro-
kratismus angegriffen waren, erhob Stalin den Leninkult auf das Piedestal einer
neuen Religion. Das Andenken an den grossen Revolutiondr wurde fiir endlose spek-
takuliére Zeremonien ausgenutzt. In diesem Delirium konnte man die niichternen Ge-
danken Krupskajas als die Stimme eines Rufenden in der Wiiste horen, welche sich
dieser Idolatrie Lenins widersetzte. .

Trotzki vergdtterte Lenin nicht, jedenfalls aber verehrte er ihn sehe als den
grossten Menschen der revolutionidren Epoche. Er widersetzte sich einer Bildung von
Lenins Kult, welcher dem lebendigen Lenin véllig fremd war. Das Triumvirat ver-
suchte so das Bild Trotzkis als des Mitarbeiters Lenins aus dem Bewusstsein der
Volksmassen auszutilgen. Die leninsche Einberufung in die Partei rechtfertigte nicht
die Hotfnungen Trotzkis; sie wurde zu einer wirksamen Waffe gegen Trotzki.

Als im Mai 1924 der XIII. Kongress der RKP(b) zusammenkam, arbeitete der
Parteiapparat so gut, dass kein einziger Anhinger der Opposition mit entscheidender
Stimme gewidhlt wurde. Auf dem Kongress wollte Trotzki nicht anerkennen, dass
seine Kritik falsch war. Fiir die Opposition bedeutete der XIII. Parteikongress, wel-
chen organisatorisch Stalin vorbereitet hatte, eine Niederlage. Sie bewertete deswegen
den Kongress als einen »Meilenstein auf dem Wege zur geistigen Verarmung des Bol-
schewismus«, Symptomatisch fiir die Verdnderung des geistigen Klimas in der Sow-
jetunion wurde das unkritische Loben von sich selbst und die Forderungen zu einer
absoluten Einheit.

Nach dem XIII. Kongress kamen alle Hebel der Macht in die Hinde Stalins. Die
Niederlage der Opposition muss vor allem den Illusionen ihrer Fiihrer zugeschrieben
werden. Von allem Anfang bewegten sie sich in einem verzauberten Kreise, sie grif-
fen frontal die Positionen des biirokratischen Apparates an, anstatt diesen umzugehen
und ihn mit den Kaderns zu untergraben. Kein wirksamer Angriff folgte ihrer ver-
balen Aggressivitiit.
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Miroslav Stiplovsiek

VOLITVE V DELAVSKO ZBORNICO ZA SLOVENIJO
LETA 1926

Volitve ¢&lanov skupitine Delavske zbornice za Slovenijo (DZ) februarja
1926 so bile sklepni akt v procesu ustvarjanja pogojev za normalno delovanje
te pomembne ustanove za varstvo delavcev in zasebnih nameSéencev. Z njimi
so konéno namesto dotlej imenovanih prevzeli upravljanje izvoljeni predstav-
niki delavskih in name3éenskih strokovnih — sindikalnih organizacij. Te so si
prizadevale dobiti v skup3éini DZ &imveé predstavnikov, kajti njihovo Stevilo
ni pogojevalo le vpliva pri vodenju, temveé tudi obseg gmotnih pridobitev iz
proraduna te ustanove. Volitve so bile za strokovne organizacije razli¢énih idej-
nopoliti¢nih usmeritev e posebej prilika, da pokaZejo svoj vpliv med delavei
in zasebnimi names¢enci ter s tem svojo vlogo v delavskem gibanju na Slo-
venskem. Po parlamentarnih volitvah februarja 1925 in po prihodu na oblast
R-R rezima (Radikali-Radié) so volitve nudile tudi delavskim in me$¢anskim
politiénim strankam novo mozZnost za medsebojno merjenje modci, pri femer
seveda niso mogle zaradi omejitve volitev na delavce in zasebne namescence
pri¢akovati takih rezultatov kot na splosnih volitvah. Politiéne stranke so prek
svojih organizacij in ¢asopisja razvile veliko agitacijo za pridobitev éimveé-
jega Stevila delavskih in name$denskih volivcev, vsaka za kandidatno listo ti-
ste strokovne organizacije, s katero je bila povezana. Tako se ob volitvah z na-
logami in delovanjem DZ niso podrobno seznanili le delavei in nameSéenci,
temve¢ tudi Sirsa javnost.

Ob tem naj poudarimo, da je potekal predvolilni boj za DZ v &asu po-
membnih procesov v strokovnem gibanju na Slovenskem, ki so jih oznacevali
zlasti sklepna etapa zdruZevanja socialistiénih in prepovedanih neodvisnih
(komunisti¢énih) strokovnih organizacij ter nova cepitev v socialisti¢nih vrstah,
soupadale pa so tudi s prizadevanji za okrepitev in idejno dozorevanje kri¢an-
skosocialistiéne Jugoslovanske strokovne zveze. Volitve so povzroéile zbliZanje
narodnosocialistiénih in liberalnih delavskih strokovnih organizacij ter spro-
zile skupno akcijo Slovenske republikanske stranke in Samostojne kmetijske
stranke za ustanovitev nove strokovne organizacije Slovenske delavske zveze.
Tako so bile volitve v DZ od jeseni 1925 do februarja 1926 poglavitna oblika
aktivnosti strokovnih organizacij na Slovenskem.

Ze v zatetku sedemdesetih let 19. stoletja je tudi slovensko delavstvo prek
ljubljanskega Delavskega izobraZevalnega drustva zahtevalo uvedbo posebnih
samoupravnih ustanov za svojo zaitito — delavskih zbornic, ki naj bi imele
pooblastila pri reSevanju nekaterih delavskih zadev in vpliv na socialno zako-
nodajo. Socialnodemokratske strokovne in politiéne organizacije so nato stalno
ponavljale zahtevo za uvedbo delavskih zbornic.! Sredi devetdesetih let je ob
razpravi o delavskih zbornicah v dunajskem drzavnem zboru ustanovitelj
kricanskosocialnih delavskih organizacij dr.Janez Evangelist Krek poudaril,
da morajo imeti s splo$no volilno pravico izvoljene stanovske zbornice pravico
dokoné¢nega sklepanja o zakonodaji za posamezne stanove? Delavstvo v Av-
stro-Ogrski do konca prve svetovne vojne ni uspelo izbojevati delavskih zbor-
nic. Zato je ¢lanstvo vseh strokovnih organizacij po ustanovitvi jugoslovanske

1 O dolgoletnih prizadevanjih za uvedbo delavsikin zbornic glej zlasti monografijo M. Stip-
loviek, Razmah strokovnega -— sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918—1922, Ljubljana 1979,
str. 461—471 (cit. Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja).

2 yeteranus, Stanovske zbornice in reforma parlamentarizma po Krekovem zamislu, Soci-
alna misel, 1924, str. 124—127.
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drZave med svojimi poglavitnimi zahtevami poudarjalo tudi ustanovitev de-
lavskih zbornic. Nasprotja med razliénimi strokovnimi organizacijami glede
pristojnosti delavskih zbornic oziroma o njihovi centralistiéni ali avtonomi-
stiéni organiziranosti je vlada izrabila za zavladevanje uvedbe teh delavskih
ustanov.?

Sele maja 1921 je izdala uredbo o delavskih zbornicah kot interesnih
predstavnistvih delaveev in nameséencev. Te so dobile nalogo, da varujejo eko-
nomske, socialne in kulturne interese delavcev in nameséencev. Med njihovimi
nalogami naj posebej poudarimo posredovanje poroé¢il, mnenj in predlogov
oblastnim organom o ureditvi delovnih odnosov, delavske za&éite, socialnega
zavarovanja in delovnega trga, o delavskih stanovanjskih, zdravstvenih, pre-
hrambenih in prosvetnih vprasanjih ter o vprasanjih narodnega gospodarstva.
O vsej tej problematiki so imele delavske zbornice pravico dajanja mnenj
o predlogih zakonov in uredb, pa tudi o ustanavljanju javnih ustanov za po-
samezne gospodarske panoge z vidika delavskih interesov. Imele so pravico,
na Zeljo prizadetih, posredovati pri sklepanju kolektivnih pogodb in sporih
med zaposlenimi in delodajalci ter pri drzavnih organih in delodajalcih, kadar
bi to terjale koristi delavcev in nameséencev. Hraniti so morale delovne po-
godbe ter voditi statistiko o poloZaju delavstva in o strokovnih organizacijah
na obmoc¢ju svojega delovanja, lahko pa so snovale tudi ustanove za izboljsa-
nje socialnoekonomskega in kulturnega polozaja delavcev in name$é&encev.
Dokler delavei in nameiéenci ne bodo izvolili élanov skup$éin delavskih zbor-
nic, bodo delovale zafasne delavske zbornice, ¢lane skupi¢in pa bo imenoval
minister za socialno politiko na predlog delavskih in namesé¢enskih strokovnih
organizacij. ZaCasne delavske zbornice so imele najprej nalogo, da izdelajo
statute in druge pravne akte ter izvedejo volitve, zaasno pa so izvajale tudi
naloge, ki jih je dolo¢ala uredba. Ta je dajala pravico pobiranja posebnih do-
klad od socialnih zavarovancev le izvoljenim delavskim zbornicam, zacdasnim
ustanovam pa je subvencijo dajalo ministrstvo-za socialno politiko, ki je tudi
izvajalo nadzor nad njenim delovanjem.!

Poleti 1921 je poverjenis§tvo za socialno skrbstvo pokrajinske uprave za
Slovenijo zatelo s strokovnimi organizacijami posvetovanja o sestavi skup-
§¢ine Zadasne delavske zbornice za Slovenijo v .Ljubljani (ZDZ). Te se niso
-mogle sporazumeti o razdelitvi petdesetih mest v njej in vsaka je posku$ala
zlasti s previsokimi podatki o §tevilu ¢lanstva dobiti ¢imveé predstavnikov v
skupsdéini. Minister za socialno politiko, slovenski liberalec dr. Vekoslav Kuko-
vec, je 5. 12. 1921 imenoval 39 delavcev in 11 namesCencev za ¢lane skup$éine
ZDZ. Medtem ko razporeditev mandatov po strokah oziroma panogah ni bila
sporna, pa je pravi val polemik sprozila njihova razdelitev med strokovne
organizacije. Socialnodemokratska Strokovna komisija za Slovenijo (SK) je
dobila s 26 predstavniki v skupS$¢ini absolutno veéino, kric¢anskosocialna Jugo-
slovanska strokovna zveza (JSZ) je dobila le pet mest, prav toliko kot narodno-
socialistiéna Narodno socijalna zveza (NSZ), enako usmerjena Zveza jugoslo-
vanskih Zeleznic¢arjev pa je dobila enega predstavnika. Trije delavski ¢lani
skups§éine naj bi bili formalno neopredeljeni, dejansko pa so bili liberalni pri-
vrzenci, ki so pripravljali ustanovitev nove strokovne organizacije z imenom
Samostojna strokovna delavska Unija (Unija). Se bolj je Jugoslovanska demo-
kratska stranka izrabila svoj vladni polozaj pri imenovanju zasebnih name-
$¢encev, saj je bilo med njimi osem njenih privrzencev, le dva sta postala éla-
na skups$¢ine na predlog osrednje nameSéenske organizacije Drustva zasebnih

3 Na posvetovanju predstavnikov strokovnih organizacij in delodajalcev maja 1920 v Za-
grebu, ki ga je organiziralo ministrstvo za socialno politiko, so zastopniki socialnodemokratske
Strokovne komisije in Jugoslovanske strokovne zveze predlagali ustanovitev pokrajinskih de-
lavskih zbornic s Siroko samoupravo (Naprej, $t.120, 27. 5. do $t, 125, 2. 6. 1920).

4 Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, &t. 157, 18. 7. 1921; Uradnl list po-

krajinske uprave za Slovenijo, 5t.99, 20. 8. 1921; ta uredba je urejala ustanavljanje delavskinh
zbornic v pokrajinah zunaj Srbije, kjer je ostal v veljavi obrtni zakon iz leta 1910,
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name$éencev, en name$¢enski delegat pa je bil ¢lan SK.° Kri¢anskosocialni
Novi éas je kriviéno zapostavljanje JSZ v ZDZ ogordeno komentiral z ugoto-
vitvijo, da »tako kride¢ nadin« podpore liberalne stranke socialistom jasno
kaze; »da socialisti tega kova niso prav ni¢ nevarni kapitalizmu« Po zaslugi
liberalcev in socialistov se »ustvarja iz te socijalne institucije pozoriice politié-
nih bojev .. &

Zadetek delovanja ZDZ je zaradi socialisti¢nega ravnanja pri izvolitvi iz-
vrievalnega odbora izzval novo nezadovoljstvo. Na prvi seji skupscine 6. 1.
1922 so vanj izvolili deset ¢lanov SK in enega &lana NSZ, za predsednika pa
socialista Melhiorja Cobala.” Dejstvo, da so kot zastopnika zasebnih name3Cen-
cev izvolili kandidata SK, je bilo pri njihovi oceni »najprimitivnejSe nesposto-
vanje parlamentarnih obidajev«? Novi ¢as je zapisal, da je potek prve seje
skupséine pokazal, da je ZDZ »privilegij ene same organizacije«.? Posebno
oster komentar je objavil tedanji legalni partijski list Delavske novice, ki so
poudarile, da so te ustanove velika pozitivna pridobitev delavskih bojev, toda
z imenovanjem ¢&lanov je delavska zbornica »izgubila svoj znafaj«. Delavstvo
so pozvale, naj zahteva svobodne in demokrati¢ne volitve v DZ.X®

Imenovanje ¢lanov skupééine ZDZ je sledilo hudim zakulisnim bojem stro-
kovnih organizacij in politi¢nih strank za vpliv v njej. Posvetovanja o njeni
sestavi na pokrajinskem poverjeni§tvu za socialno skrbstvo so potekala v casu,
ko so bile po zakonu o za§¢iti drzave §teviléno najmoénejSe strokovne organi-
zacije komunistiénega Centralnega delavskega sindikalnega sveta Jugoslavije
prepovedane, njihovo obnavljanje pod imenom neodvisnih strokovnih organi-
zacij pa v Sloveniji $e ni steklo. Toda tudi kasneje, ko je Zveza neodvisnih
strokovnih organizacij Slovenije spomladi 1923 postala vodilna v slovenskem
strokovnem gibanju,'* ni dobila zastopstva v ZDZ. Najve¢jo krivico so pri ime-
novanju predstavnikov v ZDZ in pri izvolitvi izvrSevalnega odbora glede na
¢lansko stanje prizadejali JSZ™ in Drustvu zasebnih nameséencev, vladna Ju-
goslovanska demokratska stranka pa je z imenovanjem 11 svojih privrZzencev,”
torej dobre petine élanov skupidine, izrabila svojo oblastno mo¢. Primerjava
Stevilénega stanja JSZ in NSZ™ kaZe, da je bila ta narodnosocialisti¢na organi-
zacija pri imenovanju &lanov skup$éine ZDZ privilegirana.

Vlada je delovanje ZDZ prizadejala v dveh pogledih: prvi¢ s takim ime-
novanjem ¢&lanov skupédine, ki ni ustrezalo moéi posameznih strokovnih orga-
nizacij, kar je ustvarjalo nasprotja v zborni¢nih telesih, drugi¢ pa ga je skoraj
povsem ohromila s skopo odmerjenimi finanénimi dotacijami. Za normalno
funkcioniranje delavskih zbornic so bile volitve nujne iz dveh razlogov. Prve-
ga je poudaril kasnejsi dolgoletni tajnik DZ Filip Uratnik, ki je leta 1939 ob
imenovanju pripadnikov rezimskih sindikatov v skup$¢ine delavskih zbornic
v vsej Jugoslaviji izjavil: »Delavska zbornica je v resnici delavska samo tedaj,

5 Seznam &lanov je objavljen v Porodilu »Zacasne delavske zbornice za Slovenijo« za leta
1922 do 1925, Ljubljana 1925, str.75, kjer so tudi podatki o njihovih poklicih in zaposlitvi (cit.
Porocilo ZDZ 1922—1925) ; Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja, str. 464—465.

6 Novi ¢as, St. 268, 26. 11, in §t. 272, 2. 12. 1921; poverjenidtvo za socialno skrbstvo pokrajin-
ske uprave je izdelalo dokonéni predlog ¢lanov skupdtine ZDZ novembra 1921,

7 Zapisnik 1. seje skupstine ZDZ 6. 1. 1922 v fondu DZ v arhivu InStituta za novej3o zgo-
dovino (INZ); zapisniki so vezani v posebno knjigo.

8 Odvetniska zbornica, st. 3, marec 1922,

¥ Novi ¢as, §t. 6, 29. 1. 1922,

1 pelavske novice, §t. 2, 12, 1, 1922,

1 pg podatkih v publikaciji Strokovne organizacije GRSJ v Sloveniji, Ljubljana 1927, str.
20-22, je bilo leta 1921 v organizacijah SK 10.608 ¢lanov, leta 1922 pa 8722 ¢lanov, medtem ko jih
je bilo po podatkih v Glasu svobode (5t.11, 28. 6. 1923) v neodvisnih strokovnih organizacijah
tedaj vpisanih 12.611 ¢lanov.

s 3“ JSZ je imela leta 1922 okoli 5000 &lanov (Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja, str.
15—317).

13 pDrudtvo zasebnih namesdéencev je imelo konec 1921. leta 1360 &lanov, liberalno Drudtvo
bandénega uradniStva pa je imelo v zadetku naslednjega leta 426 ¢lanov (Stiploviek, n.d., str.
400 in 414); liberalna delavska strokovna organizacija Unija je imela novembra 1921 Sele potr-
jena pravila (drutveni spis $t. 3616 v Arhivu Slovenije — AS), ustanovni obéni zbor pa je ime-
la 7. 6. 1923 (Delavski list, §t. 2, 19. 1. 1923).

14 po oceni je sredi 1921, leta redno pladevalo &lanarino le okoli 1000 ¢lanov NSZ, vpisanih
pa je bllo v njej najveé do 2000 élanov (Stiploviek, n. d., str. 336).
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kadar morejo vse organizacije po volitvah vplivati na njeno delo. Ako njeno
vodstvo imenuje drzava — potem je to logitno drzavni urad.«!® Drugi razlog
pa je bilo dolodilo uredbe o delavskih zbornicah, da smejo Sele po izvolitvi
skupséin pobirati doklade, kar bi Sele omogoéilo solidno gmotno osnovo za
njihovo delovanje.

To doloédilo je vseboval tudi zakon o za3éditi delaveev, ki je bil sprejet 28. 2.
1922 V tretjem oddelku je povzel glavna doloé¢ila navedene uredbe o delav-
skih zbornicah in jo zlasti glede njithove organiziranosti dopolnil. Zakon je do-
lodal, da se na ozemlju Kraljevine SHS ustanovi osem delavskih zbornic (za
Slovenijo v Ljubljani) kot »razrednih predstavnistev delavcev in nameiden-
cev«, ki lahko v Beogradu ustanovijo skupno tajniStvo za uspe3nejSe izvajanje
nalog pri osrednjih oblasteh. Clane delavskih zbornic volijo s tajnim glasova-
njem po proporcionalnem nadelu delavei in nameséenci, ki so bolnidko in ne-
zgodno zavarovani, po izpolnjenem 18. letu brez razlike spola. Izvzeti so zapo-
sleni v sluzbah javnopravnega znadaja. Kot glavna organa delavskih zbornic
je dolodal zakon skup$¢ino — plenum (od 30 do 60 &anov) in upravni odbor,
administrativno vodenje pa naj bi prevzeli placani tajniki. Med zborniéne na-
loge je zakon dodal tudi prizadevanja. da drZavne in samoupravne oblasti pra-
vilno izvajajo delavsko zaS¢itno zakonodajo, dolZne pa so bile tudi vzdrievati
stalne zveze s strokovnimi organizacijami in vplivati na njihovo aktivnost.!
Tako so delavske zbornice dobile dolofene pravice pri izvajanju delovnega
prava, toda pristojnosti ministrstva za socialno politiko, da potrjuje njihove
proradune in vse pomembne pravne akte ter nadzira njihovo delovanje prek
komisarjev, so krnile njihov samoupravni znac¢aj.’® To dejstvo je privedlo do
ocene, da »one nikakor niso samostojna stanovska zastopstva delavstva, ka-
krina bi morala biti, temveé¢ le nekaki pomoZni organi ministrstva za socialno
politiko, od katerega dobre in slabe volje so popolnoma odvisne.«!®

Ne glede na to, da pri pristojnostih delavskih zbornic ni bila upostevana
prav poglavitna delavska zahteva, da bi bila njihova mnenja o pravnih aktih
s podrodja socialne zakonodaje za parlament in vlado obvezna,® so jim tudi v
zakonu doloCene naloge omogodale, da so lahko, ob tesnem sodelovanju s stro-
kovnimi organizacijami, izvajale pomembne akcije za izboljsanje polozaja de-
laveev in names$éencev ter za njihovo zastito. Eden prvih predpogojev za
opravljanje tega poslanstva je bilo njihovo preoblikovanje iz zadasnih v defi-
nitivne delavske zbornice, povezano z izvedbo volitev in ureditvijo ustrezne
gmotne osnove s stalnimi viri, Toda tudi zakonski predpisi o delavskih zborni-
cah so delili usodo vrste drugih dolodil socialne zakonodaje, katerih izvajanje
so oblasti odlagale ali pa le delno uveljavile. Enotna delavska za§é¢itna zakono-
daja v Kraljevini SHS je bila v Narodni skup$Cini sprejeta Sele 1921 in 1922.
leta, torej e v &asu, ko je vlada z obznano in zakonom o za3éiti driave kon-
¢ala defenzivno obdobje popusfanja delavskim zahtevam. Nekatera za delav-
stvo zelo ugodna doloéila v njej so bila oblika taktiziranja, da jugoslovanska
drzava uveljavlja mednarodne konvencije, ni jih pa nato tudi dejansko izva-
jala. Upravni odbor ZDZ je v svojem S&tiriletnem poroéilu poudaril, da so se
pripravljalna dela za definitivno DZ zavlekla zaradi notranjepoliti¢nih razmer

13 INZ, fond DZ, fasc. 27, poroc¢ilo 8 seje centralnega sekretariata delavskin zbornic 24. in
25, 5. 1939.

18 Zakon je bil objavijen Sele sredi leta 1922: SluZbene novine Kraljevine SHS, &t, 128, 14. 6.
1922; Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 74, 13, 7. 1922, ]

17 O0ddelek o delavskih zbornicah (¢leni od 36 do 69 a) je objavljen tudi v poroc¢ilu ZDZ
19221925, str. 117—126; poglavitne naloge s komentarjem sta objavila France Kresal, Pregled
razvoja delavsko zaiCitne zakonodaje in ustanov delavske za3lite med vojnama, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, VIII—IX, 1968—1969, §t.1-2, str. 149—152 in Marjeta Adamid, Fond
Delavske zbornice za Slovenijo v Ljubljani, prav tam, XTIII, 1973, 8t. 1-2, str, 257—260.

18 gergij vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str, 498,

¥ pran Erjavec, Delavska zbornica. Soclalna misel, $t. 2, 1. 2. 1926, str, 26.

20 len 39 je dolodal: »DrZzavna oblastva morajo vse zakonske nadrte, uredbe in naredbe,
ki se direktno all indirektno dotlkajo interesov delaveev in names¢encev, posiljati delavskim
zbornicam v izjavo, preden se sankeionirajo.«
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in dejstva, da je obdobju »socialnopolitiénega ustvarjanja«, sledila »doba soci-
alnopolitiéne reakcije, ki se ni ustavila pri nobenem odstavku« zakona o za-
s¢iti delaveev. Tako je ministrstvo za socialno politiko Sele leta 1925 z odobrit-
vijo prvega rednega prorafuna na temelju doklad in s potrditvijo osnovnih
pravnih aktov omogoéilo oblikovanje definitivne DZ v Ljubljani?* Vse dotlej
pa je ZDZ le v skromni meri lahko izvajala del zakonsko dolodenih nalog, za
kar je ve&ina nerazrednih strokovnih organizacij v svojem ¢asopisju in prek
predstavnikov v njeni skupié¢ini krivila ne le vlado, temved tudi socialisti¢no
vedino, posebej njene voditelje. Tem so ogitali, da so iz koristoljubja omogodili
demokratom, da so »ustvarili vrsto karikatur, mesto socialnih ustanov«? :

Normalizacija delavske zbornice je bila prva in poglavitna naloga ZDZ.
Zato je izvrSevalni odbor Ze na prvi seji 18. 1. 1922 na predlog predstavnika
SK Rada Celegnika sklenil predlagati skup§éini, da izvoli statutarni odsek, za-
¢asnemu tajniku Stanku Likarju pa je dal nalogo, da v enem mesecu izdela
osnutek statuta in sluZbenega reda za zbornicne nameidence.” Na drugi seji
skupséine ZDZ 19. 3. 1922 je predsednik Melhior Cobal porocal, da so bila ne-
uspe$na vsa. njegova prizadevanja za povetanje drZavne subvencije in prido-
bitev kreditev. Zaradi nezadostnih finanénih sredstev »je dana zbornici edina
moznost, da izvede &imprej volitve in omeji delovanje le na izdelavo Statuta
in na pripravo volilnega materijala. Vse druge posle pa bo morala opustiti«.
Skupiéina je izvolila pet&lanski statutarni in pragmatiéni odsek iz predstavni-
kov SK, JSZ, NSZ in zasebnih namesdencev. Klub JSZ v ZDZ je Se predlagal,
da izvrsevalni odbor izdela tudi osnutek volilnega reda, »da pridemo do defi-
nitivne delavske zbornice, ki bi bila res delavska .. .«*

Izdelava osnutka zbornic¢nega statuta se je nato nekoliko zavlekla tudi za-
radi tega, ker je ZDZ 3ele po daljsih prizadevanjih uspela dobiti zasilne pisar-
niske prostore. Izvrievalni odbor je 16. 9. 1922 sprejel osnutek statuta, o ka-
terem je na veé sejah razpravljal tudi statutarni odsek, in ga sklenil predloZiti
v odobritev skupiéini, ki je imela sejo naslednji dan.?® V podrobni razpravi so
¢lani skupstine ZDZ predlagali ve¢ dopolnil in sprememb posameznih ¢lenov,
do spora pa je prislo glede sestave upravnega odbora. Sprejet je bil predlog,
da mora biti med desetimi ¢lani najmanj petina zasebnih nameS$éencev. Klub
zasebnih namescencev s formulacijo tega ¢lena ni bil zadovoljen in njegovi
¢lani so sejo zapustili.?® Skupséina je z vedino glasov sprejela statut, nato pa
§e proradun, ki je temeljil na priéakovanju, da bo ZDZ lahko zalela pobirati
doklade. Finanéni zakon za leto 1922/23 je namreé pooblastil ministra za soci-
alno politiko, da lahko e tudi zadasne delavske zbornice e pred volitvami za-
énejo pobirati doklade. Optimistiéno pri¢akovanje predsednika Cobala, da bo
minister za socialno politiko potrdil sprejeti statut in prora¢un ter da bo ZDZ
nato »ze v prihodnjih mesecih izvedla volitve in presla v redne razmere«,* pa
se $e dolgo ni uresniéilo.

Zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ZDZ? nato eno leto niti sej ni mo-
gla sklicevati. Na seji upravnega odbora in nato 4. seji skupS¢ine 16. 8. 1923 je

4 porogilo ZDZ 1922—1925, str. 3.

“ Ppravica, §t.5, 31, 1, 1924.

2 INZz, fond DZ, zapisnik 1. seje izvrievalnega odbora ZDZ 18. 1. 1922; zapisniki sej 1zvr3e-
valnega odbora oziroma upravnega odbora 1922—1925 so vezani v posebno knjigo.

# INZ, fond DZ, zapisnik 2. seje izvr3evalnega odbora 19. 3. 1922.

2 INZ, fond DZ, zapisnik 3. seje izvr3evalnega odbora ZDZ 16. 9. 1922 in zapisnik 3. seje
skupsdine ZDZ 17. 9. 1922,

% Spor je nastal zaradi tega, ker statut ni natancéno doloéal, da mora bitl v upravnem od-
boru petina nameséencev, izvoljenih na namesenski listi. Tako je bilo moZno, da so postall

¢lanl upravnega odbora namesdenci, izvoljeni na delavski listl. TakSen primer je bil tudi v te-
danjem izvrsevalnem odboru, v katerem je bil zastopnik nameSéencev ¢lan SK Rado Celesnik,
ne pa predstavnik strokovnih organizacij zasebnih name$éencev. Omenjeno doloéilo je Klub
privatnih namegdencev v ZDZ smatral kot majorizacijo delavskih predstavnikov nad nameséen-
skimi, Zveza privatnih namedtencev je zato zahtevala uvedbo posebne name3¢enske zbornice
(Organizator &t. 2, 5. 8. 1922 in &t. 5, 6, 7, 1924).

21 INZ fond DZ, zapisnik 3. seje skup§¢ine ZDZ 17. 9. 1822,

2 Leta 1923 je zbornica prenehala uporabljati naziv zadasna, teprav je dejansko imela tak
znadaj do potrditve statuta in volitev, ter zacela uporabljati naziv Delavska zbornica za Slove-
nijo, izvrievalni odbor pa se je preimenoval v upravni odbor. .



274 M. STIPLOVSEK: VOLITVE V DELAVSKO ZBORNICO 1926

predsednik obvestil ¢lane, da so bila njegova posredovanja, tudi osebno pri mi-
nistru za socialno politiko dr. Gregorju Zerjavu, za potrditev statuta in pro-
racuna neuspe$na. Oba organa sta v upanju, da bo ustanovitev centralnega
tajniStva delavskih zbornic v Beogradu pospe$ila tudi normalizacijo delovanja
slovenske ZDZ, podprla oblikovanje tega skupnega foruma.® Centralno tajni-
§tvo je takoj po zadetku delovanja januarja 1924 posredovalo pri ministru za
socialno politiko za pobiranje doklad in izvedbo volitev.* Upravni odbor pa je
sklenil zaprositi za posojilo, da bo lahko 3e leta 1924 izvedel volitve na Sloven-
skem.* Tudi ta napoved se ni uresnidila. Sele s 1. 9. 1924 je bilo konéno dovo-
ljeno pobiranje doklad v visini 0,5 % mezd, ki so bile osnova za obradunavanije
bolniskih prispevkov pri zavodih za socialno zavarovanje. Toda zbrana sred-
stva je lahko dobila ZDZ na svoj radun Sele v prvih mesecih naslednjega leta.®
Poseben problem je bilo vprasanje pladevanja prispevkov rudarjev in Zelezni-
Carjev prek njihovih ustanov za bolni8ko zavarovanje, ki ga ministrski odlok
ni dologal. To je zmanj§evalo gmotno osnovo delavskih zbornic, hkrati pa je
odprlo vprasanje, ali bodo lahko tudi rudarji in ZelezniZarji volili svoje pred-
stavnike vanje.

Pogoj za izvedbo volitev je bila tudi potrditev zborniénih statutov. Cen-
tralno tajniStvo je doseglo potrditev statuta beograjske DZ. Glede na to je
predlagalo vsem pokrajinskim delavskim zbornicam, da izdelajo svoje statute
po beograjskem vzorcu, da bodo laZje dosegle ministrsko potrditev. Upravni
odbor je ta predlog sprejel in sklenil, naj bo v statutu tudi doloéilo, da morajo
biti izvedene volitve najkasneje Sest mesecev po njegovi potrditvi. Novi zbor-
niéni tajnik Filip Uratnik je v razpravi poudaril, da je za ¢imhitrejso izvedbo
volitev, toda po predhodni ureditvi vseh finanénih in pravnih problemov.*®
Skupséina je 30. 11. 1924 sprejela statut po beograjskem vzorcu in proradun
za leto 1925,* ki je pomenil ureditev gmotne osnove za normalno delovanje
zbornice. V ilustracijo naj navedemo le podatek, da je bila subvencija mini-
strstva za socialno politiko za leto 1924 skupaj 33.333,24 din, z dokladami pa je
zbornica leta 1925 dobila 2,843.150,29 din.*® Skupsdinski seji so sledila §tevilna
posredovanja na ministrstvu za socialno politiko za potrditev prora¢una in sta-
tuta, Se posebej tudi glede pripadnosti rudarjev in Zelezniéarjev k delavskim
zbornicam.® Konéno je upravni odbor na seji 21. 8. 1925 ugotovil, da je mini-
strstvo za socialno politiko poleg mo¢no skréenega proraduna za leto 1925 po-
trdilo »z malimi izmenami« Pravila Delavske zbornice za Slovenijo.*

V pravilih je DZ posebej poudarila, da se pri izpolnjevanju svojih nalog
obrada neposredno na vse drzavne in samoupravne oblasti in da tesno sodeluje
z vsemi ustanovami, ki se ukvarjajo z urejanjem odnosov med delavci in delo-
dajalci oziroma z re3evanjem vprasanj delavskega zavarovanja, delovnega trga,
delavskih stanovanj, socialne higiene, delavske prehrane in prosvete. Posebej
je opredelila svoje odnose z borzami dela ter uradi za socialno zavarovanje, ki
so ji bili dolZni dati na voljo statisti¢no gradivo. Predstavniki DZ so imeli pra-
vico prisostvovati sejam upravnih organov borz dela, ki so se bile doline po-
svetovati z zbornico o ukrepih za reguliranje delovnega trga in glede dajanja

‘ 22 INZ, fond DZ, zapisnik 4. seje upravnega odbora DZ 16 8. 1923 In Poroéilo ZDZ 1922—
1925, str. 76-——77

% INZ, fond DZ, zapisnik 7. seje upravnega odbora DZ 6. 2. 1924.

31 INZ fond DZ, zapisnik 8. seje upravnega odbora DZ 11, 3. 1924.

2 YNz, fond DZ zapisnik 12. seje upravnega odbora DZ 25. 9. 1924; ministrstvo za socialno
politiko je kasneje s 1. 8. 1926 znizalo prispevek za DZ na 0,3 % zavarovane mezde. Poro&ilo De-
lavske zbornice za Slovenijo za leti 1925 in 1926, Ljubljana 1927, str.17 (cit. Poroéilo DZ 1925——
1926).

) # INZ, fond DZ, zapisnika 13. seje upravnega odbora DZ 29. 10. in 14, seje 29, 11, 1924; Po-
roéilo Dz 192‘7——1925 str. 78—179
% poroéilo ZDZ 1922—1925, “str. 87.

35 porodilo DZ 1925—1926, str. 23,

3% INZ, fond ZD, zapisnika 16, seje upravnega odbora DZ 18. 2. in 17. seje 26. 3. 1925; Dela-
vec, st 15, 15. 8. in §t. 17, 15. 9. 1925.

INZ fond DZ, zapisnlk 19. seje upravnega odbora DZ, 21. 8. 1925; pravila so bila objav-
ljena v Porodilu ZDZ 1922—1925, str. 91—104.
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pomoc¢i brezposelnim. DrZavne oblasti so bile dol#ne posredovati pred sankcio-
niranjem vse zakonske naérte uredbe in naredbe DZ za Slovenijo prek osred-
njega tajnistva delavskih zbornic, pri lokalnih naredbah pa neposredno.

Vse delavske in nameiéenske strokovne, prosvetne in $portne organizacije
so se bile dolZne registrirati pri DZ in ji poro&ati o delovanju. Strokovne orga-
nizacije so ji bile dolZne posiljati podatke o mezdnih sporih, sklenjenih delov-
nih pogodbah, humanitarnih podporah, stanju na delovnem trgu in o drugih
zadevah, obvezno pa so morale sodelovati tudi pri poslovanju zbornice. Posi-
ljati so ji morale kopije pogodb z delodajalci, prijaviti vsako stavko ali kolek-
tivni odpust — izpor ter zahtevati posredovanje zbornice. Predstavniki uprave
zbornice so smeli tudi prisostvovati vsem skup3éinam delavskih organizacij
s posvetovalno pravico. V primeru neizpolnjevanja teh dolZnosti, jih je DZ
lahko izkljucila.

Pravila so tudi podrobneje opredeljevala dolZnosti in pravice delavcev in
zasebnih nameséencev, ki so lahko zahtevali od zbornice posredovanje v last-
nih zadevah ali zadevah svojih sodelavcev, ¢e so bile v skladu z zborniénimi
nalogami. Pravila so podrobneje razélenjevala tudi pravice in dolinosti skup-
§€ine, upravnega odbora, predsedstva, finanéne kontrole in tajnika ter pred-
videla, da lahko DZ za uspesnejSe izpolnjevanje nalog ustanavlja po industrij-
skih sredi$¢ih svoja poverjenistva ali imenuje posebne porodevalce.

Upravni odbor je do seje 3. 10. 1925 dobil odlok ministrstva za gozdove in
rude, da se tudi rudarji udeleZijo volitev v DZ.*® To je smatral tudi kot na-
¢elno odlocitev, da Se bratovske skladnice pobirajo doklade za DZ, za Zelezni-
¢arje pa prizadevanja za vkljuditev vanjo niso bila uspeSna. Kljub temu je za-
radi ¢imprejSnje normalizacije delovanja DZ skup$€ina 4. 10. 1925 sklenila
prositi ministra za socialno politiko za razpis volitev. Imenovala je tudi zbor-
niénega predstavnika v glavni volilni odbor. Razsirila je upravni odbor s Se po
enim predstavnikom zasebnih nameSéencev in JSZ, ki je tako prvié¢ dobila svo-
jega zastopnika v izvr§ilnem organu zbornice. Razdelila je tudi precejinja
sredstva strokovnim organizacijam za podpore brezposelnim ¢lanom ter sub-
vencije delavskim kulturnim in izobraZevalnim organizacijam in ustanovam.®
Minister za socialno politiko je z odlokom 12. 11. 1925 dovolil razpis volitev,
po veckratnih posredovanjih pa je imenoval $e predsednika glavnega volilnega
odbora dr. Antona Mraka, vi§jega komisarja pri oddelku za socialno politiko v
Ljubljani. Glavni volilni odbor je koné¢no 4. 12. 1925 razpisal volitve, doloéil
rok za vlaganje kandidatnih list od 6. do 10. 1. 1926 in za volitve od 2. do 7. 2.
1926. V skladu z volilnim redom® je dal ustanovam za socialno zavarovanje
tudi nalogo izdelati volilne imenike. Imenoval je tudi krajevne volilne odbore
za 26 volilnih enot.*

Tako so bili Sele po $tirih letih po imenovanju ¢lanov skups$éine ZDZ iz-
polnjeni vsi gmotni in pravni pogoji za izvedbo prvih volitev. Podrobnejsi pri-
kaz poteka boja za normalizacijo delovanja DZ ka%e, s kak$nimi ukrepi so
oblasti prepredevale oziroma zavlacevale izvedbo socialne zakonodaje. Tako
dobimo precej drugaéno sliko socialne politike v Kraljevini SHS, &e na eni
strani analiziramo zakonodajo, na drugi strani pa njeno izvajanje. Vlada je iz-
rabila vsa polnomodja, da je oblikovanje definitivnih delavskih zbornic, ki so
jih nekateri pretirano imenovali tudi »neke vrste delavski parlament«* za-
vieklo do srede dvajsetih let, ker je hotela é¢imdlje onemogo¢iti uspesno izva-

#® Upravni odbor je menil, da volitev ni mogoée izvesti, dokler ne bi bilo urejeno vpraga-
nje pripadnosti rudarjev k DZ. Ob tem je veékrat poudaril, da je DZ prav za rudarje in tudi
Zeleznidarje opravila pomembno delo za njihovo varstvo (INZ, fond DZ, zapisnik 17. seje uprav-
nega odbora DZ 26. 3. 1925).

® INZ, fond DZ, zapisnik 20. seje upravnega odbora DZ 3. 10. 1925; Poroéilo DZ 1925—1926,
str. 26; Delavee, &t. 19, 10. 10. 1925,

4 voHlIni red je bil sestavni del Pravil Delavske zbornice za Slovenijo (¢leni 25 do 59).

4 INZ, fond DZ, zapisnik 12. seje upravnega odbora DZ 20. 11. 1925; Poroéilo DZ 1925—
1926, str. 11; Delavec, 3t. 23, 10. 12, 1925 in §t. 1, 1, 1. 1926.

‘2 Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov, Ljubljana 1966, str. 320.
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janje njihovih zakonsko dolo¢enih nalog. Ministrstvo za socialno politiko pa je
nato zlasti ob potrjevanju letnih proradunov delavskih zbornic omejevalo ob-
seg njihovega delovanja.

Strokovne organizacije so s pripravami na volitve v DZ zadele Ze v za-
detku jeseni 1925, pred njihovim uradnim razpisom, predvolilni boji pa so do-
segli visek na prelomu leta 1925/26, ko so morale predloZiti kandidatne liste in
opraviti obseZno organizacijsko delo pri izvedbi volitev. Kandidatne liste so
smele predlagati le strokovne organizacije, ki so bile registrirane pri DZ na
dan razpisa volitev.®® Glede na to doloZilo so v delavski skupini (50 ¢lanov
skup$dine) lahko postavile svoje kandidate socialistina Strokovna komisija za
Slovenijo, pokrajinska organizacija ZdruZene delavske strokovne (sindikalne)
zveze Jugoslavije, kri&anskosocialisti®na Jugoslovanska strokovna zveza, na-
rodnosocialisti¢na Narodno socijalna strokovna zveza (NSSZ) in liberalna Sa-
mostojna strokovna delavska Unija,* socialnodemokratska Kmetsko-delavska
zveza, socialnodemokratska Unija stavbinskih delavcev za Slovenijo in radi-
éevska Slovenska delavska zveza, pri ¢emer so zadnje tri dosegle svojo regi-
stracijo neposredno pred razpisom volitev.*® V nameséenski volilni skupini (10
¢lanov skup#dine) so lahko postavile kandidate Zveza privatnih name$cencev,
Drustvo banénega uradnistva ter strokovni zvezi privatnih nameS€encev iz SK
in JSZ.* ) _ _

Prav ob zadetku predvolilnih bojev je izilo Porodilo Zadasne delavske
zoornice za Slovenijo za obdobje 1922—1925. V komentarju tej publikaciji je
SK poudarila, da neizpodbitno dokazuje, da se je morala zbornica od vsega
zadetka »boriti z najvediimi tefkodami« in da je socialistiéna veéina v njej »v
najneugodneidih razmerah« uspe$no delovala, posebej pa je zavrnila kot kle-
vete ofitke, da si ni prizadevala za izvedbo volitev in da je s pomoéjo vlade
vzdrievala v njej svojo oblast.t” Kriti¢no ocenjevanje prvega obdobja zbornié-
nega delovanja, obtoZevanje socialistov, da si prek nedemokrati¢nega volilnega
reda posku$ajo ohraniti vodilni poloZaj v DZ tudi v prihodnje, program bo-
dotega delovanja DZ, vprasanja samostojnih ali skupnih kandidatnih list stro-
kovnih organizacij ter moéno angaZiranje politi¢nih strank so bile glavne zna-
¢ilnosti $tirimese¢nih predvolilnih bojev. Volilni red za DZ je omogocal v
primeru, da se strockovne organizacije dogovorijo za eno samo kandidatno listo
v delavski oziroma namegtenski skupini, razglasitev vseh kandidatov in nji-
hovih namestnikov za izvoljene brez volitev.

V razrednem strokovnem gibanju je predvolilna aktivnost sovpadala s
sklepnimi pripravami na zdruZevalni kongres socialisti¢nih in neodvisnih (ko-
munisti¢nih) strokovnih organizacij, v katerih je imela problematika DZ po-
membno mesto. Strokovna komisija je konec septembra 1925 na pobudo neod-
visnih strokovnih organizacij osnovala paritetni akcijski odbor za dokonéno
zdruZitev »na vrhus, v zadetku naslednjega meseca pa je ustanovila e glavni
volilni odbor iz predstavnikov obeh organizacij z nalogo, da vodi priprave na
volitve v DZ. Zdruzevanje socialistiénih in neodvisnih strokovnih organizacij
»od spodaj« se je po posameznih panogah zacelo Ze v prvih mesecih leta 1925,
potem ko so v Sloveniji propadle vse akcije za obnovitev delovanja neodvisnih
strokovnih organizacij po njihovi prepovedi s t.i. malo obznano julija 1924.
Zlasti dejstvo, da je bila SK legalna organizacija, ¢lanstvo prepovedanih ne-

4 Glej op. 40, str. 99. . .

# v Seznamu strokovnih organizacij, registriranih prl Delavski zbornici (Porodilo ZDZ
1922—1925, str. 127—128), je navedena tudi komunistitna Zveza neodvisnih strokovnih organizactj,
s pripombo, da njene podruZnice na obmo¢ju zbornice ne d_elujejo.

45 O registraciji obeh socialnodemokratskinh strokovnih organizacij je sklepal upravni od-
bor DZ na svoji seji 20. 11. 1825 (zapisnik 22. seje Vv fondu DZ v INZ), o registraciji Slovenske
delavske zveze pa ni podatkov, toda navedena je v seznamu registriranih organizaci] v Poro-
¢ilu DZ 1925—1926, str. 206. N .

46 v pPorodilu ZDZ 1922—1925, str. 128, je strokovna organizacija banénega uradnitva nave-
dena Se pod starim imenom Drustvo uradniStva denarnih zavodov za Sloventjo.

47 Delavec, §t. 21, 10. 10. 1925,
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odvisnih strokovnih organizacij pa je lahko vodilo akcije za izboljdanje soci-
alnoekonomskega poloZaja le prek legalnih sindikatov, so socialisti izrabili za
uveljavljanje svojih pogojev zdruzitve.

Pri zdruZevanju posameznih strokcvnih zvez predstavniki neodvisnih stro-
kovnih organizacij niso uspeli uveljaviti vseh temeljnih zahtev (odlocen raz-
redni boj, demokracija v skupnih organizacijah in proporcionalno zastopstvo
v odborih, svobeda kritike), kar je povzrodilo v pokrajinski organizaciji Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije za Slovenijo notranja nasprotja med desnico in
levico, ki so se vidno pokazala jeseni 1925. Tedaj so partijski levic¢arji ocitali
desni¢arskim funkcionarjem, ki so bili élani akcijskega in glavnega volilnega
odbora, da vodijo kapitulantski na¢in zdruZitve. Napadali so jih tudi zaradi
ravnanja na kongresu zdruZitve socialistinih sindikatov Glavne delavske zve-
ze Jugoslavije in neodvisnih (komunistiénih) sindikatov Centralnega delav-
skega sindikalnega odbora Jugoslavije oktobra 1925 v Beogradu, ko niso pre:
preéili zahtev socialisti¢ne centrale, da neodvisni sindikati_dejansko kapituli-
rajo, zaradi Gesar tudi ni prislo do zdruZitve in so se v ZdruZeno delavsko
strokovno (sindikalno) zvezo (Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez — Ursove
sindikate) Jugoslavije vkijugili le posamezni bivsi funkcionarji neodvisnih
sindikatov. V §tevilnih &lankih v Delavsko-kmetskem listu je partijska levica
poudarila, da ne Zeli razbijati Ze zdruZenih strokovnih zvez, pozvala je svoje
privrzence, naj se vkljudijo v organizacije SK ter se v njih borijo za izpolnje-
vanje dogovorjenih nadel zdruZitve. Ostro je kritizirala socialisti¢no vodstvo
ZDZ. To naj bi bilo krivo, da ta ustanova »niti malo ni izkoristila pravic«, ki
jih ji daje zakon o za&éiti delavcev, ker se ni hotelo zameriti viadi. Levidarji
so mu tudi oditali odlaganje volitev, medtem ko so jih neodvisne strokovne
organizacije stalno zahtevale. Socialisti so z nedemokratiénim volilnim redom
tudi pokazali, da hodejo §e¢ naprej gospodariti v DZ.

Ta onemogoda &lanstvu prepovedanih neodvisnih strokovnih organizacij,
da bi sestavilo lastno kandidatno listo in da je prisiljeno na skupno listo z SK.
Volitve so prilika, da bo delavstvo v zborni¢no skupséino izvolilo zastopnike,
ki bodo iz DZ napravili modan branik njegovih interesov. Zato je levica po-
zvala svoje privrience, naj takoj vstopijo v organizacije SK, ¢e hocejo, da se
bo njihova »volja vsaj malo upostevala«. Dotlej se namre¢ Se velika veéina
¢lanov neodvisnih strokovnih organizacij ni vkljuéila v zdruZene organizacije
in je stala »pasivno ob strani«. Posebej jih je pozvala, naj prek podruiZnic iz-
vedejo »modan pritisk« na vodstvo SK, da bo pri sestavljanju kandidatne liste
upoitevalo tudi nove &lane iz neodvisnih strokovnih organizacij. Pri njih pa je
bil aktualen tudi boj za itevilo kandidatov, ki so privrZenci partijske desnice
oziroma levice, med katerima je priglo novembra 1925 do odkritega razkola.

Levica je prevzela izdajanje Delavsko-kmetskega lista (od tod zanjo naziv
dekalisti). Skupina okrog tega lista je zahtevala, da desni¢arji Ciril Stukelj,
Alojz Sedej in Ivan Makuc odstopijo kot élani akcijskega odbora za zdruZitev
in glavnega volilnega odbora za DZ. Tem trem vodilnim funkcionarjem neod-
visnih strokovnih organizacij so dekalisti oéitali krivdo za kapitulantsko zdru-
Zevanje in napake pri delu v glavnem volilnem odboru, kjer bi morali pred
zadetkom agitacije za skupno listo kritiéno oceniti dotedanje delo socialisti¢ne
vedine v ZDZ in izdelati lastni program bododega zborni¢nega delovanja. Na
shodih naj dekalisti¢ni privrZenci zato obsodijo njihovo ravnanje, zahtevajo
takojinjo spremembo nedemokrati¢énih dolodil volilnega reda in prepredijo
sklepanje volilne koalicije tudi z »burzoaznimi« strokovnimi organizacijami.®

48 Delavsko-kmetski Hst, §t. 38, 22. 10. do &t. 44, 3. 12. 1925; M. Stiploviek, Prispevki za zgo-
dovino sindikalnega gibanja na Slovenskem. Od zacetkov strokovnega gibanja do Enotnih sin-
dikatov Slovenije (1868—1945), Maribor 1989, str. 46—47 (cit. Stiploviek, Prispevki). Predstavniki
neodvisnih strokovnih organizacij v akcljskem in glavnem vollnem odboru so bili hkrati vo-
dilni funkecionarji PK KPJ za Slovenijo, Ciril Stukelj njegov sekretar, Ivan Makuc in Alojz Se-

dej pa ¢&lana. Njihovo dejavnost je CK KPJ ocenil kot nevarno za likvidacijo partije v Slove-
niji in jin je zato iz nje izkljucil ter postavil nov zadasni sekretariat PK KPJ za Slovenijo. V
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Glavni volilni odbor SK na &elu s Francetom Svetkom in Cirilom Stukljem je
namreé oktobra prek tajnika DZ Filipa Uratnika predlagal nerazrednim delav-
skim strokovnim organizacijam, da bi sporazumno sestavile skupno kandi-
datno listo* in si tako brez volitev razdelile mesta v skupiéini DZ, kar je ute-
meljeval tudi s prihrankom finanénih sredstev za izvedbo volitev. Po nekaj-
tedenskih prizadevanjih je morala SK priznati, da pogajanja ne potekajo
ugodno, pri éemer se je pritoZevala, da poskuSajo nekatere politiéne stranke
volitve v DZ izrabiti za svoje koristi.

V Delavcu je izSel obseZen ¢lanek, v katerem je uvodoma prikaz poteka
prizadevanj za volitve v DZ in oblastnih ovir, zaradi katerih je ZDZ lahko
»resila le nekaj nalog« in se je morala v glavnem omejevati na to, da se tej
ustanovi sploh prizna pravica do obstoja, kar je zasluga veéinske delegacije
SK v njej. S tem je ustvarila temelje DZ, da se bo po izvolitvi skup$éine lahko
posvetila re§evanju vseh pereéih nalog. Ob tem je Delavec poudaril, da bo so-
cialistiéna kandidatna lista nastopila na volitvah s parolo Delavsko zbornico —
delavcem!, kar pomeni prizadevanje, da ostane ta ustanova »vsedelavska« in
da ne bo postala prizorii€e strankarskih politi¢nih spopadov.® Glavni volilni
odbor SK je: pozval tudi svoje krajevne volilne odbore, da takoj zaénejo na
sestankih z volilno agitacijo in pojasnjevanjem nacina izvedbe volitev, pre-
gledati pa morajo tudi volilne imenike.”

Dekalisti¢na skupina je glavnemu volilnemu odboru oéitala, da poskusa
dose¢i uspeh s tehni¢nimi volilnimi mahinacijami in da ne vodi boja z jasnimi
nafelnimi zahtevami. Poudarila je, da bo morala bliZznja pokrajinska sindi-
kalna konferenca izdelati podroben program za bodoée zborni¢no delo in tudi
spremeniti predlagano kandidatno listo, pri kateri se ni strinjala zlasti s kan-
didati, ki naj bi v DZ predstavljali rudarje iz Revirjev.?

Na pokrajinski konferenci oziroma kongresu, ki ga je sklicala SK v spo-
razumu z akcijskim odborom, 26. in 27. 12. 1925, so delegati SK in biv§ih ne-
odvisnih strokovnih organizacij sklenili t.i. zedinjenje, in so tako izoblikovali
sindikate ZdruZene delavske strokovne zveze Jugoslavije za Slovenijo (ZDSZ),
pokrajinska centrala pa je ohranila staro ime Strokovna komisija za Slovenijo.
Tedaj je bilo v njenih podruZnicah okoli 10.000 ¢lanov. Nastanek Ursovih sin-
dikatov v Sloveniji je bil drugagen kot v drugih jugoslovanskih pokrajinah,
ker so nastali po zdruZevanju strokovnih zvez »od spodaj«. Imeli pa so tudi
drugacen znacéaj kot v vedini jugoslovanskih pokrajin, kjer so neodvisni sin-
dikati lahko delovali §e do kraljeve diktature 1929. leta. Vanje pa se je vklju-
¢il le del ¢lanstva biviih neodvisnih strokovnih organizacij, veéina pa je ostala
neorganizirana.®

Na konferenci je bila po sklepanju o zedinjenju najpomembnejsa tocka
dnevnega reda problematika volitev v DZ. Po referatu Filipa Uratnika je
sprejela program za bodode zborniéno delo. Na predlog Cirila Stuklja je kon-
ferenca sprejela tudi samostojno kandidatno listo ZdruZene delavske stro-
kovne zveze, ker so se pogajanja za skupno listo zaradi socialisti¢nega vztra-
janja na absolutni veé¢ini v DZ in nezadovoljstva nerazrednih strokovnih orga-
nizacij zaradi ponujanega $tevila mandatov, ki ni ustrezalo njihovim zahtevam
in moci, dokonéno razbila. Nosilec socialistiéne liste je bil France Svetek, na

posebnem pismu ¢lanom je podrobno kritiéno analiziral partijsko sindikalno politiko ter pose-
bej kritiziral tudi naéin nastanka glavnega volilnega odbora za DZ, ker zaradi tajnega znacéaja
onemogod¢a delavstvu nadzorstvo nad njegovim delovanjem (Pismo CK é&lanovima Partije u Slo-
veniji v AS, zgodovinski arhiv CK ZKS, fond kominterne 1924—1926, B-4; pod naslovom O spor-
nih vpraSanjih med na$imi slovenskimi sodrugi je bilo pismo, zaradi cenzure brez omembe par-
tije, objavljeno v Delavsko-kmetskem listu St. 42, 19. 11. 1925),

% INZ, fond JSZ, zapisnik I. skupne seje JSZ in Delavske zveze 2. 10, 1925.

% Delavec, §t. 22, 25. 11. 1925,

51 Delavec, $t. 24, 18. 12, 1925,

52 Delavsko-kmetski list, §t. 47, 24. 12. 1925.

58 gtiplovsek, Prispevkl, str. 47.
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njej pa sta bila na prvih mestih $e funkcionarja biv&ih neodvisnih strokovnih
organizacij Ivan Makuc in Alojz Sedej.*

V volilnem razglasu delavcem in delavkam je pokrajinska konferenca po-
udarila, da odlo€ajo o nadaljnji usodi DZ. V volilnem boju nastopajo prave
delavske, t.j. socialistine organizacije, medtem ko je na drugi strani moé&na
fronta dveh list: JSZ, ki je povezana s klerikalno stranko in kapitalom, ter
Neodvisna delavska lista zdruZenih NSSZ in Unije, ki je povezana s Samo-
stojno demokratsko stranko, izrazito predstavnico slovenskega kapitala. Soci-
alisti se bodo borili za popolno samoupravo delavskih zbornic: »Varustvo
politi¢nih oblasti in vlade nad na$imi zbornicami bomo najodloéneje pobijali.«
Se odlo¢neje pa se bodo borili, »da bi skuSale dobiti zbornico pod svoj vpliv
kapitalistiéne organizacije«. V bodogem delovanju mora DZ s proufevanjem
socialnih in gospodarskih razmer postati izvedenec in zaslomba delavskim za-
upnikom, zlasti pa mora podpreti njihova prizadevanja in boj strokovnih orga-
nizacij proti kr§itvam zakona o za3¢iti delavcev, za osemurni delavnik, nedelj-
ski potitek, zas¢ito Zenske in mladoletne delovne sile, za .izvedbo bolniskega,
starostnega in brezposelnega zavarovanja ter v mezdnih sporih. DZ mora tudi
v prihodnje opravljati neposredne socialne naloge z dajanjem pomodi brezpo-
selnim in potujotim delavcem, ki iS€ejo delo. VzdrZevati mora zveze z eko-
nomskimi izseljenci, skrbeti za izobraZevanje delavstva in podpirati kulturna
drustva. SK bo v DZ tudi podprla refevanje problematike zasebnih nameScen-
cev. Ob sklepu je e pozvala svoje volilce, naj oddajo glasove prek zaupnikov
in organizacij SK.”

Ta program je kritizirala dekalisti¢na opozicija v zdruZenih strokovnih
organizacijah, pri ¢emer pa je poudarila, naj njeni privrzenci glasujejo za listo
Ursovih sindikatov, &eprav je na njej le nekaj levic¢arskih kandidatov, medtem
ko je »ogromna vedina delavstva v Sloveniji revolucionarno usmerjena«. Opo-
zicija je med Stevilnimi nalogami DZ postavila na prvo mesto ¢imvedjo osvo-
boditev »od vpliva in pritiska drzavnih oblasti«. V bodole mora dajati tudi
pobude za socialnoekonomske boje, uvesti uginkovit nadzor nad delovanjem
in§pekcij dela, zadeti z akcijo za zdruzitev zavodov za socialno zavarovanje in
za njegovo celovito izvajanje ter izvesti Se vrsto drugih nalog.”®

Upanje SK, da se socialisti¢no delavstvo ne bo cepilo na vet list, pa se ni
izpolnilo.”” Razcep v Socialisti¢ni stranki Jugoslavije za Slovenijo je imel po-
sledice tudi v sindikalnem gibanju. Socialni demokrati okrog Zvonimirja Ber-
nota in lista Naprej so leta 1925 zadeli ustanavljati strokovne sekcije,® v ka-
tere so pridobili &lane zlasti iz rudarskih vrst in tako oslabili SK. Novembra
1925, torej v ¢asu priprav na volitve v DZ, so Kmetsko-delavsko zvezo regi-
strirali kot strokovno organizacijo in jo povezali z Unijo stavbinskih delavcev
s sedezem v Celju, ki je izstopila iz SK.*

Socialnodemokratski politi¢ni list Naprej se je intenzivno vkljucil v vo-
lilni boj za DZ, za katero je poudaril, da je edina samoupravna delavska usta-
nova, medtem ko druge socialne ustanove upravljajo paritetni odbori delav-
skih in delodajalskih predstavnikov.” Hudo je napadal socialisti¢no upravlja-
nje DZ, za katero je zahteval, naj bo v prihodnje »v vseh svojih sklepih suve-
rena in avtonomna«, opravljala naj bi nadzor nad vsemi socialnopolitiénimi
ustanovami in se borila za moderno socialno zakonodajo. Zahteval je tudi, naj
bi imeli volilno pravico tudi kmecki delavci in posli.® Naprej je vodil ostro
polemiko s socialisti¢nim dnevnikom Delavsko politiko, ki je zacela izhajati

X 54 Delavec, §t.1, 1. 1. 1926; Delavsko-kmetski list, St. 48, 31. 12. 1925; Ciril Stukelj ni kandi-
diral, ker ga je SK predvidevala za stalno zaposlitev v DZ.

% Delavec, §t. 26, 1. 1, 1926; Delavska politika §t. 3, 4. 1. 1926.

5% pelavsko-kmetski list, §t. 2, 14. 1. 1926,

57 Delavec, §t. 24, 18. 12, 1925.

s8 Naprej, St. 20, 23. 5. 1925.

® Naprej, &t. 48, 28. 11. 1925.

& Naprej, &t. 43, 24. 10, 1925,
! Napre], &t. 49, 5. 12. 1925.
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v zaCetku 1926. leta in si za prvo nalogo zastavila podporo kandidatni listi
ZDSZ.® Naprej je njenega nosilca Svetka napadel kot »kristanovca« (privr-
Zenca Antona Kristana),® Delavska politika pa je »bernotovee« obsojala kot
razkolnike.® Naprej je ostro napadel tudi volilni red, ker da volitve niso obde
(volilne pravice nimajo sezonski in trenutno brezposelni delavei), ne enake
(zasebni nameSCenci imajo privilegirano »kurijo«), ne tajne (po naslovih na
volilnih kuvertah je mogode ugotoviti voljo volilcev), ne proporcionalne (ne-
katere skupine ne smejo postaviti kandidatne liste) in ne neposredne (predaja
glasovnic tudi prek zaupnikov).” Naprej je z vso ostrino napadal tudi vse dru-
ge strokovne organizacije, ki so nastopale na volitvah v DZ, posebej pa tudi
politi¢ne stranke, ki si prizadevajo z njimi okrepiti politiéno mo&. Kmetsko-
delavska zveza in Unija stavbinskih delavcev sta sestavili za volitve Socialno-
demokratsko listo z nosilcem Miroslavom Pevcem, rudarjem iz Velenja, na
drugem mestu pa je bil tajnik stavbinske zveze Alojz Leskosek.%

Posebno pozornost je volitvam v DZ posvetila Jugoslovanska strokovna
zveza, ki je hotela dokazati, da je bila v ZDZ neupravideno zapostavljena, po-
seben interes za njen uspeh pa je imela tudi Slovenska ljudska stranka (SLS),
ki je hotela z njimi pokazati svoj vpliv tudi med delavstvom in ponovno mani-
festirati rezimu R-R svojo moé¢ na Slovenskem. Viden izraz okrepljene dejav-
nosti in idejnega napredka krifanskih socialcev oziroma (kot so se sredi dvaj-
setih let zaCeli sami imenovati) kri¢anskih socialistov je bil zlasti njihov prvi
kongres 7. 6. 1925, na katerem so v resoluciji o JSZ poudarili »Prvi kongres
kri¢anskih socialistov poudarja, da so le ideje kri¢anskega socializma sposobne
preosnovati obstojedi kriviéni druZabni red ter uveljaviti socialno praviénost,
ker so edino te zares nasprotne kapitalistinemu materializmu, iz katerega je
nastal materialisti¢ni socializem in komunizem.«* Na kongresu so imeli po-
membno vlogo zlasti predstavniki mlaj$e kric¢anskosocialistiéne generacije in
JSZ »je leta 1925 zaradi novih ljudi v vodstvu postala dejavnejSa«. Ti so se
tudi zavedali, da se je za vodenje samostojne politike treba otresti finan¢ne
odvisnosti od SLS.%

Kricanskosocialisti¢ne poglede na vsa perefa vpraSanja so odsevali zlasti
dlanki v reviji Socialna misel (1922—1927). V njej je Fran Erjavec tudi najbolj
celovito prikazal stali§¢a kr$¢anskih socialistov do vioge DZ, njenega doteda-
njega delovanja in pomen volitev za uspe$no izpolnjevanje njenih bodoé¢ih na-
log. Pri tem so zanimiva njegova uvodna razmisljanja o krizi parlamentarizma,
ki je pokazala, da so poleg »politiénih parlamentov« potrebni 3e »stanovsko-
gospodarski parlamenti«, kar je SLS predlagala tudi v ustavodajni skupséini;
»Ziva potreba po njih« pa je »dobila izraza v razliénih stanovskih zbornicah«.
Erjavec je posebej poudaril vso odgovornost slovenskega dela Samostojne de-
mokratske stranke in osebno njenega voditelja dr. Gregorja Zerjava kot mi-
nistra za socialno politiko, tako za dejstvo, da DZ niso samostojna stanovska
zastopstva delavstva, temved glede vseh pomembnih zadev odvisna od mini-
strskih odlotitev, kot tudi za onemogocanje njihovega normalnega delovanja.
Za samo delo v ZDZ pa je polno odgovorna socialisti¢na absolutna vedina v
njej, ki je vlogo te ustanove omejila le na zahtevana posredovanja in dajanje
mnenj, »do¢im o kakem iniciativnem in ustvarjajoéem delu skoro ni sledu«.
Na vse slabsi polozaj delavstva, ki ga povzro¢a »gospodarsko izZemanje« Slo-
venije »od strani osrednje vlade« in slabSanje socialne zakonodaje je odgovo-
rila le s par »vodenimi« resolucijami in nobeni upravi¢eni delavski akciji ni

82 Delavska politika, 5t. 1, 1. 1. 1926,

8 Naprej, §t. 3, 16. 1. 1926.

84 Delavska politika, §t 18, 22, 1. 1926.

65 Naprej, §t. 5, 30. 1. 1926.

% Napre]j, St. 3 16. 1. 1926

87 pravica, 5t. 24 11, 6. 1925,

6 Janko Prunk Pot kriCanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljub-
ljana 1977, str. 73.
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dala »primernega poudarka«. Taksno delo pa bi morala opraviti vsaka po-
vpre¢éna delavska strokovna organizacija, doéim bi bila dolZna zbornica opra-
viti glede na razpoloZljiva sredstva »vse kaj drugega«. Socialisti, razcepljeni
na razli¢ne frakcije, so zaradi nenacelnega delovanja izgubili veliko oporo med
delavstvom, kakrino so imeli po prevratu, in svoj poloZaj 7elijo ohraniti tudi
s takim volilnim redom, ki omogoda najrazlinejse zlorabe v njihovo korist.
Glede na negativne rezuitate dosedanjega delovanja bi bilo v interesu DZ, da
se njihovo zastopstvo &¢imbolj zmanjsa. Izvoljena skup$¢ina DZ bo imela kot
prvo dolZnost, da ubrani delavstvu vsaj dosedanje socialnopolitiéne pridobitve,
nato pa bo morala »pripraviti revizijo vse dosedanje centralisti¢ne socialne
zakonodaje in sodelovati pri zgradbi nasih socialnopolitiénih zavodov, ki jih je
spravil nesposobni centralizem v prav derutno stanje« ter v vseh velikih akeci-
jah za sanacijo »Zalostnega gospodarskega polozaja« Slovenije.” Ob tem, ko so
kri¢anski socialisti v predvolilni agitaciji poudarjali krivdo samostojnih demo-
kratov in socialistov za neuspeino delovanje DZ, pa so opozarjali na zasluge
Davidovié-Koros¢eve viade, da je z dovoljenjem za pobiranje doklad ZDZ
ustvarila »predpogoj za delovno Zivljenje« teh ustanov.”

7 navedenimi Kritikami svojih nasprotnikov in programskimi izhodiséi je
JSZ ob podpori organizacij SLS in njenega ¢asopisja vodila predvolilni boj.
Ta se je zacel Ze pet tednov pred uradnim razpisom volitev. Skupne seje na-
gelstev JSZ in kridanskosocialistiéne politiéne organizacije Delavske zveze 2.
10. 1925 so se udeleZili tudi trije predstavniki vodstva SLS.™ Predsednik na-
gelstva JSZ Jore Gostindar je v uvodnem nagovoru posebej poudaril, da te
volitve »tangirajo« tudi stranko. Vsi razpravljalci so sogla3ali, da so socialisti
volilni red prikrojili svojim koristim in da je za JSZ tkodljiv. Sprejeli so pred-
log, da posebna komisija tajno pripravi njegove popravke in da se poskusa
dosedi potrditev spremenjenega volilnega reda pri ministru za socialno poli-
tiko. Strankini delegati so zato tudi predlagali, naj bi skusali izvedbo volitev
zavledi, kar so predstavniki JSZ zavrnili z utemeljitvijo, da so potrebne. Na
seji. so govorili tudi o socialistiénem predlogu za enotno delavsko kandidatno
listo in o moznih volilnih blokih. Konéno so sklenili, da se s pripravami na
volitve zadne takoj, in sicer prek zaupnikov in organizacij po farah in obé¢inah
ter prek vsega ¢asopisja. Za vodenje priprav so izvolili &tiri¢lanski volilni od-
bor, ki naj bi imel seje na strankinem sedezu.”

O zadevah v zvezi z volitvami je nato redno razpravljalo nacelstvo JSZ.®
To se je izreklo zoper socialisti¢ni predlog o skupni listi in za nosilca samo-
stojne liste JSZ predlagalo J. Gostincarja. Toda hkrati je izvolilo tudi delega-
cijo za pogajanja o morebitnem skupnem nastopu.” Sklenilo je tudi, naj se
Strokovna zveza javnih in zasebnih nameScencev JSZ zaradi volitev preime-
nuje v Strokovno zvezo privatnih name$éencev. Na sestanku strokovnih orga-
nizacij 20. novembra, ki ga je sklicala SK, so kri¢anskosocialisti¢ni predstav-
niki postavili kot minimalni pogoj za pristanek na skupno listo, da dobi JSZ
tretjino &lanov skupiéine, upravnega odbora, zaupnikov in uradniStva DZ.”®
SK tudi v podaljsanem roku ni odgovorila na predlog JSZ, ki je nato zacela

N s Fran Erjavec, Delavska zbornica, Socialna misel, V, §t. 2, 1. 1. 1926, str. 25—28; Slovenec,
§t. 19,- 24, 1. do &t. 21, 27. 1. 1926.
-'™ Slovenec, &t. 268, 25. 11. 1923; Pravica, §t. 49, 3. 12. 1925.
. " Na sejl so bili poslanci SLS Franc Smodej, dr. Miha Krek in France Kremzar ter stran-
kin tajnik Franc Gabrovek.

% INZz, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik 1. skupne seje nadelstva JSZ in Delavske zveze 2. 10.
1925; v volilni odbor sta bila kot predstavnika JSZ izvoljena Joze Gostinéar in Nande ZuzZek,
kot predstavnika SLS pa dr. Miha Krek in Franc Gabrovsek.

73 Na vseh rednih sejah nadelstva JSZ od 10. (7. 10. 1925) do 22. (26. 1. 1926) so ob3irno raz-
pravljali o volitvah v DZ, posebej o enotni kandidatni listi oziroma o volilnih blokinh. Ti zapis-
niki so najpomembnejsi arhivski vir za to problematiko (INZ, fond JSZ, fasc. 1).

. % INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnika 10. in 11. seje nadelstva JSZ (7. 10. in 13, 10. 1925); ker
je bil pogoj za kandidiranje pladevanje bolniSkega zavarovanja, J. Gostinéar pa tedaj ni bil za-
poslen, so se dogovorili, da bi ga zavarovala Jugoslovanska tiskarna.

% INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnika 14. in 15. seje nacelstva JSZ (17. 11. in 25. 11. 1925).
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s pospeSenimi pripravami, »da izidemo kr§¢anski socialisti Sastno iz prvih vo-
litev« v DZ.7®

Izredni ob¢ni zbor 13. 12. 1925, ki je bil sicer sklican zaradi hudega gmot-
nega poloZaja JSZ po odtegnitvi strankine subvencije zaradi spora z vodstvom
SLS,” je posebno pozornost posvetil volitvam v DZ. Delegati so porodali o
uspe$nih pripravah nanje.® Naéelstvo JSZ je na ve¢ sejah razpravljalo o se-
stavi kandidatne liste, njen nosilec je namesto J. Gostincarja postal France
Terseglav, urednik Slovenca. Listo je potrdil zaupniski zbor JSZ 3. 1. 1926.”
Konec decembra’ 1925 je glavni tajnik JSZ Ivan Gajsek po sklepu nacelstva
zaradi uspe$nejSega vodenja predvolilne agitacije zac¢asno prenesel poslovanje
na sedez SLS. To je povzroéilo zastoj pri izvajanju drugih nalog, kar je izzvalo
protest nekaterih ¢lanov nadelstva. Franc Burkeljc se je pritozil, ker se vodijo
vse priprave za volitve v tajniftvu SLS. Sicer pa se je posebej okrepila &aso-
pisna agitacija in nacelstvo je sklenilo do volitev povecati naklado Pravice za
2000 izvodov, ki naj bi jih razpedevali brezplatno.® Ta list je svoje privrience
seznanjal s kricanskosocialistiénim programom za delo v DZ, pri ¢emer je po-
udaril, da se bo JSZ odlo¢no zavzela »za enotno fronto delavstva« v tem »par-
lamentu« v boju za obrambo delavskih pravic, izboljSanje socialne zakonodaje
in »za socialno preureditev &loveike druzbe«, ne glede na delavsko razceplje-
nost v predvolilnem boju.®* V decembrskih in januarskih §tevilkah je Pravica
kritiéno ocenjevala nasprotne strokovne organizacije oziroma njihovo pove-
zovanje v koalicijske kandidatne liste, najves pozornosti pa je posvetila posre-
dovanju podrobnih tehni¢nih navodil za izvedbo volitev (ta sta krajevnim vo-
lilnim odborom in zaupnikom skupaj posiljali JSZ in SLS tudi v posebnih
okroznicah) ter razkrinkavanju zlasti socialistiénih zlorab.

JSZ je bila zaradi sestave svojih &lanov (precej jih je imela tudi med obrt-
niskim delavstvom in sluzkinjami) prizadeta zaradi naéina razdeljevanja ku-
vert z glasovnicami, ki so jih uradi za socialno zavarovanje posiljali le v ob-
rate z nad 20 zaposlenimi, drugim delavcem pa le v primeru, ¢e so bili odda-
ljeni ve¢ kot pet km od uradov oziroma krajevnih volilnih odborov. Tako je
moralo precej delavcev in delavk osebno dvigniti glasovnice. Dejstvo, da so po
obratih glasovnice razdeljevali uradniki socialnega zavarovanja, €lani krajev-
nih volilnih odborov in delavski zaupniki, med katerimi je bila veéina sociali-
stov, je omogodalo tudi pritiske in zlorabe. Na socialisti¢no izrabljanje volil-
nega reda sta z interpelacijami oziroma protesti opozorila tudi poslanca SLS
Franc Smodej in France KremZar ter zahtevala spremembo volilnega po-
stopka” Dosegla sta, da je minister za socialno politiko poslal v Ljubljano
svojega zastopnika, ki so mu na sestanku predstavniki kandidatnih list posre-
dovali svoje pritozbe. Pravica je za prepreditev zlorab pozvala volilce kriéan-
skosocialisti¢ne liste, naj ne oddajo kuvert z glasovnicami krajevnim volilnim
odborom 2. februarja, niti naj jih ne posiljajo glavnemu volilnemu odboru v
Ljubljani do 7. februarja, temveé¢ naj jih izro¢ijo svojim zaupnikom, ki jih
bodo poslali centrali JSZ, ta pa dalje glavnhemu volilnemu odboru.®

® Pravica, $t. 50, 10. 12. 1925.

7 Med ¢&lani in &lanicami (4201 ob izrednem ob&nem zboru) jih dolo¢eno 3tevilo nl moglo
pladevati ustreznih prispevkov (kmedki delavei, sluZkinje). Zato JSZ brez gmotne podpore SLS
ni mogla pladevati svojih zaposlenih in izdajati Pravice. Gmotno stisko je SLS veékrat izrablla
za_discipliniranje JSZ. Po kritiénih pripombah na svoj racun ali po akcijah, ki jih ni odobra-
vala, je SLS prenehala finanéno podpirati JSZ. Tako tudi sredi 1925. leta zaradi porodila glav-
nega tajnika JSZ Ivana Gaj$ka na sestanku SLS v Ljubljani, za katerega je strankin izvrsilni
odbor terjal. da ga vodstvo JSZ obsodi. Spor je bil likvidiran Sele konec novembra 1925, ko je
nacelstvo JSZ Ze sklicalo izredni obéni zbor, da bi na njem seznanilo ¢lanstvo s konfliktom.
Pravica (8t. 50, 10. 12. 1925) je glede na take probleme poudarila nalogo, da »v doglednem dasu
gospodarsko osamosvojimo naso strokovno organizacijo«.

8 INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik izrednega obénega zbora JSZ 13. 12. 1925; Pravica, &t. 51,
17, 12, 1925.

" INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik zaupnega zbora JSZ 3. 1. 1926.

¥ INZ, fond JSZ, fase. 1, zapisnika izredne 20. seje 30. 12. 1925 in 21, seje 14. 1. 1926,

81 praviea, &t. 2, 14. 1. 1926.

8 Pravica, &t. 3, 21. 1. 1926; Slovenec, $t. 15, 20. 1, 1926.

8 Pravica, 5t. 4, 28. 1. 1926.
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V predvolilni kampanji je zelo intenzivno sodelovalo poleg Slovenca tudi
drugo strankarsko ¢asopisje. Slovenec je glede DZ poudaril, da bi se v avto-
nomni Sloveniji mogla razviti v »velevaZno ustanovo« in bi v »demokrati¢nih
razmerah utegnila postati odlodilen é&initelj v celotni zakonodaji, ticoc¢i se de-
lavskega stanu«, njeno funkcijo pa je primerjal z Zbornico za trgovino, obrt
in industrijo. Odklanjal je njeno centralizacijo prek beograjskega osrednjega
tajnistva delavskih zbornic ter dodal, da so bili pri imenovanju élanov ZDZ
kridanski socialei prezrti zaradi avtonomistiénega prepri¢anja. Medtem ko so
centralisti¢ni demokrati zbornico »ustanovili in jo pustili stradati«, pa je v
¢asu, ko je bila na vladi SLS, dobila tudi gmotno osnovo za delovanje.* Slo-
venec je polemiziral zlasti s pisanjem Delavske politike in Jutra, ki je posebno
budno spremljalo volilne priprave v katoliSkem taboru. SLS je otitalo, da »je
prevzela ves agitacijski aparat v svoje roke, ker se boji, da bi jim zrasli go-
sarjevci (po tedanjem ¢lanu vodstva JSZ dr. Andreju Gosarju, op.p.) preko
glave«. Potem ko je »finanéno izstradala« JSZ z ukinitvijo denarne podpore,
je strankino tajni§tvo »naravnost diktiralo« sestavo kandidatne liste, da bi
imelo nadzor nad delavsko politiko.”® Slovenec pa je okrepil napade na Samo-
stojno demokratsko stranko (SDS) zlasti potem, ko je tudi liberalni delavski
tabor sestavil skupno kandidatno listo in jo je strankino vodstvo javno pod-
prlo.®® Volitve v DZ so bile torej tudi prilika za novo obra¢unavanje med glav-
nima me§éanskima politi¢nima strankama.

Narodno socijalna strokovna zveza (NSSZ) je dolgo pristajala na skupen
nastop s socialistiénimi in biv§imi neodvisnimi strokovnimi organizacijami, pri
¢emer je JSZ obtoZevala, da s samostojno listo razbija enotnost delavstva.
Nova pravda je poudarila, da so hotele registrirane strokovne organizacije vo-
litve »depolitizirati« in ubraniti DZ pred politi¢nimi boji. Toda dr. Anton Ko-
roSec hode utrditi svoj politiéni pogled in po zmagi na parlamentarnih volitvah
v Ljubljani in absolutni prevladi med kmedckim prebivalstvom doseéi uvelja-
vitev $e med delavstvom, kar »je politiéni moment klerikalnega interesa« za
DZ.# Na drugi strani pa je Pravica vztrajanje NSSZ pri skupni listi komenti-
rala z ugotovitvijo, da nima veliko ¢lanstva in da je posebej Sibka zato, ker ne
smejo glasovati tudi Zelezni¢arji, med katerimi so imeli narodni socialisti velik
vpliv, tako da je zadovoljna z majhnim Stevilom mandatov.® Predsednik NSSZ
Rudolf Juvan je na seji izvrilnega odbora Narodno socijalistiéne stranke
13. decembra porodal o poteku predvolilne dejavnosti in zdi se, da je na njej
padla odlotitev o prekinitvi sodelovanja z SK. V isti §tevilki Nove pravde, ki
je porocala o tej seji, je izSel tudi razglas o samostojni Neodvisni delavski listi
NSSZ za volitve v DZ. Narodni socialisti so utemeljevali svoj odstop od na-
értovane liste ZdruZenih delavskih strokovnih organizacij z dejstvom, da so
socialisti zahtevali za »pet® dvomljivo sigurnih mandatov, naj bi NSSZ izdala
svoja nadela«. Ze prej so zahtevali in dosegli, da je NSSZ pozdravila ustanovi-
tev Ursovih sindikatov v Beogradu, na kongresu slovenske pokrajinske orga-
nizacije pa bi morala pristati na svojo vkljuc¢itev v SK. To je tudi napadla, da
je hotela s skupno listo uveljaviti svojo absolutno veé¢ino v DZ.*

Do srede decembra 1925 demokratski Samostojni strokovni delavski Uniji
ni uspelo dobiti partnerja za skupen nastop na volitvah v DZ in kazalo je, da
bo prisiljena sestaviti samostojno kandidatno listo, kar je sporoéila v zaupni

8 Slovenec, od §t. 268, 25. 11, do §t, 270, 27, 11, 1925.

8 Jutro, St. 301, 30, 12. 1925 in §t. 7, 10. 1, 1926; Jutro je kot ilustracijo razmerja med SLS
in JSZ navedel, da je moral agitacijski oziroma volilni odbor delovatl na strankinem sedeZu.
Mesto nosilca liste naj bi po njegovem pisanju F. Terseglav sprejel 3ele po posredovanju stran-
kinega voditelja dr. Antona Koros3ca,

88 glovenec, §t. 4, 6. 1. in 8t, 10, 14, 1. 1926.

#7 Nova pravda, &t. 49, 5. 12. in &t. 50, 15, 12. 1925.

88 pravica, §t. 50, 10. 12. 1925. .

8 po pisanju Delavske politike (§t. 7, 9. 1. 1926) naj bi voditel] NSSZ Juvan zahteval deset
mandatov.

% Nova pravda, §t. 51, 24. 12, 1925.
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okroznici svojim organizacijam in zaupnikom. Tem je dala podrobna navodila
za pridobivanje volilcev, naroédila pa jim je tudi, naj stopijo v stik »tudi z de-
lodajalci (liberalne usmeritve, op. p.), ki naj med svojim delavstvom bodisi z
vplivom, bodisi potom zanesljivih in uglednih zaupnikov agitirajo za naso li-
sto.«™ S prekinitvijo nenaravne povezave NSSZ z SK so se odprle moZnosti za
izoblikovanje volilnega bloka obeh strokovnih organizacij liberalnega tabora,
v katerega ju je silila Steviléna Sibkost v primerjavi z SK in JSZ, skupen na-
stop pa jima je povefal moZnosti za uspeh. Sestavili sta glavni volilni odbor
»ZdruZzenih neodvisnih delavskih strokovnih organizacij« in »Neodvisno de-
lavsko listo« z nosilcem predsednikom NSSZ Rudolfom Juvanom in predsed-
nikom Unije dr. JoZo Bohinjcem, ravnateljem okroznega urada za zavarovanje
delavcev, na drugem mestu. Kandidatno listo je potrdilo skupno zborovanje
zaupnikov, na katerem so sprejeli tudi program bodocega dela DZ, ki mora
biti »strogo strokovna in popolnoma nepolitiéna« ustanova z nalogo, da izbo-
juje zlasti izvajanje in izboljSanje socialne zakonodaje za delavce in name-
3¢ence.® Voditelj SDS dr. Gregor Zerjav je pozval delavstvo, naj voli Neod-
visno delavsko listo,” pri velikem Zupanu pa je v imenu liberalnih organizacij
protestiral proti socialisti¢nim volilnim zlorabam.*

Peta lista za volitve v DZ — lista Slovenske delavske zveze z nosilcem
ing. Milutinom Debelakom je viden izraz prizadevanj, da bi se vse tedanje po-
litiéne stranke prek strokovnih organizacij zasidrale tudi med delavstvom.
Kmetski list je pozval vse privrZzence Slovenske republikanske stranke Albina
Prepeluha in Samostojne kmetijske stranke Ivana Puclja, naj volijo to listo
slovenskega kmedkega in delavskega ljudstva.”® Tudi Narodna radikalna stran-
ka je priporodila delaveem, naj glasujejo za Slovensko delavsko zvezo.® Ta
»komaj ustanovljena« organizacija si je prizadevala pridobiti oziroma organi-
zirati zlasti podeZelsko delavstvo.”” Ker je bila konkurent zlasti Neodvisni de-
lavski listi, jo je najbolj napadala Nova pravda. Ta je zapisala, da gre za »ti-
pi¢no strankarsko politiéno listo«, za katero poleg Prepeluha in Puclja stoji
tudi Stjepan Radi¢® in je imela tedaj tudi reZimski znadaj. Kmetski list pa je
v agitaciji za to listo posebej napadel narodne socialiste, da »so zlezli pod
frak« demokratom.” Vsi nasprotniki Slovenske delavske zveze so enotno na-
povedovali, da njeni kandidati na volitvah za DZ ne bodo uspeli.

Tako je za 50 delavskih mandatov v skups¢ini DZ kandidiralo pet list, za
deset ¢lanov iz vrst privatnih name$tencev pa so se »vse pri zbornici registri-
rane organizacije« sporazumele za skupno kandidatno listo in tako volitve niso
bile potrebne.'®

~ Volilno pravico so imeli vsi delavei in delavke ter privatni namescenci in
namesdéenke, ki so bili bolnisko zavarovani na dan razpisa volitev in je bila
njihova zavarovana mezda vi$ja od 5,26 din, oziroma so plafevali najmanj
7,02 din mesednega prispevka.'! Pravica je posebej poudarila, da imajo na teh
volitvah Zenske prvié svojo volilno pravico, ki jo za parlamentarne in obéinske
volitve $e niso uspele izbojevati.®® Volilna pravica ni bila omejena po sta-
rostni, ampak le po viSini zavarovane mezde, in torej niso smeli voliti tisti, ki

¥l Okroznico je objavil Delavec (§t. 24, 18, 12, 1925) s komentarjem, da bodo tako izvoljeni
delegati v DZ sluzili interesom kapitala.

¥2 Nova, pravda, $t. 52, 31. 12. 1925 in $t. 1, 9. 1, 1926,

8 Jutro, §t. 9, 13. 1, 1926,

% Jutro, &t.12, 16. 1. 1826; Nova pravda, §t. 3, 23. 1. 1926,

% Kmetski list, §t. 2, 13. 1. 1926,

% Narodni dnevnik (t.13, 19, 1. 1926) je svojim privriencem kot drugo ustrezno organiza-
cijo priporo¢il Kmetsko-delavsko zvezo.

Y7 Kmetski list, 3t. 3, 20. 1, 1926.

9 Nova pravda, §t. 3, 23. 1. 1926.

% Kmetski list, $t. 2, 13. 1. 1926,

190 poro¢ilo DZ 1925—1926, str. 14; v seznamu registriranih organizaclj (str. 205—206 so bile
navedene naslednje: Zveza privatnih name$&encev Jugoslavije SK, Strokovna skupina privatnih
namesdencev JSZ, Zveza privatnih namesdencev, v katero je bilo vkljulenih Sest name3¢enskin
drustev, Organizacija zasebnih nameséencev v Ljubljani ter drudtvo banénega uradnistva).

101 Delavec, St. 23, 10, 12, 1925 in §t. 1, 1. 1. 1926,

102 pravica, §t. 2, 14. 1. 1928.
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so bili razvrsdeni pri socialnem zavarovanju do petega mezdnega razreda od
sedemnajstih. Volilne pravice niso imeli zlasti vajenci in najslabfe pla¢ano po-
mozZno osebje. Tako je bilo v delavski skupini 75.102 volilnih upraviencev, v
namesdenski skupini 9780 volilnih upravi¢encev.'®

V delavski skupini je bilo oddanih 56.217 veljavnih glasov ali 74,85 % vseh
volilnih upravidencev, posamezne liste pa so dobile naslednje Stevilo glasov:

1. Lista Zdrusene delavske strokovne zveze Jugoslavije — Strokovne ko-!
misije 29.344 glasov — 52,2 % (27 mandatov).

9. Lista krééanskosocialistiénega delavstva 15,017 glasov — 28,7 % (14 man-
datov).

3. Neodvisna delavska lista 8359 glasov — 14,9 % (7 mandatov).
4. Socialnodemokratska lista 2495 glasov — 4,4 % (2 mandata).
5. Lista Slovenske delavske zveze 1020 glasov — 1,8 % (brez mandata

Glavni volilni odbor je 11. 1. 1926 razglasil vseh deset kandidatov in nji-
hovih namestnikov na listi Zdruzeni privatni nameséenci za izvoljene, in sicer
gtiri ¢lane Zveze privatnih namescencev, tri ¢lane Strokovne zveze privatnih
namesdencev JSZ, dva ¢lana Zveze privatnih namestencev SK in enega élana
Dru$tva banénega uradnistva.'”

Volitvam so sledili komentarji izidov, zadelo se je oblikovanje kiubov, v
katere so se povezovali delavski in name$¢enski ¢lani skupiéine posameznih
idejnih smeri, za prvo sejo skupi¢ine DZ pa je vsaka skupina pripravljala svojo
programsko deklaracijo.

Delavec je Ze v prvi fazi volitev na sedeZih krajevnih volilnih odborov
vzneseno zapisal, da je DZ rdeca.'® Potem ko so bili znani dokonéni izidi, je
poudaril, da je lista ZdruZene delavske strokovne zveze dosegla absolutno ve-

).104

103 porocilo DZ 1925—1926, str. 11; nameddenec DZ Anton Marindek je v te] publikaclji ob-
javil Statistiko &lanstva Delavske zbornice za Slovenijo (str.129—153), ki je zanimiva slika 3te-
vilénega stanja delavcev in zasebnih names$céencev na Slovenskem leta 1925, s podatkl o zavaro-
vanih mezdah pa je ilustriral tudi njihov ekonomski poloZaj. Navedemo naj le podatek, da je
bilo oktobra 1926 pri OkroZnem uradu za zavarovanje delavcev v Ljubljani 78.041 zavarovancev,
pri Zdruzenih bratovskih skladnicah je bilo zavarovanih 15.545 rudarjev in namescencev, pri
Trgovskem in bolniskem podpornem drutvu 4417 zavarovancev, na obmodju ljubljanskega rav-
nateljstva drzavnin Zeleznic pa je bilo zaposlenin 12.740 delavcev in nameséencev (Zeleznidarji
niso spadali v sestavo ¢lanstva DZ).

14 porodilo DZ 19251926, str. 11—13; Delavsko-kmetski list (5t. 7, 18, 2. 1926) je objavil tudi
zanimiv podatek, da so bile glasovalne kKuverte dostavljene 64.555 volilnim upravid¢encem, kar je
vplivalo na volilno udele?bo. Delavska politika (3t. 31, 8. 2. 1926) pa je navedla podatek, da je
bilo na krajevnih volilnih odborih oddanih le 10.495 glasov, veéina pa je bila oddanih prek cen-
tral strokovnih organizacij glavnemu volilnemu odboru.

Za élane skupi¢ine DZ so bili v delavski skupini izvoljeni s socialistiéne liste: France Sve-
tek, tajnik, Ljubliana; Ivan Makuec, upravnik, Ljubljana; Josip Oslak, tipograf, Maribor; Franc
Pliberdek, rudar, Trbovlje; Franc Ravnik, Z2ebljar, Jesenice; Aleksander Tr8kan, Zeleznidar,
Ljubljana; Alojz Sedej, uradnik, Ljubljana; Rado Celednik, uradnik, Ljubljana; Martin Plan-
kar, strojnik, Celje; Franc Dolinar, rudar, Crna pri Prevaljanh; Ulrik Vospernik, natakar, Ljub-
ljana; Jurlj Arh, strokovni tajnik, Zagorje; Joza Golmajer, strokovni tajnik, Ljubljana; Ivan
Kruiié, strugar, Trbovlje: Andrej Bradedko, strokovni tajnik, Ljubljana; Karol Podbricek, de-
lavec pivovarne, Ljubljana; Lovro Jakomin, Gevljarski pomoénik, Ljubljana; Ignac Mlinar, pre-
dilniski delavee, Trzié; Stefan Matjasié, mizarski pomoénik, Maribor; Franc Kuder, rudar,
Trbovlje; Emanuel JaneZi¢, klepar, Celje; Franc Vrhove, zidar, Ljubljana; Mici Ajdi3ek, de-
lavka, Trbovlje; Franc Bucar, delavec v tobaéni tovarni, Ljubljana; Edo Hirsl, strojnik, Litija;
Vincenc Zaje, usnjar, Sostanj; s krictanskosocialisti¢ne liste: Franc Terseglav, urednik Sloven-
ca, Ljubljana; Stanko Kese, rudar, Trbovlje; Jurij Kugovnik, kovaé v rudniku, Prevalje; Aloj-
zij Puk3id, pedarski zidar, Jesenice; Sre¢ko Zumer, stavec, Ljubljana; Franc Kukovica, papir-
nicar, Ljubljana-Polje; Ivan Gajdek, strokovni tajnik, Ljubljana; Andrej Semenig, strojnik,
Maribor; Ivana Gode3a, kuharica, Ljubljana; France Zuzek, pisarnidki dnevnidéar, Ljubljana;
Ivan Majersi¢, usnjar, Trzié; dr. Anton Milavec, zasebni uradnik, Ljubljana; Franc Kordin,
kljudavni¢ar na drZzavni Zeleznici, Ljubljana; Martin Kores, kljuéavnifar na drZavni Zeleznici,
Maribor; z liste liberalnih organizacij: Rudolf Juvan, skladisénik, Ljubljana; dr. JoZa Bohinjec,
ravnatelj, Ljubljana: Vinko Sedlar, rudar, Zagorje; Luka Bizjak, skladii¢nik, Litija; Franc Duh,
delovodja, Ruie; Albin Tome. zidar, Ljubljana; Marija Kisovec, tobatna delavka, Ljubljana; s
Scoﬁ}alnodemokratske liste: Miroslav Pevec, rudar, Velenje in Alojz LeskoSek, strokovni tajnik,

elje,

1z navedenih podatkov naj glede na poklicno sestavo opozorimo zlasti na dejstvo, da je
bilo na delavski listi izvoljenih tudi nekaj zasebnih nameSéencev in trije Zeleznicarjl, ki sicer
niso imeli volilne pravice za volitve v DZ. V skup$dini je blla zastopana velina industrijskih
sredidé, dale¢ najve¢ predstavnikov pa je imelo ljubljansko cbmotje.

w5 Slovenec, &§t. 9. 13. 1. 1926: porodilo DZ 1925—1926, str. 14; za ¢lane skupS¢ine DZ z name-
3tenske liste so bill izvoljeni Melhior Cobal, Valentin Urbanéi®, Franc Orehek, Niko Gogala,
E{an Silvester, Franjo Voltansek, Ivan Setlne, Jodko Maledié, Dragotin Gil¢vert in Hubert Pe-

kan,

18 pelavee, §t. 3, 25. 1. 1926,
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¢ino, da je lista bernotovcev propadla ter da so klerikalei in demokrati iz§li iz
volitev osramodeni. Primerjal je tudi izide volitev v DZ in parlamentarnih vo-
litev februarja 1925 ter poudaril, da je socialistiéno in komunistiéno delavstvo
na teh, razcepljeno na tri liste, dobilo le okoli 11.000 glasov,'” sedaj pa skoraj
30.000. Poudarimo naj dve njegovi glavni ugotovitvi: prvi¢, da bo delegacija
SK »tvorila vodilno jedro zbornice«, in drugié¢, da je nujno njeno enotno nasto- .
panje.*® SK je sicer dobila absolutno ve¢ino oddanih glasov, ne pa tudi nad
polovico izvoljenih ¢lanov skup$éine. Za absolutno veéino v njej je morala SK
pridobiti oba socialnodemokratska delegata, kar ji je v pripravah na prvo sejo
skupséine DZ tudi uspelo.’® SK pa je imela v svoji delegaciji tudi posamezne
privrzence dekalisti¢ne levice. Ta si je celo prizadevala osnovati poseben zbor-
ni¢ni klub strokovne opozicije v slovenskih Ursovih sindikatih, ki naj bi po
pridakovanju $tel pet njenih privrzencev. Toda odkrito sta ostala zvesta levici
le dva ¢lana delegacije SK."® Delavsko kmetski list je $e zapisal, da je potek
volitev pokazal potrebo po spremembi volilnega reda, ki »nima nobene sociali-
sti¢ne lastnosti«. Omogocal je veliko prednost tistim, ki so volitve vodili, t. j. so-
cialisti¢nim »kristanovcem«, Omogoéal je tudi nasilje delodajalcev, da so pri teh
volitvah »v celih tovarnah« glasovali za delavce. Poudaril je tudi, da so med 31
izvoljenimi socialisti¢nimi predstavniki »kristanovci, bernotovei in pristasi opo-
zicije (DKL)«. Skupen nastop vseh treh skupin pa je nujno potreben, ker de-
lavstvo ne sme dopustiti, da mu v njegovih ustanovah »gospodari burZoazija«.!"!

Delavska politika je »sijajno zmago« prikazovala zlasti kot rezultat enot-
nega nastopa socialistiénih in neodvisnih strokovnih organizacij po Stirih letih
usodne razcepljenosti.”? Po oceni njenega urednika Rudolfa Golouha je uspeh
na volitvah v DZ utrdil zavest socialisti¢nega delavstva po velikem neuspehu,
ki ga je doZivelo na zadnjih parlamentarnih volitvah.'® Predvsem pa je omo-
gocil SK, da je obdrzala odloéilno vlogo pri vodenju te delavske ustanove. Toda
le en glas absolutne veédine, pa $e ta pridobljen s koncesijo socialdemokratom,
je v primerjavi z ZDZ obdutno poveéal vlogo tudi drugih strokovnih organiza-
cij, posebej JSZ. ' »

Pravica je v komentarju o volitvah poudarila, da so zdruZeni socialisti in
komunisti »na tisofe glasov« pridobili z zlorabami volilnega reda. Medtem ko
JSZ lahko ugotovi, da je 15.000 zanjo oddanih glasov od delavcev in delavk, ki
so zvesti krS¢anskemu socializmu, marksistiéni socialisti tega zaradi volilnih
manipulacij ne morejo trditi in je njihov volilni rezultat v resnici mnogo
skromnejsi. Na drugi strani pa je §tevilo glasov za Neodvisno delavsko listo »za
tri Getrtine previsoko«, ne pa presenetljivo. Liberalni delodajalei so izkoristili
zlasti strah neorganiziranega delavstva pred brezposelnostjo in ga prisilili, da
je glasovalo po njihovi volji. Ob tem je Pravica Se ugotovila, da se je NSSZ
s povezavo z Unijo, »podruZnico same veleburZoazije« kompromitirala.!” Na-
Celstvo JSZ je sklenilo, da se zahvali vsem svojim zaupnikom in skupinam »s
pozivom na delo za §irjenje organizacije«, pisno zahvalo pa je poslalo tudi vod-
stvu SLS. Sklenilo je tudi poslati DZ pritozbo zoper zlorabe pri izvedbi voli-
tev. '8

197 Na parlamentarnih volitvah leta 1925 je padlo §tevilo socialisti¢nih in komunistidnih
glasov na najniZjo to¢ko, natanéno na 12.562 glasov (dr. Vasilij Melik, Delavske stranke na vo-
litvah 1920—1827, Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975,
str. 113--114). Ob tem naj poudarimo, da je primerjava glede na razliéno sestavo volilcev pro-
blemati¢na.

168 Delavee, §t. 4, 10. 2, 1926.

109 pelegaciji SK in Kmetsko-delavske zveze sta se 6. 3. 1926 sporazumeli o skupnem na-
stopu v skupdé¢ini DZ, ne pa tudi o oblikovanju skupnega kluba. SK je to podporo dobila za
ceno izvolitve socialdemokrata A. Leskoska v finanéno kontrolo DZ (Naprej, t.11, 13. 3. in &t.
12, 18, 3. 1926),

110 Delazlsko-kmetski list, &t. 11, 18, 3. 1926,

111 pelavsko-kmetski list, §t. 7, 18, 2, 1926.

12 pelavska politika, 3t. 31, 8. 2. 19286,

13 Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov, cit. izd., str. 322.

114 Pravica, §t. 7, 18, 2. 1926.

1% 1Nz, fond JSZ, fase. 1, zapisnik 23. seje nadelstva JSZ 13. 2. 1926.

ue Nz, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik 2. seje vodstva JSZ 28. 2. 1926; Pravica, 3t. 9, 4. 3. 1926.
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Na veé sejah nacelstva JSZ so nato razpravljali o programu dela kri¢ansko-
socialistiénega kluba v DZ in njegovem poslovniku, ki ga je potrdila seja vod-
stva JSZ 28. 2. 1926. Po njej so ustanovili kri¢anskosocialistiéni klub, ki je Stel
17 ¢lanov, poleg delavskih predstavnikov §e tri nameséenske, za njegovega na-
gelnika pa je bil izvoljen France Terseglav.!’® Toda kmalu je prilo med nadel-
stvom JSZ in zborni¢nim klubom do hudega spora zaradi predloga za ¢lane
upravnega odbora. Zlasti ostro je proti dejstvu, da se vanj ni kandidiralo no-
benega »roénega delavca«, protestiral podpredsednik Sre¢ko Zumer, ki je ob
tem ponudil tudi svoj odstop. O¢@itki so bili uperjeni zoper kandidaturo Ivana
Gajska, glavnega tajnika JSZ, ker da je »desni¢arsko« usmerjen. Po ostrih raz-
pravah, ko kandidatura Jozeta Rutarja (bil je le namestnik ¢lana skupséine), ni
bila mogoé¢a, je nadelstvo JSZ popustilo pri sestavi upravnega odbora, toda do-
seglo, da je bil za stalnega nameSéenca DZ imenovan »levidar« Anton Marin-
¢ek. Te razprave kaZejo na nesoglasja, o katerih je pisalo Jutro, a jih je Pravica
zavrnila.'¥ Iz pisanja Slovenca se vidi, da se je zdel SLS volilni rezultat pre-
skromen, za kar je krivila volilni red.’® Jutro in Delavska politika sta pisala
celo o klerikalnem »katastrofalnem porazu«, kar je bilo glede na razli¢no se-
stavo volilnega telesa za parlamentarne volitve in volitve v DZ neobjektivno in
izraz strankarskega obracunavanja. Dejstvo je, da je bilo izbojevanje moénega
zastopstva v DZ »neodvomno velik uspeh za JSZ«'® Volitve v DZ so bile sku-
paj z idejnim dozorevanjem in prizadevanji za gmotno osamosvojitev pomemb-
na prelomnica pri uveljavljanju JSZ kot samostojnega in drugega najmocnej-
Sega dejavnika v strokovnem gibanju na Slovenskem.

Liberalni tabor je bil z volilnimi rezultati zadovoljen. Volitve so pokazale,
»kako €asten uspeh lahko doseZe narodno delavstvo, ¢e nastopa sloZzno«. Po-
udaril je, da so volilei s svojim glasovanjem za enotno listo zahtevali tudi »abso-
lutno solidarnost vseh narodnih strokovnih organizacij«. Nova pravda je po-
sku3ala zmanjsati volilni uspeh liste JSZ z oéitkom, da so zanjo agitirali vsi kle-
rikalni ¢asniki, duhovniki in poslanci.®® Narodni klub v DZ je imel sedem de-
lavskih in §tiri namescenske élane., Volitve v DZ so bile spodbuda za zadetek
zdruzevanja NSSZ in Unije, ki sta marca 1926 ustanovili Narodno strokovno
zvezo kot njun vrhovni organ.* Delavsko-kmetski list je to povezavo komen-
tiral z ugotovitvijo, da so se z njo narodni socialisti »tudi organizacijsko vrnili
med demokrate«, ki so jih pred leti zapustili.’® Tako so volitve v DZ pomenile
v liberalnem oziroma narodnem strokovnem gibanju pomembno prelomnico.

Kmetski list je ugotovil, da lista Slovenske delavske zveze ni dosegla ko-
liénika za mandat, kar je opravideval z dejstvom, da se ta strokovna organiza-
cija Sele ustanavlja.”™ Slovenska delavska zveza je bila nato dokonéno ustanov-
ljena sredi 1926. leta, ko se je povezala z radidevskim Hrvatskim radni¢kim
savezom,” toda tudi po konstituiranju se ni uspela uveljaviti v strokovnem
gibanju na Slovenskem,

Glede zastopanosti zasebnih names¢encev v DZ naj omenimo, da z razde-
litvijo mest na kandidatni listi Zdruzenih zasebnih name3cencev ni bila zado-
voljna liberalno usmerjena Zveza privatnih nameséencev, ker da »ni v skladu
z nao modjo in naso voljo«,'® toda ni upala s samostojno listo povzroditi iz-
vedbo volitev tudi v name$éenski skupini.

w7 INZ, fond JSZ, fasc, 1, zapisniki od 26. seje (16. 3.) do 28. seje 9. 4, 1926 nac‘.elstva JSz;
Pravica, at. 7 18, 2, 1926,

ue’glovénec, §t. 32, 9. 2. 1926,

1% Janko Prunk Pot kridanskih soclalistov v OF, cit. izd., str. 75.

2 Nova pravda, 3t. 6, 13. 2. 1926.

121 Nova pravda, §t. 13 3. 4. 1926.

12 pelavsko-kmetski list §t. 15, 15. 4, 1926,

12 Kmetski 1ist, &t. 6, 10, 2. 1926,

124 Kmetski list, &t. 24, 16, 6. 1926,

lzEOx'gamzator, §t. 1, 1926; Slovenec (5t.9, 13. 1. 1926) je pisal tudi o strankarski pripadno-
sti &élanov skup$éine Dz iz name§éenske skupine in sicer so bili trije pripadniki SLS, dva pri-
padnika Socialistiéne stranke Jugoslavije in Stirje pripadniki Samostojne demokratske stranke,

pbredstavnik banénega uradnistva pa je bil nadstrankarski, narodni klub pa je sprva upal, da
ga bo pridobil zase, .
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Nova skupdéina Delavske zbornice za Slovenijo se je konstituirala na 1.
seji 7. 3. 1926. Na njej je sicer vedina pri verifikaciji mandatov ugotovila, »da
so pritoZbe proti volitvam deloma neutemeljene, deloma utemeljene, vendar ne
takega znacaja, da bi moglo to bistveno vplivati na konéni izid volitev.« Glede
na to je verifikacijski odbor predlagal potrditev mandatov vseh 60 élanov in
namestnikov &lanov skupitine, kar je bilo sprejeto proti glasovom é&lanov
kridanskosocialisti¢nega kluba. Nato so predstavniki socialistiénega, kr8¢ansko-
socialisti¢nega in narodnega kluba ter socialnodemokratske in dekalistiéne sku-
pine podali naéelne izjave o hodotem delu DZ, ki so bile podrobneje razdelani
predvolilni programi.’® Vse izjave so poudarjale, »da mora Delavska zbornica
sluziti energiéno interesom delavstva, razviti velikopotezno in smoterno delo-
vanje za socialno politi¢no za¢ito« delavcev in namedtencev.”

Do zapleta je priSlo pri volitvah upravnega odbora, kjer so razliéno raz-
lagali poslovnik. Socialistiéni klub je predlagal uporabo D’Hontovega propor-
cionalnega nadela, kridanskosocialistiéni in narodni klub pa sta vztrajala na
~Cistem proporcuw, kar je prakti¢no pomenilo, da bi SK dobila v 12 ¢&lanskem
upravnem odboru le polovico mest. Socialistiéni klub pa je uspel poleg obeh
socialnodemokratskih delegatov pridobiti za svoj predlog Se predstavnika bané-
nega uradnistva. Pri volitvah élanov upravnega odbora in finanéne kontrole so
dobile posamezne liste naslednje Stevilo glasov: socialisti¢na lista 32 glasov,
kridanskosocialistiéna lista 17 glasov in-narodna lista 11 glasov. S prve liste je
bilo izvoljenih sedem ¢lanov, z druge trije in s tretje dva €lana upravnega od-
bora.'”® Tako so socialisti lahko dosegli tudi izvolitev vseh é¢lanov predsedstva
DZ iz svojih vrst, kljub zahtevam obeh drugih klubov, naj bi bili vanj izvoljeni
tudi njihovi predstavniki. Upravni odbor je na prvi seji 8. marca z vecino gla-
sov izvolil za predsednika Melhiorja Cobala, za podpredsednika Alojza Sedeja
in za blagajnika Rada Celes$nika. Ostre proteste krs¢anskih socialistov je po-
miril predsednik Cobal z izjavo, »da so v upravnem odboru vsi ¢lani enako-
pravni«.'® Skupééina je na svoji prvi seji izvolila za ¢lane finan¢ne kontrole po
enega socialista, socialnega demokrata in kri¢anskega socialista. Za zborniénega
tajnika je bil za petletno obdobje izvoljen Filip Uratnik. Ob sklepu skupiline
sta predstavnika kri¢anskosocialisticnega in narodnega kluba izrazila obzalova-
nje, da se je ni udelezil vladni predstavnik.”®® Upravni odbor je na svoji drugi
seji z imenovanjem &lanov prosvetnega odseka sklenil konstituiranje poglavit-
nih zborni¢nih organov.’!

Skupé¢ina DZ, izvoljena februarja 1926, je opravljala svoje funkcije do no-
vih volitev oktobra 1933, ker je iztek njenega triletnega mandata sovpadal z za-
¢etkom kraljeve diktature, ko so bile odpravljene tudi vse vrste volitev v samo-
upravne in druge ustanove.” Druge volitve v DZ so potekale pod hudim pri-
tiskom reZimske Jugoslovanske nacionalne stranke, ki je v Sloveniji odlo¢no
podprla rezimske sindikate Narodne strokovne zveze. Zato izid teh volitev ni
bil realen odsev vpliva posameznih strokovnih organizacij med delavci in za-
sebnimi namei¢enci. Ker po izteku mandata druge izvoljene skupséine vlada
Jugoslovanske radikalne zajednice ni razpisala novih volitev, temved je leta

28 INZ, fond DZ, knjiga zapisnikov skup$¢ine DZ 1826—1933 (druge samouprave), zapisnik
1. seje skupitine DZ 7. 3. 1926: o prvi seji je ob3irno pisalo tudl vse sindikalno in tudi stran-
karsko ¢asopisje.

1271 Delavska politika, st. 55, 8. 3. 1926.

128 Glej op. 126; v upravni odbor so bili izvoljeni Rado Celednik, Melhior Cobal, Alojz Se-
dej, France Svetek, JoZa Golmajer, Ivan Makuc in Ulrih vospernik s prve liste, dr. Anton Mi-
lav?c, Ivan Silvester in Ivan Gaj3ek z druge liste ter Rudolf Juvan in Valentin Urbanéi¢ s tret-
je liste,

129 INZ, fond DZ, knjiga zapisnikov sej upravnega odbora 1926—1933 (druge samouprave),
zapisnik 1. seje upravnega odbora DZ 8. 3. 1926.

% Glej opombo 126.

131 INZ, fond DZ, zapisnik 2. seje upravnega odbora DZ, 17. 3. 1926; v prosvetni odsek sta
bila izvoljena po dva predstavnika socialistiénega, kri¢anskosocialistinega in narodnega kluba
(predsednik predstavnik JSZ dr. Anton Milavec, profesionalni tajnik Ciril Stukelj).

137 pilip Uratnik, Delavska in names¢enska zbornica, Spominski zbornik Slovenije, Ljub-
ljana 1939, str. 164.
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1939 imenovala nove é&lane skupddin DZ iz vrst reZimskega sindikata — Jugo-
slovanskega radnitkega saveza, v Sloveniji iz Zveze zdruZenih delavecev,™ so
bile tako volitve leta 1926 ne glede na slabosti volilnega reda, odvzem volilne
pravice Zeleznidarjem, strankarske in podjetniSke pritiske, Se najbolj realna
slika vpliva posameznih strokovnih organizacij. Stevilo glasov na volitvah v DZ
je pri vedini strokovnih organizacij pribliZzno trikrat do Stirikrat presegalo ¢lan-
sko stanje,

Upravni odbor DZ je v svojem poroéilu za leti 1925 in 1926 poudaril, da so
volitve »prinesle zbornici oZji stik z organizacijskimi silami, ki se uveljavljajo
med delavei in name3denci njenega podro&ja«. Z zadovoljstvom je ugotovil, da
»je imela zbornica od tega samo korist in da je to njeno zaslombo v javnosti
zelo okrepilo«. Ob nekaterih kritiénih oéitkih in pripombah o premajhni uéin-
kovitosti delovanja je opozoril na zakonske omejitve pri svojih prizadevanijih,
posebej pa poudaril pomembnost ‘svojega zasledovanja zakonodajnega dela v
korist svojega ¢lanstva.”™ Iz naslednjega poslovnega porotila naj poudarimo 3e
pomembno vlogo delavskih zbornic glede na’ veliko politi¢no in"sindikalno raz-
cepljenost, ob kateri ima sindikalno gibanje v njih »institucijo, ki zbira pri
skupnih akcijah sile delavstva za enoten nastop. Pri vsej razliénostih daljnih
ciljev, natel in programov, gleda delavstvo na aktualna dnevna vpraanja na-
vadno enotno. V vprasanjih delavske zaséite, delavskega zavarovanja, tarifnih
pogodb se delavstvo ne loéi po svoji principijelni in politi¢ni opredelitvi. Tu
morajo posedi delavske zbornice vmes, in morajo biti vez, ki zdruZuje lo€eno
korakajode sile.« Ob prisilnih delodajalskih organizacijah, kakrina je bila Zbor-
nica za trgovino, obrt in industrijo, je bila za urejanje odnosov med delom in
kapitalom upravicena zahteva strokovnih organizacij tudi po oblikovanju pri-
silnih delojemalskih organizacij — delavskih zbornic. Ker je v strokovnih orga-
nizacijah vseh smeri organizirana komaj dobra desetina delavstva, je upravi-
¢ena zahteva, »da sodelujejo pri naporih za boljSo socialno za$éito vsi delavci,
tudi onih indiferentnih devet desetin, ki so pa¢ pripravljeni vzeti sadove na-
porov nekaterih za zboljdanje socialnega polozaja vseh, ki pa odklanjajo sami
vsako #rtev.«’% Te misli o pomembnosti delovanja in vioge delavske zbornice
smo navedli tudi zato, ker'menimo, da so v nekaterih vidikih po obnovi sindi-
kalnega pluralizma in predvideni novi parlamentarni ureditvi aktualne tudi
danes pri oblikovanju nove socialne politike.

Sreda dvajsetih let je z ureditvijo gmotnih in pravnih temeljev ter s prvimi
volitvami' ¢lanov skups&ine najpomembnejsa prelomnica v delovanju Delavske
zoornice za Slovenijo. Sele tedaj je zacela celovito izvajati svoje naloge. Z na-
¢értnim zbiranjem statistiénih podatkov in z izdelavo $tudij o socialnoekonomski
problematiki je na eni strani dokumentirano utemeljevala svoje predloge osred-
njim in pokrajinskim oblastem in ustanovam za ureditev poloZaja delavcev in
namesencev ter mnenja k zakonom in uredbam parlamenta in resornih mini-
strstev z vidika delavske za$éite, na drugi strani pa je bilo tudi temelj za njeno
posredovalno delo. Zbornica je posredovala v vseh veédjih mezdnih gibanjih,
sporih med delavei in delodajalci ter pri sklepanju kolektivnih pogodb, prav
tako tudi pri re$evanju problematike brezposelnih in krsitvah socialne zakono-
daje. Sele po izboljianju materialnega polozaja je lahko zacela izvajati kultur~
noprosvetne naloge. Po dotoku stainih finandnih virov se je lotila tudi gradnje
palade v Ljubljani ter zgradb ekspozitur DZ v Celju in Mariboru, s femer je
uspe$no resevala tudi prostorske pogoje za delovanje strokovnih organizacij,

133 pelavee, §t. 20, 1. 11, 1933; Prispevki, str.53; glej op. 132; lista Ursovih sindikatov (rde-
él) je dobila 23 mandatov, lista NSZ (plavi) 15 mandatov, lista JSZ (bell) 12 mandatov, v name-
$¢enski skupini pa lista liberalnih organizaelj (plavi) 6 mandatov, socialisti¢na lista 2 mandata,
lMsta JSZ in klerikalna lista (zeleni) po en mandat. V pogojih JNS reiima in velike gospodarske
krize je bila tudi volilna udeleZba obéutno slabsa kot na prvih volitvah, saj je glasovalo le 61,7
volilnth upravidencev. - : .

134 porodilo DZ 1925—1926, str. 5—6. - . SO
135 porodilo Delavske zbornice za Slovenijo za leti 1927 in 1926, Ljubljana 1928, str.67—68.
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delavskih kulturnih dru$tev in razliénih socialnih ustanov. Na normalizacijo in
okrepitev dejavnosti DZ ter njeno vedjo iniciativnost so pomembno vplivali de-
mokratiéno izvoljeni zborni¢ni organi, v katerih so predstavniki strokovnih
organizacij uspesno oblikovali skupne predloge ter naértovali konkretne akcije
za reSevanje perecih socialnoekonomskih problemov.

Delavska zbornica za Slovenijo, ki si jo je pred sedemdesetimi leti izboje-
valo delavstvo, je v dvajsetih letih svojega obstoja,'* kljub zakonskim omejit-
vam ter razliénim politiénim in gospodarskim razmeram imela skupaj s strokov-
nimi organizacijami pomembno vlogo v prizadevanjih za urejanje in izboljsanje
socialnoekonomskega poloZaja delavcev in namesi¢encev.

Zusammenfassung
DIE WAHLEN ZUR ARBEITERKAMMER FUR SLOWENIEN 1926

Miroslav Stiplovsek

Den Fachgewerkschaften gelang es erst 1921 nach langjihrigen Bemiihungen, die
Einrichtung von Arbeiterkammern im Konigreich SHS durchzusetzen. Diese Selbst-
verwaltungseinrichtungen der Arbeiterschaft hatten die Aufgabe, die okonomischen,
sozialen und Kkulturellen Interessen der Arbeiter und Angestellten zu wahren. Ihr
Hauptanliegen war die Erkundung aller Aspekte der sozialokonomischen Lage der
Arbeiter und Angestellten, zu deren Regelung sie Vorschlige an die Staats- und
Selbstverwaltungsinstitutionen richteten. Ferner begutachteten sie alle die Arbeiter-
interessen betreffenden Gesetzentwiirfe, sorgten fiir die Durchfiihrung der sozialen
Gesetzgebung, vermittelten bei Lohn- und Arbeitskimpfen zwischen Arbeitern und
Arbeitgebern beziehungsweise beim AbschluB von Kollektivvertrigen. Ihr Betiti-
gungsfeld erstreckte sich auch auf Kultur und Bildung. Alle diese Aufgaben fiihrte
die Kammer in enger Zusammenarbeit mit den Fachgewerkschaften aus.

Im Dezember 1921 ernannte der Minister fiir Sozialpolitik die Versammlungsmit-
glieder der Vorldufigen Arbeiterkammer fiir Slowenien, deren Aufgabe vor allem
darin bestand, ein Statut auszuarbeiten und die Wahlen fiir die endgiiltige Kammer
durchzufiihren, wovon auch ihr Recht auf stiindige Finanzierungsquellen abgeleitet
wurde. Die Regierung verhinderte durch bescheidene Geldzuwendungen und durch
Verschleppen der Bestiitigungen der Rechtsakte die normale Arbeit der Kammer bis
zur Mitte der zwanziger Jahre. Erst 1925 bestitigte der Minister fiir Sozialpolitik den
ersten Haushaltsvoranschlag der Kammer, womit deren materielle Lage angemessen
geregelt wurde, ferner ein Reglement der Arbeiterkammer fiir Slowenien und geneh-
migte die Ausschreibung von Wahlen fiir die Versammlungsmitglieder. Die Wahlen
vom Februar 1926 zeigten den EinfluB der einzelnen Fachgewerkschaften unter den
Arbeitern und Angestellten. In der Arbeitergruppe erzielte die sozialistische Gewerk-
schaftskommission mit 27 Mandaten den groten Erfolg, auch setzte sich der christ-
lichsozialistische Jugoslawische Gewerkschaftsbund mit 14 Mandaten erfolgreich
durch, die gemeinsame Liste der liberal orientierten Organisationen erhielt sieben,
von der sozialdemokratischen Liste wurden zwei Abgeordnete in die Kammerver-
sammlung gewihlt. In der Angestelltengruppe teilten sich die zehn Mandate die li-
beralen, christlichsozialistischen und sozialistischen Gewerkschaften Absprache und
ohne Wahlen. Nach den Wahlen ilibernahmen die gewihlten Gewerkschaftsvertreter
die Verwaltung der Arbeiterkammer fiir Slowenien, was zusammen mit der Rege-
lung der materiellen und rechtlichen Lage eine positive Wende in der Entwicklung
ihrer Tatigkeit herbeifiithrte und sich erfolgreich auf die Ausfithrung der grundlegen-
den Aufgaben auswirkte.

13 Za osvetlitev delovanja DZ za Slovenijo je na voljo bogato arhivsko gradivo (69 fasci-
klov in 65 knjig) v fondu DZ v arhivu INZ, DZ je do leta 1930 izdajala tudi tiskana porodila,
o0 njenem delovanju pa je obSirno pisalo tudi zlasti sindikalno ¢asopisje, Nekaj zanimivih akcij
DZ v tridesetin letih, posebej gradnjo njene palale, je opisal JoZe Jurané¢i¢ v prispevku Sestde-
setletnik na Miklogidevi cesti v Ljubljani, Boreec, 42, §t. 10-11, oktober—november 1990,
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France Kresal

KONCENTRACIJA DELAVSTVA V REVIRJIH
IN INDUSTRIJSKIH CENTRIH V SLOVENIJI
MED OBEMA VOJNAMA

Referat na 25. zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Murski Soboti, 1.—3. oktobra 1990.

Po nastanku stare Jugoslavije je zadelo Stevilo zaposlenih delavcev v Slo-
veniji hitro narascati v vseh gospodarskih panogah. To naraidanje je bilo zelo
intenzivno do leta 1923, ko se je ustavilo in dve leti stagniralo. Leta 1925 je za-
Celo zopet naraséati, vendar nekoliko manj intenzivno kot prej, in je leta 1930
doseglo svoj vrh. Nato je zadelo zaradi gospodarske krize $tevilo zaposlenih de-
lavcev padati in je do leta 1932 padalo z istim tempom, kakor je prej narascéalo.
Od leta 1932 do 1935 je §tevilo zaposlenih delavcev v glavnem stagniralo. Leta
1935 je zadelo zopet nara$€ati in je do leta 1938 naraiéalo z enakim tempom
kot prej od leta 1926 do 1929. Sele v drugi polovici leta 1937 je §tevilo zapo-
slenih doseglo nivo iz leta 1930. Leta 1938 pa se je intenzivnost pri naraiéanju
§tevila delavcev Ze moéno zmanjsala.l

Taksna je sploina slika nara§anja in upadanja $tevila zaposlenih delavcev.
Podrobnejsi Studij posameznih gospodarskih panog in strukture zaposlenih
nam pokaze nekatere odklone. Najprej moramo opozoriti na specifi¢nost v za-
poslovanju Zenske delovne sile. Med obema gospodarskima krizama v dobi
stare Jugoslavije (stagnacijska gospodarska kriza 1923-—1925 in velika gospo-
darska kriza od leta 1931—1934) se je Stevilo zaposlenih Zensk poveéalo, prav
tako njihov procentualni delez med vsemi zaposlenimi. V prvih letih obstoja
stare Jugoslavije so v Sloveniji Zenske predstavljale pribliZno eno &etrtino vseh
zaposlenih, od leta 1923 do 1926 se je ta delez povedal na 32,14 %. V letih naj-
hujse gospodarske krize se je ta procent zvisal na 39,04 %. Druga posebnost je
ta, da je v letih gospodarske krize najbolj padlo stevilo kvalificiranih delavcev.
Iz obeh primerov sledi, da je med gospodarsko krizo najbolj padlo stevilo za-
poslenih delavcev z visjimi mezdami.?

Po posameznih gospodarskih panogah so precej$nje razlike tako po inten-
zivnosti napredovanja kot po ostrini krize. Najprej poglejmo §tevilo zaposlenih
delavcev, ki so bili zavarovani pri Glavni bratovski skladnici v Ljubljani; to so
bili delavci, zaposleni v rudarstvu in metalurgiji. Veéino v tej skupini (92—
95 %) so predstavljali rudarji v premogovnikih. Ta panoga se najbolj razlikuje
od splosne slike o razvoju zaposlenosti v Sloveniji. Rudarstvo je po vojni hitro
napredovalo in je doseglo svoj vrh Ze leta 1924, torej sredi stagnacijske oziroma
deflacijske gospodarske krize, ko jih je bilo 12.700. Nato je Stevilo zaposlenih
rudarjev ves ¢as padalo in se skoraj prepolovilo. V letih gospodarske krize je
padalo Stevilo zaposlenih celo nekoliko podasneje kot prej. Paé pa se je v letih
gospodarske krize pojavil nov, brezposelnosti vzporeden moment — redukcija
delovnega ¢asa. Medtem ko so rudarji delali od leta 1927 do 1929 povpreé¢no po
28 dni na mesec (torej poleg vseh delavnikov $e vsako drugo nedeljo), so delali
leta 1933 le 3e 20,3 dni na mesec. To se pravi, da so v najhujsi krizi delali le po

' F. Kresal, Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem. Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, X, 1870, 8t. 1-2, str. 81—99.

2 F, Kresal, Struktura delavstva v Sloveniji od 1918 do 1941. Jugoslovenski istorijski asopis,
XIX, 1980, &t. 1-4, str. 381—393.
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5 dni na teden. To pa je imelo za posledico obéutno zmanjsanje rudarskih me-
seénih zasluZkov, ker so se istofasno zniZale tudi njihove dnevne mezde?

Tolikéna in tako zgodnja kriza v zaposlenosti rudarjev je bila samo v Slo-
veniji. Na podrogju Glavne bratovske skladnice v Beogradu je $tevilo zaposle-
nih rudarjev naras¢alo. Na podrodju Glavne bratovske skladnice v Zagrebu je
jtevilo zaposlenih rudarjev do leta 1929 v glavnem stagniralo, nato je pocasi
nazadovalo ves ¢as in jih je bilo leta 1936 le $e 4588. Na podroéju Glavne bra-
tovske skladnice v Splitu je bilo zaposlenih manjse stevilo rudarjev.*

Stevilo Zeleznidarjev vsebuje vse delavece in usluzbence, ki so bili zavaro-
vani pri Bolniskem fondu za drZavno prometno osebje oblastne uprave v Ljub-
Jjani (vsa Slovenija). To so-delavci in usluzbenci, ki so bili zaposleni v prometni
in postajni sluzbi, pri gradnji in vzdrZzevanju prog in v mariborskih Zelezniskih
delavnicah. Stevilo Zeleznidarjev je bilo zelo konstantno. Leta 1939 jih je hilo
14.679. V letih gospodarske krize se je njihovo $tevilo zelo malo znizalo.®

Podobno je bilo s 3tevilom zaposlenih javnih in privatnih nameS&encev.
Njihovo §tevilo je podasi, a konstantno naraséalo do 12.968 leta 1939. Gospodar-
ska kriza se pri njihovi zaposlenosti ni poznala. Malenkostno zniZanje zaposle-
nih leta 1932 se je takoj popravilo.’

Poglejmo $e, kako je napredovala oziroma nazadovala zaposlenost tistih
gospodarskih panog, katerih delavci so bili zavarovani pri Okroznem uradu za
zavarovanje delavcev v Ljubljani. Pred krizo je bila po $tevilu zaposlenih de-
laveev na prvem mestu gradbena industrija, sledila ji je lesna in lesnopredelo-
valna industrija, nato trgovina, gostinstvo in storitvene dejavnosti, kovinska
industrija in tako naprej. Po gospodarski krizi pa se je ta vrstni red zamenjal.
Na prvo mesto se je po 3tevilu zaposlenih delavcev povzpela tekstilna indu-
strija.’
Gradbena industrija se je hitro razvijala do leta 1931, ko je imela 20.100
zaposlenih. Nato jo je hudo prizadela gospodarska kriza; v dveh letih je Stevilo
zaposlenih padlo na 9375. Huda kriza zaposlenosti je trajala dve leti, nato je
zadelo 3tevilo zaposlenih zopet naraséati in jih je bilo leta 1939 15.441.

Lesna in lesnopredelovalna industrija je prva dozivela krizo. Zaposlenost
je naraicala samo do leta 1929, ko je dosegla 17.500. Nato je Stevilo hitro pa-
dalo do 9663 leta 1933; najhujsa kriza je trajala do leta 1936, Sele potem se je
#tevilo zaposlenih dvignilo na 12.547. Kriza je pri tej gospodarski panogi tra-
jala eno leto dalj zaradi gospodarskih sankcij, ki jih je morala tudi Jugoslavija
izvajati proti Italiji zaradi etiopske vojne; Italija pa je bila na§ najpomemb-
nejsi kupec lesa.

3 Drago Potoénik, Rudarska in topilnika proizvodnja, Spominski zbornik Slovenije, Ljub-
ljana 1939, str.547. Podatki o $tevilu zaposlenih delavcev v rudarstvu in metalurgiji izvirajo 1z
uradne statistike ministrstva gozdov in rudnikov (Statisti¢ni godiSnjak 1929—1937). Stevilo zapo-
slenih ni isto kot &tevilo zavarovancev pri bratovskih skladnicah. Te podatke sem primerjal Se
z naslednjimi viri: Godisnjak — Almanah privrede kraljevine Jugoslavije, God. I. 1937, 1. knjiga

Godi3njak rudarstva i topionidarstva, Beograd 1937, str, 50; Socijalni arhiv, Beograd 1937, str. 132.

4 Godisnjak rudarstva i topionitarstva, Beograd 1937, str. 60—66.

5 podatki o &tevilu zaposlenih delaveev pri Jugoslovanskih drzavnih Zeleznicah v Sloventji
so zbrani iz letnih porodil bolniskega fonda, in sicer: Bolnidki fond za drZavno prometno osebje
Kraljevine Jugoslavije, Oblastna uprava Ljubljana, Poroéilo o poslovanju oblastnega upravnega
odbora bolniskega fonda v letih 1829/30—1939/40.

6 podatki o Stevilu javnih in privatnih name$¢encev v Sloveniji so zbrani iz letnih porodil
Pokojninskega zavoda za nameS¢ence v Ljubljani 1926—1939.

7 Podatki so zbrani iz letnin poroé&il OkroZnega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani,
in sicer: Okro#ni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani, letno porodilo za leto 1927, Zagreb
1928, str. 11 sl.; VaZna vpra3anja naSega delavskega zavarovanja po podatkih o poslovanju OkroZ-
nega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani leta 1928, Letno porotilo urada za leto 1928, Ljub-
ljana 1929, str. 70 sl.; Delavsko zavarovanje v letih gospodarskega zastoja, Letno poro¢ilo za leto
1934, uredil dr.JoZa Bohinjec, ravnatelj, Ljubljana 1935, str.31 sl.; Poro¢ilo o poslovanju OUZD
v letu 1935, cikl., str.20 sl.; Porodilo o poslovanju OUZD v letu 1936, cikl., str. 43 sl.; Spominski
zbornik okroznega urada za zavarovanje delavcev, Letno porotilo za leto 1937, Ljubljana 1938,
str. 33; Letno porodilo o poslovanju OUZD v Ljubljani v letu 1938, cikl., str. 29 sl.; Letno poroé&ilo
o poslovanju za leto 1939, cikl.,, str.33 sl.; za leta 1926—1933 prim. dlagrami OkroZnega urada za
zavarovanje delaveev v Ljubljani o razvoju posameznih industrij v dravski banovini, Arhiv IZDG
v Ljubljani, arhiv Delavske zbornice, fasc, 16; prim. Ivo Lah, Razvoj zaposlenosti v Sloveniji po
svetovni vojni, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str.396—404; ist], Statistika radnic¢-
kog osiguranja, Socijalni arhiv. Beograd 1937, str, 140—155; JoZa Bohinjec, Pol stoletja delavskega
zavarovanja, Spominski zbornik OkroZnega urada za zavarovanje delavcev, Ljubljana 1938, str.

8-—50.
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Kovinska industrija je po¢asi napredovala samo do leta 1929, ko je narasla
na 8950, nato je dve leti stagnirala, leta 1932 jo je prizadela kriza, ki je trajala
do leta 1935. Med krizo je zaposlovala okrog 6500 delavcev. Po letu 1935 je Ste-
vilo zaposlenih pogasi naras¢alo in leta 1939 z 8629 delavci 8e ni doseglo nivoja
izpred krize.

Tekstilna industrija je bila edina gospodarska panoga v Sloveniji, ki je ves
¢as, tudi med gospodarsko krizo, nara$€ala po itevilu zaposlenega delavstva in
je narasla na 17.057 leta 1939. Med gospodarsko krizo je opazen samo malen-
kosten zastoj v letih 1931—1932. Ta industrija je zaposlovala predvsem nekva-
lificirano Zensko delovno silo. Tekstilna industrija se je v Sloveniji med obema
vojnama najbolj razvila.

Obladilna industrija je stagnirala. V letih gospodarske krize je nazadovala
in padla na 5369 leta 1939.

Industrija usnja, gume in obutve je imela podoben razvoj kot obladilna in-
dustrija. Je sicer nekoliko bolj nara¢ala do leta 1930 in tudi kriza jo je bolj
prizadela. Od 7000 je padla na skoraj 5000.

Kemiéna in papirniska industrija je ves ¢as nihala brez izrazitih konjunk-
tur in depresij in imela 3500 do 4500 delavcev.

Prehrambena in tobagna industrija je do leta 1930 stagnirala, nato je Ste-
vilo zaposlenih delavcev padalo do leta 1932 in je na tem nivoju ostalo do leta
1939, ko jih je bilo okrog 4500.

Stevilo zaposlenih delavcev v trgovini, gostinstvu in storitvenih dejavno-
stih je poasi naras¢alo do leta 1929. Kriza se je le podasi popravljala brez izra-
zitega prehoda in leta 1939 3tevilo zaposlenih ni doseglo nivoja izpred krize. Je
pa ta gospodarska panoga zaposlovala od 10.000 do 11.000 delavcev.

Veliko je bilo zaposlenih tudi v gospodinjstvu. To so bile predvsem gospo-
dinjske pomoénice. Njihovo §tevilo je ves Cas pod¢asi nara$calo, gospodarska
kriza se pri njem ni poznala; bilo jih je od 7000 do 9000.

Kako je bilo zaposleno delavstvo teritorialno razporejeno, vidimo iz stati-
stik ustanov za socialno zavarovanje delavcev. Pri bratovski skladnici zavaro-
vani so bili predvsem rudarji premogovnikov v revirjih, delavei rudnika svin-
ca in svindarne v Mezici, metalurgi %elezarn na Jesenicah, v Ravnah, Storah in
cinkarne v Celju. Drugi metalurski obrati, pa tudi premogovniki izven revirjev
so bili po §tevilu delavcev manj pomembni. Drzavni rudnik Velenje se je na
primer uspe$no razvijal Sele po letu 1928, ko je bila zgrajena termoelektrarna
in nato 1934 e druga. Rudnik Koéevje, ki je v dvajsetih letih zaposloval okrog
1200 rudarjev, jih je po letu 1930 le Se nekaj Cez sto.

Zeleznidarji so bili skoncentrirani okrog Maribora, Ljubljane, Zelezniskih
krizigé in vzdol? Zeleznigkih prog. Javni in privatni namescenci so bili v mestih
in upravnih sredi§¢ih v premem sorazmerju z njihovo velikostjo in pomemb-
nostjo.

Industrijsko delavstvo in drugi zaposleni delavci, ki so bili zavarovani pri
Okroznem uradu za zavarovanje delavcev, so bili takole teritorialno razpore-
jeni: Okrozni urad je bil razdeljen na 11 ekspozitur. Njihovi okolisi so si po
Steviléni velikosti sledili takole: Ljubljana (26.100), Maribor (16.620), Celje
(14.190), Kranj (9930), Zagorje (3360), Trzic¢ (2600), Slovenj gradec (2940), Mur-
ska Sobota (3200), Ptuj (2400), Novo mesto (2760), KoCevje (1790).% Velika ve-
¢ina delavstva je bila na podro¢ju ekspozitur Ljubljane, Maribora in Celja.
Zelo znadilen pa je razvoj do gospodarske krize in po njej. Medtem ko je do
leta 1928 naraséalo Stevilo delavcev povsod, je po gospodarski krizi samo Se v
industrijskih centrih, drugod pa je stagniralo ali nazadovalo. Medtem ko so
pred krizo §tiri najpomembnejSe ekspoziture Okroznega urada za zavarovanje
delavecev (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj) imele le 57 % vseh ¢lanov, ¢e pa

8 Letno poro¢ilo OkroZnega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani.



204 F. KRESAL: KONCENTRACIJA DELAVSTVA V REVIRJIH

priftejemo Se Zagorje z rudarji v revirjih, je to stevilo obsegalo 63 % vseh za-
poslenih delavcev, v letih po krizi pa e 82 % vseh zaposlenih. Med krizo in po
njej se je delavstvo koncentriralo okrog ve&jih gospodarskih sredi¢. Najbolj je
napredovala Ljubljana, kjer je bilo v letih 1936 do 1939 skoraj 30 % vsega de-
lavstva v Sloveniji, &eprav ni imela pomen industrijskega mesta; sledil je Ma-
ribor, ki je zaposloval okrog petine vsega delavstva. Celje in Kranj sta se zelo
razvila in sta imela 16 % oziroma 10 % vsega delavstva (prej 10 % oziroma
5,5 %). Najbolj je napredoval Kranj, ki je v desetih letih veé kot podvojil §te-
vilo zaposlenih delavcev. To je bil rezultat razvoja tekstilne industrije. Na-
sprotno pa je ekspozitura Zagorje, ki razen steklarne v Hrastniku ni imela veé-
jega nerudarskega obrata, stagnirala. Glede na to, da se je §tevilo zaposlenih
rudarjev na tem obmoéju skoraj prepolovilo in da je bilo med rudarji izredno
veliko vzdrzevanih druzinskih &lanov (34 % aktivnih, 66 % pasivnih),® je to po-
menilo izredno teZke Zivljenjske razmere, ki jih zaradi velikosti tega sloja pre-
bivalstva skromno kme¢ko in drugo okolje ni moglo omiliti.

Prej sem omenil posebnost ekspoziture Ljubljana, ki je imela najvedji de-
lez slovenskega delavstva, pa ni imela pomena industrijskega mesta. To zadeva
na drugacno obliko koncentracije delavstva, na koncentracijo po velikosti- to-
varniSkih obratov. Po §tevilu tovarn, ki so zaposlovale po ve¢ kot 500 delavcev,
kar je bilo v letih stare Jugoslavije veliko, je bil Maribor na prvem mestu, saj
je imel 6 takih tovarn; razen Zelezniskih delavnic z 2200 delavci, je bilo ostalih
5 tekstilnih tovarn (Doctor 1600, Hutter 1500, Rosner 1000, Ehrlich 800); sledil
je Kranj s tremi tekstilnimi tovarnami (Jugobruna 1600, Jugoteska 1000, In-
teks 700) in eno gumarsko (Semperit 608), potem so sledile Jesenice z obrati
KID s 3500 delavci, Celje s tovarno emajlirane posode Westen (1250 delavcev),
Trzi¢ s tekstilno tovarno s 1170 delavci, Litija s predilnico (s 600 delavci), Jarge
Induplati (s 520 delavci), Ljubljana s tobaéno tovarno (s 650 delavei), Hrastnik
s steklarno (1100 delavcev), pa tudi revirje z okrog 5600 rudarji in MeZico z 800
do 1000 delavci v rudniku svineca, lahko $tejemo v kategorijo obratov z nad
500 delavci. : : .

Tudi tovarne z 250 do 500 delavci so predstavljale $e veliko industrijo, in
tudi tu je prevladoval Maribor; imel je 9 takih tovarn, 7 je bilo tekstilnih, 1
kovinska in kemi¢na v Ru$ah, Kranj je imel 2, Ljubljana 2, pomemben je bil
Kamnik z Duplico s po enim veé&jim kovinskim, kemi¢nim in lesnim podjetjem,
Zelezarni Ravne, Store in cinkarna Celje, papirnici Vevée in Sladki vrh, usnjar-
na Soitanj in tovarna éevljev v TrZi¢u, tekstilne tovarne v Grosupljem, Pre-
boldu in Polzeli ter steklarna v Rogagki Slatini.

Stevilo obratov z manj kot 250 delavei se veda, seli in §iri pa se tudi nji-
hova lokacija. TeZii¢e ni ve¢ v Mariboru, pa¢ pa okrog Ljubljane in v SirSem
pasu proti Gorenjski in okrog Celja. Pri majhnih (20—50 delavcev) in najmanj-
§ih podjetjih (5—20 delavcev), ki mejijo Ze na obrtno proizvodnjo, Celje skoraj
ni ve¢ udeleZeno, Maribor manj kot pri veé¢jih, Ljubljana in Gorenjska proti
Kranju, TrZi¢u in Jesenicam pa povsem prevlada. Sire obmo¢je Ljubljane je
z velikim Stevilom srednjih in zlasti majhnih in najmanjsih industrijskoobrtnih
podjetij dosegla dale¢ najveéji deleZ zaposlenih delavcev v Sloveniji.

Na koncu bi rad opozoril $e na vire, ki jih zgodovinarji navadno manj upo-
rabljamo pri raziskovanju gospodarske in socialne zgodovine. To so statistike,
porodila in Studije ustanov delavske zaséite in delavskega zavarovanja, ki so
delovale v Sloveniji v dobi stare Jugoslavije, in sicer: Okrozni urad za zavaro-
vanje delavcev v Ljubljani, Bolniski fond drZavnega prometnega osebja v Ljub-
ljani, Pokojninski zavod za nameffence v Ljubljani, Inipekcija dela v Ljub-
ljani, Javna borza dela v Ljubljani in Delavska zbornica v Ljubljani. Predvsem
sem uporabljal podatke iz tiskanih in ciklostiranih poroé¢il, ki so jih vse te usta-

¥ Gospodarska struktura Slovenije v luéi poklicne statistike in delavskega zavarovanja. Iz-
delal geografski in3titut na Univerzi kralja Aleksandra v Ljubljani, Ljubljana 1939, str. 33.
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nove izdajale za vsako leto posebej ali pa za veé let skupaj. Arhivski fondi ne-
katerih teh ustanov so le deloma ohranjeni. Arhiv Delavske zbornice in Borze
dela hrani arhiv Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani, ki hrani tudi del
arhiva inSpekcije dela, vedji del tega arhivskega fonda pa hrani Arhiv R Slo-
venije v Ljubljani. :

Glede Stevila zaposlenih delavcev in njihovih mezd so zelo dober vir sta-
tistike delavskih zavarovalnih zavodov, ker je bilo to zavarovanje splo§no in
obvezno in so zato vsebovale podatke velikega Stevila delavcev. Te ustanove so
vodile kontinuirano statistiko svojih ¢lanov, zato sezonska in obdéasna nihanja
v posameznih podjetjih niso v toliki meri vplivala na sliko o splo$ni zaposle-
nosti. : '

OkroZni urad za zavarovanje delavecev v Ljubljani, ki je bil ustanovljen
1. julija 1922 z zdruzitvijo prej$njih okrajnih in obratnih bolniskih blagajn v
Sloveniji, je bil kot krajevni organ osrednjega urada za zavarovanje delavcev.
(SUZOR) univerzalna ustanova, ki je v Sloveniji izvajala socialno zavarovanje
delaveev na podlagi zakona o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922. Zato
njegove statistike zajemajo vse zaposlene delavee na podroédju Slovenije v okvi-
ru stare Jugoslavije razen rudarjev, topilni¢arjev, Zelezniarjev, drZavnih in
javnih nameSc¢encev, ki so imeli svoje posebno zavarovanje, in poljedelskih de-
lavcev ter dninarjev, ki niso bili zavarovani. OkroZni urad za zavarovanje de-
lavecev v Ljubljani je o svojem poslovanju izdajal letna poroéila. Prvo je izslo
Sele leta 1928, drugo leta 1929, leta 1935 je izSlo pod naslovom Delavsko zava-
rovanje v letih gospodarskega zastoja za vec let skupaj, za leta 1935, 1936, 1938,
1939 in 1940 so iz8la ciklostirana letna porodila, letno poroéilo za leto 1937 je
iz8lo leta 1938 v Spominskem zborniku Okroznega urada za zavarovanje delav-
cev, ki je bil izdan ob polstoletnici delavskega zavarovanja v Sloveniji. Ta po-
rod¢ila vsebujejo poleg administrativnih, poslovnih in finanénih poro¢il tudi sta-
tistike €lanov, njihovo strukturo, mezde, zdravstveno stanje, obseg zdravstve-
nih uslug in bolniskih podpor.

Rudarji in topilni¢arji so bili zavarovani pri bratovskih skladnicah, ki so
bile organizirane pri rudarskih in montanisti¢nih podjetjih in jih je v vsej Slo-
veniji zdruzevala Glavna bratovska skladnica v Ljubljani na sedezu rudarske
oblastii Za rudarje je bilo obvezno zavarovanje uvedeno Ze leta 1854. Glede
uporabljanja podatkov o $tevilu ¢lanov zavarovancev iz poroéil glavne bratov-
ske skladnice moramo predvsem upostevati, da $tevilo ¢lanov ni isto kot Stevilo
zaposlenih delavcev. Clani bratovskih skladnic so namreé bili poleg zaposlenih
in zavarovanih delavcev $e upokojeni rudarji in zafasno brezposelni delavei,
dokler so imeli pravico do brezposelne podpore.

Tudi Zelezniéarji so imeli svoje socialno zavarovanje Ze v Avstriji (od 1869)
in so ga ohranili tudi v stari Jugoslaviji. Ustanova za socialno zavarovanje Ze-
lezni¢arjev v Sloveniji je bil Humanitarni in bolnigki fond drZavnega promet-
nega osebja pri direkciji drZavnih Zeleznic v Ljubljani. Ta ustanova je sama
izvajala vse zavarovanje, zbirala obvezne prispevke, izpladevala bolnitke pod-
pore, rente in v svojih zdravstvenih ustanovah dajala svojim zavarovancem vso

zdravstveno za§¢ito in pomo¢, zato so v njenih letnih poro¢ilih vsi tovrstni
podatki.

' Glede ugotavljanja $tevila zaposlenih javnih in privatnih name$éencev in
njihovih pla¢ nam sluZijo podatki iz letnih poroéil Pokojninskega zavoda za
nameiéence v Ljubljani. Pokojninsko zavarovanje nameséencev v Sloveniji je
bilo kot v vsej Avstriji obvezno uvedeno Ze leta 1906. V stari Jugoslaviji pa je
bilo do leta 1938 obvezno le v Sloveniji in Dalmaciji. Dne 13. januarja 1919 je
bil ustanovljen Zadasni obéi pokojninski zavod za namei¢ence v Ljubljani, ki
se je 27. junija 1921 preimenoval v Pokojninski zavod za name$éence v Ljub-
ljani. Leta 1924 je prvi¢ izdal letno porotilo, ki je obsegalo podatke za vsa leta
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od 1919 dalje. Nato je redno izdajal tiskana letna poroé&ila do leta 1939. Za leta
1940, 1941 in 1942 je iz3lo ciklostirano poroéilo.’®

Inspekcije dela so bile ustanove za za$¢ito delaveev v podjetjih. V Slove-
niji je bila ta ustanova uvedena leta 1883 in je delovala tudi v dobi stare Jugo-
slavije. Letna poroéila inspekcije dela vsebujejo podatke o delovnih pogojih v
tovarniskih obratih, o delovnem é&asu, o izplaevanju delavskih zasluZkov, o
stavkah in mezdnih gibanjih. Prvo poroéilo je izilo leta 1920 kot Letno poroéilo
obrtnega nadzornistva v Ljubljani o poslovanju v letu 1919. Od leta 1920 do
1935 so izhajala letna porodila indpekcije dela v Ljubljani skupaj s poro¢ili vseh
ingpekcij v vsej drZavi ped naslovom IzveS$taj indpekcije rada. Od leta 1935 do
1940 so njena poroéila izhajala v reviji Socijalni arhiv.!t

Javna borza dela v Ljubljani je bila ustanova za posredovanje dela in pod-
piranje brezposelnih delavcev. Ze 5. decembra 1918 je bil osnovan oddelek za
brezposelnost pri socialnem skrbstvu narodne vlade SHS v Ljubljani, 20. de-
cembra 1918 pa je bila ustanovljena Drzavna posredovalnica za delo. Leta 1927
se je preimenovala v javno borzo dela. Letnih porodil javna borza dela v Ljub-
ljani ni izdajala. Izhajala pa so v reviji Socijalni arhiv in v letnih poroéilih
ministrstva socialne politike. Glede ugotavljanja Stevila brezposelnih delavcev
na osnovi poroéil javne borze dela moramo biti zelo previdni. Stevilo brezpo-
selnih delavcev, ki jih je evidentirala javna borza dela, ni enako Stevilu dejan-
sko brezposelnih delavcev, pa¢ pa le Stevilu tistih brezposelnih delavcev, ki so
imeli pravico do brezposelne podpore ali pa so se sami prijavili pri borzi dela.
Paé pa nam podatki borze dela dajejo toéne podatke o §tevilu delavcev, ki so
izgubili delo, ker so morali podjetniki to sami javlijati borzi dela; to¢ne podatke
nam daje tudi glede brezposelnih podpor.?

Delavske zbornice so bile kot interesna predstavni§tva delavcev in name-
S¢encev ustanove za za$¢ito njihovih ekonomskih, socialnih in kulturnih inte-
resov. Zacasna delavska zbornica v Ljubljani je bila ustanovljena leta 1921 in
se je preimenovala leta 1925 v Delavsko zbornico v Ljubljani. Delavska zbor-
nica je zbirala podatke o materialnem poloZaju delavstva, o njihovih mezdah,
prehrani, o visini Zivljenjskih stroSkov, o stanovanjih, delavski zas¢iti. Sodelo-
vala in posredovala je pri sklepanju kolektivnih pogodb. Zbirala je podatke
o mezdnih gibanjih in stavkah. Vodila je register vseh delavskih strokovnih
organizacij. Podatke je zbirala predvsem z anketnimi popisi, zato njeni podatki
niso uradni in popolni, morejo nam pa sluZiti za bolj§e razumevanje material-
nega poloZaja delavstva. Letna poroéila o svojem poslovanju je izdala za leta
1922 do 1937.%

Socijalni arhiv, ki ga je od leta 1935 izdajala Sredi$nja uprava za posredo-
vanje rada v Beogradu, je bila deloma socialna revija, deloma pa uradno gla-
silo. V prvem delu je prina$ala razprave in §tudije s podroc¢ja socialne politike
doma in v tujini, v drugem delu pa uradna poro€ila osrednje uprave za posre-
dovanje dela, zakone, pravilnike, uredbe in statistike o zaposlenosti in delovnih
mestih. Izhajala je dvanajstkrat letno; do konca leta 1940 je izSlo 6 letnikov.

Zelo pomembne so razprave in statistiéni podatki, ki jih je prinafala soci-
alnostatisti¢na revija Indeks. Revijo je leta 1929 zadela izdajati delavska zbor-
nica v Zagrebu. Odgovorni urednik je bil Arthur Benko Grado, ki je napisal
tudi veéino razprav in statistiénih §tudij ter s 1. januarjem 1936 postal tudi
lastnik revije. Izhajala je stirikrat letno; do konca leta 1939 je iz8lo 11 letnikov.

1 podatki o ustanovah delavskega zavarovanja so iz razprave F. Kresal, Zafetki in razvoj
delavskega zavarovanja v Sloveniji. Zgodovinski ¢éasopis, XX1IV, 1870, zv. 3-4, str. 208—245. Ponatis
1988.

1 F, Kresal, Pregled razvoja delavskozagtitne zakonodaje in ustanov delavske za3d¢ite v Slo-
veniji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, VII—IX, 1968—1969, str. 103—190.

1z Ibidem; Enciklopedija Slovenije I, Ljubljana 1987, str. 334—335.

13 Thidem; Enciklopedija Slovenije II, Ljubljana 1988, str. 195—186.
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Zusammenfassung

KONZENTRATION DER ARBEITERSCHAFT IN DEN REVIEREN
UND INDUSTRIEZENTREN IN SLOWENIEN

France Kresal

Nach dem Ersten Weltkrieg nahm in Slowenien im Rahmen des neuentstandenen
Staates Jugoslawien die Zahl der beschiftigten Arbeiter in allen Wirtschaftszweigen
schnell zu, und zwar besonders intensiv bis 1923, wo sie sich bei rund hunderttausend
Erwerbstitigen konsolidierte. Neueinstellungen stagnierten darauf zwei Jahre lang
und erst 1925 begann die Zahl der Arbeiter wiederum anzuwachsen, jedoch etwas
weniger intensiv als vorher, und erreichte 1930 einen Gipfel mit rund 135.000 Beschaf-
tigten. Wahrend der Wirtschaftskrise ging die Zahl der Beschiftigten bis zum Jahr
1933 zuriick auf rund 105.000. Dann blieb die Zahl der Erwerbstidtigen bis 1933 im
wesentlichen gleich; im Jahr 1935 begann sie wiederum anzuwachsen und wuchs bis
1938 im gleiche Tempo wie vorher zwischen 1926 und 1929. Im Jahre 1938 minderte
sich die Intensitdt des Anwachsens der Beschiftigten bereits sehr stark; in diesem
Jahr gab es rund 134.000 Erwerbstitige. Eine Folge der Wirtschaftskrise war auch die
gréBere Konzentration der Arbeiterschaft in den Industriezentren. Es inderte sich
auch die Qualifikationsstruktur, vor allem erhéhte sich der Anteil der weiblichen
Arbeitskrifte. Frauen stellten in Slowenien in den ersten Jahren des neuentstande-
nen Staates ein Viertel aller Beschiftigten, 1931 bereits 33,49 %, in den Jahren der
schwersten Wirtschaftskrise 39,04 %, dann aber sank der Anteil der weiblichen Ar-
beitskrifte bis zum Jahr 1938 auf 36,27 % aller Erwerbstitigen Sloweniens.

PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

1z§la je tematska $tevilka revije InStituta za novejSo zgodovino, v kateri
so objavljeni referati z znanstvenega posvetovanja, na katerem so sode-
lovali zgodovinarji in teologi F.J. Bister, W. Lukan, J. Prunk, M. Zede-
vié, F. Filipi¢, A. Vidovi¢ — Miklavé&ig, S. Ojnik, J. Juhant, 1. Stuhec

o zivljenju in delu dr. Antona Koro3ca

Objavljamo tudi diplomatske dokumente s sodbami o tem slovenskem
politiku.

Tematsko Stevilko Prispevkov za novej$o zgodovino lahko narocite na
Indtitutu za novejso zgodovino, Trg osvoboditve 1, 61000 Ljubljana.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

in Zveza zgodovinskih druStev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnej$i ceni, ki sicer
velja le za redne Matiéne ¢lane.

1z bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem ¢asu posla):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in &lankov)
Jo%e Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964
JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964-—1983
Koroski plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov)

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Vojeslav Molé: Iz knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzadka leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom
Franceé Koblar: Moj obradun

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini koro§kega politika
Edvard Kocbek: Pe¥¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940—1980

PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do
srede XVI. stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZaskih letih Eneja Silvija
Piccolominija)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kr'anjske in ostalih deZel juZnih Slova-
nov Avstrije (komentiran prevod knjig iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis grajskega in me3é&an-
skega Zivljenja na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja)

Josip Vo$njak: Spomini (uredil in opombe napisal Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafen-
auer)

Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz ¢asa 1946—1949)

Milko Kos: Srednjeve$ka kulturna, drufbena in politi¢na zgodovina Slo-
vencev (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafenauer)

Anton Novacan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 (uredil Bruno
Hartman)

Peter Mohar: Med nebom in peklom. Priéevanje iz plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpra$anje in slovenski zgodovinski
. poloZaj (uredil, spremno besedo in opombe napisal Janko Prunk)

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih

Fran Suklje: Iz mojih spominov 1. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Bozo Otorepec: SrednjeveSki pe€ati in grbi mest in trgov na Slovenskem |

Boris Pahor: Ta ocean strasno odprt (korespondenca z E. Kocbekom)

James C.Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmeéka druZina v dobi strojev
(0 Zuzkovih iz Slivnega oz. ViZovelj pri Devinu)

Janez Strnad: Zgodbe iz fizike (o zgodovini velikih odkritij)

Niccold Machiavelli: Politika in morala (prevedel in z opombami opremil
Niko KoSir; knjiga vsebuje tudi znamenito besedilo »Vladar«)

Fran Zwitter: O slovenskem narodnem vprasSanju

Ferdo Gestrin: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem

Vasko Simoniti: Voja§ka organizacija na Slovenskem v 186. stoletju
Dragotin Cvetko: Slovenska glasba v evropskem prostoru
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Janez Malac¢ié

ZUNANJE MIGRACIJE SLOVENILJE
PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Referat na 25. zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Murski Soboti, 1.—3. oktobra 1990.

I. UVOD

V strokovnih krogih razliénih znanstvenih disciplin vse do danaSnjega
tasa, kljub vse hitrejiemu razvoju znanosti, prevladuje prepricanje, da je Stu-
dij migracijskih gibanj razmeroma nerazvito podroé&je. Ta trditev velja tako za
proudevanje sodobnih kakor tudi za proudevanje preteklih migracij. Studij mi-
gracij se le s tezavo prebija iz obdobja deskriptivnosti v obdobje teoreti¢no po-
globljenih analiz in dognanih razlag vzro¢no posledi¢nih odvisnosti. Ob vsem
tem je posebej presenetljivo dejstvo, da bistvenega kvalitativnega premika ni
prineslo niti modeliranje migracijskih procesov. Veéina migracijskih modelov
ostaja deskriptivna in preveé¢ poenostavljena, kar je v na]VGC]l meri posledica
nerazvitosti teorije migracij.

Proucevanje migracij je tipi¢no interdisciplinarno znanstveno podrodje.
Kljub temu pa po mnenju veéine demografov sodi med temeljne sestavine
predmeta demografije. Redke izjeme med demografi, ki studija migracij ne
uvridajo v predmet demografije, prej potrjujejo pravilo kakor pa resneje ogro-
Zajo sploino opredeljenost.! Navidezno protislovje popolnoma izgine, ée pomi-
slimo na dejstvo, da je demografija izrazito interdisciplinarna znanstvena di-
sciplina.

Med najpomembnejsimi razlogi za slabSo razvitost proucevanja migracij je
nedvomno pomanjkanje in dostikrat slaba kvaliteta statisti¢nih podatkov o mi-
gracijah. Teko¢a in s tem neposredna in popolna statistika migracij je razisko-
valcem le redko na voljo. Obstaja le tam, kjer imajo uveden register prebival-
stva. To pa je le redkokje, npr. v skandinavskih drzavah. Pri nas imamo regi-
ster prebivalstva v Sloveniji in nekaterih mestih drugod po drzavi. Nafeloma
imamo torej v Sloveniji tekoée podatke o migracijah, vendar se pri tem pojav-
ljata vsaj dva resnej$a problema. Prvi je v pomanjkljivi kvaliteti podatkov,
zaradi nepopolne kontrole selitev, ki je posledica dejstva, da je register uveden
samo na delu jugoslovanskega ozemlja. Drugi pa izvira iz izjemno skromne in
nepopolne obdelave podatkov o teko¢ih migracijah, ki jih nudi nasa uradna
statisti¢na sluzba. V Sloveniji je bil register prebivalstva uveden leta 1954. Od
takrat naprej imamo na voljo osnovne podatke o tekoéih migracijah. Za ob-
dobje pred letom 1954 pa tak$nih podatkov nimamo.

Drugi vir statisti¢nih podatkov o selitvah so popisi preblvalstva Ta vir je
najbolj razsirjen, daje pa le najvedkrat nepopolne in posredne podatke o selit-
vah. Sloni na posebnih vprasanjih o selitvah v popisu, ali pa omogoéa posredno
ocenjevanje neto selitev iz rezultatov popisa in tekocée vitalne statistike. Oce-
njeni podatki se praviloma nana$ajo na celotno medpopisno obdobje, podatki
neposrednih vpra$anj pa so praviloma nepopolni, saj nanje najvec¢krat vpliva
smrtnost in ponovne selitve med dogodkom in ¢asom popisa. Velika prednost
popisnih statistiénih podatkov o selitvah pa je v tem, da so zelo podrobno raz-
Clenjeni in povezani z vedino drugih znakov, vkljudenih v popis. :

! Z. Pavlik, J Rychtat§kovs, A. Subrtova: Zaklady demografie, Academia, Praha 1986.
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Tretji statistiéni vir podatkov o selitvah so posebne ankete o migracijah in
migrantski zgodovini posameznih prebivalcev. Tukaj ga samo omenjamo, saj
pri nas taks$nih anket $e ni bilo.

V naSem tekstu o zunanjih migracijah Slovenije po drugi svetovni vojni
bomo uporabljali podatke statisti¢ne sluZbe o tekoéih migracijah na osnovi re-
gistra in podatke popisne statistike. Kvantitativni statisti¢ni podatki o zuna-
njih migracijah Slovenije so na voljo Sele za obdobje od uvedbe registra pre-
bivalstva (1954) naprej. Za skoraj celo desetletje od leta 1945 do leta 1953 pa
nimamo na voljo skoraj nobenih podatkov. Da bo teZava Se vedja, se je v tem
¢asu spremenila tudi drzavna meja, kar $e dodatno oteZi ocenjevanje obsega
migracij.

S pomocjo omenjenih statistiénih podatkov o zunanjih migracijah v Slo-
veniji bomo v nadaljevanju prikazali in analizirali razvoj tega pojava pri nas
v obdobju po drugi svetovni vojni. Najprej si bomo ogledali obdobje 1945—
1953, za katerega imamo zelo skromne podatke. Zato je razumljivo, da se bomo
morali nasloniti v veéji meri na splo$ne znaédilnosti migracij v tem obdobju,
manj pa na neposredno analizo kvantitativnih podatkov. Naslednji in hkrati
centralni del teksta bo posveten slovenskim zunanjim migracijam od leta 1954
naprej. Posebej bomo obravnavali migracije med Slovenijo in drugimi jugoslo-
vanskimi republikami in posebej migracije s tujino. V okviru posamezne sku-
pine pa Se stalne in zafasne migracije. Prikaz migracijskih gibanj bomo posku-
fali zdruziti z analizo poglavitnih vzrokov in okoli&éin zunanjih migracij. Ven-
dar bo tak$na analiza nujno le bolj okvirna, saj nam razpolozljivi prostor veé
niti ne dovoljuje. Tekst bomo sklenili s kratkim sklepnim delom.

II. ZUNANJE MIGRACIJE SLOVENIJE V OBDOBJU 1945—1953

V strokovni literaturi o demografskem razvoju in migracijskih gibanjih v
Sloveniji praktiéno ni mogode najti niesar o zunanjih migracijah Slovenije v
obdobju 1945—1953.%2 Na nek naéin bi lahko govorili celo o nekaksni beli lisi ali
¢rni luknji prouc¢evanja nasih migracij, ki jo bo potrebno v prihodnje odpraviti.
Pri tem pa se moramo zavedati, da ni mogode uporabljati nobenih obi¢ajnih
statistiénih virov podatkov o migracijah. Registra prebivalstva v tem obdobju
Se nismo imeli, popisi prebivalstva pa tudi ne pomagajo veliko. Popis iz leta
1931 je preve¢ oddaljen, leta 1941 popisa ni bilo, popis iz leta 1948 pa ni dovolj
kvaliteten in ne vkljufuje ustreznih vprasanj o migracijah. K dodatnim teZa-
vam veliko prispeva vojna v vmesnem obdobju med predvojnimi in povojnimi
popisi, pomanjkljiva ali nikakrina tekodéa vitalna statistika, pa tudi razli¢na
spreminjanja drZavnih meja v ¢asu okupacije in po drugi svetovni vojni. Qgit-
no je, da bo praznino lahko zapolnila le metodologija zgodovinske demografije,
ki bo morala zbrati podatke o migracijah v tem obdobju na osnovi razliénih
ohranjenih arhivov, od arhivov okupacijskih oblasti v éasu vojne, do arhivov
policije, obves¢evalnih sluzb, pravosodnih organov ipd. v ¢asu po vojni. Vendar
nam niti te raziskave ne bodo mogle sestaviti celotnega mozaika, saj je bilo
mnogo dokumentacije in arhivov unicéenih.

Zaradi vsega kar smo povedali bo nasa obravnava zunanjih migracij Slo-
venije v obdobju 1945--~1953 fragmentarna in posplosena. Na nek naéin bo bolj
podobna skici dogajanja v tem ¢asu kakor pa dokonéni posplositvi. Kompleksno
in zaokrozeno sliko o zunanjih migracijah Slovenije v obravnavanem obdobju

~

# Za ilustracijo lahko navedemo nekaj pomembnejiih del, npr. D. Vogelnik: Razvo] prebi-
valstva Slovenije zadnjih dvesto let z jugoslovanske in evropske perspektive, Ekonomski zbornik,
VII. letnik, Ekonomska fakulteta, Ljubljana 1965, str.217—348, Z. Sifrer: Razvitak stanovniitva
Slovenije u poslednjih sto godina, StanovniStvo, 3/1963, Beograd, str.339—366, Z. Sifrer: Izselje-
vanje iz slovenskega ozemlja, Prikazi in $tudije, let. VIII, &t. 2, Ljubljana 1962, str. 1—24, 2. Sif-

rer: Statisti¢ki problemi migracionog kretanja stanovniitva, Jugoslovensko statisti¢ko drustvo,
II1I. godisnji sastanak, Zagreb 1855, 18 str,
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bo mozno dati Sele takrat, ko bo mnoZica raziskovalcev obdelala moZne vire in
ugotovila, kaj je moZno raziskati in desa ne bo mogoce nikoli ugotoviti. Zave-
dati se moramo tudi, da 3ele v najnovejiem &asu nastajajo razmere, ki bodo
omogotile strokovno in kolikor je le mogote nepristransko raziskovanje migra-
cijskih procesov v tem obdobju. Zaradi politiéne narave velikega dela zunanjih
migracij ob koncu vojne in neposredno po njej je to povsem razumljivo. Do-
dajmo &e, da raziskovalei teh migracij ne bodo smeli pozabiti niti na tuje vire
podatkov, ki se nahajajo v drzavah imigracije nasih emigrantov in so Se mnogo
bolj nepopolni in tezko dostopni kakor nadi domaéi viri.

Obdobje po konéani drugi svetovni vojni vkljutuje le del leta 1945. Vendar
tega dela ni mogode nataneno definirati, ker je vojna pri nas trajala kak teden
dalj kot drugod po Evropi. Za §tudij zunanjih migracijskih gibanj je to zelo
pomembno, saj je ravno leto 1945 in Se bolj obdobje nekaj tednov ali celo ne-
kaj dni pred in po konganju vojne najbolj delikatno. V tistih majskih dneh leta
1945 se je z umikom okupatorske vojske umikalo v emigracijo tudi veliko Ste-
vilo slovenskega prebivalstva, sodelavcev okupatorjev najrazli¢énejse vrste, pri-
padnikov kvislinkih vojagkih enot, pripadnikov nekaterih manjsin (npr. nem-
ke in italijanske, ki sta preteZno sodelovali z okupatorji), bogatih podjetnikov
in drugih politi¢nih nasprotnikov zmagovalne strani v vojni. Nekateri so beZali
z druzinami in premoZenjem, drugi brez vsega. Za vse pa je znatilno, da jih
lahko uvrstimg v politiéno emigracijo. Natanénih in znanstveno preverjenih
podatk6V 0 tej politiéni emigraciji najbrz ne bomo imeli nikoli. Zadovoljiti se
bomo morali s fragmentarnimi podatki. Delikatnost in teZavnost raziskovanja
te problematike zapleta tudi vradanje dela ubeZnikov s strani zavezniSke voj-
ske. Ravno v zadnjem ¢&asu je zelo aktualno dejstvo, da so zmagovalel precejSen
del povratniko?r preprosto postrelili. Za mnoge od teh ne bo mogoce nikoli ugo-
toviti, ali so bili iz Slovenije ali iz drugih delov Jugoslavije.

Politiéne emigracije v Sloveniji so se nadaljevale tudi po uradnem koncu
druge svetovne vojne, kakorkoli ga Ze definiramo. V nekaj mesecih ali celo
letih po maju 1945 je del! slovenskih emigrantov ilegalno pobegnil ¢ez mejo.
Vzroki teh emigracij so bili praviloma politiéni, ekonomskih emigracij v tem
¢asu ge ni bilo, saj je bila Zahodna Evropa $e zmeraj razruSena, ponekod se je
spopadala celo z lakoto, tako da ekonomsko §e ni bila atraktivna. V tem c¢asu
so bile v Sloveniji $e zmeraj prisotne razne polvojagke skupine politi¢nih na-
sprotnikov nove oblasti, ki so racunale na politi¢ne spremembe, za katere so se
bojevale. Za takine ljudi je zelo tezko ugotoviti, kdaj so v resnici emigrirali.
Na koncu obravnave politiéne emigracije dodajmo &e, da je zanjo znadilno po-
stopno usihanje, ¢imbolj se je oddaljevala vojna in &imbolj se je organizirala
in ustalila nova oblast. V nekaj letih je nova oblast uspela takoreko¢ herme-
tino zapreti drzavno mejo in s tem uveljaviti propagandno in ideoloSko geslo
vseh socialistiénih drzav, da v socializmu zunanjih migracij ne bo ved. Vlada-
joda ideologija je trdila, da v socializmu kot naprednejSem druzbenem sistemu
zunanjih migracij ne bo ve¢, ker se nihée ne bo hotel preseliti v propadajoci
kapitalizem. Danes poznamo usodo te ideologije, na sre¢o pa je bila ravno Ju-
goslavija tista, ki je med socialistiénimi drzavami relativno zelo zgodaj opustila
taksno ideologijo. '

Prouc¢evanje zunanjih migracij Slovenije v obravnavanem obdobju otez-
koda tudi dejstvo, da se je Slovenija po vojni povecala s prikljucitvijo primor-
ske Slovenije. To samo po sebi razveseljujote dejstvo povzrota izredno veliko
statistiénih problemov, saj je bila primorska Slovenija pred vojno v pristojnosti
italijanske statistike, ki se metodolosko razlikuje od jugoslovanske. Za §tudij
zunanjih migracij v tem delu Slovenije po vojni pa so pomembne tudi migra-
cije v obdobju med obema vojnama. Primorski Slovenci so se v tem ¢asu v pre-
cejsnji meri odseljevali iz tega dela Slovenije, tudi v Slovenijo in druge dele

©
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Jugoslavije, na njihovo mesto in tudi sicer pa so se doseljevali It'e;‘lijani. Po
vojni se je proces obrnil. Mnogi primorski Slovenci so se vrnili, mnogi Italijani
pa so se Ze ob kapitulaciji Italije med vojno ali pa po vojni odselili iz teh kra-
jev. Velik del teh migracij je bil politiéne narave. Na delu tega prostora so
politi¢ne migracije trajale dalj &asa, vse do sredine petdesetih let, dokler se ni
dokon¢no izoblikovala sedanja slovensko-italijanska meja. Nastanek in nekaj-
letni obstoj Svobodnega trzaskega ozemlja ravno tako. prispeva k zapletenost1
zunanjih migracij na tem obmodéju.

Jugoslavija in z njo Slovenija sta po drugi svetovni vojni uvedli centralno-
planski socialisti¢ni sistem, za katerega je znatilen tudi administrativen sistem
planiranja delovne sile. Ta sistem se pri nas ni nikoli docela razvil in utrdil,
kljub temu pa je v precej$nji meri vplival na notranje in medrepubliike mi-
gracij"e_';v drugi’ polovici Stiridesetih let. Zanj je znadilno, da najbolj striktno
administrativno razdeljuje $olano delovno silo, s tem pa neposredno povzroéa
migracijska gibanja znotraj posamezne republike in med republikami. Jugosla-
vija je uporabljala tak sistem administrativnega razporejanja Solane delovne
sile, pri femer je §lo za vse vrste izobraZevanja po konéani osnovni $oli, v drugi
polovici Stiridesetih let ali nekoliko SirSe v ¢asu prve petletke. Kasneje, z uva-
janjem samoupravljanja, je bil ta sistem opus$éen. Na ta naéin je bil del sloven-
skega prebivalstva administrativno razporejen na delo v druge jugoslovanske
republike, Zal pa statistiénih podatkov o tem ni na voljo. Kot smo %e povedali,
ta sistem pri nas ni bil nikoli docela uveljavljen. Relativno hitra opustitev pa
je preprecila popolno birokratsko kontrolo migracijskih gibanj znotraj posa-
meznih republik in med republikami, kar se je zgodilo npr. v Sovjetski Zvezi,
od koder je bil sistem preneSen k nam.

Zunanje migracije Slovenije s tujino so po zaprtju drZavne meje skoraJ v
celoti usahnile. Popolnoma usahnile nikoli niso, saj so posamezniki beZali ile-
galno ez drZavno mejo ne glede na to, da je bilo to zelo nevarno podetje. Za
te ilegalne migracije, ki so bile v razliéni meri prisotne tekom celega obdobja
1945—1953, lahko refemo, da je zadetne politiéne motive Ze ‘proti koncu Stiri-
desetih in Se posebej v zafetku petdesetih let vse bolj nadomeséala ekonomska
motivacija. Kasneje bomo videli, da je ekonomska motivacija v celoti prevla-
dala Ze nekje sredi petdesetih let, kar je bilo zdruZeno s postopno liberalizacijo
in odprtjem drzavne meje.

V okviru obdobja 1945—1953 moramo omeniti e en vidik nasih zunanjih
migracij. Kmalu po utrditvi nove oblasti je Jugoslavija in z njo Slovenija zelo
glasno poskuSala s posebno propagandno akcijo pritegniti del nagih starejsih
emigrantov iz vseh koncev sveta, naj se vrnejo v osvobojeno domovino. Ta
akcija je imela zelo skromen uspeh. Natanénih statistiénih podatkov o tem ni-
mamo. Razumljivo pa je, da razrusena domovina po zmagi socialisti¢ne revolu-
cije ni bila preve¢ straktivna za povratek emigrantov iz industrijsko razvitih
in bogatih drzav, ki v dosti primerih niti niso neposredno sodelovale v svetovni
vojni.

Ze vetkrat smo v tem tekstu omenili, da objavljeni statistiéni podatki ne
dovoljujejo niti ocenjevanja neto zunanjih migracij v obdobju, ki ga proudu-
jemo. Na osnovi teh podatkov smo uspeli za Slovenijo brez prikljuéene cone B
Svobodnega trZaSkega ozemlja oceniti, da je znasala neto_zunanja_1 mlgrgng/a].
med popisoma prebivalstva 1948 in 1953 —9473 ljudi.’ To pomeni, da smo pri
izra¢unu ocene upostevali ozemlje ob poplslh prebivalstva. Po teh podatkih so
bile neto zunanje selitve Slovenije v medpopisnem obdobju 1948—1953 nega-
tivne in so znaSale popre¢no —1148 letno, kar znese —0,8 odseljencev na 1000
prebivalcev na leto. Teh podatkov pa ne moremo nadalje razéleniti na med-
republiske in tuje selitve.

¥ Ocena je bila izraéunana na osnovi bilanfne metode in podatkov, objavljenlh v SL-53,
SL-64 in SGJ-56. "
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IIi. ZUNANJE MIGRACIJE SLOVENLJE OD LETA 1954 NAPREJ

Leto 1954 smo izbrali za razmejitev dveh obdobij v prikazu in analizi zu-
nanjih migracij v Sloveniji iz preprostega razloga, saj nam od tega leta naprej
register prebivalstva Slovenije daje osnovre tekoée podatke o nasih selitvah.
Slovenija se je s tem uvrstila med tiste drzave in regije, ki imajo najbogatejse
statisti¢ne podatke o migracijskih gibanjih. To dejstvo pa nekoliko zbledi za-
radi zelo skromne obdelave podatkov o notranjih in zunanjih migracijah na
osnovi registra prebivalstva v na&i uradni statisti®ni stuzbi. Ravno zaradi
skromne ali takorekoé nikakréne pozornosti, ki so jo v preteklosti v statisti¢ni
sluzbi posveéali migracijam, so nam na voljo le najelementarnejsi podatki o pri-
selitvah, odselitvah in neto selitvah. Statisti¢na sluZba pa ni opravila skoraj
nobenih nadaljnjih obdelav teh podatkov, ki bi nam osvetlile strukturne zna-
¢ilnosti migrantov. Migracije, Se posebej zunanje, so bile v preteklosti ves ¢as
izredno obcutljivo politi¢éno vprasanje, ki se mu je izogibala republigka poli-
tika, kakor tudi republiski upravni organi. Zato Slovenija vse do sedaj ni iz-
oblikovala lastnim potrebam ustrezne migracijske politike. Danes, na zadetku
devetdesetih let, je Ze povsem jasno, da bo raéune stihije v preteklosti Slove-
nija morala pla¢ati v prihodnje. Zagetek pladevanja pa je %e tako ali tako na-
stopil.

Register prebivalstva daje podatke o stalnih migracijah. To pomeni, da
upoiteva le tiste prostorske premike oseb, pri katerih pride do spremembe stal-
nega prebivaliSéa. Jasno je, da nam register daje s tem le informacije o mi-
gracijah iz enega zornega kota. Register ne daje nobenih podatkov o zadasnih
migracijah, kakor tudi ne uposteva dejstva, da migracije praviloma niso do-
godkovni pojavi, kar je predpostavka, na kateri sloni register. V sodobnih raz-
merah &as odselitve iz izvornega kraja in éas priselitve v namembni kraj pra-
viloma ne sovpadata, ampak je med njima krajge ali daljse obdobje. Najpogo-
steje je to obdobje povezano s procesom $olanja. Vendar register prebivalstva
tak3nih podrobnosti ne more upositevati zaradi metodologkih razlogov. Na vsak
nadin pa mora to dejstvo upostevati raziskovalec migracijskih gibanj. Ravno
dolZzina obdobja med odselitvijo in priselitvijo, ki je pogosto zdruZena z zadas-
nostjo neke preselitve, pa kaZe na relativnost izraza in pojava stalnih migracij.
Zavedati se moramo, da gre samo za spremembo stalnega prebivalii¢a, ne pa
za stalnost, ki bi pomenila, da se oseba ne bo veé selila.

Objavljeni podatki o zunanjih migracijah Slovenije na osnovi registra pre-
bivalstva omogodajo razdelitev teh migracij na medrepubligke in tuje migra-
cije. Prve so migracije med republiko Slovenijo in drugimi jugoslovanskimi
republikami. Za celotno obdobje od leta 1954 naprej je upoStevano sedanje
ozemlje Slovenije. Druge pa so migracije med Slovenijo in drugimi drzavami.
Naceloma bomo obravnavali stalne migracije, vendar bomo morali, predvsem
zaradi narave migracij s tujino od 3estdesetih let naprej, posvetiti potrebno
pozornost tudi zacasnim migracijam. Ze sedaj pa lahko povemo, da imamo o za-
¢asnih zunanjih migracijah Slovenije mnogo manj kvalitetnih podatkov. To
velja tako za medrepubliske, kakor tudi za tuje migracije.

Za obdobje od leta 1954 naprej lahko redemo, da se je stanje na podrodju
migracij na nek nadin normaliziralo. Migracije so predvsem posledica delova-
nja ekonomskih dejavnikov. Politi¢ni dejavniki so se v tem &asu povsem umak-
nili v ozadje. Morda so bili prisotni le toliko, da delu politi¢ne emigracije iz
preteklega.obdobja niso omogoéali vrnitve v domovino. Vsi, morda pa tudi ve-
¢ina, se ne bi vrnili, tudi ¢e bi se lahko, saj so v mnogih drzavah kmalu zaceli
UZivati prednosti vedje gospodarske razvitosti drzav, v katere so se priselili. Na
ta na¢in se je del nadih politiénih emigrantov spremenil v ekonomske emi-
grante. Del politiénih emigrantov pa bi se nedvomno vrnil v Slovenijo, ¢e ne bi
bil nezazelen ali ¢e se ne bi bal sodnega ali kak3$nega drugega pregona. Del emi-
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grantov bi se nedvomno vrnil Ze zaradi tiste zakonitosti, ki pravi, da ima vsak
selitveni tok svoj protitok.!

1. Medrepubliske migracije

D. Vogelnik je za leto 1933 ocenil, da je bilo Stevilo priseljenih v Slovenijo
iz drugih republik enako Stevilu odseljenih iz Slovenije v te republike.®’ V svo-
jem delu ne navaja nikakréne osnove, po kateri bi bilo mogoce videti, kako je
prisel do svoje ocene. Izgleda, da je preprosto malo navzgor in malo navzdol
zaokrozil podatke o priselitvah in odselitvah iz leta 1954 in predpostavil, da so
neto selitve v letu 1953 bile enake ni¢. TeZava te ocene je tudi v tem, da se Vo-
gelnikovi podatki za leto 1954 razlikujejo od tistih, ki so objavljeni v Statistic¢-
nih letopisih Slovenije za leti 1964 in 1965.5 D. Vogelnik oéitno predpostavlja,
da je pridlo pri objavljenih podatkih do napake, in da so priselitve in odselitve
med Slovenijo in drugimi republikami preprosto zamenjane. Vsebinsko gle-
dano, se zdi Vogelnikova predpostavka verjetna. Zato bomo v tabeli 1, ki pri-
kazuje priselitve, odselitve in neto selitve Slovenije 2 drugimi republikami od
leta 1954 do leta 1989 za leto 1954 uporabili Vogelnikove podatke. V tabeli pri-
kazujemo letna popredja za petletja od 1955 do 1974 in letne podatke za ostala
leta omenjenega obdobja. Razen absolutnih podatkov prikazujemo v tabeli 1
tudi selitvene stopnje.

Podatki iz tabele 1 nam kaZejo, da so neto migracije Slovenije z drugimi
jugoslovanskimi republikami postale pozitivne Ze sredi petdesetih let. Edino
leto z negativnimi neto selitvami je leto 1954, za katero pa smo Ze ugotovili, da
se v literaturi in virih pojavljajo dologeni dvomi, ne le o kvaliteti, pa¢ pa tudi
o podatkih kot takih. To nas ne sme preveé presenetiti, saj na kvaliteto podat-
kov vpliva tudi dejstvo, da je register prebivalstva tega leta Sele zazivel.

Tabela 1: Priselitve, odselitve in neto selitve Slovenije z drugimi jugoslovanQ
skimi republikami v obdebju 1954—1989

Leto Priselitve Odselitve Neto selitve
: §t. %o §t. Yoo §t. %0
1954 : 5.851 38 . 6.462 4,2 —611 —0,4
1955—1959 6.842 44 5.251 34 1.591 1,0
1960—1964 7.410 4,6 4.225 2,6 3.185 2,0
1965—1969 8.348 - 4,9 4374 2,6 3.974 2,3
1970—1974 7.387 4,2 3.932 2,2 3.455 2,0
1975 10.592 5,9 3.780 2,1 6.812 38
1976 12.050 6,6 3.935 2,2 8.115 4,5
1977 12,535 6,8 4.419 2,4 8.116 44
1978 12.226 6,6 4,771 2,6 7.495 4,0
1979 13.426 7,1 5.262 2,8 8.164 4,3
1980 11.623 6,1 6.086 3,2 5,557 2,9
1981 11.095 5,8 6.661 3,5 4,434 2,3
1982 10.310 5.4 5,780 3,0 4,530 2,4
1983 9.452 4,9 5.528 2,9 3.924 - 2,0
1984 8.972 4,6 5.489 2,8 3.483 1,8
1985 8.602 4.4 4,719 2,4 3.883 2,0
1986 8.803 4,4 4.654 2,3 4,149 2,1
1987 8.358 4,2 3.921 2,0 4.437 2,2

. 1088 « 7.302 3,7 3.819 1,9 3.483 1,7
1989* 6.584 3,3 4,283 2,1 2.301 1,2

* Podatki za leto 1989 so predhodni podatki.

Vir: D. Vogelnik: Razvoj prebivalstva Slovenije. . ., op. cit., str. 276. SL-65, str. 62 in 84.
SL-74, str. 88. SL-80, str. 98. SL.-86, str. 97 in Mese¢ni statistiéni pregled, 6/1990, str.
8—9, Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljubljana.

4 E, G. Ravenstein: The Laws of Migration, Journal of the Statistical Soclety, 48, VI, Lon-
don 1895. Str. 167—227. : .
s D, Vogelnik: Razvoj prebivalstva Slovenije zadnjih dvesto let. .., op. cit., str. 276.
& Glej SL-64, str. 82 in SL-65, str. 84 in Ze citirano Vogelnikovo delo.
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Priselitve iz drugih republik v Slovenijo in odselitve iz Slovenije v druge
republike so v celotnem obravnavanem obdobju znatne. To kaZe na to, da so
migracije med Slovenijo in ostalo Jugoslavijo, ki so zaZivele Ze med obema
vojnama, priSle do polnega izraza v obdobju po drugi svetovni vojni. Podatki
tudi kaZejo, da so tokovi obojestranski, kar Se enkrat potrjuje Ze citirano za-
konitost, da ima vsak migracijski tok svoj protitok. Vendar ta obojestranskost
ni v tem, da bi se tudi slovensko prebivalstvo v vedji meri preseljevalo v druge
predele Jugoslavije. Protitok priselitvam tvorijo v najved&ji meri tisti prise-
ljenci, ki se na Zivljenje v Sloveniji niso mogli prilagoditi.

Casovna vrsta podatkov o priselitvah, odselitvah in neto selitvah nam kaZe,
da so priselitve rahlo narasdale do prve polovice sedemdesetih let, ko so zaradi
ekonomskega zastoja nekoliko zastale. Kratkotrajni zastoj pa je bil le uvod v
najbolj intenzivno priseljevanje v Slovenijo v drugi polovici sedemdesetih let.
Preseneca dejstvo, da se je to dogajalo v obdobju, ko se je svet sred¢eval z eko-
nomsko recesijo zaradi naftnega Soka in so razvite drzave zaprle svoje meje za
nove priseljence. Jugoslavija in Slovenija se svetu nista pravodasno prilagajali,
kar kaZejo tudi analizirani podatki. Na8a drzava se je v drugi polovici sedem-
desetih let izredno moéno zadolZevala v tujini in na ta nadin kupovala socialni
mir ter odlagala nujno refevanje gospodarskih problemov v prihodnost. Ra¢uni
za takSno politiko so zaceli prihajati v osemdesetih letih v obliki dolgotrajne
stagflacije, ki je do neke mere zmanjsala priseljevanje v naso republiko, ni ga
pa ukinila, niti popolnoma marginalizirala. Odselitve in neto selitve so se v
vsem obdobju gibale podobno kot priselitve, s tem da so bile neto selitve naj-
vedje v drugi polovici sedemdesetih let. Sele v zadnjih dveh letih analiziranega
obdobja pa je prislo do izrazitejSega zmanjSanja pozitivnih neto selitev.

Prikazana selitvena gibanja med Slovenijo in drugimi jugoslovanskimi re-
publikami so predvsem posledica delovanja ekonomskih dejavnikov. Na najbolj
splodni ravni deluje vi$ja gospodarska razvitost Slovenije, ki povzroda, da neto
selitveni tokovi potekajo od jugovzhoda proti severozahodu. Na nekoliko bolj
konkretni ravni pa so bila takina selitvena gibanja posledica nezaposlenosti v
ostali Jugoslaviji in zaposlitvenih moZnosti v Sloveniji, kjer je prakti¢no v
vsem tem obdobju vladala polna zaposlenost. Kot bomo videli kasneje, je del
delovnih mest v Sloveniji sprostilo tudi trajno in zagasno odseljevanje v tujino.

Med vsemi vzroki tako modénega priseljevanja v Slovenijo pa je potrebno
posebej omeniti delovanje ekonomskega sistema in odsotnost omejitvene imi-

- gracijske politike. Ekonomski sistem Jugoslavije je bil praktiéno v celotnem

analiziranem obdobju tak, da ni spodbujal selitve kapitala, ampak je spodbujal
selitev delovne sile. Ta osnovna znadilnost je prisla najbolj do izraza prav v .
zadnjih dveh desetletjih. Socialistiéni samoupravni sistem z druZbeno lastnino
kapitala je povzrodal, da se je ¢ez republiSke meje pretakal le tisti del kapitala,
ki je bil k temu prisiljen. Slovenija je praktiéno izgubila nadzor nad kapitalom,
ki je zapustil naSo republiko. To dejstvo je bilo podkrepljeno se s politiko ne-
gativnih obrestnih mer, ki so dodatno onemogoédale pretok kapitala. Zato ne
Preseneda, da se je kapital pretakal ¢ez republiske meje le po fiskalnih poteh.
Poudarjen fiskalni znadaj je bil znadilen tudi za sistem hitrejiega razvoja manj
razvitih republik in Kosova v Jugoslaviji. Delna transformacija k direktnemu
zdruzevanju sredstev med podjetji iz razvitih in iz nerazvitih krajev ni nidesar
Spremenila, ker je bila prisilna in ker ni ohranjala lastnine kapitala s strani
subjektov iz razvitih delov drzave. Na podro&ju medrepubliskih migracij je
takSno stanje ‘preprosto pomenilo, da se kapital ez republiske meje ni selil,
ampak se je selila delovna sila. Negativnosti tak$nega stanja ni potrebno po-
sebej poudarjati. Prizadete so tako Sloveniia kot druge republike. O vsem tem
tukaj ne moremo dovolj podrobno razpravljati, ker je bilo to opravljeno na
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drugem mestu’ in ker ni dovolj prostora. Povejmo le, da je obilje nekvalifici-
rane in slabo kvalificirane delovne sile ob vseh drugih razlogih Se dodatno ote-
¥evalo in preprefevalo uvajanje kapitalno intenzivne tehnologije v Sloveniji in
nujno potrebno prestrukturiranje slovenskega gospodarstva.

Drugi pomemben dejavnik, ki je vplival na pretirano priseljevanje iz dru-
gih republik v Slovenijo, je odsotnost omejitvene imigracijske politike v Slo-
veniji. Slovenija vse do danes ni uspela izgraditi in sprejeti lastnim potrebam
ustrezno priselitveno ali 8irSe migracijsko politiko nasploh. Taksna politika je
bila dolgo éasa tabu tema, migracijski procesi pa so potekali stihijno. Oblast se
je migracijski politiki izogibala in jo odrivala na obrobje, v praksi pa so osta-
jala vpra$anja nereSena in so se kopiéila nasprotja med domacim prebivalstvom
in priseljenci. Do hujsih zaostritev je prislo v regijah z izrazito koncentracijo
priseljencev. Slovenija bo morala tak§no politiko nujno izoblikovati in sprejeti,
¢eprav danes izgleda, da bodo ekonomska kriza, velika nezaposlenost v Slove-
niji in medrepubliika nasprotja zaustavila pretirano priseljevanje v Slovenijo.

Nasi statistiéni podatki in analiza so se nana3ali predvsem na stalne med-
republigke selitve. Med Slovenijo in drugimi republikami pa potekajo tudi za-
tasne selitve, ki so najvetkrat sezonskega znacaja in se prilagajajo sezoni v
posameznih gospodarskih dejavnostih, kot npr. v gradbenistvu, turizmu ipd.
Teh zadasnih medrepubliskih migracij ne moremo podrobneje obravnavati, ker
preprosto nimamo na voljo nikakr$nih statisti¢énih podatkov. Tudi to dejstvo
kaze, da je slovenska druzba dosedaj podrodje migracij preve¢ zanemarjala.
7 vsebinskega vidika pa lahko redemo, da vidik za¢asnega zaposlovanja delovne
sile iz drugih jugoslovanskih republik samo dodatno osvetli sploSne znadilnosti
priseljevanja in ekonomskih prilik v Sloveniji v analiziranem obdobju.

2. Migracije s tujino

Pri migracijah s tujino sredina petdesetih let ne pomeni prelomnega ob-
dobja kot pri medrepubliskih selitvah. Zato se na tem podro¢ju ne pojavija po-
seben problem ob uvajanju registra prebivalstva. Na nek naéin nam register le
kvantitativno prikaZe znano dejstvo, da so bile v tem ¢asu neto selitve med
Slovenijo in tujino negativne.

Podatki tabele 2 nam prikazujejo §tevilo prebivalcev Slovenije, ki so se za
stalno odselili v tujino, priselili iz tujine, in neto migracijo s tujino, kot razliko
med omenjenima kategorijama. V tabeli 2 so razen absolutnih podatkov prika-
zane tudi selitvene stopnje na 1000 prebivalcev Slovenije. Podatki o priselitvah
v Slovenijo so povsem zanesljivi, ker je prijava stalnega bivalis¢a za vsakogar,
ki se priseli v Slovenijo, obvezna. Od taksne prijave je odvisen posameznikov
legalni polozaj, zato s prijavami ni problemov. Podatki o odselitvah pa niso
povsem zanesljivi, saj se nekateri odseljenci pred stalno emigracijo ne odjavijo.
Toénega pregleda ali ocene o neodjavljenih nimamo, verjetno pa jih je vel v
ve*jih mestih kakor na podeZelju. Na splodno lahko refemo, da vpliv neprijav-
ljenih odhodov $e zdaled¢ ni tako pomemben kot zamegljujo¢ vpliv za¢asnih mi-
gracij s tujino in postopnega prehajanja zacasnih emigrantov v stalne, o demer
bomo ved povedali v nadaljevanju.

Na osnovi podatkov tabele 2 bi lahko ocenili, da se stanje na podrodju mi-
gracij Slovenije s tujino v vsem prouc¢evanem razdobju ni bistveno spremenilo.
Razen nekaj izjem so neto selitve v vseh letih negativne, kar pomeni, da se veé
ljudi iz Slovenije odseljuje v tujino, kakor pa se jih iz tujine priseljuje v Slo-
venijo. Trend neto selitev kaze opazno zniZevanje od sredine petdesetih do sre-
dine sedemdesetih let, nakar beleZimo v zadnjih petnajstih letih nihanje na
zelo nizki ravni. Podobno sliko kaZejo tudi bruto selitve, zniZevanje do sredine

7 Glej J. Malaéi¢: Medurepubli¢ke 1 vanjske migracije u Sloveniji od sredine 1950-ih godina
— ekonomski uzroci 1 posljedice, Migracijske teme, 5 (1989) 4: 325—-339.
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Tabela 2: Priselitve, odselitve in neto selitve Slovenije s tujino v obdobju

1954—1989

Leto Priselitve Odselitve 1§Iet.o selitve

§t. Ybo st %o §t. %o
1954 668 04 2795 1.8 —2127 —1,4
1955—1959 332 0,2 2916 1,9 —2584 —1,7
1960—1964 373 0,2 1425 0,9 —1052 —0,7
1965—1969 477 0,3 1586 0,9 —1109 —0,6
1970—1974 685 0,4 1126 0,6 —442 —0,2
1975 733 0,4 699 0,4 34 0,0
1976 632 0,3 635 0,3 —3 —0,0
1977 597 0,3 694 0,4 —97 —0,1
1978 504 0,3 661 0,4 —157 —0,1
1979 451 0,2 518 0,3 —67 —0,0
1980 360 0,2 646 0,3 —286 —0,1
1981 387 0,2 559 0,3 —172 —0,1
1982 334 0,2 432 0,2 —98 —0,0
1983 - 329 0,2 453 0,2 —124 —0,0
1984 252 0,1 424 0,2 —172 —0,1
1985 310 0,2 668 0,3 —358 —0,2
1986 380 0,2 633 0,3 —253 —0,1
1987 222 0,1 203 0,1 19 0,0
1988 216 0,1 134 0,1 82 0,0
1989* 200 0,1 179 0,1 21 0,0

* Podatki za leto 1989 so predhodni podatki.

Vir: D. Vogelnik: Razvoj prebivalstva Slovenije.. ., op. cit., str. 276. SL-65, str. 62 in 84.
SL-74, str. 88. SL-80, str. 98. SL-86, str. 97 in Mesefni statisti¢ni pregled, 6/1990, str.
8—9, Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljubljana.

sedemdesetih let in ustalitev kasneje. Omeniti velja tudi rahel porast priselitev
iz tujine v sedemdesetih letih, kar je nedvomno posledica ekonomske krize, po-
vzrodene z naftnim Sokom in zaostritve imigracijskih politik razvitih drzav. Ce
zanemarimo pozitivno vrednost neto selitev v letu 1975, kar je bila posledica Ze
omenjenega naftnega Soka, beleZimo pozitivne neto selitve v zadnjih treh letih
proudevanega obdobja. Pozitivne vrednosti so simboliéne, nikakor pa nas ne bi
smele zavesti, da gre za kakr$enkoli pomembnejsi preobrat pri nasih selitvah
s tujino. Na osnovi teh podatkov ne smemo priakovati, niti napovedovati, da
bodo neto selitve med Slovenijo in tujino v prihodnje pozitivne. Tak$na prica-
kovanja in napovedi bi bile za Slovenijo usodna napaka.

Neto selitve Slovenije s tujino bodo tudi v prihodnje negativne. Ta nasa
napoved in pri¢akovanje sloni na primerjalnem ovrednotenju ekonomskih in
demografskih razmer v Sloveniji in industrijsko razvitih drZavah, kamor je
usmerjen najvec¢ji del nasih emigracij. Razlike v ekonomski razvitosti med Slo-
venijo in temi drZzavami se ne zmanj$ujejo, prej bi lahko rekli, da se §e zmeraj
povelujejo. Po drugi strani pa demografske razmere v industrijsko razvitih
drzavah napovedujejo skorajénjo sprostitev restriktivne imigracijske politike.
Prenizka rodnost in pretirano staranje prebivalstva v teh drZavah vodita po-
stopoma do ponovnega pomanjkanja delovne sile, ki ga bodo te drZave pokrile
z imigracijo. Pomembna razlika med pomanjkanjem delovne sile v Sestdesetih
in devetdesetih letih ali morda na zadetku prihodnjega stoletja bo v tem, da bo
v prihodnje primanjkovalo kvalificirane in visoko izobraZene delovne sile. To
dejstvo bo za Slovenijo $e bolj usodno, kakor je bilo tisto v Sestdesetih letih.
Slovenija je geografsko v sose$¢ini demografsko najbolj ogroZenih regij Evro-
pe, zato bo tudi v najvedji nevarnosti, da izgubi velik del svoje visoko izobra-
Zene delovne sile. Izgubi se lahko izogne le s hitrejsim gospodarskim razvojem
ter odpravo vedéjega dela razlik v razvitosti. Pomembno pa je Se nekaj, Slove-

nija mora kar najhitreje sprejeti svojim potrebam ustrezno migracijsko poli-
tiko.
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Analitiéna vrednost podatkov v tabeli 2 je bistveno zmanjSana zaradi pro-
cesa zadasnih ekonomskih emigracij, ki so bile najintenzivnej$e v drugi polo-
vici Sestdesetih in na zadetku sedemdesetih let, vse do krize naftnih cen leta
1973. Ze v petdesetih, 3e bolj pa v Sestdesetih letih so se mnogi prebivalci Slo-
venije zaposlovali v razvitej§ih evropskih drzavah, kjer je v tem &asu primanj-
kovalo delovne sile. Na zadetku je prevladovalo prepri¢anje, da bo ta ekonom-
ska emigracija zadasna. Kasneje, zlasti od srede sedemdesetih let naprej, pa je
postalo jasno, da se vse vedji del teh »zafasnih« emigrantov spreminja v trajno
emigracijo. S tem pa postaja statistika, ki smo jo prikazali v tabeli 2, ne le
nepopolna, ampak izrazito pomanjkljiva. Ta statistika namre¢ ne vkljucuje
stalnih emigrantov, ki prehajajo v to kategorijo iz kategorije zacasnih emi-
grantov. Obeh statistik tudi ni mogod¢e zdruZiti na asovni osnovi, ali, drugace
redeno, zatasnih emigrantov, ki so se spremenili v trajne, ni mogoCe razpore-
diti po letih emigracije. O tem nimamo nikakrinih podatkov, ampak lahko pro-
ces le ocenjujemo.

TeZava z zatasnimi emigranti pa je Se ve¢ja zaradi tega, ker nimamo o njih
popolnih statistiénih podatkov. O tej kategoriji emigrantov imamo tekode letne
podatke le za tisti del, ki je odhajal na delo v tujino s posredovanjem slovenske
sluZbe za zaposlovanje. To pa je le del vseh emigrantov, ker so mnogi odhajali
v tujino mimo tega posredovanja. Na tem mestu podatkov sluzbe za zaposlo-
vanje ne bomo navajali in analizirali, ker so nepopolni. Prostor nam tudi ne
dovoljuje, da bi podrobneje obravnavali problematiko zafasnih ekonomskih
emigracij iz Slovenije v tujino.?

Drugi domadi vir statisti¢nih podatkov o tej kategoriji sta zadnja dva po-
pisa prebivalstva. Obstajajo Se tuji viri, ki pa za nas niso uporabni, ker pra-
viloma ne omogoéajo izdvojiti imigrantov iz Slovenije med vsemi imigranti iz
Jugoslavije. Pri uporabi popisnih podatkov pa je potrebno povedati nekaj be-
sed o definiciji zadasnih ekonomskih emigrantov. NaSa popisna metodologija
uporablja zelo Siroko definicijo zadasnega ekonomskega emigranta ali osebe na
zatasnem delu v tujini, kar je uradni izraz. Popisa prebivalstva iz 1971. in 1981.
leta uvric¢ata med takS$ne osebe vse tiste drZavljane Jugoslavije in s tem tudi
Slovenije v tujini, ki so bodisi sami izrazili za¢asnost svojega bivanja v tujini
ali pa imajo jugoslovanski potni list. To zadnje je bilo uporabljeno v vseh tistih
primerih, ko prvega ni bilo mogoée ugotoviti. O&itno gre za zelo Siroko defini-
cijo, ki je bolj utemeljena s politiénimi interesi Jugoslavije, kakor pa z vse-
binskimi argumenti. TeZava s popisnimi podatki je tudi v tem, da se opredelitvi
kategorije in s tem podatki razlikujejo med obema popisoma. Za leto 1971 se
podatki nanaSajo le na osebe, ki delajo v tujini, za leto 1981 pa so posebej ob-
javljeni podatki o osebah, ki delajo, in ¢lanih njihovih druzin. Tak$na razlika
povzroda probleme s primerljivostjo, po drugi strani pa je bila uvedena zaradi
vse izrazitejSega procesa zdruZevanja druZin, do katerega je pri§lo v zadnjih
dveh desetletjih. ZdruzZevanje druZin pa je prav gotovo pomembna stopnja v
procesu transformacije za¢asnih emigracij v trajne.

Na tem mestu bomo prikazali najelementarnejie podatke o tej kategoriji
emigrantov na osnovi zadnjih dveh popisov prebivalstva. Pri tem pa moramo
upostevati, da je tudi pri teh podatkih prisotna rahla podcenjenost. Popisa ni-
sta zajela ¢isto vseh oseb, ki so odsle na delo v tujino. Leta 1971 bi naj znasala
podcenjenost na ravni Jugoslavije okrog 15 odstotkov.’

Leta 1971 je bilo na zadasnem delu v tujini 48.086 oseb iz Slovenije ali 7,2
odstotka vseh jugoslovanskih delavcev na za€asnem delu v tujini. Deset let ka-

¢ Problematiko zadasnih ekonomskih emigracij iz Jugoslavije smo prikazali in analizirali v
delu J. Maladi¢: Yugoslav International Economic Migration since 1960. Seminario internazionale
di studi Strutture dei flussi migratorl internazionali nell’area Mediterranea, Istituto di ricerche
sull’economia Mediterranea (Napoli), Capri, 26—28 novembre 1987. 20 str.

Y 1. Baudié: Radnici u inozemstvu prema popisu stanovni$tva Jugoslavije 1971. godine, Mi-
gracije radnika, knjiga 4, Radovi instituta za geografiju sveudilidta u Zagrebu, Zagreb 1973.
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sneje se je deleZ Slovenije med vsemi jugoslovanskimi emigranti zmanjsal na
6,1 odstotka, kar je bilo 53.483 oseb (41.826 delavcev in 11.657 druZinskih ¢la-
nov). Navedli bomo tudi nekaj strukturnih podatkov, ¢eprav tega pri drugih
kategorijah nismo storili, predvsem zaradi pomanjkanja podatkov in prostor-
skih omejitev. Starostna struktura emigrantov leta 1971 kaZe, da je bilo 84 %
oseb v starostnem razredu 20 do 49 let ter 16 % mlajsih in starej§ih. Popis 1981
kaZe, da se je del skupine 20 do 49 let zmanj3al na 69,7 %, del mlajsih od 20 let
in starejsih od 49 let pa povecal na 30,3 %. Struktura po spolu kaZe za leto 1971
59,9 % moskih in 40,1 % Zensk, za leto 1981 pa 56 % moskih in 44 % Zensk.
Spremembe med- popisoma so predvsem posledica zdruZevanja druZin in po-
stopnega staranja populacije migrantov zaradi izredno restriktivne imigracij-
ske politike razvitih drzav, ki prepreuje nove migracije mladih ljudi. Zani-
mivo sliko nam kaZe izobrazbena struktura teh oseb. Ce razdelimo emigrante
na dve skupini in v prvo uvrstimo osebe z najve& osnovno 3olo in v drugo osebe
z ve¢ kot osnovnodolsko izobrazbe, vidimo, da je bilo leta 1971 v prvi skupini
64,7 % oseb in v drugi skupini 33,1 % emigrantov (razlika do 100 je posledica
razreda neznano). Deset let kasneje pa je bilo-v prvi skupini le 49,1 %, v drugi
pa %e 50,9 % oseb na zatasnem delu v tujini. Slovenija o&tno izgublia kvalifi-
cirano in izobraZeno delovno silo. To zadnjo ugotovitev bi nam lepo ilustrirali
podatki, ki prikazujejo selektivnost slovenske zaCasne ekonomske emigracije,
vendar jih tukaj zaradi pomanjkanja prostora ne moremo navajati.’’

Navedeni, podatki, posebej tisti, ki kaZejo izobrazbeno strukturo oseb, ki so
iz Slovenije- odhajale najprej na zacasno delo v tujino, nato pa vse bolj preha-
jale med stalne emigrante, kaZejo za Slovenijo zelo neugodno sliko. Procesi
zunanje migracije v nai republiki so se namre¢ odvijali tako, da je iz Slovenije
odhajala kvalificirana in izobraZena delovna sila, na njeno mesto pa so priha-
jali imigranti iz drugih jugoslovanskih republik. Med na8imi delavci, ki so od-
hajali v tujino, so prevladovali- kvalificirani industrijski delavei z delovnimi
navadami in disciplino, ki je bila prilagojena industrijski produkciji. Med pri-
seljenimi pa, so previadovali nekvalificirani ali delavci tako imenovanih oZjih
profilov, ki so izvirali iz agrarnih okolij. Zaradi tega so bili najve&krat brez
delovnih navad in discipline, ki‘jo zahteva industrijski naéin proizvodnje. Re-
zultat tak$nih procesov je bilo pofasnejSe narai¢anje ali celo upad produktiv-
nosti dela v nasih industrijskih podjetjih, pa tudi v nekaterih drugih dejavno-
stih. Negativne posledice tak3nih migracij so bile 3e druge, mnoge so izvirale
iz te?avnega kulturnega prilagajanja priseljencev na zivljenje v Sloveniji, ven-
dar vsega tega tukaj ne moremo obravnavati.

Na koncu te tofke povejmo 3e nekaj besed o vradanju nasih delavcev na
zaCasnem delu v tujini. Teko¢ih podatkov o vradanju nimamo, niti jih ni mo-
goce dobiti. Popis prebivalstva iz leta 1981 je vseboval tudi podatek o vradanju
nasih delavcev na zafasnem delu v tujini. Do leta 1981 se je v Slovenijo vrnilo
26.190 delavcev, ki so bili krajsi ali daljsi ¢as na zadasnem delu v tujini od sre-
dine Sestdesetih let naprej."’ Ta podatek navajamo le informativno, saj nam ne-
kateri metodoloski problemi in nezadostna obdelanost podatkov o povratnikih
onemogod¢ajo natanénej$o analizo. = _

O ekonomskih posledicah odhoda na zadasno delo v tujino iz Slovenije smo
bistyeno ze povedali. O ekonomskih vzrokih pa lahke navedemo, da je do tega
odhoda prislo kljub temu, da je v celotnem obravnavanem obdobju v Sloveniji
prevladovala prakti¢éno polna zaposlenost. Zaradi pomanjkanja zaposlitve je od-
3el v tujino le manjsi del nasih delavcev. Ta del je bil pretezno iz agrara in iz
manj razvitih predelov Slovenije. Najve&ji del nagih delavcev pa je od$el na

¥ Podrobneje glej v ¢lanku J. Maladié: Medurepublicke i vanjske migracije u Sloveniji od
sredine 1950-ih godina, op. cit., str. 333—337.
. ¥ prebivalstvo na zadasnem delu v tujini, RR-307, Zavod R Slovenije za statistiko, Ljub-
ljana, april 1983, str. 9.
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delo v tujino zaradi ve&jega zasluzka, boljsih delovnih razmer, vi§jega vredno-
tenja kvalificiranega in visoko strokovnega dela, strokovnega napredovanja in
pedobnih dejavnikov. Vsi ti dejavniki in visja Zivljenjska raven v tujini pa
bosta tudi v prihodnje stalna nevarnost za Slovenijo. Ce naSa republika za-
ostanka na teh podroé¢jih ne bo odpravila, bo tudi v prihodnje zanesljivo izgub-
ljala kvalificirano in visoko izobraZeno delovno silo.

3. Celotne zunanje migracije Slovenije

Medrepubliske migracije Slovenije in migracije s tujino tvorijo kategorijo
celotnih zunanjih migracij nase republike. Podatke o vseh priselitvah, odselit-
vah in neto selitvah med naso republiko in zunanjim svetom bomo prikazali
v tabeli 3.

Tabela 3: Celotne zunanje priselitve, odselitve in neto selitve Slovenije
v obdobju 1954—1989

Leto ’ Priselitve Odselitve Neto selitve

8t Yoo st. %o t. Yoo
1954 6.519 4,3 9.257 6,1 -—2.738 —1,8
19551959 7174 4,6 8.167 5,3 —993 -0,6
1960—1964 7.783 4,8 5.650 - 35 2.133 1,3
1965—1969 8.825 5,2 5.960 3,5 2.865 1,7
1970—1974 8.072 4,6 5.058 2,8 3.014 1,8
1975 11.325 6,3 4.479 2,5 6.846 3,8
1976 12.682 6,9 4570 2,5 8.112 4,4
1977 13.132 7,1 5.113 2,8 8.019 4,3
1978 12.770 6,9 5.432 3,0 7.338 3,9
1979 13.878 7,3 5.780 3,1 8.097 43
1980 11.973 6,3 6.712 3,5 5.261 2,8
1981 11.482 6,0 7.220 3,8 4.262 2,2
1982 - 10.644 5,5 6.212 3,2 4.432 2,3
1983 9.781 5,1 5.981 3,1 3.800 2,0
1984 9.224 4,7 5.913 3,0 3.311 1,7
1985 8.912 4,5 5.387 2,7 3.525 1,8
1986 9.183 4,6 5.287 2,7 3.896 2,0
1987 8.580 4,3 4.124 2,1 4.456 2,2
1988 7.518 3,8 3.953 2,0 3.565 1,8
1989* 6.784 34 4.462 2,2 2.322 1,2

* Podatki za leto 1989 so predhodni podatki.

Vir: D. Vogelnik: Razvoj prebivalstva Slovenije. .., op. cit., str. 276. SL-65, str. 62 in 84.
SL-74, str. 88. SL-80, str. 98. SL-86, str. 97 in Meseéni statlstxém pregled 6/1990 str.
8-—9, Zavod Reoubhke Slovenije za statistiko, Ljubljana.

Podatki v tabeli 3 prikazujejo vsoto priselitev, odselitev in neto selitev
med Slovenijo in drugimi jugoslovanskimi republikami ter med Slovenijo in
tujino. Na ta nafin velja mnogo tistega, kar smo Ze povedali pri obravnavi
medrepubliskih in tujih selitev, tudi za celotne zunanje migracije SlovemJe v
analiziranem obdobju.

V kratkem analitiénem delu te to¢ke se bomo zato nekoliko zadrzali le pri
obravnavi celotnih neto migracij. Tabela 3 nam kaZe negativne neto zunanje
migracije Slovenije le za petdeseta leta. Od prvega petletja Sestdesetih let pa
so neto migracije Slovenije z zunanjim svetom pozitivne. Ce to dejstvo primer-
jamo z znacilnostmi zunanjih migracij v preteklosti, vidimo, da je Slovenija
dozivela na zaletku Sestdesetih let selitveno revolucijo. Iz tradicionalne emi-
gracijske deZele je postala imigracijsko obmocje. Po podatkih D. Vogelnika je
bila Slovenija emigracijsko podrodje v vsem obdobju od 1754. do 1961. leta,
z izjemo obdobja 1818—1846, ko je zabeleZila minimalen pozitiven selitveni
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saldo.” Ugotovitev o selitveni revoluciji ne spremeni niti upostevanje preha-
janja zacasnih ekonomskih emigrantov s tujino v stalne emigrante, saj po svo-
jem obsegu ne dosega pozitivnih neto selitev z drugimi jugoslovanskimi repu-
blikami. Selitvena revolucija se je oditno dogodila zaradi intenzivnega priselje-
vanja iz drugih jugoslovanskih republik v Slovenijo.

Obravnavo tekodih statistiénih podatkov o slovenskih zunanjih selitvah
bomo dopolnili ge s kratko obravnavo ocen neto selitev v Sloveniji med popisi
prebivalstva 1953, 1961, 1971 in 1981. Za prvo medpopisno obdobje je ocenje-
vanje neto selitev teZavno zaradi tega, ker ozemlje ob popisih 1953 in 1961 ni
bilo enako. Razlikuje se za kasneje prikljudeno ozemlje cone B Svobodnega
trzaskega ozemlja. TeZavnost ocenjevanja neto selitev je posledica izredno in-
tenzivnih selitev v éasu spremembe drzavne meje in zaradi zelo skopih ali celo
nikakr$nih statisti¢nih podatkov, na katere bi se bilo mo¢ upreti. Zaradi vsega
tega se bomo v tem tekstu oprli na oceno D. Vogelnika. Ta ocenjuje, da so bile
neto zunanje selitve Slovenije v okviru njenih sedanjih meja med popisoma
1953 in 1961 —19.000 oseb.® Ta negativna 3tevilka pomeni okrog 22 % dejan-
skega prirastka prebivalstva Slovenije med popisoma. Natanc¢na S$tevilka je
22,4 %, e upostevamo Vogelnikovo oceno, in 21,8 %, ¢e upoStevamo uradno
objavljene statisti¢ne podatke o 3tevilu prebivalstva po obeh popisih.

Za medpopisni obdobji 1961—1971 in 19711981 pa dobimo drugacno sliko.
Popisni podatki kaZejo pozitiven migracijski prirastek, ki je znaSal v prvem
obdobju 8256 oseb in v drugem obdobju 47.851 oseb.* Vendar tudi ti podatki
niso povsem brez problemov. Odkar imamo v Sloveniji register prebivalstva,
lahko naredimo medsebojno kontrolo podatkov popisov prebivalstva in registra
prebivalstva. Na tem mestu omenimo, da nam register prebivalstva kaZe veéje
vrednosti selitvenega prirastka. Tega dejstva podrobneje ne bomo analizirali,
povejmo le, da so razlike posledica napak pri vodenju registra in pri izvedbi
popisov prebivalstva. Podatki registra so precenjeni zaradi podcenjenosti od-
selitev iz Slovenije v druge republike in tujino. Popisni podatki in podatki vi-
talne statistike kaZejo, da je tvoril migracijski prirastek v Sloveniji v obdobju
1961—1971 6,1 % celotnega prirastka prebivalstva, v obdobju 1971—1881 pa Ze
29,0 % tak$nega prirastka. Oditen porast migracijskega prirastka v celotnem
prirastku prebivalstva Slovenije je posledica intenzivnejsega priseljevanja v
Slovenijo, deloma pa tudi postopnih sprememb v naravni reprodukeciji sloven-
skega prebivalstva. Vendar slednje v sedemdesetih letih Se niso prisle toliko do
izraza. Njihov vpliv bo mnogo vedji v obdobju 1981—1991.

IV. SKLEP

Nag prikaz in analiza zunanjih migracij Slovenije po drugi svetovni vojni
v tem tekstu je zaradi omejenega prostora ter pomanjkljivih in nepopolnih sta-
tistienih podatkov ostajala na dokaj splosni ravni. Temu se ni bilo mogoce iz-
ogniti tudi zaradi pomanjkanja tovrstnih analiz v nadi strokovni literaturi.
Svoje pa je prispeval tudi namen pisanja tega teksta. Kot referat na zborova-
nju slovenskih zgodovinarjev mora tekst iz razumljivih razlogov pokriti del
podrodja, ki so ga organizatorji postavili na dnevni red zborovanja.

Kljub temu, da v tekstu nismo analizirali mnogih strukturnih znadilnosti
zunanjih migracij Slovenije, smo pridli do vrste pomembnih ugotovitev. Naj-
pomembnejia je nedvomno ugotovitev, da so zunanje migracije v Sloveniji v
celotnem povojnem obdobju potekale na neugoden naéin. Ta sklep ostaja, tudi
¢e sprejmemo stalisée, da so bile politi¢ne emigracije neposredno po drugi sve-
tovni vojni zaradi odnosa politi¢nih sil neizogibne. Se veé, ta sklep dobi polno
veljavo Sele pri nasih ekonomskih zunanjih migracijah. Najpomembnejsa po-

12 P, vogelnik: Razvoj prebivalstva Slovenije.. ., op. cit., str. 283.

13 D, VogelniK: Razvoj prebivalstva Slovenije. . ., op. cit., str. 277—278.
1 SL,-89, str.72 in 78—79.



312 J. MALACIC: ZUNANJE MIGRACIJE SLOVENIJE

teza teh migracij je v dejstvu, da so Slovenijo zapusdali kvalificirani in stro-
kovno usposobljeni delaveci, nosilei industrijske tradicije in delovne discipline,
na njihova mesta pa so prihajali priseljenci iz agrarnih podro¢ij ostale Jugosla-
vije, ki so bili preteZno nekvalificirani, brez industrijske tradicije, delovnih na-
vad in potrebne discipline za industrijsko proizvodnjo. Obilje bolj ali manj
poceni in nekvalificirane delovne sile je v Sloveniji dodatno oviralo uvajanje
kapitalno intenzivne proizvodnje in nujno prestrukturiranje slovenskega go-
spodarstva. To, seveda, ni bil edini razlog za neugoden gospodarski razvoj v
Sloveniji. Pomembno so k njemu prispevali tudi neustrezen ekonomski sistem,
neustrezna ekonomska politika in $e vrsta drugih. Neustrezna migracijska gi-
banja pa so bila med zelo pomembnimi dejavniki neustreznega gospodarskega
razvoja.

Izkusnje preteklega razvoja na podro¢ju zunanjih migracij mora Slovenija
ustrezneje uporabiti pri svojem prihodnjem gospodarskem razvoju in pri nuj-
nem koncipiranju, sprejemu in izvajanju migracijske politike. Izguba kvalifi-
cirane industrijske delovne sile v Sestdesetih in sedemdesetih letih je bila za
Slovenijo zelo bole¢a in je pomenila zaostajanje pri rasti ali celo padec pro-
duktivnosti dela. Vendar naSa izkuinja s to izgubo ni neposredno-uporabna za
ravnanje v prihodnosti. V tekstu smo ugotovili, da lahko pri¢akujemo v bliZnji
prihodnosti ponovno sprostitev imigracijskih politik razvitih evropskih drZav.
Takina sprostitev grozi, da bo enostavno posrkala precejSen del najsposobnej-
§ih in strokovno izobraZenih prebivalcev Slovenije v ponovni emigracijski val.
Tokrat ne bo $lo toliko za industrijske delavce, ¢eprav bodo tudi ti sodelovali
v migracijskih procesih, ampak bodo najbolj na udaru visoko izobraZeni stro-
kovnjaki, posebej tisti iz tehni¢nih strok. Slovenija mora zato nemudoma pri-
praviti, sprejeti in izvajati ustrezno migracijsko politiko, hkrati pa storiti kar
najve¢ za zmanjSevanje in postopno odpravo razlik v gospodarski in druZbeni
razvitosti ter razlik v Zivljenjski ravni. Slovenija mora ujeti vlak najnovejsih
tehnoloskih sprememb v svetu, mora pa se tudi nauéiti ceniti in vrednotiti stro-
kovno, ustvarjalno in inovativno delo. '

Zusammenfassung

DIE INTERNATIONALE MIGRATION SLOWENIENS NACH DEM ZWEITEN
WELTKRIEG .

Janez Malaéi¢

Migrationsforschung ist ein noch immer ziemlich wenig entwickeltes Wissen-
schaftsgebiet. Das ist in erster Linie auf den Mangel und die Unzulanglichkeit der
statistischen Daten {iber Migrationen, sowie auf eine unterentwickelte Migrations-
theorie zuriickzufiihren. In Slowenien liegen uns aufgrund des Bevolkerungsregisters
vom Jahre 1954 laufende Daten iiber Migrationen vor, gleichermaBen stehen auch die
Unterlagen von den Volkszidhlungen zur Verfiigung. Jedoch sind diese reichen Deten-
quellen vom statistischen Amt schlecht bearbeitet worden. Es fehlt vor allem an de-
taillierteren Informationen iiber die strukturellen Merkmale unserer Migrationsbewe-
gungen. Aufgrund der Verfiigbarkeit der statistischen Daten 4Bt sich die in dem vor-
liegenden Text behandelte Nachkriegszeit in zwei Abschnitte aufgliedern. Der erste,
fiir den fast keine Daten vorliegen, umfaBt die Zeit von 1945 bis 1953, fiir den zwei-
ten, von 1954 bis 1989, konnen wir die meisten Daten dem Bevolkerungsregister ent-
nehmen.

Die Behandlung der internationalen Migration Sloweniens in der Zeit von 1945
bis 1953 ist infolge des Mangels an elementaren Angaben fragmentarisch und verall-
gemeinernd. Diese Zeit ist geprigt von der politischen Emigration. Am stérksten war
sie unmittelbar bei Kriegsende, sie setzte sich aber auch nach dem Krieg noch fort.
Mit dem Konsolidieren der neuen Regierung ging sie allmahlich zurlick. Gegen Ende
dieser Zeit 14Bt sich bereits das Einsetzen einer Wirtschaftsemigration beobachten.
Die Migration unter den Republiken stand damals unter einem System der zentral-
gelenkten Verteilung der ausgebildeten Arbeitskrifte.
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Zum Gliick ging Jugoslawien durch die Aufgabe des zentralen Planungssystems
einer totalen biirokratischen Kontrolle der Migration in und unter den Republiken
aus dem Wege. Es sei hier noch erwihnt, daB die neue Regierung durch eine beson-
dere Aktion den Versuch unternommen hat, Vorkriegs- und noch frithere Emigranten
zuriick in die Heimat zu locken, jedoch ohne nennenswerten Erfolg.

Nach 1954 stand die slowenische Emigration vor allem unter dem EinfluB wirt-
schaftlicher Faktoren. Die politischen Faktoren wurden ganz in den Hintergrund ge-
dringt. Hierbei ist von Migration ins Ausland sowie zwischen den jugoslawischen
Republiken die Rede, wobei es sich zeitlich um eine endgiiltige oder eine begrenzte
Auswanderung handeln konnte. Infolge der Fiille von Daten ist die Analyse der end-
giiltigen Emigration detaillierter.

Seit Mitte der fiinfziger Jahre ist die Nettomigration Sloweniens mit anderen
jugoslawischen Republiken positiv. Die Intensitit der Migrationsbewegungen wuchs
im wesentlichen bis zum Ende der siebziger Jahre an und zwar so, daB es bei der
Wende zu den siebziger Jahren zu einem leichten Stillstand kam, in der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre aber zu einer wahren Explosion der Nettoeinwanderung.
Die Wirtschaftskrise und Stagnation in den achtziger Jahren verringerten allmdhlich
die Intensitit der Migrationsbewegung zwischen den jugoslawischen Republiken. Sol-
che Bewegungen waren vor allem auf das Gefille in der Wirtschaftsentwicklung, auf
ein unzuldngliches 6konomisches System und auf das Fehlen einer angemessenen Mi-
grationspolitik in Slowenien zuriickzufiihren. ]

Die Nettomigration mit dem Ausland war in Slowenien sozusagen durchweg ne-
gativ nach dem Krieg. Die Angaben iiber die stindige Migration mit dem Ausland
zeigen aber von den sechziger Jahren an kein entsprechendes Bild auf diesem Gebiet
mehr. Die intensive, zeitlich begrenzte Skonomische Emigration dderte das Bild der
Migration mit dem Ausland bei uns vollig. Doch wird der Emigrationscharakter un-
serer Auswanderungen auf lange Sicht unveriéndert erhalten bleiben. Von der Mitte
der siebziger Jahre an wandeln sich zeitlich begrenzte Emigrationen immer mehr zu
Dauerauswanderungen. Die slowenische Emigration war bis jetzt nicht auf Arbeits-
losigkeit zuriickzufiihren, sondern vor allem auf dkonomische Faktoren, die auf einer
héheren Entwicklungsstufe der Immigrationsldnder beruhen.

Die ganze Auslandsmigration Sloweniens aber zeigt von der ersten Hilfte der
sechziger Jahre an einen positiven Saldo. Slowenien hat sich gewandelt, vom traditio-
nellen Emigrations- zum Immigrationsland. Der Verlauf der Migrationshewegung war
jedoch ungiinstig fiir Slowenien. Ins Ausland wanderten vor allem vorwiegend quali-
fizierte Industriearbeiter ab, zugewandert sind aber iiberwiegend nichtqualifizierte
Arbeitskrifte aus landwirtschaftlichen Gebieten anderer Republiken. Ein derartiger
Verlauf der Migration sollte Slowenien zu denken geben. Es besteht nimlich die
stindige Gefahr, daB sich dieses Bild in leicht verdnderter Form in den neunziger
Jahren und am Beginn des nichsten Jahrtausends wiederholt. Darum muB bereits
heute alles getan werden, um einen GroS8teil der Unterschiede in der wirtschaftlichen
Entwicklung zwischen Slowenien und den entwickelten Léndern stufenweise abzu-
bauen. Zugleich ist es erforderlich, eine angemessene Migrationspolitik einzuleiten
und durchzufiihren.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zadel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je iz8lo Sestnajst 3te-
vilk., Zbornik prina3a znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke pred-
vsern s podrodéja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prosfor severne
Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podro€ij. »Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj
ustvari dialog na znanstveni ravni ob nadi zahodni meji. K temu naj po-
leg objav znanstvenih &lankov pripomorejo tudi ocene in porofila o raz-
li¥nih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

»Goriski letnik« lahko naro€ite pri Goriskern muzeju, Grajska |,
YU-65001 Nova Gorica.
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Na sedezu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, Agkeréeva 12/1, telefon (061)
332611, int. 210) lahko naroéite 8e nekaj letnikov predhodnika »Zgodovin-
skega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo komplet
dostopnih $tevilk »Glasnika Muzejskega drudtva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, &t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 12 din GMDS 18/1837, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, &t. 3-4 — razprodan
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — razprodan
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, st. 1-2 — razpredan
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t.3-4 — 12 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — razpredan
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 80 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 12 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega druitva za Slovenijo
velja 4 dinarje.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narodila iz tujine zaradu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske poitne strogke.

CELJSKI ZBORNIK

Najstarejsi zbornik za krajevno zgoddvino na Slovenskem. lahko
kupite v knjiZnici Edvarda Kardelja v Celju, telefon: (063) 26 731.

Na razpolago so Vam tudi skoraj vsi letniki od leta 1951 naprej po
simboli¢ni ceni.

V Celjskem zborniku 1990 so za zgodovinarje posebej zanimive raz-
prave, med drugim:

-— Ignacij Voje: Celjski grofi in Dubrovnik

— BoZo Otorepec: Srednjeveski pe¢ati in grb mesta Celja

— Marjan Smolik: Dvestoletnica celjskega tiskarja Jenka

— Milko Mikola: Zaplembe premoZenja v celjskem okroZju v letih
1945—1948

—— Janez Cvirn: Thomas Filirstbauer: Kronika mesta Celja 1892—
1907 (1. del)
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JUBILEJI
SLAVKO KREMENSEK — SESTDESETLETNIK

Upam, da mi Slavko Kremen3ek ne bo zameril majhne — sam bi gotovo hudo-
muéno dejal: znadilno »zgodovinarske« — prilastitve. Toda bolj kot sem v dneh, ko
je praznoval svojo Sestdesetletnico, prelistaval njegove ¢lanke, razprave in monogra-
fije, bolj sem lahko ugotavljal, da je Vekoslav Slavko Kremensek v svojem veé kot
tridesetletnem pedago$kem in znanstvenem delu v sebi vztrajno zdruzeval obe stroki,
ki si ju je v danes Ze oddaljenih petdesetih letih izbral za §tudij in poklic. Ves ¢&as je
bil nekoliko poenostavljeno, shemati¢no receno: zgodovinar in etnolog. Etnolog se-
veda: po svojem temeljnem zanimanju in svoji poglavitni raziskovalni in pedagoski
usmeritvi, v svoji teZnji po jasni in moderni opredelitvi etnolodkih raziskovalnih pod-
ro¢ij in teoretski utemeljitvi etnologije kot znanstvene discipline, hkrati pa po vefini
svojih objavljenih del in strokovnih nastopov, ne nazadnje v svojem neumornem pri-
zadevanju, da bi etnologiji med druZboslovnimi in humanisti¢nimi vedami zagotovil
in utrdil mesto, ki ga v letih njegovega etnoloskega gtudija e ni imela, in si ga je
morala zato Sele poiskati in izboriti.

A vendar je bil ves ta éas tudi zgodovinar: ne le z razpravami o politiénem Ziv-
ljenju slovenskih $tudentov med obema vojnama in s knjigo o »Slovenskem S§tuden-
tovskem gibanju 1919—1941«, s katero se je vidno zapisal v povoino slovensko zgodo-
vinopisje. Svojo posebno zavezanost zgodovini, v smislu tistega, kar je profesor Fran
Zwitter leta 1975 ob svoji sedemdesetletnici imenoval: zgodovina ni le stroka, temveé
tudi pogled na svet in druzbo, v kateri Zivimo, je Slavko Kremensek stalno potrjeval
tudi s svojimi &lanki, razpravami in raziskovanji, ki v prvi vrsti veljajo za etnoloSka.
Ze v svojem prvem teoretsko-strokovnem €lanku, ki stoji na ¢elu njegove akademske
bibliografije, je namreé¢ ugotavljal tesno povezanost »zgodovinopisja in etnografije«
in etnologijo opredelil kot samostojno druzbeno vedo, ki s »proucevanjem konkret-
nega, t.i. zgodovinskega gradiva, sodi v celoti v krog zgodovinskih znanstvenih disci-
plin«. Zgodovinopisje in etnologija naj bi imela tako »enotno idejno-metodolosko
usmeritev« in »enotni konéni cilj v proudevanju ¢&loveske druibe«, njuno medsebojno
razmerje pa naj bi bilo taksno, kot je razmerje med »splo§nim zgodovinopisjem« in
posebnimi zgodovinami. In prav tovrstno tesno razmerje, ki nikakor ne pomeni le
»obrobnih stikali§é«, temveé »medsebojne preseke«, po Kremenskovem mnenju obe
vedi obvezuje na medsebojno sodelovanje in upostevanje.! Kremensek je zgodovinar-
jem in zgodovinopisju velkrat pootital, da ne poznajo in ne upoitevajo dovolj »iz-
sledkov etnologije«, pri tem pa je s svojimi neredko polemiéno priostrenimi razmis-
ljanji o naravi obeh strok ne le etnologe. temved tudi zgodovinarje spodbujal k spra-
gevanju o njihovih lastnih konceptualnih usmeritvah in k iskanju novih, $ir§ih in
odprtejdih konceptualnih izhodisé.

Osvesimo si kratko Kremendkov »curriculum vitae«. Slavo Kremensek je pra-
znoval svojo Sestdesetletnico 22. aprila 1991, saj se je na ta dan pred Sestdesetimi leti
rodil v Kozjem, Gimnazijo je obiskoval v Celju. kjer je leta 1950 maturiral, v letih
1950—1955 je Studiral zgodovino in se nato po diplomi zaposlil v kulturnozgodovin-
skem oddelku Narodnega muzeja v Ljubljani. Ze leta 1957 se je vpisal na oddelek za
etnologijo, kjer je kot redni sluatelj diplomiral dobri dve leti kasneje. Po diplomi iz
etnologije je kratko delal na Intitutu za sociologijo, leta 1960 pa je postal asistent na
Oddelku za etnologijo v Ljubljani. Doktorsko disertacijo »Ljubljansko naselje Zelena
jama kot etnoloski problem« je obranil 26. februarja 1965 in bil dve leti kasneje iz-
voljen za docenta, leta 1974 za izrednega in leta 1980 za rednega profesorja na od-
delku za etnologijo. Z referati in diskusijskimi prispevki se je udelezil 3tevilnih med-
narodnih in domaéih znanstvenih posvetovanj, ves ¢as je aktivno sodeloval pri raznih
etnoloikih akecijah in publikacijah, bil je pobudnik in organizator vrste strokovnih
razprav med etnologijo in drugimi druzboslovnimi strokami in hkrati eden pobudni-
kov in utemeljiteljev Etnoloske topografije slovenskega etnitnega ozemlja, obseZnega
in ambicioznega raziskovalnega projekta, ki so ga etnologi v zadnjih petnajstih letih
Eresngéevali in uresni¢ili z nemajhnim 3tevilom etnolodkih krajevnih analiz in publi-

acij.

Seznam Kremenskovih objav je dolg in jih tu ne kaZe posebej opisovati in na-
Stevati Njegovo etnologko delo bodo nedvomno ustrezneje — in bolj kompetenins kot

1 glavko Kremeniek, Etnografija in zgodovinopisje, Slovenski etnograf, XII11/1960, str. 7T—12.
% Univerza v Ljubljani, Blografije in bibliografije univerzitetnih uditeljev in sodelavcev,
Druga knjlga 1956—1966, Ljubljana 1969, str.96, Tretja knjiga/I 1966—1976, Ljubljana 1979, str. 68.
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podpisani — predstavili etnologi. Vseeno tudi v kratkem priloZnostnem zapisu kot je
na$, ne kaZe spregledati Kremengkove pomembne vloge v razvoju in konceptualni
modernizaciji povojne slovenske etnologije. Kremengek se je — kot refeno — Ze s
svojimi prvimi etnoloskimi ¢lanki in razpravami v zacetku 3estdesetih let vkljudil v
razpravo »o bistvu etnografije in njeni metodi«, ki jo je leta 1956 zacel njegov aka-
demski uéitelj Vilko Novak in se zavzel za $iroko opredelitev etnologije kot »speciali-
zirane discipline historiografskega znadaja, ki. se posveda:raziskovanju vsakokratnih,
vsakdanjih, obigajnih, tipi¢nih kulturnih oblik in vsakdanjega zivljenja tistih dru:-
benih s}ojev in skupin, ki dajejo neki etni¢ni skupini ali nacionalni enoti njen speci-
fiéni znadaj«. Ena glavnih zahtev in posledic taksne, odprte in kompleksne uteme-
ljitve etnologije sta bili razgiritev in poglobitev raziskovalnih podroéij: pod vplivom
novih pogledov in v skladu z modernimi etnologkimi usmeritvami v svetu je tako v
Sestdesetih letih tudi slovenska etnologija raz8irila svojo pozornost na vse sloje pre-
bivalstva in posebej na urbanska naselja, ki do tedaj veéinoma niso bila predmet
etnoloskega proudevanja.? :

»Vklju¢evanje prebivalstva mest in industrijskih sredig¢ v etnografsko obrav-
navo postaja vse bolj splo$na znadilnost etnografske vede«, je poudaril Kremensek
v obseznem sestavku o »TeZnjah v sodobni etnologki znanstveni teoriji« leta 1962.
»Industrijska etnografija, etnografija delavstva, velemestna etnografija se razvijajo
v posebna podrocja enotne etnografske znanstvene discipline, Z raz3iritvijo tematike
so seveda mot¢no zbledele dosedanje meje etnografskega delovnega obmodja. . .«! So-
cialna razsiritev predmeta etnologije pa ni pomenila le »novih meja raziskovalnih
podrocij«, temveé¢ je neizogibno problematizirala tudi dotedanje pojmovanje »ljud-
skega« in »Kulture«: v tej zvezi so zadeli etnologi v Sestdesetih letih uporabljati —
danes tudi med zgodovinarji tako popularen — pojem »naéina Zivljenja«, saj naj bi
bilo etnologijo — kot je to leta 1967 ugotovil Angelos Bag — »najprikladneje. .. opre-
deliti za vedo o nadinu Zivljenja« ali »natanéneje: o zgodovini nadina Zivljenja posa-
meznih narodov«. Ba$ je »naéin Zivljenja« pri tem razumel kot »razmerje vseh drui-
benih skupin, ki sestavljajo neki narod, do danih kulturnih prvin kakor tudi vplive,
ki jih je imelo zadevno razmerje na Zivijenje teh druzbenih skupin«’ Predmet etno-
logije naj bi bila torej tako visoka kot »ljudska kultura«, obenem pa ne le njuni
»materijalni« in »duhovni rezultati«, marveé tudi njuni nosilei in njihovo razmerje
do posameznih kulturnih pojavov. .

S stalis¢a modernih zgodovinopisnih koncepeij, ki se na Slovenskem sicer uve-
ljavljajo z zamudo, a vendar prav tako vse intenzivneje usmerjajo k raziskovanju
¢lovekovega »vsakdanjika« in vsakdanjega Zivljenjskega utripa razli¢nih slojev pre-
bivalstva, se zdi opisana razprava med etnologi izpred &etrt stoletja danes posebej
zanimiva in pou¢na. Tembolj zato, ker je prav Slavko Kremensek s svojo disertacijo
o »Zeleni jami« in njenih prebivalcih nove etnoloike koncepte leta 1965 tudi Ze prak-
tiéno preveril in konkretiziral, in s tem nazorno predstavil njihov domet in moZnosti.
Zgodovinar, ki danes lista to Kremenskovo monografijo, leta 1970 izdano v knjizni
obliki,® lahko (skupaj s Kremenikom) le obZaluje, da ni Ze ob svojem izidu tudi med
zgodovinarji izzvala zasluZenega priznanja in pozornosti. V njej so, na primeru po-
drobnega orisa Zivljenja v ljubljanskem predmestju, nadete vse tiste teme, ki naj ki
bile v skladu s sodobnimi razmi$ljanji o funkciji zgodovine in zgodovinskega spo-
mina, sestavni del posameznikovega in druZbenega zgodovinskega obzorja in ob tem
vsake celovitej§e, ne le na dogodkovno povrije omejene, zgodovinske slike: od vpra-
$anja »kako so ljudje Ziveli, kako stanovali in kako so se hranili«, do tega, »kako so
porabljali prosti ¢as, kako oblikovali svoje vrednote, kako vzgajali svoje otroke«, .,

Etnologi opozarjajo, da je pomenila monografija o »Zeleni jami« pomemben ko-
rak v razvoju slovenske etnologije, ki’ so mu nato — razumljivo — sledili drugi: na
eni strani je Kremensek sam nadaljeval z etnolo§kim raziskovanjem urbanskih na-
selij, zlasti Ljubljane, na drugi so njegovim raziskovanjem sledili novi, mlaj$i raz-
iskovalei,” deloma Ze njegovi $tudentje in »udenci«, ki so raz§irjali izbor tematik in
se vpra$anju o »natinu Zivljenja« v preteklosti in sedanjosti pribliZevali z razliénih
zornih kotov. Uveljavijanje novih konceptov v etnologiji sicer ni potekalo brez po-
lemik in kritiénih razhajanj med etnologi samimi, toda s staliS¢a zgodovinopisja je
ireba priznati, da je bil razvoj etnologije, ki je bil rezultat novih pobud in novih
usmeritev vse od zacetka tudi pomemben prispevek k »poglobitvi« pogleda na pre-
teklost in zato svojevrsten izziv zgodovinopisju. Na Zalost se obe vedi druga od druge
vse predolgo nista oplajali v zaZeljeni meri. Kremenskovo vztrajno opominjanje, da

3 Ingrid Slavec, TeZnje v povojni slovenski etnografiji, Zbornik prvega kongresa jugoslo-
vanskih etnologov in folkloristov, Ljubljana 1983, str. 152—156. :
. % slavko Kremen$ek, TeZnje v sodobni etnolodki znanstveni teoriji, Slovenski etnograf,
XV/1962, Ljubljana 1962, str. 30.
> Cit. po: Slavko Kremensek, Naéin 2ivljenja — 1, Etnolodki razgledl in dileme 2, Ljublja-
na 1985, str. 104,
. 8 8lavko Kremen8ek, Ljubljansko naselje Zelena jama kot etnolodkl procblem, Slovenska
akademija znanostl in umetnostl, Razred za zgodovinske in druZbene vede 16, Ljubljana 1970.
7 Ingrid Slavee, Nav. delo, str. 157 sl.
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mora zgodovinopisje v veéji meri upoStevati raziskovalne rezultate etnologije, se zdi
v tem smislu v marsiéem upraviéeno.

Kremensek pa se — kot Ze omenjeno — v zgodovino slovenskega obravnavanja
preteklosti in zgodovine ne zapisuje le kot etnolog. Del njegovega strokovnega opusa
je posveden slovenski narodnopolitiéni zgodovini med obema vojnama, posebno Stu-
dentovskemu gibanju na’ljubljanski univerzi, o katerem je objavil vrsto razprav, spo-
znanja svoijih dolgoletnih raziskovanj pa leta 1972 nato strnil v obseZni monografiji,
ki je bila ob izidu nagrajena z nagrado sklada Borisa Kidriéa in Levstikovo nagrado.?
Kremenskova knjiga o »Slovenskem Studentovskem gibanju 1919—1941«, ki z uvod-
nim poglavjem sumarno predstavlja tudi $tudentovsko politiéno dejavnost in organi-
ziranje pred prvo svetovno vojno, je prvi in do danes edini monografski prikaz zgo-
dovine slovenskih §tudentov in njihovih organizacij, hkrati pa dinamiden in podroben
oris idejnopolitiéne polarizacije in narodnopoliti®nih razprav v Studentskih vrstah v
dveh desetletjih, ki loijo en vojni spopad od drugega. Studentovsko Zivlijenje na ljub-
ljanski univerzi je bilo tedaj — kot je to imenoval avtor — pravo »politi¢no Zivljenje
v malems, ¢eprav e zdaled ne le mehani¢en odmev »politi¢nega Zivljenja v velikem«.
Kremensek je tako posamezne $tudentske skupine in drugtva na eni strani predstavil
z vidika njihovih avtonomnih pobud in dejanj, na drugi pa z vidika njihove vpetosti
v &irSo slovensko in jugoslovansko politi¢éno stvarnost dvajsetih in tridesetih let. Re-
cenzenti in utemeljitelji obeh nagrad so med posebnimi odlikami Kremenskove knji-
ge 7e ob natisu omenjali njeno Sirino in njeno dokumentiranost, sodobni bralec, ki to
dvajset let po njenem izidu segel po njej, pa se bo lahko tudi sam prepri¢al o pravil-
nosti teh ocen. Ceprav je knjiga izSla v povsem drugaénih okolis¢inah kot so dana$-
nje, je njen avtor v njej Ze nadel teme (zlasti o odnosih v levici ob koncu tridesetih
let), ki so na Slovenskem S3ele kasneje postale predmet javne (in zgodovinopisne) raz-
prave. Obenem je svoje ocene v prvi vrsti utemeljil v dokumentarnem gradivu, za-
radi Gesar jim ¢as ni mogel odvzeti njihove prepri¢ljivosti.

Bibliografija Kremenskovih objav iz zadnjih desetih let razkriva pester izbor
tem, ki so ve¢inoma povezane z opisano etnolosko tematiko: Slavko Kremensek se je
v tem desetletju v svojih ¢lankih in razpravah na eni strani 3e naprej posvetal vpra-
janjem nastajanja in oblikovanja moderne etnologije na Slovenskem, na drugi pa je
poskusal na konkretnih primerih — posebno urbanskih naselij in delavske kulture —
predstaviti prakti¢ne raziskovalne probleme in rezultate sodobnih etnologkih razisko-
vanj in metod. Ve& ob8irnih razprav je hkrati prav v zadnjih letih posvetil problema-
tizaciji in konceptualizaciji pojma »naéina Zivijenja«, ki se dandana$nji pojavlja v
razlienih strokah in zvezah v razliénih pomenih, in ki tudi med etnologi se povzrota
razhajanja. ‘

Na posameznih posvetovanjih in v posameznih prispevkih pa se je nato vztrajno
vrac¢al tudi k vpraSanju o razmerju med etnologijo in drugimi druZbenimi vedami,
tako tudi zgodovino. Jeseni leta 1984 smo se na njegovo pobudo etnologi in zgodovi-
narji v Mariboru sre¢ali na dvodnevnem razgovoru, ki je vsaj v oteh podpisanega
razkril, da ni nikakr$nih ovir za tesnejSe povezovanje in sodelovanje obeh strok. V
razpravi je bilo — nasprotno — vetkrat omenjeno tisto, kar je tudi KremenSek
vztrajno dokazoval v svojih razmis§ljanjih o zgodovini in etnologiji, in je v svojem
prvem spisu o »Etnografiji in zgodovinopisju« leta 1960 zelo jasno formuliral takole:
»Zgodovina kakor etnografija raziskujeta enoten zgodovinski proces 2 induktivno
metodologkim izhodigéem v proudevanju Kkonkretnega zgodovinskega dogajanja in
stanja. Njuno zanimanje priteguje odnosnost v strukturi in razvoju ter proudevanje
posameznih pojavov, kolikor je potrebno za razumevanje celote. V okviru tega kon¢-
nega cilja izpolnjuje etnografija posebne naloge in si na tej osnovi zastavlja tudi
svoje posebne cilje. S tem pa se nikakor ne oddaljuje od splosne zgodovinske proble-
matike, Z intenzivhim proudevanjem svojega predmeta doprinada svoj delez k razu-
mevanju druZbenozgodovinskega razvojnega procesa, in to na odseku, ki je prav za-
radi dosedanje znanstvene zapostavljenosti velikega pomena.«

Misel, da je Slavko Kremensek v oceh prijateljskega kolega — zgodovinarja bil
in ostal oboje: zgodovinar in etnolog, torej ne meri na ni¢ drugega, kakor na tesno
povezanost obeh ved, ocbenem pa opozarja na — tu lahko le kratko in sumarno —
orisani pomen Kremenskovega etnoloskega in zgodovinopisnega dela za slovensko
zgodovinopisje. Kolegi zgodovinarji mu v tem smislu s priznanjem in hvaleZno, obe-
nem pa prijateljsko in toplo stiskamo roko, ko se pridruzujemo éestitkam ob njego-

vem jubileju. .
Peter Vodopivec

¥ glavko Kremendek, Slovensko 3tudentovsko gibanje 19191941, Mladinska knjiga — Ljub-

ljana 1972,
s Cit. kot v op. 1, str. 11—12.
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Slovenska inatica
61001 Ljubljana, Trg osvoboditve 7, pp. 458, tel.: (061) 214 190

Sredi decembra 1990 je iz§la knjiga
Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Razvoj slovenskega narodnega vprasanja in dozorevanije sloven-
skega naroda od konca 18. stoletja do druge svetovne vojne je ena
izmed poglavitnih, ée ne sploh najvaZnejia tema znanstvenega dela
pokojnega akademika in zasluZnega univerzitetnega profesorja
dr. Frana Zwittra.

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje nase
najnovejse zgodovine in za zgodovinarje, marveé za §iroko kulturno
ob¢instvo, ki ga zanimajo %e danes #goéa slovenska narodna vpra-
Sanja in Se posebej za vsakogar, ki ga zanima predvojna pot v vsta-
jo 1941. Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr. Vasilij
Melik.

Maja 1991 sta iz8li $e dve zgodovinski deli

Ferdo Gestrin

SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNJI KAPITALIZEM

16. stoletje ni le ¢as reformacije in kmeékih uporov, temveé tudi
¢as naglega porasta prehodnega in izvoznega trgovanja ne le z
nemskim severom, temve¢ tudi z Italijo. Ob agrarni dejavnosti so
nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je rudarstvo ter fuZinar-
stvo, kjer je idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma evropski
pomen. V novih oblikah proizvodnje se kaZejo elementi kapitaliz-
ma, v povezavi s tem je prihajalo tudi do »komercializacije« zem-
ljiSkega gospostva. Gestrinovo delo pojasnjuje tudi sofasne kul-
turne vplive in stike.

Vasko Simoniti

VOJASKA ORGANIZACIJA NA SLOVENSKEM
V 16. STOLETJU

Knjiga predstavlja vojasko in obrambno organizacijo slovenskih
pokrajin v €asu najintenzivnejsih turikih vpadov. Ob plemiski ko-
njenici in »€rni« kmecki vojski je predstavljen delez najemnikov,
obves¢evalna in signalna organizacija, oroarna v Ljubljani, tabori,
vojaSka preskrba in pomen Vojne krajine. Simonitijeva knjiga je
»slovenskemu strahu pred Turki« dala realnejsi zgodovinski okvir
in obogatila sicer skromno vojasko zgodovino slovenskega ozemlja.
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE
SIMPOZ1J O ZIVLJENJU IN DELU DR. ANTONA KOROSCA

Maribor, 13.12. 1990

Slovenski zgodovinarji so se v zadnjem desetletju in pol Ze veckrat odloédili, da
strokovni in $irdi javnosti predstavijo Zivljenje in delo vidnih slovenskih politikov
razliénih idejnih in politi¢nih usmeritev, ki so vsak v svojem ¢asu pomembno vplivali
na slovensko politiéno misel ali pa odlo¢ujode zaznamovali narodovo zgodovinsko iz-
kusnjo in njegovo razvojno pot. Tako so se maja 1977 zbrali v Trstu in skupaj z ita-
lijanskimi zgodovinarji osvetlili delovanje Henrika Tume v letih 1905—1918, svoje re-
ferate in diskusijo s tega $tudijskega sreéanja pa predali javnosti v posebni, dvoje-
ziéni tematski S$tevilki Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja (PZDG, XVII,
1977, §t.1—2). Slabi dve leti kasneje, marca 1979, so na izrednem obénem zboru Zgo-
dovinskega drustva za Slovenijo proslavili §tiridesetletnico izida knjige Edvarda Kar-
delja-Speransa, »Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja« in se ob tej priloZnosti
posvetili tako Kardeljevi histori¢ni misli in njegovi razélenitvi slovenskega narodnega
problema, kakor tudi ocenili Kardeljev (Speransov) pomen v slovenskem zgodovino-
pisju. Referati s tega zbora, ki je imel delovni znaéaj, so bili objavljeni v Zgodovin-
skem ¢&asopisu (ZC, 33, 1979, &t. 4), iz5li pa so tudi v posebnem separatnem odtisu ome-
njenega glasila, in sicer pod naslovom »Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodo-
vinopisje« (Ljubljana 1980).

Ugledni predstavniki slovenske zgodovinske stroke so nato v prvi polovici osem-
desetih let (marca 1982), na skupnem posvetovanju, ki so ga pripravili s prirodoslovci,
ponovno preudarili vlogo in pomen dr. Janeza Bleiweisa v slovenskem politiénem ziv-
ljenju 19. stoletja, svoje prispevke pa poleg razprav, ki osvetljujejo Se Bleiweisovo
zdravni8ko in veterinarsko dejavnost ter njegovo vlogo v organizaciji slovenskega kme-
tijstva, objavili v posebnem Zborniku za zgodovino naravoslovja in tehnike (ZZNT,
zvezek 7, Ljubljana 1983). Njihovo naslednje, eni sami politi¢ni osebi namenjeno stro-
kovno sretanje, je bilo aprila 1983, ko so ob tridesetletnici smrti Borisa Kidri¢a pri-
kazali njegovo Zivljenje in delo, prispevke s tega simpozija pa objavili v posebni,
dvojni $tevilki Borca (Borec, XXXVI, 1984, §t. 3-4). Leta 1987 so se zopet spomnili slo-
venskih politi¢énih moZ, najprej oktobra, ko so se ob sedemdesetletnici smrti Janeza
Evangelista Kreka na posebni okrogli mizi celovito posvetili njegovi osebnosti ter nje-
govemu Zivljenju in politi¢nemu delu (gradivo s te okrogle mize je objavljeno v reviji
2000, 1988, 5t. 40/41; o obeleZitvi sedemdesetletnice Krekove smrti glej tudi Bogoslovni
vestnik, 48, 1988, §t.1), nato pa so se novembra 1987 — prav tako na posebni okrogli
mizi — na enak naéin oddolZili tudi Albinu Prepeluhu-Abditusu ob petdesetletnici
njegove smrti (gradivo s te okrogle mize je objavila Nova revija, VIII, 1989, §t. 81/82;
o obelezitvi petdesetletnice smrti A. Prepeluha glej tudi Borec, XLI, 1989, §t.1).

Znanstvena sreé¢anja zgodovinarjev, namenjena osvetlitvi zivljenja in dela znanih
ter v kolektivni nacionalni spomin bolj, véasih pa tudi manj vpetih pomembnih slo~
venskih politikov tako danes veé¢ ne predstavljajo nobene posebne novosti, pa¢ pa se
kazejo kot Ze uveljavljena praksa in eden izmed nadinov celostnega razkrivanja nale
novejse preteklosti. Ta praksa je Ze pripomogla k vsebinsko polnejSemu razumevanju
sodobne slovenske zgodovine in je zato nujno, da se z njo nadaljuje ter s tem poglab-
lja slovenski zgodovinski spomin. Tega se zgodovinarji seveda zavedajo, njihovo zad-
nje dejanje pa je v tem smislu predstavljal simpozij o Zivljenju in delu dr. Antona
Koroica, ki je bil 13. decembra 1990, t. j. dan pred petdesetletnico njegove smrti, pri-
pravljen v Mariboru.

Simpozij o Zivljenju in delu dr. Antona Korosca so priredili InStitut za novejo
zgodovino v Ljubljani, mariborski oddelek Teolo§ke fakultete v Ljubljani, Pedago3ka
fakulteta Univerze v Mariboru in Univerzitetna knjiZnica Maribor. Na simpoziju, ki
je potekal v lepi in moderni dvorani mariborske univerzitetne knjiznice, so se zbrali
slovenski zgodovinarji iz Republike Avstrije in Republike Slovenije ter se skupaj
z znanim srbskim zgodovinarjem dr. Momdéilom ZeCeviéem in profesorji ljubljanske
Teoloike fakultete in njenega oddelka v Mariboru posvetili eni od najvidnejsih poli-
tiénih osebnosti, ki so v prvi polovici tega stoletja ustvarjale moderno slovensko zgo-
dovino. ,

Simpoziju o tem, nedvomno vodilnem slovenskem politiku v prvi jugoslovanski
drzavi, sta v otvoritvenem delu dala tudi posebno teZo 8e Koro§¢ev rojak iz njegovega
rojstnega kraja, Vidma ob Séavnici, mariborski naslovni §kof prof. dr. Vekoslav Grmié
in eden redkih $e Zivec¢ih Korodfevih sodobnikov, akademik prof. dr. Anton Trstenjak.
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Opozorila sta na nekatere poteze, ki osvetljujejo Korodtev antropoloSkopolitiéni profil
in pomagajo razumevati njegovo gledanje na vpradanje politike in udejstvovanja v
njej, kot tudi opredeliti pomen in vlogo A. KoroSca v zgodovinskem dogajanju, ki se
veZe na njegovo politiéno delo in Zivljenjski ¢as. V. Grmié je v svojem nastopu pred-
vsem poudaril Koro$¢evo trdno privrzenost ideji slovenske avtonomije, ob tem pa iz-
rekel §e misel, s katero se je gotovo srefal Ze marsikak zgodovinar — da je namreé¢
bil A. Korodec velika slovenska politiéna karizmatiéna osebnost. A. Trstenjak, ki je
dr. Antona Korodca tudi osebno poznal, pa je zbranim zgodovinarjem podal svojo zelo
zanimivo oceno o znadaju Koroddevega politiénega dela. Poudaril je, da A. Korosec ni
bil nikakrsen strankar, marve¢ predvsem drzavnik, morda edini resni¢ni, katerega so
Slovenci imeli, ter da tudi ni bil klerikalec, éeprav je bil nadelnik stranke, ki je v po-
liticnem zivljenju imela tiko ime. V tej zvezi je spomnil na dogodek, ki mu je bil
priéa, ko je A. Korofec v nekem razgovoru v mariborskem dijaskem semeni$éu za-
vrnil posamezne duhovnike, ki so izraZali Zelje po visokih politiénih funkeijah. »Go-
spodje, pustite politiko pri miru, politika ni za duhovnika«, je tedaj po Trstenjakovem
spominu dejal A. KoroSec. A. Trstenjak se je poleg tega ustavil Se pri drugi svetovni
vojni in zatrdil, da bi Koro$ec — ¢e bi bil v tistih letih Se Ziv — odlo¢no nasprotoval
vsakemu paktiranju z Nemeci. :

Po otvoritvenem delu je na simpoziju prvi nastopil Feliks J. Bister, slovenski
zgodovinar iz avstrijske Koroske, kurator Knafljeve ustanove na Dunaju in vodja iz-
postave Avstrijskega Ingtituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo v Ljubljani. F. J.
Bister, ki sodi med najboljse poznavalce Koro$c¢evega Zivljenja in dela v ¢asu obstoja
habsburske monarhije, je v svojem referatu »Zivljenje in delo dr. Antona Korosca do
1. svetovne vojne« najprej natanéno opisal Koro3éeva srednjeSolska leta na Ptuju (od
1884 do 1885) in nato v Mariboru (od 1885 do 1892), v katerih se je A. KoroSec Ze zelo
zgodaj aktivno narodnostno opredelil. A. Korofec, ki je bil ponosen na svoje kmecko
poreklo in ki je prav v njem utrdil svojo narodnostno zavest, se je v Mariboru (kot
cetrtosolec) vkljuéil v tajno slovensko dijasko drustvo, priel pa je tudi sodelovati pri
literarnem listu dijaskega semeni$éa ter objavljati ¢lanke v Slovenskem gospodarju.
Po maturi (1892), ko se je odlodil za duhovniski poklic, je $tudiral v semeni$¢u lavan-
tinske $kofije, v letih bogoslovnega $tudija pa je kot publicist sodeloval pri reviji Li-
pica in pri tem zelo jasno pokazal svoje zanimanje za socialna, gospodarska in narod-
nopolitiéna vpraSanja. Leta 1894 je v Lipici objavil tudi svoj prvi teoloSkopoliti¢ni
spis, v katerem se je zavzel za spremembo obstoje€ih razmer v kapitalistiéni druZbi
in poudaril, da je le-to mogole doseCi zgolj po kri¢anski poti, saj je prava edinole
kri¢anska vera in je zato mogode videti reSitev edinole v njej. A. KoroSec je konéal
studij teologije leta 1896, tega leta pa se je tudi prvié sre¢al z J. E. Krekom. F. J. Bi-
ster je nato predstavil Korodéevo Zivljenjsko pot po tem letu — kaplanovanje na Slad-
ki gori pri Ponikvi in v Marenbergu, sluzbovanje v dijadkem semeni§¢u v Mariboru,
kjer je bil ueni prefekt, in njegovo delovanje po vkljuéitvi v politi¢no Zivljenje, ko je
bil leta 1906 izvoljen za poslanca v avstrijski drZavni zbor. Svoj referat je F. J. Bister
konéal z ugotovitvijo, da sta mladega A. KoroSca odlikovala govornidki dar ter pri-
padnost in zvestoba slovenskemu rodu, obe ti lastnosti pa je kazal tudi v odnosu do
habsburikega vladarja. .

Naslednji je na simpoziju nastopil drugi slovenski zgodovinar iz avstrijske Ko-
roike — dr. Walter Lukan, sodelavec Avstrijskega Indtituta za vzhodno in jugovzhod-
no Evropo na Dunaju in vodja biblioteke na tem inStitutu. V svojem referatu, »Poli-
tiéno delovanje dr. Antona Koro$ca med prvo svetovno vojno«, je orisal glavne poteze
Koroitevega polititnega dela v tem ¢asu. Opozoril je, da se za leta 1914—1916 Se malo
vé o Koroitevih polititno-programskih stalig¢ih in da je iz tistega ¢asa v glavnem
znano predvsem njegovo poudarjanje zvestobe cesarju in drZavi. Korod¢eva politiéna
usmeritev je postala vidnej$a Sele po avgustu 1916, ko je prifel tesneje sodelovati
z J.E. Krekom, s katerim sta nato leta 1917 tudi bila pobudnika zgodovinske Majni-
ske deklaracije. V tej zvezi je W. Lukan omenil, da habsburski drzavni okvir tako za
J.E. Kreka kakor za A. Korosca ni bil sporen. Nato je obravnaval delovanje Jugoslo-
vanskega kluba v dunajskem parlamentu in ugotavljal, da je imel KoroSec kot klubov
predsednik pomembno vlogo v avstrijski politiki. W. Lukan je opredelil tudi tisti tre-
nutek, ko je A. Korofec postal popularen med vsem slovenskim ljudstvom in ko je
zadel veljati za vodilno slovensko politi¢no osebnost. To obdobje je nastopilo po Kre-
kovi smrti in znamenitem Koroi¢evem govoru na Krekovem pogrebu ter nato s kas-
nejdim znanim razpletom spora v vodstvu SLS, v katerem je struja (Krek)-Koro$tevih
»mladinov« prevzela strankino vodstvo, A. KoroSec pa je postal strankin naéelnik.
W. Lukan je svoj referat sklenil z razélenitvijo KoroSteve dejavnosti po ustanovitvi
Narodnega sveta za slovenske deZele in Istro avgusta 1918 v Ljubljani in opozoril, da
bi Korodec v tem &éasu bolje ravnal, ¢e bi svoje energije posvetil predvsem vprasanju
ureditve bodode jugoslovanske driave, Kritiéno je ocenil tudi KoroS¢evo odloditev, da
je sodeloval na konferenci o jugoslovanskem zedinjenju novembra 1918 v Zenevi, saj
je menil, da bi moral Korosec tedaj biti v mestu velikih odlotitev, v Zagrebu (tu je
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delovalo Narodno Vijeée SHS), namesto da je s svojim bivanjem v tujini prepustil
odlo¢anje-o zedinjenju s Kraljevino Srbijo prvaku Hrvaiko-srbske koalicije in pod-
predsedniku Narodnega Vijeéa, S. Pribiéeviéu. Po Lukanovi oceni so namre¢ s tem
Slovenci izgubili priloZnost, da bi lahko kakorkoli vplivali na dogajanja, ki so vodila
v jugoslovanski prvodecembrski zdruZitveni akt.

Tretji referent, ki bi po programu moral na simpoziju nastopiti, dr. Andrej Miiro-
vié, redni profesor na Filozofski fakulteti v Beogradu, je Zal bil odsoten, tako, da se
udeleZenci simpozija niso mogli seznaniti s predavanjem, ki ga je najavil — »Dva pri-
spevka k biografiji dr. Antona KoroSca — bivanje v Zenevi jeseni 1918 in misija v
Berlinu konec 20-ih let«. Da tega predavanja nismo slisali, je velika $koda, saj bi A.
Mitrovié, odliéni poznavalec evropske in jugoslovanske zgodovinske problematike v
¢éasu med obema vojnama, zagotovo obogatil naSe znanje in védenje o Zivljenju in
delu dr. A. Korosca. .

.Tej nalogi Koros¢evega simpozija se je tehtno posvetil naslednji referent, dr. Jan-
ko Prunk, redni profesor na FSPN in znanstveni svetnik na In$titutu za novejSo zgo-
dovino v Ljubljani. J. Prunk je namreé¢ v svojem referatu, »Politi¢no delovanje dr.
Antona Koro$ca med vojnama«, opredelil vse klju¢ne premise, ki vodijo k celostnemu
spoznavanju Koro3éeve osebnosti in njegovega politiénega dela. Te temeljijo v Koro-
$¢evem odnosu do nacionalnega vprasanja in avtonomije, njegovem ocenjevanju idej-
nih in politiénih tokov v slovenski, jugoslovanski in evropski druzbi, stalis¢ih, ki jih
je zastopal do vprasanja politi¢nega, socialnega in kulturnega organiziranja slovenskih
katoli¢anov, Koro$¢evem odnosu do sodelavcev, sami KoroS€evi politiéni strategiji in
taktiki ter njegovem ocenjevanju politiénih razmer in tendenc v mednarodnih evrop-
skih odnosih. J. Prunk je obravnaval veédino teh vprasanj, ob tem pa tudi zelo na-
tanéno predstavil vso Koro$éevo politi¢no pot in njegovo vloge v jugoslovanski poli-
tiki v letih 1918—1940. Ocenil je, da je bil A. Koro8ec izjemen politi¢en mislec in stra-
teg, hkrati pa tudi zelo sposoben politi¢en taktik, ki je vedno ostal dosleden osnovnim
izhodii¢em svojega gledanja na temeljna polititna vpras$anja. J. Prunk se je pri tem
osredototil na Koros¢evo staliSée do slovenskega nacionalnega vpraSanja v prvi jugo-
slovanski drzavi in opozoril, da je A. KoroSec Ze leta 1923 oblikoval radikalni avtono-
misti¢ni koncept SLS, da je bil leta 1932 tvorec znanih Slovenskih punktacij (po-
membnega narodnopolititnega programa, ki je terjal Zedinjeno Slovenijo preko vseh
obstojedih drzavnih mej) in da je v letu 1940 zopet namenil moéin poudarek priza-
devanjem za avtonomijo Slovenije.

Referent je poleg tega orisal tudi lastnosti, ki jih je A. KoroSec imel kot politiéni
voditelj ter ga udeleZencem simpozija pribliZal kot inteligentnega in svetovljanskega
politika, ki ni hlepel po osebnem razko3ju. Poudaril je tudi, da je imel A. Korosec v
SLS nesporno avtoriteto, ne pa tudi sree pri izbiri svojih sodelavcev, kar se je poka-
zalo v vplivu, ki ga je v stranki dobil t.1i. ljubljanski krog v vodstvu SLS (dr. Marko
Natladen), ki je iz oZje strankine eksekutive odrinil ljudske tribune — T. Terseglava
in E. Besednjaka. J. Prunk je v svojem nastopu opozoril $e na eno, nacelno vprasanje,
povezano z zivljenjem in delom A. Koro3ca. Menil je, da slovensko zgodovinopisje Se
¢aka pomembna naloga, t. j. napisati politiéno in osebnostno biografijo A. KoroSca, saj
je njegovo delovanje bistveno oznadevalo tedanjo slovensko politiko ter neposredno
razkrivalo takratni slovenski narodni polozaj.

Za J. Prunkom je — prvi v popoldanskem delu simpozija — nastopil dr. Moméilo
Zedevié, eden najboli§ih poznavalcev slovenske zgodovine med obema vojnama in
SLS, vodilne slovenske politiéne stranke v tem ¢asu. M. Zeéevié, znanstveni svetnik
na Ingtitutu za sodobno zgodovino v Beogradu in redni profesor na Filozofski fakul-
teti v Novem Sadu, jé v svojem referatu, »Gledanje srbskih strank na politiko dr. An-
tona Korosca«, najprej opozoril, da Koro$cu njegove izkuinje, ki jih je imel s srb-
skimi politiki v avstroogrski monarhiji, niso v ni¢emer pomagale, ko se je srecal
s srbijanskimi politiki, t. j. politiki iz Kraljevine Srbije. Nje je moral spoznati na novo,
prvo izkuinjo v tej smeri pa je zanj predstavljal polom znane Zenevske deklaracije iz
novembra 1918. M. Zedevié je nato zelo natanéno opredelil Koro§€evo politi¢no rav-
nanje nasproti centralistiénim ter unitaristi¢nim teZnjam in stvarnosti v jugoslovanski
drzavi. Mnenja je bil, da se je KoroSec ves¢e prilagajal politiki izvrSenih dejstev ter
da je bilo njegovo popuiéanje srbskemu unitarizmu in centralizmu zgolj politi¢na tak-
tika, ki je temeljila v povsem konkretnem politi¢tnem interesu (plebiscit leta 1920,
mejno vprasanje, nevarnost socialne revolucije). : .

Zetevié je tudi opozoril, da se je KoroSéevo mojstirstvo v politi¢ni taktiki kazalo
predvsem v vzpostavljanju razliénega odnosa, ki ga je imel do drzavnega centra v
Beogradu, v menjajodi se politiki toplo-hladno, érno-belo. V tem smislu je pojasnjeval
tudi Blejski pakt (1927) in Koroi¢ev vstop v vlado, in to utemeljil v oceni, da je Ko-
rodec dojel, da se iz opozicije ne more boriti za avtonomijo Slovenije. Pri tem je M.
Zegevié poudaril, da je bil Koroec velik Jugoslovan, ki je vedel, da lahko samo s so-
delovanjem v osrednji oblasti doseZe svoje politi¢éne cilje. Spregovoril pa je Se o vpra-
$anju, ki je neposredno zadevalo naslov njegovega referata — gledanju srbske politike
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na A. KoroSca — in opozoril, da je bil A. Koroec ob zedinjenju leta 1918 v Srbiji naj-
popularnejsi nesrbski politik, da pa se je ob zaletku politi¢nih zapletov v Kraljevini
SHS (ob vprasanju agrarne reforme, poloZaju katoliske cerkve in zlasti ob vprasanju
oblike drZzavne ureditve), odnos srbske politike do A. Koro$ca spremenil. M. Zedevié
je ob koncu svojega referata navedel — po svojem mnenju najbolj$o politiéno oceno
A. Koroica, ki jo je dal znani srbski politik in prvak Zemljoradniéke stranke, Drago-
ljub Jovanovié. D. Jovanovié je zapisal, da je bil A. KoroSec za Jugoslavijo, a ni ni-
koli poudarjal le jugoslovanstva, da je bil politik velikega formata, ki je bil po svojih
sposobnostih ustvarjen za veéjo deZelo kakor je bila Slovenija in pomembnejso drzavo
kakor je bila Jugoslavija ter da mu je bilo v jugoslovanski kraljevini dovoljeno vse
— kot ¢loveku, katerega se pa¢ ne more pogresati.

Zadnji med zgodovinarji, ki je nastopil na Koro3¢evem simpoziju, je bil France
Filipi¢, pisatelj in zgodovinar iz Maribora. F. Filipi¢ je v svojem zanimivem referatu,
»Dr. Anton Koro3ec in marksisti«, razé¢lenil medsebojno razmerje in vrednotenje med
A. Korodcem in marksistiénim taborom v letih 1918—1941. Poudaril je, da je potrebno
na to medsebojno razmerje gledati skozi tri razliéna ¢asovna razdobja; posebej skozi
razdobje v letih 1918—1929, ko je A. KoroSec sooblikoval jugoslovansko drzavno poli-
tiko, nato posebej skozi razdobje v letih 1929—1935, ko Korosec ni sodeloval pri vo-
denju jugoslovanske politike, in nato posebej Se skozi razdobje v letih 1935—1940, ko
je bil A. KoroSec zopet eden izmed odloéujoéih predstavnikov jugoslovanske drZavne
oblasti. F. Filipi¢ je pri tem opozoril, da so bile vse bistvene prvine, ki so oznadevale
odnos med A. KoroScem in marksisti¢nim taborom, opredeljene %e v zadetku prvega
izmed navedenih razdobij, v aprilu 1920, ko je A. KoroSec na zboru zaupnikov SLS
povsem to¢no napovedal, da odloéujo¢i boj prihodnosti v Sloveniji izklju¢no zadeva
samo politiéni spopad med kr$éansko demokracijo in komunizmom. Komunisti¢na
stranka v Sloveniji je to Koroi¢evo izjavo razumela kot poziv na ta boj in se je nanjo
tudi hitro odzvala, ko je ocenila vlogo, ki jo je A. Korosec imel kot minister za pro-
met v razpletu zelezniCarske in sploine stavke aprila 1920 ter ga v tej zvezi tudi kri-
vila za znani poboj na Zalo3ki cesti.

F., Filipi¢ je za to obdobje Se opozoril, da je KoroSec v tem &éasu vodil boj proti
komunistom najprej kot politik, ki je zagovarjal kr§éanskosocialni idejnopoliti®ni kon-
cept, od leta 1924 dalje, ko je vstopil v vlado, pa je ta boj vodil kot nacéelnik kleri-
kalne stranke na oblasti, kar je bilo vidno zlasti neposredno pred uvedbo kraljevske
diktature, ko je bil (1928) predsednik jugoslovanske vlade in notranji minister. Po
uvedbi diktature, t.j. v drugem razdobju, ki je opredeljevalo medsebojno razmerije
med A. Koroicem in marksistiénim taborom, KoroSec ni mogel dejavno nastopati proti
KPJ, za ta ¢as pa je znaédilno, da so ga komunisti poudarjeno oznadevali kot krvavega
politika in ideolo8kega nazadnjaka, ostro pa so ga napadali tudi v drugi poloviei tri-
desetih let, t.j. v letih 1935—1940, ko je A. KoroSec ponovno sodeloval pri vodenju
jugoslovanske drzavne politike. V tistem ¢asu se je (Ze 1935, ko -je A. Korofec vstopil
v Stojadinovic¢evo vlado) na njegovo zahtevo pri¢ela voditi sistematiéna evidenca vseh
komunistov v Sloveniji, pri ¢emer je KoroSec terjal, da se morajo v sluzbo boja proti
komunizmu postaviti tako cerkev kot tudi Sola in posamezna drus$tva. Svoj referat je
F. Filipi¢ sklenil z mnenjem, da je v razélenjevanju razmerja med A. Koroicem in
marksistiénim taborom potrebno upoStevati znacilnosti zgodovinskega procesa, v ka-
terega je bilo to razmerje vpeto ter da se v taki raz¢lembi pokaZe A. KoroSec kot pra-
gmatiéni politik, ki se je ravnal v skladu s svojimi ideolo$kimi in politiénimi vodili.

Po referatu F. Filipiéa je obravnava Zivljenja in dela dr. Antona Koro$ca prela
iz politi¢nozgodovinskega okvira v nov vsebinski sklop — v predstavitev Koroiéeve
teoloskosocialne misli, njegovega prispevka pri opredeljevanju pravnega poloZaja ka-
toliskih izobraZevalnih ustanov v Sloveniji in odnosu, ki so ga do A. Koro$ca imeli
vodilni predstavniki slovenske katoliske cerkve. O slednjem je najprej poroéal dr. Ja-
nez Juhant, izredni profesor za filozofijo na Teoloski fakulteti v Ljubljani. V svojem
referatu, »Odnos med dr. Antonom Koro$cem in dr. Antonom Bonaventure Jeglitem«,
je predstavil poglede in mnenje, ki ga je imel najuglednej$i predstavnik slovenskega
katoliSskega tabora, ljubljanski knezo$kof A.B. Jegli¢ o dr. A. Koro$cu kot o duhov-
niku in politiku. J. Juhant je opozoril, da je v ¢asu pred I. svetovno vojno Jegli¢ oce-
njeval, da je A. KoroSec sicer zelo talentiran, »a kot duhoven jako slab« in ga je imel
za duhovnika-revolucionarja. (Obe oceni je referent navedel iz JegliGevega dnevnika
za leto 1912 in leto 1914.) J. Juhant je pojasnil, da je k dolofeni negativni predstavi,
ki jo je A. B. Jegli¢ imel o Koro$cu v ¢asu pred 1. svetovno vojno, s svojimi interven-
cijami pri ljubljanskem knezo$kofu pripomogel dolgoletni naéelnik SLS, dr.Ivan Su-
Stersi¢, da pa je nato — ko je ob razmahu deklaracijskega gibanja pri¢el rasti Koro-
$¢ev ugled — A. B. Jegli¢ sprejel to dejstvo na znanje in svoje gledanje na A. KoroSca
omilil. Po I. svetovni vojni, ko je A. KoroSec postal vodilni politi¢ni predstavnik slo-
venskega katoliskega gibanja, je bil A.B. Jegli¢ KoroScu naklonjen, ocenjeval pa je,
da na Slovenskem izgublja ugled zaradi svojih zvez z vodilnimi srbskimi krogi in da
je avtokrat, ki po svoje vlada znotraj SLS. Kljub temu pa je zaupal Koroiéevim po-
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litiénim sposobnostim in ga je imel za pomembnega politika, ki udejanja katolisko
poslanstvo v novi jugoslovanski drzavi. Tako se je po Juhantovi sklepni ugotovitvi
sodelovanje med A.B. Jegliéem in A. KoroScem z leti poglabljalo in medsebojno spo-
Stovanje krepilo.

Za J. Juhantom je nastopil dr.Ivan Stuhec, vi§ji predavatelj za moralko na ma-
riborskem oddelku ljubljanske Teoloske fakultete. V svojem referatu, »Odgovor dr.
Antona Koroica na socialne okroZnice«, je razélenil Koro$éevo teolodkosocialno misel,
cbenem pa tudi opozoril na vpliv, ki sta ga imeli na Koros¢ev socialnopoliti¢ni kon-
cept znani pape$ki okroZnici Rerum novarum (1891) in Quadragesimo anno (1931). I.
Stuhec je na zadetku poudaril, da je A. KoroSec priéel oblikovati svojo teolodkosoci-
alno misel Ze v Studijskih letih, ko je s svojimi prispevki sodeloval v glasilu mari-
borskih bogoslovcev Lipica. V ¢asu bogoslovnega Studija, ki ga je pricel leto dni po
objavi okroZnice papeZa Leona XIII., Rerum novarum, je za Lipico napisal razli¢ne
prispevke, tako literarne kot seveda tudi moralnoteoloske in socialnopoliti¢ne. A. Ko-
roSec je v svojih takratnih moralnoteoloskih in socialnopolitiénih spisih obravnaval
socialni poloZaj obubozanega prekmurskega kmeta (tu je sledil liniji okroZnice Rerum
novarum), narodnostno problematiko ter temeljna idejnopoliti®éna vpraSanja svojega
Casa. Pri tem se je postavil na stran socialno ogroZenih slojev in na primeru kmed-
kega zadolZevanja kritiéno obravnaval gospodarske razmere v habsbur$ki monarhiji,
Jasno izpovedal svojo slovensko nacionalno identiteto nasproti tedanjemu germaniza-
cijskemu pritisku, v zvezi z obravnavo bistvenih idejnih in politiénih vpra%anj pa
ostro odklonil Francosko revolucijo in njene, kot je zapisal, »héere« — kapitalizem,
materialistiéni svobodomiselni liberalizem in kolektivistiéni komuhizem. Opozarjal je,
da je bila prva.Zrtev Francoske revolucije katoli§ka cerkev, kar je imelo za posledico,
da je v Evropi pri§lo do opuiéanja kri¢anskih vrednot. Zato je menil, da predstavlja
edino alternativo tedanjemu stanju kridanski idejni in druzbeni koncept.

Referent je nato osvetlil e socialno misel, ki jo je A. KoroSec razvil v letih 1922
—1927, ko je sodeloval v znani reviji z istim naslovom — Socialna misel. A. Korogec,
ki je ze v svojih §tudijskih letih pokazal zanimanje za druZbena vpra$anja, posluh za
socialni problem, jasno narodno zavest in &vrsto pripadnost katoliski cerkvi, se je v
reviji Socialna misel posvetil predvsem vpraSanju druZine kot temelju krianske ob-
nove sveta, vzgoji mladine in ekumenskemu vpraSanju. V svojih tedanjih spisih se je
zavzemal za kriéansko vzgojo v $oli in izven nje in poudarjal potrebo, da mladi rod
zgradi ljudsko obéestvo Zive vere, kajti brez moralnih in verskih osnov ni moZna ce-
lostna druZbena in eti¢na obnova. Kar zadeva ekumensko vpra$anje, je zagovarjal
dobrodelnost kot temelj zbliZevanja s pravoslavci. I. Stuhec je spregovoril tudi o druz-
benopolitiénem konceptu, ki ga je zagovarjal A. KoroSec v tridesetih letih, t.j. po ob-
javi okroZnice papeZa Pija XI., Quadragesimo anno. Ugotavljal je, da je ta koncept
temeljil v navedeni okroznici (¢eprav je Koro3ec nikoli ni navajal), uveljavljal pa je
korporativni druZbeni red, v zvezi s katerim je A. KoroSec uporabljal tudi pojem, ki
ga je sam oblikoval, t. j. pojem »potrebne socializacije«. Cilj druZbenega in gospodar-
skega reda, za katerega se je zavzemal A. KoroSec v tridesetih letih, sta po referentovi
ugotovitvi bila socialna pravi¢nost in ljubezen. Svoj referat je I. Stuhec sklenil s pri-
pombo, da se A. KoroSec kljub svojemu zanimanju za druzbena in socialnoteolo$ka
vpraSanja, ni posebej posvecal teoretiénemu delu, saj je bil predvsem izrazit politik
in pragmatik. '

Zakljuéni referat na simpoziju o Zivljenju in delu dr. Antona Korosca je imel
dr. Stanke Ojnik, predstojnik mariborskega oddelka Teolo$ke fakultete v Ljubljani in
redni profesor prava na tem oddelku. S. Ojnik je v svojem referatu, »Dr. Anton Koro-
Sec in status visoke bogoslovne $ole v Mariboru«, orisal okoli§éine in ravnanje cer-
kvenih in drZavnih oblasti, povezano z vprasanjem, ki je zadevalo imenovanje mari-
borskega bogoslovnega uéitelji¢a za visoko bogoslovno Solo. S. Ojnik je dobro in sli-
kovito predstavil zaplete, ki so v Beogradu nastajali v zvezi s tem imenovanjem, ter
poudaril, da se je A. Koro§ec — ko je bil v drugi polovici leta 1940 prosvetni minister
— odlo¢no zavzemal in nato tudi dosegel, da je mariborsko bogoslovje dobilo status
visoke bogoslovne $ole. Referent je ob tem $e opozoril, da se je v tedanjem Koro$te-
vem prizadevanju na pozitiven naéin pokazal tudi njegov odnos do svojih privrZencev
in kolegov, katerim je ves &as stal ob strani v njihovih naporih, da bi mariborsko
bogoslovje kot katoli§ka izobraZevalna ustanova dobilo sebi ustreznej$i polozaj.

Po nastopu S. Ojnika se je razvila razprava o referatih, predstavljenih v popol-
danskem delu simpozija. Podobna razprava je bila tudi po dopoldanskem delu (zadnji
referent v tem delu je bil J. Prunk), obe razpravi, pa sta simpozij v marsi¢em $e po-
Zivili in omogo¢ili, da so udeleZenci na njem sliSali $e marsikatero zanimivo oceno ali
podatek. Ce na tem mestu na kratko strnemo vsebino razprave po dopoldanskem in
popoldanskem delu simpozija, potem lahko omenimo predvsem oceno J. Prunka, ki je
— nasprotno kot v svojem referatu W. Lukan — menil, da A. KoroSec, &etudi bi se
novembra 1918 nahajal v Zagrebu in ne v tujini (v Zenevi in nato v Parizu), ne bi
mogel vplivati na potek jugoslovanskega zedinjenja leta 1918. J. Prunk je namreé po-
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udarjal, da je prvodecembrska Jugoslavija nastala zaradi italijanske nevarnosti (Lon-
donski sporazum iz leta 1915) in pa zato, ker je Drzava SHS §la v zedinjenje s Kralje-
vino Srbijo na osnovi izsiljenega pritiska hrvaskih in bosanskih Srbov, ki so se takoj
zeleli zdruziti z zmagovito srbsko kraljevino.

V dopoldanski razpravi sta poleg J. Prunka med drugimi sodelovala tudi F. J. Bi-
ster, ki je opozoril, da je A. KoroSec v nacistiéni Neméiji veljal za vrhunskega sovraz-
nika nemstva, in F. Filipi¢, ki je k svoji predstavitvi medsebojnega odnosa med A. Ko-
roScem in marksisti dodal Se zanimivo razlago. Dejal je, da si ljubezen in sovradtvo
nista dale¢ narazen, in €e je v zadetku dvajsetih let Korofec mogoée e imel doloéene
simpatije do delavskomarksisti¢ne druZbene opcije (znano je, da je tedaj sodil, da je
potrebno slediti dogajanju v Sovjetski Rusiji, da bi se tisto, kar naj bi tam bilo do-
brega, preneslo k nam), potem ni kasneje od tega ostalo ni¢. A. KoroSec je v tridese-
tih letih do komunizma kazal samo 3e sovrastvo, to sovra$tvo pa je Ze preraslo v ob-
sedenost. Poleg tega je F. Filipi€ v zvezi z razpravo F.J. Bistra $e opozoril, da Ko-
rodec ni bil naklonjen nemski manjsini v Jugoslaviji in ji kot jugoslovanski politik ni
dajal koncesij. Ostali razpravljalci v dopoldanski razpravi (W. Lukan, S. Ojnik in
prof. dr. Franc Rozman) so v glavnem obravnavali vpraSanje jugoslovanskega kon-
cepta pri A. KoroScu, pri ¢emer je W. Lukan menil, da slovensko in jugoslovansko
zgodovinopisje (J. Prunk, J. Pleterski, M. Zecevié) preve¢ poudarja Krek-KoroS€evo
jugoslovansko usmeritev, 8. Ojnik opozoril, da bi kazalo razfistiti vpraSanje, ali je
A. KoroSec bil za Jugoslavijo ali ne, dr. Franc Rozman, redni profesor na Pedagoski
fakulteti Univerzi v Mariboru in na Filozofski fakulteti v Ljubljani ter znanstveni
svetnik na Indtitutu za novejSo zgodovino v Ljubljani, pa pojasnil, da je iz analize
deklaracijskega gibanja razvidno, da je bila tedaj na Slovenskem uveljavljena misel
na Jugoslavijo do Drine.

Popoldanska razprava je bila v primerjavi z dopoldansko krajsa, v njej pa sta
s tehtnimi prispevki nastopila Anka Videvié-Miklavéié, strokovni svetnik na Institutu
za novej$o zgodovino v Ljubljani in dr.France Kresal, znanstveni svetnik na istem
intitutu. A. Vidovi¢-Miklavéié je osvetlila Koroséev odnos do katoli§ke mladine (orga-
nizirane v Slovenski dijagki zvezi, Akademski zvezi in v klubu Straza), F. Kresal pa
se je med drugim vrnil tudi k vpraanju Koro§¢evega jugoslovanskega koncepta in v
tej zvezi k vprasanju jugoslovanske usmeritve v slovenski politiki leta 1918. Opozoril
je, da tedaj slovenska politika ni predvidevala zedinjenja s Kraljevino Srbijo, temveg
je pri¢akovala, da bo bodoga jugoslovanska drZava obsegala le ozemlje do Drine. Do-
kaz, ki ga je v prid taki trditvi navedel, predstavlja dejstvo, da so tedaj vodilni slo-
venski gospodarski strokovnjaki (dr. Milko Brezigar) in slovenski politiki priznavali
nizko vrednost avstrijske krone, éesar pa zagotovo ne bi storili, ¢e bi priéakovali ze-
dinjenje s Srbijo. V tem primeru bi namreé gotovo vztrajali pri viji vrednosti avstrij-
ske valute, saj bi potem lahko na taki osnovi za Slovenijo izposlovali boljsi gospodar-
ski poloZaj, kakor ga je nato imela v Kraljevini SHS.

Z razpravo F. Kresala je bil simpozij zaklju¥en, vendar pa s tem osvetlitev Ziv-
ljenja in dela dr. Antona Koroica tisti dan $e ni bila kondana. Zveter je namre bila
v Slomsgkovi dvorani Teoloske fakultete v Mariboru §e Okrogla miza o dr. Antonu Ko-
roScu, na kateri so sodelovali referenti in drugi povabljeni razpravljalci. Okroglo mizo
je vodil pref. dr. Janko Prunk, ki je najprej povzel vsebino simpozija in opozoril, da
je bilo do sedaj delo A. Koroica preve¢ zamoléevano. V razpravi, ki se je razvila po
uvodni besedi J. Prunka, je nato najprej spregovoril dr. Bruno Hartman, direktor Stu-
dijske in univerzitetne knjiZnice Maribor v pokoju in opozoril na vlogo, ki jo je imel
A’ Korogec pri oblikovanju slovenske narodne in kulturne zavesti na spodnjem Sta-
jerskem v ¢asu pred I. svetovno vojno. Opomnil je, da je A. Koro3ec na spodnjem
Stajerskem vzpodbudil rast vrste katolikih kulturnih drudtev in v letih pred prvo
voino na tem obmotju botroval velikemu zagonu slovenske nacionalne misli. Za B.
Hartmanom je v razpravi sodeloval Vikter Vrbnjak, arhivski svetovalec v Pokrajin-
skem arhivu Maribor, ki je razmisljal o tem, kako je zgodovinopisje po II. svetovni
vojni pisalo o A. Koro$cu. Menil je, da bi v tej zvezi bila potrebna revizija zgodovine.
Na to je odgovoril M. Zedevié in pojasnil, da je zgodovinopisje znanost, ki se nenehno
razvija ter da je pomembna znacilnost preu¢evanja zgodovine prav proces neprgtrga-
nega spoznavanja ter novega poglabljanja in Sirjenja védenja o njej. V p‘rir_r_xer je na-
vedel, da je ob dvestoletnici Francoske revolucije izslo o Francoski revoluciji kar s_tl-
rideset novih knjig. M. Zeéevié se je nato vrnil k vsebinskemu izhodi§¢u Okrogle mize
— delu A. Koro$ca — in opozoril e na eno svojo oceno, da se je namref prav na
osnovi Krekove in Koroiteve politiéne akcije iz konca 19. in v zadetku 20. §toletja,
oblikovalo prvo organizirano moderno politi¢no gibanje na Slovenskerp. Ustavﬂ. pa se
je &e pri vpradanju zgodovinskega vrednotenja ‘jugoslovanske drzave in opozarjal, da
je Jugoslavija v vseh 72 letih svojega dosedanjega _obstoja vle 19 lgt zxve.lz‘a' dgmokra—
tiéno zivljenje, medtem ko je ves preostali ¢as vsebino druzbenih in pqhtlcmh .odno—
sov v njej oznadevala diktatura, in menil, da se Jugoslavije kot zgodoymskega in po-
lititnega vprasanja ne more ocenjevati zgolj po njenem diktatorskem casu.
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v razpravi sta nato sodelovali e A. Vidovié-Miklavéié, ki je na kratko osvetlila
Koroitev odnos do Kmedke zveze (t.1i. agrarnega dela SLS) v zadnjem desetletju pred
IL. svetovno vojno, in dr. Milica Kacin-Wohinz, znanstvena svetnica na Institutu za
novejso zgodovino v Ljubljani, ki je ob koncu celodnevnega delovnega sreanja o Ziv-
ljenju .in delu dr. Antona KoroSca postavila gotovo eno izmed kljuénih vpraSanj, ki
zgdeva@g Korodtev politiéni napor v prvi jugoslovanski drZavi. Ugotavljala je, da je
simpozij pokazal na dvopolarnost v gledanju na Koroicevo politiéno delo. Po enem
gledanju (M. Zeéevié) je bil A. Korofec uspesen in realen politik, ki je uvidel koristi,
katere njegovemu politiénemu konceptu prinaSa sodelovanje z beograjsko drZavno
9blast]o,_ po drugem (J. Prunk) pa je bil vedno dosleden v svojih politiénih staliséih,
¢eprav je -— po opozorilu M. Kacin-Wohinz — sodeloval v razliénih jugoslovanskih
viadah. Vprasanje, ki ga je v tej zvezi postavila, je zadevalo predvsem politiéne pri-
(_:lobl.tve, ki naj bi jih s svojim ravnanjem za Slovence dosegel A. Korosec, pri éemer
je bila M. Kacin-Wohinz mnenja, da A. Koroec — glede na svoje koncepte — ni v
niéemer otipljivo uspel. V odgovoru na to vpraanje je M. Zedevié pojasnjeval, da gre
KoroEéevo sodelovanje v jugoslovanskih vladah razumeti kot obliko in nadin, s kate-
rima je A. KoroSec uspel proteZirati Slovenijo v politiki jugoslovanske drzave. Slo-
venci s tem sicer niso dobili banovine, ki so jo dosegli Hrvati, toda priprave zanjo so
se ze pridele, le da jih je pretrgala Il. svetovna vojna. M. Zedevié je Se ocenil, da so
v bistvu imeli Slovenci precejinjo samostojnost, neke vrste — kot je dejal — »tiho
banovino«. V nadaljevanju razprave so nato bila cbravnavana %e mnoga zanimiva
vprasanja, vodja Okrogle mize J. Prunk pa je ob koncu ocenil, da se bo Se potrebno
vradati k osvetljevanju KoroS¢evega zivljenja in dela ter razpravljati o njegovi poli-
tiéni dejavnosti tako v avstrijski dobi, kakor tudi v jugoslovanski drzavi.

Simpozij in Okrogla miza o zivljenju in delu dr. Antona Koro$ca sta uspesno in
izérpno predstavila miselni in idejni prerez Korodteve osebnosti ter njegovo politi¢no
delo in pot, in ob petdesetletnici njegove smrti potrdila njegovo mesto v novejsi slo-
venski zgodovini. S tem je bil A. Korodec celovito vrnjen v zgodovinski spomin, &e-
prav moramo redi, da — kar se zgodovinarjev ti¢e — tudi doslej ni Zivel zgolj na ob-
robju njihovega znanja in védenja. Dr. Anton Korosec je bil na mariborskem simpo-
ziju ovrednoten na izrazito strokoven nadin (zgodovinopisno in teolosko), kakrinihkoli
drugih naéinov v ocenjevanju njegovega Zivljenja in dela pa simpozij ni pokazal. Po-
vemo naj §e, da bodo vsi referati, predstavljeni na Koro$¢evem simpoziju v Mariboru,
v letu 1991 objavljeni v posebni tematski Stevilki Prispevkov za novej$o zgodovino,
znanstveni reviji, ki jo izdaja Inititut za novejso zgodovino v Ljubljani. Ob takem
podatku bi kazalo tudi razmisliti, ali' se morda slovenska zgodovinska stroka v pri-
hodnjih letih ne bi odlogila Se za en, sicer zahtevnej$i projekt, povezan 2z Zivljenjem
in delom A. Koroica — za znansiveno objavo njegovih govorov, pisem in &lankov. Ta
objava bi bila med raziskovalci novejie zgodovine in $ir§o javnostjo gotovo dobro
sprejeta.

Glede na misel, zapisano na zatetku tega porotila, t.j. da znanstvena srefanja
slovenskih zgodovinarjev, namenjena osvetlitvi zivljenja in dela vidnih slovenskih
politikov, danes predstavljajo Ze uveljavljeno prakso znotraj slovenskega zgodovino-
pisja, pa bi si na koncu dovolili spomniti Ze na en izziv, ki zgodovinarje zagotovo ¢aka
v prihodnjih létih. PriloZnost namreé imajo, da se — bodisi na posebnem simpoziju,
bodisi ob posebni okrogli mizi — spomnijo in vsestransko ocenijo idejno in politi¢no
misel ter delo pomembnih predstavnikov vseh treh tradicionalnih slovenskih idejno-
politiénih taborov — katolidkega, liberalnega in socialnodemokratskega. Tako bi lahko
februarja 1993 delovno obeleZili sedemdesetletnico smrti dolgoletnega nadelnika Na-
rodno-napredne stranke (in kasneje Jugoslovanske demokratske stranke), dr. Ivana
Tavéarja, se novembra istega leta zbrali ob stiridesetletnici smrti Etbina Kristana,
dolgoletne vodilne osebnosti slovenske socialne demokracije, oktobra 1995 pa se se-
stali ob sedemdesetletnici smrti dolgoletnega nadelnika SLS (VLS) in kranjskega de-
zelnega glavarja, dr. Ivana Sustersica.

Jurij Perovsiek
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SEMINAR O PRVI SVETOVNI VOJNI

SCAMPARE LA GUERRA. RENITENZA, AUTOLESIONISMO,
COMPORTAMENTI INDIVIDUALI E COLLETIVI DI FUGA
E LA GIUSTIZIA MILITARE NELLA GRANDE GUERRA

Fogliano Redipuglia, 13.—15. december 1990

V zadnjih desetletjih se je italijanska historiografska analiza sku$ala oddolziti
dogo‘gkc_)m 1. svetovne voine predvsem tako, da je izpostavila teme, ki so bile nekoé&
nezazeljene, kot npr. dezertiranje, samounievanje in beg iz vojske in pred njo.

Seminar »Scampare la guerra« (Uiti vojni) si je zadal nalogo, poglobiti se v za-
pletene tematike, ki so nelo¢ljivo povezane z razliénimi odzivi na vojno, posamez-
nimi in kolektivnimi, v nasprotju z voja$ko disciplino bojujoéih se vojska. Zahvalju-
jo¢ posebnemu vidiku analize pronicajo na dan »mejni« naéini obnaganja v strelskih
jarkih, pri ¢emer gre najpogosteje za tragiéne pripovedi tedanjega ¢asa. Tako na
Krasu kot na drugih bojii¢ih tako sredamo vojake, ki se spogledujejo z vsem skup-
nim strahom pred smrtjo; spet drugaten vidik predstavlja boj med instinktom pre-
Zivetja in pokornostjo vojagki disciplini; spoznavamo dramati¢ne in ironiéne strani
ne$tetih (to je pokazal seminar) neuspelih begov. Poleg tega prihaja na dan podoba
razliénih in zelo izpopolnjenih disciplinskih ukrepov obeh nasprotujodih si vojska, ki
so temeljili na represiji, in &e je bilo le mogoce, na prepreditvi teh poskusov. Seminar
je bil tako posveden razmisljanju o celostnem pomenu, ki ga vsebujeta izraza »de-
zerter« in »upornik«, in mestu, ki ga zavzemata v vojasko-sodni izkusnji 1. svetovne
vojne.

Namen tridnevnega seminarja, predstavil ga je trzaski zgodovinar 1. svetovne
vojne Lucio Fabi, je bil spoznati mi§ljenje, cbnasanje, vsakdanjost vojaka na fronti
in v zaledju, raz€istiti problem nastalih skrajnosti, analizirati metode bega, predsta-
viti zgodovinske poglobitve ter razsiriti spoznanja sodobnega italijanskega zgodovino-
pisja o 1. svetovni vojni. Profesor sodobne zgodovine na genovski univerzi Antonio
Gibelli je predstavil moznosti, ki so se jih posluZevali vojaki, da bi se izognili vojni:
upornost (to je izogibanje vpoklicu), dezertiranje, mentalna bolezen ter fizi¢éna po-
§kodba  (to je samouniéevanje). Bruna Bianchi z univerze v Benetkah je s temo o vo-
ja8kem psihiatriénem sistemu razkrila posebno tehniko odtegovanja od fronte, to je
histerijo, tudi simulacijo le-te. Histerija je bila rezultat notranjega konflikta med éu-
tom dolZnosti in dogajanjem na fronti. Naéin zdravljenja je bila hipnoza; tako je
1. svetovna vojna predstavljala tudi ogromen laboratorij, saj je dajala moZnost reagi-
rati na Se »sveZe« primere.

Drugi dan je bil posveden predvsem avstrijski strani. Pierpaolo Dorsi iz DrZav-
nega arhiva v Trstu je predstavil do nedavnega neurejen fond o avstrijskem voja-
Skem sodstvu med 1. svetovno vojno, ki ga hrani ta arhiv. Vojasko sodstvo se je raz-
tezalo na vojaSke osebe, civilne osebe v vojaski sluzbi ter na vojaske zapornike, za
dolo¢ene prekrike pa je bilo vojaskemu sodstvu podvrizeno celotno prebivalstvo Av-
stro-ogrske monarhije. Zgodbo o ustrelitvi avstrijskega vojaka — Italijana iz Rove-
reta na Tridentinskem je povedal Fabrizio Rasera iz Drzavnega arhiva v Trentu, ki
je zgodbo sestavil iz pripovedovanj pri¢ tega dogodka ter odmevov v tisku. TrZaska
zgodovinarka Marta Verginella  je govorila o ednosu slovenskih vojakov do vojne.
Analizirala je njihove dnevnike, predvsem dnevnike vojakov kmetkega porekla ter
poudarila razlike v odnosu do vojne, ki so temeljile tudi v vojakovem socialnem iz-
voru. Dnevnike vojakov iz vijih socialnih slojev (npr. Cirila Prestorja, objavljen v
Kroniki 34/1986, it. 1-2) odlikuje lahkotnost, ki pogosto zapade v cinizem, medtem ko
so dnevniki kmeékih fantov »okorni«, slogovno in tematsko preprostej$i — izrazajo
zeljo po vrnitvi domov in obujajo spomine na dom. Vsi zapisovalci pa so si edini, da
je vojna kruta umetnost. Goriski zgodovinar Paolo Malni je svoj prispevek posvetil
vplivu vojne na Zivljenje v zaledju, dotaknil se je vpraSanja begunstva in s tem po-
vezane izbire prebivalstva med mozZnostjo, da ostanejo doma oziroma da odidejo. Od-
hode prebivalstva je razdelil v tri skupine: kratkotrajne izselitve v bliZznje Kkraje,
odhode posameznikov in skupinske odhode; omejil se je na izselitve prebivalstva z
levega brega soSke fronte v notranjost monarhije. Tudi odhode prebivalstva bi lahko
razumeli kot nacin bega pred vojno, toda begunci so vojno »¥iveli« in mnogi so v pi-
smih izrazali misel, da bi bilo bolje umreti doma kot oditi.

Zadnji dan seminarja je obravnaval predvsem italijansko stran vojevanja. Aldo
Duri iz Vidma je z referatom o italijanskem voja§kem sodstvu v Karniji in Furlaniji
odkril doslej zastrt pogled na odzive italijanskih vojakov do vojne; opozoril je na ne-
zadovoljstvo, dezerterstvo, neposlusnost, nediscipline, alkoholizem, napade na kara-
binjerje, upore in samounifevanje. Vse navedene oblike nezadovoljstva je morala
cenzura/propaganda skrbno prikriti, in tako so nastale legende, ki jih je seminar sku-
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Sal (morda tudi uspel) »razgaliti«. Tudi prispevek genovskih zgodovinarjev Irene
Guerrini in Marca Pluviana je govoril o podobni temi — o decimacijah in hitrih ob-
sodbah v jtalijanski vojski. Slo je za hitre obsodbe brez procesa, izvedba (smrtne)
obsodbe je bila takojs$nja, sledila pa je manjim prekr$kom (skrivanje, odtegovanje
dolZnosti). Analiza je temeljila na spominih odvetnika, generala Tommasija (1919), ki
se je po vojni ¢util dolZnega obelodaniti tovrstne postopke. Seminar je zakljuéil vo-
ja8ki zgodovinar Angelo Visintin, katerega prispevek o zmedi, zavraanju vojne, upo-
rih vojakov v italijanski vojski na vzhodnih italijanskih podroéjih je segel Ze v leto
1920, vendar ugotavlja zelo podobne odzive italijanskih vojakov med in neposredno
po vojni. Najbolj nevarni za vojaski vrh so bili levi, revolucionarni vojaski protesti;
nezadovoljstvo, ekonomska kriza, socialni in etniéni spopadi so se nagibali k politi-
zaciji nezadovoljstva in radikalizaciji. Tak$no stanje so izkoristili socialisti in spod-
bujali proteste proti nadrejenim, ki so dosegli visek v uporih v Trstu, Anconi in Cer-
vignanu v poletju 1920, Vsi upori so bili brez organiziranega vodstva in so se iztro§ili
brez intervencije vojske. Konec uporov je bil povezan z zatonom socialistiénih sil,
demobilizacijo, vojaSko represijo, okrepitvijo varnostnega aparata v vojski ter z di-
sciplino ' in vzgojo vojakov. :

Seminar gotovo ni dal dokonénega odgovora na zastavljena vpraSanja; L. Fabi
je nenazadnje celo sklenil tridnevne pogovore z novim vpraSanjem — Kako to, da
pojavov dezertiranja, odpora do vojne v italijanski vojski v 2. svetovni vojni ni najti
(vsaj ne v tako Stevilni obliki)? Morda zato, ker so 1. svetovno vojno vojevali naivni
in preprosti vojaki, ki so stezka spremenili svoj vsakdanjik in se vkljuéili v vojaski
stroj, red in disciplino, ki so iz vojske odhajali (najvedkrat so se tudi vrnili), da bi
postorili vsakodnevna opravila (setev, Zetev,...).

Petra Svoljsak

ZNANSTVENI SIMPOZ1J 1L MUSEO CIVICO
Gorica, 23. februarja 1991

Februarja letoinjega leta je bil v Attemsovi palaéi v Gorici izredno zanimiv ko-
lokvij, ki si je kot naslov izbral dosti razvejano podroéje muzejstva. Ze kraj dogaja-
nja ter dogovorjena tematika nas uvajata v misel, da je bil idejni propagator tega
sre¢anja Goriski muzej oziroma gospa dr. Maria Massau Dan, ena najbolj agilnih de-
lavk na tem podro¢ju. Streho si je muzejstvo v tej deZeli poiskalo pri InStitutu Gram-
sci, ki je v letih svoje prisotnosti dokazal doloéeno tenkoéutnost pri obravnavanju
tem, ki jih institucije civilne druzbe tudi drugje v Italiji redno obravnavajo.

Ze pred leti nas je kulturni utrip v Gorici presenetil z nekaterimi eminentnimi
razstavami o beneSkem slikarstvu kot s poglobljenim obravnavanjem vlege muzejstva
v deZeli Furlaniji-Julijski krajini. Poglobljene analize o zdravju muzejstva v tej se-
verovzhodni italijanski deZeli sta se torej lotili najbolj kvalificirani inStituciji tega
upravnega prostora, ki sta za izhodiSc¢e vzeli na eni strani izredno uspeSno razstavo I
Langobardi, na drugi pa nezavidljivo stanje muzejev v velikih pokrajinskih centrih
Trstu, Gorici, Vidmu in Pordenonu. Pri celotni problematiki je treba torej definirati,
kot je dejal Giuseppe Petronio, interakecijo med kulturo in politiko, v smislu, da je
politika le servis kulturi, ali drugaée povedano, drZzava oziroma lokalne uprave mo-
rajo na &imbolj neboleé¢ nadin skrbeti za pravilno delovanje javnih ustanov, ki na
strokoven naéin posredujejo svoje usluge prebivalstvu, Solam, posameznikom. V teh
skromnih trditvah, ki so povsem jasne na ravni izredenega, se skriva srZz uspe$nosti
ali neuspe$nosti neke drzave na podrodjih $olstva, kulture, zdravstva, znanosti, sod-
stva itd. V tem konkretnem primeru je Italija, kot je dejal profesor Petronio, pred-
sednik deZelnega Gramscija in dolgoletni dekan trZaSke Filozofske fakultete, slab
primer delovanja teh sluZnosti. Ceprav pobere drzava na nivoju javnih davkov
ogromno sredstev, so prav na podroéju javnih sluZnosti sredstva izredno omejena.
Tudi ée bi upostevali latinsko tradicijo neurejene javne porabe, nam sosedje kot
Francija in Neméija dokazujejo, da je Italija na teh podroéjih zaostala drZava. De-
7elni Gramsci je v zadnjem petletnem obdobju pripravil nekaj tematskih razprav,
npr. v Ogleju o arheologiji ter v Gorici o zalozni$tvu, ki so imele velik vpliv na ob-
ravnavano tematiko. Upati je, je zakljudil Petronio, da bodo nekateri rezultati tega
sestanka koristni tudi za pravilen razvoej muzejstva v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

Dokaj prizadeto se je v otvoritvenem nastopu oglasil pokrajinski odbornik za
kulturo iz Gorice Crisci, ki je izpostavil vse traume, ki jih doZivlja lokalna uprava
v odnosu na drzavo. Le-ta pusti lokalnim oblastem 33 % davkov, kar nominalno se-
veda drzi, realno pa ta odstotek pade. »V teh sredstvih iskati rezerve za delovanje
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muzejev kot punkiov izZarevanja kulture je prava utopija,« je dejal Crisci. Manjsa
obdina ter omejena pokrajinska jurisdikcija nam ob mo¥no subvencionirani deZeli
puitata omejen prostor, ki ga zapolnjujemo z veliko abnegacijo zaposlenih sodelav-
cev muzeja v Gorici ter politiéne garniture na obéini in pokrajini. Institucije javnega
interesa, kot arhive, knjiZnice in muzeje, je pri nas postavila Avsiroogrska z zelo vi-
sokimi standardi, ko so se na jugu polotoka Se ukvarjali z banditizmom, je uvodoma
dejal Vecchiet, tajnik inStituta Gramsci. V skopih besedah je opisal rakovo pot jav-
nih ingtitucij v Furlaniji-Julijski krajini. Gre za sindrom politi¢énega uveljavljanja
preko velikih razstavnih projektov, ki se je zatel v Trstu, ko so ob. organiziranju Tro-
veur Trieste, dobesedno poginile vse javne inititucije, do Langobardov v Passarianu,
ki so terjali veliko sredstev. Ce je Pompidujev center zabojnik, v katerem lahko de-
la§ kulturo, a je tudi osnova za javno knjiZnico, javni katalog, javno sluzbo par ex-
cellence, bi tudi na nivoju visoko strukturiranih dezel kot Lombardija, Veneto, Emi-
lia-Romagna itd., tudi naSa deJela, ki se ponaZa z avstroogrsko tradicijo, morala pri-
stopiti k velikim strukturnim projektom funkcioniranja teh institucij. V embriju vse
to imamo, je dejal Vecchiet, saj je deZela Furlanija-Julijska krajina Ze leta 1966 iz-
dala odliéen zakon o muzejih, ki ga je Se bolj izpostavila z deZelno analizo 1983/84,
a tega nodejo izkoristiti. Paradoksalno situacijo so pregreli §e Langobardi, ki so kot
popularizacijska pobuda bili izredno uspesni, le da so bili stroski pretirani.

Diskusijo je popestrila prof. Bairatijeva z milanske univerze, ki je diagnosticirala
porazno stanje javnih sluzb v Italiji. »Bolj se spus¢amo s severa proti jugu,« je de-
jala, »bolj se kaZejo posledice burbonske drZave«. Mestni muzej, ki je v Italiji si-
nonim za muzej sploh, je v velikern vzponu in pri predlagalcih nove reformeé muze-
jev v velikih éislih. Ceprav Unescova definicija muzeja govori o ciljih muzeja, - je
preohlapna in presploina ter nidesar ne pove o organiziranosti muzejev, ki jih v Ita-
liji nih&e ne uspe kvantificirati. Muzej postaja vse bolj polivalentna institucija pro-
pagatorja kulture in vse manj pozornosti posvedajo stalni zbirki, ki je v bistvu osno-
va vsakega muzejskega dela. Vodilni kader mora biti pravilno strukturiran, med raz-
litnimi Kkustodiati in direkecijo morajo potekati aktivni stiki, ki na raéun stroke ne
poudarjajo muzealistike. Prof. Bairatti je v podporo svojim tezam navedla 3e nekaj
itevilk. Le 51 % italijanskih muzejev je odprtih javnosti, 69 % italijanskih muzejev
so javne institucije, od teh je 15 % drzavnih, 47 % spada k javnim upravam, 42 %
muzejev je obéinskih. Vse to reflektira zgodovinski izvor institucije muzeja v Italiji,
kjer prevladuje mestni muzej, kot prikaz lokalne zgodovine, ki je eksplikacija Italije
pred zdruzitvijo. Zato prevladujejo v ltaliji kolekcionisti€éni muzeji z moénim histo-
ricistiénim navdihom. Mestni muzeji, ki so v osnovi svoj fond ustvarili na podlagi
donacij, so kompleksni muzeji, osnovani v prvi ali drugi polovici 19. stoletja na pozi-
tivistinem naé&elu rangiranja in urejenosti po strokah. Ustroj italijanskega muzeja je
izredno tradicionalen in prevladujejo umetnostne galerije ter sploSni muzeji s svojimi
specialnostmi. 1z analize, ki jo je pripravila deZela Lombardija, izhaja, da Stevilo mu-
zejev nara$ta z nara$¢anjem lokalne ozavei&enosti predvsem od leta 1975 dalje, in to
v mestih od 10.000 do 50.0000 prebivalcev. To so manjsi lokalni muzeji, razprieni na
teritoriju, ki so zrasli brez naértovanja in bogatej$ega fonda in ki bodo izginili na
isti naéin kot so nastali, ob pomanjkanju politi¢ne podpore. Bairattijeva se je abso-
lutno zavzela za sistem velikih in§titucij, ki naj pokrivajo z izpostavami celoten teri-
torij dezele s kompletno dokumentacijo vse premi¢ne dedis¢ine ter s kroZenjem raz-
stav in bogastev, ki naj bodo v uporabo, uZitek in pouk vsega prebivalstva. Torej
valorizacija obstojefega bogastva ter zgodovinskega spomina neke skupnosti.

S povsemn drugadnimi tezami se je simpoziju pridruZil Arnulf Herbst iz Kultur-
nozgodovinskega muzeja v Frankfurtu, ki je vrikazal razcvet te kulturne zvrsti v raz-
vitem okolju. Arhitekt Mayer, ki je bil tudi tvorec Gettyevega muzeja v Mallibuju.
je arhitekionsko povezal desni breg Maine v pravo eskalacijo muzejskih zgradb. »Na
nemgki znadaj je dejansko pozitivistiéen,« je priznal Arnulf Herbst, »vendar je pri
nas tako, da se strokovnjak ukvarja le s stroko, ostalo mu nudi drZava.«

Geopoliti¢no stvarnost defelnih muzejev deZele Furlanije-Julijske krajine, pred-
vsem z aspekta etnoloskih muzejev, je podal Gian Paole Gri, docent na trza$ki uni-
verzi. Priznal je, da je v deZelnem okviru prav etnologija najbolj deprivilegirana in
povsem propadla. Etnografski muzeji, predvsem v obmejnih krajih, bi morali prika-
zovati to, kar je zgodovinopisje vedno hotelo zanikati, prisotnost drugorodnega ele-
menta, précej izven mestnega pomerija. Tudi Ze omenjena Massau Dan ter Isabella
Reale iz Vidma nista olep3ali stanja muzejstva v deZeli, ¢eprav se pri Furlanih tudi
na tem podroé¢ju sku$a poravnati’stvari drugate. V bistvu sta pomanjkanje sredstev
ter apatija oblasti glavni vzrok za propad dediiéine. Revoltella docet. Kljub odstopu.
Montenera se v tem imaginarnem muzeju, ki je pa realen po ogromnih vredr}ostih,
ne dogaja kaj bistvenega. Odstopi so moralen protest, javen opomin, ki se ga je po-
sluzila tudi Anna Paola Zugni Tauro, univerzitetni docent, ki je svojo odpoved pogo-
jevala z ignoranco oblasti v kraju Feltre. TrZaske razmere sta prikazali Rossella Fa-
biani ter Grazia Bravar.
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Celotni sestanek je v bistvu prikazal mednarodno, italijansko ter lokalno stvar-
nost problematike, ki ji v razvitem svetu posvedajo veliko pozornosti. Od razvitosti
drzavne institucije zavisi, kako lahko kaj zaZivi in funkcionira, tudi muzeji, ki jih
v_sakodnevna politika deprivilegira v odnosu do t. i. yive kulture. Pot, ki vodi k pra-
v%lnemu delovanju teh institucij, trezorjev kulture in zgoS¢enega spomina, je pot pra-
vilnega razumevanja njihove vloge. Izrazita Zivahnost, ki je karakterizirala omenjeni
sgstanel_(, ka¥e, da je v deZeli nekaj visokokvalificiranih strokovnjakov z mednarod-
nim priznanjem in vsemi kvalifikacijami, ki se zaradi strukturnih teZav ne morejo
uveljavljati v taki meri, kot bi od njih lahko pri¢akovali. Njihova naloga je, da jav-
nost s temi problemi seznanijo, da senzibilizirajo politiko ter nudijo deZelni kulturi
tisto, kar vsi od njih pri¢akujejo.
Boris Gomba¢

RAZSTAVE
800 LET NEMSKEGA REDA

Ob numizmatiéni razstavi v dunajskem Kulturnozgodovinskem muzeju

V prostorih Kulturnozgodovinskega muzeja (KHM) na Dunaju je bila v ¢éasu od
avgusta do decembra 1990 pozornosti in ogleda vredna razstava ob 800. obletnici usta-
novitve Nemgkega reda. Razstavo in skromen, vendar izredno informativen »spremni
katalog« je pripravil kustos Numizmatiénega kabineta (Miinzkabinett) Karl Schulz.
Zgodovina Nemskega reda je bila:na razstavi predstavljena ob prikazu tevilnih sred-
njeveskih in novovedkih medalj in novcev, ki jih je koval Red v teku svojega ob-
stoja. Na razstavi so predstavljene »samo« medalje in kovanci iz zbirk dunajskega
denarnega kabineta, kar.nikakor ne pomeni, da je razstava zbirke dunajskega kabi-
neta. skromna po Stevilu ali kvaliteti; prav nasprotno. Ustanovitelj zbirke medalj in
kovancev Nemékega reda na Dunaju je bil veliki mojster Maksimilijan Franc (1780—
1801). Sprva je zbirka NemS3kega reda itela nekaj sto primerkov, njegovi nasledniki
pa so zbirko Se dopolnjevali. V prvi polovici 19. stoletja so bili narejeni prvi sumarni
katalogi zbirke kovancev in medalj Nemskega reda. Nad 300 primerkov je bilo prvié
sistemati¢éno razdeljenih na Sest primarnih skupin, in ta razdelitev je kot osnova osta-
la skoraj nespremenjena vse do danes. Ze prvi katalog zbirke je povzrotil veliko
zanimanje za kovance in medalje Nemskega reda, in zbirka je Ze v nekaj letih moéno
narasla. ‘ ’ ’

Na tehni¢no sicer skromno opremljeni razstavi so prikazane poglavitne in ni-
kakor ne vse medalje in kovanci, ki jih premore kabinet Kulturnozgodovinskega mu-
zeja. Avtor razstave je z izborom najpomembnejsih medalj in kovancev v grobih ori-
sih dejansko prikazal zgodovino Nemskega reda od ustanovitve, bolje refeno od srede
prve polovice 13. stoletja, pa nekako vse do danes, in sicer na naéin, da tako strokov-
njaku kakor tudi laiku'govorijo dejansko samo predstavljeni predmeti. Za aktualno
muzeolosko znanost je razstava tehniéno, pa tudi pedagosko seveda povsem zastarela,
ker sta se tako avtor kot postavljalec odlogila za klasiéno formulo predstavitve ko-
vancev in medalj. Prav klasi¢na postavitev razstavljenih predmetov, brez najmoder=
nejsih avdio in video sistemov, brez revolucionarnih in ambicioznih arhitektov, se
pribliZuje naravi kovancev in medalj in omogoca, da na sebi svojstven naéin sami
spregovorijo. ’

Neméki ali Tevtonski, pri nas pa tudi Kriznigki red (Orden des Hospitals Sankt
Marien vom Deutschen Hause), je nastal v ¢asu tretje kriZarske vojne (1189—1192),
ko so neméki trgovci ob priliki obleganja mesta Akkon v Palestini osnovali poseben
Red za nego bolnikov in ranjencev. Ob ustanovitvi Reda, ki se je posvetil predvsem
osvoboditvi svetih krajev, borbi proti poganom in nevernikom ter oznanjevanju
prave vere, ni nihce slutil razseZnosti tega dogodka. Leta 1198 se je Red iz bolnikega
reorganiziral v viteskega, in dobil ime Nem3ki red tudi zato, ker so bili ¢lani Reda
predvsem Nemci. Papez Inocencij IIL je leta 1199 Red tudi uradno potrdil. Clani
Reda so polagali redovniske zaobljube in kot redovniki siveli v skupnosti. Organiza-
cija reda, na celu z dosmrtno izvoljenim velikim mojstrom, oziroma generalnim ka-
pitljem, je bila izrazito centralisti¢na. V Red so lahko vstopale tudi redovne sestre,
ki so opravljale predvsem gospodinjska dela in seveda tudi laiki in familiarji. Za
razliko od reda Ivanovcev so pripadniki Nemskega reda nosili bela ogrinjala s ¢rnim
latinskim kriZzem na hrbtu.
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. Nemski red se je tekom srednjega veka razvil v pomembno cerkveno, politiéno
in vojasko silo. Na eni strani je treba poudariti pomembne civilizacijske in gospo-
darske zasluge Reda, na drugi strani pa je Nemski red tudi sinonim za bedo in kru-
tost; zgodovina Nemgkega reda pri¢éa o obojem. Prodiranje islamiziranih Turkov v
Sirijo in Palestino je primoralo Red, da se je v zacetku 13. stoletja povsem umaknil
v Evropo, sprva na jugovzhodno mejno podrodje rimsko-nemskega cesarstva, kjer si
Je pridobil precej$nja posestva na Madzarskem in Hrvaskem, kasneje pa predvsem
na podrodju Pribaltika. Po padcu Akkona v muslimanske roke leta 1291 so postale
Benetke prehodno sredisce Nemskega reda. Od leta 1309 do 1457 je za prestolnico
Nemskega reda veljal Malbork (Marienburg), od tam pa se je preselil v Konigsberg
(Kaliningrad). Knez Konrad Mazovski je namreé Ze leta 1226 povabil Nemski red na
Poljsko, da bi se tam borili proti nepokristjanjenim Prusom. Ceprav je bil Red kot
drZava zunaj okvirov rimsko-nemskega cesarstva, ji je cesar Friderik II. leta 1226
z Zlato bulo podelil status samostojne drzave. V listini je bil med drugim izdan po-
seben privilegij, na osnovi katerega je smel Nemski red na vseh svojih posestih izko-
rid€ati tudi kovno pravico.

Red je s svojo svetno in posvetno naravo od 13. stoletja dalje odigral pomembno
vlogo kolonizacijske sile, $e posebej na pribaltskem podroéju, kjer je predstavljal po-
membno gospodarsko in vojasko velesilo. Leta 1237 so pristopili ¢lani Reda medeno-
scev (Schwertbriider), ki so gospodarili na ozemlju vzhodne pribaltske obale, k Nem-
S$kemu redu. Konsolidiran in ojatan je zadel Nemski red svoj pohod proti nepokri-
stjanjenim sosedom, sprva proti Prusom. Osnovno mo€ Reda in drZave so predstav-
ljala gospodarsko moéno razvita mesta, med njimi predvsem Torun, Kwidzyn, Klai-
peda in Konigsberg. Kot svetni gospod je veliki mojster Reda posedoval in koristil
med drugim tudi kovno pravico.

Za zafetek kovanja Nem3kega reda moremo oznaéiti srebrne braktate iz leta
1235. Ker gre za kovance brez vsakega napisa na averzu in reverzu, jih moremo pri-
pisati Nemskemu redu dejansko samo na osnovi lika, na katerem se najpogosteje po-
javlja podoba kriZa ali viteza Nem3kega reda. Braktati Nemgkega reda so po velikosti
lfpajhni (ne dosegajo tolarske velikosti) in med sabo dokaj razliéni tudi zato, ker so
Jih kovali v razliénih mestnih in Skofijskih kovnicah. Na razstavi je moé lo&iti brak-
tate s $¢itom Reda, s prostostojedim &¢itom brez kriZa, s podobo vrat ali krone in
slednji¢, s podobo zastav in drugo specifi®no dekoracijo. Prve kovance Nemskega

reda so kovali v kovnicah v Torunu, Kénigsbergu in Gdansku ter v $kofijski kovnici
v Elbinegu.

Srebrni solidi ali §ilingi (60-ti del srebrne marke) in Eetrtak velikega mojstra
Winricha Kniprode (1351—1385) nam v zvezi s problematiko dolo¢anja posameznih
kovancev dajejo veliko bolj§o osnovo. Le-ti so namre¢ nosili njegovo ime ali pa vsaj
napis Generalis magister. Najpomembnej&i kovanec tega obdobja je bil iling, ki je
bil vzor tudi sosednjim svetnim kovnicam. Podobe v pruskih kovnicah izkovanih &i-
lingov se do 15. stoletja niso bistveno spreminjale. Na prednji strani novea je bil v
grbu upodobljen kriz velikega mojstra, na hrbtni strani pa je bil prikazan navaden
kriz Nemskega reda. Ob koncu 15. stoletja zasledimo na kovancih tudi upodobitve
druzinskih grbov posameznih velikih mojstrov, kot npr. na Silingu Martina Truch-
sessa Wetzhausena (1477—1489) ali na gro¥u Johanna Tiefena (1489—1497) in vojvode
Friedricha SaSkega (1498—1510).

V obdobju srednjega veka je Nemski red le izjemoma koval zlatnike. Na razstavi
sta prikazana dukata velikega mojstra Heinricha Plauena (1410—1413) ter goldinar
zadnjega v Prusiji vladajofega velikega mojstra Albrechta Brandenburikega (1511—
1525—1568) iz leta 1520. V numizmatiénem oziru je slednji pomemben prav zaradi
dokonéne uveljavitve prakse datiranja kovancev. V drugi polovici 16. in v 17, stoletju
se je le nekaj velikih mojstrov odloédilo kovati zlate goldinarje; med njimi so na raz-
stavi predstavljeni: dukat litovskega mojstra Walterja Plettenburskega (1494—1535)
iz leta 1533, dukat nadvojvode Maksimilijana (1590—1618), dvojni dukat velikega
mojstra nadvojvode Karla (1619—1624), dukat velikega mojstra Johanna Evstahija
Westernacha (1625—1627) iz leta 1626, dvojni dukat velikega mojstra Johanna Ka-
sparja AmprinSkega (1664—1684) iz leta 1666 ter dukat velikega mojstra Franca Lu-
dvika Pfalz-Neuberskega (1694—1732) iz leta 1701.

Ko je veliki mojster Albrecht Brandenburski leta 1525 uvedel reformacijo in
Prusijo spremenil v povsem svetno vojvodstvo, se je kovanje denarja Nemskega reda
iz Prusije preselilo v pribaltska mesta. »Veliki in nem#ki mojster« Walter Kronber-
8ki (1526—1543), kakor se je odtlej imenoval vrhovni vodja Reda, je preselil upravni
center v Malbork, kjer so bili izkovani prvi novei Nemskega reda po izgubi Prusije.
Na razstavi je predstavljen s srebrnim tolarjem. Red je koval lastni denar Se naprej
kljub temu, da je nekdanja realna kovna pravica zdrsnila v povsem ¢astno, ki seveda
ni imela kaj dosti opraviti z realnimi gospodarskimi dejavniki. Kljub temu je vedina
mojstrov NemSkega reda vse do konca suverenosti to pravico tudi uveljavljala. Med
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redkimi velikimi‘ mojstri, ki niso koristili kovne pravice, omenjam kot primer Wolf-
ganga Schutzperja (1543-—1566) in Georga Wenkenheima (1566—1572).

V zadetku 17. stoletja je veliki mo;ster nadvojvoda Maksimilijan I. koval raz-
liéne tolarske nominale v Niirnbergu in v Hallu, njegovi nasledniki pa so kovali tudi
v drugih kovnicah nemskega cesarstva. Na prehodu iz 17. v 18. stoletje je veliki moj-
ster Franc Ludvik Pfalz-Neuburski kot nekdanji $kof v Breslavu koval tolarske no-
minale Nems8kega reda v $kofijski kovnici, veliki mojster in nekdanji kolnski nadskof
Klemens Avgust (1732—1761) pa v kolnski kovnici. Po drugi strani pa omenjam pri-
mer velikega mojstra nadvojvode Leopolda Wilhelma (1641—1662) in velikega moj-
stra nadvojvode Karla JoZefa (1662—1664), ki sta kot $kofa v Olomovecu z izjemo ene-
ga pfeniga iz leta 1652 kovala novce samo za to §kofijo. Na razstavi sta predstavljena
srebrnika za 15 krajcarjev iz leta 1661 in 1663. Veliki mojster Johann Kaspar Am-
prindki je za Nemski red koval tudi v kovnici Mainz, veliki mojster Ludvik Anton
Pfal§ki-Neuberski (1685—1694) v Friedburgu in Wirzburgu, veliki mojster Karel
Aleksander Lotarin$ki (1761—1780) pa je uporabljal usluge kovnice Wertheim. Med
drugimi je moé videti razli¢ne srebrne tolarske nominale in groSe, omenjam samo
tolar iz lefa 1673, dvojni gro$ iz leta 1688 in kovanec za 20 krajcarjev iz leta 1776.

Posebno etapo v denarni zgodovini Nems$kega reda predstavljajo kovanci litvan-
skega Reda medenoscev, ki se je leta 1237 zdruzil z N2mskim redom in ped vodstvom
deZelnega mojstra ostal dokaj avtonomen. V kovnicah Tallin, Cesis in Riga so od 15.
stoletja dalje kovali svoj denar. Srebrni §iling je sprva tudi tu predstavijal osnovni
kovanec, kasneje pa je kot vedji srebrni kovanec prevladala srebrna marka. Zlate
goldinarje so kovali skupaj z velikim mojstrom Nems$kega reda. Prve kovance mo-
remo pripisati Cissu Ruttenberskemu (1424—1434), dejansko pa je bil deZelni mojster
Wolter Plettenber$ki prvi omenjen na kovancih. Le-ta je v razliénih kovnicah koval
tako srebrnike kot tudi zlatnike, med drugim omenjam razstavljeno marko iz leta
1516, ki jo je koval skupaj s skofom iz Rige. V isti kovnici je bil izdelan tudi Siling
dezelnega mojstra Hermanna Bruggenaya (1535—1549) iz leta 1547. Na razstavi je
mo¢ videti primerke tolarjev, mark in Silingov, ki so pretezno opremljeni z druZin-
skimi grbi mojstrov. Protestantizem je bil tudi v Litvaniji moéan dejavnik zgodovin-
skega dogajanja, vendar je litvanski mojster za razliko od velikega mojstra ostal
zvest katolicizmu., V ¢asu mojstra Wilhelma Fiirstenberskega (1557—1559) in njego-
vega naslednika Gottharda Kettlerja (1559—1562) se je Litva zapletla v vojno z Ru-
sijo. V tem obdobju zasledimo tudi prve primerke kovanja zasilnega denarja Nem-
gkega reda. Razstavljena sta raritetna primerka iz leta 1558 in 1559. Kettler je kot
svetni vladar nadaljeval s kovanjem denarja, vendar zunaj Nemskega reda, zato npr.
razstavljenega $ilinga iz leta 1576 ne moremo priznavati za denar Nemskega reda,
éeprav ima korenine prav v tradiciji kovanja Nems$kega reda. Stevilni poskusi Nem-
§kega reda, da si ponovno pridobi izgubljeno podroéje v Litvaniji, so bili enako ne-
uspesni, kakor v primeru Prusije.

Med razstavljenimi medaljami, ki slikovito predstavljajo zgodovino Reda, prav
tako obstaja ve medalj v spomin na vojaske zmage, kot pa onih, ki spominjajo na
poraze. Obstaja nemalo znakov, ki so jih izdelali ob obletnicah pomembnih dogodkov
in ki jih ne moremo direktno pripisati Redu. Jubilejna spominska medalja, izdelana
leta 1910 na Poljskem, spominja na veéstoletno nemsko-poljsko nasprotovanje in pro-
slavlja 500-letnico zmage poljskega kralja Vladislava nad Nem$kim redom pri Tan-
nenbergu (Griinwald). V ponovnih bojih s Poljsko (1453—1466) je Red pretrpel tezke
ozemeljske izgube ter bil primoran v konéno priznanje suverenosti Poljske. Druga
spominska medalja slavi zadetek upora poljskih mest iz leta 1454, ko so si le-ta v 13-
letnem uporu proti Nem$kemu redu uspela priboriti neodvisnost, veliki mojster pa je
moral potrditi vazalni odnos dezZele poljskemu kralju. Stoletnico neodvisnosti je
Gdansk ovekoveéil z izdelavo spominske medalje leta 1654 in 1754, Torun pa leta
1754,

Med prelomne poraze Nemskega reda $tejemo tudi bitko pri Cudskem jezeru
leta 1242, ko je Aleksander Nevski za dlje €asa zaustavil nadaljnjo prodiranje Nem-
$kega reda na vzhod proti Rusiji. Prelomni dogodek v razvoju NemS$kega reda pred-
stavlja leto 1525, ko je del drzave Nemskega reda na éelu z Albrechtom Brandenbur-
skim postal svetna vojvodina rodbine Hohenzollern. Le-ta je sicer nadaljeval s ko-
vanjem denarja v novi svetni drZavi, vendar njegovega razstavljenega kovanca za 3
groSe ne moremo ved pripisati Nem$kemu redu. Z bratislavskim mirom 26. 12. 1805
je dobil avstrijski cesar Franc I. pravico suverenosti nad Nemskim redom, kjer je
kot duhovno gibanje in cerkvena ustanova §e nadalje deloval. Veliki mojster nadvoj-
voda Anton Viktor je preselil sedez Nemskega reda na Dunaj, kjer mu je zadal mi-
lostni udarec cesar Napoleon I. leta 1809. Leta 1839 je avstrijski cesar Ferdinand I.
obnovil Nemski red iz preostalih postojank Nemskega reda v avstrijskem cesarstvu.
Ze leta 1805 je prejel avstrijski kralj Franc I. pravico postaviti ¢lana habsburske dru-
?ine za velikega mojstra Nemskega reda. Grb Nemskega reda se je pojavil fudi v pe-
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¢atnem grbu avstrijskih kovancev v letu 1807 in 1815, kar predstavlja poslednji pri-
mer denarnis§tva Nemskega reda sploh.

Vmesno stopnjo med kovanci in medaljami predstavijajo t.i. posmrtni in po-
grebni kovanci, ki so jih nasledniki velikega mojstra ali generalni ‘kapitelj kovali v
spomin na umrlega velikega mojstra. Prvi taki kovanci nosijo ime umrlega velikega
mojsira Johanna Evstahija Westernacha (t1627). Kljub temu, da ti kovanci niso bili
namenjeni za denarni obtok in niso imeli karakter pravega denarja, so nosili nomi-
nalne oznake, v tem primeru osminko tolarja. Poslednji tak kovanec je bil izdelan v
spomin umrlega mojstra nadvejvode Maksimilijana Franca, ki je bil izdelan v kov-
niei Wiirzburg leta 1801. ' .

Medalje Nemskega reda je mogoce razvrstiti v dve veliki skupini, in sicer na
medalje, ki predstavljajo pomembne osebnosti Nemskega reda, in na medalje, ki so
povezane z dolodenim pomembnim zgodovinskim dogodkom v zvezi z NemSkim re-
dom. Slednje pogosto tudi nosijo podobo (zgodovinske) osebnosti. Na prvi medalji
Nemskega reda, ki datira v leto 1523, je upodobljen veliki mojster Albrecht Branden-
burski. Tej kovani medalji so sledile §tevilne, preteZno vlite medalje, ki pa vse dati-
rajo v obdobje, ko je bil Albrecht Brandenburski Ze svetni pruski vojvoda. Veliki
mojster Walter Kronberski na podro¢ju izdelovanja medalj nikakor ni zaostajal za
predhodnikom. Ze leta 1528 so bile izdelane njegove prve medalje. Na razstavi pred-
stavlja posebnost medalja medaljerja Friedricha Hagenauerja, ki jo strokovnjaki da-
tirajo v leto 1531, deprav nosi napis na reverzu letnico 1525. V tem specifi¢nem pri-
meru gre za poudarjanje Kontinuitete velikega mojstra Nemskega reda, ki je bila z
izstopom Albrechta Brandenburskega iz Reda precej naéeta. Veliki mojstri v Konigs-
bergu vse do nadvojvode Maksimilijana izdelovanju medalj niso posvedali posebne
pozornosti. N

1z obdobja 16. stoletja na razstavi izstopata srebrna medalja velikega mojstra
Wolfganga Schutzperja in zlata medalja Heinricha Bobenhausenskega (1572—1595),
toda $ele nadvojvoda Maksimilijan Franc, ki je bil Ze v ¢asu svojega koadjutorstva
upodobljen na medalji, je posvetil izdelovanju medalj veliko pozornost. Rariteto
predstavlja primer spremembe letnice na 7e obstojedi medalji ter prvié vpeljana
praksa upodabljanja kriza Nemgkega reda na prsni strani portreta, medtem ko je bila
hrbtna stran medalje namenjena Maksimilijanovemu izbranemu motu MILITEMVS.
Podoba $otorid®a na reverzu spominja na turike vojne, prav tako pa Simbolizira
splogne naloge Nemskega reda. Napisi na reverzu medalj so ob koncu 16. in v prvi
polovici 17. stoletja preteZno Se zelo skromni. Le redke so medalje iz tega obdobja,
ki nosijo napis dostojanstva velikega mojstra. Raritetna medalja iz leta 1604 ozna-
¢uje velikega mojstra Maksimilijana kot MA(gistri) PRVS(siae) ADMI(nistrator). Na
medaljah velikih mojstrov nadvojvode Karla iz leta 1621 in' nadvojvode Leopolda
Wilheima iz sredine 17. stoletja je upodobljen samo kriz Nem$kega reda, brez &ast-
nega naslova. To pa po drugi strani kaZe tudi na to, da te medalje v prvi vrsti niso
bile izdelane za potrebe Nemskega reda. Oba velika mojstra in nadvojvoda sta bila
namreé¢ istodasno tudi (naslovna) $kofa ved Zkofij, ki tudi niso bile nastete na me-
daljah. Tako sta bili obe medalji dejansko vsesplo$no uporabni.

Zlata medalja velikega mojsira Johanna Kasparja Stadiona iz leta 1628 pa po
drugi strani nosi celoten naslov, enako tudi medalje Johanna Kasparja Amprinskega
iz leta 1864. Zlata medalja velikega mojstra Ludvika Antona Pfalz-Neuburskega iz
leta 1684, dve srebrni medalji Franca Ludvika Pfalz-Neuburskega iz let 1730 in 1732
ter dve srebrni medalji Klemensa Avgusta, vojvode bavarskega iz leta 1750 uvajajo
nov sklop medalj, ki jih moremo zaradi velikega formata in tipiénega stila uvrstiti’
med baro¢ne. Le-te nosijo v reverzu preteZno kratice uradnega naslova velikega moj-
stra. Povod izdelave teh odlikovanj pa ni bil vedno (tesno) povezan z Nemskim re-
dom, saj so bili ti veliki mojstri tudi skofje posameznih $kofij in je zato teZko posa-
mezno medaljo pripisati Nem3kemu redu oziroma $kofiji.

Vojvoda Karel Aleksander Lotariniki je po smrti Zene Marije Ane (sestra.ce-
sarice Marije Terezije) nastopil kot eden redkih velikih mojstrov iz vrst svetinih go-
spodov. Z njegovo izvolitvijo je priSel Nemgki red pod vpliv habsburiko-lotarindke
dinastije. V spomin na njegovo izvolitev je bilo narejenih kar nekaj medalj, med
drugim tudi razstavljena vlita medalja dunajskega oblikovalca in medaljerja Antona
Domanocka iz leta 1761. Druga njegova medalja z razstave skuda s predstavitvijo je-
ruzalemskega kralja Gottfrieda (Godefroi) Bouillonskega kot predhodnika lotarinske
plemenite hiSe poudariti legitimnost novega velikega mojstra, ki je bil poleg tega tudi
drzavni upravitelj avstrijske Nizozemske v Bruslju. Prav tam so vsakoletno od leta
1761 do 1779 izdelovali t.i. novoletne medalje, na katerih so bile upodobljene najpo-
membnejSe osebnosti in njihovi dosezki leta. Za leto 1761 je bila izbrana upodobitev
Karla Aleksandra v spomin na njegovo izvolitev za velikega mojstra Nemskega reda.
Od tega ¢asa dalje je bil Karel Aleksander upodobljen ali z zlatim runom ali s kri-
Zem velikega mojstra na prsih.
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Velikega mojstra Maksimilijana Franca, ki je bil med drugim tudi kélnski nad-
skof in miunsterski 3kof, je leta 1801 nasledil nadvojvoda Karel Ludvik, brat cesarja
Franca II. Ker pa ni poloZil veénih zaobljub, ga je leta 1804 nasledil mlaj§i brat An-
ton Viktor. Uspel je dosedi poseben spreglied, tako da je smel nositi poleg Reda Ma-
rije Terezije tudi Kkriz Nemgkega reda. Izredno redka nedatirana medalja medaljerja
Jozefa Daiserja, izdelana verjetno med leti 1801—1804, predstavlja nadvojvodo Karla
z znakoma obeh redov. Veliki mojster Anton Viktor je z novim statutom leta 1833
uspel korenito spremeniti Nemski red ter je nekdanji nemski znac¢aj Reda spreme-
nil v povsem avstrijskega. Njemu v ¢ast je posvedena razstavljena medalja JoZefa
Langa iz leta 1833, ki na hrbtni strani v pedatu Reda prikazuje motiv Madone. Na
razstavi sta predstavljeni tudi vlita medalja s portretom mojstra nadvojvode Antona
Viktorja kot ugieleienca Dunajskega kongresa leta 1815, in leta 1835 izkovana po-
smritna medalja v tormi spominske medalje. Naslednik nadvojvoda Maksimilijan Jo-
zef (1815—1863), ¢lan italijanske veje Habsburzanov, je Ze leta 1803 prestopil med
¢lane Nemskega reda. V ¢asu njegovega vodenja Nemskega reda so stopile v ospredje
socialne komponente, éemur je prav gotovo pripomoglo pospeSevanje razvoja Zen-
skega dela Nemskega reda in duhovnidki konvent. Edino medaljo z njegovim portre-
tom, ki je tudi razstavljena, je po njegovi smriti leta 1868 izdelal priznani medaljer
Karl Radnitzky. -

7 velikim mojstrom nadvojvodo ‘Wilhelmom (1863—1894) je prisel na ¢elo Nem-
gkega reda sin nekdanjega velikega mojstra Karla Ludvika. Medaljer Karl Radnit-
zky, ki je izdeloval medalje Ze za velikega mojstra Maksimilijana JoZefa, je bil tudi
avtor spominske medalje, ki je bila izdelana ob priliki njegovega svefanega ustoli-
¢enja. Na razstavi je mo¢ videti tudi medaljo v spomin na njegovo smrt, ki je izde-
lana v stilu nekdanjih spominskih Zetonov. Na njem je upodobljen tudi del grba
avstrijskega Andrejevega Reda. Veliki mojstri se proti koncu.19. stoletja namre¢ niso
povsem striktno drzali prepovedi noenja znakov drugih redov. Temu pritrjuje tudi
spominska medalja ob ustolidenju velikega mojstra nadvojvode Evgena (1894—1923).
Grb je bil namreé obdan z zlatim runom, ki ga poprejSnji habsburski veliki mojstri
. striktno niso upodabljali. Pa¢ pa na medalji niso upodobljeni znaki drugih avstrij-
skih Redov, ki sta jih npr. uporabljala njegova predhodnika. Leta 1896 je bila v spo-
min 200-letnice ustanovitve 4. pehotnega regimenta izdelana spominska medalja, ki
nosi uradni naslov »velikega in nemskega mojstra«. Poleg velikega mojstra Evgena
je na spominski medalji upodobljen tudi portret ustanovitelja pehotnega regimenta,
velikega mojstra Franca Ludvika Pfalz-Neuburskega. Z zadetkom 20. stoletja se na
medaljah Nemskega reda pojavljajo $tevilne okrajdave, ki se nana$ajo na sam re-
giment ali na npr. pridruZena strelska in glasbena drustva ter tovaridije. Med prvo
svetovno vojno je bilo v seriji medalj, ki so upodabljale avstrijske vojskovodje in ki
so bile narejene v dobrodelne namene, izdelanih nekaj medalj generalpolkovnika
nadvojvoda Evgena, na katerih je bil v nekaterih primerkih upodobljen tudi znak
Nemgkega reda. To seveda niso bili uradni znaki Nemskega reda oziroma velikega
mojstra.

Medalje, ki predstavljajo zgodovino Nemékega reda, na katerih niso predstav-
ljeni veliki mojstri, so zelo redke. Tu in tam so na medaljah predstavljeni npr. de-
Zelni komturji, medtem ko navadni #lani-vitezi na medaljah niso upodobljeni. Na raz-
stavi je med drugim predstavljena medalja iz leta 1581, na kateri je upodobljen grb
komturja Konrada Knippingga, vendar brez njegovega portreta. Iz serije medalj, ki
so bile izdelane ob praznovanju stoletnice westfalskega mirovnega kongresa, je na
razstavi medalja s podobo Johanna von Giffena, poslanca Nemskega reda. Konéno
obstaja e sklop jubilejnih medalj, ki spominjajo predvsem na dobre, pa tudi na
manj dobre dogodke iz zgodovine NemSkega reda. Med prvimi se na razstavi pojav-
ljajo medalje, ki spominjajo na 550. (1787) in 600. (1837) obletnico ustanovitve mesta
Elblag (Elbing) in 500. (1755) ter 600. (1855) obletnico ustanovitve Konigsberga. V ve-
¢ini primerov gre za upodobitve deZelnih gospodov in pruskih kraljev v jubilejnih
letih, s ¢imer so jih na svojstven nadin povelievali; le medalja iz leta 1837 v svoii
podobi prikazuje Hermanna Balka kot ustanovitelja mesta Elbing.

Specifi¢ni znaki pripadnikov skupnosti poudarjajo posameznikovo pripadnost
Redu. Kakor Red sam so tudi medalje s¢asoma dobile dvojni pomen: na eni strani
je Red predstavljal cerkveno institucijo, na drugi strani pa posebno skupnost izbra-
nih. Medtem ko je bil znak Reda za zasluge osnovan kot nagrada za Ze izkazane na-
pore in zasluge, se je znak pripadnosti Redu izrotal v smislu spodbujanja posamez-
nika in skupnosti za vestno opravljanje bodoéih nalog. Prav iz tega vzroka niso izde-
lovali, kot sicer drugi Redovi, znake Reda v razliénih stopnjah in razredih ter stop-
njah zasluznosti, ampak so znaki le opredeljevali nosiléevo funkeijo. Crni kriZ in kriz
velikega mojstra s $éitom sta predstavljala osnovno formo Nemgkega reda. Veliki
mojster je kot posebno znamenje nosil tudi vratni kriz. Tekom nekajstoletnega raz-
voja so se znotraj NemSkega reda oblikovale razli¢ne dejanske in ¢astne stopnje ter
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sluzbe, ki so jih navzen poudarjali specifi¢ni znaki in &astni naslovi. Sanitetna sluzba,
redovne sestre in brati so tudi nosili svoje lastne znake. Sele nekako od srede 19. sto-
letja so pripadniki Nemskega reda smeli pripadati tudi kakemu drugemu Redu, kar
obenem pomeni, da so smeli nositi tudi znamenja in odlikovanja drugega Reda.

Osrednja slovesnost ob 800-letnici Nemskega reda na Slovenskem je potekala v
nedeljo, 9. septembra 1990 v ormogki Zupnijski cerkvi ob prisotnosti visokih cerkve-
nih dostojanstvenikov in predstavnikov slovenske civilne oblasti. Sodobna slovenska
historiografija je skoraj pozabila na zgodovinske in civilizacijske zasluge redovnikov
Nemskega (KriZni$kega) reda, obenem pa se je zdelo, kakor da med Slovenci in Nem-
3kim redom $e niso pozabljene temne lise iz naSe skupne preteklosti. Nem3ki red je
bil Se do nedavnega po krivici tudi na Slovenskem sinonim za nasilno germanizacijo.
Prayv slednja slovesnost je bila prilika za spravo in dokonéno pomiritev obeh strani,
ki dejansko nikoli nista bili v kakinem veéjem sporu. S to skromno zahvalno sloves-
nostjo se je svetna in cerkvena slovenska oblast zahvalila KriZniskemu redu, ki je
veliko pripomogel k duhovnemu in kulturnemu %vljenju Cerkve v Sloveniji. Ob tej
priliki je bil poudarek na tem, kar nas je stoletja povezovalo in druZilo, namre& na
dobrodelnosti in specifini duhovni drzi vite$kega reda KriZnikov. Slavnostni govor-
nik mariborski 8kof dr.Franc Kramberger pa je $e posebej poudaril zasluge KriZni-
Skega reda pri ohranjanju slovenskega jezika v Beli Krajini in §e kje, ter njihovo
prizadevanje za enotnost slovenskega naroda. Tudi preko KriZniskega reda smo bili
Slovenci stoletja povezani z ostalo Evropo.

Krizniski red je tudi na Slovenskem oznanjal Evangelij z ognjem in medem,
vendar je mnogo ve¢ storil z dobrodelnostjo, kulturno, vzgojno in gospodarsko de-
javnostjo. Ko je sredi prej$njega stoletja Nemski red postal povsem red duhovne na-
ravnanosti, in je nehal obstajati kot viteski, je tudi na Slovenskem nekako ponovno
zazivel e v vedji luéi. Tudi na Slovenskem so se KriZniki posvetili delu v §olah, bol-
nidnicah, ostarelim in zapuitenim, na Stajerskem, predvsem v okolici Ormoza in
Velike Nedelje in v belokranjskih Zupnijah. Na Slovenskem so KriZniki delovali v
Zupnijah Crnomelj, Metlika, Semi¢, Podzemelj, Vinica, Velika Nedelja, Rune&, Ormoz,
Hum, Sredi$ée ob Dravi, Sv. MiklavZ pri OrmoZu in v Jeruzalemu nad Ljutomerom.
Redovnikom KriZniskega reda je bila v ¢asu zadnje vojne in z nacionalizacijo po letu
1945 storjena velika krivica, saj je Red poleg §tevilnih éloveskih izgub med vojno,
utrpel tudi veliko materialno $kodo z neupraviéeno nacionalizacijo precej$njega dela
nepremi¢ne in premiéne dedi¢ine. Visoka in éastitljiva obletnica Nemgkega reda, ki
smo jo na Slovenskem skoraj prezrli, je na eni strani prilika dokonéne sprave s pre-
teklostjo, in na drugi strani ponovnega skupnega dela. Ob praznovanju 800-letnice
ustanovitve Reda so slovenski krizniki izdali skromno jubilejno knjiZico, v kateri so
z besedo in sliko predstavili svojo bogato preteklost, delo v Zupnijah in naérte.

Joze Podpeénik
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OCENE IN POROCILA

Dubrovaéki horizonti. I. letnik, §t. 1, 2 — XXII. letnik, §t. 30. Zagreb : éasopis za-
grebatke podruzZnice Drustva prijatelja dubrovacke starine. 1969—1990.

Namen izdajanja posebne revije zagreb$kih Dubrovéanov je nakazan v uvodnem
élanku uredni$tva »Beseda bralcem« v prvi §tevilki. Med drugim je poudarjeno, da
izdajanje novega c¢asopisa predstavlja skromen poskus druStva, povezati ¢lane, obo-
gatiti kulturno Zivljenje in okrepiti zanimanje za dubrovniSko preteklost in sedanjost.
Uredni$tvo je zato odprlo strani sodelaveem s podroéja razliénih strok, kajti namen
je popularizirati dubrovniske teme z raznih podroé¢ij. Dubrovnik in Dubrovéani v
preteklosti, sedanjosti in bodoé¢nosti, v dubrovniS8kem kraju, v Hrvatski, Jugoslaviji
in tujini, v znanosti in umetnosti, v sodobnem druZbenem razvoju in gospodarstvu
naj bi bil strnjen program tega ¢asopisa. V naértu je bilo izdajanje v priroénem
oktav (8°) formatu, letno po dve ali celo tri §tevilke, pozneje pa je zaradi raznih vzro-
kov (tudi finanénih) izhajal ¢asopis enkrat letno v dvojni Stevilki od letnika XII
(1981) pa izhaja enkrat letno v povefanem obsegu. V 22. letih je izSlo 30 Stevilk, ki
obsegajo okrog 3830 strani.

Casopis ima stalne ali obéasne rubrike in sicer: aktualne teme; iz knjiZevnosti;
prispevki iz zgodovine, kulture in znanosti; feljtoni; nekrologi; obletnice; razstave; iz
umetniskega sveta; ustanove; dru$tvena kronika, obvestila ipd. Ceprav se karakter
tasopisa v 22. letih ni spremenil, lahko samo ugotovimo, da se kvaliteta prispevkov
stalno dviga. V zaéetku so bili prispevki s podroé¢ja znanosti brez znanstvenega apa-
rata, od §t.12-13 (V. letnik 1973), pa so nekateri élanki opremljeni z opombami in
s tem dobivajo znanstven znaéaj: V porodilu se bom omejil na zgodovinske prispevke,
predvsem na tiste, ki predstavijajo tehten prispevek k bolj§emu poznavanju pretek-
losti srednjeve$kega Dubrovnika. Med drugim so objavljeni povzetki dizertacij ali
knjig oziroma monografij, ki obravnavajo dubrovnisko preteklost. Posamezni &lanki
so opremljeni tudi z zanimivimi ilustracijami ali originalnim slikovnim gradivom.

Vsebinsko je ¢asopis zagrebdkih Dubrovéanov zelo pester in raznolik. Iz posa-
meznih élankov se lahko bralei seznanijo s sodobnimi stremljenji mesta Dubrovnika,
s kulturno dedii¢ino mesta in njegovo zgodovino. Informirani so o gospodarskih in
turistiénih naértih in rezultatih, z razvojem 3olstva, $porta in drugimi kulturnimi de-
javnostmi mesta (npr. dubrovniskimi letnimi igrami). Izkusnje so pokazale, da razno-
likost vsebine prispevkov, ki je predstavljena na razumljiv, popularen naéin, priviaéi
bralce. Med pisci ne najdemo samo strokovnjake, ampak tudi ljubitelje-amaterje. Ta
mozaiénost daje ¢asopisu neko specifiénost, ki pa ni na $kodo kvalitete. Dvaindvajset
let neprekinjenega izhajanja je odraz vitalnosti sodelavcev in uredniSkega odbora.
Poudariti je treba, da pisci za svoje prispevke ne dobijo honorarja, in da tudi delo
uredniskega odbora ni platano. Veliko priznanje za delo, ki ga je vloZil v oblikovanje
vsebine DH, zasluZi glavni in odgovorni urednik prof.dr. Josip Luéié, po rodu Du-
brovean. Casopis se vzdrZuje s prispevki sponzorjev in prostovoljnimi prispevki lju-
biteljev dubrovnigke preteklosti in naro¢nikov ¢éasopisa. Od leta 1980 (8t.20) objavlja
urednistvo obsezne spiske darovalcev prostovoljnih prispevkov za Casopis. Casopis
torej odraza privrZenost in ljubezen zagrebikih Dubrovéanov do rodnega mesta.

V 30. stevilkah DH je objavljenih okrog 170 prispevkov, ki so v.celoti ali delno
posveéeni zgodovini ali zgodovini umetnosti Dubrovnika ali ckolice. Mnogi prispevki
predstavljajo rezultate arhivskih raziskav in so prvi¢ objavljeni v DH, nekateri pa
lahko zaradi poljudne obravnave znanih tem zadovoljijo najirSi krog bralcev. Ra-
zumljivo je, da prevladujejo teme iz ¢asa obstoja dubrovniske republike, manj je
zgodovinskih prispevkov iz 19. stoletja in sodobnosti. NOB ni obravnavana v nobe-~
nem prispevku.

Programsko izhodisé¢e revije je nakazal glavni urednik Josip Luéi¢ v ¢lanku z
naslovom »Za nove dimenzije v proudevanju dubrovniske preteklosti« (§t.1, str. 45—
48), v katerem poudarja, da je k pisanju dubrovni3ke zgodovine treba pristopiti z vi-
dika nove koncepcije. Zgodovino dubrovniske republike je treba vkljuditi v hrvasko
zgodovino in pri tem upodtevati njen drZavno-pravni poloZaj znotraj »kraljevine Dal-
macije in Hrvagke«, katere sestavni del je bil Dubrovnik vel stoletij. J. Ludié je v
mnogih ¢lankih, objavijenih v DH, uposteval ta vidik in to potrdil s konkretnimi pri-
meri. Ker so bibliografski pregledi obravnave dubrovni§ke zgodovine redki.in po-
manjkljivi, je zelo koristen Luéiéev historiografski pregied za obdobje od 1965—1975
(8t. 14-15, str. 38—53).

Prispevkov z objavo virev o dubrovniski preteklosti je izredno malo. Kljub temu
so zanimivi odlomki dveh potopisov. Objavljen je odlomek o Dubrovniku izpod pe-
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resa Konrada von Griinemberga, ki je leta 1486 romal iz Konstanze v Jeruzalem (§t.
22, str.58—61). Znani italijanski literat in prirodoslovec Alberto Fortis (1741—1803)
se je kar trikrat na svojih potovanjih po Dalmaciji zaustavil v Dubrovniku in opisuje
Zivljenje v njem (8t. 14-15, str.31—37), Arheologija je zastopana le s tremi krajdimi
¢lanki (dve arheolosSki najdbi v Stonu iz IX.—XI. stoletja, §t.5, str.35—39; mitrej v
Modéiéih, $t.7-8, str.40; rimska cesta Epidaurum—Risinium, §t. 26, str. 36——45).

Prevladujejo prispevki o polititnem razvoju Dubrovnika, o upravi, druZzbeni ure-
ditvi, odnosih s tujimi drZzavami, pomorstvu, gospodarskem razvoju, pravu, konzular-
nih zvezah, zdravstvenih in socialnih razmerah, kulturnem razvoju, druZabnem Ziv-
Ijenju in lokalni zgodovini. Josip Lucié je prispeval dva koristna pregledna é&lanka
o razvoju dubrovni$ke republike. V prvem daje zgodovinsko-kulturno-druZbeni pre-
gled dubrovniske republike od 16. do 19. stoletja s pregledom literature (§t.22, str.
20—51), v drugem pa kronoloski pregled v obliki letopisa od nastanka Dubrovnika
do sodobnosti (st. 28, str.91—120). Na svojstven nadéin razmi§lja o razvoju Dubrovni-
Ske republike po letu 1358 Ilija Mitié, pri demer izpostavlja njen status v odnosu do
drugih politiénih evropskih sil in poudarja njen izjemen poloZaj med malimi evrop-
skimi drZavicami (3t. 26, str.81—84). PoloZaj Dubrovnika v arabsko-normanskih akci-
jah na Jadranu v IX. in X, stoletju prikazuje J. Ludié (§t. 18-19, str. 9—12). Veé ¢lan-
kov je posvelenih velikemu potresu v Dubrovniku leta 1667 in odmevom nanj v sve-
tu — npr. v Spaniji (P. Savin, 3t. 22, str. 69—173; Z. Vekarié, §t. 11, str. 6—8). Posebej
je obravnavan poskus dubrovniS§kega plemic¢a Vlaha Kaboge, ki je nameraval resta-
vrirati dubrovnisko republiko po Napoleonovem porazu v Rusiji leta 1812 (M. Lucia-
novié, §t.5, str.46—50). PoloZzaju Dubrovnika v XIX. stoletju sta posvefena dva pri-
spevka, v katerih je poudarjena dvoliéna politika Avstrije do Dubrovnika (S. Obad,
§t. 4, str.34—35; T. Macan, §t. 6, str.27—32). Izseljeniske problematike XIX. stoletja
se dotikajo trije prispevki. Avtorje predvsem zanima usoda dubrovni$kih izseljencev
v tujem svetu, predvsem v Ameriki (B. Ogresta, §t. 9-10, str.31—35; S. Obad, $§t. 23,
str. 121—124; M. Mojas, §t.23, str.125—133). Tudi struktura dubrovniikega prebival-
stva zanima raziskovalce. Prebivalstvo Stona leta 1673—1674 je raziskal Nenad Veka-
rié (8t. 25, str. 67—69), popis tujcev v Dubrovniku leta 1815 pa je predmet zanimanja
N. Kisiéa (8t. 18-19, str. 64—65). Trije kraj$i prispevki obravnavajo politiéna dogaja-
nja v XX. stoletju do druge svetovne vojne. Pero Depalo piSe o stali§¢u dubrovni-
$kega casopisja do veleizdajniskega procesa v Zagrebu leta 1908—1909 (3t. 28, str. 76—
90), Trpimir Macan o italijanski vojaski blokadi dubrovniske obale leta 1915 (§t.1, str.
42—44) in Franko MiroSevié¢ o sporazumu med Hrvatsko republikansko seljaéko stran-
ko in Narodno radikalno stranko leta 1926 v Dubrovniku (8t. 28, str. 68—75).

Dubrovniska republika je krepila samostojen poloZaj z vzpostavijanjem zvez z
nekaterimi evropskimi drzavami in podroéji. V krajsih prispevkih obravnavajo avtor-
ji zveze z vladarji Neaplja (I. Mitié, §t.18-19, str.20—23), z Genovo (1. Mitié, §t. 21,
str. 32—38), z Bolgarijo (Josip Jelavié, §t. 6, str. 33—34) in Senjem (Branko Krmpotié,
§t. 2, str. 43—48; §t. 13, str. 37—39; §t. 16-17, str. 123—127).

O drzavni organizaciji dubrovni$ke republike piSe Nadan Petrovié (3t.28, str.
200—205), o drZavnih uradnikih pa Gregor Cremo3nik (5t. 30, str.31—37). Ivo Perié
prikazuje polozaj uprave po volitvah 1869, ko so pri§li na ¢elo uprave dubrovniske
ob¢ine predstavniki narodne stranke (§t. 30, str. 54—60). Struktura druzbe v ¢asu ob-
stoja dubrovniske republike zanima I. Mitiéa, pri ¢emer daje poseben poudarek vlogi
»Antuninov« in »Lazarinov« (8t.29, str.71—74). Isti avtor razpravija tudi o oboro-
zenih silah dubrovni$ke republike po potresu (8§t. 9-10, str. 10—13). J. Kovacevié se
ukvarja z uvajanjem prve privatne poSte v Dubrovniku leta 1847, vendar sezZe tudi
nazaj v obdobje obstoja republike (§t.30, str.154—155). Cerkvenim organizacijam na
podro¢ju dubrovnigke republike je namenjen le en prispevek. Stjepan Kra$i¢ obrav-
nava delovanje dominikancev v ¢asu republike (§t. 5, str. 57—60).

Zelo veliko prispevkov se ukvarja z dubrovni$kim pomeorstvom, kar je razum-
ljivo z ozirom na pomen te panoge. Pregledna ¢lanka sta prispevala Vjerko Bonadié
(st. 21, str.53—59) in Ilija Miti¢ (8t. 25, str.59—60). Eden najboljih poznavalcev du-
brovniskega pomorstva Josip Luetié obravnava v ve¢ ¢lankih posamezna vprasanja
kot: zaletke dubrovniskega brodarstva (§t.7-9, str.10—11), razne tipe dubrovniskih
ladij (fijuga, §t. 23, str.83—84; galjica, §t. 24, str. 90—92), domade in tuje mornarje ter
kadete (§t. 25, str. 70—74; $t. 26, str. 85—90; §t. 27,-str. 60—70; §t. 30, str. 50—53). O bro-
darstvu v Slanem piSe Ratko Pasari¢ (§t. 23, str.144—146). Vpliv Lepantske bitke 1571
na dubrovni¥ko pomorstvo razkriva J. Luéi¢ (§t.7-8, str.12—18), J. Lueti¢ pa omenja
sodelovanje Dubrov€anov v Spanski Nepremagljivi armadi leta 1588 (§t. 29, str. 75—
78). .
Dubrovniskemu gospodarstvu so raziskovalci dubrovniS8kega arhiva posvetili iz-
redno pozornost, zato ni ¢udno, da tudi v DH prevladujejo nekatere teme iz te pro-
blematike. J. Luéié¢ se ukvarja z agrarno proizvodnimi odnosi v Dubrovniku v sred-
njem veku (8t. 3, str. 48—50) in dubrovniskimi obrtnimi panogami v XIII. stoletju (§t.
20, str.18—24). V Dubrovniku so se zelo zgodaj pojavili gospodarski teoretiki. Med
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njimi je bil brez dvoma najvedji Benko Kotruljevié (1416—1469), pisec prve knjige
o trgovini in popolnem trgovcu. Poleg njega zasluZijo pozornost Nikola Gudeti¢ (1549
—1610) in Stjepo Gradi¢ (1613—1683). V zvezi z obravnavo omenjenih ekonomskih
teoretikov razpravija Ivo Dvornik tudi o razvoju denarni$tva in kovanja denarja v
dubrovniski republiki (§t. 25, str.75—86). Posebej razpravljata o Benu Kotruljeviéu
ge Zarko Muljadié (8t. 3, str. 32—33) in Petar Fio (3t. 20, str. 25—28). Ignacij Voje daje
zgoten pregled razvoja kreditnega poslovanja v srednjeve$kem Dubrovniku (St. 29,
str. 60—66), 1. Miti¢ razpravlja o pomenu banke San Giorgio v Genovi za dubrovni$ko
pomorsko trgovino (§t. 22, str.52—57). 1z sodobnosti je zanimiv ¢lanek (v nadaljeva-
njih) o gradnji ozkotirne Zeleznice od Sarajeva do Dubrovnika proti koncu 19. sto-
letja, o njeni ukinitvi leta 1976 ter o perspektivah ponovne povezave Dubrovnika z Ze-
leznico (Oto Derner, §t. 23—29).

Pomembno podro¢je dejavnosti starih Dubrovéanov je bilo razvijanje prava. O
pravni instituciji »avarea« (3koda, predvsem brodolom) na podlagi dubrovniskega
statuta iz leta 1272 govori Ante Marinovié (3t. 30, str.42), I. Mitié piSe o pravici do
azila na podro¢ju dubrovniike republike ($t. 20, str. 29—32), o kaznovanju homoseksu-
alcev v renesanénem Dubrovniku pa Barisa Krekié (§t. 28, str.45—52). Ponatisnjen je
&lanek Milana Re$etarja o dubrovni$kih zaporih in kaznovalni politiki od sprejetja
statuta 1272 do 18. stoletja (§t. 25, str. 96—101). Trpimir Macan se ukvarja s spomenico
I. K. Stratica, ki je bil v éasu francoske vladavine imenovan za rezidenta Dalmacije
v Milanu. Macan poudarja, da o tej spomenici piSe Fran Zwitter! in ocenjuje, da je
v njej zabeleZena prva ideja o »ilirski drzavi« (§t. 13, str. 46—48).

QOdraz dubrovnidke suverenosti se ka%e med drugim pri ustanavljanju konzulatov
v mnogih sredozemskih in evropskih drZavah. Bogdan Krizman navaja podatke o po-
skusu dubrovniske republike, da ustanovi v 18. stoletju konzulat v Zagrebu, vendar
je Dunajski dvor to prepreéil (t.1, str.28—36). 1. Mitié, ki se najved ukvarja z raz-
iskovanjem konzularne sluzbe dubrovni§ke republike, objavlja prispevke o vlogi kon-
zulov v razvoju trgovine in pomorstva (5t. 24, str. 67—173), o konzularnih in pomorskih
zvezah z Rusijo konec XVIII in v zadetku XIX. stoletja (8t. 27, str. 98—105) in pose-
bej o konzularnih predstavnikih dubrovniike republike v Trstu (8t. 23, str. 61—"170).
Posebej ga zanima vloga tujih konzularnih predstavnikov v Dubrovniku in ceremo-
nial pri predaji akreditivov (§t. 28, str. 55—59).

Dubrovnika republika je na podroéju zdravsivene sluzbe, humanitarnih in soci-
alnih ustanov sodila med najnaprednejie evropske drZave. Na mnogih podroéjih je
bila celo vodilna. Zato ni #udno, da najdemo v DH prispevke §tevilnih sodelavcev,
ki razpravljajo o tej problematiki. O higiensko-zdravstveni in socialni za§diti prebi-
valstva zelo pregledno piSe Tomislav SoSa (3t. 25, str.177—182). Posebej so obravna-
vane razveojno naslednje medicinske dejavnosti: oftalmologija (T. Sosa, 3t. 24, str. 93—
99), radiologija (P. Kaéié, &t. 9-10, str. 36—40) in zobozdravstvo (T. Sosa, §t. 27, str. 202
—204). Jurica Bahéié prikazuje portrete posameznih dubrovnikih zdravnikov X1V.
stoletja (§t. 26, str.46—62; §t. 27, str.60—69). O prostituciji in veneri¢nih boleznih v
¢asu republike. pi§e T. Sosa (§t. 26, str. 134—157). Leta 1977 so v Dubrovniku proslav-
ljali 600-letnico prve karantene na svetu, ki je predstavljala pomemben ¢&len v borbi
proti epidemijam kuge. O lazaretih, tej pomembni zdravstveni ustanovi v Dubrov-
niku, piSeta Hrvoje Tartalja (§t.16-17, str. 60—70) in Pero Savin (§t. 23, str. 139—142).
7Z zdravstvom so povezane tudi humanitarne ustanove. Mednje sodi dubrovniska si-
rotignica, kjer so skrbeli predvsem za najdentke in nezakonske otroke plemi¢ev. De-
lovanje te institucije raziskuje ve¢ piscev (P. Savin, §t. 21, str. 206—207; Ivan Mustaé,
3t. 25, str.53—58; Mato Mojas, §t.27, str. 204—216). V starem Dubrovniku je bila zelo
cenjena dobrodelnost. V oporokah so Dubrovéani zapuséali velika sredstva za pomo¢
revnim slojem prebivalstva (Niko Kisié, §t. 23, str.143). Med humanitarne akcije du-
brovni§ke vlade sodi tudi preskrba s hrano (P. Savin, it.13, str.40—41} in preskrbe-
z vodo (T. Sosa, 5t. 23, str.134—138). V 13. in 14. stoletju so obstajale zelo tesne medi-
cinske zveze med Dubrovnikom in Bosno, kar je predmet razprave Jurice Batiéa (3t.
29, str. 67—70). .

Kulturno zivljenje je bilo v starem Dubrovniku zelo razvito. Nekatera vpra§anja
s tega podroéja obravnava ved piscev. J. Lugi¢ daje pregled delovanja dubrovniskih
latinistov od 15. do 18. stoletja (§t. 9-10, str. 3—7, §t. 11, str. 3—5). S staro dubrovnisko
glasbo se ukvarja Nik$a Njirié (3.3, str. 43—47), z delovanjem mestne godbe (od 1843)
pa Josip Kovadevié¢ (3t. 24, str.190—193). Izredno pozornost je posvetala dubrovniska
viada golstvu. Ivan Mustaé daje zelo celovit pregled sploinega razvoja dubrovniskega
%olstva od humanizma do delovanja »Ilirskega zavoda« v Italiji v 17. stoletju ter vpli-
va jezuitov na dubrovnisko Solstvo (§t. 30, str. 43—49). Posebej je prikazan kot izjem-
na $olska institucija jezuitskega reda »Collegium Rhagusinum« (Blaz Cavec, $t. 27, str.

1 v francoski razpravi Les origines de lillyrisme politique et la création des Provinces
illyriennes (1933), ki je zdaj izSla tudi v slovens¢ini (Zwitter, O slovenskem narodnem vpra3a-
nju, Ljubljana 1990) — o spomenici na str. 146—147, spomenica sama pa je objavljena v originalu
na str. 173182,



338 ZGODOVINSKI CASOPIS 45 .'1991 . 2

87—97). O vlogi Dubrovéanov v naravoslovnih in eksatnih znanostih razpravlja Zar-
ko Dadié¢ (§t. 16-17, str. 71—83).

Ve¢ prispevkov obravnava tudi druZabne Zivljenje v starem Dubrovniku. Tomi-
slav Jakié podaja sliko druzabnega Zivljenja v 15. (§t. 4, str.36—40) in v 16. stoletju
(5t. 13, str.33—36). O praznovanju zavetnika mesta sv. Vlaha in obiéajih, povezanih
s tem praznikom, piSeta Marko Herendija (5t. 7-8, str.50—55) in Ante Dracevac (§t.
30, str.114—127). O dubrovniskih karnevalih nas seznanja Rado Boglié¢ (§t. 21, str. 215
—217), o igranju $aha (Ze v 12. stoletju) pa Ratko Pasarié¢ (§t. 21, str. 208).

Ceprav so potresi in druge elementarne nesrefe (poZari) unicili veliko kulturne
dedis¢ine starega Dubrovnika, Dubrovnik kot celota in njegovi spomeniki vzbujajo Se
danes veliko pozornost domadih in tujih obiskovaleev. Dubrovnik je postal del sve-
tovne dediSéine, saj je bil sprejet v seznam UNESC-a, in je pod njegovo zaSéito. Od-
liten in strnjen pregled kulturno-zgodovinskih spomenikov je napisal Josip Luéic.
Lahko ugotovimo, da predstavlja nepogres§ljiv priroénik za vsakogar, ki obis¢e Du-
brovnik, saj daleé presega obiéajen turistiéen vodnik (§t. 2, str. 47—68). Dokaj izérpen
pri obravnavi kulturnih znamenitosti je Pino Sukno pri »sprehodu« po dubrovniSkih
ulicah (8t. 24, str.183—189; §t. 25, str.153—161; §t. 26, str.129—142). Po ¢rnogorskem
potresu leta 1979, ki je zelo prizadel mnoge kulturne spomenike v Dubrovniku, so se
po letu 1981 zaéela temeljita sanacijska dela, v katera so se vkljuédili tudi arheologi.
Izkopavanja v katedrali so dala presenetljive in nepri¢akovane rezultate, ki so na-
stanek mesta predstavila v drugaéni luéi. Razliéne poglede na najnovejSe rezultate
arheocloskih raziskav prikazuje Trpimir Macan (§t. 23, str. 3—11). O sledovih oblikova-
nja sakralnega sredii¢a v Dubrovniku na podlagi arheolofkih najdb v katedrali in
okolici razpravlja Josip Stogié (5t. 29, str.56—59). Ker je tudi kneZev dvor dozZivel ob
potresu podobno usodo kot katedrala, je bilo treba tudi dvor sanirati in predhodno
opraviti arheoloske posege. O obnovi poroa Vlaho Benkovié (8t. 26, str. 72—80). Novo
muzejsko predstavitev v dvoru predstavija Edda Portdan (5t. 24, str.9—12). Patricija
Veramente-Pavi$a razmi§lja o rekonstrukeiji stare vje¢nice (3t.23, str.12—16). Neka-
teri prispevki so posvedeni posameznim spomenikom — Orlandov steber (I. Mitié, 3t.
4, str.44—48) ali posameznim objektom — gradnja nove cerkve sv. Vlaha 1706—1716
(Stjepan Krasié, §t. 12-13, str. 9—15), stonska Minéeta (P. Veramente-PaviSa, §t. 27, str.
81—86). Objavljena so tudi razmigljanja o arhitekturi spomeni$ke vrednosti in njeni
vklju¢itvi v muzejske namene (Vedrana Pukié-Bender, 3t. 26, str. 63—71) in o zaS¢iti
mestne celote v sodobnem razvoju Dubrovnika (Dubravka Beritié, §t. 18-19, str. 3—38).
Nekaj prispevkov je posvedenih letnim plemiskim dvorcem v dubrovniSki okolici —
zgodovinski in spomeniki vrednosti (NikSa Vijolié, §t.24, str.175—177; $t. 26, str. 184
—189; &t. 27, str.222—224). Po svoje zanimiv prispevek Vladimirja Muljevi¢a, ki po-
rota, da je porcelan dubrovni$kega kneza iz okrog leta 1728 danes razstavijen v Dres-
denskem Zwingerju (§t. 23, str. 74—82).

O folklori govorita dva prispevka. Mato Moja$ pi§e o narodnih plesih na dubrov-
niskem podroéju (it.18-19, str. 66—81), Nik3a Vijolié pa o nekaterih narodnih obi¢ajih
v Dubrovac¢ki Rijeci ($t. 22, str.151—153). )

V DH so predstavljeni portreti mnogih uglednih osebnosti dubrovni$ke preteklo-
sti in sedanjosti. Med njimi najdemo zasluZne dubrovniske plemice, trgovce, pomor-
stake, znanstveniKe, zgodovinarje in politike. Prikazan je lik diplomata pri sv. Stolici
Petra Beneda v 17. stoletju (Makso Peloza, §t. 18-19, str.13—19), matematika in fizika
Marina Getaldiéa v 16. stoletju (Zarko Dadié, &t. 1, str. 37—40), italijanskega humani-
sta in avtorja prve tiskane zgodovine Dubrovnika Serafina Razzija (Stjepan Krasié,
&t.7-8, str.26—30), obnovitelja Dubrovnika po potresu plemifa Stjepana Gradi¢a (S.
Kragié, &t.24, str.60—66) in znamenitega matematika, fizika, astronoma in filozofa
Rudera Josipa Boskoviéa (Stipe Kutlesa, st. 27, str. 52—59). Od uglednih Dubrovéanov,
ki so posegali v sodobno politiko, pa sta bila prikazana Miha Klarié¢, hrvatski prepo-
roditelj (Trpimir Macan, §t.18-19, str.24—44; §t. 20, str. 33—36) in politik Fraqo Su-
pilo (v §t.5: Mirjana Gross, str. 3—15; Dragovan Sepié, str.16—24; Nik3a Stanéié, str.
25-—28). Nekrolog (z bibliografijo) je bil posveéen pravniku in zgodovinarju Bernardu
Stulliju, ki je ve&ji del znanstvenih raziskav posvetil prouéevanju dubrovniSke pre-
teklosti (J. Luéié, §t. 22, str.95—104). Znamenite Dubrovéane, ki so delovali v tujem
svetu v XVI. in XVIL stoletju, je obdelal Ratko Pesarié¢ (§t. 22, str.69—78), v XIX.
stoletju pa Vinko Ivancevié (3t. 2, str. 36—42).

Izredno veliko je prispevkov iz lokalne zgodevine o krajih na podro¢ju dubrov-
nigke republike. Na vidnem mestu so 3tevilni ¢lanki Tomislava Macana. Natresel je
vrsto zanimivih podatkov (iz zelo raznovrstnega gradiva) o Zupi. oziroma posam‘ezm}}
krajih na podroéju Zupe. Bibliografijo in vpogled v zapustino je objavil ob njegovi
smrti sin Trpimir (§t. 30, str. 68—72).

Med prispevki v DH so tudi razne teme, ki ne sodijo v okvir dubrovniske zgodo-
vine, ali so objavljene kot zanimivost. Sem sodi na primer ¢lanek o omembi Dubrov-
nika na Slavoloku zmage sredi Pariza (Ivo SiSevi¢, §t.13, str. 42—43) ali &lanek o od-
mevu drugega obleganja Dunaja (1683) v hrvadki knjiZevnosti (Alojz Jembrih, t. 24,
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str.84—89). Kljub temu bi posebej opozoril na spominski dnevnik Ive Luéi¢a »Ratni
dozivljaji 1914—1918«, v katerem zelo plasti¢no in doZiveto opisuje dogodke iz 1. sve-
’govne vojne. Kot avstrijski vojak je prezivel kalvarijo na sofki fronti, nekaj ¢asa pa
je prezivel v Ljubljani (5t.18-19, str. 54—63; §t. 20, str. 37—44). -

Na koncu tega sumarnega, bolj ali manj bibliografskega pregieda bi omenil Se
&lanke, v katerih avtorji prikazujejo delovanje javnih Kulturnih in znanstvenih usta-
nov v Dubrovniku. Dejavnost Zavoda za povijesne znanosti (JAZU) podrobno osvetli
Ivo Perié (§t. 29, str.127—130), Muzeja dubrovni$kega pomorstva — po revitalizaciji
1eta1;986 ;‘\nica Kisié¢ (8t. 27, str. 190—197) in Nauéne biblioteke Mirjana Urban (5t. 28,
str. 12—21).

Urednistvo DH je v 22 letih opravilo plodno in koristno delo. Zgodovinsko pro-
blematiko srednjeveskega in sodobnega Dubrovnika in dubrovniskega podrocja - je
predstavilo mnogotero in vzorno. Zeleli bi v bodoce Se ve¢ nadértnega in usmerjenega
obravnavanja raznih podroé¢ij dubrovniSke preteklosti, predvsem tistih, ki doslej Se
niso bili dovolj prouceni.

Ignacij Voje

Vasko Simoniti, Turki so v deZeli Ze. TurSki vpadi na slovensko ozemlje
v 15. in 16. stoletju. Celje : Mohorjeva druZba, 1990. 210 strani.!

Mohorjeva druzba je v redno zbirko spet uvrstila zgodovinsko delo, ki bo prav
got6vé pritegnilo $tevilne bralce. Da bo knjiga priSla v mnoge slovenske domove do-
kazuje naklada 30.000 izvodov. Knjiga Vaska Simonitija »Turki so v dezeli Ze« je iz-
polnila praznino, ki smo jo Ze dolgo ¢utili v slovenskem zgodovinopisju. Obdelal je
dobo, ki smo jo bili navajeni oznacevati kot eno najteZjih obdobij v zgodovini sloven-
skega naroda.

Turiki napadalci so skoraj 200 let unifevali imetje slovenskega &loveka, ropali
njegove domove, njega samega pa odvajali v suznost. Slovensko zgodovinopisje se je
7e zelo zgodaj zacelo zanimati za turSko obdobje, vendar so se raziskovalci omejevali
v glavnem le na posamezne pojave, na posamezne dogodke ali so proucevali oZjo pro-
blematiko. Znanstvenega dela, ki bi v celoti zajelo problematiko turkih vpadov na
celotnem slovenskem ozemlju, e nimamo. Najbolj celovite preglede turskih vpadov,
povezanih s problematiko obrambe, najdemo doslej v nekaterih sploSnih pregledih
slovenske zgodovine. Prva dela o tur$kih vpadih so se omejevala le na sistemiziranje
podatkov v virih. Do prve vefje sinteze je prisel Stanko Jug, ki je obdelal turSke
vpade na Kranjsko in Primorsko od zacetka 15. stoletja do bitke pri Sisku leta 1593.
Obdelal je predvsem kronologijo in obseg vpadov ter vpadna pota. Ceprav je Simoni-
tijeva knjiga pisana poljudno in namenjena najsir§emu krogu bralcev, bo v nekem
smislu zadostila tudi znanstvenim potrebam. Avtor je namreé uposteval tudi rezul-
tate lastnih arhivskih raziskav in prisel do- mnogih novih spoznanj. Njegov prikaz je
doslej najcelovitejsi pregled omenjene problematike in zajema v glavnem celotno slo-
vensko ozemlje.

Originalno in duhovito je V. Simoniti izbral naslove za posamezna poglavja. Ce-
lotno snov je obdelal v 14. poglavjih. Prvemu poglavju je dal naslov »Kamor udari
turiko kopito, nikoli ve¢ ne raste trava, pripominja pa, da se ne ve, kdaj so bile iz~
redene prvié te besede. V poglavju obdela razvoj osmanske drZave, katere zacetek je
treba iskati v majhnem obmejnem bejluku Seldzuske drzave. Izjava Ivana Kantaku-
zena »Na tiso¢e strani razdeljeni, so se zaceli med seboj prepirati«, je motiv za drugo
poglavie, v katerem obravnava vzroke za uspehe osmanske drZave pri Sirjenju v ev-
ropski prostor. Pri tem se posebej zaustavi ob posledicah Marigke in Kosovske bitke.
V naslednjem poglavju, ki mu je dal naslov »QOdslej bo moja prestolnica Carigrad«,
se je lotil obravnave Sirjenja Osmanske drzave na Balkanskem polotoku v €asu vla-
davine Mehmeda II. Osvojitelja. V tej zvezi precej podrobno opisuje razmere v Srbiji
in Bosni ter odnos srbskih despotov in bosenskih kraljev do Turkov. Po »Zgodovini
Srbov« Silva Kranjeca, ki je iz§la pri Mohorjevi druzbi leta 1927, smo dobili v Simo-
nitijevi knjigi spet nov, éeprav ¢asovno omejen prikaz srbske zgodovine.

Namen »svete vojne«, ki so jo vodili Turki, ni bil uni¢enje neke deZele, temveé
podreditev sveta nevernikov. Ta svet so Turki imenovali daru’l — harb — »prebiva-
litée vojne«. V 15. in 16. stoletju so bile slovenske deZele za Turke »prebivalisée voj-
ne«. Sistemati¢no za¢éne V. Simoniti obravnavati turske vpade v slovenske deZele s 5.
poglaviem, ki mu da naslov »Turki so v dezeli ze«! Prvi vpad je ugotovljen leta 1408,
vendar o njem govori le Valvasor na dveh mestih. Avtor skuSa s pomoéjo sofasnega
dogajanja v Bosni poiskati dokaz za potrditev vesti, ki jih omenja Valvasor. Za slo-
venske deZele je bil padec Bosne leta 1463 brez dvoma najusodnejsi. Kmalu za tem
se zacenja obdobje najtezjih in najStevilnejsih turkih vpadov, ki traja skoraj do

1 Eno oceno te knjige smo objavili e v prejsnji Stevilki Zgodovinskega ¢asopisa (str. 156—
157).
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konca 15. stoletja. Ker je obramba povsem zatajila, je za naslov tega poglavja vzel
stavek iz sramotilnega spisa neznanega meniha, ki ga je naslovil na vladarja leta
1478, Glasi se »Vstani cesar iz spanja, v katerem tako dolgo leZi!« Prikaz turikih
vpadov in njihove posledice prepleta avtor z mnogimi citati iz raznih virov. Med
drugim navaja pismo kranjskih deZelnih stanov papeZu Silvestru IV. leta 1474. V pi-
smu stanovi s pretresljivimi besedami rifejo gorje, ki je zajelo druzbo in hkrati obu-
pani prosijo za pomo¢. Veliko stisko ljudi ob turgkem vpadu na Stajersko opisuje
sekovska Zupnijska kronika iz leta 1480. V zavest kri¢anskega prebivalstva se je za-
¢ela podasi, toda vztrajno zajedati tesnoba, ki je dobila ime »turski strah«.

Dolocene uspehe turSkih &et pri vpadih na slovensko ozemlje pripisuje V. Simo-
niti dobro organizirani obve3fevalni sluzbi in uporabi vodifev. Temu vprasanju je
posvetil posebno poglavije, kjer se dotakne tudi nadina zaslievanja turfkih ujetnikov.
Na ta nacin je avstrijska stran prisla do doloéenih informacij o dogajanju v osman-
ski drZavi in o pripravah za vojaike akcije. Strah pred Turki se je povedal zaradi
posledic, ki so jih povzrogili turski vpadi. Najvidnej$i sledovi so bili v opustelosti slo-
venske zemlje. V. Simoniti sicer opozarja, da so itevilke o odpeljanih ljudeh v turgko
suZnost pretirane. Kljub temu navaja, da bi iz Kranjske odpeljali Turki 10—15 %
prebivalstva. Konkretno bi to pomenilo 20.000 do 30.000 ljudi, nikakor pa ne 200.000
ljudi, kot omenjajo kranjski deZelni stanovi leta 1525. Posebej se dotakne odkupova-
nja ljudi iz turdkega ujetniStva, kar se je vefinoma vrsilo preko Dubrovnika. To je
sproZilo posebno obliko trgovine. Opozoriti moram v tej zvezi na manijdi spodrsljaj,
ki ga je zakrivil avtor. Omenja Ivana Pastorja, ki se je v 16. stoletju ukvarjal z od-
kupovanjem turskih ujetnikov. Ceprav je te posle opravljal v Dubrovniku, ni bil du-
brovniski trgovec, ampak eden najbolj znanih zagrebskih trgovcev, ki so se ukvarjali
tudi z obveséevalno sluzbo. Trgovina z ljudmi se je razdirila tudi na turfke ujetnike.
Kranjski deZelni stanovi so objavili leta 1593 razglas, v katerem so doloéili nagrado
za vsakega ujetega Turka.

OgroZene deZele so razmi§ljale o obrambi pred turSkimi vpadi Ze leta 1470, ven-
dar ¢ kak$ni deZelni obrambi v tem &asu $e ni bilo sledu. Prvi, ki je zafel resneje
razmifljati o obrambi, je bil cesar Maksimilijan 1., ki je dobil zaradi tega nadimek
»zadnji vitez, prvi landsknecht«. Vpradanjem obrambe je posvetil avtor poglavije,
kjer opisuje razmere v avstrijskih deZelah v &asu vladavine Maksimilijana I. Ceprav
so v Benetkah ustanovili leta 1495 Sveto ligo za »za3¢ito krStanstva pred Turki«, se
Maksimilijan I. tej zvezi ni pridruzil, ker bi ogroZala prav njega. Dolgoletna in teZka
benesko-habsburika vojna, ki se je zadela 1502, je preprefila kasnejSe protiturike
akcije. Kljub odporu predstavnikov deZelnih stanov so bili leta 1518 izdani tako ime-
novani »innsbruski libeli«, ki so uvajali splo§ni obrambni red. S tem je bil vzpostav-
ljen nov vojaski koncept in ustvarjena podlaga obrambni organizaciji v avstrijskih
deZelah v 16. stoletju.

Z razdelitvijo nem$kega cesarstva po smrti Maksimilijana I. je postal boj proti
Turkom pravzaprav privatna stvar avstrijske veje HabsburZanov in s tem njihovih
dednih deZel. V zaledju Hrvaske so predstavljale edino vojagko moé, ki bi lahko tur-
§ko prodiranje zaustavila. Ferdinand I., ki je postal nadvojvoda v vseh avstrijskih
deZelah, je vedel, da so nekateri turski vpadi posledica nemarnosti tistih, ki bi mo-
rali varovati mejo. Zato se je raz$iril pregovor, da »Turki ne padejo z neba«. Ta
misel predstavlja naslov poglavja, v katerem avtor opisuje tretjo fazo tur§kih vpadov
na slovensko ozemlje, ki sovpada s ¢asom vladavine sultana Sulejmana II. Veliéast-
nega. O izboljSanju obvesfevalne sluzbe govori uvedba zelo razvejane vojaske poftne
sluzbe. To sluzbo so opravljali hitri sli, ki so prenaSali tako imenovane »tur$ke gla-
se«, V. Simoniti objavlja popisa iz 1553 in 1556, ki kaZeta, kako je bila ta sluzba orga-
nizirana. Govori tudi o razprostranjenosti signalne organizacije v slovenskih deZelah.
Brez dvoma so vsi omenjeni turski vpadi po letu 1526, ki ve¢inoma niso bili takc ob-
sezni in primerljivi s tistimi iz druge polovice 15. stoletja, imeli v prvi vrsti namen,
del Ferdinandove vojske vezati na Kranjsko in Hrvasko, medtem ko bi jo nadvoj-
voda nujno potreboval na MadZarskem oziroma pri Dunaju.

Prizadevanja Ferdinanda I., da bi sklenil premirje s sultanom Sulejmanom, niso
bila uspe$na. Avstrijsko odposlanstvo, ki ga je vodil Nikola Juri$ié, ni prispelo na
cilj, kajti sultan Sulejman je Ze zadel pohod na Dunaj. Tu je sultan leta 1529 doZivel
popolen neuspeh. Pri obrambi Dunaja se je proslavila vrsta plemiéev iz Stajerske,
Korodke in Kranjske, §e prav posebej pa Ivan Kacijaner. Po turS§kem neuspehu pred
Dunajem je bilo razumljivo, da Turki ob meji ne bodo mirovali. Med ljudmi v kridan-
ski Evropi se je §irila vest, da je poveljnik jani¢arskega korpusa pozdravljal sultana
z vzklikom »Pri zlatem jabolku se spet vidimo!« S tem je mislil cesarsko mesto Du-
naj. Tudi ta vzklik je sluZil avtorju za naslov poglavja, kjer obdela oba Sulejmanova-
pohoda na Dunaj in njegov neuspeh pri Sigetu 1566 ter njegovo smrt. S premirjem
leta 1533 po neuspelem pohodu na Dunaj je bila zaklju¢ena deset let dolga doba po-
gostih tur§kih napadov, ki so prizadeli veliko §kodo Beli krajini, ozemlju okoli Ko-
¢evja, na Krasu in v Istri; dolgotrajne posledice je obéutila tudi Stajerska.
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V preostalih poglavijih je teZi¥€e obravnave na vpraSanjih izpolnjevanja obram-
be in naseljevanja Uskokov na slovenskem ozemlju, kar je v konéni fazi privedlo do
prenehanja tur3kih vpadov. Od pomembnejsih dogodkov vzame V. Simoniti v pretres
poraz kritanske vojske pri Gorjanu leta 1537. Zanima ga usoda Ivana Kacijanerja, ki
je bil eden glavnih kriveev za poraz. Pri tem se sprasuje, zakaj je postal Kacijaner
nevaren Ferdinandu? Kljub temu, da je bil skoraj 15 let med najpomembnej$imi kra-
ljevimi vojagkimi osebnostmi, je bil zahrbtno ubit v Kostanjici leta 1539. Pokopan je
v cerkvi v Gornjem gradu. Na nagrobni plodéi je izklesan njegov lik, ob desni nogi
pa je upodobljena zgodba o lisici, ki je Zerjava povabila v goste in mu ob\tej priloz-
nosti pregrizla vrat. Po smrti Ivana Zapolje je Sulejman zasedel Budim leta 1541 in
ukinil madZarsko vazalstvo. Kljub temu tur§kemu uspehu turski vpadi postopno pre-
nehajo. V kolikor se Turki Se pojavljajo na slovenskih tleh, se omejujejo le na mejno
podro¢je. Ti vpadi tudi ne sodijo ve¢ v okvir sultanove politike, temved gre za na-
pade navadnih roparskih tolp. Zadnji turski vpad je doZivela Kranjska leta 1559.

Velike zasluge pri obrambi nagih deZel ima slovenski kmet, zato ni ¢udno, da se
je tudi pri nas uveljavila miselnost humanizma, ki s slavospevi poveliéuje kmeta:
»O 1i plemeniti kmet, naj Bog te poéastil« Kmetje so namre¢ sodelovali v dezelni voj-
ski, najdir§a vojaska organizacija je bila »frna vojska«. Kljub temu so se pojavile
zahteve po reorganizaciji kmecke vojske. Spiske v vojsko vkljuéenih kmetov pona-
zarja V. Simoniti z dvema primeroma iz leta 1582. Prvi je iz Spitaliéa pri Kamniku,
drugi pa iz gospostva Grmaée blizu Smartnega pri Litiji. Zanimiva je ugotovitev o
§tevilu moz, ki so sodelovali pri obrambi Stajerske, Kranjske in KoroSke. V drugi
polovici 16. stoletja naj bi po oceni V. Simonitija fevdalna konjenica, pesci, ki so jih
prispevala mesta (skupaj 2000), in kmetka vojska, zbrana z vpoklicem, $tela pribliZno
28.000 moz. Posebno pozornost posveti avtor e taborom, ki so jih za svojo za$éito
gradili kmetje. )

Ko je leta 1564 umrl Ferdinand I, si je njegov naslednik nadvojvoda Karel pri-
zadeval, da bi slovenske deZele, ki so nosile glavno breme v zvezi z vzdrzevanjem
»kriéanskega protitur§kega zidu«, prevzele popolno vojasko oblast na Hrvaskem. Za
to pa je bil potreben predvsem denar in Se enkrat denar. Stajerska, Koroska in Kranj-
ska so namred od dvajsetih let 16. stoletja prevzele tinanéno breme za vzdrievanje
kraljeve vojske in trdnjav na Hrvaskem. Zato pritegne pozornost bralca navajanje
konkretnih Stevilk, za koliko trdnjav in vojakov v Slavonski in Hrvaski krajini so
posamezne deZele namenile denar za vzdrZevanje. Naras¢anje finanéne udeleZzbe po-
sameznih dezel je razvidno iz tabele, kjer so navedena odobrena sredstva za leta 1536,
1545, 1556 in 1578. Ta sredstva so poleg osnovnega namena omogodila okrepitev trd-
njave v Sisku in gradnjo nove trdnjave Karlovac. Medtem ko so turski vpadi na slo-
vensko ozemlje prenehali sredi 16. stoletja, so se Steviléno izredno okrepili na hrva-
skem ozemlju: od 1572 do konca 1575 tridesetkrat, samo v letu 1576 pa kar Sestdeset-
krat.

Za zadnje poglavie, ki se omejuje na turske vojaSke akcije na hrvaskem ozem-
lju, gre namreé¢ za zasedbo Bihaéa 1592 in bitko pri Sisku 1593. leta, si je avtor za
naslov izposodil napis pod sliko, ki je prikazovala bitko pri Sisku, v stolnici v Ljub-
ljani. Napis glasi: »Ali ne strmi$ nad turdkimi zastavami in za boj pripravljenimi
¢etami, ki grozijo Kranjski deZzeli s krutim poginom?« Pri opisu bitke pri Sisku avtor
$e posebej poudarja delez kranjskih fevdalcev pri zmagi, Andreja Auersperga, Ada-
ma Ravbarja, Krigtofa Obradéana in Jurija Paradeiserja.

Zgosden prikaz vsebine Simonitijeve knjige naj zakljuéim z njegovo mislijo iz

uvodnega poglavia, ki je v dana$nji situaciji lahko zelo aktualna: »To obdobje se je
zaradi dolgotrajnosti in usodnosti moeno zarezalo v zavest ljudi. Slovenski narod si
je namre¢ ohranil v tem obdobju poloZaj, ki mu je naravno zagotavljal stik s kul-
turo in civilizacijo zahodne Evrope, poleg tega pa je to obdobje pomenilo za Slovence
tisto, kar naj bi dajalo nekemu narodu ob¢utek samozaupanja, samozavesti in po-
gumas,
Zal moram opozoriti na neko pomanjkljivost, zaradi katere je prikaz tur3kih
vpadov na slovensko ozemlje okrnjen. Namen avtorja je bil obravnavati turS8ke vpa-
de na vsem slovenskem ozemlju, zato bi pri¢akovali, da bo v pregled vkljuéil tudi
turike vpade v Prekmurje. Res je, da se ti vpadi ¢asovno ne ujemajo povsem S kon-
ceptom knjige, vendar bi tudi vpadi v Prekmurje po letu 1600 morali biti zajeti. Zelo
dober pregled teh vpadov sta v svojih delih dala Ivan Zelko in Franjo Gumilar.

Knjigo o turskih vpadih je V. Simoniti popestril s 3tevilnimi ilustracijami in
zemljevidi. V treh kartah prikazuje teritorialni razvoj osmanskega cesarstva, v eni
pa glavne smeri turSkih vpadov. 48 slik prikazuje vladarje (HabsburZane, sultane,
ogrske vladarje), razne vojaSke prizore (bitke, rodove vojske), vedute krajev,_ tabore,
dokumente, predmete ipd. Tekstu je dodan pregled virov in literature, ki pa je ne1_<o-
liko pomanjkljiv in z ved napakami, Predvsem pa pogreSam zelo pregleden avtorjev
¢lanek »Slovenska historiografija o turskih vpadih in obrambi pred njimi« (Z'C f12,
1888, str.505—516). Zelo uporabna je ¢asovna preglednica, v kateri so s poudarjenim
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tiskom oznaéeni vsi tur§ki vpadi na slovensko ozemlje (tudi tisti v Prekmurje v 16.
stoletju). Na koncu je 3e dodan seznam manj znanih (tur$kih) besed.

V sedanjem prelomnem obdobju slovenskega naroda, v ¢asu naSega osamosva-
janja, bi potrebovali veé taksnih zgodovinskih orisov iz naSe preteklosti.

Ignacij Voije

Lothar Gall, Europa auf dem Weg in die Moderne 1850—1890. Miinchen—
Wien : Oldenbourg, 1984. 254 strani + priloge/zemljevidi 4 strani. (Oldenbourg
Grundriss der Geschichte ; 14)

Zbirka »Temeljni zgodovinski oris« zaloZbe Oldenbourg sicer ni posebna novost
na knjiZznem trgu, saj je v izdaji, na katero opozarjamo tukaj, iz8la Ze v prvi polovici
osemdesetih let: toda gre za izjemno zanimiv, zlasti $tudentu in uditelju zgodovine
namenjen pregled zgodovinskega (v veliki veéini res na Evropo omejenega) razvoja
od grike civilizacije do danasnjega dne, ki v dvajsetih zvezkih — napisali so jih nem-
§ki, deloma avstrijski avtorji — problemsko opozarja na glavne razvojne faze in od-
prta vpradanja evropske zgodovine in poglede nanje. Vsi zvezki so v tem smislu raz-
deljeni v tri dele. Prvega, ki sumarno predstavlja sodobno videnje cbravnavanega
obdobja, drugega, ki izérpno porofa o sodobnem stanju zgodovinopisja in nasprotujo-
éih zgodovinopisnih razlagah, zadevajotih obravnavano dobo, in tretjega, ki obsega
izbrano, tematsko predstavljeno, relevantno zgodovinopisno literaturo. Zvezki Olden-
bourgovega »Zgodovinskega orisa« so tako pregleden, koristen, uporaben in spodbu-
den pripomodek, ki problematizira ustaljene in stereotipne predstave o preteklosti in
omogoda vpogled v najnovejie raziskovalne dosezke.

Tudi zvezek, o katerem poro¢am in ki (kot je razvidno iz naslova) cbravnava
drugo polovico 19. stoletja, je v skladu z opisanim konceptom razdeljen v tri dele, ti
pa so nato problemsko in vsebinsko zaokroZeno razélenjeni v posamezna poglavija.
Avtor Lothar Gall je v uvodu najprej oznaéil obdobje: pod zbirnim naslovom »Struk-
ture in razvojne teznje« v Evropi po 1850 je predstavil evropske »druZbe in gospo-
darstva«, »organizacijo drzav in politiéne sisteme«, »kulturne razmere in cerkvene
ustanove«. Pri tem je bila avtorjeva pozornost usmerjena ne le k dejstvom, k po-
datku, temveé predvsem k primerjavi in k razlikam med deZelami, k prepoznavanju
za obdobje (1850—1890) znacilnih posebnosti, k oblikovanju ustanov moderne me-
§¢anske druzbe in politike, a obenem spremenjenem in spreminjujofem se razmerju
med drzavo in druZbo, med posvetno in cerkveno oblastjo, med druzbeno elito in vse
bolj relevantno volilno mnoZico. Uvodnemu razdelku prvega — preglednega dela —
sledi opozorilo na politi¢ne probleme ¢asa 1850—1871, ki je po avtorjevem mnenju
svojska celota. Znadilni problemi let 1850—1871 naj bi bili namreé: avtoritarne, ven-
dar tradicionalnemu absolutizmu prve polovice 19. stoletja ni¢ veé podobne oblike
politidnega Zivljenja in polititne organizacije (Francija Napoleona III, Neméija v
¢asu pred zdruZitvijo, Avstrija Bachovega absolutizma), italijanska in nemska zdru-
zevalna prizadevanja, ki doseZejo svoj sklep z drzavno zdruZitvijo dveh narodov in
konéno: politi¢na prerazporeditev mo¢i v Srednji Evropi, ki naj bi bila v prvi vrsti
posledica vzpona leta 1871 nastalega nem$kega cesarstva. Zadnje podpoglavje pre-
glednega prvega dela knjige je namenjeno desetletjema 1871—1890: zmagoslavju in
krizi liberalizma v sedemdesetih letih 19. stoletja, odnosu med drZzavo in druZbo v
¢asu po ekonomski krizi leta 1873 in utrditvi me$¢anskega kapitalizma v zahodni in
srednji Evropi in kot tretje: ekspanzivnim in imperialisti¢énim nac¢rtom evropskih
drzav. Ves ta pregled obsega v nemi¢ini pribliZno devetdeset drobno tiskanih strani
in torej zelo sumarno povzema glavna problemska vpraSanja obdobja, ki jih avtor
kratko strne $e v povzetku.

Drugi del knjige z naslovom: »Glavni problemi in teZnje v (zgodovinopisnem)
raziskovanju« je namenjen razli¢nim stali§¢éem in razlagam (prve in) druge polovice
19, stoletja v zgodovinopisni literaturi. V njem se avtor (bolj ali manj) obSirno do-
tika Stevilnih odprtih vprasanj, ki zadevajo 19. stoletje kot celoto. Na prvem mestu
1ako postavija pod vpraSaj razlicne periodizacije obdobja, ki so tesno povezane z
vpradanjem, kdaj se 19. stoletje — vsebinsko in problemsko gledano — sploh zaéne
in kdaj konéa (zgodovinskih mejnikov vendar ni mogofe postavljati le z letnicama
1800—1900). Nato obravnava nekatera druga nedorefena ali 8e vedno razliéno inter-
pretirana vpra$anja dobe kot so narava in potek industrijske revolucije, podoba in
organizacija »nove mes$c¢ansko-kapitalistiéne druzbe«, strukturne spremembe v drzav-
no-politiénih sistemih, pojav nacionalnih drZav in narava nacionalnih gibanj v drugi
polovici 19. stoletja, razliéni pogledi na pomen in viogo vere in cerkve, vloga znanosti
in novo nastali mednarodni sistem po letu 1870. Avtorju je uspelo sugestivno poka-
zati na poglavitne — véasih $e vedno mocno .protislovne — razlage navedenih vpra-
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Sanj in problemov, in ob kratki primerjavi raznolikih odgovorov razkriti, da celo ne-
kateri — na videz povsem samoumevni pojmi in periodizacijski mejniki — spodbu-
jajo k premisleku in dodatnim pojasnilom. Je celota doba, ki se za¢ne leta 1789 in
traja do prve svetovne vojne? Se 19. stoletje zaéne Sele leta 1815 in konéa s koncem
prve svetovne vojne leta 1918? Je t.i. druga »industrijska revolucija« po letu 1850 res
tako samo po sebi razumljiv pojem kot prva, angleska okoli leta 1780, ali pa je ob
procesih, kot so tisti v drugi polovici 19. stoletja, bolj upravi¢eno govoriti o nagli in-
dustrializaciji? V kak$ni meri je sploh mogode uporabljati pojem: industrijska revo-
lucija, kadar imamo pred oémi evropsko celino, zlasti njene pofasneje se spreminja-
jote dele, med katere konéno ne spadajo le regije v evropskem obrobju, temveé¢ tudi
Francija? Itd., itd.

Smisel tovrstnega spraSevanja in vzporejanja razliénih stali¥¢ in pogledov se-
veda ni le v informiranju bralca, ki naj bi razkrilo, da si zgodovinarii marsikdaj celo
ob nekaterih temeljnih, na videz povsem neproblematiénih stvareh niso enotni, tem-
vet predvsem v problematiziranju preshematiziranih gledanj in razlag, ki so bolj kot
v zgodovinskih stvarnosti utemeljene v teoretskih in ideoloskih interpretacijah zgo-
dovine in zgodovinskega razvoja. Uéitelju in raziskovaleu, ki se Zeli o obdobju pro-
blemsko pou¢iti, bo Oldenbourgova zgodovina v pomembno oporo in pomo¢, saj mu
bo omogo¢ila vpogled v (pretekla in sodobna) zgodovinopisna razhajanja in razprave
in ga spodbujala k bolj razlo¢ujotemu videnju preteklih pojavov in procesov.

Vsak zvezek Oldenbourgove zgodovine ima — kot refeno — v tretjem delu Ze
krajSe opozorilo na poglavitne vire in strnjen pregled zgodovinopisne literature o pro-
blematiki in obdobju, ki ga zvezek obravnava. Zgodovinska zbirka zaloZbe Olden-
bourg pomeni torej pridobitev za vsako strokovno knjiZnico.

Peter Vodopivec

Dragutin Pavlicdevié, Hrvatske kuéne zadruge, I. (do 1881). Zagreb : Sve-
uédilisna naklada Liber, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
1989. 368 strani.

O hisni ali druzinski zadrugi premorejo Hrvatje sicer obseino strokovno litera-
turo, od povsem folkloristi¢ne, prek antropoloske, etnoloke in socioloSke d9 kulturo-
loskih in pravnozgodovinskih del, zlasti zadnje éase pa se tej patriarhalni ustanovi
ljudskega Zivljenja vse bolj posveda tudi zgodovinopisje. Potem ko je iz$e1 leta 1Q88
pri Skolski knjigi in Stvarnosti izbor iz nemséine prevedenih tekstov- Ognjeslava Utje-
Senoviéa Ostrozinskega, je nedavno zagledalo lué sveta, ¢eprav Se z letn.ico‘ 19§9, 1?01'1‘1-
pleksno in razmeroma obseZno delo Dragutina Pavlieviéa. Po avtorjevm stev1}mh
krajsih razpravah na obravnavano temo je pred nami knjiga, ki na novo in strnjeno
vrednoti dosedanje védenje o tej problematiki, odpira obenem nova, doslej premalo
osvetljena vpraSanja in zavrada nekatere stare ponavljajo¢e se zmote. .

Analiti¢no-zgodovinski osrednji del Pavlideviéeve knjige je éasovno' omejen na
nekaj ve¢ kot tri desetletja od 1848 do 1881, ozemeljsko pa na oZjo Hrvasko s Slavo-
nijo (Bansko ali Civilno Hrvasko) pred upravno-politiéno zdruzitvijo z Vojno krajino.
S tako teritorialno omejitvijo in le ob&asnim posegom na 3ir$i prostor avtor tudi ute-
meljuje naslov Hrvatske kuéne zadruge, Ker v svetovni literaturi 'nastopajo zadrl{ge
najveékrat z atributom »srbske« ali »juZnoslovanske«, skoraj nikoli pa pgd hrvaskim
imenom, se skoraj ni mo¢ izogniti tudi misli, da gre Pavlideviéu za upraviéeno reafu:-
macijo zapostavljenega hrvaskega teritorialnega in nacionalnega imena. Neqazadn]e
je poimenovanje »hrvatska zadruga« prvi¢ uporabil Ze hrvaék} pravni vzgodovmar. Ivo
Krbek, prav ozja Hrvaska pa je imela razmeroma najpopolnejSe zadx.'u.zno pravo in si
je med vsemi juZnoslovanskimi deZelami najbolj prizadevala ohraniti stari zadruz;’{l
natin kmeékega gospodarjenja. Pavliéeviéeve raziskave so dobrodoSle Se zategade ),
ker je zgodovinopisje zadruznemu Zivljenju Civilne Hrvaske pog've:(‘_alo precej manj
pozornosti kot zadrugam na sosednjih ozemljih, zlasti v Vojni krajini. . ed

Atributi, ki so jih zadrugam dajali razliéni pisci v zadnjih dveh stqlet]lh, SO m'h
seboj zelo razli¢ni. Ob srbski, juZnoslovanski in krajiski zadrugi paletlmo Ob_'dl‘llg}n
teritorialnih poimenovanjih zlasti na naziva »druZinska« (oblteljska,wporodlcna) l'e
»hi§na« (kuéna). Slednji je po avtorjevem mnenju $ir&i od atributa druZinska, mOS?ge
pa ga je tudi histori¢no dokumentirati, saj ga najdemo v prvem zakonu Vojne kfalll)l,
iz leta 1807 ter v vefini zakonskih aktov hrvaskega sabora obravnavanega pbdo ja.

V uvodu podaja avtor najprej krititen pregled obseZne domacde in tuje 11.te_ratl}l_‘f3
na obravnavano temo, v prvem in drugem poglavju tete beseda o izvoru, klz'asmkatcul_y
velikosti, notranji ureditvi in mestu hrvaske zadruge v SirSem evropskem in sve ‘Z-
nem kontekstu, nakar sledijo tri poglavja dognanj avtorjevega lastnega x"az1s}<'ov '
nega dela. V zadnjem, Sestem poglavju so objavljene priloge, predvsem najrazli¢nej
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sodobni dokumenti, zapisi, ankete in zanimivosti s smiselnim zaklju¢kom iz narodove
kulturne zakladnice — ljudsko pesmijo, pregovori in reki v zvezi z zadruZnim nadi-
nom Zivljenja in gospodarjenja. Delo odlikuje Se bogato slikovno gradivo, skupno 51
fotografij, faksimilov, risb in zemljevidov.

Bistva hi%ne zadruge in njene notranje ureditve ni bilo nikoli prav lahko defini-
rati in opisati, saj so se zadruge moéno razlikovale glede na itevilne faktorje, od po-
vsem geografskih do politiénih. Pregled vseh pomembnejdih znanstvenih in zakono-
dajnih definicij pripelje do naslednje ugotovitve: »Hi$na zadruga je stara patriarhalna
ustanova, v kateri zivi ve¢ druZin in nekaj generacij ljudi v enakopravni skupnosti
zivljenja in dela ter ob avtarkiéni proizvodnji in porabi na skupnem imetju. Vodi jo
demokrati¢éno izvoljeni staredina, upravlja pa skup&ina vseh odraslih polnopravnih
Clanov.«

Zanimanje za ta pojav se je moglo povecati Sele v zadetku 19. stoletja, ko so po-
litiéne in druge spremembe odprle vrata v dotlej malo znani slovanski svet, v turski..
imperij in naprej na Vzhod. Veliko so se s tem ukvarijali zlasti slovanski znanstveniki,
pri ¢emer se nekateri niso mogli upreti, drugi pa so celo zavestno pretirano idealizirali
zadrugo kot zgolj slovansko ustanovo, nasprotno germanskemu individualizmu in ra-
zumevanju zivljenja in prava. Medtem ko so bile teorije o obstoju prastarih zadrug
med Zahodnimi in Vzhodnimi Slovani razmeroma zgodaj ovriene, pa je bilo mogoce
ge dolgo braniti hisno zadrugo kot sploSen pojav med JuZnimi Slovani, razen pri Slo-
vencih. Nenazadnje se je tovrstna Zivljenjska skupnost na tem prostoru ohranila Se
v 20. stoletje, prav od tod pa so prve vesti o njej tudi odsle v svet. Posebej so se temu
pojavu posveéali Kopitar, Vrhovec in KaradZi¢, ki je celo zagovarjal tezo o zadrugi
kot povsem srbski ustanovi.

Teorije o zadrugi kot slovanski oziroma juZnoslovanski posebnosti je znanost
slednji¢ ovrgla s poglobljenim §tudijem Zivljenja evropskih in neevropskih ljudstev,
zlasti tistih izven dosega velikih trgovskih in kulturnih poti. Dokazala je, da so skup-
ne oblike Zivljenja obstajale pri domala vseh plemenih in ljudstvih na niZji stopnji
razvoja, nato pa izginjale in se znova obnavljale vzporedno z napredovanjem oziroma
nazadovanjem proizvajalnih, varnostnih in komunikacijskih odnosov. Qdloéilni dejav-
nik njihovega nastanka in ohranitve torej ni etni¢ne, temveé bolj geopolitiéne narave.
Temu v prid govori tudi obstoj zadruge med Albanci, Turki in drugimi neslovanskimi
ljudstvi na Balkanu, zato je pravilneje govoriti o balkanski in ne o juZnoslovanski
zadrugi.

Glede na to, da spada zadruZno Zivljenje v tradicijsko, nepisano kulturo obicajev
in da o njem domala ni neposrednih dokumentov, je bilo vselej tezko odgovoriti na
vpradanje o starosti zadrug. Danes je preseZena tako teorija o zadrugi kot fevdalni
oziroma vojnokrajiski organizaciji kot tudi razlaga njenega nastanka pod bizantin-
skim ali turskim vplivom. Povsem nemogoée bi bilo namre¢ razloZiti prisotnost za-
druge v Vojni krajini in Civilni Hrvaski, ki nista bili nikoli del bizantinske oziroma
turske drzave. Prav nasprotno je bilo med Hrvati $e v drugi polovici 19. stoletja Zivo
prepri¢anje o izredni starosti zadrug, kar je prvi znanstveno utemeljil Ze omenjeni
UtjeSenovié OstroZinski. Najnovej$a arheoloska raziskovanja v Sovjetski zvezi so dala
slednji¢ prav tistim (Radki), ki so zagovarjali zadrugo kot ustanovo, ki so jo JuZni
Slovani prinesli s seboj $e iz pradomovine.

Na osnovi primerjave dognanj vseh dosedanjih avtorjev, ki so razpravljali o kla-
sifikaciji in tipizaciji hisne zadruge, podaja Pavli¢evi¢ lastne poglede na ta problem,
obenem pa puséa odprte tudi mozZnosti nadaljnjih delitev. Glede na gospodarski kri-
terij deli zadruge na cele, podvojene in meSane, glede na socialni vidik na kmecko-
kraji¢ke, plemiske in mestne, po kriteriju lastnistva pa na lastniske in nelastniSke. V
nadaljevanju povzema ugotovitve doma¢ih in tujih avtorjev, da hine zadruge niso
bile po stevilu nikoli prevelike (povpretje 20—30 ljudi), da so se ob slehernem pove-
¢anem naravnem prirastku delile, in da tudi niso bile edina oblika Zivljenjske skup-
nosti, temveé so vselej in povsod koeksistirale z enodruZinskimi gospodarstvi. Zadruga
je po Pavlideviéu Ziv organizem, ki se je prilagajal éasu in prostoru, torej gospodar-
skim in geopolitiénim pogojem. Gre za zelo odmeven pojav doma in v svetu, kar je
v knjigi dokumentirano z odmevi zadruZnega Zivljenja v hrvaski knjiZevnosti in Se
posebej z doslej najobseZnejéim strnjenim pregledom odnosa socialistov do vpraSanja
hignih zadrug.

Osrednji analiti¢no-historiéni del Pavli¢evideve knjige sestavljajo tri poglavija,
¢asovno usklajena s tremi zakljuénimi etapami hrvaske politi¢ne zgodovine. Avtor
sku$a na podlagi objavljenih in neobjavljenih virov osvetliti zadnjo fazo obstoja his-
nih zadrug, njihovo izginjanje, pospesene delitve, zakonske regulacije in nadvse po-
membno vprasanje hrvaske druzbe od ukinitve fevdalnih odnosov 1848 do vkljuéno
leta 1881. V prvem obdobju, v ¢asu neoabsolutizma skuSajo to vpraSanje reSevati ne-
posredno z Dunaja, neupoitevaje domade hrvaske specifiénosti. V naslednjih osmih le-
tih t.i. prednagodbenega obdobja 1860—1868 se srediSce odlotanja deloma prenese v
Zagreb in na obéasno delujoé¢i hrvagki sabor, v tretjem nagodbenem obdobju do 1881
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pa liberalne sile na relaciji Zagreb—Budimpeita povzroéijo dokonéno refitev zadruz-
nega vpra$anja v smeri likvidacije te stoletne ustanove.

- Ko so v prvem, neoabsolutisti¢tnem obdobju poskusali hrvadki organi z banom Je-
laéiéem zakonsko regulirati fevdalnih bremen osvobojene zadruge in jih kolikor je le
mogodée dolgo ohraniti pri Zivljenju, so pri§li s tem v neposredno nasprotje s sploSnim
drzavljanskim zakonikom dunajske vlade iz leta 1852. To je narekovalo pospeSeno pri-
pravo naértov zadruZnih zakonov, ki so nato v kratkem parlamentarnem obdobju leta
1861 postali pogost predmet razprave hrvas§kega sabora. Glede na to, da je bil hrvaski
sabor kmalu zatem razpuséen, je ostal njegov dobro pripravljeni in dokumentirani po-
skus ureditve zadrug iz leta 1861 brez slehernega rezultata. V ¢asu kratkotrajne ob-
nove sabora 1865/66 je ostala glavna ovira zakonske regulacije zadrug ista kot prej:
deliti zadruge glede na rodove (loze) ali glave? V bistvu je §lo za temeljno vpraSanje
ohranitve oziroma razdelitve zadrug, in Sele leta 1870 je bil sprejet prvi zakon o za-
drugah za Hrvag$ko in Slavonijo. Ker je izzval pravo razsulo zadrug, je veljal za po-
gubnega, saj je povzroc¢al samo tajne delitve in Stevilne sodne spore. Kar pet zakon-
skih aktov v desetletju 1870 do 1880 kaZe na splo$no zmedo, ki je ob agrarni krizi
samo Se dodatho Skodila kmeékemu prebivalstvu in bila nenazadnje eden od vzrokov
za nemire in narodno gibanje leta 1883. Delitev oziroma razbitje zadrug, vpeta med
neskladje drzavljanskega zakonika in zadruZnega prava, je tako vse od ukinitve fev-
dalnih odnosov ubirala svoja pota in Zivela v svojevrstnem divjem zakonu z drZav-
nimi, davénimi in sednimi organi.

Kako je potekal proces tajnih delitev zadrug v praksi, je za zdaj Se premalo raz-
iskano vpra8anje. Statisti¢na sluzba je obstajala na HrvaSkem S3Sele od sedemdesetih
let, popolnejie podatke pa imamo Sele iz leta 1880, zato Pavlicevi¢ ni mogel podati
SirSe analize procesa. Primerjava zbranih uradnih podatkov iz leta 1880 in nekaterih
starej$ih pomanjkljivih anket kaze, da proces razpada zadrug ni bil tako hiter, kot so
govorili in pisali sodobniki. Zadruge so znatno hitreje razpadale v Civilni Hrvaski kot
v Vojni krajini, na samem zahodnem in vzhodnem obrobju, v reski in sremski Zupa-
niji pa jih okoli leta 1880 sploh ni bilo veé.

Med prilogami v zadnjem, Sestem poglavju se zdi Se posebej vredno pozornosti
v hrva$¢ini pisano poroc¢ilo upravitelja posesti A. Kuzmiéa zagrebskemu Skofu S. Seli-
Séevidéu iz leta 1699. V njem namre¢ Kuzmié izrecno omenja izraz »zadruga« pri Hrva-
tih, vlahih (Hrvati in Srbi) in Bunjevcih v okolici Topuskega, s ¢imer je mogofe ovre-
&i tezo, da nazivi zadruga, zadruzniki ali zadruZni pred 19. stoletjem niso bili znani
ne na Hrvaskem ne v Slavoniji in ne v Vojni krajini. Vse do nedavnega je namrec
veljalo prepridanje, da je ta termin prvi zapisal in opisal Vuk S. KaradZié v svojem
Rjedniku (1818) in da je 8ele prek srbske zakonodaje priSel tudi v hrvaske dezele.

Pavli¢eviéevo izérpno delo lahko §tejemo za temeljno delo s podro¢ja raziskova-
nja Zivljenja hrvaskega podezelja, glede na dosedanji (zafasni) naslov pa si lahko
obetamo nadaljevanja in pritegnitve novih, zlasti katastrskih in davénih virov, ki bi
proces izginotja zadrug osvetlili §e v drugacni luéi.

Boris Golec

Mahniéev simpozij v Rimu. Celje : Mohorjeva druzba, 1990. 439 strani. (Simpo-
ziji v Rimu ; 7)

Septembra leta 1989 je Slovenska teolo$ka akademija v Rimu organizirala sim-
pozij, katerega cilj je bil éim SirSe sodobnemu ¢loveku predstaviti lik $kofa Antona
Mahnic¢a (1850—1920); da bi se spoznanja Mahniéevega sre¢anja »za vecéno« vtisnila
v naSe znanje, pa so organizatorica simpozija, Mohorjeva druzba iz Celja in Kriéan-
ska sadasnjost iz Zagreba izdale tudi zbornik. Kot je v uvodni besedi poudaril Ma-
ksimiljan Jezernik, je bil namen simpozija objeti vse Mahni¢evo delovanje na Slo-
venskem in na Hrvagkem, predvsem pa so avtorji segli po virih, ki so bili marsikdaj
piscem nepoznani ali nedostopni.

Drago Klemendi¢ je predstavil Mahnifevo Zivijenje in delo (»Kratek pregled
Mahnidevega zivljenja in dela«). V njegovem duhovni§kem delovanju (posvefen leta
1874) lahko lo¢imo dve obdobji: gorisko, ki je bilo razpeto med vzgojno in izobraZe-
valno delo v semeni$éu, pisanje in urednikovanje, pa tudi posege v politi¢no Zivlje-
nje, ter kriko obdobje, kjer je bil kot 3kof ustoliéen leta 1897. Leta 1881 je postal
doktor teologije z dogmatsko tezo o peklu (»De inferno«). Bil je urednik revije Fo-
lium Periodicum, leta 1887 je kot posebno knjigo objavil »Dvanajst velerov«, leta
1888 pa je zadel izdajati list, ki »naj sluZi razodeti resnici«, »Rimski katolik«. Po-
membno je omeniti tudi dva dogodka. ki sta sklenila in kronala Mahnicevo delo med
Slovenci: 1. slovenski katolidki shod v Ljubljanl (1892) in ustanovitev Leonove druz-
be (1895). Na Krku je 1902 ustanovil Staroslovansko akademijo, posvetal se je tisku
in sklical dve sinodi. Med 1. svetovno vojno je organiziral pomo¢ prizadetim, po ita-
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lijanski okupaciji pa je bil odveden v internacijo, od koder se je vrnil po letu dni.
Umrl je v Zagrebu.

Mahniéevo osebnost je, s svojevrstnim pristopom, sku§al spoznati Anton Trste-
njak (»Anton Mahni¢ skozi prizmo pisave«). Avtorjevo pozornost je pritegnil pred-
vsem Mahni¢ev podpis, v katerem se zreali njegov znadaj: samozavestna in dina-
mi¢éna osebnost, napadalna in polemiéna narava, nemiren delovni in podjetni duh,
disciplinirana in k so¢loveku naravnana oseba.

A. Mahni¢a — filozofa je predstavil Janez Juhant (»Filozofske osnove Mahniée-
vega delovanja«), ki meni, da je bila prav filozofija odlodilna za Mahnidevo idejno
oblikovanje; filozofijo je Mahnié postavljal nad vse umetnosti in znanost in nasploch
nad vse ¢lovedke dejavnosti. Bil je zelo tipiden predstavnik uniformirane katoliSke
misli; svoj deduktivni sistem vere in misljenja je razdirjal na vsa podroéja osebnega
in druZbenega Zivljenja ter zahteval njegove dosledno uveljavitev. Razprava Andreja
BratuZa (»Anton Mahni¢ — filozof kri¢anskega platonizma«) osvetljuje vpliv Plato-
nove filozofije na misel A. Mahnié¢a; dobro — resniéno — lepo so silnice, na katerih
je temeljila Mahni¢eva miselna zgradba. Mahni¢ je svoj nazor oznaéil kot kriéanski
idealizem, v katerem je Bog ideja vseh idej in resnica vseh resnic.

Ciril Soré (»Nekatere pomembnejse poteze Mahnideve teologije«) je predstavil
razseznosti Mahnic¢eve teologije: oznanjevanije, pri¢evanje, pastoralnost in apologe-
tika. C. Sor¢ je razélenil tudi vplive razli¢nih idejnih tokov (francoska revolucija, li-
beralizem in katoli§ki liberalizem) na teologijo, odmev idejnih in teologkih tokov na
Slovenskem ter skozi Mahnifevo obrambo verskih resnic skusal odkriti Mahni¢a —
teologa. Avtor je predstavitev sklenil z ugotovitvijo, da je A. Mahnié v veliki meri
prispeval k temu, da je slovenski in hrvaski kristjan ohranil zaklad vere v ¢asu, ko
S0 se mnogi odvracali od nje in se oklepali novih idej in vrednot. C. Soréd je tudi
avtor predstavitve Mahni¢eve doktorske disertacije »De inferno«, ki je veren izraz
tedanjega odnosa uradne teologije do pekla,

Andrej Sedej (»NadSkof Sedej o Skofu Mahnidu«) je opisal podobo, ki si jo je
o Mahni¢u ustvaril goriski nadikof FranéiSek Borgia Sedej in jo zapisal v nekrologu
ob MahniCevi smrti, objavljenem v goriskem Skofijskem listu. Smrt Antona Mahnida
Je pomenila veliko izgubo za kriko Skofijo, Gorigko in druge slovenske dezele. Zapis
A, Sedeja izseva skupno lastnost Mahniéa in Sedeja — popolno predanost ljudem in
Bogu.

V razpravi Jozka Pirca (»Rimski katolik in loditev duhov«) spoznamo Mahnidevo
slovensko obdobje, v katerem je njegovo ime neloéljivo povezano z »Rimskim kato-
likom« (prva slovenska strokovna revija, izhajala od 1888 do 1896) in lotitvijo duhov,
kar je predstavljalo prelomnico v slovenski cerkveni in kulturni zgodovini. To Ma-
hni¢evo obdobje sovpada z zadetkom idejne diferenciacije, porajanjem sodobnejiega,
nadrinejSega socialnega, politiénega in kulturnega prizadevanja za »narodov blagor«
na podlagi strankarskega lo¢evanja. Avtor je orisal duhovno ozadje Mahnideve odlo-
¢itve o izdajanju lista, » ..ki bi razna vpraSanja, segajota v Zivljenje, nadelno raz-
pravljal.. .« sporotilo »Rimskega katolika« in njegov odmev v slovenski javnosti, na
koncu pa se je Pirc spopadel tudi s kritiéno analizo pomena Mahnidevega posega za
Slovence.

Z vpradanjem zedinjenja juznoslovanskih narodov se je spoprijel tudi A. Ma-
hni¢, v razpravi pa je ta Mahnideva razmi$ljanja podal Metod Benedik (»Mahnidevi
pogledi na Jugoslavijo«). Skof Mahni¢ je to vpraSanje dozivljal kot ¢lovek, ki ceni
svoj narod, z njim pa se je soot¢il kot $kof na podroéju, ki je trpelo zaradi italijan-
skega nasilja. Mahni¢ev odnos do Jugoslavije odseva spomenica, ki jo je naslovil 31.
decembra 1918 na pariske mirovno konferenco, in v kateri je zahteval, da vzhodna
jadranska obala ostane Jugoslaviji.

O Mahniéevi narodni misli je razmisljal Walter Lukan (»Anton Mahnié in nacio-
nalno vprasanje«). V prvem delu razprave je prikazan Mahni¢ev odnos do nacional-
nega vprasSanja v luéi slovenske historiogratije (Lonéar, Mal, Gestrin, Melik, Prunk),
drugo poglavje pa vsebuje to, kar je Mahnié resniéno govoril o tem vpraSanju — gre
Za vpraSanje prioritete, t.j. vera ali narodnost, in ker je narod nastal po bozji volji,
Je narod tudi poklican Bogu slufiti. W. Lukan je predstavil tudi Mahnideva prak-
ti¢no udejstvovanje na nacionalnem polju: Promemoria iz leta 1905, Spomenica §ko-
fov goriske metropolije (1916) in deklaracijsko gibanje,

Joze Zadravec (»Mahnideva literarna hotenja«) je predstavil Mahniteve poskuse
v literaturi; potopisne értice, satiri¢ne pripovedi, dnevniSke zapiske, feljtone, tudi
roman »Zadnji samotar«. Razpon njegovih likov je Sirok. V romansiranih pismih in
pripovedih je predvsem pobijal Stritarjev idealizem in pesimizem. Tudi v literarnih
teznjah je bil Mahnié logik, élovek razuma, bojevit in polemiéen z vsemi, ki niso te-
meljili na izraziti kr§¢anski osnovi.

Razmisljanje Mirka Mahniéa o Mahnidevem vplivu (»Mahnideva vloga, vpliv in
pomen pri Slovencih od 1920 do danes«) je avtorja pripeljalo do sklepa, da so neka-
tera Mahni¢eva radikalna idejna, miselna, umetniSka, verska, nacionalna in politiéna
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izhodig¢a pripeljala tudi do obraduna med razli¢nimi svetovnonazorskimi skupinami
med 2. svetovno vojno. Mahni¢evo vlogo je pisec razélenil v osmih razdelkih: povze-
tek uporabnih idej, obdobje 1892—1920, Krek, poloZaj ob Mahnievi smrti, dvajseta
leta — KriZarstvo in pozabljeni Mahnié, trideseta leta, Mahnié redivivus, Kocbek,
velike katoliske manifestacije in $tudijski tedni, 2. svetovna vojna ter povojni in na$
éas.

Taras Kermauner (»Mahni¢ev odnos do sodobne slovenske literature«) se je so-
o¢il z Mahniéevim ocenjevanjem sodobne slovenske literature (Stritar, Gregordic,
Agkerc in Levstik). Mahni¢a spoznamo kot prvega profesionalnega slovenskega mi-
sleca o umetnosti, kritika, ki je svoje sodbe utemeljeval na ideoloSko-filozofskem si-
stemu in zato je treba ta odnos ocenjevati kot odnos kritansko katoliS$kega misleca
in esteta — kritika.

Razprava Marijana Smolika (»Glagoljastvo v luéi cerkvenih dokumentov«) utira
pot prispevkom o hrvaskem (krikem) obdobju delovanja A. Mahni¢a. M. Smolik go-
vori o tem, kdo, kdaj, kje in kako je pravno urejal uporabo glagolice v rimski (latin-
ski) liturgiji. Anton Mahnié je kot kriki $kof postal kljuna oseba za reSevanje vpra-
Sanja starocerkvene slovangéine v liturgiji. Ivan Miklavéié (»Mahnié i glagoljica«) je
stopnje Mahni&evega delovanja na tem podrodju razdelil na osebno proufevanje zgo-
dovinsko-pravne utemeljitve staroslovenske liturgije v katoliski cerkvi, objavo stalis¢
in ustanovitev Staroslovanske akademije v Krku za proufevanje, negovanje in na-
predovanje staroslovanske liturgije ter ustanovitev lastne tiskarne Kurytka.

Anton Bozanié (»Mahni¢evo pastoralno djelovanje u krékoj biskupiji«) je spre-
govoril o pestri pastoralni dejavnosti krikega §kofa na §tirih podrodjih: uveljavljanje
staroslovanskega bogosluZja, vzgeja duhovnikov, razne oblike pastoralnega dela za
ljudi in socialno delo (posojilnice, zadruge, gospodarski list).

Zaradi vpliva 8kofa Mahniéa na tokove katolicizma je Anton Benvin (»Pastir-
ska pisma biskupa Mahniéa«) zbral in ocenil Mahniéeve pastoralne poslanice (25), ki
skrivajo prenekatero $kofovo osnovno misel, odsevajo njegovo zavest o tem, da je vo-
ditelj naroda, ¢uvar in branitelj sprejete vere.

Najmoénejse oroZje §kofa Mahnida ob prihodu na Krk je bil tisk. Tako je bila
vzgoja precejinjega §tevila Ijudi za javno delovanje, posebno na podro¢ju izdajatelj-
stva in novinarstva, po mnenju Mirka Juraja Matausi¢a (»Publicisti¢ko djelovanje
biskupa Mahniéa u Hrvatskoj«), najvaZnejsi Mahni¢ev uspeh na publicistiénem pod-
rodju.

Skof Mahnié¢ velja za odeta katoliskega gibanja na Hrva$kem, na katerega du-
hovnost je tudi odloéilno vplival. Razprava Stelle Tamhine (»Mahnié¢ i duhovnost
hrvatskog katolitkog pokreta«) odkriva to Mahniéevo razseZnost; pisal je o glavnih
ciljih hrvatskega katolikega gibanja, svoje besede pa vedno pospremil z odgovarja-
jod¢imi deli. O Mahnidevi vlogi v hrvaskem katolidkem gibanju piSe tudi Stanislav
Vitkovié (»Uloga odnosno znaéenje biskupa Mahni¢a u HKP«); s svojim katoli§kim
gibanjem, s katerim je prehitel papeZa katolifke akcije Pija XI., je Mahni¢ prispeval
k nastajanju in razvoju hrvatskega katoliskega lai¢nega delovanja (katoliski tisk, ka-
tolisko akademsko drustvo, kongres v Splitu.. ).

Andelko Badurina (»Biskup Mahnié i provincija franjevaca treéoredaca glago-
ljaga«) je razélenil odnos krikega Skofa do tretjerednikov, ki se je zrcalil v trajnem
sodelovanju, zvestobi in zaupanju. Tretjeredniki so bili Mahni¢u v oporo v boju za
glagolico.

Z namenom, da bi laZje ocenili zadetke in okvir Mahnievega dela v novem oko-
lju, je Mile Bogovié¢ (»Politi¢ke i crkvene prilike u hrvatskim krajevima u vrijeme
Mahnié¢evog dolaska na Krk«) opisal razmere na Hrvatskem ob koncu 19. stoletja, tc
je v &asu, ko so duhovniki izgubljali vlogo vseljudskih voditeljev in je v odnosu med
verami prihajalo do zaostrovanja med katoliki in pravoeslavnimi. To razpravo dopol-
njuje prispevek Franja Vel¢iéa o razmerah v kriki §kofiji ob Mahni¢evem prihodu
(»Politi¢ke, drustvene i crkvene prilike u Krékoj biskupiji krajem 19. stoljeca u vri-
jeme biskupovanja dra Antona Mahniéa«). Ob koncu 19. stoletja je na Kvarnerskih
otokih pri§lo do nacionalne napetosti med veéinskim hrvatskim in manjsinskim itali-
janskim prebivalstvom, ki pa je imelo politi¥no oblast. Skof Mahnié je uspeSno po-
mogel siromasnemu kmetu, v cerkvene razmere, v katerih se je nacionalni boj tudi
odraZal, je odloéilno posegel z borbo za glagolico. Njegovo delo je zapustilo globoko
sled v zivljenju krike Skofije.

Duhovno — akademsko sreanje ob mislecu $kofu Antonu Mahniu je nepozna-
valcem odprlo novo obzorje, strokovnjake pa gotovo spodbudilo k nadaljnjemu $tu-
diju.

Petra Svoljdak
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La gente e la guerra. Uredil Lucio Fabi. Udine : II Campo, 1990. 1. in 2. del. 270
in 387 strani.

Na obmo¢ju Furlanije-Julijske krajine je v zadnjih letih iz§lo veé razprav, ki
osvetljujejo ¢as prve svetovne vojne v deZelnem okviru. Po nekaj desetletjih zgodo-
vinske retorike in nacionalisti¢nih stereotipov »krvave Gorice« in »trpefe Furlanije«
hofe mlajSa generacija zgodovinarjev objektivneje prouditi vojno cbdobje tako na
fronti kot v zaledju. Izsledek ene takih zgodovinopisnih pobud je dvodelna publika-
cija, ki je iz8la pri videmski zalozbi Il Campo z naslovom Ljudje in vojna. Uredil jo
je Lucio Fabi, ki Ze ve¢ let prouduje dogajanje na italijansko-avstrijski fronti v éasu
prve svetovne vojne. V prvem delu so priobene razprave, ki so jih napisali italijan-
ski in slovenski raziskovalci, da bi osvetlili vojno dogajanje tako na eni kot na drugi
strani soSke fronte, z vidika civilnega prebivalstva. Urednik namre¢ meni, da mora
italijansko zgodovinopisje opustiti refori¢ne stereotipe in razkriti mnogoobrazno voj-
no stvarnost. V ¢asu vojne so v Furlaniji in na Primorskem delovali politi¢ni, kul-
turni, gospodarski in narodnostni dejavniki, ki jih je vredno razkriti. Vojna je bila
tudi v naSih krajih ostra lo¢nica med kmeéko-tradicionalnim in modernim, tehnolo-
$kim Zivljenjem. V njej so Italijani in Slovenci, vojaki in civilisti ter begunci delili
skupno usodo in vrZenost v zgodovinsko dogajanje. Ceprav gre za prvi tovrstni raz-
iskovalni poskus, ki razkriva le nekatere vidike Zivljenja v €asu vojne, lahko trdimo,
da je bila uporaba interdisciplinarnega prijema povsem umestna in plodna. Analiza
ustnih virov, dnevni$kih in spominskih zapisov, ¢asopisnih in Zupnijskih virov dopol-
njuje informacije uradnih virov. Saj le s Siroko paleto dokumentov lahko proudimo
obnasanje civilnega prebivalstva v vojni, razmerje med vojaki in civilisti, odnose
med begunci in avtohtonim prebivalstvom na tujem.

V uvodnem prispevku urednik naglaia, da nam Ze gola §tevila prikazujejo di-
menzijo prve svetovne vojne: 8 milijonov in pol padlih vojakov, 8 milijonov pogre-
Sanih, 22 milijonov ranjenih in invalidov. Prva svetovna vojna je dejansko zajela naj-
SirSe plasti evropskega prebivalstva in je zaradi svoje globalnosti prizadela ne le
vojna podroéja, temveé tudi njihova zaledja. Na sofki fronti, kjer je vojna divjala od
leta 1915 naprej, je postalo vojno dogajanje sinonim kolektivne tragedije, ki je pri-
zadela celotne vasi, ve¢ino druZin, ne ozirajoé se na druZbeni stan. Civilno prebival-
stvo je moralo zapustiti svoje domove, umakniti se iz vasi, ki so se nahajale vzdolZ
soSke fronte. Postopoma so se zaradi sovraZnikovega obstreljevanja izselili tudi pre-
bivalei oddaljenejsih krajev. Zacéela se je odiseja kra$kih in brikih kmetov, ki so se,
potem ko so do zadnjega branili svoje imetje, odpeljali v §tajerska, éeika in mad-
zarska taboriiéa.

V Gorici je vsakdanje Zivljenje potekalo kljub stalnemu obstreljevanju. Del ita-
lijanskega zgodovinopisja trdi, da so v Gorici ostali predvsem italijanski domoljubi.
Fabi pa meni, da se v to kategorijo 1judi lahko uvriéa le manjsina tistih, ki so ostali
in niso sledili avstrijskim oblastem. Dokler je bila hiSa pokonci, je ni zapustil vsaj
eden druzinskih &lanov. .

Tako za ¢asa avstrijske prisotnosti kot pozneje, po prihodu italijanskih &et, je
bilo dovolj razvidno nezaupanje, ki je prevladalo v odnosih med vojagkimi oblastmi
in goriskim prebivalstvom, in to ne glede na narodnost. Civilno prebivalstvo, ki ni
odslo v begunstvo, je ostalo brez vodstva. Kmetje so se bali rekvizicij, vendar so za-
radi navajenosti na teike ¢ase laZe preZiveli vojno kot pa srednji sloj, ki je v éasu
vojne dozivel najhujie pomanjkanje.

V Trstu je bilo medtem dozivljanje vojne bolj odmaknjeno, ¢eprav je tudi tria-
Sko prebivalstvo Zivelo v veliki negotovosti in pomanjkanju. Trst je bil kar blizu
fronte. Vojna je bila namre¢ za TrZadane predvsem slu$en in opti¢en dogodek. Po
drugi strani je bil Trst sreden otok za tiste vojake, ki so vanj zahajali ob razli¢nih
prilikah. Obiskovali so javne lokale, kopalii¢a, plesne dvorane. Fabi ugotavlja, da
Zivljenje v Trstu v &asu prve svetovne vojne doslej ni bilo predmet SirSega prouce-
vanja. Ideolosko pogojeni pisci so pisali le o protiavstrijskem duhu italijanskega
Trsta, zato njih dela niso primerna za branje kompleksne triaike vojne stvarnosti.

Paolo Malni obravnava Zivljenje italijanskih beguncev, zlasti tistih. ki so se pre-
selili v notranjost Avstrije. Omenja sicer tudi izkudnjo tistih. ki so se preselili v no-
tranjost Italije. Odhod na eno ali drugo stran ni vedno sovpadal z drZavno pripad-
nostjo. Italijansko zgodovinopisje ni do danes poglobilo te tematike, ker niso bili
begunci heroji in hvalefen argument za nacionalno retoriko. Malni se posluZuje pri
proucevanju begunstva istodobnega furlanskega tiska, dokumentacije iz deZelnih in
Zupnijskih arhivov ter avtobiografskih virov. S pomoé&jo raznovrstnega dokumentar-
nega gradiva osvetljuje razseZnost pojava, odnos vojaskih oblasti do evakuacije in
vlogo klera. Tako odhod kot povratek se je v veéini primerov odvijal kaoti¢no. V ne-
kaj urah je bilo treba zapustiti dom in se odpraviti na pot. Odlotitev, ki je botrovala
odhodu ali ostanku, je bila vedno individualne narave.

Zivljenje v begunskih tabori§éih, t.i. »lesenih mestih«, je bila travmati¢éna iz-
kusnja. Begunci so trpeli lakoto, zaradi slabih higienskih pogojev so se Sirile nalez-
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ljive bolezni. Tudi v begunstvu je bila socialna pripadnost determinantna. Pripad-
nike vigjih razredov so oblasti udobneje namestile. Znotraj tabori§é so duhovniki,
zdravniki, ugitelji stanovali v »luksuznih« barakah. Neprivilegirani begunci so se mo-
rali medtem privaditi na skupna leZidéa. Ker je bila drzavna podpora skromna, so si
morali sami poskrbeti zaposlitev. Odnos, ki so ga imeli s tamkajSnjim prebivalstvom,
ni bil lahek. Kljuéno vlogo so v tabori§éih vsekakor odigrali voditelji furlanske kato-
liske ljudské stranke, ki so skrbeli za pomog¢, oskrbo in pouk. Pomembna pa je bila
zlasti njihova moralna opora, ker so se begunci ¢utili izkoreninjene in so izgubili
svoje tradicionalne oporne to¢ke. Odprio vpraSanje ostaja, naglasa Malni, kako je iz-
ku$nja begunstva vplivala na poznejso miselnost tistih, ki so se vrnili domov.

O avstrijski zasedbi, ki jo je na italijanskem ozemlju dozivelo 800.000 prebival-
cev, pi§e Gustavo Corni. Po zlomu pri Kobaridu niso mogle italijanske vojaske obla-
sti pripraviti evakuacije. Odgovorni, Zupani, upravitelji, posestniki, so zbeZali med
prvimi. Beg je namre¢ postal pokazatelj italijanstva. Ostali so le duhovniki. Ne za-
radi ukaza z vrha, temveé zato, ker so se bali kaoticnega bega, in ker so bili tesno
povezani z Zupnijsko skupnostjo. Po koncu vojne so bili s strani italijanskih oblasti
obtozeni avstrijakanstva in izdajstva. Prihod avstrijskih in nemgkih ¢et se je ohranil
v kolektivnem spominu kot zelo travmatiCen dogodek, kljub temu da se je ljudstvo
povsem predalo usodi. Pridlo je do kraj in do uni€enja Zivine. Avstrijske vojaske
oblasti so spregledale nasilna dejanja posameznikov. Sele ko so ugotovile, da ne bo
prihod do Piave hiter, so se odlodile za »racionalneijSe« izkori$éanje zasedenega ob-
moéja. Pritele so z rekvizicijo poljskih pridelkov, medtem ko so dovolile prebivalstvu,
da je ohranilo najnujnejie za preZivetje. Industrijska dejavnost je v tem &asu po-
vsem zastala, saj so avsirijske oblasti vedino strojev poslale v notranjost drZzave. Po
koncu vojne je italijanske oblasti ¢akala nelahka obnova gospodarstva in druZbenega
tkiva na sploh, zato, pravi Corni, bi bilo potrebno prouditi obdobje zasedbe v raz-
merju z razdobjem, ki mu je sledilo.

Vojno dogajanje v furlanski niZini je bilo povsem razli¢no od dogajanja v gora-
tih predelih. Tisti, ki je dozivel vojno v Karniji, se je spominja s protislovnimi ob-
¢utki. Bil je to &as lakote, boledine, strahu, a tudi ¢udovitega ognja in novih poznan-
stev. V Karniji, kjer so hribovske vasi Zivele povsem odmaknjeno Zivljenje, je vojna
pomenila zaéetek modernizacije. Gradili so nove ceste, dostop v dolino je postal laZji.
Tudi v hribih so zaéeli uporabljati prve mehanske stroje. O spremembah, ki jih jev
Paularu v Karniji prinesia vojna, pi§e Chiara Fragiacomo, ki se je posluZila izkljuéno
ustnih virov. V ustnih pri¢evanjih je sicer zapazila zmedo v spominih na prvo in
drugo svetovno vojno, obenem prisotnost tradicionalnega dozivljanja ¢loveka in na-
rave. V pripovedi je vojna sinonim modernega sveta in loditve od tradicionalne, za-
prte drufbe. Vojna je prinesla v gore letala in ogenj, pregnala pa ni tradicionalnih
nadnaravnih sil, v katere je tudi v €asu vojne verjel tamkaj$nji ¢lovek.

Ce so hribi obvarovali prebivalce Paulara pred hujéimi grozotami, so se prebi-
valei Pozzuola znadli sredi vojnega spopada v oktobru 1917. Ozadje tega spopada in
dozivljanje vojne furlanskega &loveka je prouéil Giacomo Viola. Njegove ugotovitve
so izsledek analize ustnih virov, dnevnikov, zupnijskih knjig. Vse do oktobra 1917 so
prebivaleci obdelovali polja, delali v tovarnah, obiskovali $ole. V druzinah, kjer so
moiki odili na fronto, so vodilno vlogo prevzele senske. S prihodom avstrijskih cet
pa je zivljenje popolnoma zastalo.

O dozivljanju vojne na Slovenskem in Vv nasih krajih piSe podpisana. Tudi na
slovenski strani, na ozemlju, ki je po letu 1915 postalo prizorite sodke fronte, je prva
vojna prekinila Zivahno kulturno, druzbeno in gospodarsko Zivljenje. Navduienje ne-
katerih slovenskih politiénih veljakov ob izbruhu vojne ni imelo nikakrinega odziva
med &irsimi plastmi slovenskega prebivalstva. V ustnih pri¢evanjih je opaziti ostro
loénico med predvojnim Zivljenjem in vojno, ki je pomenila lakoto, odhod z doma,
smrt. Zacelo se je obdobje negotovosti, lakote in strahu, ne glede na socialno pripad-
nost. Odprtje so$ke fronte je nedvomno spremenilo odnos Slovencev do vojne, ven-
dar v pritevanjih ni opaziti nikakrinega navdugenja za vojskovanje, niti potem ko je
3lo za obrambno vejno. :

V vojnem ¢asu so se druzine razprsile po svetu, mlajsi moski so se vojskovali na
razliénih frontah, otroci in starejsi so odgli v begunstvo. V svojem prispevku prago
Sedmak sledi prihodu italijanske vojske v Brda. Ce so na zatetku bili odno§1 med
italijanskimi vojaki in slovenskim prebivalstvom dokaj vljudni, so se z blizanjem
spopada korenito spremenili. Z odhodom upraviteljev, z zaprtjem hranilnic in 3olskih
zavodov se je zadela epopeja begunstva. V njej je odloéilno vlogo odigrala slovenska
goriska duhovifina, ki je skrbela za begunce, ki so Ziveli v »lesenih mestih« in na
kmetih.

O vojni izkudnji slovenskega &loveka govorijo dovolj zgovorno !:udi przxéevanég,
ki jih je v letu 1986 zbrala na Goriskem Dorica Makuec. Intervjuvanci so vojno QOZ}-
veli v otrostvu oziroma v mladosti, vendar se je kljub &asu, ki je od takrat minil, Se
vedno Zivo spominjajo. Nekateri so po izbruhu vojne zapustili svoje domove in od$li
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v begunstvo. Vozili so se z Zivinskimi vagoni, ne da bi vedeli za cilj potovanja. Do-
move so zapu$€ali posamezno, redkokdaj se je odselila vsa druZina. Vsi intervjuvanci
se spominjajo izbruha vojne, slovesa od normalnega Zivljenja, odsotnost oblasti in
boj za prezivetje. Franc Bone iz Vrha je vojno doZivel kot vojak. V svojem spominu
je ohranil jasne podobe o smrtni nevarnosti in veliki volji po prezivetju, ki ga je
spremljala vselej na bojiséu.

Zadnji prispevek prvega dela publikacije se loteva vloge in pomena fotografij
pri prou¢evanju prve svetovne vojne. Bonassi, Cuscuna in Fabi opozarjajo, da nam
fotografije iz zasebnih in javnih fotografskih arhivov ponujajo druga¢no, novo per-
spektivo vojne stvarnosti. Vojaki so se fotografirali, ko so odhajali na fronto in ob
prostem &asu. Slike so_omogocale sporo¢anje z domaéimi, in so bile potrdilo o njiho-
vem dobrem potutju. Ce so uradne vojaske fotografije ovekovetile retoriéne poze in
obredne trenutke vojne, je fotografske amaterje zanimal zlasti prosti ¢as. Redkokdaj
so slikali vojne spopade, trupla, ranjence. Krutih prizorov niso zanemarili, ker bi Ze-
leli prikazati le lepoto vojne, temveé zato, ker so si prizadevali potladiti njene gro-
zote. S fotoaparatom so ujeli trenutke razposajenega zivijenja, bliZino Zivljenja v
Casu smrti.

V drugem delu knjige so objavljeni dnevniski zapisi vojakov, vojni spomini in
spomini iz ujetni§tva, Zupnijske kronike in nazadnje »vojne note« grofa Brandisa.
Predstavitev vsakega zapisa se zafenja z biografijo zapisovalca in z opisom vira.

Marta Verginella

Gustav Ajdi¢ in Zoran Jerin, Letalstvo in Slovenci 2, od prve do dru-
ge svetovne vojne. Ljubljana : Zalozba Borec — Mladika, 1990, 224 str. A 4.

Vet kot poldrugo desetletje trajajoée prizadevanje, da bi Slovenci dobili knjiZno
zgodovino svojega letalstva — ves ¢as je glavno gonilo te akcije Franc Sever — se je
z izdajo druge knjige v seriji Letalstvo in Slovenci tretjinsko uresniéilo. Vseh Sest
knjig naj bi se, po prvih dveh, ki ¢asovno segata od pionirskih zadetkov prek prve
svetovne vojne do zafetka druge, razvrstilo takole: 3. druga svetovna vojna, 4. po-
vojno klubsko tehniéno in Sportno letalstvo, Slovenci v vojnem letalstvu, 5. prizade-
vanja za slovensko letalsko industrijo ter samogradnje, 6. komercialno letalstvo. Ure-
snicitev celotnega projekta bo trajala morda %e desetletje in povezala delo ve¢ avtor-
jev.

»Letalstvo in Slovenci 2 — od prve do druge svetovne vojne« sta napisala dva
avtorja: Gustav Ajdié¢ in Zoran Jerin. Ker sta bila v obravnavanem obdobju ali sama
aktivna (Ajdi¢) ali pa sta s svojim letalskim delom nanj neposredno navezovala (Je-
rin), osebno pa sta poznala vefino akterjev medvojnega &asa, ima njuno dolgoletno
zbiranje avtenti¢nega gradiva in sedaj knjiZni zapis vetidel vrednost vira. S to kako-
vostjo je zaradi neponovljivosti tudi edinstveno; na njegovi osnovi bo kasneje, po
pritegnitvi dodatnega in primerjalnega gradiva, mogoda sinteza po vseh pravilih kri-
tiénega zgodovinopisja. Kar velja za tekstovni del, je mogote ponoviti tudi ob bogati
slikovni opremi knjige, ki jo je zaloZba oblikovala v kompromis med 3iroko dostop-
nostjo ter komercialno zanimivostjo in strokovnostjo.

Obdobje, ki ga avtorja obravnavata, je bilo v svetovnih razseZnostih zelo razgi-
bano in e polno velikih individualnih dosezkov. Globoko v trideseta leta so vsaj na
podrogju prevoza velikega §tevila potnikov na veéje razdalje prednjaédili zrakoplovi
(predvsem nemski cepelini); $ele nesreéa »Hindenburga« leta 1937 je — po vrsti ne-
sre¢ orjaskih od zraka laZjih plovil — le-te izloé¢ila iz nadaljnje konkurenéne borbe
z letali. PotniSko letalstvo je bilo tedaj, po Stevilnih prvenstvenih preletih oceanov in
celin ter Se Stevilnej§ih ponovitev teh doseZkov, pripravljeno, da prevzame vso teZo
nadaljnjega razvoja javnega zraénega prometa. Sportno letalstvo je imelo za razvoj
celotnega letalstva med dvema vojnama izredne zasluge, saj so prav na teh letalih
preskusili najveé teoretiénih spoznanj iz aerodinamike in praktiénih predpostavk za
njihovo tehniéno aplikacijo. To e posebej velja za poraZence iz prve svetovne vojne,
ostro omejene v vojnem letalstvu, ki pa so urili svoje kadre za §portnim videzom. Ob
nastopu faSizma in nacizma sta Italija in Nemdéija iz te osnove hitro zgradili mo¢no
vojno letalstvo, tako da je bila njegova udelezba v $panski drZavljanski vojni prava
generalka za prihodnji svetovni spopad. Tehniéno so se vijaéna letala na koncu tega
obdobja pribliZzala skrajnim hitrostnim mejam, vendar pa se je Ze najavljal reakcij-
ski pogon, in to v dveh smereh: za pogon letal, pa tudi za nekoliko kasnejSo uporabo
v vesolju.

Razvoj slovenskega letalstva je bil na splo$no usklajen s svetovnim, seveda z
ustreznimi redukcijami in kasnitvami zaradi slab§ih moZnosti. Tako cepelinov pri nas
seveda ni bilo, pa tudi potni§ko letalstvo je bilo skromno tako po potnikih kot prele-
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tenih kilometrih, in preteino lokalnega znadaja. Klubska in privatna motorna letala
je bilo mogoge sesteti na prste, letalske industrije na Slovenskem skorajda ni bilo,
¢eprav ni manjkalo tovrstnih individualnih ter skupinskih prizadevanj. DeleZ Sloven-
cev v tehni¢no dokaj zaostalem jugoslovanskem vojnem kopnem in vodnem letalstvu,
zlasti v tehniénih sluZbah, je bil znaten (Ajdi¢ je oskrbel kar se da popolne spiske),
kar se je odrazilo tudi v njihovi udelezbi v aprilskih vojnih dogodkih leta 1941. Naj-
popolneje pa sta v knjigi obdelana mnoZi¢no jadralno letalstvo (Ajdi¢) in konstruk-
torska ter samograditeljska dejavnost (Jerin). Pri taksni delitvi tematike se je bilo
skoraj nemogoée izogniti dvakratnemu opisovanju nekaterih pojavov, ki segajo na
obe podro¢ji, so pa v knjigi prikazani z razli¢énih, dopolnjujoéih se zornih kotov. Aj-
di¢eve opise klubske dejavnosti nekoliko bremeni od kluba do kluba ponavljajoda se
osnovna razvojna shema od skromnih zacetkov s preprostimi drsnimi letali, prek
uspednejdega letenja na sposobnejiih letalih, do prav ambicioznih poskusov, ki pa jih
je vedinoma zatrl izbruh svetovne vojne — ta razvoj bi bilo mogode gospodarneje in
tudi pregledneje prikazati zbirno. MnoZico nadrobnosti, za katerimi brskajo tisti, ki
v njih i$¢ejo omembe svojih znancev, povpre¢nega bralca pa zafenjajo dolgocasiti, bi
kazalo deloma prenesti v opombe. Jerin se je za lazjo bralnost odpovedal boljsi teh-
niéni dokumentiranosti, napoveduje pa jo v posebni knjigi, namenjeni tistim, ki jih
ta vidik zanima v nadrobnosti.

Kljub sorazmerni ob$irnosti in pestrosti je mogo¢e v knjigi pogreSati ¢asovno
primerjalno preglednico ter nekatere kljuéne dosezke, pomembne tudi v mednarodnih
primerjavah. Tako v njej ni niti omembe Celovéana JoZeta Zablatnika, zaletnika
gradnje potnigkih letal (neposredno po koncu vojne od 1919). Res da ga svetovna lite-
ratura pozna kot Sablatniga, vendar bi naa morala upo3tevati njegov slovenski izvor.
Goritan Zlatko Bisail, ki je bil vse Zivljenje zaveden Slovenec in je zafetnik mnoZi¢-
nega letalskega modelarstva v Avstriji in Jugoslaviji, avtor nemSko pisanega (1931)
ter &tirih srbsko pisanih (v cirilici 1934—1939 natisnjenih) uébenikov, prav tako ni niti
omenjen, ¢eprav je nekaj pisanja o mednarodno uspe$ni modelarski dejavnosti jugo-
slovanskih klubov, v katerih je Bisail deloval kot instruktor (modelarstvo nasploh ni
kakovostnej$a komponenta te knjige). Omenjen je sicer fizik Leopold Andree (kot
»prof. Andre«), vendar ni besede o tem, da je v medvojnem &asu izdelal sistematino
in obseZno slovensko letalsko terminologijo (ohranjeno!).

Izostale pa niso le posamezne markantne osebnosti, ampak tudi celo, v tem Casu
v svetu zelo aktualno podroéje iskanja vijatnemu alternativnega pogona, pomemb-
nega za nadaljnji razvoj letalstva in vesoljske tehnike. Ceprav izredno omejeni v
moznostih, so se v ta prizadevanja vkljudevali tudi pionirji slovenskega rodu, vé&asih
s presenetljivimi uspehi. Tako je npr. Miroslav Stumberger v letih 1923—1925 oprav-
1jal poskuse z raketno poganjanimi modeli, in je v tem ¢asu razvijal tudi raketni mo-
tor na tekode gorivo — sodasno s tak$nimi najnaprednejfimi poskusi v svetu. Ze
omenjeni Bisail je leta 1928 kot Student na Dunaju izdeloval modele raketnih letal,
s skupino somisljenikov pa gradil reakcijsko poganjano letete krilo. Herman Potoé-
nik-Noordung je leta 1929 napisal knjigo o raketni ter vesoljski tehniki in njeni upo-
rabi (imamo jo v sloven§éini); za to delo je Wernher von Braun izjavil, da je bilo
uébenik generaciji, ki je prva spravila ¢loveka v vesolje. Kljub Potoénikovemu slo-
venskemu izvoru in tudi posegu na podrodje letalstva (naértovanje transkontinental-
nih reakcijskih poletov), ga knjiga niti ne omenja, e se Ze izogiba Franju Bratini, ki
je bil s svojo zamislijo brezelisnega pogona zares na napaéni poti, je pa vzbudil po-
zornost celo pri Mihajlu Pupinu in tudi dosegel patentno za$éito.

Sandi Sitar

Vid Vremec, Pinko TomaZi¢ in drugi trZafki proces 1941. Koper : Lipa ;
Trst : ZaloZniStvo trzagkega tiska, 1989. 344 strani. (Zbirka Primorski portreti.)

Naslov je nejasen in zbuja dvome. Je to Zivljenjepis Pinka TomaZi¢a s posebnim
pogledom na njegovo vlogo v navedenem procesu? O é&loveku, ki je dofakal komaj
26 let, Zivljenjepisnega gradiva ne more biti veliko — ali pa morda le? Domneve se
razkadijo, ko bralec pregleda kazalo knjige: cela vrsta poglavij nima s TomaZi¢em
nobene zveze, razen da dajejo zelo sploSen okvir kot podoba razmer in dogajanj na
Primorskem, kjer je potekalo TomaZiéevo Zivljenje in delovanje. Vrstijo se poglavja
kakor ,Primorska od zasedbe 1918 do faSistiénih izrednih zakonov 1926‘, ,Prvi trza$ki
proces v septembru 1930°, pa dve poglavji o ilegalnem delavskem gibanju na Krasu
(1930—1935), in 3e ,Delavsko gibanje od Krasa do JuZne Furlanije 1933—1935‘. Vmes
je tretje poglavje, ki na 12 straneh govori o Pinkovih mladih letih, a §e tu prav malo
in z nekaterimi zelo plehkimi ozna¢bami: kako sta s sestro »osrefevala starSe od mla-
dih nog« (str.85), ko od drugod vemo, da ni bilo &sto tako, ali da je »marsikdo od
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mimoido¢ih zamaknjeno prisluhnil«, ko je Pino igral na gosli (prav tam) — s takimi
trditvami bi nam avtor paé¢ lahko prizanesel.

Ali recimo: kakSen smisel lahko ima v tej knjigi objava obseznih statistiénih
preglednic o §tevilu prebivalstva v kraskih naseljih v 20. stoletju (v 4. poglaviu)?
Take re¢i so za knjigo samé balast, pa je takega blaga tudi pozneje $e veliko. Bralec
zaman pri¢akuje vsaj poskus, da bi bil Pino Tomazi¢ prikazan kot znaéaj, kot mlad
¢lovek, ki se jé pod raznimi vplivi razvil v prav takega zagnanega bojevnika za de-
lavske pravice, kakrien je postal. Sploh je v knjigi vse drugo podano iz¢rpneje od
TomazZi¢eve podobe.

Po cetrtem nastopi Pino vnovi¢ v 6. poglavju, ki govori o njegovem pobegu v
Jugoslavijo. Ker ni hotel sluziti v fagistiéni vojski (ki se ji pozneje le ni mogel og-
niti), je konec septembra 1935 skrivaj odgel dez mejo v Jugoslavijo in ostal tam do
d?cembra 1936. Tedaj so ga jugoslovanske oblasti — zlasti zaradi politiénega delova-
nja med primorskimi emigranti — izgnale iz drave. Januarja 1937 se je vrnil domov,
junija pa so ga Ze poklicali k vojakom. Sluzil je v Pizi in ostal tam do oktobra 1938.
S tem je bil pravzaprav odrezan od dogajanja na domaéih tleh prav v &asu, ko so
razmere vse bolj dozorevale za nov svetovni spopad.

Zato ga tudi v naslednjih dveh poglavjih v knjigi ni dosti zraven. Nekaj veé
besed je namenjenih le njegovemu in Budinovemu listu Delo, ki sta ga izdajala leta
1939. Sklepni dve poglavji pa sta Ze namenjeni Drugemu trZzaskemu procesu, najprej
aretacijam in policijski preiskavi, potem procesu samemu. Vse to smo lahko brali ze
drugod — avtor sam navaja v bibliografiji §tevilne vire — in bolj zgosfeno. Znaédil-
nost Vremdéevega pisanja je namre¢ brezkonéno nastevanje oseb in drobnih podatkov
0 njihovern pocetju, podatkov, ki prej zabrisujejo kakor dopolnjujejo podobo celote.
Clovek si kar oddahne, ko je tega konec in ko pride do dodatka, namreé¢ do nekaj
pisem na smrt obsojenih, ki so zares pretresljivo branje. Celo o Pinkovem znaédaju in
0 njegovem razmerju do star§ev in sesire bo bralec v njegovih §tirih pismih, napi-
sanih malo pred ustrelitvijo, nagel in razbral ve¢ kakor poprej v vsej knjigi.

Prav zares ne vem, kakSen je namen tega dela. Prikazati osebo in delovanje Pina
TomaZi¢a? To se ni posreilo. Kakih omembe vrednih novih podatkov knjiga tudi ne
vsebuje, skoraj vse je bilo povedano Ze drugod. Da bi knjiga »dajala pouéno pa tudi
vzgojno &tivo tako za mladino kot /za/ starej$e bralce«, kakor upa Salvator Zitko v
spremni besedi, je po mojem prazen up. S knjigo, kakrina je ta, je lahko ustrezeno
le malokomu — kve¢jemu tistim, ki o teh reéeh niso 3e ni¢ prebrali drugje. Slisali
smo o velikih teZavah zaloZbe Lipa, pa saj ne more biti drugace, ko je njena zaloz-
ni§ka politika /bila/ taka — izdajanje knjig, ki se ne morejo dobro prodajati. Morda
je avtor hotel preve¢ in dati vsakomur nekaj, a to se mu ni posreéilo. Kako &isto dru-
gade je znal Fulvio Tomizza prikazati usodo Pinkove sestre Danice in njenega moza
Stanka Vuka v knjigi Mladoporogenca iz Rossettijeve ulice!

Morda je moje razotaranje vedje zato, ker sem knjigo vzel v roke z velikim za-
nimanjem in z upanjem, da bom zvedel kaj ve¢ o Pinku TomaZi¢u, ¢loveku, s ka-
terim sem se kratko sredal leta 1939, ko sem na poéitniSkem zamejskem popotovanju
skudal spoznati ¢imve¢ primorskih in trZaskih Slovencev. Med drugimi sem spoznal
Nadija (Bernarda) Semerla, dostikrat omenjenega v tej knjigi. Bil je neverjetno po-
Zrtvovalen fant, izposodil si je motorno kolo, da me je lahko peljal na nekaj bolj
oddaljenih koncev. Prav Semerl me je seznanil s Pinkom Tomazi¢em. S tem sem po-
tem med bivanjem v Trstu govoril nekajkrat. Bila sva pribliZno istih let, jaz dobri
dve leti mlajdi, a po $olanju pred njim, tako da sva se pogovarjala na precej isti
ravni. Dobil sem vtis zelo odloénega éloveka, trdnega v preprifanju in v pogledih na
svet in Zivljenje. Zame je bil Se posebej zanimiv, ker je nekaj &asa prebival v Jugo-
slaviji (ni mi povedal vzroka, dal mi je misliti, da je hodil tam v $olo, deloma je bilo
to tudi res) in je imel o nasih tedanjih razmerah realno podobo, medtem ko so bile
predstave njegovih vrstnikov o tem prav meglene, poveéini zidealizirane. Moj krséan-
ski svetovni nazor ga ni motil, vendar mi je dal zelo dolo¢no vedeti, da je prepri¢an
komunist. Za dvome o Sovjetski zvezi, ki so jih v tistem &asu potrievala e §tevilna
priéevanja (André Gide, Panait Istrati, Ignazio Silone in drugi), je bil povsem nedo-
stopen. Zanj je bila to obljubljena deZela, in &isto razumem, da je v poslovilnem pi-
smu tovariSem zapisal: »...smo se vedno borili... za ustanovitev slovenske sovjetske
republike in za zvezo sovjetskih republik vsega sveta«. Danes, ko potekajo prav na-
sprotni procesi, moramo njegovo prepri¢anje gledati pa¢ zgodovinsko. V tistem ¢asu
in v svojem okolju kot socialno dute¢ mladenié ni mogel misliti dosti drugace, §e po-
sebno, ko je povsod okoli sebe €util teror in kriviénost fadistiénega rezima. Mislim pa,
da je njegov nazor vendarle temeljil predvsem v razumu, medtem ko mu je manj-
kalo miselne Sirine in ¢ustvene dojemljivosti. To se je pokazalo tudi tedaj, ko je tako
slabo prenasal dejstvo, da se je njegova ljubljena sestra Danica porodila prav s &lo-
vekom iz drugega, krifanskega tabora. Morda ga opraviéujejo njegova mlada leta,
tedaj je ¢lovek velikokrat strogo naéelen, poznejsa leta ga omehéajo in zmodrijo.
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Pravo podobo Pinka Tomazi€a morda $e dobimo, in to bo lahko drobna knjiZica.

Sicer pa je Vremdeva knjiga napisana v dovolj dobrem, tekodem, veéidel pravil-
nem jeziku, skoraj brez napak, ki kazijo toliko dana$njih slovenskih knjig. (Tudi ti-
skovne pomote so prav redke.) Kvefjemu bi mu lahko oponesel »prisotnost cele vrste
vprasanj« (8) in dvakrat zapisano trditev, da so »zahtevali osvoboditev obtoZencev«
(268) namesto »oprostitev«. Nekaj se je najbrz izgubilo iz stavka, ki se glasi »ko sta
nacifaSizem povsem razgalila svoj pravi obraz« (8).

Priznam tudi, da nisem nikoli sli$al, da bi bil Juré¢i& napisal roman o Stempi-
harju, tako da bi si bili mladi trzagki uporniki to ime izposodili »po junaku iz Juréi-
¢evega romana« (185). Da ne gre za kako zamenjavo?

Janez Gradidnik

La cultura slovena nel Litorale. Gorizia. Amministrazione provinciale di Gorizia,
1988. 140 strani in Stevilne ilustracije.

Lojze BratuZz po 50 letih. Uredila M. in R. Lojk. Gorica. Gori§ka pokrajina, Od-
bornistvo za 3olstvo, 1989. Izdano dvojezi¢no (italijansko in slovensko). 88 strani.

Naneslo je tako, da z zamudo porotam o dveh izdajah, ki sta prisli k nam Cez
na%o zahodno mejo in sta vsekakor vredni kratke predstavitve. Obe je izdala Gorifka
pokrajina in obe vsebujeta gradivo s simpozijev ali seminarjev v Gorici. Prva je na-
tisnjena samo v italijanséini in vsebuje predavanja s §tudijskega seminarja goriSkega
Instituta za druZbeno in versko zgodovino. Seminar je bil v oktobru in novembru
1886, vendar je knjiga iz§la Sele decembra 1988. Med sodelavci sre¢ujemo znana ime-
na. Pisatelj Alojz Rebula govori (in pi8e) o Evropi na slovenskem poldnevniku in slo-
venski omiki od zadetka 18. stoletja; Branko Maru$ié¢ o slovenski kulturi v Primorju
v 19. stoletju, Lojzka BratuZ pa o dvajsetem stoletju. Bolj specialne umetnostne $tu-
dije objavljajo e Emilijan Ceve, Borut Ursi¢ in Milko Rener.

Knjiga je prelepo opremljena z ilustracijami, med katerimi je precej barvastih,
na koncu pa sta dodana abecedna seznama osebnih imen in krajev, omenjanih v knji-
gi. Na prednji platnici je Primorska iz slovetevega Kozlerjevega zemljevida. Knjigo
je uredil Milko Rener.

Za tukajSnjega bralca je pravo presenefenje druga knjiga, ki je izdana dvoije-
zi¢no, v italijan$éini in v slovenséini. Njen naslov je Lojze BratuZ po 50 letih in vse-
buje predavanja s simpozija z enakim naslovom, ki je bil v Gorici 4. 4. 1987 (knjiga
je iz&la 1988). Usoda Lojzeta BratuZa, glasbenika in skladatelja, bi morala biti danas-
njemu Slovencu znana: fadisti so ga zaradi velike dejavnosti tako zasovrazili, da so
ga konec decembra 1936 prisilili, da je izpil strupeno meSanico mineralnega olja in
bencina, od katere je po dolgih mukah umrl 14. 2. 1937. Na simpoziju ob 50-letnici
njegove smrti so govorili dr. Mirko Spazzapan, dr. Branko Marusi¢, Don Luigi Tavano
in dr. Zorko Harej. V knjigi pa sta dodana e govora s spominske slovesnosti, ki je
bila v Podgori pri Gorici 15. 2. 1987 (govornika Silvino Poleto-Benvenuto in prof. Al-
bin Sirk). Dodanih je §e nekaj objav iz tiska, med katerimi je najdaljsi zapis Don
Luigija Tavana ,Lojze Bratuz, nedolina Zrtev iz lista Voce Isontina.

Kot izdajatelj je podpisano Odborni$tvo za $olstvo GoriSke pokrajine; knjigo sta
uredila M. in R. Lojk. O namenu objave govori kratka uvodna beseda, ki sta jo pod-
pisala Mirko Spazzapan kot odbornik za Zolstvo in Gian Franco Criuci kot predsed-
nik. Naj iz nje navedem stavek o namenu objave: »Goriska pokrajinska uprava z ob-
javo te knjige ne Zeli le beZno prispevati k utrjevanju spomina, ki je Ze tako Zivo
prisoten v splo$ni zavesti vse goriske slovenske skupnosti Se iz ¢asov njenega proti-
fagisticnega odpora, pa¢ pa se s tem pokloniti sinu te naSe zemlje, ki je kot drugi in
ge bolj ko drugi dozivljal bridkosti tistega krutega in sovraZnega zgodovinskega ob-
dobja.«

Dostikrat se upravi¢eno pritozujemo nad krivicami, ki se godijo slovenski manj-
$ini v Italiji. Dejanja, kakor je objava teh dveh knjig, pa kaZejo, da le ni vse tako
érno. Goriska pokrajinska uprava je s tem pokazala veliko dobre volje in resni¢ne
skrbi za tamkajsnje Slovence in za to, da njihovo kulture in njihova narodnostna pri-
zadevanja predstavi njihovim italijanskim sodrzavljanom in sploh kulturni javnosti.

Janez GradiSnik
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UDC 943.85 “07/08"

WOLFRAM Herwig, Dr., University Professor, Director,* - i
Institut fir Osterr. -Geschichtsforschung, A-1010 Wien, ~ = °
Dr. Karl Lueger-Ring 1 -

.Caranthania between the East and the West. Avars, Bavarians
and Lombards in the 8% and 9™ Century

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 2,
pp. 177—187, 32 notes

Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of critical -sources study the author deals with Caran-
thania from the time of its origin until 976 and with essential pro-~
blems of its development, among other the process. of ethnogenesis,
the problem of :polyethnicity, - relation to the Avars, Bavarlans,
Franks, Christianity spreading and ecclesiestical regulation, the
country centre and boundaries, the question of Carniola, - the loss
of autonomous status and subsequent territorial connections.

V. Melik

UDC 1766 :659.133.1:949.712 *“1941/1945"

CAMPA Marjeta, Senior Librarian, Archive of the Institute’
for Modern History, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Slovenian Day — to — Dayness during the World War I
at Ftalian and German placards

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 1,
pp. 130—132, 3 notes

Sn. (En., Sn., En.) .
Italian (194+—1943) and German (1941—i945) placards and leaflets
are referring only to Civil life in Slovenia during the occupation.
The Italians and“Germans rationed- the food and started with some
other limitations. ‘-~ Interesting - subjects: 100 Italian scholarships
only for those Slovenian students from the Ljubljana Province with-
out Jewish background; Germans propagated the Savingsbank Raif-
feisen., 4 -

Author’s Abstract

UDC 949.12 Lj. “1811/1812": 929 Balbo C.

MARUSIC Branko, Dr., Superior Scientific Collaborator, Historical
Institute of Milko Kos, Scientific-Research Centre of -the Slovene
Academy of Sciences and Arts, YU-65000 Nova Goriea,

Kidri¢eva 7

Cesare Balbo in Ljubljana

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 2,
pp. 211—215, 39 notes

Sn. (It., Sn., En.)

One of the ideologists of the ‘Ttalian Risorgimento Cesare Balbo
(1789—1853) spent in the years 1811 and 1812 some months in Ljub-
ljana as a member of the commission for debts liquidation in the
territory of the Illyrian Provinces. Balbo didn’t feel well in Ljub-
ljana and could hardly wait to get rid of that thankless work. One
can only guess if he had any contacts with the Slovenes in Ljub-
lana. His later political activity and publicity don’t indicate exactly
any searching knowledge of the problem of the Slav nations living
in the Illyrian Provinces.

Author’s Abstract

UDC 325.1 (497.12)

Q.ﬂ>me>Cm5 Bogo, Dr., Retired Full Professor, Faculty )
of Arts, University-of Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12

Migration Problem in the m:m:.:.% of the Slovenes

Migrations in the Yugoslav Countries from the 15t till the 18t
- “» ’ . :

Century and their Significance for Further National Development

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No, 2,"
pPp. 189—201 and 203—209, 44 notes

Sn. (De., Sn., En,)

The first part of the treatise defines the concept of a »migration«
and its types in the history of the Slovenes from their settlement
at the end of the 6" century until today. Thereby the migrations
typology survey in the world history has been used, especially in
the Slovene neighbourhood on the Balkan Peninsula, which in some
periods influenced the migrations on the Slovene ground. The se-
cond part of the treatise gives a survey of the main periods of the
Medieval agrarian colonisation in Slovenia and its lasting historical
results (diminishing of the Slovene territory for two thirds to about
24.000 km3 somewhere in 1500, however, also formation of very di-
stinct ethnic boundaries towards the German territory in the North
and towards the Roman territory from the Gulf of Trieste up to
the Alps in the West).

Author’s Abstract
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UDC 329.15 (47) ‘1923/1924"* 929 Trocky L. D.

BRITOVSEK Marjan, Dr., Full Professor, University of Ljubljana,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

Dilemmas in the »New Course« by Lev Davidovi& Trocky

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 2,
pPp. 259—268, 22 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author in his treatise deals with the sharp factional fight of
the triumvirate (Zinovjev, Kamenev, Stalin) with Trocky in the
years 1923/1924 — in the time of Lenin’s illness and immediately
after his death. He analyses in detail the platform of »fortysix«
opponents and Trocky’s treatises on bureaucracy in the Party and
the Soviet system. Trocky in his short articles for Prawda extended
and researched in detail his theory on the Soviet bureaucracy and
inevitability of profound changes. Those treatises, containing his
basic ideas, came out in the polemic brochure under the title »New
Course«,

Author’s Abstract

UDC 061.22:949.712 ¢“1843/1862""

JANSA-ZORN Olga, Dr., Assistant Professor, University
of Ljubljana, Pedagogical Faculty, YU-61001 Ljubljana,
Kardeljeva plog¢ad 16

Historical Society for Carniola

Nneno«&-uiawgn:m .ammaoznw_ wmiaﬂv.s:v:m:w.»m\uww_.ZQ.m‘
pp. 217—238, 81 notes .

Sn. (De., Sn., En.)

Historical Society for Inner Austria (founded in 1843), consisting of
three provincial societies — Styrian, Carinthian and Carniolan —
had at the end of 1844 already 846 members. In Graz was the head-
quarters of the central directorate, the joint organ came out in 1848,
Among the tasks of the society collecting of all kinds of printed
works and sources referring to the three provinces was especially
emphasized. In the years 1849 and 1850 the provincial societies be-
came independent by the decisions of their general meetings, whe-
reas the joint Historical Soclety for Inner Austria ceased to exist.
The second part describes formation of the Historical Society for
Carniola, especially the statute of this assoclation and the role of
its commissioners.

Author’s Abstract

UDC 331.262 (497.12) “1918/1941”

KRESAL France, Dr., Scientific Councillor, Institute for Modern
History, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Working Class Concentration in the Environs and Industrial -
Centres in Slovenia between the Wars

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 2,
pp. 2901—297, 13 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The treatise deals with the number increasing of the working class
in Slovenia in the frame of the first Yugoslav state, its structure
according to the most important economic branches in the years
between the Wars. It deals with the working class concentration in
the mining environs and industrial centres.

Author’s Abstract

UDC 331.105.4¢ (497.12) **1926”

STIPLOVSEK Miroslav, Dr., Full Professor, University of Ljubljana,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12

Elections to the Fw—wc_:.. Chamber for Slovenia in 1926

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 2,
pp. 269—290, 136 notes

Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of archival, newspaper and other sources the impor-
tant role of the Labour Chamber for Slovenia at solving the socio-
economic problems of workers and employees between the Wars;
is presented, especially the setting up of material and legal founda-
tions for its normal activities in the middle of Twenties. After first
elections of the assembly members in 1826 the elected representa-
tives of the professional — trade union organisations took over the
chamber administration,” which also had influence on intensifying
its activities referring to its efforts for social legislation improve-
ment, to its interventions concerning the working and material con-
ditions of the workers and employees, as well as in the cultural-
educational field.

Author’s Abstract
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

-— osrednja slovenska historiéna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druStev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkeréeva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega éasopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 52 din 33/1979, §t.1 — 48 din
2-3/1948-49 (ponatis 1988) — 72 din 33/1979, §t.2 — 44 din
4/1950 (1987) — 68 din 33/1979, §t.3 — 40 din
5/1951 (1987) — 96 din 33/1979, §t.4 — 32 din
6-7/1952-53 (1986) — 140 din 34/1980, §t.1-2 — 56 din
8/1954 (1990) — 160 din 34/1980, §t.3 — 32 din
9/1955 (1989) — 72 din 34/1980, §t. 4 — 32 din
10-11/1956-57 (1990) — 160 din 35/1981, it.1-2 — 48 din
12-13/1958-59 (1991) — 240 din 35/1981, §t.3 — 32 din
14/1960 — razprodan 35/1981, §t. 4 — 28 din
15/1961 (1989) — 56 din 36/1982, §t.1-2 — 44 din
16/1962 — pred ponatisom 36/1982, §t.3 — 32 din
17/1963 (1978) — 72 dim 36/1982, §t.4 — 28 din
18/1964 (1980) — 68 din 37/1983, §t.1-2 — 40 din
19-20/1965-66 (1985) — 84 din 37/1983, §t.3 — 28 din
21/1967 — pred ponatisom 37/1983, §t. 4 — 32 din
22/1968, §t.1-2 (1983) — 40 din 38/1984, §t. 1-2 — 40 din
22/1968, §t.3-4 — razprodan 38/1984, 5t.3 — 28 din
23/1969, §t.1-2 (1989) — 44 din 38/1984, §t.4 — 32 din
23/1969, §t.3-4 (1989) — 36 din 39/1985, §t.1-2 — 44 din
24/1970, §t.1-2 (1981) — 40 din 39/1985, §t.3 — 36 din
24/1970, §t. 3-4 (1988) — 44 din 39/1985, 5t.4 — 32 din
25/1971, §t,1-2 (1985) — 44 din 40/1986, §t.1-2 — 48 din
25/1971, ét. 3-4 (1986) — 44 din 40/1986, §t.3 — 36 din
26/1972, §t.1-2 (1980) — 52 din 40/1986, §t. 4 — 44 din
26/1872, §t. 3-4 (1984) — 48 din 41/1987, §t.1 — 48 din
27/1973, §t.1-2 (1989) — 44 din 41/1987, §t. 2 — 44 din
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 48 din 41/1987, §t. 3 — 44 din
28/1974, §t.1-2 (1988) — 48 din 41/1987, §t. 4 — 44 din
28/1974, §t. 3-4 — razprodan 42/1988, §t.1 — 40 din
29/1975, §t. 1-2 — razprodan 42/1988, §t.2 — 40 din
29/1975, §t. 3-4 — 76 din 42/1988, §t.3 — 44 din
(kmalu razprodan) 42/1988, §t. 4 — 36 din
30/1976, §t.1-2 — 48 din 43/1989, §t. 1 — 40 din
30/1976, §t.3-4 — 44 din 43/1989, §t.2 — 40 din
31/19717, §t.1-2 — 76 din 43/1989, §t.3 — 40 din
31/1977, §t.3 — 64 din (kmalu 43/1989, §t. 4 — 44 din
razprodan) 44/1990, §t. 1 — 40 din
31/19717, §t.4 — 36 din 44/1990, §t. 2 — 48 din
32/1978, §t.1-2 — 48 din 44 /1990, §t.3 — 52 din
32/1978, §t.3 — 36 din 44/1990, §t. 4 — 60 din
32/1978, §t.4 — 40 din 45/1991, §t.1 — 80 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drudtev s poravnanimi teko€imi drudtve-
nimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, §tudentje
pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben po-
pust. Za narotila, vedja od 300 dinarjev, je moZno brezobrestno obro¢no
odplaéevanje. Ob takoj$njem plaéilu pri nakupih v vrednosti nad 500 din
dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine zara¢unamo 60-
odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. Pri po$inini nad 8 dinarjev za-
raéunamo dejanske postne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko naroéite v pred-
naroéilu po posebni niZji prednaroénigki ceni.

Bibliografsko kazalo za prv1h petindvajset letnikov ZC stane 32 din. Pu-
blikacije lahko naroé¢ite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije, prav tako pa tudi po poS§ti.
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