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Delovati proti dominantnim institucijam od znotraj zahteva nasprotovanje
raznoterim institucionalnim formam, ki reproducirajo institucionalno mo¢ in
dominacijo vladajocega razreda nasploh, medtem ko »postati institucionaliziran«
pomeni izpolnjevati potrebe institucij za nove oblike reprodukcije te dominacije (Katz,
1995/1996, 66).

V sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja, v obdobju neoliberalne
kontrarevolucije, ko je bila raven Zivljenjske sile kapitalizma - Zivega dela, z vsrkavanjem
katerega se kapital ozivi kakor vampir (Marx, 1986, 214) - kriticno nizka, tako da je
sistem kot nor iskal $e zadnje neizkori$¢ene sfere druzbenega Zivljenja, ki bi ga lahko
navdale z Zivljenjem, je v postmodernem okolju zahodne univerze vzniknila »nova«
paradigma, ki je bila v svoji protoformi navzoca Ze pri Nietzscheju in Heideggerju
(Goldner, 2011). Te nove antidialekti¢ne, netotalizirajoce vede, ki t. i. metapripovedi
in razsvetljenske ideale zavracajo v imenu relativizma, eklekticizma in »radikalne
demokracije«, se ukvarjajo s $tudijo politike, ideologije, diskurza in identitete
(oziroma, kot bi nas verjetno hiteli popraviti, politik, ideologij, diskurzov in identitet:
te so namrec kvalitativho nujno heterogene in ireduktibilne).! V nasprotju s praksami,
kakr$na je sociologija kulture, privzamejo obstojeci institucionalni in ideologki okvir
kapitalisticnega produkcijskega nacina za danega. Osrednji predmet raziskovanja ni
vec s teorijo vrednosti prepojena kriti¢na analiza kulturne zavesti in ideoloskih praks,
ki prevladujejo v druzbenem Zivljenju, pogojenem s kapitalizmom, temve¢ afirmativno
proucevanje pisanih diskurzov, razlicnih pojavnih oblik druzbenega Zivljenja, ki je
subsumirano pod trzno logiko, in potencialne (ali celo neizbezne) subverzivnosti
vsega in vsakogar, ki ni beli zahodni mogki.

Problematizirali bomo (a) prehitro postmarksisticno kritiko Marxa, ki izenacuje
(vulgarni) marksizem in Marxa, ter (b) popolno ignoranco glavnega prispevka
Marxove teorije vrednosti, tj. kritike postvarelih kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov.
Problem postmarksisti¢nih kritik marksizma je predvsem ta, da zaradi svoje (ne nujno

1 »Po Heglu in Marxu je razlika protislovje, ki nakazuje visjo sintezo; po postmodernistih pa je razlika
nezvedljiva razlika, vi$ja sinteza pa je le nov diskurz moci, nova vzvisena pripoved« (Goldner, 2011, 97).
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neupravicene) kritike marksisti¢nih teorij ideologije hote ali nehote ignorirajo Marxov
glavni teoretski prispevek — kritiko politi¢ne ekonomije - in s tem Marxa samega.
Hkrati Marxovi misli pripisujejo znacilnosti, ki so v najboljsem primeru znamenje
njegovega neutrudnega boja zoper idealisticne tendence iz prve polovice 19. stoletja,
ne pa resni in razdelani koncepti ideologije.

Vsaj eksplicitno nas torej ne bo toliko zanimalo najpogostejse vprasanje o
postmarksistih, tj. vprasanje veljavnosti njihove kritike marksisti¢nih teorij ideologije.
Nasprotno, problematizirali bomo predvsem obfuskacijo, ki so jo proizvedle teorije
tega postmodernega teoretskega polja, in vulgarizacijo Marxove misli, ki je v istem ¢asu
potekala tudi na podro¢ju marksovske ekonomije, kjer so fizikalistiéne neoricardovske
(sraffovske) in neoklasi¢ne teorije mrcvarile teorijo vrednosti, da bi jo integrirale v
svoje formalnoabstraktne modele splo$nega ravnovesja in odvrnile pozornost od
kriti¢ne implikacije teorije vrednosti, da je abstraktno ¢lovesko delo edini vir vrednosti.
To vztrajno paradiranje pod nasprotnikovo - Marxovo — zastavo se je v drugi polovici
prejs$njega stoletja stopnjevalo na razli¢nih podroéjih »marksizma«. A ne glede na
dobronamernost zastavono$ so razli¢ne nematerialne, bojda emancipatorne oblike
dela ter Marxov domnevni ekonomski redukcionizem goli konstrukti, ki jih je treba
demistificirati.

Nova druzbenopolitiéna veda za »novo« kapitalistiéno

dobo

Ceprav ti postmarksisti nominalno ¢rpajo iz misli Karla Marxa, je ta
pogosto zvedena na nekaj povrsnih sociologizirajo¢ih opomb o razredni naravi
kapitalisti¢cne druzbe (pri cemer seveda ne pozabijo pripomniti, da naj bi Marx
v revolucionarni ihti prezrl pluralnost druzbenih akterjev, ki jih ne gre zvesti na
vsega dva razreda) in na idejo Weltanschauung marksizma, po kateri lahko celotno
dinamiko druzbenega Zivljenja koncipiramo prek metafore baze in nadzidave,
po kateri naj bi ekonomija nerefleksivno dolocala vse.? Niti besedice ne slis$imo
o tistih Marxovih prispevkih, ki jih je v osebni korespondenci sam navajal kot
najpomembnejse — na primer o dvojnem znacaju dela in o vrednostni formi. Temu
se Se najbolj priblizamo pri omembi blagovnega fetiSizma, ki pa je zal obic¢ajno

2 Kot da Marx ne bi bil mislec dialektike, pri kateri gre za neskon¢no konsekvenco realizacij
mnogoterih potencialnosti. Realizirani fenomeni vsebujejo razli¢ne potencialnosti in jih zato
determinirajo (Carchedi, 2011, 3-22). A ko pride do realizacije dolo¢ene potencialnosti, ta postane
realizirani fenomen, ki dolo¢a nove potencialnosti. Pri Marxovi dialektiki sta osrednjega pomena
temporalnost (ne stati¢nost) in vzajemna prepletenost (ne unikavzalna determiniranost). Le to, kar
je ze realizirano, lahko doloca tisto, kar $ele bo realizirano; to ni redukcionizem, temve¢ realnost
druzbenih fenomenov (prav tam). Razglaati, da je Marx aksiomati¢no zatrjeval, da ekonomija
nepovratno determinira ideologijo, pri¢a predvsem o nepoznavanju njegovih spisov, katerih namen
je kritika kategorij politi¢ne ekonomije, ne razvijanje teorije ideologije.
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predstavljen bodisi kot lazna zavest (kar je prav tako vulgarnomarksisti¢na
koncepcija, kiizvira iz popularizacij »Marxove teorije« v ¢éasu druge internacionale)
bodisi kot $pekulativna metafizika.

Kristalizacija druzbenih produkcijskih odnosov, kije motila Marxa, postmarksizma
ne moti ve¢: privzame jo za dano, saj ne problematizira liberalnokapitalisti¢nega ustroja
druzbe. Zdi se, da je postmarksizem (v svoji najbolj problemati¢ni in prevladujoci
inacici) podoben neoklasi¢ni ekonomiji, kolikor ga ne zmoti postvarelost in odtujenost
druzbenih odnosov in Marxa pokroviteljsko odslovi kot misleca prezivele moderne.
Izkazalo se je, da je ta slamnati moz, ki so ga Ze od izdaje zadnjega zvezka Kapitala
samozadovoljno krpali skupaj tako Marxovi samooklicani nasledniki kakor njegovi
goreci nasprotniki, integralni del pogoja postmarksizma.

Stuart Hall, ki se predstavlja kot postmarksist in poststrukturalist (Bowman,
2007, 4), in Ernesto Laclau, ki je skupaj s Chantal Mouffe utemeljeval postmarksizem,
pojasnjujeta, da je postmarksizem postmarksizem, saj naj poenostavljeni odnos med
razredno dominacijo in ideoloskimi, kulturnimi in politi¢nimi formami druzbenih
subjektivitet, ki naj bi ga ponujal marksizem, preprosto ne bi bil ve¢ prepricljiv:
»Eden klju¢nih problemov marksizma se nanasa na redukcionizem njegove teorije
determinacije. Za marksizem je determinacija bolj ali manj vsega navezana na nekaj
‘esencialnega’ glede razredov in gospodarstva, pojmovanih kot zaprt sistem« (Bowman,
2007, 4). Obenem naj bi bil postmarksizem postmarksizem, saj naj bi se v temeljih $e
vedno opiral na marksizem (prav tam).

Ni naklju¢je, da je Marxovo zivljenjsko delo naslovljeno Kapital in
podnaslovljeno Kritika politicne ekonomije. Kapital je imanentna kritika kategorij
politi¢ne ekonomije. Teorija ideologije sploh ni bila Marxov nacrt, zato je izloditev
pescice izjav o ideologiji iz izjemno obsezne in dosledne kritike politiénih
ekonomistov v najboljSem primeru naivna, v najslabSem pa nadrtno zlonamerna.
Otitati Marxu, da ni podal prepricljive teorije ideologije, je tako ¢udasko kakor
neposteno. Antonio Gramsci, Louis Althusser in podobni marksisti, ki so izhajali
iz teorije vrednosti in so razvijali marksisti¢no teorijo ideologije, so se v nasprotju z
Marxom tudi predstavljali kot teoretiki ideologije, a niso Marx in njihovo teoretsko
delo nima nujnih implikacij za veljavnost teorije vrednosti kot kritike politi¢ne
ekonomije in kot podlage za emancipatorni boj par excellence, tj. boj proti tiraniji
abstrakcij. Postmarksisti¢na kritika postmarksovskega marksizma, tj. deklarativno
marksisti¢ne teorije, ki je nastajala po Marxovi smrti, je torej lahko povsem ploden
projekt, toda: (a) nobena tovrstna kritika marksizma ni avtomati¢no pertinentna za
Marxovo teorijo, saj se ukvarja z njenimi modifikacijami ali nadgradnjami, ne z njo
samo; (b) Ceprav se izkaze, da so se Gramsci, Althusser in podobni marksisti motili,
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to $e ne ovrze teorije vrednosti, saj se ta ne ukvarja s kulturo ali ideologijo, temve¢ s
kritiko politi¢ne ekonomije.

Postmarksizem in kulturni $tudiji, ki jih druzita kritika in hkrati sprejemanje
Marxa, ne problematizirajo postvarelosti druzbenih produkcijskih odnosov in
posplosene blagovne menjave, saj zanje to nista podrodji (oziroma privilegirani
podro¢ji) emancipatornega boja. Tako postane irelevantna Marxova identifikacija
blagovnega fetiSizma - tj. inverzije kavzalne relacije objekt-subjekt, do katere pride
v kapitalisticnem produkcijskem nacinu - kot temeljnega elementa odtujenosti
in necloveskosti Zivljenja v kapitalizmu. A vendar si je tezko predstavljati kaj bolj
emancipatornega kakor razbitje dominacije stvari nad ljudmi, neosebne prisile,
ki vlada tako lastnikom produkcijskih sredstev kakor vsem ostalim. To seveda ne
pomeni, da boji proti vsakr$ni diskriminaciji ter za politi¢no, kulturno, etni¢no in
spolno emancipacijo niso »pravi boji«. Pa vendar te vrste upora zoper vladavino ljudi
nad ljudmi ne problematizirajo bizarnej$ega fenomena, specifi¢nega za kapitalizem,
tj. vladavine stvari nad ljudmi. Od tod jasna razlika med tema vrstama emancipacije:
prva je dosegljiva v obstojec¢i druzbeni formaciji, druga pa¢ ne. Adam Katz tako
pravi:

V nasprotju s trditvami Baudrillarda, Laclaua in Mouffove kategorija dela
v marksizmu ne projicira »identitete«, temve¢ opisuje podlago za kapitalisti¢ni
druzbeni red in s tem razlaga, glede ¢esa in zakaj se subjekti — ne glede na to, kako se
»identificirajo« — bojujejo (Katz, 1995/1996, 67).

Marx v Kapitalu analizira histori¢no specifi¢no druzbeno tvorbo, ki jo zaznamujejo
poteze, kakr$na je boj proti obstoje¢im materialnim odnosom med ljudmiin druzbenim
odnosom med stvarmi. Identitetne politike, na katere se sklicuje postmarksizem, pa
niso specifi¢ne za kapitalisti¢ni produkcijski nadin, ¢etudi so izjemno pomembne
za Clovesko emancipacijo. Ti vrsti boja sta torej nekomenzurabilni, saj je le prva
antikapitalistiéna.’ Tu je srZ problema ter vir v§e¢nosti postmarksizma in kulturnih
$tudijev za akademski milje sodobne burZoazne formacije: postmarksizem in kulturni
$tudiji so implicitno apologetski, ¢eprav so videti radikalni.

Pogojuje ali doloéa (v zadniji instanci)?

Predgovor k Prispevku h kritiki politicne ekonomije je eden glavnih virov obtozb,
da je bil Marx ekonomski determinist. Tam naj bi Marx zapisal, da konflikt med
produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi doloca politiko, ideologijo, kulturo in
¢lovesko zavest nasploh. Toda obtozbe izpuscajo vsaj dvoje.

3 Zapodrobnej$o argumentacijo glej Carchedi (2011, 14-15).
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Prvi¢, slovenski prevod, ki pravi, da »nacin produkcije dolo¢a socialni, politi¢ni
in duhovni proces Zivljenja« (Marx, 1979b, 105), je kakor mnogi drugi prevodi
zavajajo¢. Izvirnik namreé pravi: »Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt [pogojuje] den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef3 tiberhaupt«
(Marx, 1971, 8-9). Poudarek, da po Marxu ekonomija doloca vse drugo (vsaj v zadnji
instanci), je torej napacen, Ce Ze ne zlonameren.

Drugi¢, ko pa Marx res piSe o dolo¢itvi (bestimmen) - »druzbena bit dolo¢a
zavest« (Marx, 1979b, 105) -, se predvsem odziva na leve heglovce, ki zatrjujejo, da
zavest doloca bit. Prav ta kriti¢ni element pa je obi¢ajno izpui¢en. Ceprav gre torej
predvsem za agitacijsko parolo, se Marx ne zadovolji z diametralno inverzijo teze,
ki bi zvenela deterministi¢éno (Stillman, 2005), in bit specificira kot druzbeno bit.
Domnevno sporni odlomek iz predgovora bi namre¢ moral biti preveden takole:

Nacin produkcije materialnega Zivljenja [pogojuje] socialni, politi¢ni in duhovni
proces zivljenja nasploh. Ne doloca zavest ljudi njihove biti, temve¢ narobe, njihova
druzbena bit dolo¢a njihovo zavest (Marx, 1979b, 105).

Najbrz ni resnega druzboslovnega znanstvenika, ki se ne bi strinjal s to Marxovo
skoraj vsakdanjo ugotovitvijo, da smo ljudje od rojstva vpeti v druzbeni kontekst, ki si
ga ne izbiramo sami (¢eprav ga lahko tudi spreminjamo): pred formacijo nase zavesti
je Ze vzpostavljen okvir, ki vpliva na to formacijo, ¢etudi ga kasneje spremenimo. Kot
na drugem mestu pravi Marx:

Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kakor bi se njim zljubilo,
ne delajo je v okolis¢inah, ki so si jih sami izbrali, temve¢ v okoli$¢inah, na kakr$ne so
neposredno zadeli, kakr$ne so bile dane in ustvarjene s tradicijo. Tradicija vseh mrtvih
pokolenj lezi kakor mora na mozganih zivih ljudi (Marx, 1979a, 452).

Kot receno, bolj kakor postmarksisti¢ne kritike neomarksisti¢nih teorij ideologije
zelimo tu demistificirati determinizem in redukcionizem, ki ju te kritike implicitno ali
eksplicitno pripisujejo Marxovi kritiki politi¢ne ekonomije, tj. predvsem teoriji vrednosti.

Politi¢na ekonomija postmarksizma

Predstavljeni sta nam dve strani: na eni imamo rigidni, esencialisti¢ni,
deterministi¢ni, monisti¢ni, teleologki, stati¢ni, redukcionisti¢ni, ekonomisti¢ni
in zgolj materialisticni marksizem (ki naj bi bil povsem homogeno ideolosko
polje), na drugi pa prilagodljivi, nedoloceni, pluralisticni, odprti, dinami¢ni in
heterogeni postmarksizem.” Ta prehod od domnevno anahronega marksizma v

4 Nazoren primer te lazne dihotomije je knjiga Class and Civil Society (Cohen, 1987), ki govori o

Q2



TIBOR RUTAR / MARX POSTMARKSIZMA

menda svezo teorijo ideologije je problematic¢en Ze v izhodi$¢ih. Na primer Laclauov
postmarksizem zaznamujeta vsaj dva odlocilna nesporazuma, ki resno ogrozata
njegovo teoretsko podlago. »Razredno protislovje« ni »dominantno protislovje
obstojecega produkcijskega nacdina«, kakor trdi Laclau (1977, 108): izhodi$¢no
protislovje obstojecega sistema ni med kapitalisti¢cnim razredom in delavskim
razredom, temve¢ - kot pokaze kritika politicne ekonomije, ki jo Laclau hitro
odslovi - med uporabno vrednostjo (konkretnim, subjektivnim, fluidnim ¢loveskim
izkustvom) in vrednostjo (abstraktnim, objektivnim, postvarelim, neosebnim
imperativom). Kot pri¢ajo bridke izku$nje prejsnjega stoletja, ¢lovestvo emancipacije
ne more doseci s samim strmoglavljenjem vladajocega razreda (ki je zgolj konkretna,
Ziva, inkarnirana forma abstraktnega, brezobli¢nega, mrtvega objekta - kapitala)’,
temve¢ mora njeno sidri$¢e iskati v praksi transformiranja postvarelih kapitalisti¢nih
produkcijskih odnosov.

A to ni edino problemati¢no mesto v Laclauovem postmarksisti¢cnem pristopu.
Njegovo pomanjkljivo spoprijemanje z Marxovo teorijo vrednosti je na primer ocitno,
ko med drugim proti Zizkovemu zagovoru marksovske politiéne ekonomije pravi:

Kritika [marksovske politi¢ne ekonomije] je moZna in - ¢eprav je nisem
formuliral sam - je bila v zadnjem stoletju tolikokrat ponovljena, da je od delovne
teorije vrednosti, kot jo je predstavil Marx, ostalo bore malo. Naj omenimo le Eugena
von Bo6hm-Bawerka, Ladislaua Bortkiewicza, Joan Robinson ali Piera Sraffo (Laclau,
2006, 658-659).

Laclau tu nehote prizna, da teorija vrednosti, ki jo kritizira, sploh ni Marxova.
Vzporednica, ki jo vle¢emo med postmarksizmom in neoklasi¢no ekonomijo oziroma
neoklasi¢no vulgarizacijo teorije vrednosti, bi bila brez tega citata brez dvoma prehitra
in neprepricljiva, zgolj naklju¢na, ¢etudi zanimiva korelacija. A tu vidimo, da Laclau
brezsramno priznava, da je njegov Marx v resnici Marx burzoaznih ekonomistov
- tako najocitnejsih, med katerimi sta Bohm-Bawerk® in Bortkiewicz, kakor malce

dediferenciaciji drzave in druzbe pri Marxu, kot da je bil Marx teoretik etatizma, ne pa njegov
najvedji nasprotnik (Goldner, 2011, 114-115). Marx naj bi se v radikalni komunisti¢ni drzi nevarno
gibal med romanti¢nim utopizmom in tehnokratskim etatizmom - izbira terminov v luci njegove
neizprosne kritike utopi¢nih socialistov in etatizma verjetno ne bi mogla biti bolj ponesre¢ena. Marx
naj bi v Komunisticnem manifestu in Kapitalu socializem obravnaval na podlagi tehnokratskih in
etatisti¢nih idealov — a v teh delih Marx o socializmu govori redko in predvsem popolnoma drugace:
»[Z]druzenje svobodnih ljudi« (Marx, 1986, 78) ter »popoln in svoboden razvoj vsakega individua«
(Marx, 1986, 538). So mar to tehnokrati¢ni in etatisti¢ni ideali?

5  Kapitalist je le poosebljen kapital (Marx, 1986, 538).

6  Po B6hm-Bawerku je Marxovo pripoznanje vrednosti in (produkeijskih) cen, ki lahko po velikosti
sovpadejo le po nakljudju, o¢itno priznanje neresljivega protislovja med prvo knjigo Kapitala (kjer
se blago prodaja po vrednostih) in tretjo knjigo Kapitala (kjer se blago prodaja po cenah). Vendar

iz Kapitala jasno izhaja, da je neujemanje med velikostmi vrednosti in velikostmi cen esencialni
pogoj Marxove teorije vrednosti (in kapitalistiénih gospodarstev, v katerih obstajata ponudba in
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subtilnej$ih, kakr$na je Joan Robinson. Ker na$ tukaj$nji namen ni vsebinska
demistifikacija burzoazne vulgarizacije Marxove teorije vrednosti, ne moremo
pokazati, zakaj t. i. »problem« transformacije vrednosti v produkcijske cene, ki ga
s sklicevanjem na zgornje ekonomiste omenja Laclau, ni Marxov problem, ampak
problem simultanisti¢ne neoklasi¢ne (neoricardovske oziroma sraffovske) ekonomije,
ki v nasprotju z resni¢nim svetom ne priznava temporalnosti. Bralca ali bralko pa
lahko vsaj napotimo na Klimanove (2007), Carchedijeve (2011), Freemanove (1996)
in druge spise marksovskih ekonomistov, ki Marxa ne berejo skozi le¢o burzoazne
ideologije in ki notranjo konsistentnost njegove teorije ocenjujejo na podlagi njegovih
in ne tujih premis (pri ¢emer seveda opozarjajo, da notranja konsistentnost teorije $e
ne dokazuje veljavnosti njenih premis). Nadaljnji razvoj teorije vrednosti in nasploh
marksisti¢ne teorije preprosto ni mogo¢, ¢e se ne odre¢emo temu mitu o notranji
nekonsistentnosti.

Fleksibilne, dinami¢ne in nerazredne »identitete«, o katerih govorijo postmarksisti,
kot po nakljucju ustrezajo materialnim pogojem sodobnega kapitalizma. Kajti ta zaradi
svoje trenutne beteznosti, ki jo je sprozila stagflacijska kriza sedemdesetih let, za
nadaljnjo akumulacijo kapitala potrebuje fleksibilni, deradikalizirani, nespecializirani
(specializacija naj bi bila totalitaren relikt moderne), postmoderno kreativni prekariat.
Ta novi kognitivni delavec, ki ga nenehno rekonstituiranje njegove identitete ne moti
in ki rade volje opravlja svoje delo na domu ali na dolgi poti v sluzbo, je za akumulacijo
kapitala veliko primernejsi kakor zatohli tovarniski delavec, ki osem ur gara za teko¢im
trakom, nato pa preostanek dneva izérpan od mehanicistinega, odtujenega dela zdi
pred televizijo. S tem prehajamo na drugo problematiko postmarksisti¢nih teorij, ki
pa so kljub temu posledica Zze omenjene reinterpretacije Marxa, zaradi katere v teh
teorijah ni veliko prostora za kritiko politi¢ne ekonomije ali pa je ta prostor zelo bedno
izkorisc¢en.

Paradigmatski primer je Negrijevo (2008) postmarksisticno slavljenje
kognitivnega kapitalizma oziroma druzbe znanja, v kateri omenjeni kreativni delavec
pridobi nekaj svoje neko¢ izgubljene avtonomije in s tem kljubuje disciplini kapitala.
Pri tem ni pomembno to, da Negri zmotno stavi na nadaljevanje (in dejansko
poglobitev) realne subsumpcije dela pod kapital kot na priloznost za nenadejano
komunisti¢no emancipacijo, ampak to, da svojo apologijo legitimira z marksovsko
zveneco »analizo«. Po njegovem prehod v kognitivni kapitalizem pomeni krhanje

povprasevanje), ne dokaz njene protislovnosti. Ze v prvi knjigi Marx (1986, 98) pravi: »Moznost
kvantitativne inkongruence med ceno in velikostjo vrednosti ali odstopanje cene od velikosti
vrednosti leZi torej v cenovni obliki sami. To ni pomanjkljivost te oblike, temve¢ jo obratno napravi
za adekvatno obliko takega produkcijskega nacina, v katerem se lahko pravilo uveljavlja samo

kot slepo delujoci zakon povpredja brezpravilnosti.« Bohm-Bawerkov »ugovor« tako izkazuje
nerazumevanje enega najpreprostejsih delov teorije vrednosti.
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zakona vrednosti, ¢e§ da visokokvalificiranega nematerialnega dela ni mogode
disciplinirati tako kakor klasi¢no fordisti¢cno delo. A Negri pozablja, da kapital
ne disciplinira konkretnega dela v njegovih raznoterih oblikah, temveé z realno
abstrakcijo, ki poteka neodvisno od nase zavesti,” disciplinira abstraktno, homogeno
delo, ki ostane brez sleherne konkretne pojavnosti. To je znacilen postmarksisti¢ni
postopek, ki ohrani nekatere marksovske termine, obenem pa domala zanemari
teoretsko osnovo Marxove kritike politi¢ne ekonomije, tj. zakon vrednosti, tenden¢no
padanje profitne mere, dvojni znacaj dela, vrednostno formo itn.* Postmarksisti
bi radi sedeli na dveh stolih hkrati, radi bi obdrzali Marxa kot formo in zavrgli
Marxa kot substanco. A Marx kot forma je nujni izraz Marxa kot substance, njegovi
termini so imena njegovih teoretskih konceptov, tako da jih ne moremo uporabljati
metafori¢no, ne da bi zapadli predteoretski, ideoloski praksi.

Simptomati¢no je, da postmarksizem abstrahira od zgodovinsko specifi¢nih,
nujno spremenljivih produkcijskih odnosov, prek katerih se vzpostavljajo razli¢ne
forme (re)produkcije celotnega druzbenega Zivljenja, in da postulira novo (liberalno)
polje boja, politi¢no polje konstituiranja ter kontestacije identitet in diskurzov, ki naj
bi bilo (vsaj kot forma) transhistori¢no in inkluzivno (univerzalni emancipatorni
boj ne obstaja, vsaka politi¢na praksa je legitimna, ¢e le ne ogrozi ozko definiranega
liberalnega ideala svobode). Postmarksizem omogoca radikalno prakso, ne da bi se ta
dejansko spoprijela s silami oblasti, ki dolo¢ajo okoli$¢ine (re)produkcije druzbenega
zivljenja in s tem razvoja vsakega posameznika. Tak$ne postmoderne politi¢ne prakse
sicer nemara problematizirajo kak$no »oblastno razmerje«, ne zadenejo pa tistega, ki
pogojuje vsa druga.’ In nemara lahko postmarksisti zavzamejo celo antikapitalisti¢no
drzo, a, re¢eno z Dunajevsko, njihova antikapitalisti¢nost ni posledica njihovih teorij,
ampak je naklju¢en osebnostni vzgib.

Sklep

Loren Goldner (2011, 13) je ontolosko in epistemolosko podlago postmodernih
ved pomenljivo oznacil za »no¢ne misli kapitala v letih, ko je pospeseno mutiral

7 »Ljudje torej svojih delovnih produktov ne postavljajo v medsebojne odnose kot vrednosti zato,
ker jim te stvari veljajo kot zgolj stvarni ovoji enakovrstno ¢loveskega dela. Obratno. Ko svoje
raznovrstne produkte drugega z drugim v menjavi enacijo kot vrednosti, enacijo svoja raznovrstna
dela drugo z drugim kot ¢lovesko delo. Tega ne vedo, toda to pocno« (Marx 1986, 74).

8  Bizarna razdvojenost med hkratno afirmacijo in demantiranjem Marxa doseze vrhunec, ko Negri
(2008, 21-22) trdi, da zakon vrednosti — esencialni element Marxove teorije vrednosti — danes sploh
ne velja vec.

9  Ne zato, ker naj bi »ekonomija« dolocala »ideologijo in politiko«, ampak zato, ker kapitalisticna
forma produkcijskih odnosov (tj. vrednostna forma, materializacija oziroma kristalizacija odnosov
med ljudmi) dolo¢a formo (meje) moznega druzbenega zivljenja.
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v svoje fiktivne forme, na videz loc¢ene od vsakega razmerja s produkcijo ali
reprodukcijo«. Skrajna relativizacija in predvsem subjektivizacija, ki preveva modne
druzbene vede, ni zgolj nevtralno prilagajanje znanstvenemu napredku v polju
kvantne mehanike (kot bi rekel Lyotard), ki v nasprotju z dolgoc¢asnimi ideologi
moderne dokazuje, da niti nedruzbene, naravne realnosti ne moremo zgrabiti s
totalizirajo¢imi, objektivisti¢nimi teorijami, saj je sama Zivljenjska bit objektivno
subjektivna. Relativizacija se je v druzbenih vedah zaclela veliko pred odkritji
kvantne mehanike - celo pred samim odkritjem kvantne mehanike kot znanosti -,
v sedemdesetih letih 19. stoletja, ko so burzoazni apologeti nasproti Marxovi teoriji
vrednosti postavili svoje koncepcije.

Marginalisticna teorija vrednosti (kot so jo po Heinrichu Gossnu povzeli
Karl Menger, Léon Walras in Stanley Jevons), ki v sredi$¢e postavi individua in
njegove subjektivne preference (med katerimi naj ne bi bila nobena pravilnejsa
kakor ostale) ter potro$njo oziroma sfero menjave, kjer, re¢eno z Marxom, veljajo
liberalni ideali »svobode, enakosti, lastnine in Benthamax, je popolno nasprotje
Marzxove »objektivne« teorije vrednosti, ki za¢ne s temacno sfero produkcije, kjer
trzne zakonitosti ekvivalentne menjave in enakopravnosti ekonomskih akterjev
odpadejo. Klasi¢ni ekonomisti so z delovno teorijo vrednosti tré¢ili ob Strlece
skalovje implikacije, da delo ustvarja vrednost in da je posplo$ena blagovna menjava
inherentno nepravi¢na. Vulgarni ekonomisti so s teorijo »produkcijskih faktorjevs,
ki postulira neantagonisti¢nost razli¢nih razredov (s produkcijo in menjavo naj
bi vsi vzajemno maksimirali svoje koristi), poskusili resiti to protislovje, a brez
uspeha. Marginalizmu je s totalnim abstrahiranjem od vsega, kar je podobno
druzbenemu Zivljenju in kapitalizmu, uspelo opraviti epohalno nalogo rigorozne,
¢etudi povsem formalisti¢ne in zato neaplikabilne apologije obstojecega sistema
izkori§¢anja. Cena tega uspeha pa je, kot vemo, veéno proucevanje imaginarnih
scenarijev, v katerih protoc¢lovek Robinzon maksimira svoje subjektivne koristi
na osamljenem otoku, nekje nad kontinuumom prostor-cas. Tako je v 19. stoletju
umrla ekonomija.

Radikalizem srednjega razreda (Goldner), s katerim se ponasa postmarksizem,
je povsem spravljiv z institucionalnimi (in ideoloskimi) koordinatami liberalnega
kapitalizma in njegovega institucionaliziranega raziskovalno-izobrazevalnega aparata.
Identitetne politike, ki jih slavi ta aparat, ne subvertirajo kapitalisti¢nih produkcijskih
odnosov, ampak jih, obratno, afirmirajo, ¢etudi nehote. Od tod njihovo zanemarjanje
radikalnih marksistiénih implikacij, natan¢neje, implikacij Marxove teorije vrednosti.
Pri tem ne gre za to, da je Marx za institucionalizirani $tudij ideologije irelevanten,
ampak za to, da njegova kritika politiéne ekonomije nepovratno demistificira liberalno
demokracijo; navsezadnje je bila prav kriza klasi¢ne politiénoekonomske apologije,
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ki sta jo sredi 19. stoletja implicirali socialisti¢na interpretacija Ricardove delovne
teorije vrednosti in predvsem Marxova teorija vrednosti, povod za nastanek omenjene
ekonomske paradigme, ki na videz dokon¢no pokaze, da izkori$¢anje ni imanentno
kapitalizmu.

Ce Marxovi misli sleéemo njeno radikalno prevleko, ki je pravzaprav vse, kar
jo sestavlja, in na njeno mesto postavimo nekaj, kar ji je podobno, a nima z njo
nicesar skupnega, dobimo marksovsko ali marksisticno zveneco »teorijo«, ki je v
resnici predteoretska apologija. Le tako lahko institucionaliziramo marksizem v
dobi poznega kapitalizma, ki se kréevito resuje pred pogubnim odvijanjem njegovih
lastnih protislovij. V polju ekonomije je to presenetljivo dobro uspelo psihopatoloski
(Freeman, 1996) neoklasi¢no-marksisti¢ni sintezi, ki je teorijo vrednosti oropala ne le
substance, temve¢ tudi implikacij. V polju teorije politike in ideologije pa je to uspelo
postmarksizmu, ki je pogodbo s hudi¢em plac¢al z denunciacijo Marxa oziroma s
prevzemom burzoaznega Marxa, ki so ga kakor Frankensteinovo posast v akademskih
laboratorijih sestavili neoklasi¢ni doktorji okultnega. Kupcija je bila pogubna. Tako z
20. stoletjem umira projekt radikalne emancipacije.
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In the late 1970s, an entirely new field of social studies, one positing a radically
new ontology and epistemology, had emerged. This new field, which included post-
Marxism, rejected the modernist meta-narratives. This framework included the
attempt to integrate Marxism as one of the loftiest meta-narratives into this new
relativist paradigm. This task is particularly difficult as it requires that Marxism be
both integrated and superseded. I argue that this has taken its toll on the post-Marxist
understanding of Marxism itself.

The purpose of my article is twofold. On the one hand, I situate post-Marxism
within the crisis of capitalist economies that has been unfolding ever since the early
1970s. On the other hand, and more importantly, I investigate the post-Marxist
conception of Marx. I claim that the Marx of post-Marxists isnot the nineteenth-
century humanist thinker who posed a critical and, indeed, irrefutable challenge to
the existing social order.

My purpose here is not a thorough critique of the post-Marxist critiques of
Marxist thinkers; I am aware of the many differences between the theorists of the
heterogeneous field that is post-Marxism, and of the wealth of literature that cannot
be addressed here. Rather, I am concerned with a critique of a vulgarised, straw-man
Marx that has been construed in the minds of neoclassical economists and the like. I
try to demonstrate that there are many similarities (both explicit and implicit) between
the new, apologetic economics and the new, postmodern Marxism.
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