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»Bratje Cehi« v ljubljanskem bogoslovju (1885-1897)
»Czech Brothers« at the Ljubljana Seminary (1885-1897)

Povzetefe: V letih od 1885 do 1897 so v ljubljansko bogoslovje prihajali duhovniski
kandidati s Ceske in Moravske. Na Kranjskem je namre¢ duhovnikov primanjko-
valo, na Ceskem in Moravskem pa je v tem obdobju zanimanje za duhovne po-
klice cvetelo. Temu primerno so bila ¢eSka in moravska bogoslovna semenisca
zapolnjena in mladi kandidati so si morali iskati mesta po drugih semenisc¢ih v
monarhiji. Trzasko-koprski Skof Ivan Glavina (Skof v letih 1882-1895) je tako dal
pobudo ter povabil ¢eske in moravske kandidate v Centralno gorisko semenisce;
odziv je bil velik in mnogi so pozneje uspesno delovali kot dusni pastirji v njegovi
Skofiji. Prosnje mladih ¢eskih kandidatov pa so se znasle tudi v Ljubljani. Prispe-
vek zeli na podlagi arhivskega gradiva, ¢asopisnih notic, pa tudi spominov na
kratko orisati in osvetliti omenjeno obdobje prisotnosti »bratov Cehov, ki so bili
pozneje vpeti v Zivljenje in skrb za dusni blagor ljudi, v ljubljanskem bogoslovju.

Kljucne besede: Cehi, ljubljansko bogoslovje, duhovniski kandidati, $tudij, duhovni-
ki, pastorala

Abstract. From 1885 to 1897, priesthood candidates from the Czech lands and Mo-
ravia enrolled at the Ljubljana seminary. There was a shortage of priests in Car-
niola, while in the Bohemia and Moravia the interest in the spiritual care was
gradually increasing during that period. The Czech and Moravian seminaries
were full, and the young candidates had to study at other seminaries in the Mo-
narchy. The Bishop of the Diocese of Trieste-Koper (Capodistria) Ivan Glavina
(1882—-1895) presented the initiative and invited Czech and Moravian priestho-
od candidates to enrol at the central seminary in Gorizia. The response was
overwhelming and many candidates to the priesthood successfully continued
to work as priests in the diocese. The applications of young Czech and Moravian
priesthood candidates were also sent to the Ljubljana seminary. On the basis of
archival records and materials, newspaper notes and memoirs, the following
paper briefly outlines and highlights the aforementioned period of the presen-
ce of the Czech and Moravian students at the Ljubljana seminary, who were
later involved in the life and concern for the spiritual well-being of people.

Keywords: Czechs, Moravians, Ljubljana seminary, priesthood candidates, theolo-
gical studies, priests, pastoral care
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1. Uvodnabeseda

Vezi med deZelami sv. Vaclava in deZelami Notranje Avstrije so bile in so Se pred-
met razli¢nih raziskav — Se posebej, ko je v ospredju vprasanje kulturnih povezav
med ¢eskimi in moravskimi dezelami ter Kranjsko. Jonatan Vinkler (2006) je v svo-
ji Studiji Posnemovalci, zavezniki in tekmeci te kulturne stike, umeséene v 1. po-
lovico 19. stoletja, prikazal, Borut Klabjan pa se je v monografiji Ceskoslovaska na
Jadranu poglobljeno lotil povezovanja med Cehi in Trstom (Klabjan 2007). Avtor
je v navedenem delu izpostavil tudi vezi, ki so jih vzpostavljali duhovniki in pripa-
dniki redovnih skupnosti. Pravzaprav bi prav slednje lahko uvrstili med prve, ki so
davno pred univerzitetnimi Studenti v kranjski svet prinasali poglede iz dezel sv.
Vaclava. Posamezniki so sodelovali tudi pri nastajanju nekaterih najdragocenejsih
rokopisov — ¢e pomislimo npr. na stiske rokopise, kjer je svoj pecat pustil tudi Ce-
$ki menih Martin, ki je v prvi polovici 15. stoletja vanje zapisal »molitev pred pri-
digo antifono Salve Regina« (AmbroZi¢ 2010, 226). Prav iz ¢eskih deZel, natancne-
je iz Olomouca, je bil k jezuitom v Ljubljano za prvega rektorja poslan pater Henrik
Vivarij; tudi njegov naslednik je prisel iz ¢eSke skupnosti. Navsezadnje je bil prav
prihod pregnanih ¢lanov jezuitske skupnosti z Moravske tisti, ki so leto 1619 na-
redili za enega od mejnikov pri razvoju visokoSolskega Studija v Ljubljani. V Leto-
pisu ljubljanskega kolegija DruZbe Jezusove za to leto namrec beremo:

»V juniju je zaradi izgona nasih iz Moravske prislo 15 novincev iz Brna s
svojim magistrom p. TomaZem Lutringom in od starejsih p. Martin Critae-
us ter krojaca Nikolaj Rudolphi in Janes Seel. /.../ Ko so bili pozneje novin-
¢i v novembru odposlani deloma v Italijo, deloma v Nem¢ijo, je na njihovo
mesto prisSlo osem starejsih bratov, da bi tukaj Studirali moralno teologijo
pri profesorju p. Juriju Sturmu.« (Baraga 2003, 82)

Zdi se, da taksni stiki med duhovniki in redovniki, ki so na Kranjsko prihajali z
Moravske in Ceske, niso nikoli popolnoma zamrli. Najbrz zato ne preseneca ugo-
tovitev, da se omembe posameznikov najde tudi v Pokornovem prvem letopisu.
V njem je denimo omenil duhovnika JoZefa Heltzla, profesorja I. gimnazijskega
razreda: »Bil je Ceh iz litomerske $kofije, v magnika posve&en v Ljubljani na veliko
soboto dne 30. marca 1771 na titel javorniSkega gospostva barona Zoisa« (Pokorn
1908, 11). Pokorn je med profesorji omenil tudi nekdanjega cistercijanskega patra
Viljema: »Doma je bil na Cedkem: >Schwokensis« ter bil v magnika posveéen dne
5. septembra leta 1773.« (11) Ti stiki torej niso bili redki in kot se zdi, so se pose-
bej poglabljali zlasti v drugi polovici 19. stoletja.

Razlog za to je bilo tako zelo povecano zanimanje za duhovniski poklic med ce-
Skimi in moravskimi fanti, da so bila ¢eska semenisca prenapolnjena in so preo-
stali kandidati morali svoje mesto v bogoslovju iskati po drugih skofijah, tako tudi
v deZelah Notranje Avstrije.

Prispevek Zeli na podlagi ¢asopisnih notic, spominskih zapisov in do sedaj pre-
gledanega arhivskega gradiva vsaj nekoliko osvetliti obdobje, ko so se v Ljubljani
izobraZevali tudi duhovniski kandidati s Cegke in Moravske.
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2. Cehiv beli Ljubljani

»Bratje Cehi v beli Ljubljani« se je glasil naslov v Slovencu (11. 8. 1887), ko so po-
rocali o slovesnem banketu v ljubljanski ¢italnici ob njihovem obisku. Banket je bil
prezet z razli¢nimi slavilnimi govori, v katerih ni manjkalo besed o sodelovanju dveh
narodov ter poudarjanju skupnih verskih, kulturnih in ustvarjalnih vezi. Pri tem so
se sklicevali tako na iste teZave, ki jih tarejo, Zelje, ki jih imata oba naroda v habs-
burskem imperiju, kot seveda tudi na kulturne in zgodovinske vezi, ki so se stkale
med njima. Ze dan prej je isti €asopis porocal o prihodu Cehov v Ljubljano ter ob
tem posebej izpostavljal tudi vezi, ki so se med Slovenci in Cehi tkale skozi stoletja
zgodovine. Med drugim so tako zapisali, »da je v XllI. veku po Koroskem gospodstvu
v nasi dezeli postal ¢eski kralj Otokar vladar nase deZele ter si postavil Ceha Ulrika
Diirnholza za deZelnega glavarja, ki je stanoval v nasi beli Ljubljani, in sicer na nek-
daj sijajnem gradu Ljubljanskem.« Od tega Casa, kakor stoji v ¢asopisu, ni ostalo
nobenega vpliva »in zgodovinske znamenitosti za nas Slovence« (S, 9. 8. 1887).

Sdmo mesto je ob tem obisku bratov z Vitave doZivljalo pravo prebujenje; tega
pa so ob sre¢anju s svojimi rojaki zanesljivo doZivljali vsi tisti Cehi, ki jih je sluzbe-
na (med temi npr. zlasti vojaki, uradniki, ucitelji) ali Zivljenjska pot pripeljala v
glavno mesto deZele Kranjske. Kolikino je bilo tevilo Cehov in Moravanov, ki so
dejansko Ziveli v Ljubljani? Vsaj okvirni odgovor na to vprasanje ponujajo podatki
0 popisu prebivalstva za leto 1880 in o ob¢evalnem jeziku. Vlado Valendic je na
podlagi teh podatkov v pregledni tabeli navedel, da je bilo prebivalstvo po obce-
valnem jeziku, »ki je bil upoStevan le za avstrijske drzavljane«, razdeljeno na 7
jezikovnih skupin; med temi je bil ¢eski jezik zastopan s 87 posamezniki (brez vo-
jastva); skupaj s predstavniki vojske pa je mesto Stelo 26.284 prebivalcev — od tega
je kot obcevalni jezik 136 oseb navedlo ¢eskega (Valenci¢ 1974, 295). Ti podatki
so le priblizni; zanesljivo pa je, da bi se v letu obiska ta Stevilka lahko povecala vsaj
Se za nekaj oseb, ki so takrat prebivale v ljubljanskem semeniscu.

3. Semeniséniki z Moravske in Ceske v Ljubljani

»Na Ceskem in Moravskem je bilo v tistih &asih vsako leto toliko abiturientov, da
so si nekateri morali iskati kruha izven svoje domovine. Ker je pri nas manjkalo
duhovnikov, jih je Missia rad jemal v bogoslovje« (Mlakar 1940, 226), je v spomi-
nih zapisal duhovnik in pisatelj Janko Mlakar (1874—1953). Ignacij Nadrah (1868—
1951) pa je bil v memoarih Se nekoliko podrobnejsi: »L. 1888 in naslednja leta je
bilo sprejetih nekaj Cehov v ljubljansko semenisée (Vondrasek, Filler, Zelezny in
drfugi]), med njimi tudi Cekal« (AmbroZi¢ 2010a, 71).

Borut Klabjan je v monografiji Ceskoslovaska na Jadranu posebej omenil priso-
tnost vecjega Stevila ¢eskih duhovnikov v trzasko-koprski Skofiji, in sicer Ze v ¢asu
Skofa Jerneja Legata (1846-1875), ko je tam delovalo 26 duhovnikov »po rodu s
Ceske, 12 pa jih je bilo v poresko-puljski $kofiji« (Klabjan 2007, 193). Se ve¢ jih je
pri$lo, ko se je na Cehe obrnil $kof Ivan Glavina, trzasko-koprski $kof v letih 1882—



958 Bogoslovni vestnik 79 (2019) - 4

1895. V Casu bolezni je skof Glavina leta 1885 obiskal toplice v Karlovih Varih, kjer
je navezal stike s ¢eskimi skofi. V naslednjem letu je v ¢asopisnih vrsticah javnost
obvestil o pomanjkanju duhovnikov v Istri. Odziv na to je prisel v obliki vecjega
Stevila prosenj za vstop v Centralno gorisko semenisce, kamor je potem dejansko
prislo vecje stevilo duhovniskih kandidatov (193). So torej (Sele) po tem pozivu
zaceli ¢eski in moravski kandidati prihajati tudi v Ljubljano ali pa so na vrata lju-
bljanskega semenisca trkali tudi Ze prej?

Prvi odgovor na omenjeno vprasanje je bilo mogoce pridobiti s pregledom vsako-
letnih letopisov ljubljanske skofije, ki predstavljajo »svojevrsten vir za zgodovino lju-
bljanske (nad)skofije«, kakor jih je oznacil France M. Dolinar (1982, 231). Pri tem je
bilo smiselno pregledati Se letopise za leta pred Ze omenjenim obdobjem iz Nadraho-
vih spominoy, pa tudi tiste, ki so izsli v letih pred natisnjenim vabilom Skofa Glavine.

Leta 1880 je letopis ljubljanske skofije izSel v latinskem jeziku. Med Studenti bo-
goslovci —teh je bilo takrat 37 — ni bilo iz ceskih deZel nikogar (Catalogus cleri 1880,
93-94). V naslednjem letu je bilo studentov 41, a tudi med njimi iz ¢eskih dezZel
zopet nikogar (1881, 93-94). Enako velja za leto 1882. Takrat je bil v prvem letniku
kot tuj Student vpisan le Sebastian Elbert, rojen 23. januarja 1860 v Deidesheimu
na Bavarskem. Kot »tujega« pa je mogoce Steti tudi Mihaela Bulovca, ki je bil sicer
Trzacan (1882, 93-94). V letopisu iz leta 1883 je vpisanih 54 Studentov, med njimi
v prvem letniku iz ¢eskih deZel Se vedno ni nikogar (1883, 93-95). Enako Stevilo
bogoslovcev je mogoce najti tudi v Sematizmu za leto 1884, a ceskih predstavnikov
Se vedno ni (1884, 93-94). V letopisu za leto 1885 je navedenih 51 bogoslovcev —
zopet brez ¢eskih predstavnikov (1885, 93—-95). Do spremembe pride Sele v letopi-
su za leto 1886, kjer so navedli, da je v semenis¢u 67 kandidatov. V prvem letniku
je med 27 Studenti mogoce najti tudi ceske duhovniske kandidate (1886, 93-95).

Z gotovostjo je torej mogoce reci, da so prvi kandidati iz dezel sv. Vaclava pri-
hajali v Ljubljano Ze v letu 1885, torej Se pred vabilom Skofa Glavine. Razlog za to
je bil preprost in o tem je porocal tudi Slovenec (29. 8. 1885):

»(V bogoslovje) oglasa se pri nas od leta do leta manj osmosolcev. Letos
prosilo je za sprejem trinajst kandidatov, od kterih jih le pet Ljubljanski
veliki gimnaziji pripada. Vec veselja do duhovskega stanu imajo mladenci
na Cegkem, kjer jih je za sprejem v Budejoviéko semeni$ée ve¢ nego sto
prosilo. Ker nimajo za tolikanj kandidatov niti prostora niti sredstey, jih
mnogo niso sprejeli. Nekteri tistih so se obrnili do nasega knezoskofa za
sprejem v Ljubljansko bogoslovje.«

4. Prve prosnje

Dejansko so pro3nje takrat res vloZili predvsem kandidati iz $kofije Ceské Budéjo-
vice (nem. Budweis); tudi iz Skofije Hradec Kralové (nem. Koniggratz) sta bila dva
prosilca, eden pa je prihajal iz brnske (Briinn) $kofije (NSAL, SAL V. Semenisce
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1881-1890, sk. 229, An das Hochwiirdigste Fiirstbischéfliche Ordinariat, 9. 9.
1885). Ob prvih prosnjah za vstop v bogoslovje so kandidati prilagali potrebne
dokumente in dokazila, tudi Litterae testimoniae domacih Skofov za posameznika;
pri priloZzeni dokumentaciji je bilo vodstvo posebej pozorno na ocene v spricevalu,
in sicer zlasti iz filozofije in verouka. Semenisko vodstvo je v porocilu Skofijskemu
ordinariatu septembra tistega leta porocalo o vsakem kandidatu posebej. Med
prvimi, ki so prosili za vstop v ljubljansko bogoslovje, je bil Franc¢iSek Hiersche
(Pocatky, skofija Budweis), ki je maturiral v Neuhausu. Bil je moralno vzoren, pa
tudi ocene iz verouka in filozofije so bile vzorne; tudi sicer je imel zelo dobre oce-
ne in bil iz upoStevanja vredne druZine. Prosnjo na ljubljansko semeniscée je na-
slovil tudi Alojz Svoboda, doma iz skofije Kéniggratz. Obiskoval je ¢esko gimnazijo;
pri filozofiji je bil ocenjen »povoljno«. Svoboda je Ze prej poskusil vstopiti v dve
semenis&i, vendar ni uspel (NSAL, SAL V., Semenidce 1881-1890, $k. 229, An das
Hochwiirdigste Fiirstbischofliche Ordinariat, 9. 9. 1885). Poleg omenjenih dveh
so tistega leta prosnje vloZili Se nekateri drugi; med njimi kandidati Marek (Skofi-
ja Budweis), Mensinger (Skofija Koniggratz), Partl (Budweis), Kunstovny (Budweis),
Lakmaier [sic!] (Budweis) in Bilik (Skofija Briinn). Kot lahko razberemo iz porocila,
vsem prosilcem niso mogli ugoditi, nekateri pa kljub sprejemu nato niso Zeleli
vstopiti sami. OCitno so si, kakor je zapisano, premislili in izbrali drugo Zivljenjsko
pot: »Alois Svoboda und Josef Mantura haben dagegen ihren Entlassung sich dem
geistlichen Stande zu widmen, aufgegeben« (NSAL, SAL V., Semenis¢e 1881-1890,
$k. 229, An die hochw. Direktion des fb. Klerikalseminar in Laibach, 3. 10. 1885).
Svoboda in Mantura sta si torej drugacno Zivljenjsko pot izbrala sama, druga dva
kandidata za vstop, Kunstovnega in Partla, pa je zavrnilo vodstvo semeni$¢a (NSAL,
SAL V., Semenisce 1881-1890, k. 229, Héchwiirdigtes fiirstbischéfliches Ordina-
riat, Laibach am 25. Sept. 1885). Tudi Se v naslednjih akademskih letih so marsi-
katerega prosilca iz razli¢nih razlogov zavrnili ali pa si je premislil sam.

5. Sprejeti bogoslovci v lu¢i Sematizmov

O tistih, ki so bili v ljubljansko semeni$ce sprejeti, je veckrat porocalo slovensko
¢asopisje. Ze 9. oktobra 1885 je Slovenski narod med drugim objavil naslednjo
vest: »(V Ljubljansko semenisce) v prvo leto ustopilo je letos 27 bogoslovcev, mej
njimi 6 Cehov. Na Ce$kem so semeni$¢a prenapolnjena in abiturijenti i$¢ejo po
drugih kronovinah prostora. Tako so tudi v Gradci ve¢ Cehov v bogoslovje vspre-
jeli« (SN, 9. 10. 1885). Zanimivo je, da Casopisje v tem primeru navaja Sest ¢eskih
kandidatov; v letopisu Skofije jih najdemo omenjenih le 5: Vojteh (Adalbert) Ha-
vlicek, FranciSek Hiersche, Franc Lakmaier, Jozef Mensinger, Alojzij Zelezny (Cata-
logus cleri 1886, 95). Prvi prihod ¢eskih bogoslovcev v dezelno glavno mesto ob
Ljubljanici pa, kot se zdi, ni bil povsod sprejet z navdusenjem. Iz ¢asopisne notice
lahko razberemo, da so v letu 1886 »nergaski glasovi« v enem od tedenskih listov
glasno nastopili proti Cehom v ljubljanskem bogoslovju. Komentator tega dogaja-
nja je v prispevku v Slovencu navedel, da je veliko Stevilo ¢eskih abiturientov pro-
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silo za sprejem v druga semenisca: »V Gorico jih je doslej 25 prosilo, v nem3ki
Gradec jih prosi Sestdeset, tako primeroma tudi v Maribor, v Celovec in na Dunaj
ve¢, kakor jih sprejeti morejo. — Kaj bo po tem takem pa neki prestrasen tedenski
listi¢ rekel, ki Ze Cez to nergd, da Ljubljansko semenisce v spolnitev potrebnega
Stevila kakih pet ali $est kandidatov iz Ceskega [sic!] sprejmé, zlasti $e kterega, ki
je maturo izvrsil z odliko? Pa naj rece, kar mu drago« (S, 20. 8. 1886). Posamezni
nezadovoljni glasovi sicer na nove prihode ¢eskih kandidatov niso vplivali, saj so
se ti s prosnjami za vstop v ljubljansko bogoslovje oglasali Se naprej. V akadem-
skem letu 1886/1887 je v glavnem mestu deZele Kranjske studiralo 77 bogoslovcev.
V prvem letniku je bilo takrat 25 duhovnigkih kandidatov, od tega kar osem Cehov
iz $kofije Budweis (Catalogus cleri 1887, 99-101). Ze v naslednjem letu je bilo v
semeniscu kar 80 bogoslovcev, ob tem pa je bilo Se 9 Studentov, ki so Studirali
drugod: Janez Koren in FranciSek USeni¢nik sta denimo takrat studirala v Rimu.
Prvi letnik ljubljanskega bogoslovja je tudi takrat obiskovalo 25 Studentov, med
temi pa je bil tokrat iz deZele sv. Vaclava le en kandidat: Vencelj Filler (1888, 114—
118). V akademskem letu 1888/1889 je bilo Stevilo bogoslovcev enako kot leto
prej; od tega pa tokrat v prvem letniku le 10 studentov in med njimi nobenega
Ceha. Je pa zato v tem letu posebej izpostavljena notica o bogoslovcu Havli¢ku,
saj je bil takrat valetudinarij (1889, 130-136). Tudi v prihodnjih dveh akademskih
letih (1889/1890 in 1890/1891) Cehov v prvem letniku ni bilo. Njihovi predstav-
niki se znova pojavijo v akademskem letu 1891/1892. Tega leta je prvic prestopilo
prag ljubljanskega bogoslovja 17 kandidatov, med njimi tudi Franc Saleski FinZgar.
V njegovem letniku sta se po letih »suSe« znasla tudi dva kandidata iz ¢eskih dezel:
Viljem (Guilielumus) Paulus, doma iz Neuhausa na Ce$kem, in Karel Boromejski
Volenec, doma iz vasi Kluky (1892, 131-135). Tudi v naslednjem letu so se v lju-
bljanskem bogoslovju med 21 prvoletniki znasli trije Cehi, ki so bili so$olci poznej-
Sega skopskega skofa in boZjega sluzabnika Janeza Gnidovca (1873-1939) (1893,
150-154). Zadnji »val« ¢eskih kandidatov predstavljajo Stirje prosilci: Anton Drab,
Vojteh Hybasek, Alojzij Janovsky in Fran¢isek Sima. Vsi ti so bili v ljubljansko bo-
goslovje sprejeti v akademskem letu 1893/1894. Takrat je bilo v prvem letniku 22
bogoslovcev, med katerimi sta bila tudi poznejsi pisatelj Janko Mlakar in vidni po-
litik Evgen Lampe (1874-1918) (1894, 151-155). Za njimi v ljubljanskem bogoslov-
ju do konca 19. stoletja ni $tudiral noben kandidat s Ceske ali Moravske ve¢.

6. Okvirna tabela vseh slusateljev s Ceske in Moravske

Letopisi ljubljanske Skofije so pri sestavljanju seznama vseh studentov, ki so v lju-
bljanskem bogoslovju studirali vsaj kratek, prispevali le nekaj temeljnih informacij.
Nekaj vec¢ podatkov, ¢etudi ne vseh, pa razkrivajo katalogi slusateljev. Na podlagi
pregledanega arhivskega gradiva, Casopisja in letopisov je bilo mogoce sestaviti
naslednjo okvirno tabelo.!

1 Za pomo¢ pri lociranju navedenih rojstnih krajev in navedbo danasnjih imen se zahvaljujem zgodovi-

narju Klemenu LuZarju.
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il Ordini-
Ime in priimek Rojstni datum Rojstni kraj nem. zapisu Poklic oceta ran
imena)
Havlicek WeiBhurka (¢es. Hlrka R zemljiski posestnik
Adalbert 15.4.1866 Bila), Bchmen Budweis (Grundbesitzer)
. . Potschatek (Ces. Poca- R
Hiersche Franciscus | 14.12. 1866 tek/Potétky), Bohmen Budweis doktor prava 1889
Lakmgyer (Lakmaier) 24.7.1863 Hosin '(.ces. Hosin) Budweis ucitelj (Schulle- 1888
Franciscus Bohmen hrer)
Mensinger Joseph | 25.7.1864 | CoSteinitz (€es. Tynec | s ioosts | mesean (Burger) | 1889
& P o nad Labem), Bohmen 88 g
3 . Zdikau (¢es. Zdikov), . posestnik mlina
Zelezny Aloysius 16. 4. 1867 Bshmen Budweis (Mihibesitzer) 1889
Cekal Ferdinand 26.1.1866 | WoPratain (¢es. Obra- | g 4 o kmet 1889
tar), B6hmen
Dvorak Josephus 28.2.1867 Klokot (?es. Klokoty), Budweis
Béhmen
Kosobud Eduard 12. 3. 1867 Tabor (_f:es. Tabor), Budweis | pekovski mojster| 1890
Béhmen
Wodnian (¢es. R upokojeni davkar
Martan Wences|. 27.6.1866 Vodnany), Bbhmen Budweis (Steuereinheimer)
Reho¥ Joannes 30. 3. 1862 |Pisek (Ces. Pisek), Bohmen| Budweis
Soukup Joannes Nep.| 11.5.1867 Wovpdrlchow_(ces. Budweis manzelsvky— PO~ | 1890
Ondfichov), B6hmen rocen
Vondrasek Thomas 19. 10. 1866 Protiwin (“ces. Protivin), Budweis
Bohmen
VondraSek Wencesl. | 13.9.1865 | BUrgholz(€es. Purka- | gy oic | kmet (Rolnik) | 1890
rec), Bohmen
. Bechlin (¢eS. Bechlin), zemljiski posestnik
Filler Wencesl. 17.7. 1866 BShmen Prag (Grundbesitzer) 1891
Paulus Guilielmus 20.5.1872 N?uhaus (€es. J..mdn- Budweis kmet 1895
chav Hradec), Bbhmen
Volenec Carolus Kluk (Ces. Kluky), T .
Borom. 6.5.1871 Bohmen (?) Koniggratz | kmet (Agricola)
Burjanek Adalbertus | 22.4.1869 Strenitz (_(_:es. Strenice), Leitmeritz | kmet (Agricola)
Boéhmen
Fidla Carolus Mag. 11.1. 1871 Pribram (Fes. Pfibram), Prag mlinar (Molenda—
Bohmen rius)
Hubdlek Adolphus | 9.10.1871 | ukawice (€es. Lukavi- | Konigeratz | | ot (agricoja)
ce), Bbhmen
Drab Anton Pat. 13.6. 1873 Datschitz .(.CGS' Dacice), Briinn kmet (Agricola)
Méhren
Hybasek Adalbertus | 27.3.1871 | Rosenau (€es.Rizend), | g o ucitel] (Ludi | ) gq;
Mahren magister)
Janovsky Aloysius 7.8.1871 Malschitz ‘(.ces. Malsi- Budweis kmet (Agricola)
ce), Bohmen
Sima Franciscus 24.1.1874 | Redomilitz (€eS. Rado- | g i | et (Agricola)
milice), Bhmen

Tabela 2:

Okvirni seznam $tudentov s Ceske in Moravske v ljubljanskem bogoslovju v letih

1885-1897 (NSAL 32, Bogoslovno semeniice v Ljubljani, 3k. 75, Katalogi slusateljev

teologije 1885-1897).
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Iz tabele je mogoce razbrati, da je bil med Cehi in Moravani v ljubljanskem bo-
goslovju v najvecji meri zastopan letnik 1866 s Sestimi predstavniki; sledijo jim
fantje letnika 1871 (5) in tisti, ki so bili letnik 1867 (4). Vsi ostali so prispevali po
enega kandidata (z izjemo letnika 1868, ki svojega predstavnika ni imel). Najsta-
rejsi kandidat Janez Rehof je bil letnik 1862, najmlajsi pa Franc Sima, ki je bil rojen
Vv prvem mesecu leta 1874.

7. Socialno poreklo

Omenjeni letniki rojstev nekako kar sami postavljajo tudi vprasanje, iz kaksnih
druZin so ti kandidati izhajali. Katalogi slusateljev podajajo le nepopoln odgovor,
saj jih niso vedno izpolnjevali v celoti — tako so v formularju rubriki o imenu in
poklicu oceta marsikdaj kar izpustili. To predstavlja teZzavo predvsem pri tistih kan-
didatih, ki so morda Ze v naslednjem semestru ljubljansko bogoslovje zapustili in
odsli drugam. Res je, da bi iskane podatke morda lahko odkrili v prosnjah, ki so jih
kandidati naslavljali na semenisko vodstvo pred sprejemom, vendar tudi pri tem
gradivu, kolikor ga je bilo mogoce v danem ¢asu pregledati, vse prosnje niso po-
polne. Kljub temu pa zbrani podatki nekaj malega o socialnem poreklu ¢eskih in
moravskih bogoslovcev vendarle odstirajo. Matjaz AmbroZi¢ je v razpravi o Stu-
dentih podal vzoréno analizo za absolvente teologije v prvih treh desetletjih 19.
stoletja: »Ni potrebno ugibati, da jih je bila velika vecina, skoraj dve tretjini, kmec-
kega porekla, nato so sledili sinovi razli¢nih obrtnikov, rudarjev (Idrija), meS¢anov
in uradnikov. Izredno malo duhovnih poklicev so dale druzine uradnikov, zdravni-
kov in veleposestnikov — plemstva« (Ambrozi¢ 2010b, 411). Ob koncu istega sto-
letja je bilo, ¢e sodimo le po podatkih za ceske in moravske bogoslovce, stanje
deloma precej podobno. Od nastetih 23 je osem kandidatov navedlo, da je njihov
oce kmet (Agricola/Rolnik); dva sta pri oetu navedla, da je zemljiski posestnik,
eden je bil pekovski mojster, eden je bil mlinar, eden posestnik mlina (Miihlbesi-
tzer); eden mescan (Burger); dva sta bila ucitelja, pri enem pa lahko preberemo
le zakonski stan »porocen« (manZelsky); eden je bil upokojeni davkar in le eden
doktor prava (NSAL 32, Bogoslovno semeniéée v Ljubljani, $k. 75, Katalogi slu$a-
teljev teologije 1885-1897). Pri ostalih za zdaj podatkov Zal nimamo oziroma ti v
gradivu, pregledanem do sedaj, (Se) niso bili najdeni. Iz zapisanega lahko razbe-
remo, da je pretezni del kandidatov sicer izhajal iz kmeckih druZin, da pa so du-
hovniski kandidati izhajali tudi iz premoznejsih (predvsem uradniskih) druzin, to-
rej iz srednjega sloja. Med obravnavanimi kandidati pa ni zaslediti nobenega iz
plemiskih vrst.

8. Poizvedbe o ¢eskih kandidatih

Navedeni podatki o posameznem kandidatu postrezejo le z drobci informacij, se-
menisko vodstvo pa je, kakor kaZe, o njih Zelelo vedeti precej vec. V ta namen so
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se obracali tako na $kofe kot tudi na posamezne duhovnike na Cegkem in od njih
o posameznih kandidatih prejemali dodatne podatke. TakSna poizvedba je bila
opravljena tudi pri Ferdinandu Cekalu. V odgovoru s Ceske je bilo zapisano, da je
Cekal »Ein sehr begabter Junge, odli¢en dijak in moralnega duha, o katerem ne
morejo povedati ni¢esar slabega (NSAL, SAL V., Semenice 1891-1899, $k. 230,
Reverendissime). Podobno so se pozanimali tudi o nekaterih drugih, npr. o Vojte-
hu Hybasku in Antonu Drabu. Pri tem je zanimivo, da so se na gimnazijsko vodstvo
gimnazije, ki sta jo oba obiskovala, obrnili v njuni domaci skofiji. S Skofijskega or-
dinariata so za Hybaska med drugim sporocili notico z gimnazije, kjer so izrecno
izpostavili 16 ur zapora, s katerim je bil Hybasek kot osmosolec kaznovan zaradi
enkratnega obiska gostis¢a v bliZini Sole. Sicer pa je bila ocena o njem »razvese-
ljujota« (NSAL, SAL V., Semeniste 1891-1899, ik. 230, N° 7663). Tudi na podlagi
taksnih notic je vodstvo torej vedelo, s kom ima opraviti in kaj lahko od kandidatov
pricakuje pri samem Studiju — pri katerem jim niti jezik ne bi smel predstavljati
vecje ovire.

9. Studij in jezikovne ovire

Takratni Studijski program, ki je veljal v studijskih letih od 1857/58 do 1918/19, je
vseboval naslednja predavanja: v prvem letniku osnovno bogoslovje, fundamen-
talno teologijo, filozofijo (Tomaz Akvinski), splosno biblicno hermenevtiko, hebrej-
$¢ino, uvod in eksegezo Stare zaveze ter bibli¢no arheologijo (ukinjeno 1893) in
poseben uvod v svete knjige Nove zaveze (poleg obveznih predmetov je bilo mo-
goce poslusati tudi izredne: sirsko, kaldejsko in arabsko slovnico); v drugem letni-
ku dogmatiko, eksegezo evangelijev, eksegezo in uvod v Novo zavezo ter cerkvene
umetnosti; v tretjem letniku so Studentom predavali profesorji moralne teologije,
cerkvene zgodovine in cerkvene umetnosti; v Cetrtem letniku pa profesorji pasto-
ralne teologije, cerkvenega prava, katehetike, pedagogike (AmbroZi¢ 2010b, 439—
442).

Predavanja so bila v jeziku Cerkve — latins¢ini. Janko Mlakar je o tem v spominih
zapisal:

»U¢ni jezik je bil splogno latinski. Ceprav smo se ga utili osem let, je traja-
lo precej ¢asa, da smo se ga navadili. Seveda na gimnaziji smo samo pre-
vajali, tu smo pa morali govoriti. Pri drugih profesorijih je Se nekako slo, ker
niso gledali na slovnico, pri dr. Lampetu pa ne. Ta je namre¢ predaval v prav
klasi¢ni latinscini. /.../ Dr. Lampe je tako hitro govoril, da smo ga prav malo
razumeli. Povedali smo to ravnatelju, pa ni ni¢ pomagalo. Profesor nam je
v lepi slovenséini pojasnil, da mora latinski predavati, ker ta jezik vsi razu-
memo, Slovenci, Nemci in Cehi, ter se je trdovratno drial u¢nega jezika«
(Mlakar 1940, 209-210).

Tudi Ignacij Nadrah se je v svojih zapisih pritozeval nad Lampetom in njegovim
nac¢inom poucevanja, ¢es da s takSnimi predavanji »ni mogel biti nihée prav zado-
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voljen«. A Nadrah je bil razmeroma neprizanesljiv do vseh profesorjey, ki so takrat
poucevali: »Nasi profesorji niso bili najboljsi. Kako vse drugace bi bilo z naso bo-
goslovno izobrazbo, Ce bi bili vsi nasi profesorji moZje na svojem mestu. To je zelo
velik greh cerkvenih predstojnikov, da ne poskrbe za dobre profesorje Ze — in ra-
dice« (AmbroZzi¢ 2010a, 133).

Nad tem so se gotovo lahko pritoZevali tudi ¢eski kandidati, ki pa so se v bogo-
slovju morali spopasti Se z drugo obvezo: slovenskim jezikom. Tega so se morali
priuciti v dveh letih, kot so od njih zahtevali Ze ob samem sprejemu (NSAL, SAL V.,
Semenisce 1881-1890, sk. 229, Hochwiirdigtes firstbischofliches Ordinariat, La-
ibach am 25. Sept. 1885). V veliki meri je vecini od njih to zelo dobro uspelo. Janez
Evangelist Krek, ki je bil v ¢asu, ko so v semenisce prihajali prvi ¢eski kandidati,
Student 2. letnika, je imel dovolj priloZnosti spremljati njihov napredek vse do
konca svojega Studija. V pismu prijatelju iz februarja 1888 je nekaj besed zapisal
tudi o ¢eskih bogoslovcih: »Cehi tretjega leta so se Ze prav dobro naudili slovenski
— Hiersche in Lakmayer sta nastopila pri govorniskih vajah z jako dobrim uspehom«
(Dolenec 1923, 62).

Zahteva o priucitvi slovenskega jezika je veljala za vse ¢eSke kandidate, tako tudi
Mlakarjeve soSolce, ki jih je pri izvajanju te zahteve lahko od blizu opazoval. Ne-
katerim med njimi je slovenski jezik delal nekaj teZzav; posledi¢no so marsikdaj —
Cisto nehote — poskrbeli tudi za dobro mero smeha in veselja med bogoslovci. V
svojih spominih navaja vec drobnih prigod; naj navedemo le tisto, ki jo je zakuhal
nekoliko starejsi Ceh Burjanek, zaveden in navdusen narodnjak. Zaradi tega so ga
kolegi veckrat drazili in nala$¢ zabavljali nad Cehi: » Kaj se bos ustil,« mu jo je za-
brusil pri neki taki priliki Oswald, 'saj se na vas vidi, kak$ni ste Cehil' 'Mora$ to
upostevati, da pridejo k vam samo slabi, kar je pa dobrih, ostanejo doma.' Ves
kapitelj se je tej »samohvali« glasno smejal« (Mlakar 1940, 226-227). O seme-
nis¢niku Janovskem pa je Mlakar zapisal, da je slovensko govoril slabo, »ker je bil
Cehg, da pa je jezik govoril v »najcistejsi els¢ini« (185). Zdi pa se, da bi bilo pri tem
treba upostevati Se nekaj — da fant preprosto ni imel dovolj ¢asa, da bi se jezika
zares naucil, saj je semenis¢e zapustil dokaj kmalu.

10. Odhodi semenis¢nikov

Odhodi iz semenisca niso bili nobena posebnost, razlogi pa so bili seveda razli¢ni:
od bolezni, ljubezni pa vse do tega, da so si kandidati med Studijem premislili in
izbrali drugo pot ali pa ugotovili, da je Studij teologije za njih morda pretezak. Jan-
ko Mlakar je zapisal, da je med mladimi ljubljanskimi akademiki obstajalo prepri-
¢anje, da s Studijem teologije lahko opravi vsak — toda Se zdale¢ ni bilo tako! Teo-
loski Studij je bil dovolj zahteven, v hisi pa je med bogoslovci veljalo tudi pravilo,
da je moral vsak »v dolo¢enem ¢asu 'zdelati'«, v nasprotnem primeru se je moral
od teologije posloviti, pa Ce je to zelel ali ne: »Le komur niso hoteli prepreciti vsto-
pa v kako drugo semenisce, so mu dali iz usmiljenja 'sufix'« (Mlakar 1940, 209).
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Tudi med c¢eskimi kandidati nekaterim ni $lo in so zaradi neopravljenih izpitov
morali ljubljansko bogoslovje zapustiti. Med takSnimi je bil tudi Jan Rehof, o kate-
rem je semenisko vodstvo obvestilo skofijski ordinariat in zapisalo, da kot alumen
1. letnika v drugem semestru v dveh poskusih izpita ni opravil, zaradi Cesar je po-
tem ljubljansko bogoslovje zapustil (NSAL, SAL V., Semeni$¢e 1881-1890, k. 229,
Z.204, Laibach 1. August 1887). Nekateri so odsli tudi zaradi bolezni in se pozne-
je niso vec vrnili. Tak je bil primer Venclja Martana, Studenta 3. letnika, ki se je ob
koncu akademskega leta 1889 zaradi bolezni vrnil domov (NSAL, SAL V., Semenisce
1881-1890, sk. 229, Z. 166, Laibach am 21. August 1889).

O nekoliko drugacnih razlogih za odhod svojega sosolca Draba pa je pisal Janko
Mlakar v svojih spominih. Drab je moral oditi, »ker je bil len in omejen. Najljubse
njegovo delo je bilo, da je lepil Skatlice in si delal umetne kodre. Prvi semester je
Se nekako zlezel, na koncu leta mu je pa ravnatelj dobrohotno, pa odlo¢no sveto-
val, naj si izbere kak drug stan, ki se bolj sklada s fabriciranjem kodrov kakor teo-
logija. Dejal sem, da je bil omejen; pa je bil res. Nekoc ga je dr. Lampe vprasal
fundamentalko. Ker ni niti ust odprl, mu je profesor v najcistejsi latins¢ini dejal,
naj rajsi izstopi, ¢e nima ne veselja ne poklica za duhovski stan. Fant je pa mislil,
da mu hoce pomagati na postavljeno vprasanje, zato mu je ves ¢as pritrjeval, pri-
dno kimal in gonil svoj 'ita, ita'.« Mi smo z najvecjo tezavo zadrzevali smeh. Napo-
sled ga je Oblak, ki je sedel za njim, dregnil v hrbet in kar na glas rekel: »Tepec, ali
ne razumes, da te zmerja?« (Mlakar 1940, 209)

Pri Mlakarjevih besedah je morda vendarle na mestu nekaj zadrzanosti. Na to
opozarja tudi dejstvo, da je Drab iz ljubljanskega semenisc¢a sicer zares odsel, v
dokumentih pa se najde zapis, da je bil potem sprejet v semenisce v Brnu (NSAL,
SAL V., Semenis¢e 1891-1899, $k. 230, Laibach am 9. August 1895). Aimanach des
katholischen Klerus Oesterreichs und Ungarns iz leta 1912 (146) celo navaja ne-
kega duhovnika Antona Draba, ki je deloval v vikariatu Moldautein v $kofiji Bu-
dweis. Za zdaj pa (Se) ni mogoce z gotovostjo potrditi, ali gre prav za Mlakarjeve-
ga sodolca. Ce se izkaZe, da je tako, bi to Mlakarjev spominski zapis postavilo v
precej drugacno luc.

Dréb seveda ni bil edini iz generacije, ki je odsel, saj so se bili nekateri prisiljeni
vrniti v domaca semenisca oziroma iskati mesta drugod. Tako sta odsla tudi Bur-
janek, ki je bil sprejet v semenisce v Litomericah, in Janovski, ki je bil najbrz spre-
jet v Budweisu (NSAL, SAL V., Semeni$ée 1891-1899, sk. 230, Laibach am 9. August
1895).

K odhodom iz ljubljanskega bogoslovja pa je na svoj nacin pripomogel tudi po-
tres, ki je leta 1895 prizadel glavno mesto Kranjske in povzrocil ogromno Skode.
Bogoslovci so bili takrat zaradi razmer v mestu in poskodovane stavbe pred¢asno
poslani domov, kjer so ¢akali na nadaljnja navodila semeni$kega vodstva. Casopi-
sna notica v Slovencu s 17. septembra 1895 je obvescala vse bogoslovce, da so
vsa popravila v semenis¢u dokoncana: »Bogoslovne Sole se torej brez ovire pri¢no
1. oktobra. Zglasevati se je dan poprej« (S, 17. 9. 1895). Toda ob prihodu so slo-
venski kolegi opazili, da ¢eskih bogoslovcev ni: »Ko smo prvi dan prestevali nase
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vrste, smo videli, da so zmanijkali vsi ¢eski tovarisi razen Hybaska.« Semeniski vod-
ja dr. lvan (Janez) Kulovic naj za razliko od knezoskofa Missie ¢eskim bogoslovcem
ne bi bil prevec naklonjen: »Zato je porabil prvo priliko, da se jih je znebil. Ker je
bilo nekaj sob nerabnih, je pisal ¢eskim bogoslovcem, da zanje nima prostora,
obenem pa prosil njihove skofe, da jih sprejmejo v svoje semenisce. Na nasega
Vojteha je pa popolnoma pozabil. Spomnil se je Sele takrat, ko se mu je prisel javit.
Mislim pa, da jima ni bilo Zal. Vojtehu ne, da je ostal pri nas, ravnatelju pa, da mu
je pozabil pisati.« (Mlakar 1940, 226)

11. Smrtni primeri

Ce so nekateri odsli zaradi ravnanja vodstva, sprejema v domace semenisce ali
izbire druge poti, pa so bili med njimi tudi taksni, ki so v ¢asu $tudija umrli. Ze ta-
koj v letu 1887 je umrl Student 1. letnika JoZef Dvdrak —31. marca 1887 doma na
Ceskem zaradi plju¢ne tuberkuloze (Lungentuberkulose) (NSAL, SAL V., Semeniéée
1881-1890, sk. 229, Z. 69, Laibach am 31. Méarz 1887).

Druga smrtna Zrtev je bil Vojteh (Adalbert) Havlicek. V ljubljansko bogoslovje
je vstopil s prvo skupino Cehov in Moravanov v akademskem letu 1885/1886. Po-
zneje je Havli¢ek, kakor se zdi, dolgo bolehal. Janez Evangelist Krek je o njem leta
1888 zapisal: »Havli¢ek je doma; piSe, da mu je bolje; Bog daj, da bi ostal« (De-
bevec 1923, 62). Zato je bil tudi v letopisu ljubljanske skofije iz leta 1889 zapisan
kot valetudinarij (Catalogus cleri 1889, 130-136). Zdelo se je, da mu bo vendarle
uspelo dosedi Zivljenjski sen — postati duhovnik. Vrnil se je v ljubljansko semenisce
in nadaljeval s Studijem, a bolezen ni dolgo mirovala in 9. maja 1890, dober mesec
dni pred masgniskim posvecenjem, je umrl za tuberkulozo (Lungensucht) (NSAL,
SAL V., Semenisc¢e 1881-1890, k. 229, Z. 60, Laibach am 10. Mai 1890). Tako mu
je smrt preprecila uresnicitev Zelje, da bi pristopil k oltarju.

12. Nove mase

Tisti, ki so v ljubljanskem semenis¢u ostali in se poglobili v studij, so taksno Zeljo
— masnisko posvecenje — z obilo truda tudi izpolnili. Med Cehi in Moravani jih je
bilo najvec posvecenih v letu 1889 (stirje); leta 1890 trije; v letih 1888, 1891, 1895
in 1897 pa po en predstavnik. Skupno je torej duhovniski stan doseglo 11 od 23
bogoslovcev s Ceske in Moravske, ki so se v obravnavanem &asu znasli v ljubljan-
skem bogoslovju.

V teh letih je bilo o njih kar nekaj govora tudi v ¢asopisju: kje vse in kdaj bodo
nove mase potekale. Leta 1888 je masnisko posvecenje prejel Lakmayer, ki je da-
roval novo maso 5. avgusta v Stepanovicah na Ceskem (S, 12. 7. 1888). Temu zgle-
du so pozneje zeleli slediti tudi drugi; vsem pa to ni bilo dano in so novo maso
darovali v kateri od ljubljanskih cerkva ali Zupnij. Leta 1890 je tako novo maso 29.
julija ze ob 6. uri zjutraj daroval novomasnik Edvard Kosobud; isto poletje je Vaclav
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Vondrasdek je 3. avgusta ma$eval doma v Purkarcu na Ceskem (S, 8. 7. 1890). Ze
leto prej se je s takSnim vprasanjem — kje darovati prvo masno daritev — srecal
tudi Franc Hiersche. Casopis Slovenec je 8. avgusta 1889 porocal, da si je izbral
Horjul in Se dodal, da se je s krajem in ljudmi, posebej pa z gospodom Zupnikom,
seznanil Ze kot bogoslovec. Takrat je veckrat prihajal pomagat Zupniku »pri raznih
cerkvenih opravilih. Priljubil se je g. Zupniku in ljudem, zatorej so ga naprosili g.
Zupnik in farani, da bi v Horjulu imel svojo novo maso.« Tja so seveda prisli nje-
govi domacdi »iz daljne ¢eske dezZele, pridigal pa mu je semeniski direktor in pro-
tonotar dr. Kulavic sam (S, 8. 8. 1889). Podobno so se znasli tudi drugi, ki niso
odpotovali domov in so tako prve daritve opravljali po Zupnijah ljubljanske Skofi-
je. Med temi je bil tudi Viljem Paulus, ki je pel novo maso 28. julija 1895 v ljubljan-
ski trnovski cerkvi (ZD, 12. 7. 1895, 228).

13. Ceski duhovniki v Sematizmu za l. 1898 in v Letopisu 2000

Po masniskem posvecenju in novih masah so mladi duhovniki ¢akali na prve na-
mestitvene dekrete, s katerimi so bili poslani v pastoralo na razlicna mesta v lju-
bljanski $kofiji. Skofijski letopis iz leta 1898 (Catalogus cleri 1898) podaja naslednjo
sliko, kje vse so ti duhovniki delovali: Ferdinand Cekal je bil takrat vpisan v $ema-
tizem kot dusni pastir in Zupnik v Studencu; ob tem je bil za tisti okraj Se Solski
inspektor in Solski svetovalec (Catalogus cleri 1898, 73).

Venceslav (Wenceslaus) Filler, ki je masnisko posvecenje prejel 23. julija 1891,
je v letopisu predstavljen kot kaplan v Sentrupertu v dekaniji Trebnje (Catalogus
cleri 1898, 130).

V ljubljanski dekaniji je kot Zupnik v Sori (Zayer) deloval gospod Francisek Sal.
Hiersche (Catalogus cleri 1898, 36; 202).

Edvard Kosobud je po masniskem posvecenju 19. julija 1890 ostal v ljubljanski
$kofiji. Sematizem ga takrat navaja kot kaplana v Cerkljah, v kranjski dekaniji (Ca-
talogus cleri 1898, 61; 205). FranciSek Lakmayer (Lakmaier) je bil Zupnik v Graho-
vem, v cerkniski dekaniji (40; 206). JoZef Mensinger je bil kaplan na Mirni (129;
207), Viljem (Giulielmus) Paulus pa je bil zapisan v Sematizem kot kaplan v Dolah,
kjer je zupnikoval Ignacij Salehar (1898, 75; 209).

V $ematizmu je v imenskem kazalu mogoce zaslediti tudi Bernarda Polaka z
Moravske — Schonstein. Rojen je bil 12. junija 1853. V masnika je bil posvecen 28.
julija 1878 in bil leta 1898 nastavljen za rektorja krizniske cerkve B. M. V. Takrat je
bil subprior ljubljanskega konventa krizniskega reda (Catalogus cleri 1898, 28; 210).

Janez Soukup je v letopisu za leto 1898 omenjen kot Zupnik pri cerkvi svete
Magdalene v Zupniji Gora v idrijskem dekanatu (Catalogus cleri 1898, 50; 212).

Viljem (Guilielmus) Vesel, ki je bil posvecen 17. avgusta 1867, je bil ¢lan krizni-
Skega reda. Tako ga leta 1898 najdemo v ljubljanski Skofiji, kjer je kot upokojeni
7upnik vikar in 3olski in§pektor Zivel v Crnomlju. Zaznamek kriZa pri njegovem za-
pisu v $ematizmu nakazuje, da je o€itno tega leta tudi umrl (Catalogus cleri 1898;
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118; 214). Venceslav Vondrasek, doma iz Purkarca na Ce$kem, je tudi ostal v lju-
bljanski $kofiji. Studij je dokon&al v Ljubljani in bil posveéen 19. julija 1890. Osem
let pozneje je opravljal sluzbo kaplana v Sentjerneju v leskovikem dekanatu (69;
214). Alojzij Zelezny, zadnji predstavnik Cehov in Moravanov v tem letopisu, je bil
posvecen v masnika 17. avgusta 1889, v Sematizmu iz leta 1898 pa je predstavljen
kot kaplan v zupniji St. Jurij pri Kranju (, 62; 215). Poleg njih je v letopisu mogoce
zaslediti Se nekatere druge redovnike in redovnice, ki so prihajali iz ¢eskih deZel
ali Moravske.

14. Letopis 2000

Podobno bi lahko na podlagi letopisov in sluzbenih tabel natanéno spremljali sluz-
bena mesta vsakega od omenjenih masnikov iz dezel sv. Vaclava, ki so ostali na
nasih tleh e po razpadu habsburske monarhije, kar izpricuje tudi Letopis Cerkve
na Slovenskem iz leta 2000. Po podatkih iz tega letopisa, natancneje iz tam obja-
vljenega nekrologa za ljubljansko nadskofijo, je v ljubljanski skofiji od leta 1901
naprej umrlo 10 duhovnikov s koreninami na Ceskem ali Moravskem. Skromen
pregled predstavlja naslednje, ve¢inoma Ze znane in omenjene osebe: Ze leta 1910
je umrl Viljem Paulus, Zupni upravitelj Zupnije Izlake v pokoju; leta 1918 je umrl
Josef Mensinger, ki je bil deset let prej beneficiat na Razdrtem; leta 1924 je umrl
Janez Soukup, Zupnik pri Stari Oselici; leta 1927 je v Ljubljani kot kanonik umrl dr.
Ferdinand Cekal; istega leta je preminil tudi mladi duhovnik Michael Herman, ka-
plan v Stari Cerkvi pri Kocevju. V letu 1937 je na Jezerskem umrl tamkajsnji Zupnik
Janez Drunecky; v letu 1947 je umrl prof. glasbe v Zavodu svetega Stanislava Voj-
teh Hybasek (Letopis 2000, 413-450); leta 1946 Franc Serafin Lakmayer (tudi Lak-
maier), upokojeni preddvorski Zupnik, ki je s svojo knjigo Umno cebelarstvo pustil
pomembno sled v razvoju Cebelarstva (Zaletel 1988, 10—11); leta 1954 je umrl
Francidek Hiersche in v letu 1960 e zadnji Zive¢i predstavnik generacije Cehov, ki
so se $olali v Ljubljani, Alojzij Zelezny (Letopis 2000, 413—450).

Na tem seznamu najdemo tudi dve neznani, z ljubljanskim semenis¢em v resni-
ci nepovezani osebi: Drunecky in Herman. Drunecky se je Solal v celovskem bogo-
slovju in pozneje dolgo ¢asa deloval v tamkajsnji skofiji. Leta 1920 je kot begunec
prisel na Bled, od tam pa je odSel najprej v Begunje, kjer je »dve leti brezpla¢no
opravljal kaplansko sluzbo. Leta 1923 je priSel na Jezersko, kjer je bil najprej Zupni
upravitelj, nato do leta 1931 Zupnik.« Umrl je 23. junija 1937 (S, 24. 6. 1937, 3).

Mladi in prezgodaj umrli kaplan Michael Herman je bil rojen leta 1900 na Ce-
Skem in je Studiral bogoslovje v Litomericah, kjer je 11. novembra 1923 prejel
masnisko posvecenje. Po posvecenju je prisel v ljubljansko Skofijo, kjer je bil stiri
leta kaplan v Stari Cerkvi, kakor je ob njegovi prezgodnji smrti leta 1927 porocal
Slovenec (23. 11. 1927, 4). Ceprav ne Drunecky ne Herman nista izhajala iz kroga
tistih, ki so ob koncu 19. stoletja Studirali v Ljubljani, se vendarle zdi primerno vsaj
na ta nacin spomniti tudi na njun prispevek in delovanje v dusni blagor nasih pred-
nikov.
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15. Namesto sklepa - pobuda

Pricujoci prispevek predstavlja le skromen oris, ki poskusa prikazati razgiban ¢as v
letih 1885—-1896, ko so v ljubljanskem semeni$cu Studirali tudi duhovniski kandi-
dati z Moravske in Ceske. Od triindvajsetih kandidatov, ki so za&eli svoj teologki
Studij v Ljubljani, jih je bilo le enajst taksnih, ki so Studij dejansko dokoncali, v Lju-
bljani prejeli masnisko posvecenje in bili vpeti v pastoralno delo v ljubljanski Skofi-
ji. Kljub manjSemu stevilu duhovnikov ¢eskih in moravskih korenin (v primerjavi
denimo z Istro in Primorjem) pa je bil njihov prispevek na polju pastorale in tudi na
drugih podrocjih opazen. Pesdica jih je v slovenskem prostoru pustila celo trajne
sledi — bodisi na podrocju glasbe bodisi v cebelarstvu. Vsak od njih bi si zasluzZil po-
sebno Studijo in predstavitev velikokrat zelo razgibanih Zivljenjskih poti. Nas pri-
spevek je tako le kratek oris, ki podaja nekaj informacij o vpletenosti ¢eskih duhov-
nikov v delo med Slovenci v obdobju pred veliko vojno in prevratom ter odpira vec
vprasanj; to pa pomeni, da na svoj nacin predstavlja tudi pobudo za nadaljnja raz-
iskovanja. Na podoben nacin bi tako v prihodnje veljalo raziskati in predstaviti Se
Studij ¢eskih duhovnikov v celovskem in lavantinskem semenis$cu ter njihovo delo-
vanje v teh skofijah; podobno velja tudi za delovanje ¢eskih duhovnikov v sekavski
Skofiji in Se bolj podrobno za Ze nekoliko obdelano tvarino v delih Ze omenjenega
zgodovinarja Boruta Klabjana o duhovnikih v Istri in na Goriskem. Na ta nacin bi
postopoma uspeli ustvariti celovit pregled o vpetosti ¢eskih in moravskih duhov-
nikov v pastoralno in druzbeno delovanje v deZelah Notranje Avstrije — ¢esar do
sedaj v takSnem obsegu v slovenskem zgodovinopisju Se nimamo.
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