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NEFORMALNE AKTIVNOSTI SO BISTVENA SESTAVINA
SOCIALNEGA DELA

Pavla Rapota-Tajndek

V zadnjem obdobju smo v svetu in prl nas prie ponownega odkrivanja nefor-
malnih oblik dela in zdrulevanja ljudi na vseh podrodjin drulbenega organizi-
ranja. Videti je, kot da so v polpreteklem obdobju hitrega gospodarskega in
drulbenega napredka, ki sta ga spremljali tudi narai€ajofa institucionalizaci-
ja in profesionalizacija, mnogi pozabili, da je Zivljenje ljudi %e vedno vtkano
v nefarmalne mreie medsebojne pomoti in samopomoti v okviru druZine in
sorodstva, sosedskih odnosov, prijateljskih in drugih skupin.

Od nekdaj je bil clovek delelen sofustvovanja, podpore in nasvetov, ¢e je za-
Sel v tefave all e ga je doletela nesrefa. V vsaki druZbl so se oblikovali po-
sebni obitaji, povezani 2 medsebojno pomotjo, ki so postali sestawni cel kul-
turnega izrot‘fila.I Zaradi razvojnih procesov v drulbi je priélo do pomembnih
sprememb v druZini in EirSem okolju, ki so zmanjiale moinostl za spontano
nastajanje in ulinkovito delovanje neformalnih mrel, s pomoljo katerih so si
ljudje v preteklosti urejali mnoge Zivljenjske probleme. Vendar pa ti procesi
niso tako enostranski, kot jih wfasih prikazujejo. Procesi industrializacije so
resda povetali odtujenost ljudi in nateli primarno solidarnost; po drugi stra-
ni pa tehnoloéki razvoj (zlasti na podro&ju komunikacljskih sredstev), vedja
blaginja in varnost ier povelanje prostega £asa omogolajo nove moZnosti med-
sebojnega 2druievanja in pomoli. Zato se kljub posameznim ugovorom, Ces da
v sodobni drulbi ni pravega prostora za neformaine aktivnosti, le-te ohranjajo
in razvijajo.

Razlitne raziskave, ki so bile opravljene v Sloveniji v zadnjih letih, so potrdile
cbstej in pomen neformalnega dela in pomoCi v naem drufbenem okolju. Pro-
ulevanje Zivlijenjskin razmer starejiinh cvtn‘.anm2 je pokazalo, da za ostarele star-
%e praviloma %e vedno poskrbijo otroci, Ze Zivijo v bliZini njihovega doma ozi-
roma celo v skupnem gospodinjstvu, Vendar pa se pomoC otrok in drugih sorod-
nikov pokale kot nezadostna v tistih primerih, ko je zaradi bolezni ali onemog-
losti staremu Cloveku potrebna celodnevna nega In prisctnost drugih, saj zapo-
slenost odraslih drufinskih Elanov takino pomoé moéno otefuje, pogosto pa sploh
onemogota. Podobne ugotovitve veljajo tudi za varstvo invalidnih oseb v domadem
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okolju.

Raziskava o poloZaju mladih drufin je opozorila, da so mnoge mlade drufine
eksistenéno odvisne od pomoti stardev in drugih sorodnikov ter prijateljev pri
urejanju stanovanjskega vpraZanja, pri varstvu otrok in drugib Zivijenjskih po-
trebah.’ Raziskava o prejemnikih socialnovarstvenin pomoél“ pa je pokazala,
da si le~ti ob formalni druZbeni pomoti, ki jo prejemajo v denarni ali funkci-
onalni obliki, veliko pomagajo tudl s samoprodukcijo (predvsem pridelovanjem
hrane), deloma tudi z dodatnim delom, predvsem pa z neformalno medseboj-
no pomotjo med sorodniki, prijatelji in sosedi (pomagajo si z denarjem, hrano,
ozimnico, obleko, pri pripravi kurjave, pri gospodinjskih delih, pri varstw od-
visnih Clanov drufine - otrok, bolnih in invalldnih &lanov, s pomotjo pri grad-
nji hi§, kmetkinh delih itd). Tako se je ponovro potrdilo, da temelji strategija
preivetja ekonomsko in socialno najbolf prikrajsanih slojev na medsebojni po-
moti, samopomoti in samoprodukciji.

Navedena raziskava je med drugim potrdila nekatera prejénja spoznanja o tem,
da je neformalna pomol praviloma povezana z medsebojno menjavo dobrin in
uslug, razen v oji drufini, kjer v ve€ji meri temelji na cbveznostih in wzajem-
nem odnosu med drufinskimi Clani. Dejstvo, da obstajajo na podrofju neformal
ne pomoti neka' %ni menjalnl odnosi, lahko privede do tega, da ostanejo brez
prmodi tisti, ki bi je bili najbolj potrebni. Na to nas opozarjajo izjave starej-
Sih anketirancev, ki resignirano ugotavljajo, da ni ve pomo&l med mladimi in
starimi, da so si vw&asih |judje bol] pomagali, predvsem pa, da nihie nofe po-
magati tistim, ki pomofi ne morejo vrafati: "Ker ne morem vralati, nitesar
ve& ne dobim".’

Tak3ni primeri nas opozarjajo na to, da je treba chranjati, vzpodbujati in raz-
vijati tudi neformalne oblike povezovanja in sodelovanja med ljudmi, oblike, ki
v spremenjenih okoli3€inah ne morejo vselej spontanc nastajatl. Zlasti v urba-
niziranem okolju prihaja do konfliktov in razodaranj pri ljudeh, ki se sicer za-
vedajo potrebe po medsebojni pomoti, vendar pa te iniciative ne zmorejo izra-
ziti in uresni@iti, Pri tem bi jim morale priskofiti na pomof strokovne slulbe,
zlasti s podrofja socialnega varstva In socialnega skrbstva, ki bi morale vzpod-
bujati razliéne oblike medsebojne pomoti in samopomoti v druZini in soseski
ter organizirati mrefe prostovoljnih sodelavcev, kar bi pospefilo praktitno ures-
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ni¢evanje socialistitne med&loveske solidarnosti. Tega pa ni mogole doseli brez
natrtnega In vztrajnega pridobivanja osveifenih In za delo pripravijenih ob&anov,
z razvijanjem ustreznih aktivnosti in negovanjem novih idealov v konkretnih med-
Eloveskih odnosin,®

Iz vseh doslej navedenih ugotovitev o pomenu neformalnih oblik za zadovoljevan-
je potreb ljudi in o nujnosti zavestnega wvzpodbujanja in razvijanja teh oblik lah-
ko povzamemo prvi del odgovora na vprafanje, zakaj je socialno delo neloéljivo
povezano z vsemi oblikami neformalnega dela in pomo&i. Ta vzajemna povezanost
izhaja iz same narave socialnega dela, ki je, kot pravi Nedeljkovi¢, brez vzajem-
nega prepletanja strokownih slufb z oblikami neposrednega povezovanja in dela
ljudi v skupnosti “strokovno nemoéno in druibeno nepm'l'ueml:cno".7 Medsebojna po-
moé in samopomo& sta vtkani v sleherno sestavino socialnega dela, ki je v tej
obliki staro toliko kot Eloveiki rod.

Za razliko od drugih strok, v katerih je relitev problemov odvisna od strokovne
intervencije, ob kateri je lahko Clovek, za €igar problem gre, dokaj pasiven, je
socialno delo v povsem drugatnem polofaju. Socialni delavci ne morejo redevati
problemov za ljudi, temved le skupaj z njimi. Strokovni problemi socialnega dela
so problemi Eloveka in njegove drulbene skupnosti, zato je treba za reditev pro-
blema razvijati Clovekove individualne in skupnostne potenciale in aktivnosti. So-
cialni delavec lahko uspeino pomaga Cloveku, ki je potreben pomoti, le na ta
natin, da razmidlja, odloa in ukrepa skupaj z njim (s posameznikom, skupino

ali skupnostjo), upoitevajof njegavo hotenje in zmoZnost spreminjanja samega se-
be in drugih.

S tem ko vzpodbuja in razvija Clovekovo aktivno redevanje lastnih problemov sku-
paj z drugimi Elani skupnosti, je socialno delo tako rekof primorano, da spo3tu-
je, chranja In vzpodbuja neformalne oblike Clovekovega delovanja in pomofi, ki
{e skozi tisolletja oznalujejo Clovekovo najpomembnejSo lastnost - njegovo dru¥-
benost. Zato meje med neformalnim in poklicnim sozialnim delom nikoli niso
mogle biti tako ostre, kot v drugih strokah, pa Ceprav se tudl to podrodje ni
izognilo procesom profesionalizacije, institucionalizacije, birokratizacije... Obe vr-
sti socialnega dela, poklicno in neformalno, sc'prepletata Ze od prvih zatetkov
strokownega socialnega dela, ki je ob prelomu 19. in 20. stoletja zrastlo iz tra-
dicije meSfanske dobrodelnosti, v nadih razmerah pa iz razlitnih prostovoljnih ob-
lik pomo€i in varstva v €asu narodnoosvobodilne vojne In v povojnih letih. Ceprav
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se je v asu, ko se je nova stroka borila za svojo poklicno afirmacijo in ko so
se hkrati hitro razvijale Stevilne institucije na tem podrogju, prostovoljno delo
nekoliko umaknilo v ozadje, pa tradicija prostovoljnega dela na podrodju social-
nega varstva pri nas ni nikoli povsem zamrla. V krajevnih skupnostih so bili no-
silci prostovoljnega dela predvsem aktivisti Rdecega kriZa in €lani komisij za
socialno varstvo ter zdravstvo, v delovnih organizacijah pa aktivisti sindikalne or-
ganizacije.

Za organizacijo prostovoljnega dela se je e na zatetku svojega razvoja oprede-
lila tudi sama stroka, Ni nakljufje, da so bili prvi zaletki raziskovalnega dela
na tem podrotju povezani s proufevanjem moZnosti prostovoljnega dela, ki je
tucdi kasneje v raziskovalnem delu nenehno prisotno.8 Prav tako je postalo uspo-
sabljanje za razvijanje neformalnih oblik in za delo s prostovoljnimi sodelavci
sestavni del poklicnega izobraZevanja socialnih delavcev Ze dolge pred tem, ko
so se za neformalno delo zalele zanimati nekatere sorodne discipline in preden
je kriza tudi v nadih razmerah sproiila procese, ki so prostovoljno delo in dru-
ge neformalne oblike postavili ob bok stabilizacijskim in varfevalnim ukrepom.
Z vztrajnim poudarjanjem pomena prostovoljnega dela in neformalne pomodi si
je stroka obZasno prisluiila celo nerazumevanje drugih strokovnih delavcev, pa
tudi lastnih poklicnih strokovnjakov, ki jih je od angaliranja za prostovoljno de-
lo poleg Sirsih druibenih razlogov cdvracal tudi obZutek profesionalne ogroZeno-
sti, saj se je moralo socialno delo dolgo boriti proti prepritanju, da lahko stro-
kovno socialno delo opravija kdorkoli. Ko je ob tridesetletnici strokovnega soci-
alnega dela v Sloveniji Visja 3ola za socialne delavce organizirala posvet o pro-
stovoljnem delu, so posamezniki nerazumevajofe spradevall, kako je mogofe, da
praznujemo obletnico stroke s tem, da poudarjamo rawo pomen prostovoljnih,
neformalnih aktivnosti v njenem okviru.

Dejstvo je, da se kljub vsem pozitiwvim izkuSnjam prostovoljno delo in druge
neformalne aktivnosti na podroju soclalnega dela 3e niso tako weljavile, kot

bi si Zeleli; podobno pa lahko re€emo tudi za druga podro&ja v drulbi. Na to
vpliva vrsta razlogov, med katerimi gotovo ni najpomembnejii razlog visoka stop-
nja zaposlenosti, kajti izkufnje v nekaterih drugih okoljih kaZejo, da se za pro-
stovoljno delo odlotajo tudl ljudje, ki so redno zaposleni - na primer v Vellki
Britanl]l.9 Med ovirami za hitrejsi razmah prostovoljnega dela ve€krat navajajo
pretiranc pravno-organizacljsko regulativo, ki duli spontano iniciativo ljudi s



- 124 -

preveliko formalizacijo oblik in pootopkov.'o Od neformalnih oblik pritakujemo,
da bodo zmanjiale institucionalno odtujenost v sodobni druZbi, vendar pa Jim hi-
perorgan'ziranost drufbenega Zivljenja navedeno vlogo zelo otelkofa. Kot primer
lahko navedemo samoupravne interesne skupnosti, ki naj bl po svoji zamisli omo-
gotile neposredno povezovanje in dogovarjanje med uporabniki in izvajalci, ven-
dar [im to ni uspelo."

Pomembno oviro za uveljavijanje neformalnih oblik predstavija pomanjkanje us-
treznih spodbud In dejanske, ne le verbalne podpore v drufbenem okolju. Ome-
nili smo Ze razloge, zaradi katerih razli€ne oblike prostovoljnega dela in samo-
organiziranja ne morejo nastajatl In se uspeino razvijati brez pomoti druibe, ki
mora vzpodbujati ustrezne vrednote in norme obnasanja ter zagotoviti sredstva

in strokovne kadre, s pomoljo katerih se bo pripravijenost za medsebojno pomod
in samopomoé uresnicevala v SirSem obsegu in z manjiimi tefavami in razoaran-
ji zaradi nerealnih pri¢akovanj. Prav na podrofju socialnega dela se je nabralo Ze
dovolj dokazov, ki potrjujejo, da neformaine oblike zahtevajo vellko €asa In ener-
gije tistih, ki jih organizirajo in vodijo, pa najsi gre pri tem za prostovoljne de-
lavce ali strokovnjake; obenem pa takino delo ni brez strodkov, kot vEasih zmot-
no pricakujejo tisti, ki vidijo v njem predvsem cenej5o moZnost za zadovoljevan-
je drulbenih potreb.

Ceprav pri razvijanju prostovoljnega dela v nadi druibi poudarjamo predvsem nje-
gov prispevek k razvijanju medClovelke solidarnosti, premagovanju odtujenosti in
krepitvi Elovekove odgovornosti za lasten razvoj v skupnosti, pa ni mogode zani-
kati, da tudi pri nas vplivajo na razvoj neformalnih dejavnosti znaéilne okolisCi-
ne in procesi, ki so posledica ekonomske in socialne krize v sodobnem svetu. Za-
radi gospodarskih tefav se v zahodnem svetu krepijo konzervatiwni in liberalisti-
&ni pogledi na viogo driave pri zadovoljevanju socialnih potreb. Z zahtevami po
reprivatizacljl in prenalanjem socialnih programov in storitev na trg kot "edini
racionalni in uZinkoviti alokator blaga in uslug", poskufa politiéna desnica dra-
stino zmanj3ati (ponekod pa bl jo najraje kar ukinila) socialno funkcijo driave,
ki je dosegla svoj vrh v driavi blaginje. V novih razmerah se zofujejo univerzal-
nl soclalni programi in pravice, ofivijajo pa zahteve in pritakovanja po opiranju
na lastne sile, poudarja se odgovornost posameznika In drufine za lastno usodo,
kar ponovno vzpodbuja neformalne oblike samopomoéi in medsebojne pomofl v
tradicionainih okvirih drulinske, lokalne in duhovne skupnosti. S tega zornega ko-
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ta se nam povelano zenimanje za neformalne oblike in dejansko ofivljanje ne-
formalnega sektorja pokaZe kot pritisk na ljudi, ki naj bi zmanjSali bremena
driave na ta nafin, da prevzamejo vef|l del bremen za reprodukcijo delovne si-
le in druZine na svoja ramena,

Tudi v nadi drulbi se ubadamo s podobnimi problemi in [€emo reditve, ki bi
razbremenile gospodarstvo, obenem pa ne bi prevef ogrozile temeljnih vrednot
socialisti€ne drufbe, ki je kolektivno zadovoljevanje potreb postavila kot borbe-
no geslo in cilj soclalistifnega razvoja. Po letu 1981 so se mo&no zmanjsala
sredstva za druZbene t.ieia\mostl.l3 prislo je do redukcije socialnopolititnih pro-
gramov in nekaterih pravic (na primer v zdravstvu, izobraZevanju, otroskem var-
stwu, na stanovanjskem podrofju). Strategija omejevanja kot izhod iz krize je
bila znatilna tako za druzbo. kot za ljudi iz niZjih dohodkownih slojev, ki so kljub
aktiviranju potencialov neformalnega sektorja morali omejevati potro3njo osnov-
nih Zivljenjskih dobrin.'®

V tak3nih razmerah so dobile razli€ne oblike neformalnega dela in pomoé&i splo3-
no druibeno podporo in tudi doloeno mesto v okviru razvojnih planov posamez-
nih interesnih skupnosti, ki fe upoStevajo potrebo po strategiji eksternalizacije
prolzvodnje storitev na podroéju druZbenih c!eiamosll.'S Navedena strategija v
vetji meri kot ostale ponujene strategije (omejevanje, racionalizacija, komerci-
alizacija) upoSteva kvalitativne prednosti, ki jih prinaZajo neformalne oblike, ne
pa zgolj zmanjianja strodkov. Prenadanje dragih, delowno intenziwnih storitev iz
institucij v Zivljenjsko okolje uporabnikov namret ni le izhod v stiski, temvel tu-
dl poskus, s katerim se Zelijo institucije pribliZati uporabnikom,

Ekonomska kriza je samo e potencirala krizo ustanov in nezadowoljstvo ljudi z
obsegomn in kvaliteto storitev, ki jih nudijo, ni pa to edini razlog za nezadovolj-
stvo z obstojeimi Institucijami na podrofju drulbenih dejavnosti.'® 2e dalj tasa
se pojavljajo o€itki na ratun racionalizacije in rutinizacije dela, ki wplivata na
neosebni, industrijski natin dela, ko se s Elovekom v instituciji dela kot s stvar-
jo. V Zelji, da bl zmanjiale edalje vetje stroike svoje dejavnostl, ustanove
zmanjéujejo norme in standarde kvalitete storitev ter integrirajo in koncentri-
rajo swojo dejavnost v vedno veije in vedno teije obvladljive tvorbe, ki so pre-
vel [nertne in neprilagedljive, da bi lahko zadovoljevale heterogene in ob&utlji-
ve potrebe ljudi, ki so predmet njihove cbravnave. Birokratski natin dela in pre-
tirana strokovnost povetujeta obfutek nemoti in osebne odvisnosti ljudi ne le v



- 126 -

odnosu do driave, ampak tudi v odnosu do druZbenih dejavnosti.

Navedeni ofitkl na rafun ustanov, ki bi morale sluliti ljudem, so izhodi¥le za
iskanie ustreznejSih oblik zadovoljevanja Elovekovih potreb, med katerim| se tu-
di s tega vidika poudarjajo razlicne oblike samoorganiziranja, samopomoéi in
prostovoljnega dela. Na ofivijanje in pogosto tudi novo vsebino teh oblik wpliva-
jo tudi spremenjene vrednote in stalis€a, ki zavratajo odtujenost dela in Zivljen-
ja v obstojeti potroZnisko usmerjeni druZbi in i5fejo moinosti aktivnega vkljute-
vanja In sodelovanja ljudi na vseh podrogjih druZbenega Zivijenja.

Z institucijami pa niso nezadovoljni le uporabniki, temved tudi strokovnjaki.
Njihova kritika izhaja iz spoznanja o lastni strokownl nemoti, ki je povezana
z navedenimi pomanjkljivostmi v delu ustanov in njihovo razredno naravo.n

Ustanove so nesposobne, da bi ponudile pomo& vsem &lanom druZbe, zlasti je
deprivilegiranim &lanom, ki fe tradicionalno resujejo swoje probleme brez po-
moél institucl). Za tiste, ki koristijo instituclonalne storitve, pa ima strokov-
na obravnava pogosto nezalelene posledice, ki se kaZejo v boleCi stigmatiza-
clji. Poseben problem predstavija omejenost strokovnega pristopa, ki prepre-
Cuje strokovnjakom, da bi videll probleme ljudi na na€in, ki ni obremenjen 2z
indoktrinacijo oziroma z institucionalnimi okviri.'®

Neformalne oblike dela, zlasti razliCne nove iniciativne In alternativne skupi=-
ne, so tako postale priviatne tudi za strokowvnjake, ki se zavedajo omejenosti
lastne strokovne vioge In drufbeno-razrednega poloZaja ustanov. Neformalne
oblike so postale tisti prostor, kjer lahko tudi strokovnjaki, ki bi Zeleli dela-
ti drugacte, kot jIm to omogofajo njihove ustanove, preverjajo in uresnitujejo
nove zamisli skupaj z uporabniki. Tako so razlicne oblike prostowoljnega dela
priloZnost za zmanjievanje prepada med izvajalci in uporabniki, ki ga s po-
motjo formalne organiziranosti nismo uspell odpraviti.

Navedenl problemi In procesi se odraZajo tudi na podrolju socialnega dela, ki
sicer Ye zaradi narave swojega predmeta teii k povezovanju Institucionalnih in
neformalnih oblik. Zaradi protislovnosti swoje vioge, ki se kaie v nasprotju med
neposredno pomoéjo Eloveku v trenutni stiski ter zavestjo o nujnosti struktural-
nih drufbenih sprememb, pa se socialni delavci zavedajo ne le prednosti, tem-
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vel tudi omejitev, ki spremljajo uveljavljanje neformalnih oblik. Neformalno ni

v vsakem primeru tudi napredno in koristno, kar velja tako za teinje, da bi pre-
ko neformalnega povezovanja interesov uveljavili konzervativne, represivne naline
refevanja problemov (sovradtvo do tujcev in marginalnih skupin) all da bi ohran-
jali prelivelo solidarnost predindustrijske drufbe, ki ohranja avtarkiéne in patri-
arhalne vreonote, kot tudi za telnje, da bi z zmanjievanjem strokownih storitev
in vsem dostopnih programov omejili molnosti za zadovoljevanje potreb do taki-
ne mere, ko bi bilo ogroieno tudi nafelo "enakosti v razli€nosti". Skratka, tudi
s prostovoljnim delom in samopomoéjo je moZno manipulirati, in to na razli¢nih
ravneh in z razliénimi nagibi.
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