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EL CAMINO
FRANCE PAPEZ .

Entonces se encaminaron todos esos hombres
con sus mujeres, nifios,
sus animales y sus cosas
por una inmensa caverna,
n en los bosques
y en los mares del mundo inferior,
descendieron en las selvas estigias
y los reinos inaccesibles.
Todos entraron en las tierras
del sol fuerte y rojizo —
zarparon como alguien que va en busca de una nueva tierra,
una forma de vida
0 un amor,
¥ s6lo por sus cantos y su fe,
por sus recuerdos y alegrias
superaron la dura prueba.
Cruzaron los rios y los desiertos,
penetrando hasta las puertas de Tiahuanaco,
pues tenfan — teniamos
un testimonio: la palabra,
el barro y la piedra,
los colores y los tapices,
mésearas y mantas.
Posefan una cierta coherencia
con el modo de ser del hombre
que no es incompatible con la historia,
ni con la percepcién de los cambios
que ella implica.

Aqui estamos, por lo tanto, en un camino

después de veinte afios —

veinte afios tratando de aprender y emplear la palabra
y “ intento es un nuevo comienzo,

w ‘excursién a lo inarticulado

€on un equipo cada vez més gastado,
- pero no hay competencia,

8ino una lucha por recuperar

1o que se perdi6 y volvié a encontrarse



y probablemente no hay ganancia ni pérdida,

sélo hay el camino -
y el resto es algo que no nos concierne.

Este poema, inspirado en el mito de Orfeo, esté dedicado o los
miembros de lo Accién Cultural Eslovena en su vigésimo aniversario.

Gornjo pesem, navdihnjena po Orfejevem mitu, jo posveiena
rednim ustvarjolnim Elanom Slovenske kulturne akcije ob njeni
dvajsetieinici.
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DOKAZ VITALNE SILE

V mnoZici literarnih in splo§nokulturnih revij, ki so v &asu zadnjih
dvajsetih let izhajale ali $e izhajajo v domovinskem, zamejskem in
zdomskem kulturnem krogu, izstopa Meddobje kot ena najbolj
angaZiranih, tveganth in drznih. Kljub svojemu mestu v perifernosti
tega kroga teZi nenehno in prizadeto v srediife slovenske kulturne
dejavnosti. Prav to, skrajna obrobnost in teZenje v srediiénost,
daje reviji posebno obeleZje in neko dramatifno edinstvenost.

V tem zapisu Zelim pregledati poloZaj revije po dvajsetih letih
njenega obstoja in presoditi stanje njenih ustvarjalnih sil ter
Zivljenjskih moZnosti. Meddobje ima zalrtano svojo pot v Casu
nafega zdomstva — kakden je ta fas v svoji sedanjosti in kako se
kaZe za revijo v prihodnje? Kot je eksistenca vsake revije povezana,
lahko refemo, z razvojem in spremembami, ki nastajajo v usodi
njenih ljudi, tako tudi eksistenca Meddobja kaZe v mnogih pogledih
na naso zdomsko eksistenco in kulturno Zivljenje posameznika v
svetu.

Zaletna leta revije oznaluje razpoloZenjski zanos in mladostna
odprtost v §irino. Mnogi prispevki so izraz hotenja po pristni
kulturni dejavnosti, zadrZevani deset let in vef. Vendar pa je v
dvajsetih letih izhajanja revije mogode loéiti troje obdobij: prvo
do konca III. letnika, drugo do konca X. letnika in tretje od XI.
letnika do danes. Znalilen za prvo obdobje je &irok vpogled v
slovensko in svetovno kulturno Zivijenje; porolila o knjigah in
razstavah, kritike, ocene in pregledi dajejo vtis pestrosti. Bolj
sistematski in globlji izraz te vrste publicistike je Anketa 1954,
objavljena v II. letniku.

Drugo obdobje je znalilno po sodelovanju mnogih ustvarjalnih
moéi; revija je v letih 1959-1969 &tela nad S$tirideset literatov,
esejistov, kritikov in drugih ustvarjalcev. Postala je podoba
slovenske ustvarjalnosti v svetu, istofasno pe tudi modan izraz
zdomske navzotnosti v slovenskem kulturnem krogu.

V tretjem obdobju se vidi stremljenje po utrditvi temeljnega
kulturnega teZii¢a navzven in navznoter. V tem obdobju ima revija
nad trideset sodelavcev, med njimi nekatere nove, mlade sile iz
zdomskega in zamejskega sveta.

Po teh ugotovitvah bi bilo mogole postaviti naslednje trditve o
bistou revije ter o njenem danadnjem stanju:



Meddobje hode biti izraz slovenskega ustvarjalca, postavijenega v
prelomnico fasa — izraz vseh, ki z besedo in mislijo ustvarjajo
estetsko in humano podobo &asa v smislu principov izdajateljice
Slovenske kulturne akcije.

Meddobje je doseglo in do danes obdrZalo umetnostno kulturni
izraz, katerega si je zustavilo in kakrien je reviji primeren.

O Meddobju danes ne moremo redi, da je v polnosti svojih moéi,
lahko pa refemo, da je v polni zavesti svojega poslanstva. Kljub
letom in dogodkom ni v bistvu Zivljenjsko okrnjeno, ampak se
s svojim ustvarjalnim naporom dviga v vrh zrele dobe.

Zivljenje Meddobja je znamenje Zivljenja posameznih ustvarjalno
dejavnih osebnosti, predvsem pa znamenje duhovne modi vse
zdomske skupnosti.

V preprifanju o nujnosti leposlovne in splo¥nokulturne revije v
zdomski perifernosti slovenskega kulturnega kroga ter iz navedenih
dejstev in trditev pa je mogoée postaviti tele zakljulke:

Revijo moramo obdriati pri Zivljenju, kajti s tem se obdrZi pri
Zivljenju slovensko dutedi in ustvarjajoéi duh zdomskega umetnika,
znanstvenika in publicista. Revija pomeni povezanost s slovenstvom
in obenem nado odprtost v svet. Meddobje je dokaz nafe vitalne
sile.

Revijo moramo ohraniti na takini vifini, da bo v Cast nafemu
izrazu slovenstva in svetovljanstva; slovenska beseda v reviji naj
se goji zaradi njene lepote in kot posoda Zlahtne misli.

Spoznati moramo stvarne moZnosti ohranjevanja revije in se jih
zavedati kot dolinost, ki jo terja od nas zdomstvo in slovenstvo.

FRANCE PAPEZ, urednik



USODIN ZAPLETLJAJ
VLADIMIR KOS

Ni bilo ve& dvoma: Susumu, edinec gospoda in gospe Téamura,
mojih zvestih japonskih prijateljev, je zbolel tako resno, da je
zavarovalni zdravnik pozno zveler 14. avgusta dejal, da tisto noé
Susumu ne sme zatisniti ofesa; da bo okrog enajste najbolj kriti¢no.
Vedel sem, da ima Susumu rad — kljub blestedi japonski tehniki
in nepretrganemu utripu denarnega srca — tihe zgodbe Divjega
zahoda. Vedel sem, da mu moram od enajstih naprej (ko sem
prevzel bedenje na rogoznici) pripovedovati izvirno zgoedbo. In
kaj je bolj izvirnega kot resniéni ljudje? Vse osebe te zgodbe
poznam, ¢eprav bi one ne spoznale sebe: zgodba mora ostati zgodba,
posebno kadar je kratka in nekateri ljudje Se Zivijo.

*

NaZe ljudi so v rudarskih predelih amerifkega zahoda v zafetku
imenovali kréjnarje ali krijnerje. To sem razloZil za uvod
pripovedovanja. Da pridobim na ¢asu, sem uporabljal dolge staviéne
zveze, ki so v japoniCini kaj prikladne, kadar se ¥lovek hode
izogniti enostavnemu in kratkemu obfevanju. Posebno pofasi sem
izgovarjal nada, iz soglasnikov sestavljena imena, ki so kot takina
enostavno neizgovorljiva v japon&lini, ki razen tega ne more
tvoriti naSega L Véasih sem bolnika vprafal: ,,Ali ve§, kaj pomeni
Slovenija? Ali ve§, kaj je poStni voz amerifkega devetnajstega
stoletja?"* Vse je dobro poznal, dasi mu je manjkalo fe pol leta
do vstopa ma univerzo; le pri imenu koloradske gore Pikes Peak
sem mu moral razloZiti, da so v njej nali prvo zlato Jeta 1859.

*

Zdaj se le veter zaletava v te razpadajole koloradske bajte,
ne tako straino dale¢ od zlatega Pikes Peak, po
jastrebovskih elipsah nad kénjoni sodel’. A tisti zgodnje
jesenski sobotni vefer je bilo toliko ljudi in toliko ludi
in toliko hrupa v najbolj krémarskem delu soteske, da
se je vrafajofemu Smrkovlju zdelo, da me bo nikdar veé
noti. Cim bolj se je vzpenjal, tem hladneje bi pravzaprav
moralo biti, a nocoj mu je bilo toplo na srcu. Ne zaradi
piva, ne; zaradi zamazanega pisma, ki mu ga je izroéil



brkasti poStni voznik Feeney iz St. Louisa. Celo leto je
bilo romalo iz daljne Dolenjske; osem njegovih otrok da
lepo moli in Se lepSe raste; da si je njegova NeZa opomogla
od prehladne vrcfine; in da bodo dolZniki éakali le Ze
dve leti nad 500 goldinarji, to se pravi, tofno do 24.
decembita; in da NeZa upa, da jo ima % zmeraj rad.
Smrkolj se je ustavil na stezi iz doline; ta zadnji stavek
je odtehtal garanje 3tirih let sekaSkega Zivljenja v tujini.
Sekadi so imeli svoje lope ob previsni steni; zdaj se mu
je zdelo, da niso bile tako dale® od neba, zmeraj sicer
obdanega od skal in sekir in rudarskih zamahov. Zlato
i¢ejo. On pa si je bil izbral trio, a varnejSo pot. Danes
popoldne se je bil odlo¢il. Da se vrne. ,, Tony,“ mu je rekel
Skotski knjigovodja, ,fe se bo¥ dolgofasil onstran luZe,
pridi nazaj; za tvojo pridnost je pri nas zmeraj prostora.“
»In denarja,” je dodal in mu izrc¥il moZnjifek.

Megla se je zafela dvigati do smrek in Smrkolja je njen
hlad naenkrat presunil. Stopil je hitreje. Feeney je bil
pri kov&&nici v dolini e enkrat vsem zabidal, da bo pognal
konje ob sedmih zjutraj in niti eno sekundo ne pozneje,
ker note obti¢ati v kakinem zgodnjem snegu v tej prekleti
deZeli prelazov. Med vejami ostro vonjavih smrek se je
konno razodela noé okoli prozorne mesefine, nakar so
meseéino pogoltnili oblaki in najbolj kviiku 3trledi vrhovi.

A Smrkolj je svojo bliZnjico dobro poznal, dasi so smreke
razdrle stik z daljnim hrumenjem v dolini in z valujodo
érto grebenov. Brez teZave je nafel v &rno zavito lopino
kljutavnico, odpahnil lahno Skripajofa vrata, vstopil in
-~ obstal. Nekdo je bil vstopil Za njim. Vsa Smrkoljeva
mot se je skréila na moinjidek na Zelodeu pod srajeo, ki
je strahotno pridobil na te#i. Hotel je s krikom razbiti
obup na hrbtu, kjer se ga je dotaknila cev revolverja,
a edini glas, ki ga je dosegel, je bil neznanfev Zepet:
»Ivoja lopa je zadnja v vrsti — na desno gre steza v
globel - stopaj pred menoj!*

Smrkolj je tistih petsto metrov nuvzdol v globel hotel
raztegniti v stoletje, da bi mu ne bilo treba odpreti odi
pred resni¢nostjo. Nekje spodaj je Zumel potok in
neznanceve stopinje za njegovimi se skoraj niso poznale.
V senci zadnjega drevesa mu je velel obstati; steza se
je tu razdirila v neke vrste pei€eno ploddad, zdaj pa zdaj
skoraj plaho osvetljeno od neba nad sotesko.



»Za skalo je mrtvec. Ob njem bod naZel lopato - hitro
izkoplji grob, fe ti je Zivljenje drago.“ Smrkolj je pri
zadnjih besedah pretrgal misel na beg v zevajodo globel.
Prod je bil mehak; lopata tezka, mifice, navajene zamahov,
voljne kljub strahu v si¥nem preddvoru. Dokler je jemal
zemlji zemljo, je ¢&util, da bo lahko Zivel. Znoj mu je
prilepil srajeo na koZo, a vedel je, da je postalo ledeno
hladno. Véasih je lopata udarila na kamen; zdelo se mu
je, da je zvok fakoj umrl. ker mu zmeraj mo&neji veter
ni dal nobene mo#nosti ved. Ni si upal obrisati z rokavom
odi. Veter je vrgel med skale pesem sove in krik lisjaka.

Naenkrat je vedel, da je kopal dovolj globoko. Ne da bi
se ozrl proti neznaneu v senci, je $el po mrli¢a, ga dvignil
8 krepkimi rokami in nesel na rob groba. In tu je obstal
in se zazrl v senco, ki je skrivala neznanca. Z eno samo
kroglo se ga lahko iznebi in nihfe ne bo nikdar razumel
dveh mrlidev v eni jami, Mrli¢i ne morejo govoriti. In
Smrkolj si je zaZelel bliskovite smrti, €eprav je z deleem
svojih moZganov upal, da ga krogla ne bo ubila, da ga bo
mrtvec 5&itil, da bo krogli spodrsnilo pro¢ od srca... A
v senci se ni ni¢ ganilo.

Hotel je zvrnité mrlita v famo in ko ga je rahlo obrnil
z obrazom k sebi, se je zdrznil. Frank Meyer! Sosekat,
tovari§ Stirih let, ki mu je edinemu bil zaupal dan odhoda
domov. Skoraj ne#no ga je spustil v jamo, hitro in
stisnjenih zob je grob zasul in ga skoraj izravnal. In potem
se je zravnal, se prekriZal od fela do Zelodea, sklenil prste
okoli lopate in zmolil ofenad. Zalu¥al je lopato dale¢ od
sebe in se zafudil svoji mo&i. Iz globine ni bilo odmeva.

Ko se je vrnil k senci, neznanca ni bilo nikjer. In vendar
je imel obdutek, da tokrat stopa za njim nazaj v svojo
lopo in da bo v njej nadel odgovor. Veter se je zdaj dotikal
vseh stvari, mesefina se je umaknila v zadnji prosti
kotifek neba nad sotesko, a zore e ni bilo, deprav se mu
je zdelo, da je preZivel obdobja.

Ko je v lopi privil svetilko, ga je zagledal. Sedel je na
njegovem leZi§fu, star sombrero mu je ser®il obraz, a
desnico, zavito v krvav rob&ek, je stiskal h kavbojski obleki.
Smrkolj je brez besede stopil k ognjii¢u, ukresal ogenj
in pristavil lonec z vodo. Iz torbe na steni je vzel &mo
steklenico. Spomnil se je na pogado, ki jo je bil kupil oni
dan v dolini za obletnico poroke, vzel jo je iz miznice in
jo poloZil na stol pred nezrfanca.



*

»3aj bi sam pokopal mrli¢a, gospod,” ga naenkrat ustavi,
sklonjenega nad loncem, neznandeva, skoraj tiha beseda.
»V kotu kréme sem bil preslifal tri ljudi. Eden, ki so ga
imenovali Frankie, je bil doldten, da prestreZe nekega
Krajnerja, ki da ima lepo vsoto na sebi, da jutri izgine
domov. Voda vre!“ In med izpiranjem rane: ,Prijatelj
Feeny mi je zaupal imena potnikov. Proti veferu sem
se neopaZeno podal k tej lopi, da ugotovim, kdo bo prvi v
mjej Cakal na va¥ prihod, Frankie ali jaz. Frankie je bil
tu prvi“ Smrkolj je iz miznice potegnil svojo najboljio
srajco in jo raztrgal na pramene za obveze. Neznanec si
je zadovoljno ogledal zavezano desnico in rekel: , Hvala!“
Smrkolj pa je odkimal, stegnil desnico mad neznandevo
levico in rekel: ,,Hvala vam, gospod - - = “ Neznanec mu
je pogledal v oéi: ,,Dan Colling mi pravijo. Moja mati je
priéla iz Kranjske.“

Smrkolj se je vozil celo nedeljo v Feeneyjevi poStni kodiji,
ki so jo za Feeneyejevim hrbtom imenovali predpotopno
barko; zmeraj je baje vanjo deZevalo. Smrkolj ni &util
preved ne trde ceste ne sunkov ob os in Stiri kolesa, Na
svojega najstarejSega je mislil; kako ga bo poslal v
Ameriko v Zolo Zivljenja. In kakor da bi se bal, da izgubi
zaklad, je stiskal v pesti kofek odtrganega orumenelega
Casopisa, kamor je Dan Collins napisal naslov indijanskega
ovtarja: ,za vsak sludaj,” kot je rekel, , Ve se kdaj izgubite
v velikanskem svetu.*

Ura na steni nad Susumovo posteljo je kazala sedem &ez polnoé.
Smrkolj in Susumu in jaz smo srefno prestali usodin zapletljaj.
Ceprav sem konec zgodbe pustil odprt za padee in rast Smrkoljevega
najstarejSega sina — nekateri ne moremo rasti brez padcev, — mi
ni bilo treba nadaljevati. Susumu se ni &util ve¢ zaspanega.
Mati mu je prinesla tiste japonske juhe, kjer se vidi prav do dna
Skodelice.

V gorah pod Fud&, avgusta 1974



PETINDVAJSET KRIVULJ
JAPONSKE CETRTI

zavitih v pesem

in po nasi abecedi razporejenih,

tako da se lahko bralec med njimi giblje, tu in tam postoji,
se smehlja, ¢udi ali pa vzdihne,

kakor ga paé stvari in ljudje spominjajo

zdaj e dvajsetletnih krivulj SKA.

VLADIMIR KOS

ki je pesmim tudi dodal, za boljSo rabo,
pripombe.

posvetilo

ELIZABETI ROzZNI VONJ v mestu SIZUOKA,
ki bo pesmi sprejela, poniZno vesela,

in
S K A,
ki jih bo razumela.

in skoraj vsaka pesem je potihoma posvelena po svoji tematiki
temu ali onemu odseku S KA, po katerem so postali v teh
dvajsetih letih bogatej§i madi &uti, na¥ um, naSe srce, nafa
molitev in nae oblikovanje bodo&nosti.
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Pisanje pesmi na raznobarvnem papirju * je fipiéno
starojaponskega izvora (kar sem odkril Sele po izdaji
svoje veébarvne zbirke TOKIO, DOBER VECER), &eprav
s podetki v kitajski takoimenovani T'Ang kulturi. Razvojni
viiek na Japonskem doseiejo v dobi imenovani Fudzivéra,
posebno v 11. stoletju. Barvane papirje z napisano
pesmijo imenujemo SIKISI ali pa tudi TANZAKU.

Kar bralec v teh pesmih ne najde razloZenega, naj gre
blagohotno iskat v ono drugo mojo zbirko, izilo pri
Slovenski kulturni akciji pod naslovom LJUBEZEN IN SMRT,

Japonske besede so pisane po slovensko; poudarek na
besedi pomeni pravzapray, da je zlog izgovorjen z lahno
dvignjenim glasom, a bralec se ne bo preveé motil, ako
ga izgovarja z ne premocnim slovenskim poudarkom.

* PESNIK je rokopis zbirke, v osnovi namenjen v odrsko
izvajonje NATASI SMERSUJEVI in NIKOLAJU JELOCNIKU,
napisal na veZbarvnem svilenem joponskem papirju.

KAZALO

ANTENE

BOLNICA

CESTA

COKA RIORI

DE2

ELEKTROYODI
FUDZ! 1Z DALJAVE
GROB

HISICE
IDEOGRAM
JEGULJA IN JEGULIAR



KRISTJANI
LUTKE

MESEC V PREDMESTIU
NEDELJA ZVECER
OVUALKE

POMLAD NA OBZORJU
RAKOVICA

SONCE

Sola

TEMNOMEGLEN! TOKIO
UPEPELITVE

VETER

ZVEZDA

ZGANJETOC!

kazalo
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Za antene na nasih strehah na koncu letq;
za vse antene centrale SKA.

Zadnjim listom naSe Zetrti nenadoma
ugasne nasmedek,

Nezavestno zdrknejo v belo narotje zraka.
Veter odvije pokrove na krstah:

zima.

S tvornic zvoni.

Tudi sonce naSe Zetrti nenadoma

ne hodi vel

k reki.

Mraz sloni na mostu.
V umazani uniformi, kakor razbojniki nekdaj v prelazih,
vrabtki plaho leté.

Tudi jaz in strefne antene strmimo negibno
v daljavo, sklonjeno nad rojstvom Besede.
RazseZnosti so kriZane.

Romarji dvigajo

k novim templjem

stari obrok.

Toda jaz — in ti — in antene strmimo negibno
v daljavo, najdeno ob rojstvu Besede,
vedot za mamo.

Ska. Ska. Ska.
Krokarjev krik proti mrazu.
Veter ZviZga v meglo.

Tokijska Zetrt, v kateri Zivim, zovzema severovzhodno periferijo in
se imenuie Adééi. Posebno znan v tej Zeirti je priblifno Htiristo let
stori, pred nekaj leti prenovijeni budistifno-Jintoistitni tempelj
Déjlimée.

Na koncu leta romajo Japonci k templiem, da se priporotijo za
novo leto, posebno e {ih je stiske navdila Eloveikega pomanjkanja.



B

Za bolnico v sivem cementu.
Za bolnico naie tujine.

V Zetrti stanuje. A viasih pogrne

ez okenca plahte,

in tiho odide v neznan kolodvor.

O, vtasih se vrne s pokritim nasmeskom.
A zmeraj

od igle sreca

krvavi.

Jaz vem, ker sem tujec.

Vso zimo zaZigam spominjanja svelko.
Marija je Zivala Sinu

za KkriZ.

In kolikokrat se je v prste zabodla,
in kolikokrat

je Cutila vbodljaj.

Zdaj vem.

e N

Ker sem tujec.

Japonci zofigajo tanke, opojno dilefe svelke, posebno v navzoZnostl
neznanega sveta mrivih.

V Zetrti je dosti velikih in majhnih bolniinic.

Za cesto na sever v Nikko, v grobnico
diktatorjev iz rodbine Tokugava
za cesto za vse misijonarje besede.

Nosali ukrivljenih nog
s0 Ze davno odili,

s0 Ze davno odsli,
zibaje nosilnico h gradu
z vzpodbudnimi klici.
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Kaplje krvi

in hropetih merjascev,
hropetih merjascev,

je veter zapravil

v pesku.

Cipresnih gozditkov lasje —
pod zaponkami gejs,

pod zaponkami gejg,
ujetih k ujetim metuljem -
lasje so razsuti.

Colnov srce

na usahlih lagunah
je nehalo biti

z vesli.

Le cesta Se zmeraj Zivi,

z brazgotinami ur,

Zivetih v vseh nafih Zetrtih,
in v stran prislulkuje,

in v stran prislufkuje.

Kot da nosilei novice
o Ljubem,

o ljubih,
ne smejo nikdar
umreti.

Pred stolelji je bila ta fokijska Zetrt 3e pokrita x gozdovi in
logunami in tu in tam so stala gostilZa, kier so si premoZnejli
popotniki lahko privoltili umetniiko nastrojeno druibo geji.

Na polotoku Iz — dve uri x brzcem iz Tokia proti jugy — fe danes

lovijo merjasce,

Za &0ka rjéri, to je, kitajske rezance,

priljubliene posebno v hladnih veéerih;

za ¢loveka.



V nafih kemi®nih nofnih nebesih
zvezde ne morejo dihati.

Z dimnikov javnih kopalnic visijo
med vejami Zic.

Pridite k nam! jim klifemo s praga.
LeSterbe, tle? od rdetih svil, gledajo vanje
starinsko kitajsko.

Po hladu disi.

Toda zvezde se plaho smehljaje stiskajo.
Vetkrat zbeZe drugam.

Vetkrat potem se vse zdi nam neslano.
Brez vrednih spoznanj.

Ne le po Joponski, najbrk tudi po celi Aziji cenijo okusno kitajsko
kuhinjo. Kilajsko kvhano jed progloiojo rdedi lampijoni,

Problem industrijsko pokvorjenega zrake in — kot posledice -
umiranja zelenine je posebno obiuten v tej xadnji izmed milijonskih
Zetrti Tokia, ki leZi nize od reke Ara, ki je ena izmed njenih naravnih
mejé in je bilo fe nedovno ceneno zemljiiie zo gradnjo tovarn in
preprostih stanovanjskih hific,

Menda ima vsaka naselbina no Joponskem javno kopalnico, v
moderni dobi s steno med moikimi in Zemskami, No zungj jih je
lahko spoznati po dolgem, vitkem dimnike, iz katerega se skoroj vsako
popoldne vali dim. V zoletku bivonjo no Joponskem sem [ih zamenjal
za fovame. ..

Za dei, dei, dei
od maja do junija in julija;
za dei najplodnejiih spominov.

V Sestem mesecu Stetja sonc zgodi se.

Prst leZi

pod vrb Sepetom
v topli hii,

kje je deZ.
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RiZ s skodelicami Zil nabreklih

v steklo

srka srebrnino,
da ne mine,
kar je res.

Bambusi strmé za nas navzgor

k lesenim srcem,
trepetaje.

Veter gloda vrv
zaves.

V zadnjem mescu breje zgodovine.

Od maja do julijo, s presledki, je na Joponskem defevna dobe,
ki vpliva na colono poljedelstvo otokov in, dosledno, na politike
in kulturo,

Za jeklaste elekirovode skoz naso cetrt;
za Eldorado, ki ga ne morejo naiti.

V gosjem redu, v tankovskih presledkih

stoje® korakajo.

Vse nafe hiSice in njivice in mostite prestopajo,
voded drug drugega za prste belih Zic

v obzorje, visete burji s kleSE.

Z otroki vpraSamo blisk za bliskom: ,Bitja z zvezd?"
Naenkrat burja krohota se,

pti¢ udari v okno, riZ se opoteka, bori jokajo.
Stojimo,

s stenami Sklepetaje.



V gosjem redu, v tankovskih presledkih
korakajo, korakajo, korakajo,

s sluSalkami %ez Skatlasti obraz.

In pti€ in riZ in bor in svefka stiskajo se
k nafim redkim besedam.

Trenutno je ena izmed nojboli priljublienih otrodkih (in vZasih
odraslih) zobav gledanje televizijskih iger o bitjih iz vesolja.

Joponifina ofrok najveikrat ne poxna glagolov, ki se pa preprosto
razumejo v konkretni sitvaciji vprodala in vprolanja.

Japonska je uvedia elekiriko Ze v 19. stoletju.

<)

Za Fudzi, ki se v zimskem jutru vidi s postaje
Umédzima, po nafe (nekdanjega) otoka Sliv;
za triglavsko Fudii, ki €aka tudi

na vrnitev junakov, o katerih se Doma ne sme
govoriti.

Otoku Sliv obloZili takrat so veke

s peskom.
Nekdo je klel,

Pod Zolt nasip poloZili so ga,
pod proge,
v senco kaznilnice,

Ko ni oblakov straZ,
ne meglastih, tovornih vlakov,
le streh morjé,

na bregu dalj stoji akaje
FudzZi s sveflim cvetom,
otrplim v sneg.

17



Pod not

Fudii, nojvifja joponska goro, ima iz blitine vidne Iri zookrofene
vrhunce. Dobrien del tega prisekanega stofca je pokrit s snegom
skoraj do poletja.

Od nekdoj je v nadi Zetrti tudi koznilnica, mimo katere tele
feleznica na sever. Danes koznilnica ni vef nomenjena na smrt
obsojenim.

Japonske slive so bele in rdefe borve. Ko cveto v februarje,
Japonci Eutijo, da je pomflad blizu. le sneino beli Fudii v daljovi
jih spominja na dejstvo zime.

Za grob, v vrsti neznanih, ob tempeljskem zidu
v Déjsimée, na koncu cefrti,

Za grob nepraviéno ubitih, vrien v duo
Slovenije.

sem zgrabil kiméno bel,
ko je mesec z leSterbo strmel

na grob
brezimen
ob zidu.

A zbeZal je,
pustil kiméno
v kamelijinih starih rokah

in dnu
in strahu
tolmuna.

Ob tempeliskih zidovih se véasih vrste grobovi dejonske oli pa
nomerno brezimnih, Na 2xchodnojoponskem otoku Kjiiu sem celo
nalel grob pod lempliem, postovijenim na visokih stebrih, grob s
krifcem zaznomovan, o kaofterem pravijo, da je grob fevdalnega
gospoda mulenca. Viasth so grobowi neimenovani, ker se mrivego
drii druibeni modek,



Za 31-zloini ténka, v japonskem slogu,
o sivem kolektivu hisic v zadnji tokijski naravi;
za hemogram srca.

Golobi so 3li.

Ciprese pri zadnjih potokih

drZijo pred kletkami sonc v cementni ravnini
tulj pahljaé.

Dosi je joponski héiku sedemncjstih zlogov najbol] znana oblika
joponskega pesnikovanja, ni na Joponskem najbolj roziirjena.
Najbolj raziirjena, vsaj dandaones, je pesem enaintridesetih xlogov,
ki jo imenujemo ténke ali po viesih enostavno vaka, po nale
«(tipitno) joponska pesem'’.

Da ji dam Zivljenje v slovenski obliki, sem 31 zlogov rozporedil
po smislu pesmi, ne po joponski obliki, ki (vsoj tradicionalno
formalno) zohteva zapovrstie dveh 5 zloinih in treh 7 zloZnih
kitic.

Japonci robijo dve vrsti pahliof: pri obeh je tulj za roiaj, a le
pri_pregibdjivi vrsti se da pahlicio rozprostreti in spet zloZiti;
pri nepregibliivi vrsti je paohliofa podobno velikemv bananinemu
listw x roZajem,

Za ideograme, ki so del joponske pisave
in japonskega miiljenja;
za ideograme resniéne bodoénosti.

V zatetku

ni Marx ustvaril neba in zemljé.
Plesimo

obdénsko avgustovo nod!
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Z Zatetka do Zdaj na Veke
smo v srcu Boga.

Plefimo

razgreto avgustovo noé&!

Na strehe nam mesec piSe

nov ideogram,

in %opi® namaka v kristalno temo,
a boben ne more brati,

le bobna pijan:

dva znaka v smejanje,
oh, enega

v bol.

Ker boben ne more brati, le bobna.
Ha, ha!

PleZfmo

petnajsto avgustovo no#!

Ponekod okoli petnajstega julija in ponekod okoli petnojstega avgusta
(in 3e prej in tudi pozneje) na javnih prostorih zveZer (po delv)
plelejo store ljudske plese, ki jih imenvjejo ,obénske”. Obén fe
budistitno proznovanje povratka dui umrlih za tri dni med svojce
in prijatelje.

Od zatetka kriZanstva na Joponskem je 15. avgust, Vnebovzetje
Marijino, v posebni Zosti. Ta don se je bil izkreal sv. Franiilek
Ksaveri] na Joponskem; ta dan se je zaZelo premirje leta 1945,

Za jegulio, od nekdaj najdrazjo japonsko
poletno jed.
Za jeguliarje med nami.

Z obiskom zlatega Zarka
z vesoljstva

tako je:

da stene navajeno zehajo



po gostilni,
oti jeguljarja nihajo
z vrat na dobitek.

Rezilo noZa na pladnju, in hip
se spogledata,

Zarek dotakne se lilije

iz papirja,

in gre

v akvarij k jegulji,

ki tiho zavriska.

Z obiskom zlatega Zarka

z vesoljstva

tako ie.

Kot noZa rezilo dotakne se,

in ugasne.

O, vtasih stegnemo v lu® roké,
v prst se smehljaje.

Ko bi bil noi Gospod Jexus hodil po wmoiih tokijskih poteh ob
leno tekofi Sumida in bi Ga tukaj skuial hudié, bi mu Gospod
nojbrk odgovoril: ,Clovek ne Xivi samo od jegulie in jeguljinega
dobitka, marveé od vsake besede iz bo¥jih ust."

Za raztresene kristjane te, skoraj najbolj
naseljene cetrti.

Za kristjane, roztresene

med zidovi naje stare nesloge.

Smo mnogi.
Veasih
komaj za amen.
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le kaplje

v Cefnjo razsute
krvi

za vse
celebrirajo.

Véasih

smo mnogi,
toda komaj za
amen

mladih.

Prav ko so japonske Zelnje najboli Zudovito cvetele, je 17. aprila
1616 umel sredi med njimi diktator lejdsu Tokugdva, ki je vkazal
preganjanje kristjonov po vsej Joponski, o ki se je v polnem
obsegu raxvnelo iele po njegovi smrli.

Prvo kopelico so menda pozidali v Tokiv, nekdanjem ribikem
pristaniiiu, ki se je imenovalo Edo, leta 1599.

Za lutke, ki jih tudi odrasli hranijo
in obéuduijejo;

za lastovke, ki smejo nazaj ez mejo,
ne da bi se hlinile.

Ze

lutke smehljajo se z zlatordetih blazinic

na drobne deklice,

da spravijo v sklad svoje laske, opanke, kiméno.
Veter preskuSa piStali za svatbo mahu.

Ze

reZejo znamenje Karpovo vsakemu detku,

da plapola z debelo sveto fez dom.

In za Sleme vojstakov perunike jim ponujajo liste.
Le kdo jih bo zbral?



Ze
sonce z Zaredo taktirko na skrinjice trka

za ples spreminjanja.
Za koga le lutke v porofnem ornatu stojijo?
Lastovke s katke tovarne ne bo vet nazaj.

V zaietku pomlad razpoloZenje je 3. ca proznik lvtk za
deklice, xa katere po domovih rmtcvhnp lutke, ki predstavijojo
nekdanji joponski dvor. Sredi pomladi, 5. mojo, pa je proxnik
deikov; vsaj no defeli vsako hila x deiki poslavi lesene drogove
s popirnalimi Korpi, natonino po 3tevilu delkov, da s svojo
pritvjoinostjo nekako izprosijo od onstranstva Karpove energijo za
deike. Tu in tam iz perunikinih listov naprovijo srednjeveike ileme,
v kotere poloiijo riteve cmoke, ponovadi 2o obisk druine z delki.

Skoraj v vsoki japonski hili je videti velike steklene skrinjice za
lutke ,za odrasle',

Za mesec, ki je 3e zmeraj velik in lep
v samotnih noéeh predmestja;
za mesec, ki je ljubil domovino svobodnih.

Spominjate se — Cisto prve ljubezni?

trstik za predmestjem,
drhtedih z vodé,
zveriZenih streh partiture,
visete s stojala

pijane nodi...

Z neba se je mesec odtrgal in hodi,

in lilija z rano,

pokrito z roké

sloni pri tovarni¥kih vratih,
in bluza, odprta pod vratom,
dehti. ..
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Spominjate se? NaSih mater ljubezni.

Zveritene strehe predmestnih hific pomenijo tudi, da so hilice v
posesti ali po najete od ubogih, ki jih skuigjo z roznimi deskami
in ploZevino nopraviti vorne pred lojfunom,

N

Za nedeljo zveder okoli zadnje postaje Cetrti;
za nepokoj tujine.

Na koncu dneva iztegne mesto
Sapice elektritne krvi

in sliSno sreba z zadnjih mlak
odsev.

Kosti nedelje oglodane

pod vrodi pesek skrije, pesek njiv,
nakrat zadrema v klobek
hrepenenj.

Vijolitaste spomintice

v nebesa rastejo.

Le veter ve, zakaj smehljajo se
skoz mrak nedelj

na tujem.
Veter ve.
Bo§ prisluhnil
tu?

Iz nole Zetrti se na oni strani reke Ara vidijo nebotiine stavbe
srediinega Tokio, tukej pa so velinomo eno in dyonadsiropne
hidice, pri koterih se skoraj zmero] mudi veter ix severa.

Terminal elekiriZne Zeleznice in Itevilni avtobwsi skrbijo za v mesto
na delo hitefe. Lo nedeljo so polni drukin in ofrok, ker je nedelja
v povojni Japonski postala neke wrile proznik poéitka za velik del
prebivalstva, feprav nif ne vedo o krifonskem izvory nedelje,
vsakotedenskega spomino Jezusovega vstajenja.



Za ovijalke po razgretih zidovih zareéne etrti;
za orkester yseh nadih stremljeni.

Cez zid ovijalke z nedolZnimi cveti hitijo
k odprtemu oknu ljudi,

Se preden se sonce na ribniku vname.

Se preden.

Zerjavovi prsti na traktorju spijo.
Tajfuni zdaj hodijo v Solo k vodam.
Roke ovijalk pa se dvigajo k oknu
nad zidom.

Prav blizu je cesta z nervoznim obrazom.
BrezbriZnost drZi se kanalovih ust.

O¢i ovijalk se debelim oblakom
smehljajo.

In kadar postanejo strehe bolj trudne,
skladis¢a bolj &rna, bolj daljno nebo -
cvetovi drhte zaigrajo

na belo obljubo.

In zmeraj so bliZze visokemu oknu,
kjer veter Zivi, in skrivnostno zlaté.
In - starkine 3karje ves julij preZijo
za robom.

Dasi prodro ftajfuni s Pocifika na otoke tudi junija in julija, so v
tem &asu bolj redki.

Zoradi silne poletne vrofine, ki jo je Zutiti Ze na koncy maja,
ostanejo pri Zivljenju le moine rastline, vsaj tv na vzhodnojoponski
ravnini, nekdanji morski naplavini,
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Za pomlad, ki kli¢e pogansko Eetrt
k boZansko skrivnostnim goram obzorja;
za pomlad vseh nas popotnikov svobode.

Ko modrikaste, belkaste in rde®kaste kep‘
v svelnikih adZisa-i ,;
vzplamte,

vem.

A ne grem.

Vrabtki pridejo pet

in deZ si oddahne pod Zlebom.
V grajskih oknih nebd so megle.
Vem.

A ne grem.

Na stopnicah daljnih gora so svetiita
obstala

s krodnjo upov na molku.

Moj Bog,

pojdi z menoj!

Ker gore so straino visoke,
morje pregloboko,

jaz pa moram prebresti

ves svet

s pesmijo cest.

Cvetlifni grm é&diisé-i, z mednarodnim imenom hydrangea, cveli
s svojimi roznobarvnimi cvetovi v obliki kep pravzaprav na proge
poletia, ki se zdi nadaljevanje zelenefe pomladi, vsoj kolikor ie
ni tiste teike, vioine vroiine.

Tokijska ravnina je na zohodu obrobljena z modrimi gorami, katerih
templji so priljubljene izletne tofke za med zidove stisnjene TokijZane.



Za rakovico, ki Zivi v potoku, skritem med
zadnjimi njivami Zetrti;
za rapsodijo kljub vsemu.

Svet megla
je bil naprosil tempeljske ciprese
za straZo,

dotlej da si odpotijejo
od romanja
skoz severne province.

Sonce komaj najde cesto.
Obstoji. Namigne drogovom
in gre pred srebrno rik3%o brez nevestice.

Ah, spet je ni v Tetrti,
S peska zdrkne rakovica z obotavljanjem
do potoka.

Ciprese vpraSa krokar v naglici
za pot.
Nih&e ne odgovarja.

Ska, ska, ska.
Skoz svet megla na son®ni osi tipa
za zlatom,

Viasih so posebno pomlodna jutra zavita v goslo belo meglo ez
vso Celrl,

Danes uporabliojo rikio v velikih joponskih mestih le 3o za
(tradicionalno) prevaZanje gejl no kokino veliko gostijo, kamor
0 xa drag denar povabljene.

V nali Zetrti Eivi dosti cunjarjev, ki vsako jutro z neke vrste rikio
odidejo iskat karton in popir po velemesty,
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Za himno jesenskemu soncu v ubogi Cefrti;
za samopozabo ustvarjanja.

V temni zori ves

za dolg blodnjak s kratko svetiljko,
s streh viselo.

Cisto tiho prideS v Tokio,

k naSe Cetrti postelji

za reko.

Tvoj poljub diSi od silnih dalj,

ki si jih v naglici prehodil,

tvoje boZanje je s harfe strun,

no¢ za notjo igrane v zvezdnih oknih.

Nadih src bolezen

z nami spi,

z nami odpre oti v sivino.

Tvoj smehljaj nikdar ne trka trd, sonce!
Zares —

tigavo nosis krinko?

Ne le naia Zeirt, skoraj vsoka Zetrt kokinega starego, pomembnega
joponskega mesto je polna krivulj in zavitih vlic. Pravijo, da so
sluBle, vsaj v srediiiu mest, za obrambo grodv, ki fe bil navadno
srediite krojo. Pri nas pa so te zavite vlice bolj posledica nerazvite
urbanistike in Ie bolj omejenih denarnih sredstev, ki se morajo
zadovoljiti s cenenimi xemiji3¢i. Dasi se Japonec prikloni vsakemu
Zloveku, se vendar prikioni bolj dolgo in niZe vsakovrsini sili. Ubogi

ljudje!

Joponsko gledaliiZe e zmerc] uporablja krinke, ki tako genicino
ponazorvjejo odkrivanje in dejstvo osebnosti v izkustvu joponskega

dotivljanja.



Srpanov je mesec Se topel,
ker pajkove ceste Zarijo,
ker flosarjem barke teko.

Se kafrovi listi Sumijo
pred Solo z odprtimi okni,
s prastarih hodnikov lizol.

September, september: odhaja3?
Ko kdkiji komaj zardijo...
Sam spel si za Sport slavolok!

In knjiga neba je odprta
in jaz se Se moram uditi
oglenih o¥i od otrok!

September, september: odhajas.
Imam nepopisane zvezke
za zadnji, najvetji izpit. ..

Za staro, leseno $olo pri reki Ara;
za vsako Solo svobodne resnice,
svobodne dobrote resnice.

)

V viaki velji joponski naselbini je fola, ki najdolje ostane takina,
kot 30 jo bili (najvelkrat) leseno zgradili, skoraj bi rekel, v
viklorijanskem slogu. Nojvetkrat je Zole poZor odloéilen dejavnik
za moderno zgradbo, ki pa nima veé tiste stare, ljube domainosti

sredi joponske narave.

7

Za temnomegleni, tezki Tokio vEasih jeseni;

Vsak dan odhajamo

na pustolovitino

v vse bolj meglen jesenski %as
in pravzaprav skoz vsak obraz

za tabernakelj trplienja.



na ulice,
kjer gib je gib
in smrt en zlog.

In veter, veter zre za nami
trepetaje. -

Neko&, ko - zrasel —

v vseh ofeh spoznam slabost,
ga mirno vpraSal bom,

zakaj,

ko vrnemo se s culo ran

in vrZemo jo

v bambusovo posteljo,

zakaj mol&e se nam smehlja,
slonet k podboju?

Viasih, ko deiuje v presledkih, posebno jeseni, postane ftokijsko
nebo skoro| érnosivo, umoazane megle se vielejo po cestah in lepijo
ob stavbe in ograje in kijuke in vseogromno mesio postane
nekom tilo. Sredi popoldneva gorijo cestne sveliljke, o mesiv ne
morejo odvzeti vhisa tne puiiave.

Za upepelitve ob reki Arag;
za up,
ki je dar umirajocim.

Ko to se dogaja, je sivo v sekundi,
vise®i pod srcem na ledasto steklo.
Nad njo krizantemino sonce ugasne.
Nad njo Se preplafeno krokar utihne.

Svoboden zaprt sem v neviden zapor.

Mr&&vo udari na okence v steni.
Smejanje Zené in otroka se skrije,
korakanje moZ se pomembno ustavi.
Nesmiselnost dvigne zapah in ponudi
vso svojo svobodo, vse svoje telo.



Ko to se konta, je na pragu svileno.
In tiho deZuje in rahlo deZuje,

ker list se oklepa lesé, da ne pade.
Nesmiselnost, skrita v kiméno, odide.

Veler je. Ostani pri meni, Gospod!

Ob reki Ara stoji stari kremotorij; nekoZ v tej okolici sploh ni
bilo stavb in krematorij so obdojale ciprese. V lej okolici je tudi
dosti bolniinic s porodniikimi oddelki. Cestna mrefa nudi lohek
dostop na sever h gorom in na vzhod k oceanu.

Bel dim pri sefigonju mriev zavisi od kakovosti sefgane krsle,
hudomuineii v Zetrti pa pravijo, da od kakovosti mrliZa. .,

Za veter, ki prihaja v nado éetrt iz vseh strani
neba;
za veter iz vsakdanjosti vesoljstva.

Vse belkasto slefe prosinec, na drugem nadstropju
svedanu v namig.

Iz z golimi prsti poboZa s trpljenj vradajoli se materi
novorojenékov krik.

Cez kot v Porodnifkem oddelku obesi velernico,
preden odide k reki,

kjer belkasti dim krematorija, v let napetih kril,
drgeta &akajol.

Pepel cigaret tovornjakov bo ceste pokril.

Zdaj bo not brez lo¢nic in up se bo stisnil k Zetrti.
Naj kdo mu v o&i ljubete Sepne,

da ni tako grd.
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Beseda ,.smri"* je en sam zlog v kitajiZini, joponitini in sloveniZini.
V joponitini je ,4i", ki ima encko izgovorjave kot beseda 3"
s pomenom ,Aifiri", zato se precej Joponcey izogiba besedam, kjer
bi bilo treba izgovoriti 3", toko la se poslvivjejo drugih besed
odnosno inatic.

Bambusova postelja je tukaj iz bombusa (posebne zohodnojoponske
wrste) spletena rogoznica, ki pokriva ta tipiZno joponskega bivalilia
in na kaleri se &lovek lohko zmeraj zlekne, posebno za krotko

poletno spanje (pri vstopu v joponsko hilo sexvjemo Zevije prav
zaradi rogoznic).

Za zvezdo nad majskimi bori;
za zvezdo Slovencev.

Zvezda nad Trnimi vejami maja,
zvezda Marija!

Kar mesec ne hodi vel vasovat,
odkar so mu sneli krinko mladosti
s ko¥lenega lica plefe noé&i?

Zvezda med mokrimi vejami maja,
zvezda Marija!

Le s Tvojega lica nikdo ne more sneti tanéice,
zmeraj devica in zmeraj le mati
s pentljo neba.

Zvezda nad dolgimi bori Japonske,
2vezda Marija!

Povej mu, naj pride in ziba zlat
prav drobnim otrokom sanje brez mame
Cez zibke kanalov z mrtvo no&jo.

Zvezda med €rnimi vejami maja,
zvezda Marija!



Povej mu, naj pride in ziba rad
velikim otrokom sanje brez matere:
ker prst je oranZna z njeno krvjo.

,Drobni ofroci brez mame' so splavki, o katerih bi nadi kanali lahko
pisali debele bukve za Vrhovno sodille, ki bi jih pa nojbri ne
hotelo brati — zaradi prezaposlenosti, kot pravimo na Japonskem,
kadar se holemo izognili obupno neprijetnim problemom.

wVeliki otroci brezx matere” smo po vsi resniZni brexdomci; v spalnici
noie motere-domovine wdarja kladive in v njeni kuhinji zveni srp.

Za iganjetode in koicek Zivljenja v Eetrti;

NasZi Zganjetoli spijo s stavbami
med plo&niki.

Son®ni rentgen Zge.

Kiméno duSe je s tanko svilo tkan
in z Zivalskimi grbi.

Mrak jim vrne barvo lic,
Siroko kretnjo ljubljenih,
mrak in zvok deklet.
In steklenico z vonjavo teZkih vej
neznane obale.

Veste, vlasih stopim v bar,

s spomini pokopanih sanj.
»Tu in tam. In tam..."
sem bil kozar®ku zaupal.

za pravo Zlahtnost.

Zdaj ga Velnosti dvignem na zdravje.



Japonsko riftevo ZIgonje se imenvje séke. Je prozorno kot voda in
posebno moZno, ko je pogreto. Nekateri bari so le Zganjetoi, tudi
vvokenega fganja, drugi so medanica pivnice in jedilnice.

Joponci pijejo najieile, do pozabijo za hip trplienje ali pa da se
lohko mudijo vsaj za hip neovirono pri osrefvjofem v preteklost
oli v bodotnosti. Cesto se v ta namen zavestno upijanijo.
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TEZKO UMLJIVI KOS
VLADIMIR KOS

Qj, veter z modro mislijo,
za dolgi hip postoj!
Povej, zakaj mi pravijo
oleZko umljivi kos"?

In veter zadrii motor
nekje pod dulo kril;
skoz starodavno krivi bor
zaznam le neZen vzdih.

0Oj, belih tveganj smel galeb,
zazri se mi v srce!

Morda za sli®nosti sem slep?
Morda za vez ne vem?

KroZel galeb zatrepeta
in Svigne v ribji svet.
In spet morje se izravna,
le s skal polzi odjek.

Na &rne barke votli les
zdaj polozim glavo,

zdaj govorim, z valovi vmes,
to novo pesmico.

wToiko umljive Kosove pesmi' je nekdo zapisal v neki zamejski
reviji. Tudi za fo pozornost jo pesnik (z joponskim poklonom)
hvoleien, Potrudil se je, do je v gornji pesmici kar se do jasen.

V. K., Tokio 7. moja 1974,
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ZASEDA
TED KRAMOLC

Nebo je viselo temno in mizko. Vremensko poroéilo je napovedovalo
sneg. Fred se je igral s svetlimi gumbi na radijskem sprejemniku,
iskal je svojo priljubljeno postajo, kjer bi mu Stan, ali kako se
je #e klical, potrdil napoved. Nikdar si ni mogel zapomniti ime
napovedovalea, poznal je njegov glas: globok in jasen, ne britanski
in filistrski, ne &sto ontarijski, ampak nek poseben, Sirok glas,
ki pa tudi ni bil prerijski. Prihajal je naravnost iz csréja znane
kanadske oddajne postaje. Moski glas, ki ga je Fred priakoval;
enkrat ali dvakrat je videl Stana v ekranu, ko je komentiral
hokejsko tekmo, vendar se obraz ni prilegal glasu. Tako ga je
raje poslufal v oddajniku. Glas je potrdil, da bo jutri deZevalo.

Sicer pa bi si Fred lahko prihranil trud, kajti debro je vedel,
da bo deZevalo — v hrbtu ga je bolela rana, ki jo je dobil v zadnji
vojni. To se je ponavljalo vsakokrat pred deZjem. Oba sinovia sta
prisla k njegovi postelji. Tokrat ga je bolelo huje kot ponavadi.
Pod odejo je skrival ogrevalno blazino; ni maral, da bi ga fanta
pomilovala.

,»Gremo smu¥at jutri, daddy ? sta vpraZala.

»Sta nalo¥dila smuéi? Je vse pripravijeno - 8kornji, palice,
rokavice, rute?“

,Vsel“

»Dobro, vstanita ob osmih, da pridemo &imprej na pobotje.”
Fred je vedel, da bosta #e ob Sestih pckoncu. Obrnil se je nekoliko
in jima vod:il lahkono&: , Lahko nof, Billy! Lahko noé, Paul!*

Vendar pa se je pogovor ¥e nadaljeval: kakino bo smudanje,
ali bo sneg suh, so smu¥i zdriljive? Fred se je spomnil, da so
minila Ze leta, cdkar je bil zadnji¢ na snegu. Malo fasa je imel
za Sport.

Naslednji dan je deZevalo. Radijski napovedovalec je dejal,
da niso konee tedna dani pogoji za smuk nikjer na podrodju juznega
Ontarija. Fred je popoldan peljal fanta v kino, se nato vrnil domov
in rekel Zeni: ,,8el bi v mesto, rad bi pogledal v kako galerijo.”

»Prav,“ je odgovorila. N# se zanimala za moderno slikarsko
umetnost.

Fred je ustavil avto na Bloor Street, Sel do mestnega predela,

kjer so bile galerije in si ogledal nekaj ne preveé zanimivih razstav.
Obefena platna, na katerih so bile v Zivih barvah upodobljene



nekake plastiéne piséali, kitare in uvele reZe... Bilo je Ze pozno
popoldan. Fred je zafutil, da je laden; pojedel je sendvié, popil
kozarec piva v bliZnjem baru in si priZgal cigareto, ki pa ni imela
okusa; pustil jo je tleti v pepelniku in z obema rokama v Zepu
stopil na sivo, mokro cesto.

Na Yorkville Street je bilo Zivahno, kljub temu, da deZ ni
nehal. Sem in tja se je ponujal droben sneZni priec. Mladi ljudje
so kljub slabemu vremenu sloneli ob zidovih, se zbirali v gruéah,
nekateri so hodili sem in tja, se ustavljali, strmeli v izloZbe,
oddhajali v stranske ulice. Dolgolasci, bradadi, nepotesana dekleta.

Vedina teh mladih je hotela biti ,,beat generation“, a v resnici
go bili prav nasprotno. Dekleta so bila oblefena v hlafe ronatih
barv, na glavah so imele pentlje in trakove kot kake apaske lepotice,
Ziroke bluze, dolge halje — a vse to je bilo fedinostno in premisljeno,
vsa razpuldenost in zanemarjenost le navidezna. Ta mladina je
imela &iste ofi, drugatne kot pravi bohemi, lasje so bili urejeno
razpu®eni, koZa negovana, obleka izbrano ¢udaska.

Na Yorkville Street, kamor je zahajala ta mladina, so bili
trgoveki lokali in prodajalne, kjer je flovek mogel najti vsakovrstno
pisano drobnarijo, kri¢avo barvasta oblaéila, ¢udna obuvala.
Majhkni lokali so dajali etrti obeleZje bohemstva.

V tem predelu mesta sta bili dve galeriji, v katerih je Fred
véasih razstavljal svoje grafike. Ugajalo mu je opazovati ljudi;
v kavarne ni hodil, kajti tu so kavo po vraZje zarafunali. Ponekod
so servirale napol gole natakarice gospodifem, ki so se delali vaZni
v ponarejenem zanimanju za umetnost. Stene so bile okrasene z
nostalginimi predmeti, muzika predrzno moderna.

Fred se je mimogrede nasmehnil dvojici svetlolasih deklet, ki
sta §li mimo. Tista, ki mu je bila bliZe - v visokih belih Skorenjckih,
minikrilu in usnjenem jopiu — mu je vrnila nasmeh, stresla z
dolgimi lasmi in poloZila glavo na ramena prijateljice, nato ji je
nekaj poSepetala in obe sta se ozrli, se zasmejali in mu pomahali.
Za trenutek je pomislil, da bi Zel za njima, se beZno pogledal v
velikem izloZbenem steklu, videl, kako mu sivi lasje ob sencih padajo
po ovratniku temno zelenega 3portnega suknjita... a dekleti sta
medtem zavili v drug blok in izginili.

Fred si je hotel ogledati razstavo nekega umetnika iz Quebeca
in zavil po ulici proti trgovini, ki je bila polna kravat, rut, nogavie
in drugega blaga. Od tu je Zel naprej mimo trgovine z lepaki in
odtisi znanih umetnin, Lokal je bil poln mladine, ki je prelistavala
odtise, nekateri so kupovali, drugi apati¢no stegovali svoje vratove
nad posnetki. Prodajalec za veliko mizo se je smejal s polnimi usti
gnilih zob. Fredu je svetoval, naj vzame sliko Castra ali “Che”



Guevare -~ kako so lepe, vsi jih kupujejo, dal bi jih za polovi€no
ceno, ker so na robovih nekoliko obrabljene. . .

»Ne pobiram obrabljenih stvari, mu je odgovoril Fred,
prodajalec pa se je Se bolj zasmejal. Nekaj “weltschmerznikov” se
je radovedno obrnilo k njima.

Fred se je vrnil k avtu, pladal znesek parkiranja in se spet zapeljal
do najbliZjega bara. Kaj bi sploh bilo mogdfe poleti v takem
dnevu? Morda bi el v kino, a to se mu je prav danes zdelo
nemogode. Biti sam s seboj, obenem pa se razdajati neki ve¢ ali
manj neumni namisljeni stvarnosti, Naglo je premaknil vzvod in
obenem tako pritisnil na uplinjaé, da je avto zdrvel naprej kot nor.
Clovek izgubi Zivee v teh dneh in v krajih, kjer so zime dolge in
vilaZne.

Po nekaj blokih je zaslifal, da ga nekdo klife po imenu:

»Fred! Hello, Fred!*

Popustil je gas, ustavil vozilo in zagledal v ogledalu Zensko
postavo, ki je tekla proti njemu. Odprl je vrata in pogledal iz
nizkega sedefa kviiku — vitka postava dekleta v usnjenem jopi¥u
in v 8kornjih je bila ¥e tesno ob avtu. Vzburjen se je izkopal iz
vozila; kdo zavraga ga je prepoznal v tej mnoZici in megli.

Dekle je bila visoka, lase ni imela razpuifene, kot ponavadi,
ampak lepo pristriZene in pofesane; ro#nat trak, s katerim jih je
prevezovala, ji je padal po ramenih.

Fred je vznemirjen pogledal v obraz mladenke: nosek nekoliko
dvignjen, ofi Zivo Zarefe, lica Se vedno zagorela od poletnega
sonca... Smejala se je z lahno priprtimi ustni - tak¥na je bila
Eddy Nelson, pojefa zvezdnica v tistih davnih Stiridesetih letih.
Samo Se eno osebo je poznal s takim nasmefkom. Zablisnilo se mu
je:

,»Cintijal“

~Hello, Fred!“

Neko toplo in prijetno obfutje ga je zajelo. Dekle ga je prej
vedno klicala mister Novak. Zdaj pa — Fred...

PribliZal se je, ji poloZil roko na rame in jo lahno objel.

nLepa si, Cintija!“ ji je rekel. Dekle se je zasmejala brezskrbno
in Zarede.

pZrasla si medtem...* bi skoraj dejal, a se je spomnil, da
tako govorimo otrokom. Stisnil ji je roko in ji gledal globoko v
odi.

«~Kakino pentljo ima¥ v laseh! Noben apaski poglavar ni imel
takega okrasa!“

Ni umaknila svetlih, sivomodrih ofi iz Fredovega obraza. Bile
so Zenske ofi, v katerih je bila potopljena na dnu komaj opazna



otoZnost. Fred je strmel v njen mladostni izraz in vitko postavo.
Iz njenih las je prihajal prijeten vonj.

»Zaseda?* je vpradal.

Prikimala je in zardela. Preteklo poletje je pazila njegova
dva sinova in on jo je vefkrat zapeljal domov. Zgodaj zjutraj, prvi
Farki so zlatili obzorje in predmestne hi¥e so se s tipajofimi in
poizvedujodimi antenami izvijale iz mraka - takrat jo je prijel
za roko in jo mehko stisnil. Ni se branila. Nagnil se je k njej in
zafutil isti prijetni vonj, kot danes. Pojasnila mu je: parfum,
ki ga uporablja, se imenuje Zaseda. ..

Zaseda? se je Fred navidez prestrafeno ozrl naokrog.
Zasmejala se je — on pa jo je poljubil.

Zdaj je spet zafutil Zasedo v njenih laseh in na obrazu.

Sele v tistem trenutku pa je tudi opazil, da stoji nedaled
vstran neki mladenié,

»To je Bill,“ je pojasnila Cintija.

»Hello, Bill! Kako si?*

»Dobro, sir.“

Fant mu je krepko stisnil roko. Njegov obraz, ki ga Zivljenje
Se ni ofrtalo, je bil eden tistih obrazov, ki si jih &lovek teZko
zapomni, Jasne, modre ofi pa so Freda naravnost vznemirjale.
Na ustih je opazil komaj zaznaven nasmeSek.

Nenadoma je zafutil, da mu beseda zastaja. Nekaj se mu je
zaprlo na dnu zavesti. Vedno je bil ponosen na svojo zmozZnost
takoj¥njega dotika z mladino. To je imel za znamenje, da je sam
milad. Morda je bil tisti nasmedek na fantovih ustih, kil ga je
spravil iz ravnote¥ja, morda je bil sladki vonj Zasede. Cintija je
zafutila tesnobnost, ki je segla med njiju. Nekako avtomatsko je
vprafala:

Kaj pofne¥ tukaj, Fred? Hofem refi, sredi teh hipijev?”

Besede, ki jih je Fred mogel iztisniti iz sebe, so bile kot
brezkrvne krpe: ,Tu sem zadel, ker defuje. Drugae bi danes
smudal., Bolj malo poznam ta konec mesta...“ Nato je govoril,
da je tu precej umetnostnih dvoran in da je bil namenjen obiskati
dve ali tri.

»Tudi midva sva si pravkar ogledala nekaj slik, ne Bill?*

Fant je prikimal. Rekel ni nié.

»Vama je kaj ugajalo?"

L zé}mwmivﬂ&; g:r:d!WOﬁh Cintija. ,,Njegovo delo se
0, 8 e, naiiin, kako jih pOhg.. E
glik bi si Zelela...“ : el

»Tudi meni je viet," je pritrdil Fred; ,kupec dobi vsaj n
barve za svoj denar.“ i el

nKako si zloben, Fred!“ se je zasmejala Cintija in si popravila



koder las, ki ji je silil na ofi. ,,0d slik, ki sem jih videla danes,
gi ne bi mogla priklicati v spomin niti ene. So kot druZba pri
koktalju. Clovek vidi vsemogole obraze, posluSa skrbno oblefiene
dame in gospode, ki brbljajo o modi, umetnosti, literaturi in kinu,
predvsem pa o sebi in o drugih — a uro potem, ko se razidejo, se
nihde ved ne spomni nikogar. Vsaj jaz si ne morem obnoviti v
spominu niti enega obraza iz tistih zdolgolasenih sestankov.*

»Pravzaprav ne vem, zakaj toliko ljudi slika,* se je Fred pofasi
otresal odtujenja. ,Vse to je antiumetnost, polna freudovske
samoviefnosti, Preprifan sem, da vefina teh umetnikov, & jih
sploh moremo tako imenovati, v sebi sovraZ umetnost.”

»oe slikad8?“ je vpraSala Cintija,

»Da, vendar... ne toliko kot prejinja leta. Vse umetnostno
delo je konec koncev samo prividna panorama, Leta in leta garal
ob veferih in ob sobotah - kadarkoli mored ukrasti trenutek
prostega ¢asa. Zanemarjas druZino in sebe, da je potem tvoje delo
obefeno nekaj tednov na steni, Pri otvoritvi stoji¥ in se smejeS
kot kaka Doris Day, da ti kdo kaj odkupi, obenem pa si na tihem
#elid, da bi ti ljudje vsaj nekaj pustili za trenutek osamljenosti.
To je posiljevanje! Ampak ponavadi se najboljia dela prodajo.
Ostane ti nekaj denarja, ki ga kmalu potrofi§ in konéno ~ nié&.*

Fred je pogledoval Cintijo. Je bilo v njenih ofeh obtudovanje?
Ali morda samo pomilovanje? Slutil je pri sebi, da ga ima dekle
rada, vendar... ali niso to samo sanje, ki se izgubljajo z vsakim
dnem v veljo praznino? Saj je dekle vendar dvajset let mlaj¥a
od njega...

Izgubljal je tla pod nogami; zavedel se je nepremostljive
oddaljenosti, ki ju je lodila. Molk je pretrgal Bill:

»Omenili ste antiherojsko podobo v modernem slikarstvu. Kaj
hotete redi s tem, sir?“

Sir na koncu vpraSanja je Freda zamajal.

»Se misli§ predati slikarstvu?* je vprasal fanta,

»Ne, sir.“

»Kaj Studiras?*

w»Tehniko."

,»To sem tudi jaz neko& hotel,” je odvrnil Fred, a se je zavedel,
da bi bilo bolje, ko bi tega ne izrekel, Fant je bil odliden igralec;
Fred ni samo ¢util, ampak dolotno vedel, kaj misli Bill o njem.
Tisti zadrZani in komaj opazni, prezirljivi nasmesek — dobro ga je
poznal. Isto duSevno razpoloZenje mladenifa je sam doZivljal nekog,
ko je videl ofeta, kako se je 3alil z nekim dekletom.

Fred je vedel, da mu je hotel Bill reéi nekaj, kar bi ga udarilo,
nekaj, kar bi ga dokonéno onemogodilo. Vse to je vzbujalo v njem
odpor in pripravljenost, da odbije napad.



»Prav,’ je nadaljeval po kratkem presledku, ki naj bi dal
njegovim besedam poudarek. ,,Antiheroj je moderni odtujeni &lovek,
z obtutkom krivde, zmeden in pregnan, nezmoZen verovati v sebe
ali v kogarkoli, To je ¢lovek, ki ni bil nikdar ljubljen in zato tudi
ne more nikogar ljubiti, Uni¢uje in zasmehuje tisto, po ¢emer sam
v globini najbolj hrepeni. Antiumetnik zanika vsako umetnisko
ustvarjanje, posnemati hofe Picassa, Kandinskega, Kokoschko... a
prav ti so zame pristni in poezitivni heroji umetnosti."

Fred se je zavedal, da je opis njegovega antiherojstva nekoliko
pompozen, vendar je Cintijo navidez prevzel. Morda ga je prav
to sililo, da je nadaljeval

»Na drugem polju, v kinu. go heroji Chaplin, Cooper, Tracy..."

Zdaj je Cutil, da je bil na spolzkem terenu. , Mrtvi, vedjidel
vsi mrivi!“ je posegel vmes Bill.

wJohn Wayne...“

Tu je Fred dokonéno padel. Fant je zmagoslavno kriknil:

»Salite se, gospod! Tisti stari, teZki in okorni voz, ki dréi
samo naprej..."

Dekle, ki je stala med obema, je poslufala in gledala zdaj
enega, zdaj drugega. Prisostvovala je nevidnemu dvoboju.

»Kdo je tebi vieé, Cintija?" je vprafal Fred.

»Ne vem,” je odgovorilo dekle; ,vendar, &e hofeta, junak
lJjubezenskih zgodb — Ryan O’Neal!*

wZakaj prav on?“ je vpraSal Fred.

»Morda zato,” je mirno madaljevala, , ker je ob&utljiv, umirjen
in — mlad.”

Poudarek je bil na ,mlad. Fred je zatutil, da je udarec priletel
vanj. ,,Ja,' je skoraj zahropel, ,mlad je.“

Bill se ni ve¢ smejal; imel je prednost lovea, ki je zadal Zivali
smrtni udarec.

»Ugajalo mi bo kaj ve¢ govoriti z vama. Sedemo v kavarno in
popijemo viski 7

»Lepo bi bilo, kajne Bill?* je rekla Cintija.

w»Mladoletna sva, sir,” je odgovoril Bill; ,bolje je, da greva
domov."

,Dobro — res, pozno je Ze. Lepo, da sva se srefala, Cintija!
Se bomo Se videli, Bill?*

»Gotovo,"” je odgovorita ona. Bill ni rekel nié,

Zatelo je sneZiti. Fred je gledal za njima. Cintija je 5la pofasi in
previdno, drZe¢ se Billa za roko. Fred je vedel, da futi njegov
pogled, a se ni obrnila.

Ko je stopil preko ploénika, bi skoraj padel na zasneZenem
tlaku; s te#avo se je obdrZal na nogah. Nato je zdirjal z avtom do
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glavme ceste na zahodu in zavil proti domu. Ko je prefkal avenijo
Islington, je tako pognal vozilo, da ga je zaneslo proti robu ceste,
kjer je bil kup umazanega snega, avto je zdrsel proti jarku, udaril
in ge zaril v sneg in pesek.

»Kako ste, sir? Ste se pofkodovali? All right?* Takoj so
prihiteli ljudje in radovedno vpraSevali,

»Yes, ni¢ hudega!*

Tudi policist je pridrvel od nekod na motornem kolesu. Fred
si je obrisal oSkropljeni obraz, segel v notranji Zep in mu izroéil
vozno dovoljenje.

wote pili 7 je vpraZal policist.

»Ne, sir.*

»O0k. Ok.“ je odgovoril in mu vrnil papirje. ,Pcklical bom
vladilea, saj ga potrebujete. Prekleto vreme!*

»Hvala!“ je odgovoril Fred. Nato se je spravil v avto, se zavil
in €akal, Sneg in zamrzli drobei deZja so potrkavali po plofevinasti
strehi. Nenadoma je zafutil vonj Cintijinega parfuma na rokavu
suknji¢a. V spemin mu je prifel njen obraz, lepe i, lasje, ki so
ji padali po obrazu...

»Prekleto vreme!*

Tih in sam je obsedel v avtu. Popolnoma se je Ze stemnilo.
Misli so mu polnile glavo in prvi¢ v Zivljenju se ni ve® poéutil
mlad.

iz angleikega rokopisa — France Papei



KRISTUSOV PORTRET V LINEARNI OBLIKI
MILAN KOPUSAR

(rta ima v umetnikovih rokah posebno izrazno mo& Umetnik
lahko izrazi z dvema ali tremi potezami znalaj, obfutje, tem-
perament osebe; samo z nekaj doloferimi ¢rtami lahko predstavi
razgibanost in poloZaj predmeta. Na papir vrie nekaj osnovnih
¢rt, naredi skico in Ze zasije pred teboj obraz in znataj osebe v
vsej svoji duhovnosti in &love¥nosti. Tako s &rto ustvarja linearno
lepoto. Med linearne stvaritve tejemo: ujedanke, perorisbe, gra-
fite, lesoreze, radiranke, risbe z ogljem in Se druge. Znameniti
nemski grafik Diirer je ustvaril nelteto tiskanic, narejenih po
lesorezih, Te tiskanice, najved z biblitno vsebino, so se prodajale
in #irile po vsej Evropi. Najbolj poznana je njegova risba materi-
nih rok, sklenjenih v molitvi, poduhovljenih in izdelanih do zadnje
podrobnosti.

Osnova vseh upodabljajofih umetnosti, naj si bo to slikarstva,
kiparstva ali pa arhitekture, je na®rt. Za vsako platna, fresko, kip
je treba zarisati osnovne poteze. Koliko skic in #tudija je potrebnega
za en sam obraz, za en sam gib! Michelangelo je narisal neiteto
teles, mific, gibov, preden je izklesal en sam kip. Leonardo da
Vinei je prav tako s peresom v roki Studiral kretnje in obraze oseb,
ki jih je slikal. Freske, platna je treba komponirati, prizore drama-
tizirati, razporediti predmete, osebe, skupine. Crta opravlja svojo
funkcionalno vlogo. Klasi®en zgled poetidno-linearne stvaritve je
npr. Botticellijeva Primavera iz leta 1487, Tri gracije plefejo v
pomladnem okolju, ¢rta giblje njihova telesa, njihova prosojna
oblafila valovijo v prijetnem ritmu.

Crta igra v upodabljajoéih umetnostih vaZno vlogo, izraZa osnovno
lepoto prikazanega predmeta. S &rto se ukvarjajo vsi umetniki in
vsak je zapustil za seboj vet ali manj Studijskega materiala ali pa
kontanih grafiénih umetnin, Med tako ostalino so npr. zelo znane
Leonardove skice in risbe o razjarjenih, napetih obrazih; pa
tudi o vdanih, smehljajofih in navdahnjenih z boZansko milino.
Diirerja in Michelangela smo omenili Ze zgoraj. Od modernih je
znan npr. Matisse zlasti po plesalcih na veliki stenski slikariji, ki
jo je prigel slikat iz Francije v Marion, v Ameriki. To so ®rte
izredne lepote, ki s plesalei vred pleSejo. Prav tako so izraziti
njegovi linearni portreti. Cudovito izrazno mo¢ in eleganco pri-
kazuje njegov obraz amerifkega pesnika Edgarja Alana Poeja.



Pri nas je znan Jakac. V njegovih portretih so ostro zarezane,
prefinjene {&rte, ki obraz poduhovije in pri¢arajo osebno lepoto
portretiranca.

Ni dvoma, da je mogole tudi Kristusa in njegovo Zivljenje pred-
staviti v linearni obliki. Nekateri verski uCbeniki in filmske sli-
kanice so to Ze poskusili. Od umetnikovih zmoZnosti je odvisno,
koliko lepote more vdihniti v take stvaritve. Nas tukaj ne zanima
toliko celoten grafifen prikaz Kristusove osebnosti, marve¢ pred-
vsem njegova duhovna lepota. Katere so tiste znalile ¢rte v nje-
govem zivljenju in znadaju, ki na poseben nafin izraZajo njegovo
lepoto? Treba je pogledati v evangelije in iz njih izlu#iti tiste
znadilne poteze, ki to lepoto oznanjajo. To je mogdle odkriti iz
nekaterih njegovih gibov in kretenj. Ker je Kristus Ze sam po
sebi edinstven in izreden, po pravici sklepamo, da so tudi osnovne
poteze njegovega Zivljenja nekaj edinstvenega, izraz posebne du-
hovne lepote. Poglejmo, katere so te izredne in lepotne &rte v
Kristusovem znadaju.

SKLANJANJE
{
Med Jezusovimi prvinskimi in najbolj pogostimi kretnjami in gibi
je na prvem mestu njegovo sklanjanje k ljudem. Beseda sama:
»eklonil se je* se v evangelijih nahaja samo enkrat in sicer pri
Luku. Ta porofa, kako je Jezus ozdravil Petrovo tadto od mrzlice:
»In sklonil se je nad njo ter zapovedal mrzlici, in pustila jo je.“
(Lk 4, 39) Matej pravi, da je leZala (Mt 8, 14). Pri Janezu naj-
demo izraz: ,pripognil se je“, ko Jezus oprosti javmo grednico.
Pisal je s prstom po tleh in se pripognil. Potem se je zravnal in
jo oprostil (Jan 8, 6-10). Samo dvakrat je torej Jezusovo sklanja-
nje v evangelijih dobesedne omenjeno. Toda Jezusovo sklanjanje
je vselej vkljudeno, ¢ tem ni dvoma, v vse ¢udeZe in druge dogodke,
ko so bolniki in prosilei prihajali k njemu, padli predenj na
kolena, se vrgli na tla in ga prosili pomodi. Takih primerov je
nesteto. Tako je storil gobaveec (Lk 5, 12), obsedenec (Mr 5, 6),
Jair (Mt 9, 18), kananejska Zena (Mt 15, 25), slepec (Jan 9, 6; 9,
38), bogati mladeni¢ (Mr 10, 17), mati Zebedejevih sinov (Mt
20, 20), od desetih gobaveev eden (Lk 17, 16), Peter (Lk 5, 8),
ufenci na Taboru (Mt 17, 6-7), skljufena Zena (Lk 13, 13). V vseh
teh primerih in Se drugih, v prilikah o neusmiljenem hlapcu (Mt
18, 26, 29) in o usmiljenem Samarijanu (Lk 10, 25-37) se Jezus
veelej sklanja k ljudem.
Ce hofemo odkriti lepoto te Jezusove poteze in tega giba, moramo
poiskati in ugotoviti smisel njegovega sklanjanja. Prostracija je



takrat pomenila veliko vef, kakor samo poklekovanje. Clovek se je
vrgel na tla in pred profenim leZal v zravnani, vodoravni legi.
S tem je suZenj, podloZnik, prosilec, premaganee pokazal svojo
popolno nemoé, svejo odvisnost od gospodarja, svojo podloZnost,
nifnost: po drugi strani pa gospodarsko pepolno oblast in moé nad
seboj, njegovo veemogodnost. Poudarek je bil v nedosezni razdalji
med podloZnim na tleh in stojedim oblastnikom nad njim. Ta raz-
dalja med obema ni bila samo nekaj legalnega, marve? tudi nekaj
sakralnega. Navadno se ta razdalja nikdar ni skrajiala. Na kle-
doffe in leZele se oblastnik navadno ni ozrl. Sledila je zavrnitev
profnje, kazen ali smrt. Pred Kristusom se ni nihfe sklanjal k
ljudem; to je bila filozofija in etos antike in nasploh vsega ne-
krifanskega syeta. Ta trda zadrZancst, neuklonljiva vladarska trdota
je utelefena v mnogih anti®nih skulpturah; npr. v egiplanskih
kolosih, v babilonskih in perzijskih reliefih. Faraoni sede trdo
zravnani v svoji mogotnosti. Ze po velikosti teh kolosov moremo
sklepati o njihovi nedostopnosti. V slovenskem prevodu stare zave-
ze je na strani 874 (II. knjiga) objavljena slika faraona Ameno-
fisa II., ki drZi svoja stopala na glavah premaganih sovraZnikov.
Tako tudi perzijski Dariji hodijo po tilnikih in glavah svojih ujet-
nikov in podloZnih. MiSljenje stare zaveze ni bilo drugafno: v
Jozuetovi knjigi beremo: , Pristopite, denite svoje noge na tilnik
teh kraljev.” (Joz 10, 24) Ista misel je izraZena v psalmu 109:
»3edi na mojo desnico, dokler ne poloZim svojih sovrainikov za
podnoZje tvojih nog..“ Ta antina vzravnanost se ni nikdar upognila,
nikdar nasla stik s podloZnimi. Taksno je bilo predkriansko miglje-
nje in tak absolutistien naéin viadanja.

S Kristusom se zafenja nova doba. On je tisti, ki se je prvi sklonil
k ¢loveku. Sina boZjega, ki je odresil svet, sj predstavijamo takole:
sklonil se je k nam, nas cbjel in dvignil k sebi. (Prim.. Kol 1, 13;
Flp 2, 5-11; Hebr 1, 1-4). V tem Kristusovem sklonu k ljudem
je njegovo boZanstvo. Jezus se je sklanjal k ubogim, revnim, bol-
nim, greinim, prosefim, pozablienim, zanifevanim, zavrienim, k
najbolj potrebnim, k tistim, ki jih je svet pohodil in pozabil. S svo-
jimi skloni jih je obdaroval z do tedaj nepoznanimi darovi: solut-
jem, tolaZbo, razumevanjem, prijaznostjo, usmiljenjem, dobrotlji-
vostjo, ljubeznijo. Kako so zrle njegove ofi, kakino milino je izra-
Zal njegov obraz, ko je pomagal. Tudi njegove roke so velkrat
drhtele, ko je delil dobrote. KakSen vtis je naredil na prosele
in potrebne! Lepotna ¥rta njegove dobrote in ljubezni se je od
njih spet vradala k njemu, Od ginjenosti in hvaleZnosti se jim je
tresel glas. Verovali so vanj in ga molili, Koliko radosti je njegovo
sklanjanje k ljudem prineslo svetu!

Teolofka globina Kristusovega sklanjanja je nadalje zajeta v
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pojmu milosti. Izraz je skoval sv. Pavel, ki je na sebi milost do-
zivljal. V svoji greinosti je obleZal na tleh na poti v Damask.
Tam se je Kristus iz usmiljenja sklonil k njemu in ga dvignil k
sebi v novo Zivljenje. Pavel je sprejel milost, katere osnovni se-
stavini sta boZja milina, usmiljenje in boZja dobrohotnost, popol-
noma nezasluzen boZji dar. (Glej Juan Luis Segundo, SJ, Grace and
Human Condition; 7-9). Prav tako je Kristusovo sklanjanje vklju-
Yeno v skrivnost boZjega ucloveéenja v podobi dobrega pastirja,
ki daje Zivljenje za svoje ovce.

Ta Kristusov sklon, v katerem je toliko teolofkega bogastva in
ki zajema pravzaprav vso Kristusovo dejavnost, je zlomil antiéno in
nekritansko trdoto. Postal je klasien pravec in vzor vse kritanske
morale, etike, ascetike in sploh krifanstva. Ta prelomnica je nekaj
velicastnega, je zafetek novega Zivljenja, nove dobe in tudi nove
lepote. Kristus je njen stvaritelj in zadetnik.

POGLED NAVZGOR

Druga taka osnovna poteza v Kristusovi osebnosti je njegov pogled
navzgor. Evangeliji vetkrat omenjajo, da je Kristus dvignil svoje
ofi v nebo. Navadno pomeni to oziranje molitev, Predno Jezus na-
redi €udeZ, se ozre v nebo. Tako stori npr., ko blagoslovi in razdeli
pet hlebov in dve ribi (Mt 14, 19). Ko ozdravi gluhonemega, po-
gleda v nebo, vzdihne in rede: efeta (Mr 7, 34). V svojih molitvah
povzdiguje ofi k svojemu Oetu ; tako je storil pred velikoduhovniiko
molitvijo pri zadnji vederji (Jan 17, 1); ali pa ko je v samoti
na gori preful vso noé v molitvi (Mt 14, 23; Lk 6,12). Ko je
padel na kolena, povzdignil obraz in molil, ni zapadel v kak$no
sladkobno drZo, kakrino vefkrat opazimo na nekaterih slikah (npr.
Jezus na Oljski gori). Njegova molitev je bila ekstaza, vendar res-
ni¥en pogovor z Ofetom. To gledanje v duhu ga je tako zajelo in
prevzelo, da ga zunanji pripetljaji niso motili, svet okrog njega je
enostavno zginil. Kako bi ga umetnik v takem poloZaju naslikal?
Telo vzravnano, ofi uprte v nebo, roki razprostrti in nalahno upog-
njeni nazaj. To je ekstati®na molitev, potopljenost in popolna pove-
zanost z Ocetom. Klefoé ali stojed je videti dvignjen od tal, podu-
hovljen, priklenjen v nebo. To je linija navzgor, pristop k Odetu.
Ta vertikalnost v Jezusovi molitvi oznanja duhovnost. Ni opazna
samo v njegovi molitvi, ampak v vsem njegovem delovanju, v vsem
njegovem nauku. V njem se vse dviga v duhovnost in podaljSuje
v neskortnost. Sam je rekel: ,,Vi ste od tu doli, jaz sem od zgoraj;
vi ste od tega sveta, jaz nisem od tega sveta* (Jan 8, 23). Vse
linije njegovega nauka so vertikalne, vodijo iz sveta v nebo.



Jezus neprestano govori o Oetu, o nebefkem kraljestvy, o vefnem
Zivljenju, o Zivi vodi, Zivem kruhu, lu¢i itd. Vse je naravnano na
onostranost, navzgor, v vstajenje in veéno Zivljenje.

Sem in tja se ta Jezusova vertikalna linija obrne, kadar govori
o peklu in veénem pogubljenju. Tako je npr. obljubil farizejem, da
ne bodo usli veéni pogubi. Sku#ali so ga umoriti in njegovo duhov-
nost zravnati z zemljo. Zanimivo je videti, da jim Jezus pri vseh
razgretih debatah z njimi neprestano uhaja v vidavo. ,Zeleli so
ga umoriti, ker je Boga imenoval svojega Oceta in se delal enakega
Ocetu.” (Jan 5, 18)

Ta Jezusova vertikalnost, ta njegov pogled v nebo nima v nobe-
nem filozofskem ali verskem sistemu, v nobenem svetovnem mo-
drecu zadostne in pravilne primere. Kdo bi se mogel dvigniti v
take vifine, gledati OXeta, poznati nebesa in o vsem tem govoriti
¢loveku tako, kot je to storil Kristus? Ze v tem nazivu abba, kar
pomeni ofe, s katerim nas je udil klicati Boga, je skrite toliko
boZje ljubezni, toliko srefe, da mora biti ¢lovek ob tem odkritju
vzhien, (Prim.: Joachim Jeremias, The Central Message of the
New Testament)

Poganska verstva poznajo le odstop od boZanstva, Pred poganskimi
maliki, znamenji boZanstev, totemi ne stoji nihée zravnan, Castilei
se pred njimi zvijajo po tleh, trepelejo in se tresejo. Darujejo
jim krvave daritve, da potolaZijo njihovo jezo, odvrnejo nesreco,
8 katero se more boZanstvo znesti nad ljudmi. Nobenega pravega
stika ni med enimi in drugimi, ¢lovek nima dostopa do bozZanstva,
med njimi ni razgovora in nikakega prijateljskega razmerja. Bo-
Zanstvo je sfinga, ¢e jo kdo nagovori, mora biti za to predrznost
kaznovan. To. ni molitev in ljubezen, to je trepet in strah. Poganska
boZanstva se ne brigajo za ¢loveka, ampak le zase. V tem ni nobene
dinamike, marveé statiénost in kréevita zavozlanost. Nobene linije
ni, ki bi povezovala boZanstvo in &loveka. Samo judovsko verstvo je
imelo nekoliko bolj sproifen pristop k Bogu, a je tudi tu Se vse
preZeto s strahom pred boZjo jezo in boZjim velicastvom.
Kristusova vertikalnost in vsa njegova duhovnost je nekaj edinst-
venega. Kristus je tisti, ki je prvi res zarisal in ustvaril vertikalno
linijo med nebom in zemljo, med Bogom in élovekom. Kriéanstvo
je modrost, ki vodi ¢loveka v najvisje, nebeske sfere. Ves Kristusov
nauk in vsa njegova teologija pa je en sam dvig in poziv navzgor
in v tem obstaja in Zivi najbolj prediséena lepota.

DAJANJE

Tretja znadilna in bogata poteza v Kristusovem znaéaju je njegovo
dajanje. Kristus je dajal in se razdajal, Evangelisti so to njegovo
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kretnjo zajeli v besede: ,,Sin ¢lovekov ni pridel, da bi se mu streglo,
ampak da bi stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge"
(Mt 20, 28; Mr 10, 45). Kakor se Bog v svoji ljubezni razdaja,
tako se Kristus razdaja v odreSenje vsega Clovedtva, Evangelisti,
zlasti Janez e bolj podrobno, opisujejo to Kristusovo razdajanje
ter nadtevajo darove, ki jih Kristus daje in prinaSa, Kristus je
dobri pastir, ki daje Zivljenje za svoje ovee (Jan 10, 11-18) Kristus
prinada mir (Jan 14, 27), podilja tolaZnika Sv. Duha (Jan 14, 16,
26), daje novo zapoved: ,,Ljubite se med seboj* (Jan 13, 34), izrota
nam svoj nauk, svojo resnico (Jan 17, 14-18), daje nam svoje telo
v jed in kri v pijado (Lk 22, 19-20). Kristus prina%a ogenj na
zemljo, da bi vnel vse (Lk 12, 49). Njegovih darov je ne&teto:
nauk, resnica, zakramenti, milost itd. Z eno besedo: dal nam je
samega sebe. ,Vedje ljubezni nima nih&e, kakor je ta, da kdo di
svoje Zivljenje za svoje prijatelje,” (Jan 15, 13)

V ¢em je lepotni vidik tega Kristusovega dajanja in vseh njegovih
darov? Ko o tem govorimo, nam nehote prihaja na misel Leonardo-
va freska o zadnji veferji. Leonardo ni naslikal trenutka, ko Kri-
stus postavlja evharistijo, marve¢ razpoloZenje, ki je nastalo ob
njegevih besedah: ,Eden izmed vas me bo izdal” (Mt 26, 22) V
tem trenutku ves zbor ufencev osupne in se odmakne od njega.
Kristus sedi z razprostrtimi rokami in dlanmi obrnjenimi proti
gledalcu, osamljen sredi apostolov. Njegova osamelost izstopa, pod-
¢rtana in nad vse vidna je misel, ki je Kristusa prevevala. Svoje
#ivlienje dam v cdkupnino sveta, Njegova dria, kretnje, slovesen
molk, ki je sledil, in vse okolje glasno govori o tem dajanju. To
in vse drugo, kar nam je Kristus dal, so tiste linije lepotnega
znafaja, povezane v eno samo celoto. To je tisto ,nedeumljivo
bogastvo Kristusovo” (Ef 3, 8), o katerem govori sv. Pavel.

Lepota Kristusovega dajanja nadalje obstoji v bogastvu in mnogo-
vrstnosti njegovih darov. Predale¢ bi zadli, de bi se spustili v
razpravljanje o lepoti teh darov. Kam bi nas pripeljal %e samo
razgovor o njegovi ljubezni, Vzemimo samo kratko primero med
Kristusovimi darovi in darovi, ki nam jih nudita civilizacija in
kultura in omejimo se le na literarna dela in stvaritve.

Dolga vrsta pesnikov in pisateljev je ustvarila velika in pomembna
dela; Ze stoletja in tisotletja je znana njihova slava, Njihovih imen
in del nam ni treba naStevati, saj jih vsakdo pozna: Homer, So-
foklej, Virgil, Dante, Shakespeare, Goethe, Dostojevski, Tolstoj in
drugi. V vsem, kar so ustvarili, Zivijo veno, kakor pravi PreSeren.
V &em je njihova zasluga in veli¢ina? Cisto kratko bi na to odgovo-
rili takole: Zivljenje so v vsej svoji pestrosti in bogastvu, v tragiki
in veselju, v joku in smehu, v bolefini in sredi, blagoslovu in



prekletstvu zajeli in ga prelili v pesem in prozo. Hoelderlin pravi,
da je poetitna dejavnost spreminjanje sveta v besede. Utrip Zivlje-
nja so oblekli v lepotno oblagilo in mu dali umetnidki izraz. V ko-
liko so res pravi umetniki, je odvisno od izbruSene oblike, od posode,
ki jo uporabljajo, in od idejnega bogastva, ki sije iz njihovih del.
Njihova Zivljenjska zasluga je plemenitenje, kultiviranje in lika-
nje Zivljenja in &lovedke osebnosti,

V &em je Kristusova veli®ina, ¥e ga primerjamo s temi slavnimi
moZmi ,pesnifke rabe“? Kristus sam ni ustvarjal literarnih del,
fe izvzamemo njegove parabole. Kaksen tvorec je Kristus? To, kar
je on ustvaril in nam podaril, presega kakrinokoli &lovesko tvornost
in zmogljivost, je nadélovesko, je nadnaravno. Pri kulturnih tvor-
cih in delaveih obfudujemo njihovo genialnost. Kristusova genial-
nost je izralena v njegovih potezah sklanjanja, pogleda navzgor
in dajanja. To so érte nadnaravnega, metafiz¥nega reda. Cloveski
duh si jth ni mogel zamisliti, niti spodeti.

Te tri osnovne poteze: sklanjanje, pogled navzgor, dajanje, pa Se
katera druga, so zarisane v Kristusov obraz. Te vertikalne in hori-
zontalne linije, ki se dvigajo k Odetu, pa spet prihajajo k &loveku
ter se razdajajo na neltete nadine, so osnovni obriz Kristusove
osebnosti. Zanimivo je, da je v vsaki posebej Kristus zajet v
vsej svoji bitnosti. V vsaki potezi je vsebovana kri¢anska teologija.
Lepota teh csnovnih Kristusovih &rt obstoji v njihovi individual-
nosti, izvirnosti, absolutnosti, nadnaravnosti, duhovnosti in tudi v
osrefevanju. Prehajajo v metafiziéni, nadnaravni, boZji svet. To
je duhovnost, Zlahtnost, ki vse presega, ki ji ni primere.

Spis je bil izpopolnjen po objavi v angledini v Homiletic and Pastoral
Review, junija 1973.
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IZ ALBUMA
PROSPERO

41

Jecljal pred tolike lepote blifdem
Apel bi, ki je ptice presleparil,

ko videl bi, kaj je slikar ustvaril
¢udes omamnozivih z barv prgistem.

Esterin marmorni obraz na sliki
vse lepéi je, kot e se zre v zrcalu.
Ime pozabljeno je deve kmalu,
telesni lik na vek slave jeziki.

Ave! Ti krona si Zena, Tatjana,
ti, ki slepid beneika ogledala.
Jeli lepota tvoja barvam znana?

Ah, zate svet Se ni rodil slikarja.
Naj bi slikar bil sama zlata zarja,
iz ljubosumja bi se mu ne vdala.

46

Godujete: kako naj vodfim Vam, ne vem,
Od nekdaj je navada, da bohem
s sonetom laska lepim se gospem.
Poskusam, a besed ni, slejkoprej sem nem.

Ezav prodal prvenstvo je za latvo lele,
jaz dal bi pevski dar za Cedne ¥ele.
A kaj, ko reveZ nimam glumske srede,
da bi glasno ponovil, kar srce Sepele.



Val kodrolasfek ljubi vas. Vam je povedal?
Igrivo Vam meZika, brea, suje,
grgra, brblja in ljubi brez besed.

In nezapeta pesem se ne éuje,
ki poje jo poet, odkar Vas je ugledal?
Res treba je besed? Sprejmite ta sonet!
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THOMAS STEARNS ELIOT

KOKTAJL
(THE COCTAIL PARTY)

komedija
Poslovenil FRANCE PAPEZ

Svoj dolg Zelim priznati dvema kritikoma. Gospodu Martinu
Brownerju, ki je bil odgovoren za krstno predstavo te igre
na festivalu v Edinburghu leta 1949: za njegovo kritiko
zgradbe, od prve zasnove do konca; za nasvete, ki sem
si jih bil poveéini osvojil in jih je predstava na odru tudi
potrdila. Pa gospodu Johnu Haywardu za nenehno kritiko
in popravljanje besedii¢a, jezika in sloga. Moj dolg obema
ocenjevavcema je moé razumeti le po primerjavi naslednijih
verzij komedije z dokonénim besedilom.

TS E

Novembra 1949.

OSEBE

Edvard Chamberlayne - Julija (Gospa Shuttlethwaite) - Celija Coplestone -
Aleksander MacGolgie Gibbs - Peter Quilpe - Nepoznani gos!, spoznan na-
fo kot Sir Henrik Harcourt - Reilly - Lavinija Chamberloyne - Bolnicarka -

Tajnica.
GODI SE V LONDONU

PRVO DEJANIJE
Prvi prizor

SPREJEMNICA PRI CHAMBERLAYNEJEVIH V LONDONU.
POZNO POPOLDNE.

EDVARD CHAMBERLAYNE, JULLJA SHUTTLETHWAITE,
CELIJA COPLESTONE, PETER QUILPE, ALEKSANDER
MacCOLGIE GIBBS, NEPOZNANI GOST



ALEKS

Nisi razumela zgodbe, Julija:
tigrov sploh ni bilo. V tem je ves smisel.

JULIJA

Kaj sta poéela torej ti in maharadia
na drevesu?

ALEKS
Draga Julija,
nemogocde ti je razloZiti, Nisi posluiala,

PETER

Znova bos moral povedati, Aleks.
ALEKS

Nikdar ne pripovedujem dvakrat iste zgodbe.
JULIJA

A joz Se ¢akam, da bi zvedela, kaj se je zgodilo.
Vem, pric¢elo se je s figri. ..

ALEKS
Rekel sem, da ni bilo tigrov.
CELIJA

Nehajta se ze prepirati!
Zdaj si ti na vrsti, Julija.
Pripoveduj nam zgodbo, ki si jo povedala oni dan
o gospe Klootz in o poroénem kolacu.
PETER

In kako jo je nasel kletar v shrambi in ji splaknil
usta s Sampanjcem.
Ugaja mi tista zgodba.

CELIJA

Tudi meni je vieé.
ALEKS

Jaz se je ne naveli¢am posluiati,
JULIJA

Zdi se, da jo Ze vsi poznate.
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CELIJA

Da jo vsi poznamo?
Da, a teb e posluiati se ne utrudimo,
Sicer pa ne verjamem, da smo jo Ze vsi slidali.

(NEPOZNANEMU GOSTU)

Vi je e niste slidali, kaj ne?
NEPOZNANI GOST

Ne, e nikdar.
CELIJA

Novega posluialca imas, Julija,
Ne verjamem, da bi jo Edvard poznal.

EDVYARD
Morda sem jo slisal, @ se ne spominjam.
CELIJA

Samo Julija zna pripovedovati to zgodbo.
Tako dobro posnema z obrazom,

JULIJA

Joz posnemam z obrazom?
PETER

Dobro posnema$ z obrazom. Nicesar ne zgresis.
ALEKS

Niesar ne zgreii, razen ¢e namenoma.
CELIJA

Posebno litvanski naglas.
JULIJA

Litvarski naglas? Pri gospe Klootz?
PETER

Zdi se mi, da je bila Belgijka.

ALEKS

Nijen oe je bil iz neke baltske druzine —

iz ene najstareijiih, ki je segala z eno vejo na Svedsko,
z drugo na Dansko.

Bilo je nekaj zelo ljubkih héerd.

Radoveden sem, kaj je z njimi.



JULIJA

Gospa Klootz je bila nekoé o&arljiva.
Kakino Zivljenjel Navadno sem ji rekla: ,,Greta!
Prevet je Zivljenja v tebi." Ona pa se je razveseljevala,

[NEPOZNANEMU GOSTU.)
Ali ste vi poznali gospo Klootz?
NEPOZNANI GOST
Ne, nisem je poznal.
CELIJA
Nadaljuj z zgodbo o poroénem kolaéu.

JULIJA
Prav, a zgodba v resnici ni moja.
Slidala sem jo od Delije Verinderjeve.
ki je bila zraven, ko se je zgodila,
(NEFOZNANEMU GOSTU)
Poznate Delijo?
NEPOZNANI GOST
Ne, ne poznam je.
JULIJA

Veste, pred pripovedovanjem zgodb
se je dobro skrbno zavarovati.

ALEKS

Delija Verinder?
Ali ni imela tri brate?

JULIJA
Koliko? Zdi se mi, da dva.

ALEKS

Ne, trije so bili, a ti nisi poznala tretjega.
Pridrzevali so ga bolj doma,

JULIJA
Ah, menis onegal
ALEKS
Slaboumen je bil. 53



JULIJA

Ne, ni bil slaboumen,

le bolj naiven je bil,
ALEKS

Prav, torej naiven.
JULIJA

Znal je spretno popravliati ure;
imel je tudi sijajno razvit sluh -
vem, da je slial netopirjev klic.

PETER

Netopirjev klic?
JULILJA

Da, netopirjev klic je slidal.
CELIJA

Ampak kako vei, da ga je slisal?
JULIJA

Ker mi je povedal in sem mu verjela.

CELIJA
Kako si mu vendar mogla verjeti, ée je bil tako. . . naiven?
Morda si je le domiiljal.
JULIJA
Ljuba Celija,
ne bodi tako nezaupna! Nekoé sem bila tam na severu,
v njihovem gradu. Kako je trpel!
Morali so mu poiskati otok,
kijer ni bilo netopirjev.
ALEKS
Ali je 3e tam?
Julija je res pravi zaklad novic.
CELIJA
Malo je, €esar ne bi vedela.
PETER

Julija, nadaljuj zgodbo o poroénem kolacul
(EDVARD GRE VEN.)



JULIJA
Ne, pocakali bomo, da se vrne Edvard,
Zelim si odpociti. Ali je fe kaj koktajla?
PETER
Pripoveduj vendar! Edvard tako in tako ni posluial.

JULIJA

Ni poslu$al, res — a je tako natanéen.
Edvard brez Lavinije! Cisto nemogoé je.
Meni prepuiéa, da vodim stvari,
Kakien gostitelj! In ni¢ ni za pod zob.
Edini smisel druzbe pri koktajlu
za toko poireino starko, kot sem jaz,
so prav okusni poslastki, Pijem lahko doma.
(EDVARD SE VRNE S PLADNJEM.)
Edvard, daj mi 3e tistih slastnih oliv!
Koj je to? Ocvrt krompir? Niti videti ga ne morem.
Pri¢ela sem vam torej pripovedovati o gospe Klootz:
bilo je na Vincewellovi Zenitnini, pred mnogimi leti,
(NEPOZNANEMU GOSTU)
Poznate Vincewellove?
NEPOZNANI GOST
Ne, ne poznam Vincewellovih.

JULIJA

Ah, oba sta Ze umrla. Hotela sem se le zavarovati:
¢e bi bila vaia prijatelja, bi ne mogla povedati zgodbe.

PETER
Ali sta bila sorodnika Tonija Vincewella?

JULIJA

Da, Toni je bil pridobitev, a ne resitev.
On je poloiaj fe poslabial.
Ali si poznal Tonija? V Oxfordu si ga spoznal?

PETER

Ne, v Oxfordu ga 3e nisem poznal,
Lani s7m ga sluéajno sreéal v Kaliforniji.

JULIJA

Vedno sem si zelela v Kalifornijo.
Povej, kaj si pocel v Kaliforniji? 57
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CELIJA

PETER

Filmal je.

Poskuial filmati.

JULIJA

PETER

Kateri film? Morda sem ga Ze videla.

Nemogoée, ker po pravici reeno,
ga niso nikdar predvajali. Da, nek film smo izdelali,
a zanj so priredili drugaden scenarij.

JULIJA

PETER

Ne tistega, ki si ga ti napisal?

Ne. A joz sem preZivel kljub temu prijetne dneve,

CELIJA

Nadaljuj zgodbo o poroénem kolaéu, Julija!

JULIJA

Sedi za trenutek, Edvard!

Vem, da si popoln gostitel],

a skusaj se viiveti, da si tokrat samo gost

v druzbi pri Laviniji. Toliko stvari

bi te rada vpraiala. Zdaj je lepa priloZnost,
ko je Lavinija zdoma. Vedno sem si dejala:
,Da bi le Edvarda enkrat samega naila

in se z njim resno pogovorilal"

Tako sem rekla Laviniji. Tudi ona je bila za to.
Dejala je: ,,Prav, poskusi."

In zdaj je prvi¢, da te najdem brez Lavinije,
razen takrat, ko je bila zaprta v pralnici

in ni mogla ven. Yem, kaj si mislis.

Prepri¢an si, da sem stara prismoda,

a jaz mislim resno, Tudi Lavinija me ima za resno.
Zato je odila, se mi zdi —

zato, da bi se jaz lahko pomenila s teboj.
Morda je v shrambi in posluia, kaj govorimo,



EDYARD

Ne, v shrambi je ni.
CELIJA

Je za dolgo odila, Edvard?
EDVARD

Res ne vem — vsaj dokler mi ne sporoéi.

Ce e njena teta zelo bolna, bo ostala tam nekaj &ase.

CELIJA

Kaj boi poéel medtem?
EDVARD

Ne vem. Morda bom odsel tudi joz.
CELIJA

Ti boi odie!?
JULIJA

Ali ima$ tudi ti teto?
EDVARD

Ne, nimam tete, a bom morda kljub temu odiel,
CELIJA

Ampak, Edvard, .. Kaj sem hotela pravkar reéi?
Tezko je za starejo damo samo na dezeli
in skoraj nemogode je dobiti streznico.

JULIJA
Ali je to njena teta Lavra?
EDVARD

Ne. Druga teta je,
ki je vi ne poznate. Sestra njene matere je
in precej osamljena.

JULIJA
Nijena najljub3a teta?
EDVARD
Ne, ona je najlijubia nelakinja te tete,

ki pa je nekam ¢udaika.

Kadar zboli, zahteva, da je Lavinija pri njej.
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JULIJA
Ne spomnim se, da bi bila Ze kdaj bolna.
EDYARD

Da, vedno je bila zelo zdrava, Zato pa
se e posebno prestradi, kadar zboli,

JULIJA

In poilie po Lavinijo.
Popolnema razumem. Ali se kaj obeta?

EDVARD

bNe, zdi se mi, da je vse naloZila za rento,

JULIJA

Torej je to Lavinijino vedenje zelo nesebiéno

in prav nieno. Vendar pa, Edvard,

Lavinija ostane zdoma lahko cele tedne

in ko se vrne, kdo ve, ali je ne bodo spet klicali.
Razumem te priletne, Zilave zenske —

joz sama sem ena od njih. Zdi se mi,

kot da bi Ze vse vedela o teti v Hampshiru.

EDVARD

V Hampshiru?
JULIJA

Ali nisi rekel, da Zivi v Hampshiru?
EDVARD

Tega nisem rekel,
JULIJA

Ali si rekel Hampstead?
EDVARD

Ne, tudi Hampsteada nisem omenil,
JULIJA

Nekje vendar mora Ziveti.
EDVARD

V Essexu Zivi.



JULLJA
Blizu Colchestra, kajne? Laviniji so vieé ostrige.

EDVARD

Ne. Prav sredi Essexa je.

JULIJA

Dobro, ne bomo preiskovali naprej.

Ima¥ morda njen naslov in telefonsko Stevilko?
Morda se bom v Cornwall grede oglasila

pri Laviniji. A bédimo uvidevni:

ali dovoli$, da sem medtem tvoja teta — samska
in Ziveéa seveda od rente?

V petek te povabim na kosilo — samo tebe -

in povedal mi bof veé o vsem.

EDVARD
O vsem?

JULIJA

Ze ves, kaj mislim:
prihodnje volitve... in tvoje tajnosti.

L
EDYARD
Veéina mojih tajnosti je nezanimivih,
JULIJA
Le podakaj, ne bo$ uiel! V petek bof pri meni na obedu.
Sem Ze izbrala ljudi, s katerimi se bo§ sestal,
EDVARD
Ali nisi dejala, da bova sama?
JULIJA
Da, sama, —

brez Lavinije. Z drugimi bof zadovoljen —
a govoril bof samo z menoj. Je Ze vse urejeno,
Zdaj moram iti!

EDVARD
Iti moras? Res?
PETER
Kaj ne bo3 povedala zgodbe o gospe Klootz?
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JULIJA

O kateri gospe Klootz?
CELIJA

In o poroénem kolaéu,
JULIJA

O poroénem kolacu? Saj nisem bila na njeni poroki,
Tako zabaven veder smo imeli, Edvard:

ocvrt krompir je bil izvrsten.

Poglejmo zdaj — ali sem vzela vse?

Kakina prijetna druzbal Upam, da se bomo 3e sestali.
Zakaj ne pridete v petek vsi k meni na obed?

Ne, bolje, da ne, sicer mi dobra gospodiéna Batten

$e odpove in gre. Tako, zdaj moram iti.

ALEKS
Tudi jaz,
PETER

Celija,
vas smem pospremiti?

CELIJA

Ne, Peter, Zal mi je.
Vzela bom taksi.

JULIJA

Ti gre$ z mano, Peter.

Ce dobii taksi zame, te zapeliem prav do doma.
V petek te pri¢akujem, Edvard, In Celija -
kmalu se morava spet videti! Ne odhajajte vsi

prav zdaj, ko grem jaz. Zbogom, Edvard!

EDVARD
Zbogom, Julija!

(JULLJA IN PETER ODIDETA.)

CELIJA

Zbogom, Edvard!
Se bova kmalu spet videla?

EDVARD
Morda, Ne vem.



CELIJA
Morda? Ne vei? Prav, zbogom!

EDVARD
Zbogom, Celijal

ALEKS

Zbogom, Edvard! Upam,
da bo$ kmalu prejel bolife novice od Lavinijine tete.

EDVARD

Ah... da... hvala lepal Zbogom, Aleks!
Res ljubeznivo, da si prisel.

(ALEKS IN CELIJA ODIDETA.
EDVARD NEPOINANEMU GOSTU)

Ne hodite sel
Ostanite tu. Popijva koktajl,
Ali pa zelite whisky?

NEPOZNANI GOST
Gin.
EDVARD
S &im?
NEPOZNANI GOST
Z vodo.
EDVARD

Opraviiti se moram za nocojinji vecer!
Dejstvo je, da sem se hotel znebiti druibe:
prisli so namre¢ samo tisti, ki jih nisem mogel
i pravoéasno obvestiti, naj ne pridejo.
Tudi nisem vedel, da boste priéli vi,
Mislil sem, da mi je Lavinija naitela
imena vseh, ki so bili povabljeni.
Vidim pa, da bi bilo vazno obvestiti samo ono grozno starko
- zaradi drugih bi bila skrb odveé.
(PRI VRATIH POZYONI. EDVARD K YHODU REKOC:)
Vedno se pojavi, kadar bi si jo élovek najmanj Zelel.
(ODPRE.)

Julijal
(VSTOPI JULUA.)



JULIJA

Edvard, kakina srea, da deivje!
Spomnila sem se na svoj deinik.

~ Tamle je! Kaj neki spletkarita vidva?
Dobro, da sem deZnik pozabila jaz

in ne Aleks — ta je pravi radovednei.
Jaz se v tuje zadeve nikdar ne vtikam.

Torej, $e enkrat zbogom! Sledniji¢ grem.
{ODIDE.)

EDVARD

Oprostite = zdi se mi, da ne vem, kako vam je ime.
NEPOZNANI GOST

Iti moram.
EDVARD

Ne hodite se!

Tako si Zelim govoriti s kom

in laZe se je pogovariati z nekom, ki ga ne poznas,
Deijstvo je namreé, da me je Lavinija zapustila.

NEPOZNANI GOST
Zena vas je zapustila?
EDVARD

Brez sporotila;

prav, ko je pripravljala nocojinji sestanek.
Ko sem prisel popoldne domov,

sem nasel zapisan le kratek stavek,

da me zapuiéa. Ne vem, kam je odila,

NEPOZNANI GOST

To je dogodek.
Mi dovolite 3e en poZirek?

EDVARD
Whisky?
NEPOZNANI GOST
Gin,
EDVARD
§ &im?



NEPOZNANI| GOST

Samo z vodo -

in priporoéam vam isti recept.

Dovolite, da si ga pripravim sam. . .

moénega. .. pijte, srkajoé, polasi... in sedé.
Sprostite se in globoko dihaijte.

Da, tako! Dovolite mi zdaj nekaj vpradanj,
Kako dolgo ste poroéeni?

EDVARD

Pet let.
NEPOZNANI GOST

Otroci?
EDVARD

Nimava jih,
NEPOZNANI GOST

Bodite optimist!
Rekli ste, da ne veste, kam je odila?

EDVARD

Ne vem.

NEPOZNANI GOST
Poznate moza?
EDVARD

Ni bilo drugega moikega ~
vsaj da bi jaz zanj vedel, ne.

NEPOZNANI GOST

In — druga Zenska,

na katero bi bila lahko vaia Zena ljubosumna?
EDVARD

Ni se mogla pritoZevati zaradi mojega vedenja.
NEPOZNANI GOST

Torej vse v vase dobro.
Ce bi bila odila zaradi drugega moikega, bi mogla spoznati
napako 65



in se vrniti, Ce bi odila zaradi Zenske,

bi se mogla odloéiti za odpuicanje

in si s tem pridobiti prednost. Ce ni ymes druge Zenske,
ne drugega moikega, je vzrok lahko globlji

in morete sklepati, da se ne bo vrnila.

Ce bi bil vmes kdo drug, bi se vi hoteli ponovno oZeniti
in tako dokazati ljudem, da vas je nekdo potreboval.
Ce bi bila druga Zenska, bi se lahko porodili z njo

in si celo predstavljali, da ste se Zeleli poroditi.

EDVARD

A jaz zelim, da se Zena vrne.

NEPOZNANI GOST

Povsem naraven odgovor.

To stanje je za vas nadleino in neprimerno.
Neprimerno je bilo tudi lagati o tem:

resnice namreé ne morete povedati po telefonu.

Za vse pa je treba &asa in vi ga ne smete izgubljati.
Predlagam. . .

EDVARD
Niéesar ne predlagaite.
NEPOZNANI GOST
Torej vam svetujem. . .
EDVARD

Prosim vas, ne svetujte,

Veikrat sem uporablial takine izraze pri zasliSevanju pri¢,
zato mi ne ugajajo. Ali vam lahko ja z predlagam?
Vem, da sem sproiil ta pogovor,

vendar ne vem, kdo ste. Nisem pricakoval tega.
Hotel sem si olajiati glavo s tem,

da bi nekomu povedal, kar me teZi.

Ni treba, da bi vedel, kdo ste.

Nasprotno: ée ne poznate moje Zene

mnogo bolie, kot mislim, ali ée ne veste

kaj veé o naju, kot se zdi,

imam vase razmisljanje za Zaljivo.

‘NEPOZNANI GOST

Tako dobro poznam vas kakor vaio Zeno.
Vedel sem, da je edino, kar si Zelite, razkoije



zaupne izpovedi neznancu.

Naj torej ostanem neznanec.

Povem vam pa, da pomeni priblizati se neznancu
privabljati nepri¢akovano, sprostiti novo silo,

ali izpustiti hudiéa iz meha;

to pomeni sproziti plaz dogodkov,

ki jim niste kos. Naj nadaljujem:

rekel bi, da dozivljate sproiéenie,

ki se ga $e ne zavedate. Pocéasi boste zadutili —
zjutraj, ko se zbudite, ali zvecer, preden greste spat —
da pri¢enjate vzivati samostojnost,

Odkrili boste, da je vase Zivljenje vedno bolj udobno,
brez nenehne kritike in brez trmastega nerazumevanja
nje, ki bi urejala vase Zivljenje bolje, kot si Zelite,

in ki bi ne bila povsem zadovoljna z vadimi prijatelji,
ali pa bi spet trdila, da so vljudnejii z njo, kot vi.

Ko boste tako prevradali preteklost,

se boste ¢udili, da ste vzdrzali tako dolgo

in v€asih boste morda kar nekam zavistni,

da je ona prej uvidela potrebo in imela pogum za prekinitevy
- ter si tako pridobila trajno prednost.

EDVARD

Moglo bi biti tako, vendar. . .
NEPOZNANI GOST

Hoéete reéi, da jo ljubite?
EDVARD

Vedno sem mislil, da sva potrebna drug drugemu,
Nikdar mi ni prifilo na misel, da bi bil sreénejsi

s katero drugo. Zakaj govoriti o ljubezni?

Privadila sva se drug drugemu.

Tako tega nenadnega odhoda

brez pojasnila ~ samo s suhim stavkom, da gre

in da se ve¢ ne vrne — da, tega ne morem razumeti,
Nihée si ne Zeli ostati v negotovosti, ob uganki:

to je tako nekaj... nedokonéanega.

NEPOZNANI GOST

Res, nekaj nedokonéanega je

in nihée ne Zeli ostati z uganko.

A tu je Se nekaj drugega: izguba osebnosti,

ali bolje, izguba povezanosti z nekom, 67



za katerega ste mislili, da je del vas samega.

Ne podutite se veé po ¢Elovesko.

Nenadoma ste zmanjiani v stanje predmetnosti -
ziv predmet ste in ne oseba. To zato,

ker je ¢lovek obenem predmet in osebnost. Na to
pozabliamo, ée le moremo. Kadar se obledete za druibo
in se spuscate po stopnicah z vso mogoco 3aro,
ki naj vam pomaga v izbrani viogi,

takrat se lahko poiteno zaletite in omahnete,

ko ste Ze spodaj, ker ne slutite,

da je pred vami $e ena stopnica.

Za trenutek ste zadutili, da ste predmet,
prepuieni na milost presnetemu stopniiéu.

Ali pa denimo zdravnisko operacijo:

dokler se posvetujete z zdravnikom in s kirurgom,
dokler ste v bolnifnici, v postelji

in kramljate z bolnisko sestro, ste e osebnost

in srediie stvarnosti. A glejte: ko leZite na mizi,
ste zanje, ki so okrog vas — kot zakrinkani igralci, =
samo kos pohiftva v popravilu.

Edino, kar je od vas ostalo, je telo;

vas ,jaz' je izginil. Smem natoditi?

EDVARD

Oprostite! Kaj ste pili?
Whisky?

NEPOZNANI GOST
Gin.
EDVYARD
S &m?
NEPOZNANI GOST
Z vodo,
EDVARD
Kam vodi vse to?
NEPOZNANI GOST

Do odkritia,

kaj ste v resnici. Kaj &utite.

Kaj ste dejansko med ljudmi.

Skoraj vedno se nam zdi, da moramo biti takini, kot smo.



Zivimo iz majhnega poznanja tega, kar smo bili,

Kdo ste vi? Ne veste veé, kot jaz —

rajii manj. Niste drugega kot skupek

zastarelih vlisov in odzivov. Edino, kar je moédi storifi,
je ne storiti nicesar. Cakati.

EDVARD

Cakatil
Cakanje je ena najteZjih stvari
in razen tega — ali ne vidite, da se smesim?

NEPOZNANI GOST

Ni¢ ne de, ¢e se nekoliko osmesite.
Vdaijte se in bodite takien norec, kot ste.
To je najbolj§i nasvet, ki vam ga morem dati.

EDVARD

Kako naj éakam, €e ne vem, kaj ¢akam?

Ali naj reéem prijateljem: ,, moja Zena je odsila"?

In ¢e me vprasojo: ,,kam?", jim poreéem: ,,ne vem'';

In e silijo 3e naprej: , kdaj se vrne?",

lahko odgovorim samo: ,,ne vem, &e se sploh vrne."

In oni vpraosujejo: ,,pa kaj misli§ storiti?",

joz odgovarjam: ,ni¢"*, Vsi me bodo imeli ali za norca
ali pa za navadnega prevzetneia.

NEPOZNANI GOST

In vse to v vase dobro:
odkrili boste, da lahko prestanete ponizanije,
Ta izkuinja je neprecenljive vrednosti.

EDVARD

Dovolite: priznam, da je mnogo tega, kar ste rekli,

res. A to Se ni vse.

Odkar sem zadniji¢ videl svojo Zeno,

danes zjutraj pri zajtrku, se ne spominjam veé, kakina je.
Ne vem, ¢e bi jo mogel opisati,

ko bi poklical policijo, naj jo poiice,

Niti ne vem, kako je bila obleéena,

ko sem jo zadnjikrat videl. In kljub temu Zelim, da se vrne.
Moram jo naijti in zvedeti, kaj se je zgodilo

v teh petih letih, kar sva poroéena,

Odkriti moram, kdo je ong, in tako spoznati, kdo sem jaz.
Kaj mi pomaga vse vaie razélenjanje,

¢e bom moral ostati vedno v temi?
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NEPOZNANI GOST

Gotovo ni pravi namen ostati v temi,

razen dokler se ne operete slepila,

da ste bili vedno v ludi,

Dejstvo, da ne najdete vzroka, zakaj naj se vrne,
ie najboljfa ugotovitev, da jo zares pogresate.

EDVARD
Zelim jo videti. . .tukaj.
NEPOZNANI GOST
In videli jo boste. .. tukaj.
EDVARD
' Hodete reéi, da veste, kije je?
NEPOZNANI GOST
Na to vpraianje ni vredno odgovarijati.
Ce pa jo pripeliem nazaj, bo to z enim pogojem:
obljubite mi, da je ne boste izprasevali,
kie je bila.
EDYARD
Ne bom izpraieval,
Ko sva pri¢ela govoriti, se mi zdi,

da nisem bil prepri¢an, ali jo pogreiam. Zdaj sem —
vendar, ali jo zares pogresam? Ni to le sugestija?

NMEPOZNANI GOST

Ne vemo. V itiriindvajsetih urah
se bo vrnila in vi jo boste sprejeli tu.
(ZYONL,)

EDYARD

Moram pogledati, kdo je.
(K VRATOM)
Spet tukaj, Julija?
(VSTOPITA PETER IN JULUAL)
JULIJA

Edvard, tako sem vesela, da te najdem!
Vei, tu sem morala pozabiti svoje naoénike
in zdaj sploh ne vidim.

Petra sem viekla po mestuy,



da sva jih iskala.

Jih je kdo nadel? Ti vei, da so moji -
okvir je iz prozorne, plastiéne snovi —

barve se ve¢ ne spominjam,

a bi jih lahko spoznala, ker manjka ena leca.

NEPOZNANI GOST
(POJE.)

Jaz bil sem Riley, 3kiljavec,
in pil le gin z vodé;

ko je priila natakar'ca,
sem se takoj zaljubil v njo.

Boste prisli toéno?
EDVARD

Kot sva se domenila.
NEPOZNANI GOST

(ODIDE.)

Hejla hoj, hejla hoj,
kaj je, 3kiljavi Riley, s teboj?

(POJE.)
JULIJA

Edvard, kdo je ta zoprnez?

Se nikdar me ni nihée tako vzalil.

Kak3na sre€o, do sem pozabila naoénike —
to je prava dogodivigina!l

Povej mi kaj o njem. Sta skupaj pila?
Lepe prijatelje si zbiras,

kadar Lavinije ni doma! Kdo je?

EDVARD

Ne poznam ga.
JULIJA

Ne poznas ga?
EDVARD

Nikoli prej ga nisem videl.
JULIJA

A kako je priiel sem?
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EDVARD
Ne vem.
JULIJA

Ne ves$, kako mu je ime?
Ce sem prav slifala, je dejal, da je Riley.

EDVARD

Ne vem, kako mu je ime.
JULIJA

Ne ve$, kako mu je ime?
EDVARD

Pravim, da nimam pojma, kdo je
in kako je prisel sem.

JULIJA

Pa o ¢em sta govorila?

Sta ves ¢as pela?

Vse preveé skrivnostno je danes
v tej hisi.

EDVARD
Obzalujem.
JULIJA

Ne, meni pa ugaja. Spominja me tudi

na naoénike. To je zdaj najveéja skrivnost.

Peter, zakaj jih ne ii¢e3?

Poglej na polico pri kaminu. Kje sem sedela?

Morda so zadaj za zofo, na tleh =

ne, hoZem reéi, za tem stolom. Poglej pod blazino!

EDVARD
Si prepri¢ana, da jih nima$ v torbici?
JULIJA

Ne, seveda nel Tukaj jih nosim sicer vedno...

Ah, tu so! Hvala, Edvard!

Ti si res spreten, zares;

ne naila bi jih brez tebe.

Kadar bom spet kaj izgubila,

bom prisla naravnost k tebi — namesto k svetemu Antonu.



Zdaj moram teéi. Taksi me &aka spodaj.
Pojdiva, Peter!

PETER

Upam, da nima$ nié proti,
ée ne grem s teboj, Julija. Nozaj grede
sem se domislil, da moram govoriti z Edvardom.

JULIJA
O Laviniji kaj?
PETER

Ne, ni¢ o Laviniji.
Nekaj bi se rad posvetoval z njim
in zdaj je priloznost.

JULIJA
Seveda, kar ostani.
PETER

A do dvigala te pospremim.

JULIJA

Ne, le ostani pri Edvardu. Nisem Se tako brez moéi,
Razen tega mi je vieé ravnati dvigalo —
tam lahko premiiljujem. Zbogom torej!
In hvala obema — lepa hvalal
(ODIDE.)

PETER
Upam, da te ne nadlegujem, Edvard?
EDVARD

Zdi se mi, da so me Ze precej nadlegovali.
Zelel bi biti sam;
vendar, za kaj gre?

JULIJA

Tvojo pomoé potrebujem.
Hotel sem ti telefonirati in priti k tebi,
a zdaj je priloZnost za razgovor,

EDVARD

Kaj te vznemirja?
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PETER

Nocoj sem ¢util, da ne bom veé vzdrial,
Ta grozna druzba! Zal mi je, Edvard,

res, prav prijetna druiéina

za vse, razen zame. Nisi ti kriv,
Domnevam, da nisi opazil, kako je z menoj.

EDVARD

Dve ali tri stvari da,
ne mislim pa, dao sem opazil vse,

PETER

Veseli me, da nisi opazil vsega.

Gotovo sem se bolje obnasal, kot sem si mislil.
Ce ti nisi ni¢esar opazil, upam, da tudi drugi niso,
cepray me skrbi Julija Shuttlethwaite,

EDVARD

Julija res dobro opazuje,
a se mi zdi, da je imela nekaj drugega v mislih,

PETER
Gre za Celijo. Zame in za Celijo namreé.
EDVARD
Kako? Kaj pa je s teboj in s Celijo?
Imata kaj skupnega?
PETER

Zdi se mi, da imava mnogo skupnega.
Oba sva umetnika.
EDYARD

NI
Nikdar nisem mislil na to.

S kakino umetnostio pa se vkvarjas?
PETER

Nisi bral mojega romana,
ceprav je poiel nekaj prav dobrih ocen.
A bolj kot to naju zanima film.

EDVARD

Skupno zanimanje za film
mnogokrat druzi mlade ljudi.



PETER

Zaéenja zbadati!
Celija se je zanimala za filmsko umetnost.

EDVARD
Kot za moZen poklic?
PETER

Hotela bi, da bi bil poklic,
Ceprav ima Ze poezijo.

EDVARD

Da, videl sem njene pesmi -

zanimive, ¢e se nekdo zanima za Celijo.

Seveda, k vsemu imajo gotovo svojo literarno vrednost,
o kateri ne mislim soditi.

PETER

Jaz pa lahko sodim

in mislim, da je na vifini. Vendar to ni glavno.

Menil sem, da imava mnogo skupnega — tu je jedro.
Upam, da je tudi ona teh misli.

EDVARD

Kako si jo spoznal?
(VSTOPI ALEXS.)

ALEKS

Tu si, Edvard! Ve3, zakaj sem prisel?
EDVARD

Rajsi bi vedel, kak o si priel noter, Aleks!
ALEKS

Kako? Mimo sem 3el in sem opazil, da so vrata odprta.
Pa mi je prislo na misel, da bi pogledal, &e je Se kdo pri tebl,

PETER
Julija je pustila vrata odpria,
EDVARD

Ni¢ zato,
a zaprita jih, kadar bosta odila,
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ALEKS

Ti gres z menoj, Edvard!

Mislil sem si: Edvard bo gotovo sam nocoj

in vem, da mu ni vieé biti zveder sam, —
zato bos 3el z menoj in vecerjal pri meni,

EDVARD

Zelo si pozoren, Aleks,
a nocoj zelim biti sam.

ALEKS

Nekaj vendar morad vecerjati. Bos $el ven?
Kdo naj ti pripravi veéerjo?

EDVARD
Sam si nekaj skuham; saj ni treba veliko.
ALEKS

Vem, kako ravnati v tem primeru:
presenetil te bom,

Poznai me, da sem dokaj spreten kuhar.
Naravnost v kuhinjo grem

in ti pripravim skromno vederjo —

samo zate. Potem te pustimo samega.
Medtem se lahko razgovarjai s Petrom —
ne bom vaju motil.

EDVARD

Dragi Aleks,
ni¢ primernega ne bof naiel v shrambi.

Nisem mislil na to.
ALEKS

Ni¢ zato, poseben dar imam;

skoraj iz ni€ ti zvarim okusno jed.

Vsak drobec mi pride prav. Na Vzhodu sem se naugil.

Iz peicice ria in iz posulene ribe

pripravim jedi za pol ducata kroZnikov.

Ne ugovarjaj, prosim. Takoj bom zacel.
(ODIDE ¥ KUHINJO.}

EDVARD
Dobro, kje sva ostala?



PETER

Vpraal si me, kako sem spoznal Celijo,
Tu sem jo srecal nekako pred letom dni,

EDVARD

Na kakem Lavinijinem poskusnem sestanku ob &etrtkih?
PETER

Da, neki &etrtek. Zakaj jim pravii , poskusni sestanki'?
EDVARD

Lavinija je poskuiala pripraviti druZabne sestanke,
pri katerih sem joz zabaval manje goste

in se ukvarjal z njenimi ,neuspehi in s , pogreski‘.
A ti si bil eden od ,,uspehov" =

vsaj za nekaj &asa.

PETER

Ne bi rekel.

Lavinija je bila zelo prijazna z menoj

in veliko ji dolgujem. Potem sem sregal Celijo.
Bila je drugaéna kot dekleta, ki sem jih Ze poznal;
tezko dostopna je bila takrat.

EDVARD

Si jo pogosto videl?
ALEKSOV GLAS

Edvard, je tu kak3en lonec z dvbinim dnom?
EDVARD

Mislim, da eden mora biti.
Kaj nima vsaka kuhinja takega lonca?

ALEKSOV GLAS

Ne morem ga najti.
Tore| s tem presenecenjem ne bo ni¢;
na kaj drugega moram misliti,

PETER

Ne pogosto.
In kadar sem jo videl. nisem imel prilike,
da bi govoril z njo.



EDVARD

Ti in Celija sta bila povablijena iz razli¢nih namenov.
Ti si bil eno Lavinijinih odkritij;

Celija naj bi skrbela za druicbnost in modo.
Lavinija si je vselej prizadevala,

da bi se uvedla v razna druzabna obmoéja hkrati -
a ona sama naj bi bila samo vez med njimi.

Zato, se mi zdi, da niso uspeli njeni cetriki,

PETER
Govoris, kot da bi bilo Ze vsega konec.
EDVARD

Ne, — vse je e nedokonéano,
A nisi mi povedal, kako si spoznal Celijo.

PETER

Nekaj dni pozneje sem jo spet videl

na koncertu — samo. Tudi joz sem bil sam.
Vedno sem hodil sam na koncerte:

v zaéetku, ker nisem nikogar poznal, da bi 3el z njim,
in pozneje, ker sem hotel biti sam.

A za dekle, kot je Celija, je nenavadno,

da je bila sama, posebno Se, ker sem menil,

da je njeno ime v druzabnih krogih poznano.
Bodi kakor Ze — prisla sva v pogovor

in zvedel sem, da hodi sama na koncerte

in v kino. Se veckrat sva se srecala

ob takinih priloznostih in v€asih sva 3la skupaj.
Biti s Celijo je bilo zame nekaj drugega,

kakor biti v druzbi ali celo sam.

Véasih sva se seila pri éaju

in nekajkrat sva skupaj vecerjala.

EDVARD

Te je po vsem tem predstavila
svojim domaéim ali kateremu svojih prijateljev?

PETER

Ne, a nekajkrat mi je govorila o njih
in o njihovem pomanjkanju pristnega zanimania.

EDVARD
78 In kaj se je zgodilo potem?



PETER

Ni¢ se ni zgodilo.

Mislil sem, da se resniéno zanima zame.

Tako sre¢en sem bil, kadar sva bila skupaj —

tako... zadovolien, umirjen: ne morem povedati.
Nikdar si nisem predstavljal tolikine srece.

Poznal sem samo razburienja, zmedo,

zelio po imetju. Zdaj je bilo vse drugade:

doiivljal sem nekaj nenavadnega... neko umirjenje. ..

EDVARD

In kaj je prekinilo to zanimivo zadevo?
(VSTOPI ALEKS V PREDPASNIKU, Z ZAVIHANIMI ROKAVL)

ALEKS
Zaéimb ne morem naijti, Edvard,

EDVARD
Jih nimamo. Laviniji niso vie<,
ALEKS

Torej gre po vodi tudi to presenecenje,
Misliti moramo na kaj drugega.
Nisem pri¢akoval mandeljnov, raéunal pa sem z zaéimbami.

(ODIDE.)
PETER

Prav to je tisto, kar hoéem vedeti.

Spremenila se je kratko malo v drugo podobo -

kot v filmu. Noce me veé videti.

lzgovarja se z ne prav prepricljivimi pretvezami

in kadar jo sreéam, se mi zdi zaskrbliena

v nekakinem skrivnostnem vzburjenju, ki ga ne razumem.

EDVARD
Mislis, da se ne zanima ved zate?
PETER

Napaéno tolmadis. Jaz mislim drugade.

Ne pogreiam pri nji zanimanja zame,

paé pa tiste trenutke, ko sva oba dojemala

z enakimi obéutji, delila nerazlozljiva dozivetja
in se oba zavedela samega sebe.

Morda je, kot ti pravi3, izgubila zanimanje zame.
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EDVARD

Vse to je zelo naravno. Ko bi samo vedel,
kako si sreéen. Za nekaj ¢asa
je utegnila biti to prava dogodivicing,

kot katerakoli druga. Ko pa se je navduienje ohladilo,

si verjetno opazil, da je ona druga Zenska
in da si tudi ti drugaden. Cestitam
k pravoéasnemu umiku!

PETER

Liubse bi mi bilo, ¢e prihranis

svoje Cestitke. Moral sem govoriti z nekom,
Pripovedoval sem ti o neéem resnicnem —
o svojem prvem in morda zadnjem
dozivetju stvarnosti, In ti ne razumes.

EDVARD

Dragi Peter, povedal sem samo,
kaj bi se ti namerilo s Celijo

v bliznjih 3estih mescih. Rekel sem,
ti pa lahko sprejmes ali pozabis.

PETER
Kaj naj storim?

EDVARD

Nig. Cakaj. Vrni se v Kalifornijo.
PETER

Moram govoriti s Celijo.

EDVARD
Bo ta je ista Celija?
Bolje, da se zadovolji§ z ono, ki se je spominjas.
Spominjaj se je! Povem ti, da je Ze spomin,
PETER

A Celijo moram videti, da mi pove vsaj
s svojimi besedami, kaj se je zgodilo.

Dokler ne bom vedel tega, ne bom poznal resnice niti
o spominu.

Ali sva zares delila isto zanimanje?
Res enako éutila ob glasbi ali ob sliki?

Nekaj resni¢nega je bilo, vendar — kaj je resni¢nost. . .
(ZAZVONI TELEFON.)



GLEDALISCNIKI

13. in 14, oklobra 1956 je gleda-
liski odsek Slovenske kulturne akcije
v jovnem gledaliiéy v Buenos Airesu
(Junin 1063) vuprizoril T. S, ELIOTA
komedijo KOKTAJL, ki jo je za to
priloznost poslovenil pesnik FRANCE
PAPEZ. ¥V zgodovini slovenskega gle-
daliitenjo je bila ta predstava prva
uprizoritev primera Elilove dramatike
v sloveniéini.

Fredstavo je reZiral Nikolej Jeloinik,
sceniéni okvir po |i je dal arh., Mar-
jan Eiletz,

Igrali so: Joie Rus (Edvard Cham-
berlayne) ~ Naoteia Zojc-Smersvjeva
(Julija) = Venda Macen-Martelan-
teva (Celijo Coplestone) —~ Maks
Boritnik (Aleks) — Maks Nose (Pe-
ter) ~ Nikolaj Jeloinik (Sir H. H.
Reilly) — Marija Kutnar-Jeloénikova
{Lavinija Chemberlayne) — Marjeta
Havelka (Tojnica)

EDYARD in CELLJA (1. dejonje, 1)

THOMAS §. ELIOT, KOKTAJL







EDVARD

Oprosti za trenutek.

Halol... Ne morem povedati zdaqj. . .
Da, je... Prav, poklical te bom,

brz ko bom mogel.

(PETRU)
Oprosti. Kaj si hotel reéi?

PETER

Kolikina je resniénost

doZivetij dveh nestvarnih oseb?

Ko bi se mogel opreti vsaj na spomine,

bi lahko prenasal kakrinokoli bodoénost.

A zvedeti moram resnico o preteklosti — zaradi spominov.

EDVARD

Ni tako zavarovanih spominov, da ne bi prisli
molji do njih. Torej govoriti zelis s Celijo?

Ne vem, zakaj naj bi se jaz tako trudil,

da bi te obvaroval pred videzom norca.

Kaj zelis, da storim?

PETER

Govori Celiji zame.
Ti jo poznas z druge strani
in starejsi si,

EDVARD
Toliko starejsi?
PETER

Da, preprican sem, da te bo posluiala —
Ze zato, ker se tebe ne fice,

EDVARD
Dobro, govoril bom.
PETER
Hvala, Edvard! Res si prijazen.
(VSTOP| ALEKS, OBLECEN.)
ALEKS
Kakino gostijo sem ti pripravil, Edvard!
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Prepri¢an sem, da je med vsemi mojimi uspehi
fa najvedji: narediti nekaj iz nical

Niti takrat, ko sem hodil po Albaniji,

nisem skuhal takine vecerje iz tako malo stvari,
kot sem jih nadel v vasem hladilniku.

Dobro, da sem odkril vsaj pol ducata jajc.

EDVARD

Kai? Porabil si jajca, ki jih je poslala
Lavinijina teta z dezele!

ALEKS

Ha, torej ta teta le Zivil
Otipljiv dokaz.

EDVARD
Ne, ne. .. Hoéem redi, druga teta.

ALEKS

Ze razumem. Resniéna teta, A kljub temu mi bos hvalezen.
Malo ljudi v Crni gori si lahko privosci
nekaj takinega, kar bos ti nocoj jedel.

EDVARD
A kaj mi ostane za zajtrk?
ALEKS

Ne skrbi za zajtrk.

Skodelica érne kave

in kos prepecenca. Vse sem ti pustil na $tedilniku.
kier pocasi vre. Naj ne vre veé kot deset minut,
Odhajam in Peter gre z menoj.

PETER

Preveé sem te zadrieval, Edvard;

miru potrebujes. Pozdravi Lavinijo,

kadar se vrne. .. vendar, ée dovolis,

bi rajii videl, da ji ne poves, kar sva govorila,
EDYARD

Nic¢esar ne bom povedal Laviniji.
PETER

Hvala, Edvard! Lahko noé.



EDVARD

Lahko noé, Peter.
Lahko noé, Aleks. Ce vama ni teiko,
zaprita vrata za seboj, prosim. Kljuko pritisnita.

ALEKS

Razumes, Edvard? Ni¢ veé kot deset minut.
Dvajset minut, pa bo moje delo unigeno,

(ALEKS IN PETER ODIDETA.)
(EDVARD K TELEFONU IN KLICE:)

EDVARD

Je tam gospodi¢na Celija Coplestone?. . .
Kako dolgo ze?. .. Ni¢ zato.

ZASTOR

Drugi prizor

CETRT URE POZNEJE V ISTI SOBI.
EDVARD IGRA PASIJANSO.
(ZVONJENJE PRI VRATIH, GRE ODPIRAT.)
CELIJIN GLAS
Ali si sam?
EDVARD
(VRNE SE S CELLJD.)

Celija! Zakaj si se vrnila?
Rekel sem, da ti bom telefoniral &imprej:
nekaj trenutkov je tega, kar sem iskal zvezo.
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CELIJA

Ce bi bil sluéajno Se kdo pri tebi,

bi rekla, da sem pozabila deZnik,

Zdi se mi, da nisi vesel, ker sem tu.

Vem, Edvard, da se je nekaj zgodilo,

a tvojega vedenja pri telefonu ne morem razumeti,
Ni bilo podobno tebi. Cutila sem, da moram nazaj.
Reci le, da je vse v redu, pa grem.

EDVARD

Kako mores reéi, da ves, kaj se je zgodilo?
Niti jaz ne vem, kaj se je zgodilo ali kaj se bo zgodilo;
da bi yse razumel, bi moral biti nujno sam.

CELIJA

Dejala bi, da je vse prav preprosto:
Lavinija te je zapustila,

EDVARD

Da, tako je.
Mislim, da je bilo to lahko vsem jasno.

CELIJA

Jasno je bilo, da je teta izmifljena,

v sili = in ne prav bistvo.

Iznaiti bi moral res kaj boljSega — vsaj za Julijo.
Sicer pa konéno ni vaino, fe prehitro bodo zvedeli.
Ali niso s tem refene tudi najine teiave?

EDVARD

Resni¢ne teiave so iele zdaj.

CELIJA

Seveda, a so le zacasne,

Ves, da sem privolila v taksno razmerje

samo zato, ker bi sicer loditey uniéila tvoj poloiaj;
mislila sva, da te Lavinija nikoli ne bo zapustila.
Upam, da se ne bos drial bedaste navade,

da mora vedno Zena zahtevati loditev.,

Ce se je ona odloéila, da ti da povod. ..



EDVARD

Da, a navsezadnje je stvar drugaéna.
Lavinija se bo vrnila.

CELIJA

Lavinija se bo vrnilal
Hocei reci, da nama je nastavila past?

EDVARD

Ne. Ce je kakina past, smo vsi padli vanjo.
Nastavili smo si jo sami. Kakina pa je ta past,
ne vem.

CELIJA

Kaj se je torej zgodilo?
(ZAZVONI TELEFON.)

EDVARD

Da... Ne. Hoéem reéi, da, Aleks.
Seveda, sijajno je bilo.

Se nikoli nisem jedel kaj takega. . .

Da, zanimivo. Vendar se bojim,

da ni nekoliko tezko prebavljivo. . .
O, ne, Aleks — nikar mi ne nosi sira;
nekaj ga je $e tu... Ne, norveskega nimamo.
Zares ne maram sira... . Kaj, copate?
Ah, slive in Zganje iz Jugoslavije?

Ne, zares Aleks, ni¢esar ne potrebujem.
Utrujen sem. Res hvala, Aleks!

Lahko noé!

CELIJA

Kaj pomeni ta zmesnjava?

EDVARD
Aleks je bil.

CELIJA

Vem, da je bil Aleks,
a o ¢em je govoril? 85



EDVARD

Pozabil sem,

Malo prej je prifel sem

in mi je hotel na vsak naéin skuhati vederjo.

Rekel je, da jo moram pojesti v desetih minutah.
Mislim, da se Se kuha.

CELIJA

Mislis, da se §e kuha?!
Zato sem zadutila prej nek éuden vonj.
Seveda, kuha se — ali bolje, smodi se Ze.
Moram pogledati.
(HOCE V KUHINJO.)

EDVARD

Za bozjo voljo, ne trudi sel
(CELIJA ODIDE.)
Kaj, ¢e pride kdo in te najde v kuhinji!

(EDVARD GRE K MIZI IN SE ZAGLEDA V KARTE.
PREMAKNE ENO, PRI VRATIH NEKAJKRAT POZVONL.
IZ KUHINJE STOPI CELIJA V PREDPASNIKU.)

CELIJA

Poglej rajsi k vratom, Edvard,

To je edina moZnost, Ne izgubljaj glave.

Zares sem pozabila deinik tukaj;

rekla bom, da sem te naila na pol mrivega od lakote
in brez pomo&i — morala sem nekaj storiti.

Kakorkoli, joz ostanem tu. Ne bom se skrivala.

(VRNE SE V KUHINJO. SPET ZVONEC PRI VRATIH.
EDVARD SE NAMERI K VHODU. YZKLIKNE:)

EDVARD

Julija!
Zakaj si se spet yrnila?

(VSTOP JULUA.)
JULIJA

Dobila sem navdih,
(VSTOP!I CELIJA § PONVO.)

CELIJA
Uniéeno je, Edvard!



EDYARD
Hvala Bogul

CELIJA
Da, a tudi ponev je unicena,

EDVARD

In pol ducata jajc.
Vsaj eno v trdo kuhano bi potreboval za zaitrk —
saj to je edino, kar si lahko skuham.

JULIJA

Celija! Vidim, da si imela enak navdih

kot jaz. Edvarda moramo vendar hraniti.

Ohraniti ga moramo pri mo&eh v tej stiski,

Edvard! Se ne zavedas, kako si sreden,

da ima3 dve dobri samaritanki? Kaj takega ie nisem
videla.

EDVARD
Popotnik, ki je padel med razbojnike, je bil sreénejii.
Odvedli so ga v krémo.

JULIJA

Nehvaleinost!
Kaj je v tej ponvi?

CELIJA
Kdo ve?

EDVARD

Aleks je bil tu in mi je nekaj kuhal.
Na vsak naéin je hotel pomagati. Trije samaritani.
Popolnoma sem pozabil na to.

JULIJA

Tega se ne smei pritakniti,
EDVARD

Brez skrbi, ne bom sel
JULIJA

Posvariti bi te morala, dragec,
da je vse, kar napravi Aleks, na smrt nevarno.
Lahko bi ti pripovedovala dolge zgodbe o njegovih
zastrupljencih. 87



Zdaj mi daj predpasnik, draga Celija,
in bomo videli, kaj lahko jaz storim.
Ti ostani tukaj in zabavaj Edvarda.

CELIJA
Torej, kaj se je zgodilo, Edvard? Kaj se je zgodilo?
EDVARD
Zdi se mi, da se bo Lavinija vrnila.
CELIJA
Zdi se 1i? Ali ne ves zanesljivo?
EDVYARD
Ne, zdi se mi. Oni ¢lovek prej.. .
CELIJA

Da, kdo je oni tujec? Skoraj bala sem se ga.
Neko mo¢ ima.

EDVARD

Ne vem, kdo je bil,
a govoril sem z njim nekaj besed, ko ste drugi odili.
Rekel je, da bo Lavinijo pripeljal nazaj — jutri.

CELIJA

A zakaj jo hoée pripeljati nazaj ~
razen <e je zlodej! In to bi lahko bil,

EDVARD
Ker sem ga joz prosil.
CELIJA

Ti si ga prosil?
Prav gotovo fe zlodej! Zaéaral te je.
Le kako te je pregovoril, da si jo Zelel nazaj?
(1Z KUHINJE SE CUJE NEZNANSK! ROPOT.)

(JULLJA ODIDE,)

EDVARD

Kaj za vraga je to?
{VSTOP! JULIJA. NA PLADNJU PRINESE TRI KOZARCE.)
JULIJA

Kakien navdih!
V kuhinji ni sploh nig,



vse sem prebrskala. Iztaknila sem nekaj Sampanjca -
le pol steklenice,

pa niti mrzel ni. A je osveZujoé,

Mislim, da smo vsi trije potrebni okrepgila

po tej nesreci. Predlagam, da tréimo na zdravie.
Uganete, komu?

EDVARD
Jaz ne. A na Aleksovo zdravie ne bom pil.

JULIJA

Seveda ne bomo pili na njegovo zdravije.
Slisita: predlagam na zdravie lavinijine tete!
Lahko bi bila Ze uganila.

WS
EDVARD in CELIJA
Na tetino zdravijel

JULIJA
Naslednje vprasanije je,
kaj naj storimo. Cisto preprosto:
prepozno je Ze ali pa prezgodaj, da bi ila v restavracijo.
Zato morata oba k meni domov.

EDVARD
Oprosti, Julija,
preve¢ sem truden, da bi kam 3el in nisem lacen.
Nekaj prepeéenca bo dovolj.

JULIJA
In fi, Celija?
Ti gre z menoj in bova nekaj lahkega vederjali -
nekaj zelo lahkega.

CELIJA
Hvala, Julija.
Zelo rada; prisla bom za teboj
v desetih minutah. Prej bi se
se z Edvardom nekaj pomenila.

JULIJA
O Laviniji?
Prav, pohiti in vzemi nato taksi.
Ves, zdi$ se mi docela sestradana,

Lahko no¢, Edvard!
(ODIDE.)
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CELIJA
Torej, kako te je pregovoril?

EDVARD

Kako me je pregovoril? Ali me je sploh pregovarjal?
Doloéen vtis imam,

da me je skusal prepri¢ati o nasprotnem:

da je dobro, ker je livinija odila in da sem lahko hvaleZen.
Kliub temu je bil uspeh vseh njegovih dokazovanj

takien, da sem spoznal, da si jo zelim nazaj.

CELIJA

To je vraZja metodal Zelis, da bi se Lavinija vrnilal
Lavinijal Tako je zdaj tvoja edina skrb,

da prepredis loditey — to nevieénost!

Ne, ni mogoée. Niti misliti noem o tem.

Zdi se mi, da si v stanju predaje,

izérpanosti in — strahu. Ne mores kljubovati tezavam.

EDVARD
Ne, ni to. Ni samo to.
CELIJA

Ali ni to le stvar tvojega samoljubja,

ko misli§, da se ti bo svet smejal,

ker te je Zena pustila in odila z drugim?
Jaz bom vse to uredila, Edvard,

brz ko bof prost.

EDVARD

Ne, ni tako.

Vse te razloge mi je nakazal

oni ¢lovek, ki bi ga juz imenoval Riley,
&eprav mu ni bilo ime Riley,

Bilo je samo ime v pesmi, ki jo je pel.

CELIJA

Torej pel ti je 0 nekem Rileyu!

Edvard, zdi se mi, da si ponorel -

menim, da si na robu Zivénega zloma.

Preden odidem, Edvard,

mi bof obljubil, da bos el k dobremu zdravniku,
ki ga jaz poznam — in ki mu je zares ime Reilly!




EDVARD

Za ozdravljenje od te bolezni
bi bil potreben nekdo, ki je sposobnejii od najboljfega
zdravnika.

CELIJA

Grem, Edvard,

a prej mi bod zatrdil, da je vse urejeno,
da ne Zeli§, da bi se Lavinija vrnila,
da hoded doseéi svojo prostost

in da je med nama vse v redu.

Samo to je vaino. Da, Edvard,

¢e je to v redu, ti obljubim,

da bo tudi vse drugo.

EDVARD

Ne, Celija.

Bilo je éudovito in hvaleZen sem ti.
Mislim, da si izredna Zenska,

a bilo je prepozno. Sam bi moral vedeti,
da nisem bil posten do tebe.

CELIJA

Poiten do menel
Kako mores tako hladnokrvno govoriti o poitenosti do mene!

EDVARD
To bi se ne zgodilo, ¢e bi ne bila odila Lavinija.
Kakino bodoénost si si sploh mogla zamisljati?
CELIJA
Bodoénosti sem se odpovedala, preden sva se seznanila
in sem pctem Zivela samo za sedanjost,
kjer ni éas pomenil ni€, To je bil isto zaseben svet,

kier je imela beseda , sreéa" drugaéen pomen -
vsaj zdelo se mi je tako.

EDVARD
Slisal sem Ze o takih dozivetjih.
CELIJA

Sanije so bile. V njih sem bila sreéna do danes,
ko je Julija vprafevala po Laviniji
in ko sem zaslutila, da te je Lavinija zapustila
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in da bi bil lahko svoboden. Tedaj pa sem odkrila,

nenadoma, da so mi bile sanje premalo in da sem si Zelela
nekaj veé.

Cakala sem in zadutila, da moram k tebi in ti vse povedati,

Morda so bile sanje boljie. Bile so kot resniénost,

Ce je resniénost takina, je res sanjam podobna.

Morda sem joz sama ves ¢as te sanje izdajala;

hotela sem doseéi

ta in oni svet. .. da, to je poniZujoce.

EDVARD
Nima$ vzroka, da bi se éutila ponizano,
CELIJA

Ne misli, da me ti lahko poniza3l

Sama sem to storila.

Niti nisem prepri¢ana, da bi bil ti dovolj stvaren,

da bi me mogel poniZati. Verjetno bi se mnoge Zenske
cutile ponizane, ko bi spoznale, da jih je moz,

s katerim menijo, da so delile nekaj éudovitega,

imel le za trenutno razvedrilo,

Upam reéi, da si se sam varal,

in brez dvoma se je to tudi zgodilo.

EDVARD

Nisem te imel samo za trenutno razvedrilo.
Ce pa Ze hodei govoriti o razvedrily -
kaj sta imela s Petrom?
CELIJ,
S Petrom? £ katerim Petrom?

EDVARD
Peter Quilpe, ki je bil danes tu, je bil zasanjan,
a zdaj je sumo zbegan in nesrecen,

CELIJA

Ne razumem, kaj govoris.

Ta pretveza, Edvard, je res prenerodna,
da bi se opravicil. Nikdar ni bilo ni¢esar
med menoj in Petrom.

EDVARD

Nicesar ni bilo? Peter je mislil drugade,
Nocoj se je vrnil in mi o vsem pripovedoval.



CELIJA

Smesno! Ni imel razloga,

za misel, da se zanj zanimam,

Videla sem, da je nadarjen in da je sam

in da bi mu jaz lahko pomagala, Hodila sem z njim na
koncerte,

a ko si je pridobil veé poznanstev,

mi je bil vedno manj zanimiv — da, celo domisljav,

A kaj govoriva toliko o Petru? Zdaj je vaino le to,

da si ti predstavlja$, da potrebujes Lavinijo.

Pray, e je torej tvoj znaéaj takien,

je res bolje, da jo imasi.

EDVARD

Ni tako.

Ni, da bi bil jaz zaljubljen v Lavinijo.

Vem, da je nisem nikdar prav ljubil.

Ce sem kdaj kega ljubil = in menim, da sem =
ni bil nihée drugi kot fi

in nemara te ie ljubim. A to ne more naprej.
Nikdar bi ne moglo biti. . . kaj trajnega.

Ti mora$ naojti moza... ki ti bo po letih blizji.

CELIJA

Mar so mi tvoji nasvetil

Nobene pravice nima¥, da bi se zanimal zdaj
za mojo bodoénost. Ko bi le mogel
urediti si svojol Ce pa Lavinije ne ljubis

in &e je nisi nikdar ljubil,

kaj si vendar zeli§?

EDVARD

Ne vem zanesljivo.

Edino o tem sem kolikor toliko prepri¢an,

da sem se 3ele danes zjutraj

pricel zavedati svojih zrelih let

in zalutil, kaj se pravi biti star,

NaijteZe je, kadar uvidi3, da si izgubil

hrepenenje po vsem, kar si najbolj zelel

in to ¥e preden si se mogel zadovoljiti s tem, po Zemer je
mogoce hrepeneti,

in preden si spoznal, kaj je hrepenenju preostalo;

nato si fe Zelif, da bi mogel hrepeneti



po tem, kar je hrepenenje zapustilo, A ti ne mores razumeti.
Kako bi mogla vedeti, kako je, kadar se ¢lovek pocuti
staregal

CELIJA

Vendar te Zelim razumeti,

Prosim, Edvard, verjemi, da te ne bom sovraizila,

naj se zgodi karkoli. Samo zal mi bo zate,

Nevarno pa je, da se zasovrazim sama,

Kaj bo s tvojim Zivljenjem? Niti misliti ne morem na to.
Ah, Edvard, si res lahko sreéen z Lavinijo?

EDVARD

Ne — sre¢en ne. Ce pa je kaka sreéa,

je samo ta: vedeti,

da beda ne poganja iz ruevin lepote

in da naveli¢anost ni usedlina zanosa.

Vem, da je bilo moje Zivljenje izdavna doloéeno

in da je ves napor, da bi se mu izognil,

le navidezen — kakor pretveza,

da to, kar je, ni in da bi lahko bilo drugace.

Lastni joz, ki lahko reée: ,Hoéem to ali ono" -
ta jaz, ki se uveljavlja s stremljenjem, je nebogljen:
konéno se mora pobotati in sporazumeti

z mocnejiim, uporniskim jazom, ki ne govori,

se nikdar ne pogovarja in ne razpravlja

in ki je pri nekaterih ljudeh lahko ¢uvaj,

pri drugih pa — in tudi pri meni — je le temen,
neizprosen in neukrotljiv duh povpreénosti.
Hoteéi jaz more to nezaieleno druzbo uniditi,
uspeva pa lahko

samo v pokori¢ini odloénejSemu in moénejSemu drugu.

CELIJA

Ne vem, e te razumem, Edvard;

in vendar te razumem, kakor te dozdaj $e nisem.
Mislim — in sem uverjena — da si ti zame zdaj

tak, kot nisi bil nikdar prej.

Dvakrat si se spremenil, odkar te vidim.

Gledala sem tvoj obraz in zdelo se mi je,

kakor da bi poznala in ljubila vsako potezo;

ko pa sem te gledala, je ovenel kot razkrita mumija.
Posluiala sem tvoj glas, ki mi je bil nekoé drag,

a se je spremenil — ni bil vec niti glas:



slifala sem le brenéanje Zuzelke —

suho, enoli¢no, nesmiselno in neéloveiko,
Lahko bi ga povzroéil s frenjem nog,

kakor delajo kobilice, Prisluhnila sem,
iskala tvoje srce in udarce krvi,

a sem nasla samo hro$éa v Eloveski velikosti,
ki nima v sebi drugega, kot zdriz,

ki se razmaze, ée stopis nanj.

EDVARD

Morda sem to.
Ce zeli§, me pohodi.

CELIJA

Ne bom te,

Nisi hro$¢, To je samo, kar je ostalo

od onega, kar sem mislila, da si. Drugo osebo vidim:
zdaj te gledam kot nekoga, ki ga $e nisem videla,
Moz, ki sem ga videla prej, je bil le dozdevek
neéesa, kar sem si Zelela —~

ne zZelela — po éemer sem hrepenela,

kar sem brezupno hotela, da bi bilo.

Nekje mora biti — a kje je in kako naj najdem?
Zdaj vidim, Edvard, da sem te zlorabljala,

in prosim, da mi odpustis.

EDVARD

Ti ... mene prosi3, naj odpustim?

CELIJA

Da, dvoje te prosim, Najprej. . .
(ZAZVONI! TELEFON.)

EDVARD

Prekleti telefon! —
Sicer pa bolje, da odgovorim,

CELIJA
Da, bolje je tako.
EDVARD

Julija, kaj je spetl?
Naoéniki. .. kje si jih pustila?
Naj poiiéeva... poii¢em po vseh kotih? 95
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VY torbico si pogledala?. . . Ne razieni mi glave!

V kuhinji da so? Si prepricana? Zraven 3ampanjca?
Si res prepricana?... Ze dobro — podakaj, ée hoces.
Midva. .. Joz jih bom poiskal.

CELIJA

Da, ti poglej, kje so.
Jaz ne grem veé v tvojo kuhinjo,
(EDVARD ODIDE. VRNE SE Z NAOCNIKI IN S

STEKLENICO.)
EDVARD
Tokrat je imela prav.
CELIJA

Vedno ima prav,
Kaj ta steklenica?

EDVARD

Ni prazna. Nekaj malega je 3e v nijej,

a kako je to, ko pa je rekla, da je Se pol steklenice
Sampanjca?

Ta je eden najboljfih = jaz nimam na pol praznih steklenic.

Prav, upam, da popijed zadnjo &aso z menoj.

CELIJA

Cemu bova napila?
EDVARD

Komu bova napila?
CELIJA

Cuvajema.
EDVARD

Cuvajema?

CELIJA

Da, ti si govoril o njih.
(PLJETA.)
Morda je prav Julija tak cuvaj.
Morda je ona moj €uvaj. Daj mi naoénike.
Lahko noé, Edvard!
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EDVARD

Lahko noé... Celija!
(CELIJA ODIDE.)

Ah...

(POGRABI SLUSALKO.)
Halo, Julija!
Zal mi je, da sem te pustil éakati,
a morala. .. moral sem jih iskati... Ne, nasel sem jih!
Da, ona ti jih bo prinesla... Lahko noé.

ZASTOR

Tretji prizor

ISTA SOBA. POZNO POPOLDNE NASLEDNJEGA DNE.
EDVARD JE SAM.
KO ZAZVONI, GRE K VRATOM.

EDVARD
O... dober vecer!

(VSTOPI NEPOZNANI GOST.)
NEPOZNANI GOST
Dober vecer, gospod Chamberlayne!
EDVARD
Prav, vam lahko ponudim gin z vodo?
NEPOZNANI GOST
Ne, hvala. Zdaj ni éas za to.

97



98

EDVARD

Domnevam, da niste uspeli,

ker ste se sami vrnili.
L S

NEPOZNANI GOST

Ni tako.
Prisel sem vas opomnit: odlodili ste se.

EDVARD
Mislite, da bi se mogel premisliti?

NEPOZNANI GOST

Ne. Ne boste se premislili,

dokler si ne opomorete po tej odloditvi.

Ne, prifel sem povedat, da se boste premislili,
a to ne bo veé vaino. Prepozno bo.

EDVARD

Skorajda sem odloéen, da bi se premislil,

samo da vam pokazem, da sem svoboden,
P <, 4. ot SR 31 Vi

NEPOZNANI GOST

Premislili se boste, a svobodni niste,

Véeraj je bil ¢as za vaio svobodno voljo.
Odloéili ste se in v svojem in v Zivljenju drugih
pognali v tek sile, ki jih ni ve¢ mogode ustaviti,
To je eno.

Drugo pa je to: zelo resna stvar je

priklicati nekoga od mrivih v Zivijenje.

EDVARD
Od mrtvih?
Ta nadin govorjenja je nekoliko. .. dramaticen,
saj me je Zena Sele véeraj zapustila.

NEPOZNANI GOST

Da, umiramo drug drugemu vsak dan,

Kar vemo o drugih ljudeh,

je samo spomin trenutkov,

ko smo bili z njimi. Mnogo so se od takrat spremenili.
Mislienje, da ostanejo oni in da ostanemo mi taksni,
kot smo vedno bili,



je samo koristen druzben dogovor,
ki pa ga moramo véasih prelomiti. Vedeti moramo,
da se sestanemo pri vsakem sreanju samo s tujci.

EDVARD

Torej hocete, naj bi pozdravil svojo Zeno kot tujko.
To ne bo lahko.

NEPOZNANI GOST

= Zelo tezko bo.
Se teie pa je morda
vztrajati v pretvarianju, da si nismo tujci.
Ali bi vas ne zbegalo, ko bi se vrnili
duhovi, ki jih ljubite: stara mati,
veseli, samski stric, ki je prihajal o boZi¢u na obisk,
prijazna postreznica — vsi, ki so vam obdali
otroika leta z udobnostio in radostjo?
Kaj bi rekli vi njim in kaj oni vam
v prvih trenutkih? Tezko bi bili
tuji do njih, a Se teze
bi se pretvarjali, da si niste tujci.

EDYARD

Tezko bi pozabil,
kar je bilo zadnjih pet let.

NEPOZNANI GOST

Ne prosim vas, da bi kaj pozabili,
Skusati pozabiti se pravi hoteti zataijiti,

EDVARD
So nekatere stvari, ki bi jih hotel pozabiti.
NEPOZNANI GOST

In tudi nekatere osebe. A jih ne smete.
Z vsemi se morate sre€ati, a samo kot s tujci.

EDVARD
Torej moram biti tudi jaz tujec?
NEPOZNANI GOST

Tudi do sebe. A ne pozabite:
ko se boste seili z Zeno, ne vpraiujte
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in ne pojasnjujte niesar. To sem narodil tudi njej.
Ne duiita se z zankami spominov!
Zdaj grem.

EDVARD
Pocakaijte! Ali se boste z njo vrnili?

NEPOZNANI GOST

Ne. Ne bom se vrnil.

EDVARD

Ne vem, zakaj,

a zelim si, da bi jo pripeljali vi.
NEPOZNANI GOST

Vem, da bi vam to prijalo. 1z doloZenih vzrokov,
ki vam jih nisem pripravljen pojasniti,
vas prosim, da ne govorite z njo o meni.
Tudi ona me ne bo omenjala.
EDVARD

Obliubim.
NEPOZNANI GOST

In zdaj pri¢akujte obiskovalce.

EDVARD
Katere obiskovalce?

NEPOZNANI GOST

Kogar koli, Tujce.
Jaz se bom zaradi previdnosti
umaknil po stranskih stopnicah.

EDVARD

Yas lahko nekaj vprasam?
NEPOZNANI GOST

Lahko.

EDVARD
Kdo ste?



NEPOZNANI GOST

Tudi jaz sem — tujec.

(ODIDE. PREMOR. EDVARD SE NEMIRNO SPREHA-
JA. ZVONI. ODPIRAT GRE.)

EDVARD

Celija!
CELIJA

Je priila Lavinija?
EDVARD

Celija! Zakaj si prisla?
Vsak trenutek pricakujem Lavinijo.
Ne smes biti tu. Zakaj si prisla?

CELIJA

Lavinija me je prosila.
EDVARD

Lavinija?
CELIJA

Da - naravnost, Julija je prejela brzojavko,

kjer jo Lavinija prosi, naj pride in pripelije mene.

Julija se je zadriala, mene pa je poslala naprej.
EDVARD

Cudno je to, ni¢ podobno Laviniji.
Zdaj ostane samo Se cakanje,
Sedi, prosim.

CELIJA

Hvala.
(PREMOR.)

EDVARD

Moj Bog, kaj naj govoriva?
V tiini vendar ne bova sedela?

CELIJA

Jaz lahko.
Dovolj mi je, da te gledam, In oprosti smehu, Edvard.
Zdi$ se mi kot Solaréek, ki so ga poklicali : 101



k naduéitelju in ki ne ve dobro,
kaj so pravzaprav odkrili. Takega te ie nisem videla.

EDVARD
Jaz %al ne vidim smeine plati,
CELIJA

Ne misli, da se smejem tebi, Edvard.

Véeraj se ne bi mogla ni¢emur smejati,

a v tiriindvajsetih urah sem se mnogo naudila.

Ni bila prijetna izkuinja.

Vesela sem, da sem priila!

Konéno te vidim spet kot é&loveka,

Kaj me ne moref gledati tudi ti tako in se smejati vsemu?

EDVARD
Rad bi, da bi to zmogel in da bi kaj razumel.
V popolni temi sem.

CELIJA

Vse je tako preprosto,
Ali ne vidi§, da...
(ZVONL.)
EDVARD
To je Lavinija!
(GRE K VRATOM.)

Peter!
(VSTOPI PETER.)

PETER

Kie je Lavinija?
EDVARD

Ne bos rekel, da je Lavinija tudi tebi brzojavila?
PETER

Meni ne,

paé pa Aleksu. Narodila mu je, naj pride sem
in naj pripelie mene. Vsak €as bo tu.

Celija! Je Lavinija' tudi vas obvestila?

Ah, motim. ..

CELIJA

Pravkar sem razlagala Edvardu -
tudi joz sem prisla zdajle -
102 da je Lavinija brzojavila Juliji, naj pride in pripelje mene.



EDVARD
Radoveden sem, koga je ie povabila.
PETER

Zdi se mi, da je Lavinija hotela
véerajinji sestanek prestaviti na danes,
Upam, da ni umrla njena teta,

EDVARD
Katera teta?
PETER

Teta, o kateri si nam pripovedoval.
Edvard, kaj se ne spominja najinega véerajinjega
pogovora?

EDVARD
Seveda.
PETER
Upam, da nisi $e nidesar storil,
EDVARD
Ne, fe nidesar.
PETER

Prav je tako.
Medtem sem premislil, ali bolje receno,
spoznal sem, da je brez pomena. V Kalifornijo odhajam.

CELIJA
"V Kalifornijo?
PETER
Da, novo delo sem dobil tam,
EDVARD
Kar &ez noé?
PETER

Da, Aleks me je seznanil z nekom
in danes zjutraj smo vse uredili.
Aleks je sijajen delko — veste:
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vse vam pozna, vsepovsod se znajde.
Tako sem prifel le, da vam re€em zbogom.

CELIJA

Veselim se z vami, Peter,

&eprav vas bomo.. . da, pogreiala vas bom;
veste, kako sem se zanalala na vas pri koncertih
in umetniskih razstavah — mnogo bolj, kot si mislite.
Lepo je bilo, ali ne? Upam, da boste imeli priliko,

da uresniite svoje nacrte,
Pogreiala vas bom.

PETER

Zahvaljeni za prijaznost,

Naili boste boljfega spremljevalca.

CELIJA

Mislim, da ne bom ve¢ hodila na koncerte,

Tudi joz odhajam.

(LAVINIJA ODKLEPA VHODNA VRATA.)

PETER

Odhajate v tujino?
CELIJA

Ne vem. Morda.

EDVARD
Oba odhajata?

LAVINIJA

Kdo odhaja? O, Celija! In Peter!
Nisem se vaju nadejala.

PETER in CELIJA
A brzojavka?
LAVINIJA

Kakina brzojavka?

CELIJA
Juliji si jo poslala.

(LAVINUA VSTOPL)



PETER
In Aleksu.
LAVINIJA

Ne vem, kaj mislita.
Edvard, si ti poslal brzojavke?

EDVARD
Jaz nisem poslal nobenih brzojavk.
LAVINIJA

Spet Julijina spletka,
Pride tudi ona?

PETER
Da. In Aleks.
LAVINIJA

Potem bosta tadva pojasnila.
Medtem, se mi zdi, lahko sedemo.
Kaj naj govorimo?

EDVARD

Peter gre v Ameriko.

PETER

Jutri vama bom telefoniral
in prisel, da vaju pred odhodom pozdravim,

LAVINIJA

Tudi Celija odhaja? Nekaj sem prejle uvjela.
Cestitam vama! V Hollywood, kajne?

Kako zanimivo zate, Celija! Konéno imas priliko,
da uresnici¥ svoje Zelje.

Bosta skupaj odila?

PETER

Ne.
Celija je povedala, da odhaja,
a ne vem, kam,

LAVINIJA
Ne ves, kam?
Ali vei morda, kam ti sam gres?
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PETER
Seveda - v Kalifornijo.
LAVINIJA

Celija, zakaj ne gref tedaj v Kalifornijo?
Vsi pravijo, da je tam sijajno podnebije;
kdor pride tia, noée ve¢ nazaj.

CELIJA

Mislim, da razumem Petra, Lavinija. ..
LAVINIJA

O tem ne dvomim,
CELIJA

In vem, zakaj odhaja...
LAVINIJA

Tudi o tem ne dvomim.
CELIJA

Zdi se mi, da ima prav, ker gre.
LAVINIJA

Torej si mu ti svetovala?
PETER

Ona ni ni€ vedela o tem.
CELIJA

Zdaj, ko tudi joz odidem — kamorkoli —
bi rada, da se poslovimo kot prijatelji.

LAVINIJA

Kako, Celija, ali nismo bili vedno prijatel]i?
Imela sem te za eno najboljiih prijateljic =
vsaj kolikor more dekle biti prijateljica
Zeni, ki je po letih starejia.

CELIJA

Pusti to, Lavinija. Morda se ne bomo vec videli.
To sem hotela reéi: rada bi, da se me spominjad =
mene, ki sem hotela, da bi bila ti in Edvard sreéna.



LAVINIJA

Zelo si prijazna, a 3e bolj skrivnostna.
— Hvalal Prepricana sem, da se bomo razumeli,
kot smo se do zdaj.

(ZVONI. EDVARD GRE ODPIRAT.)
CELIJA

O ne kot do zdaj.
Bojim se, da zveni vse tako neumno!
Vendar. . .

(EDVARD SE VRNE Z JULLO.)
JULIJA

Tu je Lavinija! Oprosti, ker sem pozna.
Nisem se nadejala brzojavke.
Vse sem pustila in prisla. Kako je s tvojo drago teto?

LAVINIJA
Hvala. Kolikor vem, se poéuti zelo dobro.
JULIJA

Cudovito je morala okrevati,
sem si dejala, ko sem prejela brzojavko.

LAVINIJA

Odkod si prejela brzojavko, ¢e smem vprasati?
JULIJA

Kako? Iz Essexa vendar!
LAVINIJA

A zakaj prav iz Essexa?
JULIJA

Ker si bila ti tam,
LAVINIJA

Jaz sem bila v Essexu?
JULIJA

Lavinija, ne boi trdila, da si zgubila spomin!
To bi bila torej razlaga za tisto o teti - in za brzojovko.

LAVINIJA
Prav, morda sem bila v Essexu. Ne vem.



JULIJA

Ne ves, kje si bila? Lavinijal
Ne boi rekla, da so te ugrabilil Pripoveduj nam —
preseneéena sem. ..
(ZVONI, EDVARD GRE ODPIRAT. VSTOPI ALEKS.)
ALEKS

Ali je Lavinija prisla?
EDVARD

Da.
ALEKS

Dobrodoila, Lavinija!
Ko sem prejel brzojavko. ..

LAVINIJA
Odkod?
ALEKS
Iz Dedhama.
LAVINIJA

Dedham je v Essexu. Torej od tam so priile brzojavke.
Edvard, ali imas ti kakinega prijatelja v Dedhamu?

EDVARD
Ne. Tam nimam nobenih zvez.

JULIJA
Vse je tako prijetno skrivnosine,

ALEKS
Kaj je vendar skrivnostno?

JULIJA

Ne bodi radoveden, Aleks!

Lavinija je izgubila spomin,

Poslala nam je brzojavke,

a ne verjamem, da nas zdaj potrebuje.

Vidim, da je uboZica vsa izérpana

od zaskrbljenosti zaradi tete -

hvala Bogu, Aleks, da je tako hitro ozdravela! -
in od utrujajoéega potovanja z vzhodno zeleznico
in €akanja na zveze, Gotovo je poiteno laéna.



ALEKS
Da, v tem primeru vem, kaj storiti. ..
JULIJA

Ne, Aleks.
Pustimo ju sama, da se Lavinija spo€ije.
Zdaj gremo vsi k meni. Peter, pokli¢i taksil

(PETER ODIDE.)
Danes bo pri meni koktajl.
CELIJA

Tudi jaz grem. Zbogom, Lavinijal
Zbogom, Edvard!

EDVARD

Zbogom, Celija!
CELIJA

Zbogom, Lavinijal
LAVINIJA

Zbogom, Celija!

(CELIJA ODIDE.)

JULIJA

Iti morava, Aleks.
ALEKS

Si prepri¢ana, da nisi éesa pozabila, Julija?
JULIJA

Pozabila? Ah, misli§ naoénike.
Ne, tu so. Sicer pa jih ne potrebujem;
nocoj se ne bom veé vrnila,

LAVINIJA

Poéakaj! Razjasni mi tisto z brzojavko.
JULIJA

Brzojavko? Kaj se ti zdi, Aleks?
ALEKS

Ne, Julija, glede brzojavk ne moreva nié pojasniti.
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LAVINIJA

Prepri¢ana sem, da vidva to lahko storita.

Ne vem, zakaj. Zdi se mi, da sem pognala véeraj
stroj, ki zdaj dela

in ki ga ne morem ustaviti. Ne, ni stroj —

&e pa je, ga poganja nekdo drug.

Kdo? Vedno je nekdo, ki posreduje. . .

Ne ¢utim se svobodna... in vendar sem joz zadela. ..

JULIJA
Se ti ne zdi, Aleks, da midva lahko kaj pojasniva?

ALEKS

Mislim, da ne, Julija. Sama naj odkrije;
to je edina pot.

JULIJA

Prav imas!
Draga moja, kmalu se bomo spet videli.

EDVARD
Kdaj te bomo videli?

JULIJA

Sem dejala, da me boste videli?
Zbogom! Upam. .. da nisem &esa pozabila,

(VSTOP!I PETER.)
PETER
Dobil sem taksi, Julija.

JULIJA
Sijajno! Zbogom!
(JULJA, ALEKS IN PETER ODU!O.)'

LAVINIJA

Dejala bi, da nisi preveé vesel, ker me vidis.

EDVARD

Ne mogel bi reéi, da sem imel mnogo priloznosti
za kar keli. A zares sem vesel, da si tu.



LAVINIJA

Vem, neumnost sem bleknila —
kakor studentka. Kakor Celija, Ne vem, zakaj.
Prav, Tukaj sem,

EDVARD
Nié€ ne smem vprasevati.
LAVINIJA
In jaz ni€ pojasnjevati.
EDVARD
Tudi jaz ne smem pojasnjevati,
LAVINIJA
In jaz ni€¢ vprasevati. In vendar... zakaj ne?
EDVARD
Ne vem, zakaj. Torej, kaj bova govorila?

LAVINIJA

Eno moram vedeti, zato da vem

urediti z ljudmi: o zadnjem sestanku pri koktajlu.

Bo$ verjel, da sem cisto pozabila nanj?

Pustila sem te na cedilu. Kaj si storil?

Sele ko sem Ze odila, sem se spomnila.
EDVARD

Za katere sem vedel, da pridejo, sem jim po telefonu
odpovedal,
a nisem mogel dobiti vseh. Tako so nekateri prisli,

LAVINIJA
Kdo je prisel?
EDVARD
Prav ti, ki so bili danes tu.
LAVINIJA
Cudno.
EDVARD

In $e nekdo. Ne vem, kdo bi bil,
a ti ga mora$ poznati,
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LAVINIJA

Mislim, da ga poznam,

Zaradi Julije sem v zadregi: ta Zenska je vraija,
Nagonsko sluti, kadar se kie kaj dogaja;

ne zamudi nobenega muénega poloZaja.

In kaj si jim dejal?

EDVARD

Izmislil sem si neko teto na dezeli,
ki naj bi bila bolna in ki te je poklicala k sebi.

EDVARD

Bolje bi bilo, da si povedal resnico, Edvard.
Julijo je mogoée prevariti samo z resnico.
A kako, da Zivi teta v Essexu?

EDVARD
Julija me je prisilila v to.
LAVINIJA

Razumem. Postavila jo je v Essex

in uredila, da so priile brzojavke od tam.
Da, povedati ti moram resnico.

Sploh bom v bodoée vedno govorila resnico;
toliko €asa sva zapravila z laganjem.

EDVARD
Ne razumem, kaj hoces redi.
LAVINIJA

Edvard! ’
Odkar sem odila, sem speoznalg,
da sem bila preresna s teboj.
Sele zdaj uvidim svoj nesmisel.

EDVARD

Vaina in tezka ugotovitev
za teh — koliko? ~ dvaintrideset ur,

LAVINIJA

Da, zelo vazno je spoznanje,

da si zapravil pet let Zivljenja

s &lovekom, ki nima nobenega smisla za humor.
To je name tako uéinkovalo,



da sem ga izgubila e joz.
In samo zato, ker sem ti vedno popuicala,

EDVARD

Nisem vedel, da si mi popuiéala.
Imel sem drugaéen vtis. Ker pa Ze govoriva o tem,
se mi zdi, da sem bil jaz tisti, ki je vedno popuiéal.

LAVINIJA

Razumem, kaj hode$ reéi s popuiéanjem:

da si meni prepui¢al vse praktiéne odloéitve,
ki bi jih moral storiti ti. Spominjam se —

o, morala bi si predstavljati, kaj prihaja -
ko sva pripravljala poroéno potovanie,

se nikakor nisi mogel odloéiti, kam bi §la.

EDVARD
Ker sem hotel prepustiti odlocitev tebi.

LAVINIJA

Ampak, kako bi mogla odloéiti jaz, kam naj greva,

&e nisi ti prvi predlagal?

Spominjam se $e, da sem iz obupa

konéno vzkliknila: ,,Zdi se mi, da bi ti bilo vseeno, &e bi
el spat.'" -

Ti pa si odvmil: , Vseeno mi je."

EDVARD
[ o
Ker mi je bilo res vseeno,

sem imel tvoj vzklik za vljudnost.

LAVINIJA

Za vijudnost!

In ljudje so govorili, da si zelo obziren.

Nisi se imel za sebiéneia, a bil si mrivak.
Zelel si, da bi te podpirali in te spodbuijali. . .

EDVARD
Da bi me spodbujali? K ¢emu?

LAVINIJA

Da bi mislil dobro o sebi.
Ves, da sem ti preskrbela sluibo na sodiicu. ..
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EDVARD

Vedno si toZila, da premalo delam

in govorila, da bi moral spoznati veé ljudi.
Ko pa so se zodeli kopiéiti sodni akti -

ne po zaslugi kakega tvojih prijateljev —
si na mah uvidela, da ni primemo,

da bi bil vedno zaposlen in preutrujen

za tvoje druiabne vecere...

LAVINIJA
Nikdar se nisem pritozevala,
EDVARD

Res je, a prav to, da se nisi pritozevala,
je bilo do popolnosti neznosno.

LAVINIJA
Pritozeval si se i,

ko nisi videl drugega kot odvetnike in stranke. ..

EDVYARD
Kar pa tebe nikdar ni mnogo zanimalo.

LAVINIJA

In vendar sem skusala kaj storiti.
Samo zato sem se trudila in pripravijala
sestanke ob &etrtkih, da bi imel ti priliko
govoriti z izobrazenimi ljudmi.
EDVARD
Priblizno enako priloZnost bi mi nudila,
ko bi me bila najela za svojega sluzabnika.
Kak gost me je menda imel za kaj takega.
LAVINIJA
In ko sem nekajkrat Se posebej Zelela,
da bi se spoznal s tem ali onim gostom,
si prifel ti Sele, ko so Ze vsi odhajali.
EDVARD
Tako me vsaj niso mogli imeti za sluZabnika.
Ty wee
LAVINIJA

Vse, kar sem storila, je stvari le poslab3alo.
Kadar sem ti ponudila, kar si si zelel,



ti Ze ni bilo prav: hotel si nekaj drugega.
Y bodoée bom drugaéna s teboj.

EDVARD

Hvala za sporodilo, A povej mi,
zakaj si se sploh vrnila, ko vidis, kakien sem?

LAVINIJA
Ne vem, Vedela sem za nevarnost,
o nekaj - ali nekdo — me je prisililo, da sem prila.
In zakaj si ti to hotel?

EDVARD
Tudi jaz ne vem,
Pravii, da si me skuala , hrabriti'';
zakaj si mi dala vedno &utiti, da sem nepomemben?
Morda nisem vedel, kaksno Zivljenje si Zelim,
a gotovo ne takino, kot si mi ga izbrala fi,
Zaradi sebe si hotela, da bi uspel;
hotela si, da bi preskrbel obeleZje javnosti
tvojemu druzabnemu udejstvovaniju.
Zelela si biti gostiteljica s pomoéjo moje kariere.
Jaz sem se skuial prilagoditi, a v bodoée
se bom vedel povsem drugacde. To ti zagotavijam.

N
LAVINIJA

Zelo dobro, Edvard! To je presenetljivo.
Kdo te je nauéil, da tako odgovarjas?

EDVARD

Dovolj poniievanj sem dozivel zadnji cas,

da sem pridel do stanja,

v katerem poniZevanje ne more veé ponizati.
Clovek pride do stanja, kjer neha éutiti,

in takrat pove vse, kar misli.

LAVINIJA

Prava zanimivost bo

odkritie, da imas tudi ti kaj povedati.

Bodi tako ali drugae, pripravljena sem te sprejeti takinega,

kot si.

EDVARD

Hoces reci, da si me pripravljena sprejeti

takinega, kot sem — ali kakor misli$, da sem,

Kaksen pa misli§, da sem? 115
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LAVINIJA

Tak kot vedno,
Kar pa se mene ti¢e, sem prece| drugaéna
in me bo$ moral Sele spoznati.

EDVARD

Zanimivo.

Po vsej priliki misli§, da si se samo ti spremenila -
Zeprav nisem opazil, da na bolje; ~

ali ti ne pride na misel,

da bi se tudi joz lahko spremenil?

LAVINIJA

Edvard, prepri¢ana sem, da si se veékrat pomerial,
ko si bil 3e fantié, in gledal,

kot takrat,

koliko si Ze zrasel od zadnjih poéitnic.

Vedno si se zelo zanimal zase,

saj e drugi rastejo, si hotel tudi Hi.

Kako si se spremenil zdaj?

EDVARD

Tako, kot se spremeni éElovek,
kadar se vidi z o€mi drugih.

LAVINIJA

To te je moralo zelo pretresti,

Pa ni¢ ne de — kmalu si bo$ opomogel;

spet bo$ dobil kako manjio viogo

z drugaénim obrazom in spet bo3 privabljal ljudi.

EDVARD

Ena tvojih najbolj neznosnih napak
je bila vedno popolna samozavest,
da me razumei bolje, kakor se jaz sam.

LAVINIJA

In ena tvojih najbolj neznosnih napak
je bila vedno mirna domneva,
da ni vredno truda mene razumeti.

EDVARD

Tako, spet smo tukajl Znova v pasti —
le s to razliko morda, da se lahko bijeva,



namesto da bi sedela vsak v svoji kletki.
Vendar pa je bolje tako preziveti vecer,
kot posluiati gramofon,

LAVINIJA

EDVA

Dobre ploice imava,

a vedno sem sumila, da mrzi§ glasbho

in da ti je bil gramofon le izhod,

da nisi govoril z menoj, kadar sva bila sama.

RD

Veckrat sem razmiiljal, zakaj si me vzela.

LAVINIJA

EDVA

Ves, priviagen si bil.

In zmeraj si mi zagotavljal, kako me ljubii —

zdi se mi, da si se le sam prepri¢eval o tem.

Jaz sem bila tako vedno pred vrati nekega éudovitega
dozivetia,

ki pa ga nisem nikdar dosegla. Zdaj se &udim,

kako si mogel verjeti, da me ljubis.

RD

Vsi so mi govorili, da sem zaljubljen,
in zatrjevali, kako primerna sva drug za drugega.

LAVINIJA

EDVA

Skoda, da nisi imel svojega mnenja.

Rada bi bila dobra s teboj, Edvard,

a e je to nemogoce, bi ti hotela biti vsaj neprijetna,
ali kakrinakoli, samo ne mlaéna. .. nikakrina.

A zdi se mi, da si zelis prav to, Smili§ se mi.

RD

Ne govori tega.
Dovolj mi je ljudi, ki se jim smilim.

LAVINIJA

Da, ker se ne mores nikomur tako smiliti,
kakor se sam sebi. To je tezko prenesti.

Mislila sem, da bi bila reditev zate,

¢e bi odila in &e bi jaz,

ki sem ti bila le duh, umrla zate,

Ti bi bil morda zmozen najti pot nazaj,

v &as, ko si bil 3e stvarna oseba; kajti takrat,

nz
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preden sva se sreala, si to gotovo bil.
Morda takrat, ko si bil 3e otrok.

EDVARD

Ne bi rad, da se &uti¥ odgovorna zame;

to je samo drug naéin zanicevanja.

Tudi ne Zelim tvojih pojasnjevanj in razlag o meni.
Se vedno poskuiai najti zame osebnost,

ki bi me oddaljevala od samega sebe.

LAVINIJA

Zapleta$, kar je dejansko zelo preprosto,
Eno vidim jasno:

ne smeva se povrniti v tako Zivijenije,

kot sva ga imela do véeraj zjutraj,

EDVARD

Bila so vrata,

a joz jih nisem mogel odpreti. Niti za kljuko nisem mogel
prijeti.

Zakaj naj bi ne mogel iz jece?

Kaj je pekel? Clovek sam

je edini pekel; vse drugo so le podobe.

Nigesar ni, odkoder bi bilo mogoée pobegniti,

in nidesar, kamor bi se dalo pobegniti.

LAVINIJA

Kaj vendar govoris, Edvard?
Sam s seboj govori. Ali bi ne mogel vsaj za trenutek
misliti name?

EDVARD

Véeraj
je padlo to prekletstvo nadme in me bo spremljalo
dan no dan, vsako uro, na veke.

LAVINIJA

Zdi se mi, da si na robu Zivénega zlomal
EDVARD

Ne govori tega!

LAVINIJA

Moram,
Poznam. .. zdravnika, ki bi te lahko ozdravil.



EDVARD

Ce bom 3el k zdravniku, si ga bom sam izbral;
ne bom fel k tistemu, ki ga boi ti doloéila.
Kako naj vem, da mu nisi ti prej po svoje

poroala © meni? A joz ne potrebujem zdravnika.

Nahajam se v pekly, kier ni zdravnikov —
vsaj poklicnih ne.

LAVINIJA

Clovek je lahko prakti¢en tudi v peklu
in jaz sem, dobro ve$, bolj kot H.

EDVARD
Ze sedaj bi rad vedel, kaj hodes redi s tem.

Praktiénal Spominjam se, da si na poroénem potovaniju

zavijala stvari v svilen papir

in jih morala potem vse spet odviti,
&e si kaj iskala. Nikdar se nisi nauvéila
pravilno zapreti zobno kremo.

LAVINIJA

Dobrol Ne bom te silila.

Preved si rozdvojen, da bi vedel, kaj hodes.

V svoji razdvoienosti bos stremel po poravnayi

in tvoj naéin poravnave bo tak, kot je bil vedno.

EDVARD

Ne razume$ me. Ali ti nisem jasno povedal,
da me bof naila spremenjenega?

LAVINIJA

Tako? Ali ni ta sprememba v nikakini zvezi
s Celijo, ki odhaja v Kalifornijo?

EDVARD

$ Celijo...? Ki odhaja v Kalifornijo. ..?
LAVINIJA

Da, s Petrom.

Glej, Edvard, ée bi bil bolj ¢loveski,
bi se zdaj na glas zasmejal. A ti se ne.
EDVARD

O Bog! Ko bi se mogel vrniti
v véerajinji dan — v &as, preden sem se odlodill
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Kakien zloben duh je pustil vrata priprta,

da se me je polastii dvom. In zdaj se vrned ti -
angel razdejanja. Prav tako je, kot sem slutil:

v trenutku tvojega dotika je vse v razvalinah.

O Bog, kaj sem storill Ti, kaca, ti, pijavkal

In po vsem tem bom moral biti to, kar bo3 hotela ti!

IAVINIJA

Dobro, Edvard: ker te ne morem pripraviti do smeha,

niti prepri¢ati, da bi el k zdravniky,

za zdaj ne morem storiti drugega.

Pogledala bom v kuhinjo;

vem, da mora biti tam 3e nekaj jojc. A vederjala bova
zunaj.

Medtem pa — ali hoées poklicati vrataria,

da prinese iz veie mojo prtljago?

ZASTOR
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oBLetnice

CERKEV IN TOMAZ AKVINSKI
OD LEONA XIIl. DO DANES

ALOJZIJ KUKOVICA

7. marca 1274 je umrl sv. Tomaz Akvinski ,star dobrih 49 let. Vso
Cerkev je pretresla novica o smrti velikega filozofa in teologa, ki je
Ze v ¢asu svojega Zivljenja uZival avtoriteto.

Ni mogoée priblizno opisati, kako ga je poveli¢evala Cerkev od njegove
smrti do danes. Zato se bom v naslednjem omejil na to, da pokazem,
kako je Cerkev gledala nanj zadnjih sto let, se pravi: od Leona XI1IIL.
do danes.

Od pocetka svojega znanstvenega delovanja je Tomai vzbujal tako
med pristadi kot med nasprotniki izredno spostovanje. Ko je bil star
trideset let, ga je papei Aleksander IV. imenoval ,,moZa izredne svetosti,
ki gi je po boZji milosti nabral zaklad znanosti®,

Ob njegovi smrti so posamezniki in ustanove tekmovali, kdo ga bo
bolj proslavil. Filozofska fakulteta na pari&ki Sorboni je svojega vélikega
profesorja imenovala ,zoro, lué in blesk sveta, sonce vesolja: z njegovo
smrtjo je Cerkev zatela neizmerna izguba; izredni boiZji dar svetu,
véliki raziskovalec narave.“ Albert Véliki, nekdanji TomaZev profeson
in poznejsi obfudovalec, je o njem dejal, da je bil ,najmodrejii moZ
in bo to ostal do konca dni, ne da bi se mu hilo treba bati, da bi ga
kdo kdaj presegel“.

Petdeset let po smrti so Tomaiu dodelili éast oltarja. Ob kanonizaciji
je papei Janez XXII. dejal, da je TomaZ za apostoli in prvimi
cerkvenimi odeti bolj kot katerikoli cerkveni uéenik razsvetlil Kristusovo
Cerkey.

Vsako novo stoletje je po svoje in z novimi nazivi slavilo Akvinea.
Omenimo posebej leto 1567, ko ga je Pij V. razglasil za cerkvenega
ucenika vesoljne Cerkve in ga primerjal drugim cerkvenim odetom:
AmbroZu, Hieronimu, Avgustinu, Gregoriju Velikemu.

LEON XIII. Vsaslava, s katero so prejinja stoletja povzdigovala
Tomaia, zbledi sprio besed, s katerimi ga je proslavljal Leon XIIL,
ki ga po pravici imenujejo papeia TomaZa Akvinskega.
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2e v svoji nastopni okroZnici je omenil, kako nujno potrebna je za
prenovo sveta zdrava in trdna filozofija, s katero se bo E&loveitvo
uprlo strupenim zmotam, ki so se firile v tistih &asih. Naslednje leto
(1879) pa je izdal znamenito okroZnico Aeterni Patris o Studiju svetega
Tomafa Akvinskega. OkroZnica je tako vaZen mejnik v polpretekli
zgodovini katoliske Cerkve, da jo tu kratko povzamemo.

Enciklika ima tri dele. Prvi govori o potrebnosti in koristnosti zdrave
filozofije, ki lahko sluZi veri, ne da bi pri tem izgubila svojo pristnost,
ki jo kot vsaka druga veda ima. Filozofija je, ki more veri pripraviti
pot ter nagniti um in srce svojih gojiteljev za sprejem razodetja.
Drugi del ugotavlja, da filozofija sv. TomaZa v odlifni meri poseduje
lastnosti, ki jo delajo primerno orodje v rokah teologa pri gradnji
teolofke znanosti. Sv. Toma# je visoko nad drugimi sholastiénimi filozofi;
spodtovanje cerkvenih ufenikov in teologov pred njim sta mu omogoéila,
da je prevzel vse, kar so oni dobrega in pravilnega uéili. Zbral je
njihovo znanje v eno telo in to telo obogatil ter povedal z lastnimi
izsledki. To pa v tolik¥ni meri, da ga imamo po pravici za slavo
katolifke Cerkve.

Njegova filozofija je univerzalna. Nobenega vainega filozofskega
vpradanja ni, ki bi ga TomaZ ne bil obdelal z jasnostjo in trdnimi dokazi.
Zato v resnici zaslu¥i naslov ufenika. Je pa hkrati njezova filozofija
rhilosophia perennis — neminljiva filozofija, last vseh &asov.

TomaZ je dobro lo&l med vero in razumom, med teologijo in filozofijo,
med naravo in milostjo. Clovefki razum se komaj more dvigniti do
vedjih vifav, kot ga je dvignil Akvinec in vera bo tefko kdaj vorejela
od razuma dragoceneifo pomo&, kot jo je dobila od niega. Zato ni
¢udno, da TomaFevo filozofsko in tec'o¥kn avtariteto priznavajo reeni
poittelii sholastine filozofije in filozofije snloh.

V tretjem delu ugotavija okroZnica, da se je treba nujno povrniti k
filozofiji sv. TomaZa; da ji je treba slediti in jo z vsemi moZnimi
sredstvi Siriti.

To je v skopih besedah nekaka vsebina okroZnice Aeterni Patris papeia
Leona XIII, TomaZ je postal, kar je uradno bil: doctor communis -
vesoljni uéenik.

Leon XIIL. je spoznal, da je trenutek primeren za razglafenje svetega
Tomaza za patrona vseh katoliZkih 3ol. V odloku o tem naSteva razloge,
ki so ga k odloditvi nagnili: izredno bogat in nepokvarjen nauk, do
popolnosti razporejen in v fudovitem skladju z razodetimi resnicami.
V tem dokumentu je Leon XIII. visoko ocenil tudi TomaZevo svetost,
ko pravi, da je blestela v njem ,integritas vitae cum splendore
virtutum maximarum®.

Leon XIIL je nenehno priporofal Studij sv. TomaZa. V ta namen je
ukazal nov natis vseh TomaZevih del. Nobene priloZnosti ni zamudil,
da ne bi govoril o Tomaievi filozofiji in teologiji. O njegovi metodi
pravi, da je najboljia tako za uk, kot za brambo proti napadom na
vero. PokaZe namreé, kako je treba nasprotnika zavrniti z mo&nimi



dokazi, pri tem pa ga nikoli ne osebno Zaliti. Ob neki priloZnosti je
dejal: ,Narofamo in brez pridrikov Zelimo, da se mladi kleriki ufe
filozofije in teologije pri sv. TomaZu, ker je njegov nauk najbolj trden
in najbolj koristen, najbolj &ist in zveliaven ter najbolj urejen.”

PI1J X, in BENEDIKT XV. PijX. je glede TomaZa hodil po
stopinjah svojega prednika. Narodil je med drugim, ,naj vsi profesorji
filozofije in teologije po vseh cerkvenih uénih ustanovah po svetu
skrbijo, da se ne bodo nikdar lo&ili od njegovega nauka in njegove
metode. Nasprotno, dan na dan naj se s podvojeno prizadevnostjo ufe
pri njem.” Celo tole je zapisal: ,Zalostna izkuinja kae, zlasti v na&ih
dneh, da tisti, ki se lodijo od sv. TomaZa, konéno celo od Cerkve
odpadejo.*

Kako ceni in vrednoti TomaZa Akvinskega, je pokazal posebno z motu
proprio Doctoris angelici (leta 1914). V njem opominja na svoj prej¥nji
dokument Sacrorum antistitum (1910), kjer je narodil, naj se postavi
sholastitna filozofija za temelj vsem cerkvenim vedam. Pod sholastiéno
filozofijo pa je umeval zlasti ,filozofijo sv. TomazZa“,

Kongregacija za cerkvene itudije je leta 1914 na vprafanje skupine
profesorjev 8 papeZfevim privoljenjem objavila 24 tez, ki vsebujejo
temeljna nadela in glavne postavke Akvinfevega filozofskega nauka; te
teze naj po katolifkih Zolah veljajo za varne postave. Cerkev s tem ni
zahtevala, da bi profesorji ali gojenci dali notranji pristanek na teze;
nalozZila je le dolZnost, da se po katolifkih zavodih poudujejo kot nauk,
ki mu Cerkev daje prednost.

Benedikt XV, je nadaljeval z utrjevaniem in #irjenjem TomaZeve
filozofije in teologije. Njemu gre predvsem zasluga, da je bil v
Zakonik cerkvenega prava med cerkvene postave vnesen tudi kanon
1366 § 2, ki doloda: ,Profesorji (visokih cerkvenih uéili5¢) morajo
razlagati racionalno filozofijo in teologijo ter poufevati sluZatelje v
teh predmetih, drZe¢ se v celoti metode, sistema in nadel angelskega
udenika ter jim slediti z vso zvestobo.“ Tako je bil filozofski in teolofki
navk sv. TomaZa vkljufen v udenje Cerkve. ,Cerkev je izpovedala,
da je TomaZev nauk njen lasten nauk“ (Benedikt XV.).

PIJ XI. in PIJ XII. Pri Piju XL je glede tega vaZna njegova
konstitucija Deus scientiarum Dominus (1981), ki izpoveduje papefevo
misel o sv. TomaZu. V njej Pij XII. ukazuje, naj se na teolodkih
fakultetah najprej razloZijo in dokaZejo verske resnice iz sv, pisma
in cerkvenega izrofila, ,potem pa naj se njihova narava in notranji
razlogi osvetlijo po nadelih in nauku sv. TomaZa Akvinca®. Prav tako
se mora po filozofskih fakultetah poufevati sholastiZna filozofija tako,
da se sluSatelji seznanijo z metodo in z nadeli sv. Tomaza.

Tudi Pij XII. je bil TomaZev obfudovalec. Ze ob nastopu svojega
pontifikata je dejal: ,Teologija sv. TomaZa je tako dognana, da je ni,
ki bi jo presegla ali ki bi ji bila enaka v razlagi in obrambi verskih
resnie. Njegova filozofija in teologija sta najbolj primerno orodje za
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zatiranje in pobijanje nevarnih zmot. Zato ljubite in #tudirajte TomaZa
z vso dufo. Prizadevajte si z vso silo, da boste njegov nauk razumeli
in vanj &m globlje prodrlil“ (Nagovor na sluiatelje rimskih cerkvenih
ilise)

JANEZ XXIII. in PAVEL V1. Zadnja dva papeZa sta le
priloZnostno in mimogrede, nikoli pa ex professo govorila o nauku in
pomenu sv. TomaZa za filozofijo in teologijo. Vendar iz molka ni
mogode sklepati ni¢esar dokonénega.

Pavel VL. je papeZ prizadevanja za mir in za ureditev pokoncilske
Cerkve, dva velika problema, ki mu jemljeta ves &as in vse moéi.

Navedem naj fe 2. vatikanski koncil, ki je v odloku Optatam totius o
prenovitvi cerkvenih Studijev ex professo govoril tudi o Studiju filozofije
in teologije. V omenjenem odloku naroéa, naj se dogmatiéna teologija
razlaga najprej na podlagi sv. pisma in cerkvenega izrodila. , Konéno
pa naj se slulatelji z namenom, da bodo &m popolneje razumeli
skrivnosti odreSenja, poglabljajo vanje in odkrivajo medsebojno
povezanost s pomo&jo umskega razglabljanja pod vodstvom sv. TomaZa.”
Kot drugi del spomina nafe revije na sv. TomaZa Akvinca ob njegovi
700-letnici objavljamo v slovenskem prevodu eno od vpraanj njegovega
vrhunskega dela Summa theologica: vpradanje o ljubezni.



MODROST

SUMMA THEOLOGICA
SVETI TOMAZ AKVINSKI

1. DEL, 20. VPRASANJE
bozja ljubezen

1. élen: Ali je v Bogu ljubezen

Zdi se, da v Bogu ni ljubezni, kajti:

1 V Bogu ni éutnega teienja, ljubezen pa je futno teZenje. Torej v
Bogu ni ljubezni.

2 Ljubezen, jeza, Zalost in podobna teZenja so nasprotne skrajnosti
iste razdelitve. Ce se torej Zalost in jeza pridevajo Bogu v prenesenem
pomenu, se mu tudi ljubezen prideva le v tem pomenu.

3 Dionizij pravi: Ljubezen je sila, ki zdruZuje in povezuje. V Bogu
pa_tega ne more biti, ker je enovit, Torej v Bogu ni ljubezni.

Proti temu pa je refeno v evangeliju sv. Janeza 4, 16: Bog je ljubezen.

Odgovarjam: Nujno je, da je v Bogu ljubezen. Prvi vzgib volje, kakor
vsake druge teZilne zmoZnosti je ljubezen. Vsak dej volje kakor tudi
drugih teZilnih zmo#nosti te#i k dobremu in slabemu kot k svojskim
predmetom. Glavni in direktni predmet volje je dobro, medtem ko je
slabo le njen drugotni predmet, to se pravi, v kolikor je nasprotno
dobremu. Zato je po naravi nujno, da imajo deji volje in teZenja, ki
se nanaSajo na dobro, prednost pred tistimi, ki se nana%ajo na slabo.
Tako je npr. veselje pred Zalostjo, ljubezen pred sovrastvom. Kar je
namreé samo po sebi, je vedno prej kot tisto, kar je po drugem.

Po drugi strani je splofnejfe po naravi prvo in zato se um prej nanafa
na sploino resnifno, kot pa na kak3no posamezno resniéno. So pa
nekateri deji volje in tefenja, ki se nanaZ%ajo na dobro pod kak¥nim
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posebnim ozirom; tako imata npr. veselje in uiitek za predmet Ze
prisotno dobro, medtem ko se Zelja in upanje nanasata na dobrine,
ki Se niso posedovane. Ljubezen pa ima za predmet sploino dobro, pa
naj bo Ze posedovano ali ne. Zato je ljubezen po naravi prvi dej volje
in tezenja.

To je torej razlog, da vsi drugi deji teienja predpostavljajo ljubezen
kot svojo prvo korenino. Zato nihée ne Zeli drugega kot dobrino, ki jo
ljubi in nicesar ne uziva bolj, kot dobrine, ki jo ljubi. Celo sovrastvo
ima za predmet le to, kar nasprotuje ljubljeni stvari. Prav tako se
Zalost in druga tezen)a nanadajo na ljubezen kot na svoje prvo podelo.
Vsake bitje tore), ki ima voljo ali tezenje, ima nujno tudi Ljupezen.
Dokazali pa smo, da je v Bogu volja, torej je nujno, da je v njem
tudi ljubezen,

Resitey ugovorov:

1 Spoznavne zmoZnosti se gibljejo le po tefilnih. In tako torej kot
splosni um deluje v nas po posebnem, kot pravi Aristoteles, tudi umsko
tezenje, ki se imenuje volja, deluje v nas po éutnem teZenju. Tako je
Vv nas neposreana goniina sila telesa éutno tezenje, zato tudi vsako
dejanje cutnega tezenja spremlja organska spreuemos, ziasti okoli
srea, ki je prvo poéelo gibanja v animaliénem svetu. Lo je tudi razlog,
da se deji ¢utnega tezenja zarad: spremljajoéih telesnih sprememb
imenujejo trpnosti; ne imcnujejo se pa tako deji volje. Tako so torej
ljubezen, veselje 1n uZivauje trpnosti, v kolikor pomenijo deje cutnega
tezenja. iNiso pa trpnosti deji umskega tezenja. V tem zadnjem pomenu
jih pridevamo tudi Bogu. Zato pravi Aristoteles, da se Bog veseli v
preprostein, enovitem dejanyu in zato ljubi brez trpnosti.

2 V trpnostih éutnega teZenja moramo lo¢iti nekaj kot snovni element,
namreé¢ telesno spremembo, nekaj pa kot formalni element, namreé
dej tezenja. Tako je pri jezi, kot pravi Aristoteles, snovno to, da se
razvname kri okoli srca ali kaj podobnega, formalni element pa je
Zelja po maséevanju, Pa tudi v tormainem pogledu so nekatere trpnosti,
ki vkljuéujejo nekaj nepopolnega, npr. Zeija, ki se nanasa na odsotno
Gobro ali Zalost, ki se nanada na prisotno zlo, Isto velja za jezo, ki
predpostavlja Zalost. Nekateri deji pa ne vkljuéujejo nobene nepopolnosti,
kot ljubezen in veselje. Ker torej Bogu ne pristoji nobena od teh stvari
po svojem snovnem elementu, kot smo rekli, tako mu tudi tisto, kar
s formalnega vidika vsebuje kaki3no nepopolnost, more pristojati kot
smo zgoraj razloZili, le v prenesenem pomenu. Tisto pa, kar ne vsebuje
nepopolnosti, se prideva Bogu v svojskem pomenu kot ljubezen, veselje,
vendar pa, kot je bilo redeno, brez trpnosti.

3 Ljubezen meri vedno na dvoje, namred na dobro, ki ga kdo hode
in na subjekt, kateremu se hode tisto dobro. Ljubiti koga se namreé
pravi Zeleti mu dobro. Kadar torej kdo sam sebe ljubi, Zeli dobro zase
in si zatorej skusa tisto dobro prisvojiti, v kolikor mu je to mogode.
V tem smislu se ljubezen imenuje sila, ki druZi, celo v Bogu — tu seveda
brez vsake sestave — kajti dobro, ki ga Bog hode sebi, ni ni¢ drugega
kot on sam, ki je po svojem bistvu dober, kot smo prej dokazali. Ko



pa kdo ljubi koga drugega, Zeli njemu dobro, in tako ravna z njim,
kot bi bil to on sam, nanadajo¢ dobro na drugega, kakor na samega
sebe, Zato se ljubezen imenuje sila, ki povezuje, ker bliznjega pridruZi
sebi, ko ga ima za drugi jaz. Tako je boZja ljubezen sila, ki povezuje,
ne da bi seveda zaradi tega kaksna stvar stopila v sestavo z Bogom,
kadar hoée dobro drugim.

2. élen: Ali Bog ljubi vsa bitja

Zdi se, da Bog ne ljubi vseh bitij, kajti:

1 Po Dioniziju ljubezen postavi ljubeéega nekako izven sebe in ga na
nek naéin prestavi v ljubljeno bitje. Neprimerno pa je redi, da gre
Bog sam iz sebe in da se prenese v druga bitja. Torej je tudi neprimerno
reci, da Bog ljubi druga bitja poleg sebe.

2 Boija ljubezen je veéna. Bitja pa, ki niso Bog, niso veéna razen
v Bogu. Torej jih Bog ne more ljubiti razen sam v sebi. A v kolikor
80 v njem, miso raziiéna od njega. Torej Bog ne ljubi drugih bitij
poleg sebe.

3 Ljubezen je dvojna, namreé ljubezen poZelenja in ljubezen prija-
teljstva. A Bog brezumnih stvari ne ljubi z ljubeznijo poZelenja, ker
ni¢esar ne potrebuje izven sebe. Pa tudi ne s prijateljsko ljubeznijo,
ker brezumne stvari ne morejo biti predmet takéne ljubezni, kot
dokazuje Aristoteles. Torej ne ljubi vseh stvari,

4 V 5. psalmu je reéeno: ,Sovrazid vse, ki delajo zlo”. Nobene stvari
pa ni mogoée hkrati ljubiti in sovraZiti. Torej Bog ne ljubi vseh bitij.
Proti temu pa beremo v knjigi Modrosti 11, 26: ,Ljubié vse, kar biva
in nié tega, kar si ustvaril, ne sovrazis”,

Odgovarjam: Bog ljubi vse, kar biva. Vsa bitja so namreé dobra, v
kolikor so. Ze sama bit vsakega bitja je neka dobrina kot tudi vsaka
od njegovih popolnosti. Pokazali pa smo, da je boija volja vzrok vseh
stvari, Torej ima kaksna stvar bit ali katerokoli popolnost, v kolikor
Jo je Bog hotel. Vsakemu bivajoéemu bitju Zeli torej Bog neko dobro.
Ker torej ljubiti ni ni¢ drugega, kot komu dobro Zeleti, je jasno, da
Bog vsa bitja ljubi.

Vendar pa jih ne ljubi tako kot mi. Nafa volja namreé ni vzrok
dobrosti stvari, ampak jo ta dobrost gane, da jih ljubi. Nasa ljubezen,
s katero komu dobro Zelimo ni vzrok njegove dobrosti, temveé obratno,
njegova dobrost, resniéna ali navidezna, je tisto, kar vzbuja naso
ljubezen, s katero hofemo, da ohrani dobrost, ki jo ima in pridobi
dobrost, ki je nima. BoZja ljubezen pa je ljubezen, ki ustvarja in vliva
dobrost v stvari.

Reditev ugovorov:
1 Ko Bog ljubi, gre v toliko iz sebe v Ijubljeno bitje, v kolikor Zeli

ljubljenemu bitju dobro in deluje zanj po svoji previdnosti. kot bi 3lo
za njega samega. Zato pravi Dionizij: ,Treba se je drzniti redi, kar
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je pad resnica, da gre Bog, vzrok vseh bitij, iz sebe v obilnosti svoje
1jubede dobrotljivosti, ko s svojo previdnostjo skrbi za vse, kar obstoji”.

2 Res je, da stvari niso vedne razen v Bogu. Toda prav zaradi tega,
ker vekomaj obstajajo v Bogu, jih tudi od veénosti pozna v njih lastnih
naravah in jih zato tudi ljubi. Enako tudi mi poznamo stvari, ki obstoje
same v sebi, v podobah, ki so v nas.

3 Prijateljstvo more obstajati le med umnimi bitji, edina, ki lahko
medsebojno odgovarjajo na ljubezen in na dejanja Zivljenja in tudi
edina, ki jih usoda lahko osreéi ali onesredi. Zato je strogo vzeto samo
med njimi moZna prava dobrohotnost. Brezumna bitja ne morejo ljubiti
Boga, ne biti dele#na njegovega umskega Zivljenja in blaZenosti. Torej
svojsko govorjeno, Bog teh stvari ne ljubi s prijateljsko ljubeznijo,
temved z ljubeznijo Zelenja, kolikor jih namreé usmerja v umna bitja
in tudi same vase. Ne kot bi jih potreboval, ampak zaradi svoje dobrote
in zaradi nafe koristi. Tako tudi mi Zelimo stvari za nas same in za
druge.

4 Ni nemogode, da isto bitje pod enim vidikom ljubimo, pod drugim
pa sovraZimo. Tudi Bog ljubi gresnike, kolikor imajo dolofeno naravo,
kajti kot taki imajo bit in izhajajo iz njega. Kot grefiniki pa ne obstojé,
manjka jim bit in tako niso boZje delo. Pod tem vidikom so torej za
Boga predmet sovraitva.

3. élen: Ali Bog vse stvari enako ljubi?

Zdi se, da Bog ne ljubi vseh bitij v enaki meri.

1 V Knjigi modrosti 68 je refeno: ,Enako se briga za vse stvari”
Previdnost, s katero Bog skrbi za bitja, pa izhaja iz ljubezni, s katero
jih ljubi. Torej ljubi vse enako.

2 Bozja ljubezen je boZje bistvo. BoZje bistvo pa ne more biti veéje
ali manjfe, tako tudi njegova ljubezen, zato mne ljubi neka bitja bolj
kot druga.

3 Kot se boZja ljubezen razteza na vse stvari, tako se raztezata tudi
boZja vednost in bo#ja volja. Ne pravimo pa, da Bog nekatere stvari
bolj pozna in Zeli kot druge. Torej ne ljubi ene bolj kot druge.

Nasprotno temu pa pravi sy, Avgustin: ,Bog liubi vse stvari in med
njimi bolj ljubi umna bitja. Med temi pa ljubhi bolj tista, ki so udje
njegovega edinorojenega Sina; He bolj pa ljubi edinorojenega Sina
samega.“ W
Odgovarjam: Ljubiti se pravi hoteti komu dobro. Isto stvar pa
lahko 1jubid bolj ali manj: najprej glede na dej volje, ki je lahko bolj
ali manj intenziven. In v tem smislu Bog ne ljubi bolj enih bitij kot
drugih, ker 1jubi vse z enim samim enovitim deiem svoje volje, ki se
nikoli ne spremeni. Potem pa glede na dobro, ki se Zeli 1jubljenemu
bitju. V tem pogledu pa bolj ljubimo tistega, kateremu Zelimo vedje
dobro, éeprav ga ne ljubimo z intenzivnejSim dejem volje, Redi je torej
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treba, da Bog nekatera bitja ljubi bolj kot druga. Kajti ker je boZja
ljubezen, kot refeno, vzrok dobrosti bitij, ne bi bilo eno bitje boljse
od drugega, & ne bi Bog hotel ve&je dobrosti za eno kot za drugo
bitje.

Refitey ugovorov

1 d¢e pravimo, da Bog enako skrbi za vse svoje stvari, to ne pomeni, da
v tej svoji skrbi deli enake dobrine vsem bitjem, temved da z vsemi
ravna z enako modrostjo in dobroto.

2 Dokaz velja, kolikor se nanafa na intenzivnost ljubezni s strani
deja volje, ki se enadi z boZjim bistvom. Ker pa dobrost, ki jo Bog
7eli stvarem, ni boZje bistvo, ni nobene teZave, da je vefja ali manjsa.

8 TUmeti in hoteti sta poima, ki pomenita izkljuéno samo deje. Niso
pa v njih obseZeni predmeti, zaradi katerih razlinosti bi se lahko reklo,
da Bog bolj ali manj ljubi, kot je bilo to redeno o ljubezni.

4. Elen: Ali Bog vedno bolj ljubi bolifa bitja?

Zdi se, da Bog ne ljubi vedno bolj boljiih bitij, kajti:

1 Jasno je, da je Kristus bolifi kot ves &lovefki rod, ker je Bog in
&lovek. In vendar ie Bog ljubil boli &lovedki rod kot Kristusa, kot je
nisann v Rimli 8, 32: ,Ni prizanesel svoiemu lastnemu Sinu, temved ga
je izrodil za nas vse.” Torej Bog ne ljubi bolj vedno bolj%ih bitij.

2 Angel je boli&i kot &lovek, kot je refeno v psalmu 8, 6: ,Naredil
si ga nekoliko nifiega od angelov.” Bog pa ie bolj linbil &loveka kot
engela. Reeno je namred v pismu Hebr 2. 16: ,Ni se zavzel za
angele, amnak za Abrahamov zarod.“ Torej Bog ne ljubi vedno bolj
bitii, ki so bolj¥a.

2 TPeter je bil boli%i kot Janez, ker je holj liubil Kristusa. Ker je
Gosnod to vnaorej vedel, je vpra3al Petra: ,,Simon, sin Janezov, me
1jubi% bolj ko tile?“ (Jan 21, 15) In vendar je Kristus bolj 1jubil Janeza
kot Petra, kot vravi sv. Avguitin v razlagi mesta: ,,Simon, sin Janezov,
me ljubif? — Janeza ne odlikuje pred drugimi ufenci samo to, da ga
je ljubil, ampak da ga je bolj ljubil, kot druge* Torej Bog ne ljubi
vedno bolj tega, kar je bolje.

4 NedolZen &lovek je boljéi kot spokornik, kajti po besedah svetega
Hieronima je pokora ,druga refilna deska po brodolomu“. In vendar
Bog bolj 1jubi spokornika kot nedolinega, ker se nad onim bolj veseli.
Redeno je namred v Lk 15, 7: ,Povem vam, da bo vedje veselje v
nebesih nad enim grefnikom, ki se spokori, kakor nad devetindevet-
desetimi pravi®nimi, ki ne potrebujejo pokore Bog torej ne ljubi
vedno bolj bitij, ki so boljla.

5 Pravicni, ki se na koncu pogubi, je boljii, kot gresnik, ki se na
koneu refi. Bog ljubi tak3nega greinika bolj kot onega praviinega, ker
mu Zeli ve&je dobro, namred vefno Zivljenje. Torej Bog mne ljubi vedno
samo tisto, kar je boljse.
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Proti temu pa je treba reéi, da vsako hitje ljubi sebi podobno bitje,
kot je jasno redeno v Prid 13, 19: ,,Vsako Zivo bitje ljubi sebi enakega.”
Stvari pa so toliko boljSe, kolikor bolj so podobne Bogu. Torej Bog
ljubi boljsa bitja.

Odgovarjam: V skladu z fe povedanim je treba redi, da Bog bolj
Jjubi stvari, ki so boljfe. Rekli smo Ze, da za Boga ljubiti kakino
stvar ni ni¢ drugega, kot hoteti ji vedje dobro. BoZja volja je namreé
vzrok dobrosti v stvareh. In tako so nekatera bitja zato boljia, ker jim
Bog hofe veéje dobro. Iz tega pa sledi, da boljfa bitja bolj ljubi.

Resitev ugovorov

1 Bog ljubi Kristusa ne bolj kot ves &lovedki rod, temveé tudi bolj
kot vse stvari, ki so izdle iz njegovih rok. Hotel mu je namreé vedje
dobro kot vsem drugim, ko mu je dal ,ime, ki je &ez vsa imena“, da
bi bil pravi Bog. Ni¢ ne zmanjia njegove velidine dejstvo, da ga je
Bog izrodil v smrt za refitev &loveikega rodu. Ravno nasprotno, to
mu je dalo naslov slavnega zmagovalca. ,Dalo se mu je gospostvo na
njegova ramena,” pravi Izaija 9, 6,

2 Ce gre za &lovekovo naravo, ki jo je boZja Beseda privzela v osebo
Kristusa, Bog to naravo bolj ljubi, kot vse angele. Je velji kot oni
predvsem zaradi zdruZitve z boZjo Besedo. Ce pa govorimo o é&lovedki
naravi na splodno in jo primerjamo z angelsko, sta pod vidikom milosti
in konéne slave enaki med seboj, ker je ista ,mera za éloveka in za
angela®, kot je redeno v Raz 21, 17. Vendar pa je ta enakost takéna,
da so nekateri angeli bolji kot nekateri ljudje, in nekateri ljudje
boljéi kot nekateri angeli, Ce pa gre za njih naravo, potem je angel
boljdi od éloveka. To, kar je nagnilo Boga, da je privzel za svojo naSo
¢élovedko naravo, ni v tem, ker bi, absolutno govorjeno, bolj ljubil &loveka
kot angela, temveé ker je €lovek bil v ve&ji potrebi. Tako kot daje dober
druzinski oée svojemu bolnemu sluZabniku stvari veéje vrednosti kot pa
svojemu zdravemu sinu.

3 Dvom o Petru in Janezu ima mnoge refitve. Sv. Avguitin di
simboli¢no razlago, éef da aktivno Zivijenje, poosebljeno v Petru, bolj
ljubi Boga, kot kontemplativno Zivljenje, ki ga predstavija Janez, ker
bolj Zivo ob&uti teZave tega Zivljenja in se jih bolj goreée Zeli oprostiti,
da bi mogel iti k Bogu. Toda Bog bolj ljubi kontemplativno Zivljenje,
ker ga bolj podaljda, kajti le-to se ne konéa s telesnim Zivljenjem, kot
je to v primeru aktivnega Zivljenja. Drugi pa pravijo, da je Peter bolj
ljubil Kristusa v njegovih udih in pod tem vidikom, da ga je tudi
Kristus bolj ljubil, ko mu je zaupal Cerkev. Spet drugi trdé, da je
Janez bolj ljubil Kristusa samega v sebi in je bil pod tem vidikom
bolj ljubljen od njega, saj mu je zaupal svojo mater. Nekateri spet
mislijo, da se ne da reéi, kdo je bolj ljubil Kristusa, Peter ali Janez;
da je nmemogole reédi, koga od obeh je Kristus bolj ljubil glede na
vedjo slavo v vednem Zivljenju. In &e se rede, da je Peter bolj ljubil
Kristusa, pomeni to, da je bila njegova ljubezen moénejia in bolj
goreda. In da je bila veéja ljubezen, ki jo je imel Kristus do Janeza,
kot je soditi po nekaterih znakih zaupnosti, ki mu jo je Kristus izkazoval



zaradi njegove mladosti in &istosti. Slednji¢ pa mislijo nekateri, da je
Kristus bolj ljubil Petra, ko mu je dal vedji dar ljubezni, in da je
bolj ljubil Janeza, ko mu je dal velji dar razuma. Iz tega izvajajo,
da je bil Peter absolutno bolj 1jubljen, Janez pa le pod nekim posebnim
vidikom. Vendar se konéno zdi predrzno hoteti odloéiti to vpraanje,
kajti kot pravi knjiga Pregovorov 16, 2: ,Gospod tehta duhove“ in
nihée drug. '

4 Enako je kak nedolien é&lovek lahko boljgi, kot kakien spokornik,
kot tudi nasprotno, kajti naj bo Ze spokornik ali nedolZen, boljse in
bolj ljubljen je tisti, ki ima ve¢jo mero milosti. Vendar pa je pri enakih
drugih pogojih ve¢ vredna in bolj ljubljena nedolinost. Ce je kljub temu
refeno, da se Bog bolj veseli nad spokornikom, kot nad nedolinim, je
reéeno zato, ker so redno spokorjeni grefniki bolj previdni, bolj
poniZni in bolj goreéi po spreobrnjenju. Zato pravi sv. Gregorij, da
ima v vojski vojskovodja rajii tistega vojaka, ki se navdufen vrne v
bitko, potem ko je iz nje ulel, kot pa onega, ki ni nikdar usel, pa se
tudi nikdar z navduSenjem vojskoval ni. Spet pa se lahko tudi rede,
da isti dar milosti predstavlja ve¢ za spokornika, ki je zasluZil kazen,
kot pa za nedolinega, ki je ni zasluiil. Tako je ista vsota denarja
darovana reveiu vedji dar zanj, kot pa &e jo da¥ kralju.

§ Ker je boZja volja vzrok dobrosti stvari, se mora dobrost tistega,
katerega Bog ljubi, nana3ati na &as, ko mu po boZji dobroti pristoji,
da dobi doloden dar. Tako je glede na &as, v katerem naj bi predestinirani
grednik po boZji volji prejel vedji dar, ta grednik boljsi, Zeprav je
glede na drug &as slabdi; saj je lahko tudi &as, v katerem se lahko
rede, da ni ne dober ne slab.

iz latinskega izvirnika — Alojzij Kukovica
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HRITIHE IN PRESO0Je

VOJESLAV MOLE, IZ KNJIGE SPOMINOV

RAJKO LOZAR

Vojeslav Mole, Iz knjige spominov. Slovenska Matica, Ljubljana. 1970.
(Spomini in sre¢anja 5) 5569 strani.

1

Dne b. marca 1969 sem prejel iz Eugene, Oregon ZDA, pismo, ki me je
zelo presenetilo, kajti pisal ga je profesor Mole, s katerim nisem imel
nobenih stikov, oziroma on ne z mano, odkar sem leta 1925 zapustil
njegov seminar in ¥el Studirat na Dunaj. Zame je bilo novo tudi to,
da #ivi pri svoji h&eri, ki je porofena v gori imenovanem kraju, in
sploh, da ima her, kajti vedel sem samo za sina. Leta 1965 sem pri
pisanju &lankov za The New Catholic Encyclopedia videl, da z ozirom
na to, da vodstvo stra¥no priganja in hole rokopise &imprej dati v
tiskarno, kar je bila velika neumnost, ne bom mogel dovrfiti niti
ruske umetnosti, kaj Sele &lanka o slovanski ljudski umetnosti, zato
sem predlagal uredniku, naj poveri z rusko umetnostjo profesorja
Moleta. Njegov naslov mi je poslala sestra iz Ljubljane, ki ga je
dobila od Steleta. Urednik je Moletu pisal, toda ta ni sprejel ponudbe,
ker se je ravno takrat pripravljal, da se preseli k hieri v Eugene, in
v pismu se je opraviéil radi tega.

Druga stvar, radi katere je pismo pisal, pa je bilo vprafanje, &e ne
bi hotel prevesti v angleiino njegovo knjigo o ruski umetnosti, ker
se za knjigo baje zanima univerza v Chicagu. Knjigo sem imel in
sem videl, da v taki obliki, kot je napisana, za anglefko izdajo ni
primerna, in da bi bilo treba tekst redigirati. To sem mu pisal. Na
to pismo ni bilo nobenega odgovora, kar je mene nekoliko razjezilo.
Bil sem namref pripravlijen prevesti knjigo v angleiéino, toda Sele
ko bi bil Ze v pokoju, to je leta 1970. Moletu je moj naslov poslal
profesor JoZze Velikonja Ze leta 1967, toda Mole ga ni uporabil vse
do leta 1969.

V pismu je Mole tudi omenil, da je zaposlen s pisanjem spominov in
da bo knjiga izdla prihodnje leto (to je 1970) pri Slovenski Matici



v Ljubljani. Knjiga je iz&la kot napovedano, ob &asu njegovega pisma
meni je moZ najbri Ze bral korekture. Toda v zafetku leta 1974 je
Mole umrl v starosti 88 let. Z njim je legel v grob zadnji od
trojice — Izidor Cankar, Franc Stele in Vojeslav Mole ~ ki so
bili rojeni istega leta 1886 in so vsi §tudirali umetnostno zgodovino pri
Maxu Dvoraku na Dunaju. (Ker tiskarna, ki nam tiska revijo, nima
na voljo &efke érke r s strefico, ki jo izgovarjamo rZ -~ Dvorakov
priimek bi moral biti pravilno pisan s takinim znakom — uporabljamo
za isto érko znak r. — Op. Meddobja)

Kakor je v takih primerih rado, se je okoli tega dejstva nabralo mnogo
mitologije in se je tej trojici zalela pripisovati izredna vaZnost,
predvsem pa je zbujal vtis, da imamo pred sabo tudi enotnega duha
v treh telesih. To pa ni bilo tako. Med temi moimi so bile globoke
razlike in ta knjiga nam odkriva portret enega izmed njih, s tem
pa lahko bolje vidimo osebnosti ostalih dveh. Popisati moram Moletov
credo, ki ga ima v knjigi na strani 106, kjer hvali Dona Frana
Buliéa, da je bil to njegov najbolj&i predstojnik, éeprav ni bil umetnostni
zgodovinar: ,,... jaz sem se bil Ze zdavnaj nauéil, da umetnostni
zgodovinarji niso najdragocenejie na svetu“. To velja ne samo za
ostala dva, tudi za njega samega. Bili so vsak zase velik problem.
Ker sem sam v stranski veji umetnostni zgodovinar, zato lahko govorim
in povem, da v malike nisem nikoli veroval. Bil sem prvi, ki je izrazil
kritiéne pomisleke o Cankarjevi sistematiki stila, kar je meni zelo
$kodovalo, a tudi o malikovanju Steleta imam svoje mnenje. Mole
pa je sodbo o sebi objavil v knjigi spominov.

V knjigi je fetvero delov: I. Otroska in mladostna leta. IL. Prva
gvetovna vojna in Sibirija. III, Med dvema vojnama. IV. Druga
svetovna vojna in povojni ¢as. To informativno gradivo bom v naslednjem
porabil izkljuéno v ta namen, da dopolnim njegovo doslej znano
biografijo in podam bralcu portret Moleta kot ¢loveka in znanstvenega
delavea,

2,

Po dovrieni gimnaziji v Novem mestu leta 1906 je 3el na Dunaj ter
se vpisal na univerzo. Iz spominov izvemo, da je poslufal Meyer-Liibkeja,
ki je bil avtor znane zgodovine umetnosti pod njegovim imenom, in
katere drugi zvezek, ki je obravnaval starokrifansko in bizantinsko
umetnost, je bil boljsi od podobnega drugega zvezka A. Springerjevega
Handbuch der Kunstgeschichte (op. pisca). Na strani 97 pa zvemo
tudi to, da je Mole ob tem &asu poslulal slavistiko pri Vatroslavu
Jagiéu. Ko se je maja 1907 pripravljal na kolokvij pri Meyer-Liibkeju,
ga je od Studija zvlekel Oton Zupandié na race in vino v Dornbach,
kjer je ceho pladal Rajko Nachtigal, ki je ravno prejel neki honorar
(str. 37). Jeseni istega leta je Mole nastopil vojaséino v Trstu, ki je
trajala eno leto. Tu se je odlodil, da gre po konéani vojafki sluzbi
na univerzo v Krakow in je 9. oktobra 1908 prifel tja (ne 1907, kot
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pide knjiga na strani 52). Kaj je bil vzrok te njegove odlo&itve, nikjer
ne pove.

Njegova avtobiografija kaZe v tej dobi desorientiranega Eloveka, ki
ne ve, kaj naj bi Studiral; sanjal je o romanistiki in italijanistiki,
poslufal predavanja Marjana Sokolovskega o renesanéni umetnosti
Italije in v bistvu zapravljal &as. O poéitnicah v Novem mestu se je
odlodil, da gre v Italijo. Ker mu je govoril o italijanistiki, mu je nadvse
resni italijanist Joe Berce svetoval Florenco; jasno — kaj pa naj bi
hil drugega svetoval, saj je to mesto zlate italijan&&ine. (Berce je bil
profesor na liceju in je padel v vojni. Zupandi& mu je posvetil éudovito
ekpresivno pesem ,Joi Bercetu v spomin“: JoZa moj je bil pokonci
mo#. .. — op. pisca). Mole je Zel namesto tega v Rim. Tam je poslufal
starega Adolfa Venturija za zgodovino ital. umetnosti, iz klasiéne
arheologije je vzel seminar pri Emanuelu Lowyju, ki je prisel kot gost
z Dunaja. Lowy je bil moj profesor na Dunaju od 1925-1927, to je celih
15 let kasneje.

V Rimu je Mole srefal Mihovila Abrami€a, ki je spadal med elitno
skupino Studentov dunajskega arheolofkega seminarja in je bil na
Ztipendiji v Rimu; Abrami& je bil kasneje direktor muzeja v Splitu
in sva bila dobra znanca. On je kmalu videl, da Mole zapravlja &as ter
mu je svetoval, naj gre na Dunaj k Maxu Dvoraku, ker rabi driava
konservatorjev. V ta namen mu je poslal Dvorakovo osebno povabilo
(str. 78). Toda Mole je Sel na Dunaj Zele leta 1911, kajti 1910 so
iz8le v Ljubljani njegove pesmi Ko so evele roZe in naravno je bilo
to zanj v tistem trenutku vaineje kot Dvorak. Abrami¢ mu je tudi
svetoval, naj pusti poezijo in publicistiko; nisem preprifan o tem, da
je bil to najbolj pameten nasvet, kajti Mole je ostal do konca poet.

Na Dunaju je pri Dvoraku Mole #e naSel Franceta Steleta, ki ga je
Dvorak imel zelo rad in ki je kasneje Moleta seznanil z Izidorjem
Cankarjem, enako &lanom Dvorakovega seminarja., V Cankarju pa je
Mole &util ,nekaj tujega® (str. 83). Tu so nafi trije bili kolegi
Dvorakovega udenca in asistenta Karla Maria Swobode, ki je po
profesorjevi smrti uredil njegove spise za monakovsko zaloZbo R. Piper
pod naslovom Die Kunstgeschichte als Geistesgeschichte (op. pisca).
Tudi Swobodo sem posluial jaz leta 1925-1926, toda sem ga kmalu
opustil, ker je bil dolgofasen predavatelj, brez stikov s sodobnostjo.
Toda kmalu se je v seminarju pojavil nov kandidat, o katerem je
Swoboda rekel nadim trem tifem: ,ein Preusser”, Prus, iz Berlina, ki
pa ni bil nihde drugi kot Poljak Seczezesny Dettloff, model Fritza iz
Izidorjeveea romana S poti, in povrh Ze duhovnik, ki je govoril z
Moletom in Steletom po poljsko. Dettloff je po Moletovih podatkih
umrl pred nekaj leti kot profesor umetnostne zgodovine na univerzi
v Poznanju. Ves ta pasus o Dettloffu je biser Moletovega pripovedovanja
o Dvorakovem seminarju in Seprav je Dettloffa omenil Ze Stele v
biografskem komentarju k drugi izdaji Cankarjeve Sistematike stila,
je Moletovo prifevanje bolj dokumentarno, ker je postavijeno v doloen
¢as in prostor.



Na dunajsko univerzo je bil malo pred tem prestavljen iz Gradea
prof. Josef Strzygowski in med njim ter Dvorakovo Solo je kmalu
nastala driavljanska vojna: medtem ko je Dvorak sledil svojim
uditeljem F. Wickhoffu in A. Rieglu ter tudi J. Wilpertu in je menil, da
Je starokrianska umetnost nastala v Rimu (Rimska teorija), je pa
Strzygowski trdil, da so njeni izvori na vzhodu (Vzhodna teorija) in
to je v literaturi znano kot Orient-oder-Rom debata. Mole, ki v
politiénem Zivljenju ni takrat pripadal nobeni stranki, je postal tu
prista¥ Strzygowskega v nasprotju s Cankarjem in Steletom. Kot
svetovljan Dvorak seveda tega svojemu ulencu ni zameril, Ze veé,
soglafal je s tem, da je Mole napisal disertacijo pri Strzygowskem,
temo za to pa je temu dal profesor Vatroslav Jagié. Mole naj bi
obdelal neki srbski iluminirani rokopis iz 16. stoletja, ki se je
naslanjal na stari bizantinski rokopis imenovan Cosmas Indikopleustes,
V ta namen je moral Mole seveda preStudirati tudi predlogo.

Spomladi leta 1912 je Mole na podlagi disertacije pri Strzygowskem in
rigorozov pri tem in pri Dvoraku promoviral, Arheologijo je izprafeval
Emil Reisch, pri katerem sem petnajst let kasneje tudi jaz polagal
rigoroz in promoviral iz klasiéne arheologije,

Dvorak je za Moleta storil Se vel. Priskrbel mu je enoletno Stipendijo
za Btudij v Italiji, ker je hotel, da bi postal Mole konservator v
Splitu. Zato je stopil v stik z driavnim poslancem dr. Janezom Ev.
Krekom in kot se vidi iz spominov, je denar za #tipendijo prifel
iz fonda za bodofo univerzo v Ljubljani (str. 100-101). Iz tak&nih
posameznosti vidimo dimenzije Dvorakovega vpliva na nade akademike
ter na organizacijo sluZb na jugu monarhije. Jaz bi si bil obliznil vse
prste, &e bi bil ob &asu mojega Studija Dvorak Ze Ziv. Toda on je leta
1922 umrl za kapjo.

1. oktobra 1918 je Mole nastopil sluZbo pri Donu Franu Buli¢u v Splitu.
Dalmacija mu ni bila nepoznana, kajti po Dvorakovi zaslugi je Mole
leta 1912 obdelal arhivsko zgodovino katedrale v Sibeniku ter je to
sluZilo kot zgodovinski uvod v monografijo o katedrali, ki jo je napisal
Dagobert Frey. Ta pa je napravil veliko nekorcktnost in v razpravi
Moletovega dela ni omenil. V Osterreichische Rundschau pa je nemalo
potem H. Folnesics Freyevo delo skritiziral in javno pribil, da je
arhivski material obdelal Mole (str. 99-101). Buli¥ je mladega
praktikanta uvajal v sluZbene in administrativne posle in na podlagi
teh Buli¢evih zaslug je Mole prifel do gori omenjene sodbe 0 umetnostnih
zgodovinarjih, ki pa je, kar se tie Dvoraka, kriviéna. Leta 1926 sem
don Frana Buliéa tudi jaz spoznal v njegovem Tuskulu pri Solinu,
toda moZ je bil Ze zelo star.

Po sarajevskem atentatu 28. junija 1914 je Avstrija 1. avgusta odredila
splofno mobilizacijo; tudi Mole je bil vpokliean. Na poti iz Dalmacije
v edinico pa je Sel v Krakow, kjer se je sestal s svojo zarofenko, poljsko
Studentko Elo. Njenega drufinskega imena Mole nikjer ne omenja;
zdi se mi, da je bila 2idinja. Do poroke je imelo pretedi e precej
delu Zivljenja so posvefena poglavja vsega drugega dela knjige od
let. Kmalu po prihodu na fronto je padel v rusko ujetnitvo in temu
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strani 115-290. O njih bomo napisali nekaj opomb doli. Tu omenjam
le, da se je Dvorak tudi za éasa njegovega ujetnistva izkazal kot zelo
human é&lovek. Sporoél mu je, da je tudi Stele ujet (str. 184), nakar
je Mole stopil s Steletom v pisemsko zvezo. Na nekem premiku njegovega
lagerja v Tjumenj pa je Mole pridel osebno v stik s Steletom, ki je
bil v tem kraju. Stele je nosil brado. Z njim je bil tudi Ivan Pless,
poznejii tajnik Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani.
Mole prizna, da je Stele &as bolje izrabil kot on, ker se je uéil jezikov.

Najvainejii dogodek iz ujetniitva je Moletovo Zivljenje v Tomsku v
Sibiriji. Tu je prisel v druibo z raznimi znanstveniki, ki so poudevali na
tamosnji univerzi, in tu so mu prediagali, naj bi zafel predavati
umetnostno zgodovino, Svetovali so mu, naj se habilitira. Mole je res
imel nastopno predavanje in sicer o glavnih strujah v benedki slikarski
umetnosti 16. stoletja (str. 267). Sam prizna, da je bilo to éudno in
da bi bilo bolj primerno govoriti ali o ruski ali o bizantinski umetnosti,
toda z izjemo v teoriji, ni o slednji dosti vedel. Do Cesa ve¢ kot do
tega predavanja pa ni prilo, kajti njegov polk je bil prestavijen v
Nizne Udinsk in na Steletovo pismo, da gre on, Stele, kmalu v domovino
(str. 255), se je tudi Mole zadel premikati proti vzhodu. Stele je bil
takrat v Jekaterinburgu pri Jugoslovanskem polku; tja ga je spravil
¥ranc Terseglav (str. 287). To so vse same doslej neznane stvari, kajti
nihé&e od na&ih ljudi, ki so bili v ruskemu ujetnistvu, ni imel za potrebno
o tem pisati. Moietovo preuavanje na umverzi v Tomsku pa se je v
biografijah o njem spremenilo v habilitacijo in profesuro.

Na strani 271 omenja Mole, da se je na svoji poti proti Vladivostoku,
kjer se je potem vkreal na ladjo, vozil po domovini ,Zivaiskega stila®,
namreé teritorija, kjer je bil glavni predmet umetnosti Zivalska figura
(str. 271). To ni &sto toéno in je malo verjetno, da je Mole Ze tedaj
kaj vedel o tem slogu, kajti sicer bi bil gotovo to re¢ kdaj obdelal v
kakem é&lanku. Ta opomba je pad plod njegove kasnejfe refleksije, ko
je #e pisal spomine. Dne 10, februarja 1920 se je vkrcal na amerisko
ladjo ,,Sheridan®, s katero je prifel dne 8. aprila 1920 v Trst (str. 287),
odtam pa ni el v Novo mesto, da bi obiskal mater, temveé v Prago in
odtam v Krakow, kjer je 2. maja zopet videl Zeno. Omeniti moram,
da =e je Mole Ze v ujetniftyvu dne 11. aprila 1917 in absentia pismeno
porodil, za pri¢o mu je bil njegov polbrat Rudolf ter e nekdo, vso
stvar pa je v Rusiji in v Avstriji urejalo takrat Zpansko poslaniitvo v
Petrogradu. Njegova pismena Zena Ela se je s svakom Rudolfom takoj
podala v Novo mesto na obisk Moletove matere (str. 216). Iz Spominov
ni razvidno, da bi bila izvrSena potem Se resnifna poroka, kajti odsle)
dalje nazivlje Mole bivio zarofenko samo kot Zeno. V Pragi je nadel
Mole veé¢ znancev, tako Mesesnela, Ferda Kozaka, nekega Hladnika ter
Nikolaja PreobraZenskega, ki je potem postal lektor ruiéine na univerzi
v Ljubljani in sem ga tudi jaz poslufal; bil je izvrsten pedagog.

Kmalu za tem se je Mole odpravil z Zeno na pot v Jugoslavijo in
spotoma se je ustavil na Dunaju, da pozdravi profesorja Dvoraka. Zdi
se mi, da je naslednji del njegovih spominov visek knjige. Dvorak mu
je rekel, da ima Mole tri moZnosti: ali se vrne v Split, kjer ga ¢aka



mesto konservatorja; ali odide v Beograd, kjer naj bi prevzel mesto
generalnega konservatorja, kar bi posebno rad videl Don Buli¢; ali pa,
da prevzame mesto na ljubljanski univerzi., Pri tem zadnjem mestu je
bila teZava v tem, da je £lo za stolico klasiéne arheologije, kajti
umetnostna zgodovina je bila Ze v rokah Ilzidorja Cankarja. Toda
ker je Studiral pri Reischu klasiéno arheologijo, je Dvorak rekel
Moletu, ne bi smelo biti teZave. Dvorak mu je na koncu priporoéil vzeti
mesto na univerzi v Ljubljani. (Str. 293)

Odkod je Dvorak vse te stvari vedel? To so tudi zame popolnoma nove
stvari, o katerih nam nista govorila niti Cankar niti Stele. Moje
iskreno misljenje danes je to, da je Mole s prevzemonm stolice v
Ljubljani naredil zase napako, za 5tudente pa povzroéil neprijetnosti,
in to gre na radun slabe univerzitetne politike. Za nas, redne studente
umetnostne zgodovine in arheologije, kakor tudi za slusatelje klasiéne
filologije, ki so morali pod B imeti arheologijo, bi bilo veliko bolje,
¢e bi bil predaval predmet dr. Josip Mantuani, tedaj ravnatelj muzeja,
ki je imel daleko boljde kvalifikacije kot Mole. lmel je bolj realistiéen
¢ut za to, kaj je treba slufateljem nuditi, Njegov teéaj o enkaustiénem
slikarstvu Rimljanov je bil edinstven in ga wudi dunajska univerza ni
imela, Toda Mantuani je bil samo honorarni predavatelj. Nad njim sta
se pritoZevala oba, Cankar in Mole, da jima za njihove seminarske vaje
ne da na razpolago muzejskega materiala. ‘i'o je bil neumen oéitek. Mole
naj bi bil vodil seminar o polhograjskem zakladu, ki ni srebrn zaklad,
kot pomotoma piSe (str. 298), temveé zbirka bronastih posod, stekla
in keramike v muzeju, saj je vendar tudi Julius Schiosser na Dunaju
vodil vaje v muzeju, kot pise Mole. Mole je pa trofil svoje energije
pri predavanjih, npr. teéaj o antiéni gliptiki je bil nepotreben, to je
bilo zapravljanje casa. Namesto njih naj bi predaval o rimski umetnosti
Italije in provinc, o rimskem sukarstvu in hisi, zlasti pa bi bila
univerza dolina dobiti kredite, da bi Studentje lahko obdelali rimsko
gradivo v muzeju, posebno emonsko. V tem primeru bi bil jaz iahko
ostal v Ljubljani. Toda o teh nalogah se tedanjim ljudem ni niti
sanjalo in to je treba enkrat povedati, ker se nasa univerza vselej
omenja samo v lepih superlativih, i

Dne 1. septembra 1920 je Mole prejel dekret o imenovanju za docenta
za klasiéno arheologijo v Ljubljani, v njem pa je na Moletovo zahtevo
stala klavzula: ,in za zgodovino bizantinske umetnosti”. Ze iz tega
dejstva se vidi, da je bila stolica nestrokovno zasedena, po krivdi
uprave, v kateri je tedaj Se prevladovala politiéna miselnost, ne pa
interesi Studentov. Mole, ki je hotel v tem momentu biti bizantolog,
bi bil bolje naredil, ée bi bil Zel v Beograd, odkoder bi mu bile poti
odprte na vse strani in tam bi imel ob&irno polje raziskovanja bizantinske
umetnosti. Ko je leta 1926 od3el na Poljsko, je na stolico prifel Balduin
Saria, ki je bil dotlej kustos muzeja v Beogradu, in stolica se je
spremenila v katedro za staro zgodovino in arheologijo. Za klasiéne
filologe je bilo s tem izvrstno poskrbljeno.

V zaletku sta oba, Cankar in Mole, predavala na uéiteljiséu, Zele
kasneje sta dobila sobi v biviem DeZelnem dvorcu in sicer Mole v
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Vegovi ulici, Cankar pa v Gosposki ulici. Vedji organizator je bil
seveda Cankar. To mu Mole brez pridrika prizna. Problem je bila
knjiZnica in o tem pife na strani 299. Pomagal mu je Francoski insti-
tut; lektor Lucien Tesnidre je posredoval, da je seminar dobil Cagnat-
jevo epigrafiko in posebno pomembno enciklopedijo klasiénih staroZit-
nosti Daremberg-Saglio. Toda tudi muzej je imel marsikatero knjigo
in teh Mole ni rabil. Sam prizna, da je v tedanjem razgibanem Zivljenju,
ki ga je vodilo Umetnostno zgodovinsko druftvo, stal ob strani. To
se je opazilo.

Istega leta 1920 mu je Nova zalofba izdala pesmi Tristia ex Siberia,
na katerih je Mole zelo visel. Zato je bila zanj velika katastrofa, ko je
Joia Glonar pesmi raztrgal. Mole je postal zagrenjen (str. 302-303).
Nadaljnji udarec je priSel leta 1924, ko je dekret, s katerim je bil
imenovan za izrednega profesoria, omenjal kot titulus zgolj klasiéno
arheologijo in ne veé njegovega ljubega sindroma bizantinske umetnosti
(str. 314). Ravno v tem &asu se mu je rodil sin in ko sem imel neki
opravek radi seminarja ter sem moral govoriti z Moletom na domu,
sem videl gospo in otroka.

Moletova knjiga boleha na tisti bolezni, ki ie tipina za avtobiografe
in to je pomanikljivo podaianie letnic, Tako iz kniige ni razvidno, kdaj
je dobil ponudbo od Jagelonske univerze v Krakown, da bi zadel tam
predavati, in ustanovil InStitut za zgodavino slovanske umetnosti. O
tem pife na straneh 319 sl. Verjetno je to bilo Ze leta 1924, pozno
v jeseni, ali pa 1925 spomladi.

Ljubljanska univerza mu je dala enoletni dopust za ureditev te zadeve
s pogojem, da se vrne v Ljubljano. Ramovs ga je opominjal, da mora
pravofasno povedati, kdaj se vrne, & ne namerava ostati na Poljskem.
Kaijti rekel mu je: ,.da ne bo zmede s klasiéno arheologiio®. Pod tem
moramo razumeti tiste, ki so Ztudirali klasi¢ne jezike in se pripravljali
na profesorski poklic. Iz knjige vidimo. da je %el Mole leta 1925 na
Polisko na poizkus in je drufino nustil v Lijubljani. Toda njegova
zadeva e v Krakowu naletela na te¥ave in dekreta ni bilo. Tzgovarjali
so se. da je njegova zahteva, da bi predaval zgodovino slovanskih
umetnosti 8 posebnim ozirom na juine Slovane, precej éudna in sam
minister Bartl ni tega odobraval. Rekli pa so mu, da bo stvar urejena.
Toda medtem fe dobil oktobra 1926 iz Ljubljane telegram, kjer ga
Ramov# onozaria, naj se takoj vime, ali pa se profesuri odnove. (Str.
363) Po dolgem notraniem boju se je kon&no odpovedal ljublianski
profesuri in ostal na Poliskem. Vaino je v tej zvezi omeniti, da ga e
niegova Zena v Liubliani resno svarila, naj nremisli natanéno, kai bo
naredil & polisko ponudbn, preden se zanjo odlofi., Nasnrotno na mu je
Stele svetoval brez nadalinega, naj ponudbo sprejme (str. 318).

Preden je profesuro dobil, je moral Mole postati poljski drZavljan in
so zahtevali tudi, da se odpove jugoslovanskemu driavljanstvu. Tega
pa ni storil. Ko je dobil dekret, se je peljal v Ljubljano po druZino.
Pot do njegove obljubljene deiele je bila torej trnova in kot se zdi,
mu je ta korak Cankar zelo zameril. Kajti ko se je prifel k njemn



poslovit, mu je rekel s hudobnim nasmehom: ,Ti odhajai torej k
poljskim hohitaplerjem* (str. 322).

3

Ko je bil Ze v Tjumenju, je dobil sporoéilo, da mu je umrl ofe. Konec
oktobra 1928 se mu je rodila héerka (str. 829), pozimi 1929 pa mu
je umrla mati, na katere pogreb pa zaradi teZavnih prometnih razmer
ni prisel. Leta 1927 je obiskal v Parizu Vaclava Lednickega, znanca
iz Krakowa. Ta Lednicki je imel nekatere pametne nazore, npr. kaj
ima Rjepin opraviti s Poljsko. S tem je hotel dokazovati, da Slovanski
Studium, institut za slovanske zadeve nima smisla. Mole mu je odgovoril.
da mora tudi on predavati o ruskih ikonah, dasi ga vse vlede k Tizianu.
Ko se po letu 1936 zane na Poliskem kazati fafizem, kar je treba
najbri razumeti kot nacizem, zafne misliti, da se je 1925-1926 leta
prenaglil, ko je sprejel stolico v Krakowu (str. 419), zato piSe Steletu
pismo, v katerem ga prosi za informacijo o tem, kako bi bilo, &e bi
se vrnil v domovino. Nikjer ni omenjeno, kaj mu je Stele odgovoril.
Nato pride 1. 1939 nemski vdor na Polisko. Tega sem doZivel tudi jaz,
ko sem bil na 6. internacionalnem kongresu za klasiéno arheologijo
v Berlinu.

Driavni minister za prosveto dr. Rust je kongres dva dni pred koncem
zakljuéil ,zaradi nepregledne situacije“, kot je rekel v svojem govoru
na banketu, ki ga je udelefencem na &ast dalo prosvetno ministrstvo.
Naslednji dan smo imeli ekskurzijo v okolisko mesto Potsdam in zvefer
so bile Ze vse ceste zatrpane z nemiko artilerijo, ki je odhajala na
poljsko fronto, Mole je poskusal dobiti od ruskega uradnika potni list
za prehod Romunije, toda ni uspel (str. 439-440). Zaradi varnosti se
je umaknil z drufino v Lwov, a se je kmalu vrnil nazaj v Krakow.
Nato se je obrnil na nem#ko SS in dobil obvestilo, da kot jugoslovanski
driavljan lahko ostane: “sie diirfen bleiben” (str. 452). Nemski konzul
Krause mu potem izda dovoljenje, da lahko gre v Jugoslavijo, &e hode,
in kmalu nato dobi zase, za Zeno in otroka vizo od jugoslovanskega
poslaniitva v Berlinu za vstop v Jugoslavijo. Za ta&o ne dobi dovoljenja
ta ostane v Krakowu in umre v nemfkem taboriiéu, kot izve Mole tn
kasneje; sme se domnevati, da je bila Zidinja, a tudi neZtevilno Poljakov
je umrlo tam. O boZidu 1939 gre na pot in se spotoma ustavi na Dunaju,
kjer je Ze vse v znamenju kljukastega kriZa. V vagonu v Celju srefa
Plessa, ki mu preskrbi sobo v hotelu Slon ter sporofi telegrafsko v
Ljubljano, da prihaja Mole, in na kolodvoru v Ljubljani ga &akata
polbrat Rudolf in Stele (str. 459-460).

Na celi poti se dogaja isto kot prej: v vseh tefavah dobi Mole znance,
ki mu pomagajo, kolikor mu le morejo. Posebno se to vidi po prihodu
v Ljubljano. Sina vpife na realko, her pa na urSulinsko Zolo, kjer je
ravnateljica sestri¢na njegove matere, mati Klementina. To pa zagrizeni
liberalki gospe Ramovievi ni vieé; toda Mole ni imel drugega izhoda
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(str, 468), Ramov# sam ponudi Moletu stolico za bizantologijo, kax
pa Mole odkloni, ker misli, da se bo lahko kmalu vrnil nazaj na
Poljsko, zato formalno prevzame samo mesto honorarnega predavatelja.
Tedaj nekoé pride skupaj s Tinetom Debeljakom v Drustva prijateljev
poljskega naroda (str. 470). Na univerzi predava bizantinsko, poljsko
in sploino slovansko umetnost. Za konkretne razmere Mole nima smisla,
vidi samo svojo situacijo; za to, kako se godi drugim, je slep. Ko dobi
za Bechstein, klavir svoje Zene, ki je bil vreden po njegovem mnenju
najmanj 15 do 20 tiso¢ dinarjev, samo 6 tisoé dinarjev, se pritoZuje
nad tem, kako znajo ljudje izkoriiéati zadrego svojega bliZnjega, tega
pa ne pomisli, kaksen ogromen znesek je bil tedaj 6000 dinarjev (str.
473). Kmalu zatem se preseli iz hotela Strukelj, kamor se je nekaj
mesecev prej preselil iz hotela Slon, v svoje stanovanje za Beiigradom.
In ko spomladi leta 1940 pade Pariz, mu Ramovi postavi ultimat,
naj veé ne éaka na osvoboditev Poljske, temveé naj sprejme stolico za
bizantologijo. Ko Zivi nekaj ¢asa zopet v Ljubljani, se &udi, kako
ogromno delajo nasi ljudje na vseh poljih (str. 484).

V Ljubljani doZivi razpad Jugoslavije in ustanovitev Ljubljanske
province. Njegova prva naloga na univerzi po razpadu je bila podelitev
doktorske diplome asistentu Etnografskega muzeja Franéku Kosu, in
sicer je v tem zastopal odsotnega prof. Franceta Steleta, pri katerem
je Kos &tudiral in vlozil disertacijo o poslikanih stropih v nadih cerkvah.
Pri vsej stvari je zanimivo to, da jaz kot Kosov &ef na promocijo
nisem bil povabljen in da v vsem tem &asu sploh nisem vedel, da je
Mole v Ljubljani in da predava na univerzi, Te stvari omenjam zgolj
kot kronist in brez vsake prizadetosti. Kos je promoviral po svojem
povratku z Dravskega polja na Stajerskem, kjer je bil dodeljen topniski
edinici, ki je dobila v zabojih namesto municije — pomaranée (str. 488)
in o tem je pravil tudi meni po povratku. Razen tega detajla omenja
Mole #e veé drugih dogodkov iz tistega &asa, ki pa jih bomo presli.

Da bi se univerza zavarovala pred moiZnostjo, da bi ji italijanska
prosvetna uprava poslala italijanskega profesorja za predavanja o
rimski zgodovini, je moral Mole prevzeti tudi to nalogo (str. 496), pri
tem ne vem, ali je Saria ob tistem ¢asu Ze zapustil Ljubljano, ali ne.
Na dveh mestih se Mole dotika tudi vpradanja domobrancev: prvié
govori o njih, ko so bile Zele vake straie (str. 493), drugié Ze pod
nemiko zasedbo ter jih imenuje ,najtragiénejii pojav slovenskega
odpora® (str. 508). Padec italijanskega letala na Univerzitetno knjiZnico
sta doZivela on in sin nekje blizu na cesti, Omeniti je fe, da je sin
el #tudirat k Odtirju in je postal pri njem asistent.

Dne 7. maja 1945 zveder je Moletove obiskal Tine Debeljak s proénjo,
da bi sin Marjan prevedel in prebral v radiu v poljskem jeziku proglas
slovenske narodne vlade in poziv zaveznikom, naj pridejo na pomoé.
Sin je to odklonil in Mole je njegovo stalil¢e podprl. Dne 9. maja
zjutraj so v Ljubljano vkorakali partizani (Mole ima datum 8. maja,
str. 505). Oblast nad mestom jim je izroéil Oton Zupandié z nagovorom
z balkona univerze. Jaz sem odgel iz Ljubljane v torek 8. maja zvefer.

Kmalu je dobil Mole iz Krakowa brzojavko s povabilom, naj pride



nazaj, poslal mu jo je Lehr-Splawinski (str. 508). Mole se je odlo&il
za povratek. Na univerzi v Ljubljani je na¥el v uradih nove ljudi, ki
so se vrnili iz gozdov, in vse pisarne so bile dobro zastraiene. Nadel ni
za svojo zadevo nobene pomodi. Nato se je obrnil na prof. A. Krala
in sicer, da bi poizvedel, kako bi mogel priti nazaj. Prof. Kral je
tedaj vrEil zafasno posle defkega konzula v Ljubljani in je spravil
Moleta in njegovo druZino na kamion, ki je iz Jugoslavije vozil na
Cesko feike emigrante. Tak kamion je Zel do Prage, tam pa so &akali
v istih nalogah poljski kamioni. Opravo in knjiZnico je pustil Mole
v Ljubljani. V Krakow so prifli 3. oktobra 1946 (str. 519) in takoj
je Mole obiskal prof. Kowalskega. Pri njem je izvedel, da mu je s
kongresa v Moskvi poslal preko prof. Franca Kidriéa, ki se je kongresa
udelezil, svarilno pismo, naj se ne vrafa. Tega pisma Mole ni dobil.
To je za tisti das zelo znadilen dogodek, toda da Kidri& Moletu ni bil
posebno naklonjen, je lahko razumeti (str. 521). Leta 1946 se je Mole
zopet vrnil v Ljubljano in sicer da spravi na Poljsko #e pohiftvo in
knjiZnico (str. 530). Ob tej priliki je Ramovs rekel, da bi on raj&
na vse resigniral, kot pa vzel nase takine $trapace. Verjetno se je e
tedaj tudi Ramov¥u zadelo jasniti in je ,videl lu&, kakor jo je kmalu
zatem tudi Mole, ki je bil #e v Ljubljani dvakrat klican na UDBO
(str. 542) in je bil izsleden od jugoslovanske ambasade tudi na
Poljskem (istotam).

Kar sledi, so zgolj osebne in druinske razmere in filozofiranje o
umetnosti, ki ga je v knjigi preved. Leta 1955 je v Benetkah srefal
sina in njegovo Zeno. Okoli 6. junija 1963 je izvedel, da je sin umrl
Dosegel je na svojem podrodju lepe znanstvene uspehe. O okolnostih
sinove smrti ni v knjigi ni&

4

Mole kot &lovek nam v njegovi avtobiografiji stopi dokaj dobro pred
oéi, Manj pa velja to za njega kot znanstvenika in zlasti umetnostnega
zgodovinarja, dasi je ta stroka tisti osrednji nosilec, okoli katerega se
je sukalo vse njegovo Zivljenje. Za to pomanjkljivost je ved razlogov,
toda eden glaynih je dejstvo, da je Mole svojo znanstveno podobo zasul
z ogromno mnoZino detajlov, iz katere je teZfko rekonstruirati pravo
podobo. Delo otefuje njegova posebna psiholofka struktura.

Moletovo doZivljanje temelji na izredni mnoZini zunanjih vtisov, zaznav
in spoznanj, ki pa imajo tendenco neprestane spremembe in menjave.
Mole je &lovek impresionistiéne dobe, kajti noben Ze tako majhen
draZljaj mu ne uide, toda za vso to maso doZivljajev ni nobene sile,
ki bi jo zdruZevala v kakrienkoli lik viijega reda ali sintezo. Poleg
tega so pri njem vsa ta zunanjostna doZivetja globoko <&ustveno
pobarvana, in to nam pojasnjuje, zakaj doZivlja Mole ob vsakem novem
poglavju svojega Zivljenja nekaka ,prerojenja“, revolucije, kot to
sam imenuje, kar se mu godi na potovanjih po Italiji, po Dalmaciji in
na Balkanu, ko se soodi s spomeniki srbske srednjeveSke umetnosti.
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On je vedno in ob vsaki priliki prerojen in nov &lovek. Kje je torej
pravi Mole?

Custvo igra vaino vlogo tudi pri njegovem odnosu do umetnine, pa
ne samo do umetnine, temveé tudi do vede o njej. Vselej se je ravnal
po nalelu, da je cenil in meril umetnino po tem, ali je ustrezala
njegovemu tako zvanemu Qualititsgefiihl, Eustvu kvalitete (str. 79).
Izmed umetnikov mu najbolj ugajata Giorgione in Tizian, potem pride
Rembrandt in Se nekateri te vrste. Zato podlega sindromu beneikega
slikarstva 16. stoletja, ker vidi tam nekak viSek umetnosti, kar je
s stalidéa eksaktne umetnostne zgodovine dokaj naivno, rekli bi tudi
predznanstveno. On se s tem slikarstvom identificira. Tudi na zadnjem
potovanju po Italiji, ki ga je napravil Ze iz povojne Poljske, sta
Giorgione in Tizian v ospredju (str. 402), toda tu zapada Ze v pravi
esteticizem.

Mole meni, da mora znanstvenik pri tvarini, ki jo predava, biti tudi
Zustveno udelezen (str. 249)). Da mu je Izo Cankar tuj, je tudi od
te strani razumljivo. Skoda, da nisem ohranil zapisov o njegovem
pndumjuinmlmaémjuGiorgionovihin'l‘lﬂanoviholik.cmhrje
imel strahotno sposobnost, viiveti se tudi éustveno v umetnino, toda
kljub temu je bil vselej od nje detafiran in je svoja éustvena doZivetja
racionaliziral in tako ga je zanimalo samo to, da nam predoéi, kako
sta ta dva slikarja pripravijala manirizem in njegovo subjektivnost.
Najlepii primer za spoznanje razlike med Cankarjevim in Moletovim
gledanjem je seveda Tizianova Assunta, o kateri je imel tisto vrofo
debato s Fritzem v Benefki akademiji (S poti, str. 81-88). Tizian je
moral sicer biti ob zadetku stoletja velika moda. Od ¢ustev gre Cankar
naravnost v smisel kompozicije na tej sliki. In kompozicija je vodilna
nit slikarstva tistega Casa.

demuumoejomhalo,damwebinainbkwomkepnﬁm
obseZena v takem dopadenju umetnine, ki nima razen tega nobene druge
komponente in namena: interesseloses Wohlgefallen. To staliiée je Se
danes v veljavi, &eprav pri modernih filozofih odeto v drugo oblagilo.
Tudi pri Tomau Akvinskem najdemo oporo za to teorijo. Custvo
kvalitete, na katerem Mole gradi svojo estetsko sodbo, je nezanesljivo,
ker je najprej treba definirati kvaliteto samo. Nekdo, ki ljubi ki&, vidi
v njem kvaliteto, toda kié ni umetnost, je nepristna estetska kategorija.
Pri Moletovem naziranju o kvaliteti je treba govoriti o estetskem
hedonizmu in subjektivizmu. To pa je zelo nepristen nadin gledanja
na umetnost,

Zato Mole prav za prav ni mogel priti do ustaljenega pogleda na
celokupno umetnostno realnost in je vselej zavisel od svojih Ze prej
koncepiranih sodb, ki so bile fustveno strukturirane. V tem je razlog,
da je dozZivijal neprestane krize in nezadovoljstva ob univerzitetnih
kolegijih, ki jih je moral predavati. Mnogo vzrokov za to je seveda
lezalo v dejstvu, da je e v Ljubljani stal v senci in ni mogel konkurirati
s popularnostjo, katero so uZivala Cankarjeva predavanja. Toda tudi
slaba stilna oblika njegovih predavanj je bila kriva neuspeha. In zato
je iskal reditve v zunanjih in neke vrste prestiZnih momentih,



V Ljubljani je zahteval, da se vkljuéi v njegov akademski penzum poleg
klasiéne arheologije tudi bizantinska umetnost. V dekretu za docenta
mu je ministrstvo ugodilo. V dekretu za izrednega profesorja pa je
bizantinsko stipulacijo opustilo in Mole je v veliki meri radi tega Sel
na Poljsko. Na strani 368 poroéa, da je bila njegova knjiga o
starokrséanski in bizantinski umetnosti v Krakowu sprejeta v javnosti
in pri kritiki z entuzijazmom. Toda Mole je bil zadovoljen samo s prvim
delom kritiéne aklamacije, namreé ko so pisali, da je moral priti Zele
Slovenec, da so Poljaki dobili to delo. Z drugo stranjo medalje pa ni
bil zadovoljen in ta je bila, da je odtlej veljal na Poljskem za
bizantinista kateksohen. To, pravi, ni bil nikoli njegov ideal in njegovi
naérti so bili &isto drugi. Analogno je bilo s klasi®no arheologijo. V
Ljubljani se v njenih &evljih ni poéutil dobro, toda ko je prevzel
docenturo v Krakowu, se je spradeval, kaj bo zdaj s klasiéno arheologijo.
Iz vsega tega sledi, da so njegove znanstvene interese dolo¢ali hedoni-
stiéni momenti in ti so bili od situacije do situacije razliéni. Vselej pa
Jje imela v njih najvainejSo vlogo tudi njegova druibena zavest, njegov
socialni status, o katerem je mislil, da bo manjii, ée ne bo predaval
ravno tisto, kar je tisti trenutek imel za prioriteto.

V knjigi je zelo mnogo mest, ki razpravljajo o umetnosti in umetninah
in véasih se ti traktati vlefejo skozi veé strani. To je tipiéno njegova
poteza in izraz njegove razgledanosti, toda bralcu ne koristijo mnogo;
njegovi potopisni ekskurzi v umetnost, ki jih je vkljuéil, ko omenja
zadnjo pot v Italijo, in zlasti karakteristike mest (str. 396 in sledede),
niso koncizne in stare izdaje Biidekerja so v tem oziru boljse.

V knjigi je pa sorazmerno malo pisanega o njegovem pravem delu
na polju umetnostne zgodovine. Omenja knjigo o starokri¢anski in
bizantinski umetnosti, ki je z njo Zel velik uspeh, dalje omenja, da
je ustanovil revijo Przeglad Historii Sztuki, ki je izhajala éetrtletno,
a je po dveh letih prenehala. Ko je prisel leta 1939 v Ljubljano, je
prinesel s sabo rokopis za knjigo Obraz in izraz umetnosti, ki naj bi
bila iz8la na Poljskem, a ni; zdi se mi, da je prevod izSel potem v
Ljubljani. Ni¢esar pa ni v Spominih o knjigah, po katerih bo ostal
brez dvoma zapisan v analih slovenskih umetnostno zgodovinskih Studij
in to sta zgodovina ruske in zgodovina juZnoslovanske umetnosti.
Kometarji, ki jih ima o problemih teh umetnosti na straneh 533 in
sledeéih, ne zadodlajo, da bi dobili jasno sliko o nastanku teh dveh
vainih del. S primernim naporom in intervencijami na pristojnih mestih
bi bilo takrat najbri moZno, da bi bil Mole dobil stolico za slovansko
umetnost tudi kje v Jugoslaviji, vendar je treba upoitevati, da je
bila zaradi poljskega porekla njegove Zene Poljska njegova izvoljena
domovina.

Da je bilo v Moletu nekaj slovanskega, nam dajejo dokaz poglavja, ki
pisejo o ujetnistvu, Tu imamo opravka z epiénimi platni, sestavljenimi
iz velike mnoZine izvrstno risanih detajlov in figur in postavljenimi
pred ozadja zdaj svetlega, zdaj temnega kolorita, zelo podobno, kot
to najdemo na slikah slovanskih slikarjev, zlasti ruskih, poljskih in
deskih. V teh poglavjih je tudi taka mnoZina nam znanih oseb, da je
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Ze sémo to dejstvo poroitvo, da bo ta knjiga imela veliko vrednost
za zgodovinarja slovenskega trpljenja v prvi svetovni vojni.

V tem in v ljubezni, ki jo je pokazal do slovanskih narodov s
svojimi napori za Indtitut zgodovine slovanskih umetnosti ter v
knjigah, je bil Mole, & je to hotel ali ne, &lovek slovanskega vzhoda,
v svoji zavesti pa tega dejstva ni mogel popolnoma sprejeti. Zato se
vedkrat zaloti pri tem problemu in se zagotavlja, da je le napol
bizantinee, z drugo polovico pa pripada umetnostni zgodovini zapada
(str. 377). To mesto je v odstavku, v katerem razpravlja o problemn
slovanske umetnosti. Po povratku s kongresa bizantologije, ki se je
vré&il najbr# v Dalmaciji (Mole ne omenja, kateri kongres je to bil),
govori spet o prerojenju v duhu zapada, ko je hodil po tleh, kjer je
imel svojo prve sluibo. Nato je napisal o dalmatinski umetnosti &lanek
za novi Cetrtletnik Dawna Sztuka (str. 391). Ta nihanja njegove
zavesti niso samo njegova krivda, temved so odsev splofno slovanske
nejasnosti v vaini zadevi medslovanskih odnosov in neurejenosti celo-
kupnega znanstvenega proudevanja tradicij in podlag slovanskih kultur
in umetnosti. Malo je upanja, da se bo kaj izboljialo, dokler narodi
za Zelezno zaveso ne bodo dobili svobode.

Toda Moletova nemirna zavest je tudi posledica njegove narave
in njegove pesniike dufe in na potovanju po Italiji pravi, da je bil
to, desar ze ni mogel nikoli znebiti: ,veéni romar, Zejen lepote, sonca
in poezije“ (str. 395). Pefat tega nosi vse njegovo delo in dobro je,
da je nadel dovolj ¢asa, da je napisal to avtobiografijo, ki spada med
dragocene dokumente dobe, ki je zatonila in v kateri je on imel tako
vidno vlogo.
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DODATEK IN DOPOLNILO K RAJKA LOZARJA
RECENZIJI KNJIGE SPOMINOV V. MOLETA

TINE DEBELJIAK

Doktor Rajko LoZar, umetnostni zgodovinar, svoj &as docent za
arheologijo na ljublianski univerzi, direktor Etnografskega muzeja
v Ljubljani in urednik njegovega glasila Klas (Narodopisje Slovencev),
do upokojitve tudi ravnatelj mestnega muzeia v Manitowoen v Zdrufenih
drZavah, me je izrecno opozoril, da je napisal to razmisljanje o Moletovih
Spominih samo s pogledom na njegovo strokovno znanstveno delo,
ter je zavestno Sel mimo literarnega opusa in njegovega pomena v
slovanskem svetu., To prepubia drugim. Hotel bi to vrzel s tem
dodatkom malo dopolniti,

Leposlovno delo omenja Mole v Spominih sam, toda le bolj mimogrede,
skoraj omalovaZujofe, kot da nima vef pravega odnosa do njega.
Vemo pa, da je izdal dve knjigi poezij: Ko so cvele roZe (1910) in deset
let pozneje po vrnitvi iz Sibirije Tristia ex Siberia (1920); poleg tega
je zadel z objavo epifnega dela iz Sibirskega &asa SI¢ v Domu in
svetn, a ga ni konéal ne izdal., V zbirkah se kaZe pesnik izrazitega
parnasista, neoklasicista, ki mu je vainejfa forma, izbrufenost oblike,
manj pa vsebina. Ta pa ni dinamina, ker bi mu sicer razbila klasi¢no
amforo oblike, temved umirjena, prelivajoéa se med trdnimi brecovi,
bleiteta z lepimi metaforami ljubezenskega &ustvovanja. Poleg
svobodnega verza moderne ali ob njegovem ¢&asu Ze zmaguiniega
ekspresionizma je taka formalistina poeziia pomenila samo artizem,
ter sta ga odklonili starejfa kakor tudi nastopajoda generacija.
Cudno, da Mole v Spominih ne omenja ,%ale*, ki si jo je dovolil
kritik dr. JoZa Glonar, ko je v oceni Zalostink ponatisnil eno njegovo
pesem kot zgled njegove ,dobre” poerzije — narobe, z zadniim verzom
kot prvim in tako vse do konca, hoted osmefiti brezdufni formalizem
njegove poezije. Te literarne &ale (ali zlobe?) Mole ni mogel preboleti
%e v poznih letih, kot vem od njega. Od mladih pa je njegov slog
odklonil takoj ob svpjem nastopu pesnik Anton Vodnik v dijafkem listu
Zora - Lué z oceno, ki sem jo na njegovo profnjo — ker kot &lan
umetnostno zgodovinskega seminarja ni hotel ,vznemirjati“ svojega
uéitelja — podpisal jaz, tedaj Ze srednjefolec v Sentvidu. Po smrti
pesnika Vodnika sem prof. Moletu ,izpovedal ves moj greh“. Obenem
pa je Vodnik istofasno s svojim podpisom odklonil tudi Goljeve
Zlatolaske. Ta odklonitev artizma dveh pomodernih pesnikov pred
nastopom ekspresionizma utegne literarnemu zgodovinarju pomeniti
podobno dejanje kot istofasni odklon impresionizma, ko je mladi
JoZe Piber zavrmil Vavpotifevo slikarstvo ob njegovi razstavi. Danes
literarni zgodovinarji dajejo Moletu vedjo veljavo pesnika, kot so mu
jo pripisovali sodobniki, ki so bolj odklanjali stil kot pesnifko izpoved.
Izvzemajo ga iz vrste epigonov moderne kot svojskega predstavnika
neoklasicizma pri nes, katerega pesniZka sila pa ni bila tako moéna,
da bi mogla v naslonitvi na antitno formo polno izraziti duha
sodobnega ¢&loveka na prehodu v nov Zivljenjski in umetnidki izraz
in slog. (Prim.: Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, 854)
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Manj je Zivo Moletovo pesniko prevajalsko delo iz poljske literature,
ki ga je zatel kot visokofolec 1. 1906 v liberalnem visokodolskem
glasilu Omladina in ga nadaljeval v Ljubljanskem Zvonu. Tako je
prepesnil dokaj dobro nekaj Mickiewiczevih Krimskih sonetov (1906),
katerih dva sem pozneje (1943) ponatisnil v svoji knjigi Kitica
Mickiewiczevih (str. 51 in 57). Potem: nekaj odlomkov iz Konopnicke
v LZ (1918), odlomek iz epa Pan Baleer v Braziliji, nekaj odlomkov
iz Z. Krasinskega antiéne drame Iridijon (LZ 1912), ki morda najbolj
ustreza Moletovi umetniski uglaSenosti romantiénosti in klasicizma,
ter skoraj celoino prepesnitev ene najlepfih pesnitev Jana Slowackega
V Sviei (LZ 1909). Poleg tega je napisal Kratek pogled na poljsko
literaturo (0O, 1906) in prevedel nekaj é¢lankov Grabowskega iz
sodobnega poljskega kulturnega Zivijenja za LZ. Iz vsega tega se
vidi, da se je Mole dobro viivel v tedaj Mlado Poljsko, ki je teZila
# Zenonom Przemickim v neoklasicizem, kakor tudi z Wyspianskim
v vizionarnost, in ki se je naslonila predvsem na staro romantiko,
na Mickiewicza, Se bolj pa na Slowackega in Krasinskega. To
sorodnost z Mlado Poljsko je pokazal tudi & prevodom simbolistiéne
drame Przybyszewskega Sneg, ki jo je prevel za Narodno gledaliiée
v Ljubljani, kjer je bila predvajana 1. 1920, Za gledalife je prevedel
pa pozneje v knjigi izdal tudi Ibsenovo dramo Gospa z morja. In
morda Ze kaj. Njegovi prevodi iz poljidine so zabelezeni v Zgodovini
poljske knjiZevnosti Rozke Stefanove (Ljubljana 1960, str. 546).
Toda vainejée kot prevajateljsko delo, ki ni bilo veliko, pa je njegov
pomen za slovensko polonistiko v tem, da je najprej po njegovem
posredovanju, pozneje pa, ko je postal vodja Slovanskega instituta
(Studium Slowanskie) po njegovi odlo¢itvi prislo ve¢ mladih slavistov
v Krakow, ki so se pozneje uveljavili v delu za slovensko-poljske
kulturne stike (Slodnjak, Vodnik, Debeljak idr.). Tem je omogodil stik
z drugimi slovanskimi znanstveniki,

Toda njegov pomen in delo v Sirfem medslovanskem smislu, zlasti
ko je stal na ¢elu organizacije, ki je imela na skrhi te stike, presega
moZnost ocenitve nafe juinoameriske lodenosti od knjiZnic in arhivov.
To ugotoviti bo naloga poznejiih slovenskih polonistov.

Toda $e nekaj lahko dodamo k LoZarjevemu poroéilu o Moletovi knjigi
spominov. To namreé, kaj Mole sam pise o njih, ko jih je pisal
vedinoma Ze v Zdruienih driavah, kamor se je umaknil povojnim
razmeram na Poljskem.

26. marca 1970 mi je pisal: ,,V Eugenu sem napisal vedji del Iz knjige
spominov, Nimam pojma, kakSen bo odmev v Sloveniji; razmer v
Sloveniji danes ne poznam. Moral sem pa izpustiti vrsto odstavkov,
ki so se tikali ljubljanskih ,tabu‘... konéal pa sem s smrtjo sinovo.
O é&em naj bi bil Se pomje pisal?... Moje literarno delo je konéano
~ ne pifem veé beletristike in tudi ne prevajam, &etudi berem v raznih
jezikih. Kar delam, spada med znanstveno delo, ki mi daje veliko

17. novembra 1970: ,,Z delom gre slabie. Véasih se mi vidi, da bi imel
Ze veliko povedati, kakor da #ele zdaj razumem in da imam Zele zdaj
pravi odnos do sveta in Zivljenja; toda kadar skuSam vse to ujeti v
besede, se mi vse razblini v nié, Sicer pa ni to najvainejie: poglavitno
je, da je za mano vse, kar je bilo vsebina mojega Zivljenja, in vse
to, kar sem povedal v svojih spominih. O ti spomini! Ko sem pri &itanju
korektur prebral celoto, sem Sele spoznal, koliko stvari nisem napisal,
ki bi jih bil moral izpovedati! Ostali so prav za prav samo fragmenti.



Pa saj drugade ni mogofe. Zivijenje je bilo tako neskonéno bogato
jasnih in mraénih momentov, da bi bila celota tega vsega nejasna in
nepregledna in da je mogode edino slutiti, kako sem po vrsti stavljal
svoje korake in kako so se vrstili sonéni momenti z veliko Stevilnejdimi
mraénimi hipi. Izmed teh ljudi, ki so brali spomine Ze v rokopisu (jaz
Jih niti ne poznam, brikone so to bili recenzentje knjig), so nekateri
dejali, da so spomini ,zelo zelo osebni‘. Seveda — toda Jaz ne vidim v
tem hibe — da pa sem izpustil marsikaj, je naravno, ker sem hotel
biti ves ¢as odkritosréen.

1. julija 1971: ,V moji knjigi sem samo jaz — ni v nji ideolodkih
wporov, pripovedujem samo o sebi in svoji lastni poti in sicer ne
da bi sebe poviSeval, ampak da bi kolikor mogode natanéno in verno
podajal svoj lastni razvoj. Takini so torej moji spomini,*

5. novembra 1971: ,Kako je bilo z menoj, pa veste, saj ste brali
moje ,spomine‘, V knjigi nikakor ni vse napisano in povedano. Parkrat
sem fo Ze sam jasno poudaril in podértal, prav tako pa mi je redakeija
nekaj poglavij oziroma odlomkov értala, na kar sem jaz pristal; zadeva
narodne osvobodilne borbe, formiranje raznih oddelkov vojske,
medsebojno prerekanje in take podobne storije, ki me nikoli niso
zanimale; pa tudi odstavki neposredno po vkorakanju Titove vojske v
Ljubljano. Poleg tega seveda nisem mogel hoté in namenoma kritizirati
vsega tega in vseh teh, ki so prifli do vlade in modi. S &emur pa
nisem bil zadovoljen, je bilo to, da so izpustili karakteristiko sinovega
znanstvenega dela, zlasti njegovo znanstveno bibliografijo, ki obsega

tdeset del, objavljenih v francoifini, angleéini, arabdéini, tursdini
itd. Njegovo delo Le probléme Zoroastrien en la tradition mazdéene
je — po mnenju kritikov — naravnost impozantno in predstavlja debelo
knjigo. Mogode pa je Se vainejfa La légende de Zoroaster, ki predstavlja
raztitanje in prevod iz pehlevaniéine knjige iz Aveste Denkart, obenem
z dodanim slovarjem. Vaina je prav tako knjiga Les mystiques musul-
mans. Francoska kritika pife, da Sele danes vedo, kakina izguba je
bila njegova nenadna smrt...“

il. junija 1973: ,,Pri meni ni nobenih novic. Delam, pifem. Pa brez
pravega veselja. Ne more hiti drugade. Ko se oziram nazaj v preteklost
s svoje danadnje perspektive, je veliko tega, o &mer lahko mirno
redem: ,Smutno (Zalostno — o.p.) mi BoZe! V dufi zveni odmey:
Izgubljeno Zivljenje... nepotrebna vrnitev v Krakow... zapletljaji, ki
80 pozneje nastopili, in Marijanova smrt — umik pred puiéobo Zivljenja
v amerikanskd praznoto. In koga vse moje delo sploh zanima? Se
poltene kritike ne morem doéakati... Samo dva éloveka sta me
razumela: Stele in Rebula...*

To je bilo nekaj mesecev pred smrtjo, ki ga je dosegla novembra 1973.

Ko mi je poslal dr. Rajko LoZar svojo rekonstrukcijo Moletovega
Zivljenja na osnovi njegovih spominov in svojega lastnega stika z
njim ter oznako Moletovega znanstvenega dela, mi je v priloZenem
r:mn napisal Se stavek, ki ga sicer ni v njegovi gornji oceni, pa naj
_ dodmmnjeukonecinkatembibﬂ%lemipiutelj.dan
je bral, gotovo vesel: ,Moletova Knjiga spominov je najpomembnejie
slovensko memoarsko delo tega stoletja.”
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VEKOSLAV GRMIC, MALI TEOLOSKI SLOVAR

LOJZE KUKOVICA

Vekoslay Grmi&, Mali teolofki slovar. TeoloZki priroéniki. Mohorjeva
druzba v Celju. 1973.

Mali teolofki slovar (MTS) je prvo tovrstno delo pri nas Slovencih.
Ta ugotovitev je vaZna iz dvojnega razloga. Najprej je s tem izreeno
maloveselo dejstvo, da je slovenska teologija %e bolj sanja kot pa
resniénost. Medtem ko imajo drugi narodi velike teolofke slovarje in
vsemogoco drugo teolodko literaturo v domadem jeziku, delamo mi
Slovenei Sele prve, najskromnejie poskuse. Po drugi strani je pa prav
ta MTS kot prvi znanilec morebitne slovenske teologije opogumljajode
dejstvo, kajti avtor sam nam daje upanje, da bomo v zbirki teolofkih
priroénikov, katerih prvi je prav Grmifev MTS, dobili Ze druge
slovenske teolofke knjige. Bog daj! Samo tako se bomo, pozno sicer,
zadeli uvridati med narode, ki si pofasi gradijo svojo teologijo.

MTS je prvi skromen poskus ustvarjania teolofkih slovarjev. Treba
je vsekakor priznati evtorju, da se je dela lotil, ko vendar ni imel
zanj v sloven&&ini nobenega predhodnika. To dejstvo naj delno sluZi
tudi kot opravidilo za pomanjkljivosti, ki jih vsebuje slovar tako s
formalnega kot z vsebinskega vidika. Dovoljeno naj nam bo z vso
prostoduinostjo pokazati na nekatere teh pomanjkljivosti z namenom,
da se ob morebitni novi izdaji ali pa ob podobnih delih upoitevajo, &e
se bo zdelo prirediteljem primerno.

Najprej preseneéa dejstvo, da se manj vainim teolofkim izrazom
posveda v primeri z vainej¥fimi nesorazmerno veliko prostora. Prireditelj
bi se moral neprestano zavedati, da sestavlja majhen teolodki slovar
in da bi zato moral dodati samo vaine teolofke pojme, manj vainih
pa sploh ne ali pa le v minimalnem obsegu. To =e pa ni vedno zgodilo.
Naj navedem za to nekaj zgledov! Snov o farizejih obsega dve
tretjini, strani, o saducejih eno &etrtino, opokatastaza in birma pa
obsegata vsaka po eno stran in pol, ravno tako kot karizma. Istoasno
se pa o drugih, neprimerno vaZnejfih teoloskih pojmih govori kvedjemu
na enako obseinem prostoru, véasih pa e na manjSem. Tako se o
Bogu govori na poldrugi strani, o analogiji, ki je v teologiji tako
vaien pojem, na eni tretjini strani, o inspiraciji na dveh tretjinah,
o determinizmu na &etrtini strani, o spreobrnjenju na eni tretjini strani.
Zgledov za to vsebinsko nesorazmernost bi lahko navedli 3e veliko
ved, Vsak bralec bo to brez tefave sam lahko ugotovil. Pa Se to je
zanimivo, da prva dva navedena izraza, namreé farizeji in saduceji, niti
prav ne spadata v tako majhen teolofki slovar, kot je ta. To sta bolj
biblina kot pa teolo¥ka izraza v oZjem pomenu. Bibliénih izrazov
MTS v glavnem ne obravnava, &e izvzamemo nekaj temeljnih kot so
inspiracija, sv. pismo in Ze kak3nega. Kot je namred iz vsega videti,
je hotel slovarfek obravnavati predvsem dogmatiéno teologijo, ne pa



drugih teolofkih panog. Tako bi npr. moralist, kanonist, cerkveni
zgodovinar in biblicist, e izvzamemo prav redke izjeme, zastonj iskali
v MTS svojim panogam odgovarjajofo snov. To tudi ni mogode v tako
majhnem delu, zato bi pri¢akovali, da bo avtor skrbno izbiral najbolj
vaine in temeljne izraze in jih obdelal v obsegu, ki ga zasluZi vsak
izraz v okvidu celote,

Veéja pomanjkljivost po se mi zdi nafin obravnavanja posameznih
izrazov. Od telodkega slovarja po pravici pri¢akujemo, da nam bo v
zgoideni obliki podal bistven pomen vsakega izraza in morda e sedanje
stanje vpraZanj ki so v zvezi z izrazom. Tega pa na§ MTS pogosto ni
storil. Pri malokaterih izrazih é&lovek res dobi popolnoma jasen pojem
o tem, kaj je njihovo bistvo. Naj se ne refe, da je MTS namenjen
predvsem laikom. Se toliko bolj bi bila zato potrebna jasna, bistvena
opredelitev pojmov. Teolog lahko marsikaj sam dopolni, ker se po
pravici predpostavlja, da mu ni snov neznana. Laik bo pa iskal v
slovarju prve, pa vendarle toénejie informacije o bogoslovnih izrazih.
Tako bi moral biti prav slovar za laike vse bolj natanfen, toden in
omejen na bistveno, ée naj bi res sluZil prvi, temeljni informaciji. A
namesto tega avtor navaja dolge citate iz sv. pisma, Se veé pa iz 2.
vatikanskega koncila. Vedji slovarji, ki razpolagajo z vse vedjim
prostorom, se takinih citatov ogibljejo. Res vaine citate iz sv. pisma
in cerkvenih dokumentov prav kratko citirajo. Na¥ MTS pa ponekod
polovico ali pa Ze ve& razpoloZljivega prostora izpolni s citati zlasti iz
2. vatikanskega koncila. Bralec naj se o tem sam preprifa npr, pri
izrazih birma, Cerkev, &lovek, delo, ekumenizem, inspiracija, karizma
in drugih.

Seveda je vaino za vsakega, ki se hofe seznaniti z bogoslovjem, kako
se je kronolodki zadnji koncil izjavil o posameznih temsh. Vendar pa
mislim, da smo si edini, da se prav 2. vatikanski koncil ne odlikuje
ravno po kratki in jedrnati oznaébi teolofkih pojmov, ker ni hotel biti
v strogem pomenu besede dogmatiden, ampak bolj pastoralen. Veliko
bolj, ée Ze kakinemu koncilu, bi takino navajanje sluZilo za tridentinski
ali 1. vatikanski. Iz teh dveh, dogmati¢no res pomembnih koncilov, pa
nisem zasledil niti enega samega citata v vsem MTS. Iz njih je navedena
le zbirka cerkvenih dokumentov, kot jo je uredil Denzinger. A tega
avtorja laiki brez znanja latinidine sploh ne morejo uporabljati, ker,
kot mi je znano, ni slovenskega prevoda, medtem ko odloke 2, vatikanuma
braleci MTS lahko berejo v slovenskem prevodu. Ce naj bi se torej Ze
kaj navajajo dobesedno v slovenskem prevodu, bi morala biti Tridenti-
num in 1. Vatikanum.

- Tudi vsebinsko ima MTS pomanjkljivosti. Te so najbolj resne. Najbolje
bi seveda bilo, da bi v MTS pregledali izraz za izrazom in pr! vsakem
opozorili na morebitne netoénosti, nerodno, nejasno, véasih tudi dvomno
i:nimje.Akertonimogoée,mvademlenehtempﬂmere,kiso
za celotno delo dokaj simptomatiéni,

Pod izrazom ,boZja sodba“ je npr. zapisan stavek: »Bog naj bi &loveka
sodil takoj po smrti .“ Iz tistega ,naj bi“ bi bralec verjetno mislil,
da gre pri stvari za bolj ali manj utemeljeno teolodko mnenje, v resnici
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je pa resnica o partikularni sodbi takoj po smrti sententia fidei
proxima. Ali ne bi pod izrazom ..Cerkev* kazalo npr. povedati nekaj
o trojni zvezi, ki vernike povezuje z njo: isti zakramenti, ista vera,
ista hierarhija? In o trojnem stanju Cerkve — zmagoslavni, vojskujo&i
se in trpeéi? To so vendar stvari, ki po nafem mnenju v teolofkem
slovarju za laike ne bi smele manjkati. Tudi nam ni razumljivo, kako
se sklada s cerkvenim naukom, kar je zapisano na str. 31 o &udeiih:
»Tako pa se moramo zadovoljiti samo z verjetnostjo, ki pa vsaj v
nekaterih primerih dosefe skoraj Ze stopnjo gotovosti (da so se
Kristusovi ¢éudeZi res zgodili)“. Vsaka dogmatika nas poudi, da so
dudeZi kot kriterij boZjega razodetja spoznatni, kajti tako Kristus, kot
tudi apostoli in preroki se sklicujejo na svoje &udefe kot znamenja
avtentinega razodetja, In tz nauk je bil na 1. vatikanskem koncilu
slovesno definiran — je torej dogma. Sicer pa: ali tudi obuditev &loveka
od mrtvih dosefe samo ,skoraj #e stopnjo gotovosti’, da gre res za
nadnaraven fudeZ, za izreden boZji poseg v naravo? Tak skepticizem
se nam zdi pretiran,

Pod izrazom ,dua® bi &lovek pri¢akoval, da bi avtor omenil tudi, da
je dufa Zivljenjsko podelo, ki daje floveku Zivljenje in mu s tem omogoda
vse #ivljenjske funkcije; da je po svoji naravi neumrljiva, ker je
duhovne narave itd. Pod izrazom ,Jezus Kristus“ bi pri¢akovali majhen
dogmatifen traktat o Kristusu. V resnici pa najdemo bolj moralno
asketifno vzpodbujanje k Zivljenju po Kristusu in pa nekaj zunanjega
okvira njegovega Zivljenja. Kristus je vendar osrednji predmet celotne
teologije, zato bi o njem bilo treba zgoffeno povedati temeljne resnice
o njegovi osebi (morda na podlagi najvaZnejiih krivih ver, ki so se
pojavile v teku cerkvene zgodovine), o njegovem Zivljenju, odredilnem
delu ter povelidanju. Pa vsega tega zaman i%femo. Nekaj podobnega
doZivimo pri izrazu ,Marija“. O njenem deviitva npr. nobenega govora
in vendar je ta resnica za na¥ ¢as Ze posebej vaZna,

Ce pod ,molitvijo” avtor razume ,flovekov pritrdilen odgovor na boZjo
ljubezen“ (79), je to vsekakor preSiroka razlaga, ker isto velja tudi
za vero, upanje, ljubezen, dobra dela, sodelovanje z milostjo, prejem
zakramentov itd. Ali ne bi bilo poleg tega primerno, da: bi avtor jasneje
lodil formalno od virtualne molitve, ali kakor Ze hofemo imenovati ti
dve vrsti molitve. Tudi ni po nafem mnenju pravilna razlika med javno
in zasebno molitvijo, ki jo podaja avtor. Javna molitev v strokovnem
telofkem pomenu je molitev v imenu in po naroéilu Cerkve, opravljena
po njenih uradnih slufabnikih in po obrazeih, ki jih je ona dolodila
(prim. zakonik cerkvenega prava). Pod ,monoteizmom* je refeno, da
je ,potreben resen premislek, da &lovek pride do jasnega spoznanja,
da more biti en sam Bog, da ved bogov ne more biti“. S tem se
skladamo. Ne razumemo pa, kako se more naslednji stavek takole
glasiti: ,Zato se dejansko niti najprodornejii poganski misleci niso
dokopali do é&istega monoteizma.“ Sledi torej, da tudi najprodornejii
poganski misleci niso bili sposobni resnega premisleka?

K izrazu ,odrefenje“ majhna pripomba: Kristusovo u&lovelenje prav
za prav ne spada k odrefenju, ampak je le njegov predpogoj. ,,Opus



operatum® bi bralec veliko laZe razumel, & bi razlaga rekla npr.
da zakramenti delujejo ,v moéi izvrienega zakramentalnega obreda“.
Ali ne bi bilo nujno potrebno govoriti o tem, kakini so pogoji za
veljavno storitey in prejem zakramentov? Pa se o tem ne govori ne tu
ne na drugih mestih.

Pod izrazom ,Reinje telo' ‘bo ¢udno dirnil bralca tale stavek: ,To
(Rednje telo in kri) ni ved samo hrana za telo, za telesno Zivljenje,é
temveé je predvsem hrana za boZje Zivljenje*. Kot da bi bila evharistija
sploh v namenu Kristusa Se telesna hrana? Ta zakrament é&loveka
tudi ne véleni na poseben nadin v Cerkev (109), ampak zvezo s
Cerkvijo, Glavo in udi, le poglobi in potesni.

Ko govori avtor o ,stvarjenju”, pravi tudi, da , teologi govorijo o
stvarjenju iz ni¢“, K temu lahko pripomnimo, da tudi sv. pismo samo
govori o takEinem stvarjenju ,iz ni¢“ (2 Mak 7, 28). Tudi ne moremo
razumeti, kako je na isti strani avtor mogel zapisati: ,Vsekakor pa je
§V. pismo po svojem izraZanju bliZe takdni podobi stvarstva, ki vkljuéuje
njegov zafetek.“ Dogma je namreé, da je Bog svet ustvaril v fasu
(prim. 4, lat, koncil - D 428 in 1. vat. koncil - D 1783). Tudi ni sv.
pismo samo bliZe izraZanju o zadetku sveta, ampak ga jasno uéi. Tako
pravi Kristus: ,,Sedaj pa me ti,, Ofe, poveli¢aj pri sebi s slavo, ki sem
jo imel pri tebi pred zafetkom sveta® (Jn 17, 5).

Cudno zveni tudi zadnji stavek v odstavku o vicah: ,(Zato) so pa
(vice) tudi bliZe nebesom kakor peklu.“ Mislim, da niso samo bliZe
nebesom, ampak da nimajo sploh ni¢ opravka s peklom. Vse ljudi
lahko po smrti delimo samo v dve skupini: zveliane (v nebesih ali pa
v vicah) in pogubljene, Vice torej niso skoraj v sredi, éeprav seveda
blize nebesom kot peklu, ampak so popolnoma na strani nebes.

Pod izrazom ,zakon“ bi pridakovali tudi kaj o bistvenih lastnostih
zakona: edinosti in nerazvezljivosti. To zadnje je danes vendarle na
dnevnem redu in vsakega laika bo po pravici zanimalo, kakien je
teolofki nauk o tem vprafanju. Tudi ni nié¢ govora o naravno-pravnih
in cerkvenih zadrikih za zakon. Ker smo #e pri zakramentu zakona,
naj kondam to naStevanje z izrazom ,zakramenti. Tudi tu nobene
besede o sestavi zakramentalnega znamenja in o nadinu uéinkovanja.
Kako vse bolje bi bilo, & bi neposredni prejinji sestavek o zakramentih
HlbiMokrajﬂinbinveéinvaheﬁepmdalooukrmenﬁh.

Seveda so to le malokatere opombe, ki jih bo Ze povpreéno teoloiko
izobrajen bralec nafel v MTS. Prostor nam ne dopuiés, da bi analizirali
ieochloanov.hvedmou.dajemhmpmejnegtﬁmAni
njen namen, da bi podirala, ampak gradila. Teolodki prirodniki so
ldenéeuizhajaﬁ.Vd.ldnemounlunmonnjelnﬁhtdko
pri¢akujemo, bomo veseli, & bodo pisani temeljito, da nas bodo jasno
uéili temeljnih re&i iz teologije. Te jasnosti smo posebej danes tako
potrebni, ko je zmeda tudi na teolofkem polju nemajhna.
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POGLeDI

ZUPANI

FRANC JEZA

Geh Jan Peisker, nemski Korofec Paul Puntschart in Slovenec Viadimir
Levec (ta pod vplivom Peiskerja) so izdelali v zadnjih desetletjih
preteklega in prvi polovici tega stoletja teorijo, da gre pri slovenskih
Zupanih v srednjem veku, katerih je odkril Peisker v urbarjih iz 13. in
14, stoletja posebno veliko na podro&ju salzburidkih posestev pri Sevnici,
za posebno pastirsko-nomadsko plast tujih gospodarjev nad slovenskimi
poljedelci. Puntschart je celo etimoloiko povezoval slovensko besedo
#upan s perzijsko besedo ,éuban” in s tatarsko-turfko besedo ,Eoban*
(pastir), da bi podprl to teorijo o izvoru slovenskih Zupanov.

Nekateri slovenski, pa tudi avstrijski zgodovinarji kot npr. Alfons
Dopsch, Jakob Kelemina, Fran Vatovee, Milko Kos in Bogo Grafenauer
so sicer zavradali te razlage kot napaéne ali ne dovolj utemeljene,
vendar pa sami tudi niso znali razlofiti besede Zupan in Zupanske
funkeije, &eprav so vsaj nekateri, kot npr. Dopsch in Milko Kos, veliko
prispevali k pravilni osvetlitvi vloge, ki so jo imeli Zupani v nekdanji
slovenski druzbi, posebno v poznem srednjem veku. Vendar pa so
doslej vsi spregledali dolofene znalilnosti pri nekdanjih Zupanih.
Polemika se je vodila namreé v veliki meri o Zupanskih dajatvah
gosposki in o sestavi teh dajatev. Ker pa nobeden doslej tu omenjenih
avtorjev verjetno pri tem ni imel pravega stika s kmeckim ljudstvom
in ni el raziskovat na teren, ampak so se zadovoljevali z arhivskimi
viri, z brskanjem po urbarjih in s citiranjem urbarskih podatkov, niso
opazili, da so posebnosti, katere so odkrivali v urbarjih, 5e danes
ohranjene in da jih je prav lahko razloZiti. Peisker in drugi so npr.
dokazovali pastirsko nomadski in gospodovalni znadaj in jzvor Zupanov
s tem, da so morali ti oddajati gosposki za davi&ino manj Zita, a ved
#ivine oziroma Zivali kot drugi kmetje, posebno svinj in perutnine.

Toda kdor pozna kmefke razmere na Stajerskem, na katere so se
nanadali Peiskerjevi in Levéevi dokazi (a isto velja bolj ali manj tudi
za druge slovenske deZele), ve, da se meri oziroma se je merilo vse
do druge svetovne vojne kmeéko bogastvo predvsem po zivini. Od tega
pride tudi slovenska beseda ficki (denar), ki izhaja iz staronordijske
besede fé, Zivina, kajti Zivina je bila v davnih &asih toliko kot denar.
Za trdne kmete na Stajerskem so veljali samo tisti, ki so imeli precej



glav goveje Zivine in vsaj dva vpreina konja, za bogate pa tisti, ki
so imeli vsaj kakih deset glav goveje Zivine in ved konj. Za Zivino
pa so potrebovali travnike za krmo in pasnike. Tako so obsegali grunti
(cele kmetije) vedno tudi nekaj oralov travnikov in pafnikov, medtem
ko so pasli manj premoini kmetje svojo Zivino le na ,gmajni*
(srenjskem pasniku), ¢ée so kot staronaseljenci imeli pravico do nje,
ali na njivah, ko so pospravili pridelke. Koéarji pa so se pogodili
z gruntarji, da so smeli pasti v jeseni na njihovih Ze pokofenih travnikih
ali padnikih svojo edino kravo ali dve, za kar so jim plaéali navadno

z dolofenim Stevilom dnin v éasu najhujSega poletnega ali jesenskega

dela. K bogatemu gruntu je spadalo tudi precej perutnine (30-50 kokodi
ali tudi ved, jata 10-15 gosk, nekaj rac in pogosto tudi puran z nekaj
purami). Nedvomno je bilo tako tudi v nekdanjih éasih. Zato je
razumljivo, da se je od teh bogatejiih kmetov tudi v stoletjih, na
katera se nanaSajo npr. Peiskerjevi ali Levéevi podatki, zahtevalo, da
so pladevali kot davke oziroma urbarske dajatve tisto, kar je bilo
njihovo bogastvo, tj. Zivali, katerih revnej&i kmetje niso imeli veliko.
In ker goveje meso v tedanjih &asih ni bilo posebno v éislih kot
pedenka — vse do novejSega ¢asa so uporabljali slovenski kmetje
govedino samo za juho, enako pa tudi drugi ljudje na Slovenskem —
in so tudi na gradovih veliko bolj cenili perutnine in svinjsko meso,
je jasno, da so paé to terjali kot davek od tistih, ki so redili veé
perutnine in svinj. Pedena piska je bila nekdaj in Se do druge svetovne
vojne oziroma e precej let po njej pravi simbol blaginje in gospoééine.
Svinjino pa je bilo modi tudi ,zelhati* (nasoliti in posufiti v dimu in
suhem zraku, da se je ohranila), medtem ko ni #e nikoli nihée slifal,
da bi bili slovenske kmetje, ,Speharji in mesarji kdaj zelhali teletino
ali govedino in postregli kdaj komu z govejo krafo ali da bi jo bile
njihove Zenske nesle celo k velikonoénemu Zegnu, kot so nesle svinjsko
kraéo ali ,pleée”. Niti klobas niso delali iz govejega mesa. To si je
mogode razlagati s tem, da je bilo goveje meso za nekdanje ljudi, ki so
trdo delali, preved rodo, tj. premalo mastno in izdatno. Cenili so namreé
maiéobo in mastne jedi.

Toda o tem samo mimogrede in kot uvod, da opozorim na dejstvo,
kako slabo so prejinji in posebno tuji raziskovalei poznali in razumeli
navade slovenskega kmedkega &loveka, ¢eprav so gradili na njih udene,
vaine in zapletene teorije. Gotovo tudi niso razumeli njegovega jezika,
¢eprav so ga mrevarili v svojih razpravah., Veé kot verjetno je, da
Peisker sploh nikoli ni govoril z nobenim slovenskim kmetom, in
vprafanje je, ée je hil sploh kdaj v kaksni slovenski vasi. Ker so se
drZali predstave, tj. fikcije, da je bila pradomovina Slovencev kot vseh
polovanov” nekje na vzhodu, v ,,Zakarpatju“, v Pripetskih moévirjih ali
kje tam okrog, se jim je zdelo samo po sebi razumljivo, da je treba
iskati tudi izvor takih kljuénih besed in pojmov za razumevanje
slovenske zgodovine, kot je beseda Zupan, na vzhodu. Zato so jo skufali
povezati s kak¥nimi od wvzhoda pridrvelimi hipotetiénimi turiko-
{atarskimi ali ugro-finskimi nomadskimi gospodarji nad Slovenci.

Ce upoitevamo modernejie in znanstveno bolj utemeljene teorije, da je
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nastala slovanska jezikovna skupina iz etni®no in jezikovno razli¢nih
ljudstev, in &e zlasti vzamemo v poftev, da smo Slovenci potomei
Vandalov, kar trdijo razni stari viri iz prvih &asov nafe naselitve in
kar se je ohranilo v nafi tradiciji preko Bohoriéa, Valvazorja in
Popovita do prekmurskih pisateljev 18. stoletja (pa tudi v tradiciji
nekaterih sosednih narodov npr. MadZarov), in da so bili Vandali
enako kot Goti skandinavskega pokolenja, potem se ponuja razlaga
besede upan sama od sebe. Njen izvor je paé treba iskati v skandinavskih
jezikih, glede na to, da o prvotnem vandalskem jeziku nimamo pisanih
dokumentov kot npr. o gotskem.

Ker so hili #upani, kot so vsaj v ljudski tradiciji Se danes, nekaki
poglavarji in predstavniki vadkih srenj — vsaka vas je imela svojega
Fupana, kar je veljalo npr. na Stajerskem vse do druge svetovne vojne,
tudi de je obstajal poleg njih e uradni Zupan za vel vasi skupaj
(vafki Zupani so imeli posebne tradicionalne funkcije v zvezi z vasko
srenjo) — je logiéno sklepati, da ti¢i v besedi upan kak nekdanji izraz,
ki je pomenil nekaj takega kot ,poglavar®, ,viiji“, ,tisti zgoraj®,
,poveljnik“ ali podobno. V skandinavskih in njim sorodnih jezikih
(npr. v staroanglefkem) odkrijemo za to besedico upp (up).

V Svedi¢ini dobimo upp (gor, navzgor, kvisku), uppe ali oppe (gori,
zgoraj), uppat (navzgor, kvifku) in mnogo glagolov in drugih besed
s predpono upp-, ki pomeni v bistvu nekaj, kar raste, gre navzgor ali
sc zaéne ali preneha npr. uppodla (obdelati), uppviixa (zrasti), upprusta
(oboroZiti), uppréja (izruti) itd. Isto besedico najdemo v norveikem
jeziku v oblikah opp gor, navzgor, kviiku), oppad (gor), oppe (gori,
zgoraj) in v glagolih s predpono opp- v podobnem pomenu kot v
Zvedidini, npr. oppa priti navzgor, zavihteti se navzgor), oppsta
(nastati), oppseda (vzgajati) ter v samostalnikih kot oppreist (upor),
oppmaning (opomin) itd. V danZ&ni dobimo oblike op (gor, kvisku),
opad (gor), oppe (zgoraj) in seveda mnoge besede s tako predpono.
Upp, up ali uppi pa najdemo tudi v staroislandi&ini, v stari sas&ini
in v stari ter moderni anglef&ini in holandi&ni. V stari angle3&ini
dobimo npr. besedi upastigness (povzdignjenje, vnebohod) in upastigan
(povzdignjen). Omeniti je tudi, da nosi notranja juina Norveika ime
Uppland, tj. Gornja ali Visoka deZela.

Najbolj sorodne pa so besedi Zupan gotske besede iup (gor, navzgor,
kvifku), iupa (zgoraj), iupana (od zgoraj ali od kraja) in iupathrd
(od zgoraj), posebno glede na najstarejio zapisano obliko te besede:
jopan (v drugi polovici 8. stoletja). Med besedama iupa (zgoraj) in
jopan (Zupan, tisti, ki je zgoraj) je brez vsakega dvoma tesna povezava.
Goti so bili etniéno najbliZji sorodniki Vandalov, torej nadih prednikov,
v Skandinaviji sta bivali obe ljudstvi drugo ob drugem, enako na
novem naselitvenem prostoru med Odro in Vislo, in zato sta si bila
tudi njuna jezika gotovo zelo sorodna, kar Se danes dokazuje mnogo
slovenskih besed, ki jih najdemo tudi v stari gotifini. Naj zadostuje
tu kot primer le nekaj takih besed: aith-s prisega, pri-seé-i; gotsko ai
se izgovori kot e), aiw-s (&as; slovenidina je dodala pred besede, ki
se zalenjajo s samoglasnikom, kak soglasnik, npr. &, £, s, z, j, v), ak



(ampak, ako), asan-s (jesen), augd (oko; au se izgovori kot o),
bairhtei (brihtnost, ei je i), batrd (deska, prt), brust-s (prsi),
daddjan (dojiti), daig-s (testo), mes (miza), midu-s (medica), mun-s
(misel; u se izgovori kot i), nau-s (mrtev; odtod naviek in Navje),
pugg-s (pas) idt. Treba pa je pomisliti, da je med gotskim in slovenskim
pravopisom in érkopisom 1500 let razlike!

Zupan je torej le ena izmed mnogih besed, ki sta jih imeli vandal3&ina
(nekdanja sloven&&ina) in goti¢ina skupne, medtem ko vse do danes
ni znana v sloveni¢ini niti ena turfko-tatarska ali ugro-finska beseda,
razen tistih, ki jih je dobila sloven&lina v poznejiih, zlasti novejiih
¢asih z literarnimi in &asnikarskimi izposojenkami iz hrva3éine, srbiéine
in rufdine. Naj tu Se posebej naglasim, da pri besedi Zupan ne gre za
izposojenko iz got3é&ine, kot bi morda takoj zafel kdo trditi, ampak
ze besedo, ki je bila povsem vandalsko-slovenska, le da so sorodne
oblike obstajale tudi v got3&ini, Sicer pa je najti besedo op, oppi
ali oppa Se zdaj v sloveniini in sicer v otrofkem jeziku, kjer pomeni
opa, kot vsi vemo: gor, navzgor, kvifku, namre¢ v narodje. Otrofki
jezik pa je zelo konservativen, ker se besede v njem podedujejo
nespremenjene kot kake obredne besede ali formule iz roda v rod ali
bolje refeno od babic na vnuke. V sloven®fini lahko identificiramo
skandinavsko besedo op ali up tudi v predponi ob-, ki se izgovarja
v mnogih primerih, posebno v nareéjih, kot op. To predpono prepoznamo
pri glagolih kot obdelati, obdavéiti, obeSati, obhajati, obstati itd. v
enakem pomenu kot pri glagolih v Svedskem ali norveikem jeziku, e
oditnejia pa je v glagolih kot opustiti itd.

Slovenska beseda Zupan je torej dejansko pomenila isto, kar pomeni
izraz ,ta viSji“, torej ,tisti zgoraj“, ,poglavar, ,predpostavljeni®,
wpredstavnik®. Crka Z v zafetku besede ne predstavlia nobene teZave, ker
se da pojasniti vsaj na dva naéina. V raznih jezikih, npr. v italijani&ini
in francos¢ini, se je glas i ali j v zadetku mnogih besed v teku
¢asa spremenil v dZ ali %, npr. iz latinskega justus v italijanski giusto
in francoski juste. Isto velja za angle¥&ino. Ni videti vzroka, da se
ne bi bilo moglo to zgoditi v nekaterih primerih tudi v slovené&ini, kot
npr. ravno pri besedi iupan-jopan-Zupan. Drugié¢ poznamo v sloveni&ni
precej besed, ki so istega izvora kot skandinavske besede z istim
pomenom, a so dobile spredaj kak soglasnik, ée so se zadenjale s
samoglasnikom, ker slovenifina ne trpi besed, ki se zalenjajo s
samoglasnikom. Ze pri navajanju gotskih besed sem omenil, da je
dodala slovenidina takim besedam spredaj navadno soglasnike &, £, s,
%, j, v, pa tudi h. Nekaj primerov: zunaj (norveiko unna), sova
(Svedsko uv), Zelod (3vedsko eklut), zli, zlo (&vedsko illa), znotraj
(#vedsko inuti), zanetiti (3vedsko antiinda), zarana (Zvedsko arla),
zabit ($vedsko avvita), zavihati (Svedsko avvika), zavist (Svedsko
avund), zet (¥vedsko itt), dialefko zamerkati (¥vedsko anmiirka), hud
(&vedsko ond), duk (Zvedsko uggla), volna (&vedsko ull), &uditi se
(%vedsko undra), dialefko é&eh (mladeni¢) (Svedsko ung), d&epeti
(norveiko oppa), volk (norveiko ulv), vsajati se (norveiko &sa),
zadaj, dialedko zad (norveiko att), jeZica (norveiko egg; skandinavski
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g8, & k, ing, ung postane v mnogih slovenskih besedah % ali z), v
(norvedko, Svedsko in dansko i; v slovend&ini je bilo torej prvotno wvi,
kar pa je okrnelo v preprost in nekoliko smeSen v, ker slovenski pravopis
ne pozna in noée poznati znakov za polglasnike) itd.

Prvotna beseda upan, uppan ali oppan (o se v skandinavskih jezikih
izgovori kot u) je torej é&isto naravno v skladu z zakonitostmi
slovenskega jezika dobila spredaj Z in zadobila obliko Zupan. Kar
pa zadeva konénico n, je moZno, da je prvotna in ,spontana“, da je
oznafevala samostalnik nasproti obliki uppa. Vendar pa je tudi moino
in celo bolj verjetno, da gre za ostanek besede man (§vedsko man —
moz). V tem primeru se je torej Zupan prvotno glasilo upman ali
opman, nakar je postalo zupman ali Zupman in konéno po redukeiji
oziroma asimilaciji glasov Zup(m)an. Zanimivo je, da obstaja v
norveséini beseda oppmann, ki pomeni razsodnik. Nemci pa so, kot
znano, svoj éas prevajali slovenskega Zupana v Richter in také ponekod
po 3tajerskih vaseh Se zdaj pravijo vafkemu Zupanu tudi rihtar, kar
je zadnji spomin na to, da so imeli Zupani tudi oblast razsojati v
sporih.

Med besedami Zupan, obina in jopa oziroma (pri Zenskah) jopca,
literarno jopica, ni na prvi pogled nobene sliénosti in vendar sta obe
besedi obéina in jopa nastali iz iste besede opp ali iupa (zgoraj).
Obéina ni ni¢ drugega kot opp-fina, tedaj besedica opp s konénico
-&ina, ki jo imamo Se v mnogih drugih slovenskih besedah, npr. bole¢ina,
loéina, globofina, peéina, tekofina, revidina, milo5¢ina, pokoriéina itd.,
ki pomenijo v glavnem kak snowvni ali abstraktni pojem ali neko
razseinost. Beseda obé&ina je torej tudi Ze prvotno pomenila ozemlje,
nad katerim je imel oblast Zupan, in obe besedi sta verjetno nastali
istodasno, le da sta se razvijali vsaka po svoje, tako da sta konéno
skoraj izgubili fonetiéni stik med seboj. Beseda jopa pa je prav tako
nastala iz opp oziroma oppe ali iupa in je pomenila ter pomeni Ze
danes ¢isto enostavno ,gornje“ obladilo. Slovenci so jo gotovo prinesli
s seboj Ze iz svoje skandinavske pradomovine in je torej popolnoma
nada, zato tembolj &udno, da se je knjiZni jezik nekam ogiblje; morda
zato, ker jo poznajo tudi nekateri drugi zahodni jeziki, toda ni dvoma,
da so jo dobili vsi kot izposojenko iz pragermanskega ali toineje
pranordijskega jezika, npr. stara francoifina, poleg mnogih drugih
besed, seveda.

Slovenska beseda upor je v tesnem sorodstvu s #vedsko besedo uppbérd,
ki pomeni isto in je sestavljena iz predloga upp (gor) in samostalnika
bérd (iz glagola birja ~ zadeti). Uppbérd in tudi upor (ker je mlajsa
in zato fonetiéno poenostavljena oblika besede uppbérd z izgubo
pwodvednih® soglasnikov b in d ter s spremembo glasu 6 v o) je torej
pomenilo dobesedno ,gor-zadetek”, ,vzdigniti se“. S predlogom upp
je sestavljena tudi Zvedska beseda uppfor, iz katere pride (seveda v
:jenem staronordijskem ali pranordijskem Stadiju) slovenska beseda
zoper, ki ima isti pomen. V slovenséini je torej dobila beseda uppfér
Ze glas z pred u, enako kot pri besedi zupan ali Zupan, f v zlogu -for
pa je izpadel oziroma se je asimiliral spredaj stojefemu dvojnemu p,
medtem ko je & postal o kot Ze v tolikih drugih besedah,



ZAPISI

OB 50 - LETNICI PRVE UPRIZORITVE ZUPANCICEVE
VERONIKE DESENISKE

TINE DEBELJIAK

V mariborski reviji Prostor in &as za leto 1971 je dr. Joia Mahni&
na str. 677 priobdil pod naslovom Zanimivosti iz Zupanéideve zapuséine
naslednje poroéilo o ,Krstni predstavi Veronike DeseniSke®:

»Na splofno mislimo, da je Veronika Desenifka doZivela premiero
v Sestovi refiji ter s Sarifevo, Rogozom, Marijo Vero in Levarjem
v glavnih vlogah na takratni dr¥avni praznik 1. decembra 1924 v
ljubljanskem Narodnem gledaliéu. Pesnikov sin arh. Marko me je
opozoril, da je bila prva predstava tragedije pravzaprav Ze prej, &eprav
so jo pripravili samo amaterji. Spominja se, da je vsa drufina iz
Zapric nad Kamnikom, kamor so hodili na oddih, neko poletno nedeljo
odéla na prvo predstavo v Domiale,

Res sem v eni od &mih stilnih omar v predalih spodaj med trakovi
od vencev z ljubljanske in celjske premiere odkril preganjen program,
ki ga je gotovo imel v rokah pesnik med uprizoritvijo. Na njem med
drugim beremo: «Kamnifka podruZnica Slovenske dijaSke zveze bho
igrala na praznik 15. avgusta 1924 ob pol 4 h pop. v Drultvenem
Domu v DomZalah tragedijo Veronika Desenifka. Spisal Oton Zupangi&.»
Reziser se je skril za zadetnico M., med igralci pa so bili razni itudentje
s kamniskega podrodja.”

Tako revija Prostor in é&as.

Ko je lani 8, novembra 1973 umrl v Ljubljani sodnik Franci Lazar,
mu je v njegov spomin napisal Ivan Redenfek v domZalskem Ob&inskem
porodevaleu lep nekrolog, ki ga je ponatisnil v svoji kulturni kroniki
glovenski dnevnik Ameritka domovina v Clevelandu naslovom
Nekaj o pokojnem Francitu Lazarju in domZalski tiki. Tu
beremo: ,Kmalu po prvi svetovni vojni je zadel sodelovati pri dijafkem
druStva Bistrica. Ob deseti obletnici tega drustva leta 1923 je Ze
postavil na oder Gogoljevega Revizorja, leto pozneje kot krstno
uprizoritev na slovenskem odru Zupanéidevo jo Veroniko
Desenifko. Pesnik Oton Zupanlié je vedkrat prifel na vaje in je bil
zelo zadovoljen, da so ravno domialski in kamni¥ki dijaki ter 3tudentje
tako vzorno nastudirali njegovo delo. Lazar je Veroniko reZiral pozneje
Se vefkrat v raznih krajih, med drugimi tudi v Velikih Las¢ah in po
vojni v DomZalah.*
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Po tej priégi bi bil krstno predstavo Veronike Desenifke reZiral F.
Lazar, ki da je skrit pod veliko érko ,,M“, kot priéa ohranjeno vabilo.
Nimam pri roki tedanjih ¢asopisov, da bi pogledal vanje, kako je
porodevalstvo zabeleZilo ta dogodek. Tudi nimam Ilustriranega Slovenca,
tedenske priloge dnevnika Slovenec iz takratnih let, kjer je bila

obelodanjena fotografija igralcev Zupanéideve tragedije 1. 1924 na
odru Prosvetnega doma v Domialah. :

Ista fotografija je bila objavijena tudi v jubilejni knjigi Na bregovih
Bistrice, ki jo je izdalo kamniSko dijafko poditnifko drustvo Bistrica
ob svoji petindvajsetletnici. Uredila JoZe Vombergar in Skofic France
1. 1938, ZaloZilo kamnisko dijaiko poéitnidko druitvo Bistrica, V prvi
prilogi tiskanih fotografij, interpolirani med str. 17 in 18, je slika
igralcev Veronike Deseniike oznaéene z letnico ,1925%, kar je seveda
napaka spri¢o avtentiénega vabila iz Zupanlieve zapuiéine in tudi
tega, kar pife takoj nato kronifar (str. 21) v uvoedu v knjigo:

oPredvsem je treba omeniti v letu 1924 uprizoritev Zupandileve
Veronike Desenidke, ki je po vsej kulturni Sloveniji vzbudila pozornost.
Pri vseh ljudeh je delaynost katolifkih Studentov kamnilkega okraja
in njihova stvariteljska mod Zela polno priznanje. Saj je celo avtor
Veronike Desenike Oton Zupanéi¢ sam dovolil Studentom kamniskega
okraja, da kot prvi vprizore njegovo najboljie izvirno dramatsko delo,
prihajal sam med nje in se zanimal za Studij igre, ki je stopala po
studentih prvié na oder. Z avtorjevo pomoéjo in zanimanjem ter z
njegovim zaupanjem je predvsem poudarjen ugled podruinice, ki ga
je Ze takrat povsod uiivala. Uspeh te prireditve je bil tako velik,
da so Se danes vsi &lani ponosni na to krstno predstavo.”

S to knjigo mi je Ze bila pokazana smer, kjer bi se mogel kaj veé
informirati o tej krstni uprizoritvi klasiénega slovenskega pesniskega
teksta. Pobaral sem u ika te spominske knjige pisatelja JoZeta
Vombergarja, naj bi mi povedal kaj ved o tej uprizoritvi, zlasti sedaj,
ko je refiser Franci Lazar umrl. Pa mi je takoj odgovoril: ,Saj ni
bil Lazar reZiser. Ponwj;ﬂro vojni mogoée, tedaj pa ne. Tedaj je
refiral krstno predstavo of Stare, sedanji predsednik Narodnega
odbora za Slovenijo v emigraciji, ki se je pad podpisal, kot pravis,
samo z zadetno érko krstnega imena Milof. Stopi k njemu, on ti bo
vedel e najve¢ povedati o vsem, kar je s to pomembno petdesetletnico
v zvezi.*

Poiskal sem Miloga Stareta v pisarni Svobodne Slovenije v Slovenski
hi%i, da mi kaj pove o krstni predstavi Veronike Deseniike pred

pol stoletjem.

,Pred pol stoletiem? Kako &as hiti. Seveda, takrat sem bil Se mladenié
devetnajstih let, prav tiste mesece sem konéal maturo. Zato so me
toliko bolj navduiile poditnice.

Vprafal sem ga, kako mu je prifla misel, da se Studentje lotijo

f:‘fuu‘.iéeve tragedije. Kako, da so segli tako visoko? So se éutili
odo?tisposoh\eutak!nomtoklaswnlhdrunt Pa #e na ljudskem
ru

»Bili smo mladi,* je zafel. ,Samozavestni. Impulzivni, Tedaj je 1sla
Zupandideva tragedija. V majhni knjiZici. Prebral sem jo in mi je
bila straino vieé. In lepa! Da smo segli visoko? Na to nisem mislil,
V Sardenkovi kongregaciji smo 3tudentje radi segali po klasi¢nih



veledelih. V majhni dvorani v £kofijskem dvorcu smo igrali Shakespeara:
Macbetha, Sen kresne noéi v Zupandiéevem prevodu, pa Gogoljevega
Revizorja... In Veronika Deseniska je pela v blank verzih kot
Phakespeare. Ze to mi jo je priblifalo in me nagnilo k misli na
uprizoritev. Da sem bil redni gost gledaliséa kot Student, ti ne bom
fele pripovedoval. Obéudovali smo tedaj Sestove reZije. Naturalistiéna
scena se je umaknila zavesam, scenerija samo tipidnim rekvizitom, zato
je bilo mogode dajati klasitna dela tudi na manjiih odrih in brez
velikih stroskov, ki bi jih terjale naturalistiéne kulise. Ko smo potem
razpravljali Studentje v Bistrici, kaj bi igrali, sem nasvetoval Veroniko
Desenitko. Nekdo me je tedaj opomnil: Pa nam bo dal Zupanéié
dovoljenje? Na to nihée ni mislil prej. Delo je izilo v knjigi, zakaj
je ne hi igrali kar tako kot druge tekste? Toda Zupandié je vendar
v Kamniku. Na gradiéu Zaprce uZiva poéitnice. Kaj ko bi stopili
k njemu?

In tako smo trije zajahali kolesa in se odpeljali v Kamnik. Kdo smo
bili, se danes ne spominjam veé. Morda je eden bil res Vombergar.
Ni¢ nismo sporodili pesniku naprej. Zakaj neki, saj je na poéitnicah,
bo Ze imel ¢as, sprejeti nas kadarkoli. Ko smo se pripeljali pred gradié
in zapresili za vstop, je nas sprejel Zupanéié pri vratih, se pravi v
velikem holu gradiéa,

»Kaj bi radi? Kdo pa ste?«

Ko gem povedal, da smo prisli prosit dovoljenje za igranje Deseniske,
je nas 3e enkrat vpradal: »Kdo pa ste?e«

In zaéel sem razlagati, kaj je Bistrica: poditnifko drustvo kamniskih
Studentov, odsek pocitnidkega drudtva Dijadke zveze; da igramo vsako
leto igre; z velikim uspehom, da smo igrali Reméev Zakleti grad,
Gogoljevega Revizorja 1td. Z njim je bil neki gospod, ki smo ga
poznall poa imenom Batog. To je bil pesnik Peterlin, brat pesniks
Yetruske, ruskega romarja, tudi sam pesnik, nekdanji zadrugar, sicer
duhovnik, toda tedaj je bil v civilu. Pozneje sem zvedel, da je obesil
dunoviustvo na khn, bil pozneje profesor v Skofji Loki, toda ob
koncu Zivljenja je spet, kot so pravili, vstopil nazaj in umrl kot
duhovnik. L'a je bil b Zupanéiéu., In z zanimanjem posluial. Nato
je rekel Zupanéié: »Da bi vi hoteli biti prvi? Se prej kot gledalisde?
Dobro.* Ni rekel, ua daje dovoljenje z besedo, ampak Ze to, da je
rekel ,dobro*, je bilo dovoljenje. Ko pa je nato dodal: sKadar boste
Ze pripravljeni, me pokli¢ite, da grem pogledatle, je bilo jasno, da
imamo dovoljenje in da se bo treba presneto pripraviti, ker bo krstna
predstava izvirnega slovenskega dela in bo avtor sam pri¢ujoé! Kakéna
naloga in kakéna odgovornost: Konéno nam lahko dovoljenje Se vzame,
ée ne bo zadovoljen z vajo. Vse to je mogode.

Zagele so se vaje. Parkrat na teden. Zadnjih 3tirinajst dni vsak dan
in ves dan. Ze zjutraj smo se privozili s kolesi v Prosvetni dom v
Domzalah, potem smo pojedli nekaj malega — krompirjevo juho redno
pri Miillerju in spet na delo. Ko smo tudi zbrali érne zavese, ki smo
Jih iskali po vseh Domzalah in naslikali rekvizite (stebre) ter bili Ze
precej pripravljeni, smo poklicali Zupanéiéa. PriSel je, verno sledil
sam popravil kakdno stvar, gesto ali poudarek, in potem
il, da bo prisel gledat z vso druzino. Jaz samo to vem, da sem
dan, ko je prifel Zupanéié na vajo, od slabosti, trudnosti in
za odrom ,skup padel, pa saj Ze dva dni nisem nié
postenega jedel, le kakine éaje. Tako so potekale naSe vaje. Zupnik

B

159



160

Bernik je nas hodil obiskovat od ¢asa do &asa. »Pozdravljeni, fantje,
pozdravljenile in spet hitel naprej. Verjel je v nas uspeh.

Na Marijin praznik 165. avgusta ponoldan je hila premiera. Prifel je
Zupanéi¢ iz Zapere z vso druZino. Dvorana e bila nabito polna. Igra
je Ela z vsem nedrtanim tekstom, kakor je bil v kniigi. Uspeh je
bil velik. Ljudje navdufeni. Cestital sem z odra pesniku Zupanéitu,
on pa se je zahvalil. Videti je bilo, da je bil zadovoljen. Tako se je
izrazil tudi proti nam. Pogoshli smo vso druZino in jo odpravili v
Kamnik. Fotografirali se nismo z niim, kar je bilo potem vsem Zal.
Tudi tedaj kot pozneje e ni bilo tako nasplofno v navadi
fotografirati odprte prizore. Ni¢ tega ni v arhivu. Sele pozneje smo
gle uliluli igralei sami. To je tista slika, ki je bila v Ilustnrme:n

ovencu.*

Glavni igralei te premiere so bili naslednji: Herman Celjski — JoZe
Bohine (pozneje zdravnik); Friderik II. — Franci Lazar (=odnik);
Jelisava Frankopanka — Mici Meze; Zid Bonaventura — Milod Stare
(odvetnik); Desenifki gospod — JoZe Vombergar (dramatik); njegova
h& Veronika Desenifka — Rezka Pirnat: vitez Joit Sotefki — Janke
Sicherl (uéitelj); vitez Ivan Sewvnidan — Tine Zajec (zdravnik, ustrelien
od Nemcev); dvornici Brigita in Geta — Manca Stergarjeva in Anita
Mezetova (poznej¥a operna pevka). Manijde vloge, tudi po ved oseb,
so predstavljali Se Stanko Sicherl, Avgust Cerar (pozneje profesor in
komponist), Janez Sarc (zdravnik), Konrad StraZar. To je bila torej
prva zasedba Zupanéifeve Veronike Desenifke, v Prosvetnem domu
v DomiZalah.

K pnmieri je pesnikovo druZino spremljal tudi pesnik Batng. Priflo
je z njim tudi veé gostov iz Ljubljane. Ce je bil med njimi prof.
Koblar, se ne spominjata ne Stare ne Vombergar. Tudi ne vesta

povedati, kakZen je bil publicisti'ni odmev v dnevnikih. Le to wve
povedati Stare iz poznejéih let, ko je imel tesneje stike z gledaliléem
da so nekateri &lani Narodnega gledaliifa, ki so bili tedaj pri premieri,
rekli, da je Zupanéi¢ za premiero v gledalif®u értal nekaj prizorov
»na podlagi izkuinje v DomiZalah®.

Ta predstava v Narodnem gledaliiéu je bila nato na driavni praznik
1. decembra 1924, leta in je bila zasedena s tedaj naiboljiimi moémi
Narodnega gledalii¢a. Hermana Celjskega je kreiral Levar, Friderika
Rogoz, Jelisaveto Marija Vera in Veroniko Desenisko sar!éeva, kot
je omenil dr. Mahnié.

Kamnifki dijaki iz drustva Bistrica, ki jim gre prvenstvo, so igro
v isti zasedbi ponovili ¢ v Kamniku v Prosvetnem domu. Pozneje
tudi po 1. 1945, je tradicijo kamniskih predstavljenj Veronike nadaljeval
letos umrli sodnik Franci Lazar, &lan omenjene igralske skupine in
veteran njene prve uprizoritve pred petdesetimi leti.

Joke Vombergar je napisal v dijafkem zborniku Na bregovih Bistrice
(str. 174): ,Kaj nam je bilo mar, e nismo imeli primernega preno-
&iséa, Po prireditvi O. Zupanédida Veronike e v Domialah si
je grof Herman poiskal prenoéiide pod kozoleem in njegov zvesti sluga,
dobri Gustelj, ga je straZil do ranega jutra.”



