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/nanost in nasilje

TEORIJA IN ZNANOST

Znanstvena dejavnost je ena izmed kulturnih praks, ki so si
jo izmislili grski filozofi. V zahodni kulturi nastopa skupaj s
filozofskim miSljenjem, ki se sprasuje o mestu in ravnanju clo-
veka v svetu. V Casu Aristotela je bila znanstvena dejavnost
omejena le na matemati¢no, torej teorijsko misljenje, ki je zrlo
v sveti svet zvezd. Ta svet je veljal za neodvisnega od naklju-
dja in zgodovine. Za procese v profanem, zemeljskem svetu pa
je veljalo, da so lahko predmet matemati¢ne deskripcije le, ¢e
abstrahiramo posebnosti. Clovekovo poseganje vanj se zato ni
imenovalo teorija, ampak makinacija ali tehnika.

Vse do novega veka je veljalo, da je znanstvena dejavnost
zgolj zrenje resnice, ne pa obvladovanje sveta. Znanost do
novega veka ni posegala v naravo. Zelja, da bi se ideal — tako
kot Bog — inkarniral na zemlji, se je pojavila Sele v srednjem
veku. Uresnicevati pa se je zacela v Novem veku, ko je Galileo
Galilej povezal teZznje po razumevanju s teZnjami po oblikovanju
sveta. Ko se je lotila eksperimentalne dejavnosti, je znanost
postala moderna. Iz svojih slonokoscenih stolpov, ki jih je
zacela graditi za samostanskimi zidovi, je, spokojno lepa, reak-
tivirala grski mit o harmoniji naravnega, eti¢nega, druZzbenega
in politicnega reda. Razglasila se je za lastnico naravnega
zakona in s tem od cerkve, skupaj z univerzalnim klju¢em,
prevzela tudi njen nasilni potencial.

Cosopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo, let. XXIll, 1995, &. 175, str. 163-184.
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Tako je znanost postala moderna in privilegirana oblika
komuniciranja druzbe z naravo. Prevzela je Stafeto, ki ohranja
temeljni odnos zahodne kulture do narave — NASILJE. Zahod-
njak se je odlocil (z eksperimentalno torturo) od narave izsiliti
resnico, ki bi se ujemala z njegovo predstavo o redu. A mu je
v 18. stoletju iz njenih odgovorov uspelo razbrati le grozljivo
neumnost svoje sogovornice (Prigogine & Stangers, 1982, str. 9).
Zato so se znanstveniki odlocili podrediti niceve vrtince vsak-
danjega sveta umnemu redu svetega sveta, ki so ga zrli na
nebu. Tako je znanstveni ideal zavladal celotni naravi — tudi
Clovekovemu telesu.

Podobo tega idealnega in vladajoCega kalupa umnega reda
najbolje predocajo geometrijski liki, ki sta jih izdelala Pitagora
in Evklid. Ti predstavljajo gibanje nebesnih pojavov in ve¢no
identiteto s samim seboj. Krog kot podoba ¢asovnega gibanja
in enakostrani¢ni trikotnik kot podoba hierarhi¢ne strukture
zasedata med njimi prav posebno mesto. Smiselnost in uporab-
no vrednost podob, ki zrcalijo idealna Steviléna razmerja, pa je
dokon¢no potrdila in dokazala vojaska strategija Aleksandra
Velikega, Aristotelovega uCenca, ki je bila tako uspesna prav
zaradi uporabe v dva polkroga in trikotnik oblikovanih vojas-
kih formacij. Moderni subjekt pa je prestol narave zasedel tako,
da je (kantovsko) zamejen svet fenomenov poskusil prisiliti, da
bi se obnasal v skladu z (dekartovsko) matemati¢no metodo.

Sele v zadnjem stoletju, ko je iz sveta izgnala Boga, se je
bila znanost prisiljena soociti s paradoksom, po katerem obde-
luje tudi cloveka kot tisti del narave, iz katerega izhaja red. To
spoznanje je bilo osupljivo, saj se je ¢lovekov razum, ko so ga
podvrgli isti (matemati¢ni) metodi kot naravo, odzval ravno
tako neumno kot narava!

Tako je njutnovski mit, ki pravi, da je narava transparentna,
pokopal samega sebe (Prigogine & Stangers, 1982, str. 506).
Zato sta se Ilya Prigogine in Isabele Stangers podala v iskanje
novega mita. Takega, ki bi zavrgel predpostavko, da je naravo
mogoce zvesti na enostavnost univerzalnih zakonitosti in obe-
nem ohranil teZnjo po njenem razumevanju. Brez mita pri tem
ne gre, ker je “jezik mita edini koherentni diskurz, ki odgovarja
bistvenim zahtevam znanstvene dejavnosti — razumevanju narave
in nacina, kako se vanjo vklapljajo ¢loveske druzbe.” (Prigogine
& Stangers, 1982, str. 56) “Ko bo znanost svojo metodo spoz-
nala kot nelodljivi del kulture (ki je medtem postala planetarna,
op. S.G.) ne pa kot daljnjo operacijo, ki omrtvi¢i objekt pred
subjektom, bo svoj smisel dobivala iz same znanosti” (Prigogine
& Stangers, str. 106).

Prav tako, kot se je moderna znanost rodila med samostan-
skimi zidovi, se tudi postmoderna znanost rojeva v trdnjavah
vladajocih znanstvenih institucij. Nova podoba sveta se obliku-
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je v laboratorijih, ki so opremljeni s pospesevalniki, plinskimi
laserji, kemijskimi obrati in, kar je Se najpomembnejSe — z
racunalniki. Vse vedji deleZ raziskovalnega denarja, ki ga vlade
namenjajo vojski, protiobves¢evalni sluzbi in ministrstvu za
energetiko, se pretaka v raziskave postmodernega kaosa. (Gleick,
1991, str. 14)

Zakaj? Zato ker si oblastniki s pomodjo te, nove znanosti,
obetajo obdrzati se na prestolu? Ali zato, ker se je razsvetljeni
zahodnjak prostovoljno odlodil sestopiti z njega? So morda
Zelezna krila, s katerimi leti danes, Se preve¢ podobna
tankovskim gosenicam, da bi si preusmeritev denarja Ze smel
razlagati kot zacetek preobrazbe iz gosenice v metulja? Ali pa
se bo polet znanstvenikov k Soncu tako kot Tkarov navsezad-
nje koncal v pogubnem naro¢ju matere Zemlje?

NOVA ZNANOST

Formula, ki zedini duh in naravo, je absolutni zakon, ki je
pod kontrolo absolutnega subjekta. Tako pravi filozofija.
Danasnja znanost, ki je spoznala, da je naravni zakon nujen
le, Ce abstrahiramo naklju¢ne okolis¢ine (Bohm, 1972, str. 36)
— se pravi usodo — je ugotovila tudi to, da absolutni subjekt
ne more biti ¢lovek, ker ne more upostevati in obravnavati
vsega, kar obstaja v vesolju. Zato je to, kar ¢lovek smatra za
naravni zakon, le nekaj pogojnega, kar povezuje kavzalne,
naklju¢ne in zakone, ki povezujejo ti dve vrsti zakonov. (Bohm,
1972, str. 39) To nadalje pomeni, da svet ni sestavljen iz stvari
— te so le abstrakcije in aproksimacije, ki se potrdijo, ¢e je z
njimi mogoce nadzirati in predvidevati naravne procese po
nacrtu — ampak, da so stvari rezultat analize v dolocenih kon-
tekstih in primernih pogojih (Bohm, 1972, str. 239).

Tako, da je poskusila odgovoriti na vprasanje usode, se je
znanost zacela ukvarjati z mestom ¢loveka v svetu. Vprasanje
je staro, podoba sveta in mesto ¢loveka v njem pa sta zdaj,
ko je moderna znanost vsemirje zedinila z naravo, bistveno
drugacna. Nov (znanstveni) odgovor se glasi: Enotnosti
neskonc¢nega razvoja narave (v katero sodi tudi vsemirje)
¢lovek ne more uzreti. Njen razvoj se nikoli ne obrne in ne
privede do nekega konc¢nega ravnovesja. (Bohm, 1972, str.
246-248). “Absolutne resnice ni” (Bohm, 1972, str. 269) in
videti je, da so “stvari in kvalitete nanizane brez konca in
kaoti¢no razsute” (Bohm, 1972, str. 271).

Prav takSen svet je znanost potrebovala, da bi lahko, kakor
neko¢ religiji, zdaj e filozofiji odtegnila monopol na razlago
absolutne resnice. Tudi tokrat je to storila tako, da je uveljav-
liene predstave o svetu predelala, jih nadomestila s svojimi in
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jih podprla z dokazi, ki jih ponuja tehnologija. In tudi tokrat je
smoter tega pocetja tako dober, da mu ni mo¢ oporekati.

Namesto da bi naravo Se naprej silila v (¢lovekovim pred-
stavam) podrejen poloZaj, poskusa svoje predstave prirediti
naravni podobi.

Naravo in razum druZi to, da se podvrzena znanstveni metodi
vedeta enako neurejeno. Povratna zanka (cikli¢ne preslikave
nase) je matematikom predocila kompleksnost, ki se jim je v
prvem hipu zazdela srhljiva (Gleick, 1991, str 162). A so se
kmalu domislili, da je namesto gladkega Casovnega toka in
pravilnih geometrijskih likov, ki naj bi predstavljali idealni svet,
kot prispodoba novega univerzalnega zakona turbulenca veliko
primernej$a. Na ta nacin je znanost ubila dve muhi na en mah:
Podobe, ki so jih grski filozofi “prerisali” z neba, je nadomestila
z digitalnimi podobami, ki jih riSe gibanje matemati¢nih enacb,
¢lovekovo racionalno dejavnost pa je umestila med naravne
procese. Nova prispodoba, ki naj vsakomur omogodi razume-
vanje nove paradigme, je znanosti omogocila nadaljevanje njene
osnovne dejavnosti — merjenja, opisovanja in napovedovanja
sveta (Gleick, 1991, str. 108).

Fizika je zaCela eksperimentirati s Stevili namesto z mezoni
ali kvarki. Zacela je prepogibati dotlej absolutni prostor in se
igrati s prav takim ¢asom. Racunalniska tehnologija pa je vse
to sproti prevajala v slike. V virtualni resni¢nosti faznega pros-
tora, eni najmogocnejsih iznajdb sodobne znanosti, je Mandel-
brot ustvaril fraktalni vzorec, ki naj bi predstavljal novo, samo-
organizacijsko nacelo sveta. Ta, skupaj s Feigenbaunovim koe-
ficientom (4,6692016090 — to je nekakSen pi, ki namesto kva-
drature kroga omogoc¢a raCunanje prostornine, ki jo zaseda
gibanje racia), tvori temelj absolutne vladavine nove znanosti.

Sklep, da se je znanost odrekla nasilju zgolj zato, ker je
spoznala, da se razum na njeno metodo odziva prav tako
neumno kot narava, bi bil torej napacen. Nasilna je namrec
metoda, ne pa njeni rezultati. Ce je razum podredila naravi
(Gleick fraktalno strukturo striktno obravnava kot izdelek narave;
glej Gleick, 1991, str. 45, 106, 115, 118, 241, 243, 249, 288) in
iznasla sredstvo za njegovo izkorisCanje, to Se ne pomeni, da
se je odrekla nasilju, ampak da je tudi njega podvrgla nasilju.
Ce parafraziram Heideggra: tok razuma je iz biti faznega pros-
tora postal izroCevalec smisla. V faznem prostoru se namrec
vsaka disipacija (odtekanje energije/smisla iz sistema) pozna
kot privlak proti sredis¢u — od zunanjih obmocij z visoko
energijo k notranjim obmodjem z nizko energijo. V virtualnem
prostoru se namre¢ kaos uredi v vzorce z neko skupno osnovo.
(Gleick, 1991, str 160) Z racunalniskim izracunavanjem rekur-
zivnih, samoreferen¢nih funkcij nelinearnih sistemov pa se
izvrsi tudi redukcija vseh vzorcev na en sam sistem genera-
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tivnih sil. (Gleick, 1991, str. 189) Ta se imenuje Mandelbrotova
mnozica.

Mar je potem, ko je racunalniku uspelo predoditi red zno-
traj kaosa, Se ¢udno, da so se znanstveniki zaceli sprasevati,
ali ni ta stroj edini um, ki je sposoben v eni sami formuli
izraziti celoto in del, preteklost in prihodnost (Gleick, 1991,
str. 24)? Videti je, da so izdelali napravo, ki ¢lovekove najbolj
abstraktne predstave o svetu predela v eno samo formulo.
Sposobna jih je predstaviti v ¢udoviti podobi, ki zedini tok
tako razli¢nih sistemov, kot so tekoc¢ine in matemati¢ne
enacbe. V digitalno podobo kaosa zrejo danasnji znanstveniki
tako, kot so grski filozofi zrli v zvezdnato nebo. V Mandelbro-
tovi mnozici vidijo cel svet idej, filozofijo, umetnost in
matemati¢ni eksperiment obenem (Peitgen, & Richter, 1986).

“Najboljsi simbol metamorfoze, v prvi vrsti metamorfoze
vprasanj in interesov znanosti, sta brez dvoma dva predmeta
Kantovega obcudovanja, dve raznovrstni strukturi — zvezdnato
nebo nad nami in moralni zakon v nas,” piSeta Prigogine in
Stangersova (I. Prigogoine & Stangers, 1982, str. 285). “Danes
smo odkrili nasilje v vsemirju (pod¢rtal S.G.), vemo za pok
zvezd, za rojstvo in smrt galaksij in vemo, da za obstojnost
planetarnega gibanja ni nobenih zagotovil.”

Skupna tocka tega stavka in Feyerabendove podrobne
analize Galilejeve strategije, ki je neko¢ pripeljala do podobne
spremembe misljenskega vzorca, je v besedi nasilje. Feyerabend
je namre¢ ugotovil, da po prisili posezejo tako branilci statusa
quo (Fayerabend, 1987, str. 17) kakor tudi tisti, ki se trudijo, “da
bi prekoracili omejitve, ki jih je postavila dobro organizirana
druzba ali ¢lovekovi modusi obnaSanja (opaZanja, misljenja)”
(Fayerabend, 1987, str. 178). Slednji so sicer dovolj drzni, da si
upajo rusiti avtoriteto uma, vendar Se vedno premalo neustrasni,
da bi mesto absolutne (umne) ideje pustili prazno. Po njeni
podobi se je razum prisiljen ravnati tako takrat, ko teCe ravno
in urejeno, kakor takrat, ko se nenadoma zvrtin¢i in zakipi. In
celo takrat, ko zatrdi, da moramo “last nad jezikom, obstoj
bogato artikuliranega ¢utnega sveta in logi¢no sposobnost pripi-
sati deloma procesu indoktrinacije, deloma pa procesu razvoja,
ki se odvija zaradi sile naravnega zakona“ (Fayerabend, 1987,
str. 16), ne pa da jih smatramo za posledico uma, mora nasilje
zagovarjati kot nujnost, saj je podvrZen idealu ¢loveka, ki
gospodari svoji usodi (Fayerabend, str. 178 in str. 292).

Zato racunalniS$ke makinacije matemati¢nih enacb ne morejo
spremeniti izvirnih izhodi§¢ evropske kulture, ki ima za eno
svojih glavnih nalog razsvetljevanje pomena zaobseZenega v
frazi — vse teCe. Lahko pa, tako kot je to Galileju uspelo s
teleskopi, skonstruira neko novo realnost znotraj nje. Dosezki
nove znanosti se Ze uporabljajo v vojaske namene (Gleick,
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T Vec o strukturi postav-
Jja glej v T. Hribar,
Nova revija 81/S52,
“Zakoni avtoritete in
avtoriteta zakonov”, str.
229-230.

1991, str. 111) in celo kot podlaga za eksperimente s srci
zarodkov, ki naj bi “matemati¢ni ideal spremenili v realnost,
merljivo in ponovljivo” (Gleick, 1991, str. 179 in 199). Kaksno
je bistvo sodobne znanosti, lahko razberemo tudi iz stavka, ki
ga je Gleick zapisal v svojo “kratko zgodovino kaosa”: “Podob-
no kakor zbiralec pistol, ki se v dobi sodobnega orozja hrepe-
nece spominja kolta 45, goji sodobni znanstvenik nekaksno
nostalgijo do ro¢nega racunala HP-65" (Gleick, 1991, str. 164).

B ok

Kaj pa moralni zakon v nas, ki se ne more ve¢ sklicevati
na opravicilo vseh kroZnih potovanj, da Sirijo duha (Toulmin,
1970, str. 159)? Danes, ko duh nima prostora, da bi se Siril
navzven in se lahko obrne le Se sam vase (Hribar, 1984, str.
136), se je z eti¢ne perspektive — ki je, ravno tako kot
znanstvena, perspektiva razuma — nujno odpovedati nasilnemu
prilagajanju narave nasim predstavam. Sele taksna odpoved
pomeni resni¢no spremembo vzorca in nas popelje iz obmodja
umne postavel!, ki zahteva zakon (ne)protislovja (Hribar, 1989,
str. 232). Um je gospodar Cutov in razuma (Feyerabend, 1987,
str. 93). Zato Sele izstop iz sfere uma omogoc¢a hkratnost
znanstvene interpretacije (kot produkcije novega zakona) in
eticne odpovedi nasilju, ki se oddaljuje od heteronomne
avtoritete (Toulmin, 1970, str. 198).

SOCIOLOSKA ZNANOST V NOVEM KONTEKSTU

Znanstvena dejavnost, ki ima za objekt svojega raziskovanja
druzbo, se imenuje sociologija. Ceprav v resnici ne obstaja
nobena enotna znanost, niti kot teorija, znanje niti kot metoda,
vendarle obstaja nek skupni strukturni vzorec znanstvenega
delovanja, ki ponudi nekakSen pregled nad njeno celoto (Ule,
1992, str. 11-15). V tkivo znanosti se, denimo, teoreti¢na socio-
logija vpleta po svoji visji teoretski in niZji metodoloski struk-
turiranosti. Predstavlja nekaksno zmes naravoslovnega in
druzboslovnega znanja.

Vendar sociologija, za razliko od drugih znanosti, reflektira
tudi polozaj znanosti v druzbi in sociologije v njej. Pri tem se
mora odre¢i metodam, ki novonastali realnosti niso primerne
in jih prilagoditi novim razmeram. Zygmund Bauman je identi-
ficiral tri najbolj izrazite socioloske strategije, ki so se izobliko-
vale v novih pogojih in se medsebojno dopolnjujejo. (Bauman,
1988, str. 217-237.)

Prva strategija narekuje nadaljevanje osnovne socioloske
naloge (racionalno pojasniti druZbene procese) ob hkratnem
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poseganju po novih metodah. Stara analiticna orodja se namre¢
v pogojih, ko se druZzba kazZe kot razpadla objektivnost, izka-
Zejo za neprimerna. Z njimi nove druzbene realnosti in pro-
cesov preprosto ni ve¢ mogoce opisati in razumeti (Rizman,
1992, str. 43). V svetu, ki so mu tuja sistemska koordinacija,
samoumevnost hierarhi¢nih razmerij, prepreCevanje druZzbene
deviance in mehani¢no razlo¢evanje konsenza od konflikta, so
se vsi sociologi, ki Se vedno prisegajo samo na klasi¢ne socio-
loske pristope, znasli pred neresljivimi problemi. Sociologija, ki
jo je vsled istega smotra in spremenjenega predmeta razisko-
vanja bolje imenovati sociologija postmoderne kot postmoder-
na sociologija, je torej dejavnost, ki se je odpovedala starim
metodam empiri¢nega raziskovanja in svojemu privilegiranemu
poloZaju, ne pa tudi interpretativnemu sistematiziranju in gene-
raliziranju empiri¢ne realnosti, ki implicira filozofske, estetske
in moralne dolocevalce raziskav.

Druga strategija prav tako nadaljuje z ambicijo moderne, ki
si je prizadevala za avtonomijo posameznikov in njihovo med-
sebojno solidarnost. Ta strategija se sklicuje na vrednote in ne
na zakone ter na domneve in namene namesto na temeljna
nacela. Crpa iz zaloge znanja, ki ga je moderna sociologija
nakopicila predvsem okoli racionalizacije drzavne modi in
racionalizacije individualnega ravnanja. Ker danaSnja drzava ne
potrebuje nobene intelektualne legitimacije ve¢ in se namesto
na racionalizacijo opira na zapeljivost trga (kot sredstva repro-
dukcije dominacije v potrodniski druzbi) in represijo, odriva
tezo socioloskega diskurza v sfero znanja ter v sfero avtonomije
posameznika in solidarnosti. Produkcija moralnih pravil, moralna
izbira in odgovornost zanjo preidejo na ta nacin z nadindividu-
alne ravni v roke individualnim in kolektivnim agensom v
druzbi. Pri tem je potrebno — kljub ocitkom, da tovrstna socio-
loska prizadevanja e vedno potihem raunajo, da jim bo Zgo-
dovina (kot tista, ki ¢aka, da bo izpolnjena obljuba moderne)
dala prav — eksplicitno navesti Habermasov poskus, da bi se
racionalnost zasnovala intersubjektivno.

Tretja strategija, ki se ne trudi razviti kriti¢nih stalis¢ in si
ne zastavlja eshatoloskih ciljev, pa se kaZze v heideggerjanski,
interpretativni hermenevtiki. Ta dopus¢a iskanje trdnih temeljev
znanja, morale, umetnosti ali interpretacije, a se odreka doka-
zovanju resni¢nosti izkustva, ki ga interpretira. Zavra¢a mnenje,
da je znanost privilegirana forma razuma. Prizadeva si za od-
pravo mentalnih blokad in nasilja, ki pluralnim resnicam odre-
kajo pravico do obstoja. Resnica o resnici, ki jo uposteva ta
strategija, je destruktivno-konstruktivnega znacaja. Ta, Se vedno
kognitivna strategija, odkriva v mnogih in razli¢nih Zivljenjskih
svetovih, tradicijah in jezikovnih igrah njim inherentno konsti-
tuiranje smisla, in ga poskusa prevesti v Zivljenjski svet, tradicijo
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in jezik interpreta. Ne glede na njihovo “velikost” je avtonom-
no osmisljene svetove mozno gojiti, najti v njih zadovoljstvo in
jih bogatiti.

Obcutljivost zahodne kulture do ostalih je hermenevtika
podedovala po strukturalizmu. Vendar hermenevtika igre, ki
predstavlja model odkrivanja hermenevti¢ne resnice, ne obrav-
nava kot proces, ki ga motivira (Heglov) telos samotransparent-
nosti, ampak razume sopripadanje — igro, ko je igrana — kot
dolo¢eno fazo, ki je ni mogoce preseci v koncni prisvojitvi
subjektovih predstav. Zato taksna interpretacija ni dejanje nev-
tralnega opazovalca, temve¢ dialoski dogodek, v katerem ena-
kopravno nastopata oba igralca. Drug drugega razumeta le,

v kolikor pripada njuna bit tretjemu horizontu, na katerega
nimata vpliva, a sta v njem in z njim vseeno dolocena. (G.
Vattimo, 1988, str. 499-508.)

In Ceprav je res, da se je hermenevtika odrekla emancipa-
tori¢nim namenom, se utegne njen nacin razmisljanja izkazati
za bolj radikalnega od predhodnih. Ce je “Ziva tradicija” to,
kar Heidegger imenuje zgodovina metafizike ali zgodovina biti,
potem je hermenevtika stopnja, na kateri se bit izmakne domi-
naciji popolnoma razvidne prezence metafizi¢nih kategorij.
Sele ta strategija omogoci tematiziranje nasilja kot instrumenta,
s katerim subjektov duh uresni¢uje svoje predstave, ne da bi
bila hkrati tudi sama nasilna. Omogoca pa tudi razmislek o
smislu tega instrumenta v svetu imputiranega telosa.

Razpadu integrirajoce vrednotne druzbene orientacije se je,
v svojem meta-socioloskem jeziku, poskusil prilagoditi tudi
Niklas Luhmann. Njegova sistemska teorija se navezuje na
Webrovo teorijo modernizacije. Razlika med njima pa je v tem,
da Luhmann v opisovanju procesa izdiferenciranja razli¢nih
druzbenih (pod)sistemov moderne druzbe opusti pojma strati-
fikacije in segmentacije. Ta sta, po njegovem mnenju, primerna
za opisovanje predmodernih in arhai¢nih, ne pa modernih
druzb. Namesto njiju vpelje pojem funkcije. V druzbi, ki po tej
razlagi svoje enotnosti ne more reprezentirati v sebi sami — ker
je brez vrha in sredis¢a oziroma razsredis¢en in ploscat socialni
prostor — noben (funkcionalni) sistem ne more opravljati
funkcije drugega sistema. Zato so sistemi neenaki. Hkrati je v
njegovi teoriji vsakemu sistemu omogocen enak dostop do
vseh ostalih sistemov. Zato so enaki. Tak red je, v skladu s
Hofstadterjevimi izvajanji, imenoval “zapletena hierarhija”.
Izpeljan je iz iz Parsonsove teorije “kiberneti¢ne hierarhije”,
katere paradoksalna konsekvenca je, da je prisiljena storiti to,
Cesar ne sme. Odpovedati se mora vrhovnemu integratorju
kibernetske hierarhije — etiki. Tako dobimo iz Parsonsove,
strukturalno-funkcionalne sistemske teorije Luhmannovo,
funkcionalno-strukturalno sistemsko teorijo.
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Opustitev metodi¢ne reference na Cloveka ter opustitev
potrebe po integriranju etike in filozofske antropologije je
posledica teoretskih dognanj razli¢nih, interdisciplinarnih
raziskav: kibernetike samoreferencialnega reda, splosne sis-
temske teorije ter informacijskih in komunikacijskih Studij. Na
njihovi osnovi je Luhmann vpeljal pojem opisovanja druzbe
kot avtopoeti¢nega socialnega sistema, ki sestoji zgolj iz komu-
nikacij. Zivljenje in ¢lovekova zavest sta postavliena v okolje
tega sistema. S tem, ko “poskusa socialno delovanje zgrabiti s
pojmi komunikacije — ta je definirana kot enotnost informacije,
sporocila in razumetja — na radikalen nacin abstrahira vsakrsno
transcendentalno komponento, vsakrSen odnos do subjekta”
(Luhmann, 1990, str. 804).

Sistemska teorija je zato univerzalna in samoreferencna,
vendar “ne v smislu, da bi morala biti odraz celovite realnosti
kakega objekta in tudi ne v smislu, da bi si v razmerju do
drugih teorij resnico lastila na ekskluziven nacin” (Luhmann,
1990, str. 805). Ker “v danasnji druzbi ni ve¢ arhimedovske
tocke, s katere bi lahko opisali celoto, reflektira sociologija
lastni pogled na druzbo kot samoreferen¢ni opis, ki reflektira
samega sebe kot nekaj, kar ima svoje mesto v tej druZbi.”?

Razumevanje refleksije kot samoopisovanja, ki zagotavlja
identiteto, igra pomembno vlogo v odpravljanju klasi¢nih, tran-
scendentalno-teoreti¢nih spoznavnih teorij. Nacelo samoreferen-
¢nosti ali avtopoeti¢nosti, kot sta ga poimenovala utemeljitelja
splosne sistemske teorije Varela in Maturana, je teoriji odprlo
dostop do problema paradoksa (interno-eksternega opazovanja).
Tavtoloskost sistemske teorije, ki, v nasprotju s tradicionalnimi
metafizi¢nimi spoznavnimi teorijami, ne pri¢akuje kon¢ne
utemeljitve znanstvenega vedenja, pa je tista znacilnost, ki ji
omogoca sooenje s paradoksom in ki bistveno spremeni
razumevanje ¢asa. Luhmann (izhajajo¢ iz Husserlovih dognanj)
definira ¢as kot interpretacijo realnosti, ki se opira na diferenco
med preteklostjo in prihodnostjo. Namesto iz preteklosti kot
dokonc¢nega integratorja Casa in realnosti mora v tej teoriji
vsaka razlaga izhajati iz sedanjosti. Horizonta sedanje pretek-
losti in sedanje prihodnosti zagotavljata sistemu zunanje refe-
ren¢ne tocke, ki mu omogocata proizvodnjo smisla in asimetri-
zacijo tavtoloske cirkularnosti. Te zunanje referencne tocke so
tisti vidiki nadkompleksnega sistemskega okolja, ki jih sistem
lahko opazuje le od znotraj in jih lahko uporabi za vodilo last-
nih operacij. Na ta nacin sistem sam dolo¢i meje med seboj in
svojim okoljem.

Tudi klasi¢na diferenca med deli in celoto, ki je predmet
teorije Ze od Aristotela dalje, je v sistemski teoriji nadomes¢ena
z novo diferenco — med sistemom in okoljem. Na ta nacin se
vzpostavi most med teorijo bioloskih organizmov, termodina-

2 “Sociologija lahko tedaj
reflektira tudi svoje obo-
tavljanje glede tega, da
bi privzela ontolosko,
subjektnotranscenden-
talno oziroma epistemo-
losko privilegirano
stalis¢e” (N. Luhmann,
1990, str. 806)
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3 Na tem mestu bi velja-
lo poudariti, da je
semantika sistemske
teorije, katere predmet
Jje moderna druzba,
kompatibilna s strukturo
postmoderne druzbe.

miko in evolucijsko teorijo. Kljub temu je raven obce teorije
samoreferen¢nih, avtopoeti¢nih sistemov strogo lo¢ena od
ravni, kjer se pojavi diferenca med Zivimi sistemi na eni strani
ter socialnimi in psihi¢nimi sistemi na drugi strani. Sam kon-
cept avtopoeti¢ne zaprtosti zahteva tak$no teoretsko odlocitev
in vodi k ostremu razlikovanju med smislom in Zivljenjem kot
razli¢nima vrstama avtopoeti¢ne organizacije. Prav tako je treba
med sabo lociti dve ravni smisel-uporabljajo¢ih sistemov. In
sicer glede na to, ali v (na-smislu-utemeljeni) reprodukciji
uporabljajo zavest ali komuniciranje (Luhmann, 1991, str. 23).

Evolucijski vidik sistemske teorije, ki vseskozi poudarja
temporalnost, emergentnost in virtualnost struktur socialnih sis-
temov, pusc¢a odprt prostor tudi socialni inovaciji, dasiravno je
ta osvobojena sleherne kategorije Zelje in posluha za voljo
ljudi. Vklju¢evanje problemov evolucijskih prehodnih stanj, v
katerih je potrebno nadomestiti izgube, ki jih poraja verjetnost
iztekajoCega se starega reda — za katerega je bila znacilna
dominacija dolo¢ene semantike in njena kompatibilnost s
socialno strukturo — predvideva tudi testiranje novih vzorcev
smisla.> (M. Kokot, 1991, str. 15-16.)

Kljub temu, da nakazuje potrebo po nemetafizi¢nemu
nacinu misljenja, pa Luhmannova sistemska teorija tradicionalno
razlikovanje med transcendentalnim in empiri¢nim preseze
analogno kot Heglov subjektivni idealizem. Namesto subjekta
je v pojmu samoreferen¢nega sistema ohranjen kriptosubjekt.
Sistem, ki predeluje smisel, reproducira povsem tradicionalni
dualizem. Na eni strani imamo avtopoeti¢no reprodukcijo sis-
tema kot objektivne enote in na drugi strani samoreferenco
sistema kot subjektivne enote. Tako lahko sistemsko teorijo
vidimo tudi kot naslednico odpuscene filozofije. Posledica
nepriznavanja svojih filozofskih implikacij (ob hkratnem dekla-
rativnem zavracanju filozofskih tradicij, ter prikrivanje le teh z
naturalisti¢nimi modeli) je sprejemanje prav teh implikacij,
katerih filozofije se negirajo (Zadnikar, 1991, str. 95-108).

A je socioloska ekstrapolacija Heglove metafizike samoraz-
voja Duha kljub temu napredek, saj je v njej upostevana tako
samorazvojnost kot interakcionizem. Do Khuna in Luhmanna
je bila namre¢ znanost zamejena s strogimi kantovskimi okviri.
Ceprav sistemska teorija ostaja kolesce v pogonu znanstvene
tehnologije, ki je v sluzbi razpolaganja in postopnega obvla-
dovanja sveta, je torej “razpoloZljivost, kot volja do volje, on-
stran volje do modi in oblasti (nasilja)” (Hribar, 1990 A, str.
838-841).
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MESTO NASILJA V TEORIJAH,
KI SPREMLJAJO GLOBALNE SPREMEMBE

Nasilje je torej kulturni pa tudi reificirani fenomen. Razli¢ne
mitologije, teologije, filozofije in znanosti ga vedno znova
objektivizirajo tako, da ga prikaZejo kot neizogibno usodo,
zaradi katere se ¢lovek pozvizga na svojo odgovornost. “Para-
digmatska formula za tovrstno reifikacijo se skriva v izjavi:

'V tej zadevi nimam izbire, na ta nacin moram delovati zaradi
svoje pozicije”: kot moZ, ofe, general, nadskof, predsednik
komisije, gangster ali krvnik” (Luckman, 1988, str. 87).
Reifikacija nasilja proizvaja realnost, ki zanika c¢loveka.

V teorijah zahodne kulturne sfere nasilje nastopa kot: nujna
posledica bioloskih ali psiholoskih sil, kot boZja danost, kot
funkcionalna zapoved druzbenega sistema ali pa kot univerzalni
naravni zakon. Kot (prostorsko in ¢asovno) konstanto ga naj-
dem v skoraj vseh teoreti¢nih konstrukcijah zahodnega kultur-
nega kroga, ki imajo pomemben, Cetudi le posreden vpliv na
zdravorazumsko dojemanje realnosti. Ob aktualnih spremembah
zahodne druZbe (procesa globalizacije in dehierarhizacije/hete-
rarhizacije sta najpomembnejsa med njimi), je — ¢e hoemo
ugotoviti, komu sluzi aktualno nasilje — potrebno razmisliti o
pomenu, ki ga beseda nasilje sprejema v dveh najvplivnejsih
sistemih lingvisti¢nih konvencij, ki spremembam sledita.
Kaksno je torej mesto nasilja v teoretskih sistemih holisti¢ne
znanosti in postmodernega diskurza?

IDEOLOGIJA HOLISTICNE ZNANOSTI

Tipi¢ni zahodnjak se pred nasiljem najpogosteje zateCe v
racionalno organizirano druzbeno hiSo. Zavetisce, ki ga je
zacel graditi v Novem veku, je, po zaslugi moderne tehnologi-
je, zazidalo Ze domala ves planet. Temelj te hiSe je zgodba o
nastanku vesolja z eksplozijo. Mitoloska predstava o eksploziji
podpira celotno Zivljenje nasega sveta; tehnologija kontrolirane
eksplozije v motorju, eksplozija prebivalstva in velemest ter
nazadnje Se eksplozija atoma so modernemu svetu vdihnili
fraktalno podobo. 1z samega sredis¢a zgodbe o eksploziji pa
se Ze rojeva nova zgodba, ki kaoti¢ni naravi vesolja zoperstavlja
lepo harmonijo nasega planeta, Gaje.

Zgodba o planetu, ki se rojeva iz kaosa, se navdihuje v
romanti¢ni predstavi o vrnitvi k materi naravi. Mnogi znanstve-
niki, ki spremljajo aktualne spremembe, so se zato oprijeli sta-
rodavne zgodbe o Gaji. Ker je znanost svojo avtoriteto doslej
podpirala predvsem s strahom pred Drugim (moskim), bi uteg-
nil prehod k (Zenski) ljubezni glede nasilja zares pomeniti
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1 To pa se ne pomeni,
da je kombinacija
ljubezni in strahu
kaksna novost v tehniki
vladanja.

> Naj na tem mestu
opozorim na dejstvo, da
Je sistemsko razmisljanje
nastalo v obdobju
vojaske znanosti, ki se
Je izoblikovala v kiber-
netski in racunalniski
tehnologiji.

bistveno spremembo.? Zagovorniki teorije o New Ageu trdijo
prav to: globalna sprememba se dogaja v zavesti ljudi, ki
obcutek strahu pred svetom (zavestno) nadomes¢ajo z obcut-
kom ljubezni. Odprto vpraanje pa je, ali konvertitstvo vladarja
pomeni tudi konec nasilja?

Najprej o tem, kako in od kod se je znanost nalezla zamisli,
ki sodijo v inventar New Age ideologije. Ob koncu Sestdesetih
let se je ucenje Stevilnih azijskih in evropskih duhovnih ucite-
liev zelo dobro prijelo na tleh severnoameriske kulture (Salman,
1992, str. 13-14). Njegovi sadezi so bili predvsem religiozni.
Vzrok, da se je seme tako hitro prijelo, gre iskati, kot nam
predlaga Ales Debeljak (Debeljak, 1992, str. 20-31), v metafizi-
¢ni praznini, ki je nastala v zahodni kulturi. Cortezovi potomci
so, ko so izropali vec¢ino zlata in drugih materialnih dobrin,
zoper svojo novo bolezen preizkusili Se zdravilo duhovnega
izvora. Presaditev misti¢nih naukov v nov druzbeni kontekst
pa je svoje najzanimivejSe razseZnosti dobilo v Kaliforniji, kjer
so religiozne vsebine nenavadno hitro zmutirale v holisti¢no
znanost. Za mejnik, pri katerem se je teZa New Age religije
prevesila v korist znanosti, lahko Stejemo knjigo Tao fizike, ki
jo je leta 1975 napisal Fritjof Capra.

Zanimivo pri tem je, da je novemu metafizi¢nemu klicu
prisluhnila prav najbolj privilegirana od vseh znanosti — fizika!
Kriza evropske metafizike, v kateri se je znasla tudi fizika, je
Capro pripravila k poskusom iskanja visje zavesti, miru in
enotnosti s kozmosom — k poskusom preseganja mej ¢asa in
prostora. To krizo je Capra definiral kot krizo percepcije (Capra,
1986, str. 13) in krizo celotne druZbe. Po temeljiti analizi karte-
zijansko-newtnovske misli (nosilke zastarele percepcije) je za
reSitev problema predlagal spremembo pojmov in idej v fiziki.
“Fiziki so v poziciji, ko se jim verjame, zato lahko odlo¢ilno
vplivajo na spremembe” (Capra, 1986, str 49). Lahko pokaZejo,
da more biti znanost tudi holisti¢na. In zato, ker o tem, “ali
nas raziskovanje vodi k Budhi ali k Bombi, odlo¢a morala”
(Capra, 1980, str. 93), se je zavzel za “moralno znanost”, ki bo
druzbo popeljala iz dobe patriarhata in fosilnih goriv, v solarno
dobo, ki bo zakljucila obdobje ¢utne kulture. Novo videnje
resni¢nosti bi, po njegovem mnenju, moralo temeljiti na zavesti
o medsebojni odvisnosti in o tem, da je celota ve¢ kot seSte-
vek njenih delov. 1z tega sledi, “da je vsak organizem integri-
rana celota, torej Zivi sistem” (Capra, 1986, str. 308).

Tako se je Capra pribliZzal kibernetiki in sistemski teoriji.>
Cikli¢ni obrazci povratnih zank, nacela samoregulacije in
samoorganizacije naj bi ¢loveka osvobodili in ga popeljali na
vrh njegove avtonomnosti, kjer se razblini razlika med jazom
in kozmosom (Capra, 1986, str. 312-313). Popoln obrazec mis-
ticnega in znanstvenega enotenja dobimo tako, nas uci Capra,
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da teziSCe znanstvenega raziskovanja prenesemo s strukture (ki
doloca delovanje stroja) na proces (ki doloca organsko struk-
turo). Ko namesto hierarhi¢no organizirane vladavine svetega
(hieros-sveto, arkhia-vladavina) uzremo zapleteno organizira-
nost sveta, se nam tudi evolucija prikaZze brez smotra in cilja,
pa vendarle s prepoznavnim vzorcem, enota pa kot obrazec
organizacije in ne kot entiteta (Capra, 1986, str 334-335).

“Um in materija nista dve bistveno razli¢ni kategoriji (kot je
verjel Descartes), temve¢ predstavljata razli¢ni obliki kozmi¢nega
procesa” (Capra, 1986, str. 337).

Pomemben delez k lazji predstavi kozmi¢ne enotnosti je s
svojo teorijo o Gaji — Zivem planetu — prispeval James Love-
lock. Zemljo je poimenoval po mitoloski potomki Kaosa in ji
lastnost Zivljenja pripisal zato, ker se obnaSa kot samoregula-
tiven, razvijajo¢ se sistem povratnih informacij, ki se po svojem
neravnovesnem stanju razlikuje od ozadja toliko, da jo lahko
prepoznamo kot celoto.

Razmisljanja Capre in Lovelocka se v nekaterih potezah sicer
ujemajo, a se v bistvenem vendarle razhajajo. Kljub temu, da se,
recimo, evolucija obema kaZe kot brezteleoloski proces in, da
se oba zavzemata za smotrnejSe ravnanje ljudi, je Lovelock sled-
njo zahtevo argumentiral znanstveno in si pri tem pomagal z
racunalnisko simulacijo Zivega planeta, Capra pa je zahtevo po
spremenjenem ravnanju ljudi utemeljil filozofsko. Medtem ko se
je Lovelock na povsem znanstven nacin dokopal do prepri¢anja,
da se mora Clovek odpovedati gospostvu nad svetom, Ce Zeli
preZiveti, se je Capra v svojih Spekulacijah o avtonomiji ¢loveka
in o kozmosu zatekel k De Chardinovemu modelu Boga (ki
predstavlja izvor evolucijske sile) (Capra, 1986, str. 354) ter
svobodno voljo razglasil za iluzijo (Capra, 1986, str. 313).

Clovek, ki mu je Lovelockovo zamisel o Zivem planetu
kljub temu uspelo povezati z De Chardinovimi znanstveno-reli-
gioznimi pogledi, se imenuje Peter Russel. Po De Chardinovem
prepricanju se s stapljanjem ¢loveske vrste oblikuje globalna
skupnost, ki miselno komunicira in se imenuje noosfera (Teil-
hard de Chardin, 1965). Vendar se proces noogeneze, ki se v
stadiju Duha dovrsi kot planetarna zavest ali, Se bolje, zavest
planeta, po Russlovem mnenju lahko zakljuci bistveno hitreje,
kot si je to predstavljal Pierre Teilhard de Chardin. Proces sta-
pljianja se lahko dovrsi Ze v Casu naSega Zivljenja (Russel,
1989, str. 87-98). Le od nas je odvisno, kako hitro se bosta
Gajino materialno telo in njen duh zedinila v kozmi¢nem umu.
Da bi naSemu planetu ¢im prej vdihnili boZjega duha, nas udi
Russel, moramo meditirati.

“Bozanska personalizacija” planeta, h kateri nas navaja
holisti¢na znanost, ponovno oZivlja povsem tradicionalno
evropsko metafiziko — Duh naj vlada telesu! Taksno misljenje
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S Morda bi k temu velja-
lo daodati »...sedanjost
pa tistim, ki ljudem
grozijo s katastrofo v
prihodnosti.«

pa implicira tudi nasilje. Mesto nasilja v njem postane jasno,
ko si ogledamo konkretne predloge zagovornikov New Agea,
ki naj bi privedli do (heglovske) enotnosti svetovnega duha.

Osnovne poteze New Age gibanja, ki so se izoblikovale od
Sestdesetih do konca osemdesetih let, in njegovo strategijo je v
manifestu z naslovom “Vodnarjeva zarota” najbolje opisala
Marilyn Ferguson (Ferguson, 1992). Tekst je zato, ker izrazito
poudarja njegove najbolj znacilne poteze, odli¢na karikatura
tega — osvobodilnega — gibanja. V njem seveda ne gre brez
De Chardinovega napotka zarotnikom, da prihodnost pripada
tistim, ki ponudijo smisel.® Domnevam, da se bo (tako kot se
je meni) vsakomur, ki je Sel skozi socialisti¢ni sistem Solanja,
smiselna prihodnost New Agea zazdela podobna neki pretekli
prihodnosti, ki je medtem preminula.

Stavka: “Ne moremo Cakati, da se bo svet spremenil, (...)
mi sami smo prihodnost. Mi smo revolucija...” (Ferguson, 1992,
str 7) ali pa “Potrebno je prese¢i odtujitev...” (Ferguson, 1992,
str. 11) mi ne zvenita le izrabljeno, skusil sem Ze tudi njuno
zlorabo. Tudi sprememba (protestantskih) vrednot, ki naj bi
spremljala obrat od obupa k upanju, je ocitna: Vodnarjevi
zarotniki so namre¢ “delavci, ki se vsak dan srecujejo s slabimi
novicami, pa kljub temu nadaljujejo delo” (Ferguson, 1992, str.
8). In ¢e le na podlagi dela in trpljenja lahko postanemo
“gospodarji vseh nasih bogastev”, nasa narava pa taka, da
“odprta k samopreseganju” zase terja moc, ki naj pomete s
starimi navadami in pravili (Ferguson, 1992, str. 8), potem
zaklju¢ek o “nenasilni naravi Nove dobe” ni ve¢ dale¢. Prav
vanj me popelje magi¢na beseda, ki jo rabi retorika New Agea
— energija. “Energija tega gibanja predstavlja neko vrsto polja
moci in “predstavlja, razvnetim od aspiracij, ki so se rodile,
novo silo, novo zavest, novo mo¢” (Ferguson, 1992, str. 11).
Prav na podlagi moci so si Vodnarjevi zarotniki kot svoj prvi
cilj zastavili, ustvariti sistem, ki bo lahko povezano organiziral
in koordiniral sile (Ferguson, 1992, str. 11).

Predstava o tem, na kakSen nacin se bo (svetovni) Duh
manifestiral, je zarotnikom kristalno jasna. Klasi¢na, hierarhi¢no
organizirana drzava se mora transformirati v globalno mreZo.
Vendar mreZe ne morejo funkcionirati brez misti¢nega (reli-
gioznega) izkustva stopitve s kozmosom ter brez vodje, ki
usmerja energijske tokove in skrbi za skladnost organizacije!
Tak princip organiziranosti naj bi bil Se posebno primeren za
mirovne in ekoloske skupine. Zato ni ¢udno, Ce se definicija
najbolj znanega slovenskega mirovnika, Marka Hrena, glasi:
“Zivljenje je ena sama manipulacija z energijami”. Iz nje izhajata
uravnoteZeni um in religija nenasilja (Hren, 1992).

Zal ideologija New Agea ni drugega kot duhovna tehnolo-
gija, ki ohranja svetovni primat (nasilne!) kulture zahoda.
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Holisti¢na znanost kot njena zastopnica upa, da se je na pre- 7 Vec o tem glej v knjigi
stolu mogoce obdrzati, ¢e bodo zahodna filozofija, teologija in ~ Paula Feyerabenda z
5 L . o naslovom Znanost kot
znanost zdruZile svoje sile. Njen poskus dizajniranja sveta pa
) o o umetnost (Feyer-
se zgleduje po grski kozmologiji, v kateri je skupnost narave abend, 1984).
in ljudi lepo urejena.
Toda: Ali niso tak$na prizadevanja prej umetniska kot
znanstvena?’ Ce je tako, potem ne moremo zanikati, da holis-
ticnim znanstvenikom, ki so v bistvu tradicionalisti, pripada v
postmoderni dobi ravno tako legitimno mesto kot modernistom,
postmodernistom ali kakim drugim umetnikom. Kljub skliceva-
nju na lepoto kozmi¢nega uma pa jim univerzalna sodba o
resnici, dobrem in lepem Se ni dokon¢no pripadla.

INTELEKTUALNI DISKURZ O POSTMODERNI

“Postmoderna pomeni najprej neuspeh moderne. Pomeni
tudi korak naprej. V obeh primerih pa postane ocitna jalovost
modernih sanj o univerzalizmu” (Bauman, 1988, str. 266). Ce
se v postmoderni dobi zares izgubi absolutni zakon, komu,
potemtakem, sluzi danasnje nasilje?

Premislek naj zacnem s stavkom Jeana Francoisa Lyotarda, ki
je izraz postmoderna vnesel v intelektualni diskurz: “Rekel sem
Ze in zopet bom ponovil, da postmoderna ne pomeni konca
modernizma, ampak drugaten odnos do modernizma” (Lyotard,
1988, str. 277). Besedi postmoderna in modernizem, ki sta
uporabljeni v tem stavku, pa implicirata vsaj e dve naslednji —
moderna in postmodernizem. Vse so potrebne razjasnitve.

Naj za¢nem pri razlikovanju med modernim in postmoder-
nim. O obdobjih, se pravi o periodizaciji, ki je povezana z
besedama moderno in postmoderno, govori Scott Lash. Obrav-
nava ju kot kulturna procesa. Prvega, modernizacijo, kot pro-
ces diferenciacije ali izdiferenciranja razli¢nih druzbenih in kul-
turnih sfer, ki se je zacelo v razsvetljenstvu; drugega, postmo-
dernizacijo, pa kot proces dediferenciacije, ki se je zacel pred
kakim stoletjem, v umetniskem modernizmu. Glavna znacilnost
drugega procesa je fundacionalizem ali, po Lashu, iskanje neke
univerzalisticne instance, ki nasprotuje avtonomni zakonodaji
narave, uma, realnosti ali boga (Lash, 1993, str. 19).

Za prvo, klasi¢no obdobje moderne je po njegovem mne-
nju znacilna epistemologija reda, ki je zoperstavljena kaoti¢ni
druZbeni realnosti. Moderni um in (predvsem humanisti¢ne)
znanosti nudijo v tem ¢asu legitimacijo klasi¢ni obliki domi-
nacije in oblasti nad telesom ter omogocajo obvladovanje du§
na moralni in terapevtski nacin. Za drugo, modernisti¢no
obdobje pa so znacilne:

1) razkroj razsvetljenske racionalnosti,
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2) odmik v instrumentalnem umu (namesto enotnosti in trans-
cendence nastopi pluralnost in imanenca) ter

3) poglabljanje razsvetljenske racionalnosti (Lash, 1993, str. 131).
V modernizmu pride do obrata, v katerem epistemologija
kaosa ustvari instrumentalno-racionalno in utesnjujo¢o druz-
beno realnost organizacije in reda. Za modernisti¢ni kulturno-
ideoloski prostor je znacilna heglovska substantivna racional-
nost. Um prodre skozi ¢lovekovo povrsino. Stalis¢e sodobne
zahodne druZzbe, meni Lash, je ravno stalis¢e modernizma.
O drugi distinkciji, o razliki med postmodernizmom in post-

moderno, govori Frederic Jameson. Postmodernizem obravnava

kot stil, postmoderno pa kot kulturno logiko poznega kapita-
lizma (Jameson, 1992). Po njegovem mnenju postmoderna ni
slog, ampak kulturna dominanta, njen temelj pa je koncept, ki
dopusca prisotnost in soobstoj razli¢nih, vendar podrejenih last-
nosti. Njeno notranjo stran tvorijo Kkri, trpinCenje, smrt in groza.

Lasheva in Jamesonova raba besed: moderna, postmoderna,
modernizem in postmodernizem, se torej razlikuje. Lash jih
uporabi za periodizacijo (kulturnih) obdobij, Jameson pa za
razlikovanje med (kulturnim) obdobjem in stilom, ki nastopa v
njem. Bistvena znacilnost postmoderne kot dobe bi bila potem-
takem to, da ideologije razli¢nih zgodovinskih obdobij sprejema
vase kot stile: moderno kot modernizem, postmoderno pa kot
postmodernizem. Seveda ob njima nastopa tudi cela kopica
pred-, ob-, post- in ultra- modernizmov.

Dejstvo, da postmoderna doba samo sebe zrcali kot post-
modernizem, torej kot stil, je znak njene avtonomnosti. Zato se
intelektualni diskurz o postmodernizmu odvija v polju avto-
nomnosti. Gre za diskurz, ki je, podobno kot izrazne tehnike
likovnikov, pisateljev, komponistov itd., postal zavestni pred-
met samoperfekcije intelektualcev (Baumann, 1988, str. 218). 1z
njegove perspektive je dobila moderna povsem drugacno vse-
bino, kot jo je imela pred tem. Sociolog Zygmund Baumann je
mnenja, da gre korenine razprave o postmoderni iskati v:

1) strahu in negotovosti intelektualcev, ki so izgubili (zgodo-
vinsko dano) gotovost v mo¢ univerzalnih standardov resnice,
(moralne) sodbe in okusa, ki so,

2) izgubili drzavo kot instanco, ki potrebuje njihovo legitimaci-
jo (nadomestila sta jo zapeljivost trga in represija) ter, kar
je morebiti Se najbolj bolece,

3) ki jim je bil s strani lastnikov galerij, zaloZnikov, TV mana-
gerjev ter drugih kapitalistov in birokratov, odvzet monopol
nad kulturo. “Kultura namre¢ konotira mo¢ izobrazZene elite
in znanje kot mo¢.” (Baumann, 1988, str. 219-225).

Ravno iz obcutka negotovosti in nemoci pa se glavni prob-
lem postmodernega diskurza oblikuje v vprasanjih:

1) kako se otresti nasilja in prevladujoc¢ih oblik dominacije in
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2) kako omogociti komunikacijo in medsebojno razumevanje
razli¢nih kultur?

“Potrjevanje telesa, Zelje in subjekta s strani ojdipskih pos-
topkov druzbenega stroja je prvi korak zoper prevladujoce
oblike dominacije,” pravi Lash (Lash, 1993, str. 126-127). Dru-
gacna formulacija iste strategije je Lyotardova: “Ni potrebno Kkri-
tizirati metafizike, ker jo taka kritika predpostavlja in ponovno
ozivlja, bolje je biti v njej in jo pozabiti” (Lyotard, 1974, str. 11).
V obeh primerih gre za, zdaj Ze klasi¢no, problematiziranje
subjekta kot vira tiranije. Ne za konstatacijo njegove odsotnosti
ali za Zeljo po njegovi ukinitvi, kot pogosto (napacno!) razlaga-
jo prizadevanja postmodernistov, temvec prej za heideggrovsko
sprasevanje: Kaj se zgodi s subjektom vedenja v ¢asu vedenja?,
oziroma: Ali brez subjekta sploh lahko mislimo?

Tak3no sprasevanje ne predpostavlja, da o tiraniji globalnega
sistema posameznik ne more niesar vedeti, pa¢ pa da o njem
ni mozZna objektivna vednost (Jameson, 1992, str. 55). “Svetov-
nega prostora multinacionalnega kapitala” ne moremo objek-
tivno predstaviti. Prezentacija lastnega mesta v njem je za posa-
meznika mogoca le v “shizofrenem” jeziku, ki se po herme-
nevticnem krogu giblje skozi ¢as. Vendar “Gospodarja brez
obraza” ne zgrabi noben nacionalni jezik. Kar lahko spoznamo,
je le njegovo prostorsko polje slogovne in diskurzivne
raznorodnosti, brez vsake norme (Jameson, 1992, str. 20).

Ce to polje definiramo kot tehnologijo globalnega komuni-
kacijskega in racunalniskega omreZja ali ¢e ga reprezentiramo
kot izraz modi in nadzora danaSnjega multinacionalnega kapi-
talizma, se ne izvijemo iz dialektike, ki opravlja pedagosko in
politi¢cnokulturno funkcijo. To je dialektika, ki skozi estetiko
kognitivne preslikave podeljuje subjektu nek visji obcutek za
njegovo mesto v svetu (Lash, 1992, str. 33). Zato nam Lyotard
predlaga, naj se opremo na estetski namesto na logi¢ni nacin
reprezentacije, ki je izven sheme vseh shem, v kateri si subjekt
vedno znova umanjka in se razlikuje sam od sebe. V estetski
sodbi namre¢ ne gre za jaz, ki bi se razlikoval sam od sebe. V
njej gre za neposredno doZivetje materiala, ne pa pomena
situacije, za neposreden odnos do materiala brez kakrSnekoli
sintetizirajo¢e aktivnosti. Gre za (zenovsko) prezenco, ki je to
le, ¢e je razum iz nje popolnoma odsoten. V mnenju, da je to,
kar Steje, intenzivnost energije, ki jo material transmutira v odje-
malcu (Lyotard, 1980, str. 227-268), se (Lyotardov) postmoderni
diskurz Ze povsem pribliza ideologiji New Agea. Vendar se
pred njo zasCiti tako, da za objekt reprezentacije sublimnega
nikoli ne postavi Ciste mo¢i Narave ali Duha. Kaj Sele Vodje!

V trenutku radikalnega mrka narave, bodisi v njeni
bozanski ali pa fantazmatski obliki predkapitalisticne pokrajine
in kmecke druzbe, se kot Drugo dana$nje druzbe nikakor ne
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8 Ocitno je, da v ZDA
tovrstna spoznanja Ze
upostevajo v politicnem
obvladovanju sveta. In
ni brez pomena, da
sem edini izvod te
knjige v Sloveniji nasel
pri predavatelju na Visji
soli za notranje zadeve.

postavlja ve¢ Narava (Jameson, 1992, str. 37). Jameson svari
tudi pred tem, da bi to drugo stvar prenagljeno poimenovali
Tehnologija. Namesto nanjo, usmerja pozornost na totalnost
ekonomskih in druZzbenih institucij kot tisto realnost, ki omo-
goca teoretiziranje postmodernega sublimnega (Jameson, 1992,
str. 40). Baudrillard pa je to Drugo poimenoval skrivnost.

ESTETIKA IN POLITIKA TEORIJE

Politika je bila, vsaj od Platona dalje, vedno estetska. Ze
polis je bil oblikovan po predlogi ideje dobrega in lepega
hkrati. Po predlogi neke druge ideje, ki prav tako kot lepo in
dobro nima nobene referen¢ne to¢ke v smiselnem svetu, je
moderna politika zacela oblikovati (nacionalne) drzave. To je
ideja svobode. Moderno oblikovanje skupnosti se je, namesto
na lepo v Platonovem smislu, zacelo sklicevati na sublimno v
Kantovem smislu. Imenovalo se je nalrtovanje. Danasnje
oblikovanje, ki se sklicuje samo Se na lepo, se imenuje dizajni-
ranje. Zato je danaSnja politika dizajniranje skupnosti. Politicno
dizajniranje danasnjega sveta se v obliki (internih ali eksternih)
drzavljanskih vojn (Lyotard, 1988, str. 279) odvija v imenu Duha.

Zato nas Erich Jantch, holisti¢ni znanstvenik, prepriCuje, da
bo Clovestvo na “visji nivo” reda popeljalo prav dizajniranje
skupnosti. “Dizajniranje je igra nacrtovanja in ljubezni” (Jantch,
1975, str. 297). Moski princip nacrtovanja igra v tej igri vlogo
subjektivne volje, Zenski princip ljubezni pa vlogo objektivne
volje ali determinizma. Taksno dizajniranje sveta je, pravi Jantch,
religiozno doZivetje. Drugo ime zanj je dionizijsko planiranje
(Jantch, 1975, str. 294). “Seveda bo svet (ko bo dosegel visji
nivo, op. S.G.) Zaloval nad tragi¢no katastrofo, ki jo bo dozi-
velo ¢lovestvo, a evolucija ni ¢ustvena; prav tako kot ni Cust-
vena tista oblika ljubezni, ki sem jo poenacil z objektivho voljo
(Antigone, op. S.G.)” (Jantch, 1975, str. 295). “Vendar bomo s
popuscanjem vajeti navsezadnje dobili bolj u¢inkovit nadzor
skozi dizajniranje kakor skozi tradicionalno izmenjavanje rigid-
nih linearnih smeri in nepredvidljivih ter mnozi¢nih kulturnih
sprememb.” (Jantch, 1975, str.296)8

Lyotard, v nasprotju z Jantchem, vztraja na striktni locitvi
estetike in politike. Preprican je, da moramo estetiki odvzeti
privilegij, ki si ga lasti Ze dve tisocletji in pol. Vsaj odkar je
Clovestvo skusilo popolno estetizacijo politicnega v nacizmu
se, po Lyotardovem mnenju, lo¢evanje politike od estetike
kaZe kot nujnost. “Zakaj naj bi bila ¢loveska skupnost ne
samo dobra ampak tudi lepa? In kako lahko dejstvo, da je
lepa, zagotavlja, da je tudi dobra?” (Lyotard, 1988, str. 298). Se
vel! Njegovo vztrajanje na striktnem loCevanju kulturnih sfer
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ne zoperstavlja estetike samo politiki, ampak tudi morali. Estet-
ska sodba je, po njegovem mnenju, izven vsake totalizirajoCe
in nasilne logike. Tudi izven Zakona, katerega maksimo se da
raz8iriti na celotno c¢lovesko skupnost.

Zato postmoderna estetika, v nasprotju s holisti¢no, ni
politi¢na. Kljub temu ne pomeni zanikanja “nepredstavljivega”
apela “Velikega Drugega”. Lyotard meni, da nas prav njegova
dimenzija, ki ni metafizi¢na, temvec¢ ontoloska in eti¢na, Zene,
da Sirimo svoje znanje, da se Se naprej skusamo v slikarstvu in
glasbi ter nadaljujemo z eksperimentom miSljenja (Lyotard, 1989,
str. 75). Postmoderna estetika ni poligon mod¢i in, v nasprotju s
holisti¢no estetiko, ne zaseda (okupira) praznega mesta.

NASILNOST TEORIJE

Klasi¢na socioloska fenomenologija trdi, da je nasilje struk-
turna lastnost vsakega jezika. “Kot znakovni sistem ima jezik
znacaj objektivnosti. Z njim se soo¢amo kot z zunanjo dejan-
skostjo, ki je v bistvu prisilna.” (Luckmann, 1988, str. 44.)°
Jezik je po tej razlagi nekaj takega kot orozje. “OroZje kot
objekt v realnem svetu nenehno izraza subjektivno namero
'zagreSiti nasilje’, ki jo lahko prepozna vsakdo, ki ve, kaj je
orozje.” (Luckman, 1988, str. 41).

Tudi holisti¢na znanost zastopa stalis¢e, da je samo od
moci odvisno, katera izmed dveh definicij realnosti se bo v
druzbi prijela. Zato se jezik holisti¢ne znanosti, kljub kaotizaciji
osnovnih misljenjskih (geometri¢nih) modelov zahodne kulture,
zanasa na tisto lastnost simbolnih sistemov filozofije, religije in
znanosti, ki je nasilje, v razli¢nih zgodovinskih obdobjih, ko je
kak od teh sistemov funkcioniral kot druzbeno privilegirano
znanje, vedno znova prenesla v objektivno resni¢nost vsakda-
njega Zivljenja. To je ideolosko nasilje.

Postmoderni diskurz pa razkraja tak$no realnost. Zato je
jezik postmodernih intelektualcev v konfliktu z ideolosko-
znanstvenim jezikom. Gre za soocenje simbolnih svetov, ki
je podobno tistemu med uradnim naukom katoliske cerkve
in njenih razli¢nih lo¢in. Znanstveniki — ideologi terjajo zase
oblast nad celotno druzbeno zalogo znanja (kar ne pomeni
vsega znanja, ampak strokovnega znanja o poslednjih defini-
cijah realnosti), medtem ko postmoderni intelektualci njihov
svet prevajajo v mnozico individualnih svetov. Postmoderni
intelektualci se odpovedujejo poskusu, da bi s pomocjo
filologije in semanti¢ne fizije starih kodov in ideologij glo-
balno restrukturirali sodobno retoriko in ideologijo. Prav
zato ustvarjajo moznost, da dobi nasilje v novem kontekstu
drugacen status.

9 Zal na tem mestu ne
morem potrebne
pozornosti posvetiti eti-
moloskim kontekstom
besede nasilje. Za to bi
bila potrebna posebna
raziskava. Kljub temu
pa bi rad opozoril, da
ima slovenska beseda
nasilje nekoliko
drugacne konotacije kot
denimo angleska vio-
lence ali nemska
gewalt. 'V slovenscini
pomeni nasilje
neposredno zvezo med
tokom (stvari in dogod-
kov) in silo (transcen-
dentalnega subjekta), ki
Je zanj potrebna. Odsot-
nost nasilja pa pomeni,
da se stvari in dogodki
vrstijo sami od sebe.
Teorije, ki jih preucujem,
upostevajo zveze med
nasiljem, pravili,
oblastjo, energijo..., ki
niso lastne slovanskim
Jezikom.
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Ce zastopniki holisticne znanosti na podlagi (spo)znanja o
eno(tno)sti sveta ne spreminjajo svojih pricakovanj glede funk-
cije nasilja v njem in ga smatrajo za nespremenljivo, objektivno
danost, se v postmodernem diskurzu na podlagi iste druZbene
zaloge znanja nedvoumno izkaZe, da se vsako nasilje nujno
obrne proti ¢loveku. Nasilje s tem ne izgubi svojega temeljnega
smisla. Se naprej vzbuja obcutek strahu. Le vera, da bi ga
Clovek — v zrcalnem svetu reagiranja — lahko instrumentaliziral
in z njim vladal, se izkaZe za nesmiselno. Prav zaradi vpeljave
ontoloske optike, iz katere izhaja hermenevti¢ni jezik, se
nasilju bistveno spremeni kontekst. Iz univerzalne konstante se
spremeni v raziskovalno hipotezo.

Kako poteka odvod nasilja iz jezika ali drugace, kako se
spremeni njegova funkcija, nam ponazarja starodavna vescina,
ki je bila celo orozZje sposobna spremeniti v okrasni predmet.
Slika nam kaZe, kako je umetniska obdelava poponoma spre-
menila funkcijo bodala iz Rustija pri Pilosu.

Bistveno pri tem je, da rezilo ni bilo uni¢eno, ampak
znakovno oplemeniteno. Da bi se nasilju spremenil pomen, ni
potrebno unicevati obstojecih struktur. Se ved! Prav ruSenje
starega, da bi se na njem gradilo novo, ohranja krog nasilja
zaprt. Zato — v nasprotju s splo$nim prepri¢anjem! — osebna
odlogitev za nenasilje ¢loveka ne “razreSuje” njegovih institu-
cionalnih vlog in identitete. Ce sem se odrekel nasilju, $e ne
pomeni, da sem prenehal biti oCe, znanstvenik ali moz.

Nenasilje je le metafora, ki oznacuje odsotnost. V. metoni-
mi¢ni verigi hermenevti¢nega jezika podelijo besede, ki ozna-
Cujejo odsotnost strukture (nenasilje, smrt, kaos...), besedi
nasilje drugacen status, kot ga ima v klasi¢nih (metafizi¢nih)
teorijah. V kontekstu hermenevti¢nega jezika se smisel besede
nasilje zamaje. Prav beseda kaos, na primer, ki v politi¢cnem in
znanstvenem jeziku marsikdaj konotira in legitimira nasilje,
oznacuje v hermenevti¢nem jeziku njegovo odsotnost.
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Zato metafori¢na mo¢ besede nenasilje spreminja paradigmo
zahodnega misljenja. Ce na vertikalni osi repertoarja jezikovnih
simbolov in pravil nasilje in njegova odsotnost zamenjata mesti,
pa to Se ne pomeni, da tak jezik ni znanstven. Nasprotno!
Prav teoretska dejavnost znanosti, ki vodi v kaos, nas, Ce jo
dekodiramo po pravilih hermenevti¢nega jezika, povede iz ene
realnosti v drugo. Hermenevti¢ni jezik ima na znanost magi¢ni
ucinek. Antropologi nas opozarjajo, da moramo (magi¢no)
dvoumnost razlikovati od zablode. (Leach, 1983, str. 44). Naj
zato, nazadnje, to Carovnijo pojasnim Se z mislijo Umberta Eca:

“Struktura kot fiktivna hipoteza je sredstvo za gibanje v
svetu druzbenih odnosov. Ce nas odlocitev zanjo od samega
zaCetka utaplja v ideologijo tehnike kot operacije, ki ima mo¢
preoblikovanja, ki neizbezno zajema tehniko vladanja in vodi
do lastnega unicenja, nam ostaja vsaj Cista vest, da smo
poskusili. Ce pa temu ni tako, potem ima prav kitajski mod-
rec, ki pravi, da se do spoznanja pride le v aktivnosti, ki preo-
braza realnost. 'Da bi se spoznalo, kakSen okus ima hruska, jo
je treba preobraziti z ZveCenjem’.” (Eco, 1973, str. 384-385.)

Saso Gazdi¢, magister sociologije, raziskovalec na Mirovnhem

indtitutu v Ljubljani.

LITERATURA

ADAM, Frane: “Pojem racionalnosti pri Maxu Webru”, Druzboslovne
razprave 9, Liubljana 1990.

BAUMAN, Zygmund: “Is there a Postmodern Sociology?”, Theory, Culture
& Society, Vol. 5, London, Newbury Park, Beverly Hills and New
Delhi, SAGE, 1988.

BERGER, L. Peter & LUCKMANN, Thomas: Druzbena konstrukcija realnos-
ti, Cankarjeva zalozZba, Ljubljana, 1988

BOHM, David: Uzrocnost i slucajnost u savremenoj fizici, Sazvezda,
Beograd, 1972.

CAPRA, Fritjof: Vrijeme preokreta, Globus, Zagreb, 1985.

DEBELJAK, Ales: “New Age in popularnost azijskih religioznih tradicij v
Ameriki”, Casopis za kritiko znanosti; Happy New Age, Ljubljana,
maj 1992.

ECO, Umberto: Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, 1973.

FERGUSON, Marilyn: “Vodnarjeva zarota”, CKZ, Happy New Age,
Ljubljana, 1992.

FEYERABEND, Paul: Wissenschaft als Kunst, Suhvkamp, Frankfurl/M,
1984, Protiv metode, Logos, Sarajevo, 1987.

GLEICK, James: Kaos; Rojstvo nove znanosti, DrZavna zaloZba Slovenije,
Liubljana, 1991.

HOFSTADTER, R. Diuglas & DENNET C. Daniel: Oko Duha, Mladinska
knjiga, Liubljana, 1990.

HREN, Marko: “Il Faut”, Casopis za kritiko znanosti; Happy New Age,
Ljubljana, 1992.

HRIBAR, Tine: Kopernikanski obrat, Slovenska matica, Ljubljana, 1984.

ZNANOST IN NASILIJE 183



Sado Gazdi¢

HRIBAR, Tine: “Zakowni avtoritete in avtoriteta zakonov”, Nova revija
81/82, Ljubljana, 1989.

HRIBAR, Tine: “Znanost v postmoderni dobi”, Teorija in praksa 6/7,
Ljubljana, 1990.

HRIBAR, Tine: “Znanost v okviru sistemske teorije”, Nova revija 96/99,
Ljubljana, 1990.

HRIBAR, Tine: “Miticni horizont znanosti”, Nova Revija 103, Ljubljana,
1990.

JAMESON, Frederic: Postmodernizem, Analecta, Ljubljana, 1992.

JANTCH, Erich: Design for Evolution; Selforganization of Planing in the
Life of Human Systems, Braziller, New York, 1975.

KOKOT, Marjan: “Sistemska druzbena teorija?”, Casopis za kritiko
znanosti 140/141, Ljubljana, 1991.

LASH, Scott: Sociologija postmodernizma, Znanstveno in publicisticno
sredisce, Ljubljana, 1993.

LEACH, Edmund: Kultura i komunikacija, Prosveta, Beograd, 1983

LUHMANN, Niklas: “The Paradox of System Differentiation and the Evolu-
tion of Society”, *clanek se nahaja v dokumentaciji Franeta
Adama na Institutu za druzbene vede v Ljubljani, na njem pa
ni podatkov o viru in letnici objave.

LUHMANN, Niklas: “Arhimed in mi”, Nova revija 96/99, Ljubljana, 1990.

LUHMANN, Niklas: ‘Funkcionalno diferenciranje”, Nova revija 96/99,
Ljubljana, 1990.

LUHMANN, Niklas: “Avtopoezis socialnih sistemov”, Casopis za kritiko
znanosti 140/141, Ljubljana, 1991.

LYOTARD, Jean Francois: Economie libidinale, Minuit, Paris, 1974.

LYOTARD, Jean Francois: Le Condition postmoderne, Minuit, Paris, 1979.

LYOTARD, Jean Francois: Des dispositifs pulsionnels, Christian Bourgois,
Paris, 1980.

LYOTARD, Jean Francois: “Interview with Jean Francois Lyotard”, Theory,
Culture & Society Vol. 5, London, Newbury Park, Beverly Hills
and New Delhi, SAGE, 1988.

LYOTARD, Jean Francois: “Apel koji nas prevazilazi”, Delo I-III:
Postmoderna aura, Beograd, 1989.

NIETZSCHE, Fridrich: Genealogija morala, Grafos, Beograd, 1983.

PEITGEN, H.O. & RICHTER, P.O.: The Beauty of Fractals: Images of Com-
plex Dynamic Systems, Springer, Berlin, 1986.

PRIGOGINE, Ilya & STANGERS, Isabele: Novi Savez; Metamorfoza znanosti,
Globus, Zagreb, 1982.

RAULET, Gerard: “Nova utopija: Socioloski in filozofski pomen novih tehnolo-
gija komunikacije”, Postmoderna; Nova epoha ili zabluda, 1988.

RIZMAN, Rudi: “Sociologija in vprasanje postmodernosti”, Druzboslovne
razprave 13, Ljubljana, 1992.

RUSSEL, Peter: Budenje planeta: Globalni mozak, Globus, Zagreb, 1989.

SALMAN, Harrie: “Kultura New Agea”, Casopis za kritiko znanosti;
Happy New Age, Ljubljana, 1992.

SORCAN, Stojan: “Od parcialne teorije znanosti k integralni teoriji
znanosti, tehnologije in druzbe”, Druzboslovne razprave 13,
Ljubljana, 1992.

TEILHARD DE CHARDIN, Pierre: The Phenomenon of Man, Collins,
London, Harper and Row, New York, 1965

TOULMIN, Stephen: IstraZivanje o mestu razuma u etici, Nolit, Beograd,
1970.

ULE, Andrej: Sodobne teorije znanosti, Znanstveno in publicisticno
sredisce, Ljubljana, 1992.

VATTIMO, Giani: “Hemeneutics as Koine”, Theory, Culture & Society, Vol. 5,
London, Newbury Park, Beverly Hills and New Delhi, SAGE, 1988.

ZADNIKAR, Darij: “Mravljincar, Luhmann in Subjekt”, Casopis za kritiko
znanosti 140/141, Ljubljana, 1991.

184

ZNANOST

IN NASILIJE



