MED KNJIGAMI

O PREVODU HEINEJEVE LIRIKE

Za evropskega arijskega éloveka, za Nenemca, nemgko-zidovski pesnik
Heinrich Heine ni problem. Zanj je Heinrich Heine eden najpomembnejsih
in najvecjih nemskih poetov, morda med najéistokrvnejimi liriki sveta. lz-
razit pripadnik svojega rodu, a vendar dragocen tvorec obtecloveskih umet-
nidkih vrednof., v klasiéni dobi vstajajotega meS¢anstva in pridobitniitva
eden najnaprednejiih in najborbenejih duhov, ki si je sam nadel ponosni
bojni vzdevek: »Jaz sem me¢, jaz sem plamen!«

Za povprecnega Nemeca, torej za pretezno vedino tega naroda. pa je Heine
ko¢ljiv problem. To problematiko je dobro oznatil Mile Klopéi¢ v kratki,
zgoScéeni in jedrnati Spremni besedi svojemu prevodu Heinejevih Izbranih
pesmi.* Tam pravi o njem: »Boj za Heineja in proti njemu se je vnel kmaln
po njegovem nastopu, divjal je vse njegove Zive dni in traja Se danes. Ceprav
v zmanjsani meri...s

Sto let je Ze minilo lani od pesnikove smrti in %e ni poravnan tragiéni
nesporazum med pesnikom in med ljudstvom. iz katerega je izSel. Uradno-
demokratiéna Nemdcija se je sicer obletnice pesnikove smrti vljudnosino spo-
minjala, vmes pa so se ¢uli rezki, zadiréni, sovrazni glasovi. In ti glasovi s
tostran Rena so v fudnem, skorajda bolestnem nasprotju z ljubeznijo, ki
krasi pesnikov grob na Pére Lachaisu v Parizu s evetjem in vijolicami, Od
kod ta antagonizem, ki je globlji kakor samo plod dveh razliénih nazorov?

Res je Heine povedal marsikaj bridkega in morda tudi kriviénega na
racun nemskega filistra, njegovih ustanov, njegove politicne zaostalosti in
nazadnjaStva, toda satira je konéno kamen spotike samo za sodobnike, po-
tomei pa se ji smejoé. Heineju pa je Nemci ofitno ne morejo odpustiti, kakor
da je v pojavu Heineja samega nekaj stalno iritantnega zanje. Zdi se, da je
res tako. Heine sam nikakor ni kaka enostavna premod¢rtna natura. Njegov
notranji ustroj je zapleten in kompliciran, poln tragi¢nih protislovij. Nje-
govo najbolj tragi¢no zivljenjsko protislovje: Nemec — Jud. Torej kriviéno
zapostavljen, skoraj brezpraven Nemec. V mraku nemikega nazadnjadiva svo-
boden, Sirok, lueiden duh. To je tragika genija v vseh ¢asih. Specifi¢no
Heinejeva tragika pa je konéno 3e rezka neskladnost med resni¢nim in
iskrenim ¢ustvom ter med ostrim, posmehljivo kritiénim intelektom, ki pes-
nika sicer brzda v njegovem &ustvenem zanesenjstvu, a le pogosto vdira v
njegov ¢ustveni svet kot muéen in neprijeten, frivolno ciniden element.

Pa vendar je na paradoksen nacin vprav ta nemski Jud. ki je bil pra-
vemu avtohtonemu nemstvu v marsi¢em tako daljen in tuj. dojel bistvo,
obliko in duha nemike ljudske pesmi, jo ¢ustveno-tvorno podozivljal in na
novo ustvarjal bolj kot le kateri nemikih pesnikov pred njim in za njim.
Ubral je ton, verz in ritem tako, da Heinejeva drobna ljubezenska popevka
§e danes ljudstvu govori prav tako do srca kot vsaka prava in nepopacena

* Heinrich Heine: Izbrane pesmi. Poslovenil Mile Klopé¢i¢. 1956. Slovenska
Matica v Ljubljani. Str. 184. (Vezana beseda 10).
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narodna pesem. Tako je na primer njegova Lorelei ponarodela Ze mnogo prej,
preden jo je za tako proglasil hitlerjevski rasisti¢ni bes.

A kaj je pravzaprav ta pesem? Heineja kot prozaika po pravici Stejejo
za utemeljitelja in stvaritelja modernega feljtona, seveda ne feljtona v da-
nasnjem zloglasnem pomenu besede, kakor so ga Heinejevi potomei in po-
snemovale, nemiko-judovskega porekla pozneje popadili in razplitvili
Heinejev feljton, ki se véasih razraste tudi v esej ali razpravo ali potopis
ali kritiko, je klasi¢ni prvotni feljton, ki je drobna umetnina zase, umetnisko
izpiljena in pesnifko poglobljena, Ta klasi¢ni feljton na Sirok, kultiviran in
razgledan nacin v lahkotno zabavnem, veasih pesniSko ¢ustvenem ali kriti¢no
polemiénem in satiri¢no kritiénem ali sarkasti¢nem tonu govori o vseh mogocih
stvareh: o drobnih dnevnih dogodkih in doZivljajih prav take kakor o svet
pretresujoc¢ih pojavih.

7di se, da so tudi Heinejeve drobne liri¢ne pesmi ali njegove satiri¢ne
poeme (sAtta Trolle in pa »Nemdcija, Zimska pravljicas) taki dozivljajski
zapisi, seveda vsebinsko in emocionalno do skrajnosti zgoS¢eni, ritmizirani
in éustveno prezeti ali ironi¢no poantirani. In to stane vcasih ve¢ napora kakor
kaka obfirna razprava v prozi! Saj je znano, kako neutrudno je Heine pilil
svoje verze, da so naposled zadobilj tisto skoraj monumentalno, brezprimerno
preprostost, ki jo imajo danes. Ravno zaradi te éudovite preprostosti, zaradi
njene melodicnosti, tanke niansiranosti izraza, svojevrstne, nemski narodni
pesmi svojske ritmike je Heinejevo pesem tako tezko presajati v tujo jezi-
kovno sfero.

Tu nastaja vpraSanje prevajanja lirike nasploh. Prevajanje lirike je
najtezavnejSa in najnehvaleZnejfa naloga. Da. vpraSanje je, ali je lirika
sploh prevedljiva. Ali ne gre éesto tudi v najvernejfem, formalno najbolj
dognanem prevodu v izgubo prav to, kar je v izvirniku najbolj o¢arljivo, tisti
neopredeljivi nadih, ki ga ni mogoce nikdar povsem posneti v tuji govorici,
ne ga docela izraziti v muzikalni ritmiki izvirnika? Ena najlepsih Heinejevih
pesmi je »Du bist wie eine Blume:«

Du bist wie eine Blume,

so hold und schin und rein;

ich schau’ dich an, und Wehmut
schleicht mir ins Herz hinein.

Kako naj se prevedejo ti verzi s svojimi znac¢ilnimi uéinkovitimi enozloz-
nicami? Nemogoce! Mile Klop¢i¢ prevaja to kitico zelo verno, domiselno in
pesnisko lepo s stihi:

Tako si lepa, mila

in cista kakor cvet,

pogledam te — in v sreu

sem z zalostjo prevzet,

Se vecja tezava je z drugo kitico, ko dado citirane enozloZnice v obratnem
zaporedju pesmi tako mocan in nepogrefljiv zakljuéni poudarek:

Mir ist, als ob ich die Hinde
aufs Haupt dir legen sollt’,
betend, dass Gott dich erhalte
s0 rein und schin und hold.
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Mile Klopéi¢ pa pravi:
Na glavo bi rad polozil
ti prste svojih rok
in molil, naj @isto in milo
in lépo te ohrani bog.

Ne glede na »prste svojih rok« (morda bi bilo bolje dlani) in ne glede na to.
da je misel popolnoma toéno povzeta in deloma tudi osnovno obutje, tista
pobozna in skrbna zavzetost nad lepoto in Cistostjo ¢loveSkega bitja — pa
vendar, ali ni to Ze znaten odmik od izvirnika, ali ni &utiti, da je io Ze neki
drugi ton, druga melodika, Ze tako reko¢ neka druga pesem? Pa tako je pat
skoraj vedno z vsem, tudi najbolj$im prevajanjem lirike.

Zato si prevajalei lirike v teznji, da bi se ¢im popolneje priblizali
izvirniku, navadno izbirajo dve poti. Ali da se ¢im tesneje oklepajo izvirnika,
skufajo¢ ohraniti ¢im ved¢ njegovih formalnih in melodi¢nih posebnosti in
lepot, ter si jih prizadevajo ponekod podajati kar v ritmizirani prozi, za-
vedajo& se, da jih ni mogofe ukleniti v adekvatne verze tujega jezika. Ali
pa da svobodno ravnajo z izvirnikom, skuSajo¢ ustvariti ¢&im bolj adekvatno
umetnino, ter pri tem v duhu svojega jezika pogosto spreminjajo celo ritmiko
in melodijo. formo in stil. To seveda niso veé prevodi v doslovnem pomenu
besede, temve¢ samo v prenesenem smislu, torej prepesnitve ali nove pe-
snitve, ki so v umeini$kem pogledu tem bliZje izvirniku in tem motnejée,
¢im mod¢nejSa je umetniika sila prevajaleca in &m bliZji in ¢im kongenial-
nejii je poet-prevajalec stvaritelju izvirnika. Vsak prevod nosi na sebi pe¢at
svojega tvorca.

Francozi, kot je znano., prevajajo liriko zvedine v ritmizirani prozi,
Nemeci pa se vetinoma tesno, rekel bi, pedanino oklepajo izvirnika ali pa
ubirajo, vsaj pogumnejdi in tvornejsi, neko srednjo pot. Samo veliki pesniki
si res lahko dovolijo svobodno prepesnitev lirike. Tako je zame Ler-
montova rusko besedilo neprevedljive Goethejeve pesmi »Uber allen Gip-
feln« ena najéudovitejsih liri¢nih stvaritev, morda v svetovni literaturi naj-
bolj& prevod teh Goethejevih stihov, ki jih poznamo tudi Slovenci v
mnogoterih, tudi literarno dobrih in vernih. a v primeri z originalom ne-
adekvatnih prevodih. In dasi vnaSa rusko besedilo v nem$ko pesnitev celo
tuj element, tujo podobo, je celota vendar povsem enakovredna Goethejevi
Popotnikovi noéni pesmi«: s svojo sklepno uteho »Warte nur, balde | ruhest
du auche — »Podazdi nemnogo | otdahno$ i ty«... izzveni v povsem adekvatno
obéutje poslednje umiritve. — Enako svobodno ravna Lermontov fudi s
Heinejem. Znano Heinejevo pesem :Ein Fichtenbaum steht einsam« je ruski
poet svobodno prepesnil tako, da je dal prevedu celo drug meirum in da je
posamezne verze razdiril za veé stopic. Niti to, da je Heinejev Fichtenbaum
moikega spola, ki hrepeni z mrzlega severa po svoji ljubljeni palmi v daljni
in topli juzni deZeli, ni gviralo Lermontova, da ne bi bil obdrzal svoje ruske
smreke- sosna, a je v svoji genialni prepesnityvi vendarle izrazil vse pesnikovo
zarko hrepenenje. Mile Klop&i¢ prevaja to pesem veliko tofneje: »Na severu
bor samoten | stoji sred golicav.c Dobesedna, skoraj suha ugotovitev iz-
virnika z mofnim poudarkom moZkega in Zenskega elementa ter brez Ler-
montova zanosnejSega opisa (ki je tu Heineju tuj): »Na sjeverje daljnom
stoit odinokos — »Na severu daljnem stoji osamelac. Kratek, zgoifen, lapi-
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daren izraz izvirnika odlikuje tudi Klopéi¢ev prevod, ki bi se lahko imenoval
mojstrski, ¢e ga ne bi v drugi kitici rahlo kazili neé¢isti rimi: »zelénic —
»sténi«. '

Zvest slovenski tradiciji od Preferna dalje, se drzi Klopéi¢ v prevajanju
lirike srednje poti. Vendar sodim podobno, kakor je ugotovil ze Janko Glazer
membnejdi. kadar se giblje prevajalec ¢im bolj svobodno, v smeri, ki jo je
zadnji ¢as, kot kaze, ubral tudi prevajalec B. VoduSek na primer v pre-
vajanju lirike Tina Ujevica (»NaSa sodobnoste, §t. 4, 1957) in ki jo je nakazal,
dasi ne vedno posreceno, Ze v svojem prevodu »Faustac, Mile Klopé&i¢ se je
ofitne sam prav dobro zavedal nevarnosti, ki grozi prevajaleu, ¢e bi predo-
besedno prevajal Heinejeve drobne liri¢ne zapiske, te najobéutljivejse bisere
njegove poezije. podobno, kakor so to pogosto delali njegovi predniki (Ben-
kovi¢ i.dr.) in katerih prevodi so tudi zategadelj ostali precej neopazeni. Pre-
vajanje Heineja, zlasti njegove drobne lirike, zahteva moc¢nega tvornega
poeta, ¢e ne, so prevedeni izdelki. ki jih nudi, zgolj ljubiteljstvo in amater-
stvo. Klopéitevi prevodi to seveda niso. Tudi ¢e kake pesmi v celoti mestoma
niso prevedene ¢isto v Heinejevemu duhu, so vsaj posamezne kitice, ki skoraj
vedno prepri¢ljivo govore o tem: pesmi tudi kot celota vedno pri¢ajo o
spretnem in veitem ter izkuSenem prevajaleu, o tankocutnem liriku. ¢igar
najlepSa moznost in lastnost je teinja po ¢im preprostejiem izrazu, V tem
je Mile Klopéi¢ Heineju blizu, kajti Heine kot lirik je bil v tem nedoseZzen
mojster, Na splofno je. ne da bi po profesorsko z rdec¢im svinénikom v roki
sledil kitico za kitico in verz za verzom ter brskal po malenkostih ter filo-
logkih in drugih odtenkih, prevod Heinejeve lirike, tudi ¢e ni vedno heine-
jevski, dobro, solidno literarno-umetnisko delo.

Svobodneje kakor v tanko tkani liriki se prevajalec lahko giblje v
pripovedni ali socialni ali satiriéni pesmi. Tu se je tudi Klopdi¢ intimneje
priblizal Heinejevemu duhu in izrazu. Tako na primer v Grenadirjihe.
»Belzacarjus, »Lorelajic, ¢eprav brez melosa ljudske pesmi, v :Romanju v
Kevlaar«, tudi morda v +Child Haroldu« i. dr. Se blizji pesnikovemun izvirnikn
je M. Klop¢i¢ v Heinejevi satiri¢ni in politiéni pesmi. Tu ravna prevajalec
zelo svobodno, saj je v pesnitvi *Neméijas brez Skode izpu§cal nekatere
kitice, tako v XVL poglavju (:Gost pri Barbarossi¢) kar Stiri kitice, ki so
casovno prevet odmaknjene sodobnemu bralcu, in v XXVIL poglavju (»Sva-
rilo¢) uvodno kitico. Zgo¢a Heinejeva satira in ironija v tej pesnitvi sta
mestoma odli¢no posneti, zato je samo fkoda. da ni ecikel »Nemdéijac pre-
veden v celoti. — V zadnjem, cetrtem oddelku Klopéicevega izbora, ki je
preresetan s simpatitno samokritiénostjo, a vendarle osvetljuje pesnika z
vseh vidnejsih zrelis¢ njegove umetnosti, je posebno mocan in dojmljiv prevod
slavnih »Slezijskih tkalceve z njihovim pretresljivo-uporniskim refrenom:
»>mi tkemo, mi tkemol: Kontno je v tem oddelku prevedenih tudi nekaj
pesmi iz dni pesnikovega dolgotrajnega trpljenja, ko je njegova dostikrat
tako igriva, lahkotna in malce povriinsko ironi¢na popevka izzorela in do-
gorela v grenke in resnobne ritme:

Poslednja lu¢ goreti skusa.
Se enkrat sikne — veé je ni.
Ta lué bila je moja dusa.
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Klopé¢i¢ev izbor je prva literarno in umetnisko dostojna slovenitev Hei-
nejeve poezije. In Slovenska Matica je s tem, da je sicer z veliko zamudo,
a vsaj za stoletnico pesnikove smrti izdala ta izbor, opravila vazno kulturno
nalogo. Ta okusno izdana knjiga ni samo lepa poéastitev spomina velikega
naprednega poeta, marve¢ hkrati resni¢na obogatitev nadega slovstva.

Fran Albreht

DANE LOKAR, PODOBA DECKA

Pricujota knjiga® je nastala v samoti — dale¢ od dandanadnjih Ziv-
ljenskih in umetniskih vrtincev, na bregu spominov in razmisljanj o davni
mladosti. Zato je v njej mnogo Cisto, samotarsko svojske izpovedi ter mnogo
¢udne, zastrte lepote, ki te navda s podobnim obéutkom kakor temacen, z
dragocenim pohiStvom in podobami okrasen salon. Zategadelj pa je knjiga
tudi nenavadno mirna, vse premalo razburljiva, da bi razvnela in potolazila
bralca, ki bo iskal na njenih straneh predvsem svoj ¢as. Ce bo ta bralec
dovolj potrpeZijiv in posten, bo Lokarjevi dalj&i noveli moral priznati svoje-
vrstno lepoto, pisatelju pa zrelost in zanesljiv &ut za estetsko mero, ne bo
pa mogel mimo ugotovitve, da ga je vseskozi motila patina odmaknjenosti,
s katero je preprezena lepota te knjige.

Dane Lokar brez dvoma rife lasino otrofko podobo. Zato je ta portret
izrazit in samostojen, brez para v galeriji otrofkih obrazov. Tudi okolica, v
kateri se Lokarjev defek razvija, je nova in zanimiva. Zvestoba lastnim do-
zivetjem je obrodila umetniski uspeh. Ta zvestoba pa je hkrati tudi ohromila
ustvarjalni zamah: de¢kov portret je namre¢ zelo stati¢en. zadrtan zgolj z
nekaterimi sorodnimi potezami. Stevilna drobna doZivetja — nekatera so
resniéne psiholoSke mojsirovine — ne razodevajo dinamike, ki bi zaértala
krivuljo deckovega zorenja, Z drugimi besedami: v otrokovem Zivljenju ni
centralnega dozivetja, bole¢ine ali radosti, ki bi do dna izpolnilo vse njegovo
bitje in ga spremenilo v vi§ji duhovni organizem. Pisatelj je de¢ku namenil
protagonistovo vlogo, toda zaradi preneznatnega doZivljajskega radija in
skromne razvojne dinamike se je glavni igralec izprevrgel v statista.

Detkovo podobo namret odloéno preraica okolica. Iz nje je Lokar iz-
1udéil nekaj resniéno imenitnih postav in prizorov. To so najlep$e in najza-
nimivejfe strani v knjigi in pisatel] je na njih do kraja uveljavil svojo
nadarjenost za drobno, nekoliko zastrto, toda sila natanéno psiholoiko portre-
tiranje. Cudovita podoba je n.pr. stari kapelnik, tudi nekaj zenskih likov —
ker je to v nasi literaturi redkost, je treba Se posebej poudariti — bo bralcu
$e dolgo lebdelo v spominu: mati, Petra in imenitna uéiteljica. Tudi nekaterih
prizorov — zlasti grozljivega domaéega koncerta — ne bo zlepa pozabil. Ti
liki in prizori bi zasluzili veéjo veljavo in bi ob nekoliko globljem pre-
mislekn lahko dozoreli v samostojne novelisti¢cne kompozicije. Deckova pri-
sotnost namre¢ ne povzdigne kdo ve kako njihove cene. Kvedjemu narobe:
ker je pisateljev ljubljenec slej ko prej samo decek, so te epizode dostikrat
umetnisko neizzivete.

* Dane Lokar, Podoba decka. Primorska zalo?ba Lipa. Koper, 1956.
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