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PEDAGOSKI POIZKUSI LEVA TOLSTOJA
V JASNI POLJANI E SPEKTORSKI

Ob 25 letnici njegove smrti.

Svicarski pedagog Charles Baudouin trdi, da je Tolstoj »spoznal samega sebe
prav v svojih pedagoskih idejah«. Dasi je tako pojmovanje pretirano, vendar ni
dvoma, da Tolstoj nikoli ni ostal ravnoduSen nasproti pedagoSki problematiki.
To ne pomeni, da se je po nacelu Behauptung gegen Behauptung spuscéal v toza-
devno strokovno diskusijo, postavljajo¢ tujim dogmam svoje lastne nasproti.
Tolstoj je sluzil non scholae, sed vitae, Kakor ni slepo sprejemal tujih doktrin
raznih Pestalozzijevceve itd., tako tudi ni prizanasal svojim lastnim pristasem,
v kolikor so pedantiéno napravljali iz njegovih idej ono, kar Anglezi imenujejo
cant. Pripravljal je za tisk broSuro »Proti tolstojevcem« in je govoril: »To je
tolstojevec, namreé ¢lovek, ¢igar svetovni nazor je meni najbolj tuj.«

Vendar noben pedagog ne sme prezreti tega, kar je Tolstoj mislil in delal
na svojem podro¢ju. Kot umetnik in kot moralist je bil Tolstoj v pravem odnosu
prav s tistimi problemi, ki zanimajo vsakega pedagoga. Med njegova prva knji-
zevna dela spada trilogija »Detinjstvo«, »Decanstvos in »Mladoste. V »Detinjstvu«
j¢ Tolstoj, takrat popolnoma neznan mlad oficir, zadivil ves Citateljski svet ne
samo s pronicljivim umetniskim realizmom, nego tudi s tem, ker je naslikal Ziv-
lienje prav tako, kakor ga vidi deca. Tudi v poznejSih svojih knjizevnih delih se
ni pokazal kot umetnik, kakrsen je bil Goethe, ki mirno motri ljudi z neke parnaske
vis§ine, Prav tako ni kakor Dostojevski veroval, da se vsa, po Heinejevih besedah,
kleta« vprasanja popolnoma resujejo, ¢e se ¢lovek odrece svoji individualnosti ter
se pridruzi objektivnemu kosmosu in etosu. Tudi ni kakor tendenciozni knjizev-
niki smatral, da so izvestne bolj ali manj politicne ali socialne doktrine absolutne
istine, odlo¢ilne za vsako, torej tudi za pedagosko aktivnost. Slikal je take ljudi,
¢ijih vznemirjena vest imperativno zahteva, da se mudijo s problematiko popolnega
¢loveka. V tem se zrcali ne samo priljublieni motiv Tolstojeve umetnosti, nego tudi
osnovia briga njegovega osebnega zivljenja. Ni mogel brezskrbno Zivotariti.
Mucil je samega sebe in druge ljudi, vprasujo¢ »kaj naj delamo« in »kako moramo
Ziveti«,

Za takega cloveka je zivljenje Sola, In zares, Tolstoj je lahko primenil nase
znani izrek grékega filozofa: »Staram se in vedno se u¢ime. Toda ni se zadovoljil
samo s tem. Menil je, da mora u¢iti tudi druge ljudi. Popolnoma v skladu z nazori
takratne ruske inteligence je veroval, da mnogo dolguje ruskemu seljaskemu na-
rodu, ki je za ceno velikih Zrtev omogocil, da izobrazena elita postane kulturna.

' Gornji ¢lanek je napisal odli¢ni ruski znansivenik, univ. prof. dr. E, S‘)eklorski iz
Ljubljane, za nas list v srbohrvaséini in nas je avtoriziral za prevod tega ¢lanka v slo-
vendtino. Op. ur,
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Ali za razliko od Lavrova in Mihajlovskega, ki sta trdila, da se na najboljSi nacin
more oddolziti narodu tisti, ki budi v njem revolucionarno mrznjo proti obsto-
jeemu rezimu in vero v odreSilno mo¢ socializma, je Tolstoj shvatal svoj dolg
kot povratek k narodu, s katerim skupno dela na individualnem samoizpopolnje-
vanju slehernega ¢loveka.

Na ta naéin za razliko od tistih teoretikov, ki mislijo, da je temelj pedagogike
ono, kar Nemci imenujejo Grundwissenschait, politika, narodno gospodarstvo,
sociologija, psihologija ali filozofija, Tolstoj navezuje pedagogiko na etiko. Taka
orientacija pa zahteva, da se predvsem resi vprasanje o bistvu ¢lovekove prirode.
Sombart trdi, da vsaka sociologija ima svojo antropologijo. Lahko bi se reklo tudi
to, da vsaka pedagogika ima prav tako svojo antropologijo, ki je lahko trojna.
Prvi¢, ¢loveska priroda se lahko smatra kot tabula rasa, kot Cista, ostrugana deska,
ki nanjo vnanji vplivi piSejo dobre ali zle pismenke. Tedaj je pedagogika aktivna
ali brez vsake sile, ker ima pred seboj mehki vosek in ne zadene na noben odpor.
Drugié, ¢lovekova priroda se smatra kot zla ali pokvarjena. Tedaj pedagogika
postaja ne samo aktivna, nego tudi nasilna, ker se mora vedno boriti proti upi-
ranju dece. Tedaj dobro oznafuje zmago nad zlobo. In kakor vsaka zmaga se
ono dosega s silo. Naposled, tretji¢, clovekova pridoda se smatra kot vedno dobra.
Tedaj vsako zlo pride vanjo samo od zunaj in to na neki nasilen nacin, ko se ovira
samonikli razvoj dobrih potenc. Tedaj pedagogika ali sploh ni potrebna ali se
izvaja samo v strokovno pomo¢ detetu in ucencu, v kolikor ona sama to zahtevata
po lastni iniciativi. Tedaj se neha vsaka disciplina in ni ve¢ simbol pedagogike
palica v utiteljevih rokah, sceptrum paedagogorum. Hierarhija se zamenja z anar-
hijo ali, po Rathenaujevem izreku, z akratijo.

Tolstoj se ni pridruzil ne prvemu, nevtralnemu, ne drugemu, pesimisticnemu
pojmovanju, nego tretjemu, optimistiénemu. In to je bilo povsem prirodno. Pred-
vsem je bil Tolstoj odloéen nasprotnik ne samo zloinskega nasilja, nego tudi
pravicne sile, ker si je dobesedno tolmacil evangeljsko zapoved, da se je treba
upirati zlu. Zato mu je bila vsaka sila zoprna. Mislil je, da se celo dobro ne mora
braniti zla z nasiljem, t. j. s slabim sredstvom, Razen tega je bil Tolstoj kakor vsi
ruski slovanofili prezet z narodnjaStvom. Cetudi je kot grof pripadal visokemu
plemstvu, ni gojil do seljakov gosposke oholosti. Niti ni branil, kakor je to za-
htevala teorija o razredni zavesti, svojih imovinskih in socialnih pravic. Povsem
nasprotno je pripadal vrsti tako zvanih »plemicev, ki se kesajo<. Menil je, da je
narod boljsi od viSjih razredov. Zato je oznanjeval in se zavzemal za »sprostitev
zivljenja kulturnih ljudi«. Mesto da inteligenca u¢i narod, je mislil, da se obratno
ona mora nauditi pri narodu njegove prirodne in neizpacene modrosti. Medtem
ko je tezil za tem, kar Platon imenuje dorijsko harmonijo besed in dejanja, mu
niso zadoicale samo take izjave, nego je skudal integralno se vrniti med narod.
Tako je nastala znamenita Rjepinova slika, ki predstavlja grofa Tolstoja, kako v
seljaski obleki orje njivo. Popolnoma v skladu s takim omalovaZevanjem kulture
se je Tolstoj naposled navdusil za Rousseauja in njegovega Emila. Rousseaujev
vpliv na Tolstoja je bil globok in trajen. Ko je Tolstoj dovrsil Ze 77 let, je pisal:
»0d petnajstega leta moje starosti pa do sedaj je bil Rousseau moj ucitelj, Rousseau
in evangelij, to sta dva velika in dobrotvorna vpliva, ki sem se jima pokoraval
v zivljenju.«

Glede na vse zgoraj navedeno postajajo razumljivi Tolstojevi pedagoski eks-
perimenti v Jasni Poljani. Leta 1861, so bili ruski seljaki osvobojeni tlatanstva.
Ta reforma carja Aleksandra II. je dala novi pravec narodnjadtvu ruskih intelek-
tualcev, ki se je iz sanjavega pretvorilo v poslovno. Cernicevski stavlja vpraSanje:
»Kaj naj delamo«? Isto vpradanje stavlja tudi Tolstoj, samo v ostrejsi obliki:
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»Torej kaj moramo delati?« Se pred tem je Tolstoj zahteval, da je predvsem treba
dati narodu prosveto. Skupno 22 leti svojega Zivljenja je posvetil pedagoskim
poizkusom in organizaciji Sole na svojem posestvu na kmetih. Leta 1859. je ponovil
ta poizkus. In kako se ne priznava brez ironije v »Ispovesti«, »&ez leto dni, ko
je bil zaposlen v Soli, je odpotoval v inozemstvo, da se seznani z nadinom, kako
je mogoce, da ¢lovek poutuje druge ljudi, ko sam ne zna nicesar.« V Berlinu so
mu ugajali veferni tecaji za rokodelce, zlasti so mu bile vSe¢ vprasalne Skrinjice.
V Dresdenu je navezal stike z nacionalnim knjiZevnikom Bertholdom Auerbachom.
S saskimi Solami ni bil zadovoljen: »Bil sem v Soli, StraSno! Molitev za kralja,
"batine, vse na pamet, zastraena, deformirana deca.« V Kissingenu se je Tolstoj
seznanil z neCakom slavnega Frobla, ki ga je osupnil s svojim zanikanjem ob-
vezne narodne prosvete: ako je prosveta normalna, tedaj mora biti prav tako
prirodna potreba, kakor je telesna hrana. iz Neméije je Tolstoj krenil v Francijo,
V Marseilleu ga je iznenadila ¢isto mehanina uéna metoda. Ali hkratu se je za-
¢udil temu ter ugotovil, da je francoski narod vkljub temu pameten, svobodoumen
in resni¢no omikan. Vzrok temu je nadel v dejstvu, da se ta narod razen v rednih
solah izobrazuje v kavarnah, gledalis¢ih in €itajo¢ cenene knjige, na pr. Dumajeve
romane. »Ali je tako izobraZevanje dobro, to je drugo vpradanje; toda glejmo,
to je tisto neprisiljeno, podzavestno solanje. Koliko je jadje od prisiljenega! Od
prisilne Sole je ostala samo despotska oblika skoraj brez vsebine.« Iz Francije se
je Tolstoj zopet vrnil v Neméijo. V Weimarju je temeljito proucil organizacijo
Fréblovih otrodkih vricev. Razen tega se je kot knjizevnik, ki mu je zlasti blizu
proces ustvarjanja, zelo zanimal za pismene sestavke ucencev. Dogovoril se je
z nekim mladim nemskim matematikom, da pride v Jasno Poljano kot ucitelj v
njegovih Solah. V Berlinu se je Tolstoj seznanil s sinom slavnega Diesterwega.
Ali razocaral ga je »brezdusni pedant, ki je mislil, da se s pravili in predpisi lahko
razvijajo otroske duSe.« Brz ko se je vrnil v Jasno Poljano, se je lotil pedagodkega
dela. Osebno se udejstvuje v Soli in to z njemu lastnim zanosom. Teoretiéno pod-
lago tega dela tvori borba proti pedagoSkemu siljenju (Zwang). »Ako je pritisk,
pomeni to, da je tudi odpor. Cemu je treba odpora, ako narod brez dvoma tezi
po izobrazbi in se povsod sam po sebi u¢i?« TakS$na abnormalnost more prenehati
sele tedaj, ako Sola postane »pedagoski laboratorij« in & se uveljavi njeno geslo:
»Je samo en kriterij pedagogike in to je svoboda.« Torej »po naem globokem
prepricanju je edina u¢na metoda izkustvo in edini kriterij pouka svoboda.« Tolstoj
piSe: »Dvomim, da bo ta misel, ¢etudi pretece sto let, postala sploina pridobitev.
Dvomim, da bodo po sto letih izginili vsi obstojeti zavodi: osnovne fole, gimna-
zije, univerze in da bodo nastali svobodni zavodi, ki jim je temelj svoboda na-
ras¢aja, ki se Sola.« Vendar dosledno izvaja svoj program ter obveita o tem Gita-
teljski svet v Casopisu »Jasnaja Poljana«, ki ga je zlasti v ta namen izdajal.
Tolstoj ni delal v kaki drzavni ali samoupravni osnovni 3oli. Ustanovil je
na svoje stroSke popolnoma privatno 3olo brez vsakega ozira na katerekoli ob-
vezne programe, Po njegovih besedah je bila to Sola za 40 malih muzikov, Deca
prihaja v Solo, ne nose¢ nifesar »ne v rokah, ne v glavi«., »Nosi le samo sebe,
svojo dovzetnost in prepricanje, da bo danes v Soli prav tako veselo, kakor je
bilo véeraj.« Kakor v Weimarju se je Tolstoj zlasti zanimal in navduSeval za
otroske spise, v katerih je videl »rojstvo tajinstvenega cvetja poezije.« Rad in
uspesno sodeluje pri otroSkem knjizevnem ustvarjanju. TeZje gre stvar z zgodo-
vino. O svojih tozadevnih poizkusih Tolstoj odkrito priznava: »Vse, kar sem delal,
je bila ¢ista neumnost.« To Tolstojevo delovanje je trajalo do pomladi 1862, leta.
Ob tej priliki Tolstoj ironiéno piSe v »Ispovesti«: »Vse leto sem se ukvarjal s
Solami in Casopisom. Utrudil sem se zelo. Zoprno mi je postalo spoznanje, da

7.
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nameravam poucevati druge ljudi, pa sam ne vem, ¢emu neki moram uéiti. Zbolel
sem in to bolj moralno nego telesno. Opustil sem vse in odpotoval sem v stepo
k baskirom, da se nadiSem zraka, pijem kumis (mleko od kobil) ter zivim fizi¢no
zivljenje, Ko sem se vrnil, sem se oZenil.«

Tako se je koncala prva faza Tolstojevega pedagoskega delovanja. Druga
faza obsega dobo od leta 1871. do 1875. Ko je skon¢al »Vojno in mir«, je zasnoval
tako reko¢ nekako otroSko enciklopedijo, ki naj bi za razliko od nemske abstraktne
in deduktivne metode nudila deci konkretno sliko stvarnosti in to na takSen nacin,
ki bi bil kongenialen otroski dufevnosti. Za to zamisel se je tako navduéil, da je
celo prekinil pisanje »Ane Karenine«. Opraviceval se je takole: »Zopet sem v pe-
dagogiki kakor pred 14 leti, Pisem roman, ali ne morem se odtrgati od zivih ljudi
radi opisovanja domiSljavih ljudi.« Cital je najboljsa dela iz svetovne umetniske
knjizevnosti. Hkratu je ponovil proucavanje seljaske dece. Kot plod tega izredno
napornega dvojnega dela je iz§la »Azbuka grofa L. N. Tolstoja« s Stirimi ¢itan-
kami. Pisatelj je prilozil temu delu Se »Splosne pripombe za ucitelja«, Tu zopet
ponavlja svoje tako priljubljene misli: »Da bi se ufenec dobro udil, mora se uditi
prostovoljno«; =ni treba, da se ucenec boji kazni za slabo uenje, t, j. za nerazu-
mevanje«; »ako uéitelj zdruzuje ljubezen do dela in do ucencev, je to popoln
ucitelj«, Tolstoj opozarja na to, da se samo odraslemu uéitelju zdi, da je lahko
samo ono, kar je preprosto in kar najbolj splo§no. »Ucencu pa se nasprotno zdi
kot lahko samio to, kar je sestavljeno in zivo.« S tak$nim pojmovanjem je Tolstoj
postal nekak predhodnik moderne teorije sinteticnega ali kompleksnega pouka
(»Gesamtunterricht«). =Azbuka« je imela ogromen uspeh. Do ruske revolucije je
iz§la v 25 nakladah s poldrugim milijonom izvodov. Prevedena je bila v celo vrsto
tujih jezikov. TakSen uspeh je popolnoma razumljiv glede na to, da so bila poleg
dobro izbranega gradiva za ¢itanje v Citanko sprejeta tudi tak$na remek dela
Tolstoja samega, kakor n, pr, pripovedka »Bog vidi resnico, ali je ne pove takoj.«
V zvezi s pisanjem »Azbuke« je Tolstoj hotel ustanoviti za odrasle seljake »uni-
verzo v opankah«, pa je naletel pri druzbi na ravnodu$nost.

Za tretjo fazo v pedagoSkem delovanju L. Tolstoja smatrajo strokovniaki tisto
dobo v njegovem zivljenju, ko se je odloéno posvetil problematiki osebne morale.
V njegovih pismih iz tiste dobe se zrcali neka nova struja. Ne odreka se svoji veri
v odresilno moé¢ svobode. Ali hkratu naglaSa, da na eni strani obstajajo objektivni
moralni imperativi, ki veljajo za vsakega ¢loveka, na drugi strani pa da »je deca
vedno v tistem stanju, ki ga zdravniki imenujejo prva faza -hipnoze<. S tem je
opraviceno pedagosko vodstvo. To, ¢esar se mora ¢lovek predvsem nauditi, je nje-
gova moralna dolznost. Tozadevne resnice so zapopadene v najboljsih delih ljud-
skega genija. Zato Tolstoj pripravlja novo citanko, namre¢ svoj sloviti: *Krog
Citanjas.

Tak3no je v najsplodnejSih potezah pedagosko delo L. Tolstoja. Ono je izzvalo
v strokovnih krogih Zoléno polemiko, ki traja Se do danasnjega dne. Ta polemika
se je stopnjevala po svetovni vojni, ko so skuSali nekateri pedagogi na pr. Wy-
neken integralno preporoditi pedagoski optimizem s svojimi »svobodnimi Sol-
skimi ob¢inami« (freie Schulgemeinden). Vecina pedagogov, ki priznava princip
svobode, vendar dvomi, da je odresilna samo ona in da ni potrebna oprezna in
pametna disciplina. Navajajo sluaje, ki o njih pripoveduje ne brez razumevanja
sam Tolstoj: namre¢ dogajalo se je, da so vsi uéenci spontano odsli iz Sole, ko
je bil pouk Se v polnem teku. In nih¢e jih ni niti opominjal. R. Hiibner v svojem
clanku »Tolstojs padagogische Versuche in Jassnaja Poljana«, ki je izSel v asopisu
»Padagogisches Jahrbuch« za leto 1928, I, postavlja nasproti anarhistu Tolstoju
drzavnika Goetheja, ki smatra za temelj vsake pedagogike spostljivost (Ehrfurcht)
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in to trojno: proti onemu, kar je nad nami, t. j. proti Bogu; proti onemu, kar je
pod nami, t. j. proti prirodi; naposled proti onim, ki so poleg nas. Isti pisec ofita
Tolstoju, da jemlje dovrSenost ali popolnost ne kot smoter in konéni rezultat vzga-
janja, temvef kot njegovo izhodis¢e. Herman Keyserling meni, da je vsako dete
genialno, ali samo do sedmega leta starosti. Dotlej se mu lahko da svoboda. Dotlej
je opravifeno tudi nacelo: discat a puero magister.! Prav tako tudi ruski filozoi
Nikola Losskij trdi, da je deca v pogledu intuitivnega, ne diskursivnega doume-
vanja stvarnosti bolj nadarjena nego so nadarjeni odrasli. Ali potemn deca izgubi
svojo originalnost. Tedaj je po Keyserlingovem miSljenju nujno potrebno, da se
dete vkljuéi v splodni ritem Zivljenja. Prav tako tudi Sergej Hessen priznava, da
nam je Tolstoj na »edinstven nacin v vsej pedagoski knjizevnosti pokazal ne samo
resnico, nego tudi laz ideala svobodnega vzgajanja.« Ali vsi, pristadi in nasprotniki
Tolstojevih idej, so si edini v priznanju, da je bil Tolsto] velik tudi v pedago-
giki. Kako resno je on sam jemal svoje tozadevno delo, se vidi iz tega, da je poleg
vse svoje avtokritike na vpradanje svojega biografa Birjukova, »ali nikoli ni doZivel
trenutkov popolnega zadovoljstva«, odgovoril: »Da, dozivel sem to, ko sem se
ukvarjal z deco«,

VZGAJANJE IN DRESIRANE.

DR. STANKO GOGALA
(Konec.)

V podrobni analizi vzgojnega procesa smo nasli najprej zunanje pri-
svajanje. Besedni izraz za to stopnjo ni dober, ker se na njej Se ne izvrsi prava
asimilacija, toda stopnja sama je za bodo¢i proces prisvajanja zelo vaZna, saj
se na njej gojenec na ta ali drug naéin seznani z neko kulturno vrednoto, neko
novo vzgojno smerjo. nekim zivljenjskim nacinom itd., ki mu ga hofe pokazati
vzgojitelj. Gojenec mora namre¢ najprej vsaj priblizno vedeti, kaj bi vzgoji-
telj rad od njega, k Cemu ga hofe vzgajati in kateri vidik naj bi postal vodilen
za njegovo zivljenje. Na tej stopnji nekako zunanje, periferno spozna vsebino
vzgojnill smernic, bodisi da mu vzgojitelj z besedami pove svoje zZelje, ali da
pride ob razliénih dejanjih, ki so mogode ravno nasprotna vzgojiteljevim navo-
dilom, ali da spozna to po ukazih in zahtevah, ki bi hoteli njega ali pa koga
drugega dresirati itd. Na stopnji zunanjega prisvajanja postanejo gojencu vzgojna
smer in vzgojne vrednote toliko znane, da mu pride sploh do zavesti, kaj bi
vzgojitelj rad od njega, da pa¢ obstajajo razen vsega drugega v zivljenju Se pri-
blizno take in take vrednote in taki zivljenjski naéini. Gojenec stopi Se samo V
zunanji stik z ned¢im izven sebe, kar bi hotelo uravnavati in kar naj bi uravna-
valo njegovo zivljenje, vendar pa spoznanih kulturnih vrednot in Zivljenjskih
navodil $e ne pozna toliko, da bi se iz sebe odlogil zanje, razen seveda v primerih,
ko je vpliv tako moéan in neposreden, da istodasno Ze tudi osebno pristno in
moéno dozivi vrednost vzgojnih nasvetov in navodil in se zato v trenutku izvrsi
celotni vzgoijni proces, ki seze do zadnjih globin gojenceve osebe. Navadno pa
ostane gojenec za sedaj $e pri povrinem in le zunanjem spoznanju tega, kar bi
vzgojitelj in vrednote rade od njega in je ob njem za sedaj Se osebno docela
nezainteresiran in neodloden. (Po psihologiji »nepristen« nacdin dozivljanja.) Go-
jenec je sicer spoznal neko novo moznost odlo¢anja, toda ostala je zanj v resnici
samo moznost, ki pa ne preide v Zivljenje, dokler se v globini gojenfeve due
nekaj ne zgane, kar ga za njega navdudi in osvoji ter tako prisili, da se tudi
odlo¢i za novo moznost.

+ Utitelj naj se uti od ulenca. Prevajalec.
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Tudi 2. stopnja vzgojnega procesa je Se pretezno zunanja, vendar najde na
njej nova vsebina Ze zveze z ostalo duSevnostjo. Psiholosko jedro te stopnje je
izrazeno v zakonitosti asociacije, ki ni pojav vezanja predstay, temve¢
splofen natin zdruzevanja dozivljajev. Nase dozivljanje se neprestano prepleta
in veze med seboj ter obuja asociativno prej$nje dozivljaje po znanih zakonih
v vzgojnem procesu predvsem po zakonu slicnosti in razlike. Vzgojni vpliv postane
mocnejsi, ¢e se ponavlja in ¢e se drugi, tretji in slede¢i vpliv po slinosti veze
s prejSnjimi ter dobi v njih svoje potrdilo, svojo mo¢ in vplivnost. Mozna pa je
Se nasprotna zveza, da se namre¢ ob nekem vzgojnem vplivu oglasi po nacelu
razlicnosti vsebinsko drugaéno dozivljanje in nasprotna miselnost, ki se upira
novemu vzgojnemu vplivu, hote¢ ga oslabiti ter mu vzeti vplivnost. Ob nekem
vzgojnem vplivu se lahko vzbudi celo Ze davno izzvenelo dozivljanje in miselnost,
ki je bila v duSevnosti Ze brez vpliva in nekako mrtva, pa stopi po asociaciji
izzvana spet v Zivljenje, ali pa postane neka miselnost, ki je bila Ze doslej ziv-
lienjsko in prakti¢no zelo Ziva in dejavna, tudi zavestna. Tako se dogaja, da dobi
na stopnji asociacije vzgojni vpliv v gojencevi dusi izredno moé¢ in potrdilo, ali
pa ga dosedanje dozivljanje oslabi ter izlo¢i iz dejanskega duSevnega vplivanja
in dogajanja. Cim ve¢ sorodnih vezi najde vzgojni vpliv v duevnosti, éim veé-
krat se ponavlja ter veZe tako celo sam s seboj, tem mofnejsi in vplivnejSi
postaja. Pa tudi asociativho izzvana razlinost z novim vzgojnim vplivom,
ki vzbudi v dudevnosti samo odpor proti njemu, izzove vendar tudi zani-
manje zanj in utegne se zgoditi, da vodi boj med starim in novim do naslednje
stopnje vzgojnega procesa.

Vzgojni proces, kot sem ga doslej orisal, poteka mehaniéno in nekako stalno,
po splosnih zakonitostih duSevnosti. Manjka pa Se sodelovanja osebe ali
subjekta, ki prihaja do izraza Sele v naslednji stopnji vzgojnega procesa. Na
prvih dveh stopnjah je postal subjekt pozoren na novi vzgojni vpliv in na novo,
Se nepristno dozZivljanje, ki se vsiljuje v dufevnost. Zdaj se vzbudi v njem kri-
ti¢nost nasproti novemu vzgojnemu vplivu, zato ga hofe preizkusiti glede
njegove vrednosti in pravilnosti. Krititnost pa je lahko stvarno utemeljena, kar
pomeni, da subjekt zato ne zaupa vzgojnemu vplivu, ker je iz nekega Ze prej spre-
jetega vpliva, doZivetja ali spoznanja, torej od dosedanje miselnosti nastal stvarni
odpor proti njemu. Kritinost pa je lahko tudi samo osebna, kar pomeni, da nima
subjekt nikakega stvarnega razloga proti vzgojnemu vplivu, je naéelno nezaupljiv
in hote najprej preizkusiti, ne pa kar slepo verovati in sprejeti. Tako nastajajo pri
sprejemanju vzgojnih vplivov radi stvarne in osebne kritiénosti problemi, ki v¢asih
zelo muéijo Cloveka in ga silijo, da se odlodi enkrat za eno stran, drugi¢ za
drugo, dokler ne najde konéne odlotitve. To obfutenje in dozivljanje nastale
vzgojne problematike pa je za vzgojni vpliv le povoljno, saj se je zafel pecati
z njim subjekt sam, ki mu ta vpliv ne di ve¢ notranjega miru ter ga venomer
vznemirja in nadleguje. Brezdvomno ostane marsikak vzgojni problem v gojencu
Se nereSen in je zato mo¢ vzgojnega vpliva sedaj Se zakrita in neizrabljena, vendar
pa sega tem globlje v gojencevo duSevnost, ¢im intenzivneje se zanima zanj in
¢im ve¢ mu je do tega, da bi ga konéno resil in kako spoznal.

Krititnosti sledi v vzgojnem procesu stopnja dozivetja ali doZivete norma-
tivnosti. Ker je ob vzgojnem vplivu nastali problem gojencu neprijeten in bi se
ga rad kako resil, ker ga nekako bode v dusi, kakor kamencek Skoljko v telo, zato
poskusa najti gojenec konéno reSitev iz tega neprijetnega polozaja. S pravilnost-
nega vidika skuSa presoditi, ali ima nova vzgojna smer res kaj zase, ali je na
njej res kaj vrednega in dobrega, ali pa je samo vzgojiteljeva zamisel in Zelja,
povedana celo iz kak$nega dolofenega namena, iz njegovih predsodkov, iz tra-
dicije itd. Presojanje nastale problematike v vzgojnem procesu ni razumsko, temved
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neposredno in dozivetnostno ter hofe najti konfno odlocitev v pristnem in pol-
nem osebnem dozivetju vrednosti ali nevrednosti zafutenega vpliva. Kdaj
pa kdaj se zgodi, da se porodi gojencu hipoma novo, polno in pristno doZivetje,
in spoznanje, da je na vzgojnem vplivu res nekaj, da ima vzgojitelj prav, da je
vpliv vreden in mocan itd. V dusi zacuti in dozivi, kar je prej samo brezosebno
ogledoval in kar je dobivalo v njem le asociativne vezi. Po dozivetju neposredno
in osebno spozna, da bi bilo res prav tako, da je to, kar mu predlaga vzgojitelj,
res prava vrednota, ki je ne uvideva le razumsko in ne sprejema le po vzgojitelju,
temveé jo je osebno moéno zacutil ter intuitivno zagledal in pristno dozivel. Zato
se resujejo na stopnji doZivetja oni vzgojni problemi, ki so nastali na stopnji kri-
ticnosti, To reSevanje problemov seveda ni razumsko in pojmovno, temve¢ nepo-
sredno in osebno ter se izvr$i po intimnem in toplem, polnem dozivetju. Prvotno
nepristni dozivljaj o neki kulturni vrednoti in o nekem vzgojnem vplivu se je
izpremenil v pristno dozZiveto in globoko obéuteno spoznanje, kateremu sledi
skoraj nujno gojenteva odlocditev za dejanja, primerna novemu
dozZivetju.

Stopnja dozivetja, ki je v vzgojnem procesu najvazneja, izzveni torej v
osebno osvajanje vzgojnega vpliva in kulturnih vrednot.
Ko ije subjekt dozivel neko vrednoto in zagledal ob nji novo Zivljenjsko smer, se
nehote, povsem spontano in neposredno odlo& zanjo. Z vsem osebnim bistvom
in z vso osebno mocjo se oprime novega dozivetja; postavi ga v srediSle svojega
dozivljania in Zivljenja, zacuti in ob&uteno hoce, da doZiveta vrednota odslej tudi
praktiéno urejuje njegovo Zivljenje. Oseba torej osvoji novo doZivetje in ga naredi
s tem za praktiéno izhodiSée svojega Zivljenja in izzivljanja, za del svoje misel-
nosti in svojega svetovnega nazora. Vzgojni vpliv je prodrl do najvetje globine
gojenéeve dudevnosti. Iz doZivete vrednote se je izpremenil v zelo moé¢no in de-
javno podelo osebnega zivljenja, ki je docela zavestno in za katero prevzema
gojenec polno osebno odgovornost, ker se je sam odlogil zanj. Zavestno osvojeni
vzgoini vplivi dajejo odgovornost tudi vsem njegovim poznejim, trenutno esto
podzavestnim dejanjem, ki izvirajo vendarle iz njegove vzgojenosti. Ze znani psiho-
lodki proces vzgajanja sem na kratko razvil, da bi ob njem Se enkrat pokazal
bistveno razliko med vzgajanjem in dresiranjem. Primerjanje nam namre¢ pokaZe,
da imata oba natina ¢lovekovega oblikovanja prve stopnje tega procesa skupne,
dotim zaduje zelo bistvene pri dresiranju manjkajo.

Tudi za dresiranje je zelo znatilno, da je potrebna nekak$na »napoved smotras,
po kateri Sele postane gojencu jasno, kaj zahtevamo od njega. Zato ima tudi
dresiranje stopnjo zunanjega prisvajanja, toda pri tem oblikovanju je izraz »pri-
svajanje« e manj na mestu, saj ga tu prva stopnja niti ne uvaja, ker ga ne najdemo
nikjer v poznejSem toku oblikovalnega procesa. Za dresuro pa je ta prva stopnja
zelo vazna in nujna, ker naj gojenec najprej dobro spozna svoje dolznosti, ker naj
mu pride takoj v zacetku do zavesti, katera dejanja naj izvrSuje in katera opusca,
in ker naj ¢im prej spozna nao trdno voljo, da ga vodimo v to ali drugo smer.
Vendar pa je pri dresiranju ze na tej stopnji glede na vzgajanje ta razlika, da
gojenca ne seznanja s Sirokimi in obseznimi Zivljenjskimi smernicami in kultur-
nimi programi, temve¢ mu skuSa pokazati docela konkretne in posamezne, Cesto
samo njemu namenjene dolZnosti vsakdanjega Zivljenja. Dresura namre¢ ne dopu-
§a, da bi bil ¢lovek dresiran samo »na veliko« in v §irokem okviru, do¢im bi imel
v tem dolofenem obsegu in v nakazanem Zivljenjskem nainu vendarle svobodo
izbire in odloanja za posamezna, konkretna dejanja. Dresiranje je nasprotno
tako podrobno, da povsem omeji gojenca, da ga ne pusdfa nikjer in nikdar v
negotovosti, temveé mu dolo¢a in nakazuje do zadnjih malenkosti natanéno dolz-
nosti in dejanja, ki naj jih izvriuje. Dresirani ¢lovek naj ve ob vsaki priliki pose-
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bej, kaj naj stori. Ce se vendar pojavi nov polozaj, naj se ne odlo¢i in naj ne
izvrSi niCesar iz sebe, temve¢ naj se obrne na svojega »mojsiras, da dobi od
njega novih, pedrobmli navodil. Nujno je potrebno, da razlozimo dresiranemu
¢loveku povsem jasno in nedvoumno, kaj mora storiti sedaj, kaj v taki priliki,
kaj v neki drugaéni, kako naj se vede v neki druzbi, kaj naj misli, kaj naj hoce,
kaj Zeli, ¢esa naj se izogiba itd. Zato je za tistega, ki vrsi dresuro, v prvi stopnji
procesa nenavadno veliko dela, saj bi moral imeti toéno izdelan nadrt za vse
mogoce zivljenjske prilike. Vodi ga zavestno ali vsaj podzavestno nacelo, da
pusti dresiranemu ¢loveku ¢m manj svobode in priloZnosti, ob katerih bi mu pri-
slo na misel, da bi se mogel tudi sam odlo¢iti,

Za proces dresiranja je S¢ bolj znadilna druga stopnja, stopnja asociacije, Ki
je sploh jedro dresiranja. Dresura je namre¢ tem boljsa, ¢im bolj so se utrdile
asociativne vezi in {im tesnejSe so postale. Ce upostevamo najznaéilnejsi nacin
dresiranja — takozv. »vojasko dresuro« ali »dril¢, najdemo, da zivi samo na
racun asociativnih vezi. Neko povelie se ponavlja tolikokrat, da postane ze kot
povelje in kot besedni izraz dresiranemu ¢loveku docela znano, da se navadi
nanj ter se mu zdi Ze vsakdanja stvar, Razen tega pa se veze s poveljem asociativ-
no Se dolofeno dejanje, kretnja, gibanje itd., tako da se oboje stopi v skoraj
nerazdruzno celoto. To vezanje pa se tolikrat ponavlja, da stori konéno dresi-
rani ¢lovek doloena dejanja povsem pasivno in mehaniéno, povelje enostavno
izzove z njim asociirano kretnjo. Saj ni asociacija ni¢ drugega kot duSevna zako-
nitost, da se predstave in dozivljaji sploh medsebojno tako vezejo, da vzbudi
vsak izmed njih tudi ostale, ¢im se le pojavi v duSevnosti. V nasem primeru vzbudi
in prikli¢e slusna predstava povelja, predstavo zahtevanega dejanja, ki vodi, ker
je Ze neStetokrat presla pod vplivom povelia neposredno v dejanje, do realizacije.
— To, kar se dogaja pri vojaski dresuri, se vrdi tudi pri drugih. Skoraj bi smeli
govoriti o nasilju predstav, n. pr. pri dresiranju v Soli, v druzini in v druzbi
sploh, pri dresiranju zivali itd., le da so te oblike mogoce manj dosledne in siste-
matiéne. Tudi ocetovo, uéiteljevo itd. dresiranje hoce, da sledi izrazenemu ukazu
takoj primerno dejanje. Da pa to dosezemo, se mora izvriiti najprej asociativno
vezanje predstav, ki je tem moznejSe in gotovejse, ¢im velkrat se ponavlja. Aso-
ciacija je tako moé¢na, da dresirani ¢lovek niti ne pomisli, da bi mogel lo¢iti ukaz
od dejanja in da bi obstal kdaj samo pri ukazu. Pretrganje asociativne zveze se
mu zdi nemogoce, pa tudi nedovoljeno, zato ima za edino dolznost, da se pokori
asociativnim zvezam. Dresirani ¢lovek je tako najprej pod vplivom teh zvez, po-
zneje pa se navadi na dolofena dejanja sama. IzvrSuje jih zgolj mehaniéno, brez
premisleka in brez osebnega sodelovanja. Tako vidimo, da je stopnja asociacije
za dresiranje najvazneja, ¢eprav jo najdemo tudi pri vzgojnem procesu. Dresurni
vplivi se medsebojno dosledno oznacujejo, ker so sami v sebi dosledni, vedno
enaki, Protivne asociacije dresiranje Ze v kali zatre, tako da ne pride do proble-
matike.

Zato se dresiranje z asociativno stopnjo ze tudi zakljuéi. Ta traja zelo dolgo,
saj je za uspeh dresiranja, torej za dobro dresuro najbolje, ¢e sploh nikdar ne
preneha in da takoj spet nastopi, ¢im vidimo da popuscajo asociativne vezi, da
dresurni vplivi pojenjujejo in da se zafenja gojenec osamosvajati. Tega bi seveda
ne bilo treba, ¢e bi dopusdalo tudi dresiranje stopnjo kriticnosti. Toda velja celo
obratno; dreser je v vednih skrbeh, da bi dresiranec ne postal pozoren na to, kaj
se godi z njim, in da bi se ne zacel vpradevati, ¢e je tudi prav, da izvrSuje taka
ali drugacna, samo narofena in ukazana dejanja. Cim bi se pojavila pri dresi-
ranem Cloveku odpor in kriti¢nost, pa pritisne nanj z vso silo grozenj in kazni
ter ga prisili, da se zopet vda in prepusti njegovemu »vodstvue«, Navidezno se
mogoce zdi, da kdaj upodteva tudi gojenfevo kriticnost in da je »gojenec~ sam
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tisti, ki se »odlo¢a«, Toda Se tako navidezno svobodo dopusca dresiranje samo
tedaj, kadar je oblikovatelj ze docela preprican, da je dresiranje storilo svoje,
da ima dresura popoin uspeh in da se gojenec sploh ne more drugace odlo-
¢iti, kot se je navadil odlocati pod njegovim vodstvom in vplivom. Zato stopnia
kriticnosti iz procesa dresiranja absolutno odpade.

Isto se zgodi tudi s stopnjama doZivetja in osebnega osvajanja. Ker pri
dresiranju sploh ne nastane problem glede odlogitve za neko dejanje in glede
izbire zivljenjskega nacina, zato tudi ne pride do moZnosti samostojnega dozi-
vetja o vrednosti in pravilnosti kakega dejanja in do samostojnega odlotanja.
Pa¢ je tudi pri dresiranju nekakSno dozivljanje in pravilnostno odlo¢anje, toda
to je po asociativnih zvezah tako natanéno doloeno, da dozivlja m se odloh
dresirani ¢lovek vedno za pravilnost in vrednost ukazanega in po navadi zmehani-
ziranega dejanja ter za predpisano odlo€itev, ki mu je postala dolZznost. Dresura
je pa¢ tako usmerjena, da izpade ob njej vsaka moZnost samostojnega in stvar-
nega ter pravilnostnega presojanja in zato tudi moznost osebnega odlofanja za
neposredno doZiveto dejanje. Dresirani ¢lovek se niti ne upa neposredno odlofiti,
ker zaupa le svojemu dosedanjemu udejstvovanju, ki se je vrsilo pod vplivom
dresiranja. Subjekt ali oseba in vsa njena dejavnost je izkljuena iz procesa dresi-
ranja in zato dejanj prav za prav sploh ne vrsi dresiranec sam, temve¢ — kakor
v sugestiji — clovek, ki ga dresira, oziroma dresiranec kot avtomat. V tem
smislu so dejanja dresiranega ¢loveka res brezosebna in Sablonska in on v resnici
ne nosi odgovornosti zanje, feprav so mu mogoce pridresirali tudi smisel, da je
»odgovoren« za ta dejanja.

Primerjanje med vzgojnim procesom in med dresiranjem nam je torej poka-
zalo, da se oba nafina ¢lovekovega zivljenjskega usmerjanja razlikujeta po tem,
da odpadejo pri dresiranju najvaznejSe in najosebnejSe stopnje vzgojnega procesa
Dresiranje se vrsi samo v periferni strani ¢lovekove duSevnosti ter sploh ne za-
dene njegovega osebnega jedra. To dejstvo pa nas vodi do edinega sklepa, da je
dresiranje tako oblikovanje in usmerjanje ¢loveka, ki je ¢loveka nevredno, ker
ostaja le v njegovi animalni duSevnosti, ki jo ima skupno z Zivalmi.

Saj moramo uvazevati tudi to, da je edino ¢lovek med vsemi Zivimi bitji
sprejemljiv za pravo vzgajanje. Zivali imajo pa¢ moéno razvito gonsko Zivljenje
in so zato njihova dejanja neposredna in samo gonsko utemeljena. Razen tega
se zivali moéno vezejo na dolofeni nadin Zivljenja in udejstvovanja in so zato
zelo sprejemljive za navajanje in za dresuro. Clovek na drugi strani pa ima spo-
sobnost razuma, razumskega spoznavanja in uvidevanja, ki mu nadomes¢a in
dopolnjuje instinktivni nadin spoznavanja in odlo¢anja. Razen tega ima clovek Se
sposobnost dozivljanja pravilnosti ali normativnosti, pride na vprafanja, ali je
nekaj tudi prav in kako bi bilo mogoce Se bolj prav, ¢esar pri zivalih prav gotovo
ne najdemo. Tudi &lovekova sposobnost smotrnega razmisljanja in izbiranja ter
sposobnost hotenja, t. j. aktivnost odloanja, pri katerem sodeluje celotni subjekt,
odlikuje ¢loveka pred Zivaljo in ga usposablja za sprejemanje vzgojnih vplivov.
Ker je torej ¢lovek radi svojih duSevnih in duhovnih sposobnosti edino vzgojljivo
bitje, bi ga zelo ponizevali, ¢e bi ga ne oblikovali na ta nafin in bi ga z dresi-
ranjem postavljali na stopnjo zivali.

Cloveka smemo edinole vz gajati, ker mu samo tedaj pu$famo njegovo naj-
vetjo odliko —osebnosvobodo, ki dela iz njega res ¢loveka. Priznamo sicer,
da je kdaj potrebno tudi dresiranje in da ne znajo vsi »vzgojitelji« vzgajati, vendar
naj bi dresiranje nikdar ne zaklju¢ilo ¢lovekovega oblikovanja, njegovega dusev-
nega razvoja in osebne rasti. Nas ¢as zalibog kljub vsem protestom proti tradiciji
mocno podpira dresiranje, ker hoce izenaéiti ljudi in Zivljenje. Vendar potrebuje
bodo¢nost, zdrav in posten razvoj zivljenja samo svobodne, vzgojene
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ljudi. Dresirani ¢lovek je presablonski in presprejemljiv za vse, kar drugi od
njega zahtevajo, Zivljenje, ki naj bi se temeljito izboljSalo in postalo bolj posteno,
pa potrebuje ljudi, ki se bodo znali odlocati samo po dozivetju kulturnih vrednot.
Zato smemo zakljuciti z vero, da bo le vzgajanje izpremenilo Zivljenje, in da bo
mogel le vzgojeni ¢lovek izvrSiti reforme, ki so same zase lepi, toda idealni
»papirnati« naérti.

OBRAZOVALNA VREDNOST PEDAGOGIKE.

V. BRUMEN

Pedagogika (= pedagoska teorija) je svojevrstna in samostojna znanstvena
disciplina, ki se od vseh ostalih znanosti lo¢i Ze po posebnem predmetu svojega
raziskovanja, Predmet pedagoske vede je namre¢ vz gojstvo, posebno kulturno
podrodje poleg ostalih (znanstvo, umetnost, verstvo, politino in socialno Ziv-
ljenje, gospodarstvo in tehnika...), ki je sicer z vsemi ostalimi kulturnimi oblikami
v bistveni notranji zvezi, a se vendar ne sme zamenjati z nobeno izmed njih.

Iz vsake izmed ostalih kulturnih oblik klije in raste vedno znova vzgojstvo
in za vsako ostalih kulturnih oblik je ravno vzgojstvo ona sila, ki pospeduje v
vsaki taki obliki sami notranje Zivljenje in rast. Tako n. pr.: izsledki v znanstvu
silijo nekako znanstvenika in ljubitelja znanstva, da jih posredujeta SirSim plastem
¢lovestva in Se posebej cloveSkemu naraS¢aju, ki naj ob teh izsledkih dogradi lastno
notranjo kulturno obliko, znanstvo pa prej ali slej obogati z novimi izsledki; to
posredovanje se vrsi v Solah in akademijah, na predavanjih, v knjigah in listih
itd,, znanstvo s tem kultivira ¢loveski rod, skrbi pa tudi za svojo lastno »vefno
renesanso«. — Podobno se vr§i v umetnosti in tudi v vseh ostalih vnanjih kulk
turnih oblikah: mladi rod raste v ¢loveSkost ob kulturi, da sluzi njeni nadaljnji
rasti.!

Prva korenika vzgojstva je torej v tej tendenci vsakega kulturnega podrodja,
ki se hote razsiriti, zaziveti v dusah ljudi in rasti samo v sebi. Druga korenika
vzgojstva pa je v iskanju one notranje kulturne oblike, ki jo hofe najti clovek
kot kulturno bitje in h kateri mu ostali ljudje (ki so v sebi to notranjo kulturno
obliko Ze bolj ali manj nasli in izoblikovali), pomagajo kot posamezniki ali kot
kulturna zajednica. Mislim tu na tisti gon po izobrazbi, na katerega se opira vse
vzgojstveno dejstvovanje in brez katerega bi to bilo docela neuspesno. Saj vzgoja
nima namena, mladega ¢loveka preoblikovati in iz njega velikega, odraslega
narediti, ampak njegovo lastno notranjo kulturno obliko iz oblikovati, nje-
govo cloveskost v njem razviti, In ze »Sokrat je vedel, da pomaga vzgoja
Cloveku le k samemu sebi, ko mu nudi snovi, ob katerih lahko postane, kar je«.?

Tako je vzgojstvo z dveh vidikov nekako osrednje kulturno podro¢je. Prvi¢
vedno znova kali in raste iz vseh vnanjih kulturnih oblik in jim vsem pomaga
v njihovi lastni rasti, drugi¢ pa pomaga pri iskanju notranje kulturne oblike
cloveku, ki je edino kulturno bitje na svetu. Tako veZe vzgojstvo oba faktorja:
vnanjo kulturo in ¢loveka, ki sta sicer medsebojno zavisna, kajti brez ¢loveka bi
ne bilo nikake vnanje (»objektivirane«) kulture, brez te kulture pa bi ¢lovek tezko
nadel ono notranjo kulturno obliko, ki jo iS¢e kot Clovek, to je kulturno zgodo-
vinsko bitje.

! Spranger: Die Bedeutunf der wissenschaftl. Pidagogik fiir das Volksleben, »Kul-
tfur und Erziehung«®, str. 168 sl
* Spranger: Kultur u. Erziehung, str. 228,



V. Brumen: Obrazovalna vrednost pedagogike. 107

Seveda je tudi vzgojstvo samo ena izmed vnanjih kulturnih oblik, vendar
je to ravno ona oblika kulture, ki je ¢loveku v sedanjih kulturnih prilikah nekako
blizja in ki ga Sele uvaja v kulturo sploh. To uvajanje ¢loveka v obfo kulturo
in v posamezna njena podroc¢ja, ki pomaga ¢loveku, da najde svojo pravo no-
tranjo kulturno obliko ali svoj pravi ¢loveski obraz, imenujemo oblikovanje, obra-
zovanje, vzgajanje ¢loveka.

To oblikovanje pa se ne vrsi le v ustanovah, ki jih imenujemo 3ole, vzgaja-
lis¢a, zavodi..., temve¢ povsod, kjer se stikata ¢lovek in kultura. Slednja lahko
stopi v stik s ¢lovekom kot objektivna (vsaj z redkimi posamezniki-znan-
stveniki, umetniki, socialnimi, politicnimi, verskimi preroki itd.), objekti-
virana (kot kip, slika, pesem, drama, knjiga, verski kult, obredi, socialni
red...), ali subjektivna kultura (kot notranja kulturna oblika cloveka, ob
katerem se drugi ¢lovek oblikuje). Clovek in kultura se torej stikata tudi izven
Sole pri predavanjih, recitacijah, koncertih, v gledalis¢ih, muzejih, galerijah, cer-
kvah, v druzini, obéini, drzavi, v drustvih, pri vsakdanjem delu, vsakdanjih od-
nosih med ljudmi itd. Zato vzgojstvo ne pomeni istega kakor Solstvo, temve¢ mnogo
vet, in pedagogika kot teorija vzgojstva ni le teorija o u¢nih nacrtih ter morda
$e o redovanju in ukorih, temve¢ je veda o vseh oblikah obrazovanja €loveka, o
bistvu, ciljih in smotrih, osnovah, sredstvih in pomagalih obrazovanja. »Vrhovna
naloga samostojne, dovolj globoko in Siroko zasnovane pedagoske teorije je ta,
da — pojasni »skrivnost duhovnega vclovefevanjae.?

NajvaznejSe sredstvo obrazovanja so obrazovalne vrednote. Te pa
so kulturne, to se pravi one vrednote, ki jih odkrivajo in objektivirajo posa-
mezna kulturna podrodja. Vendar vsaka kulturna vrednota Se ni obenem obrazo-
valna vrednota, Obrazovalna vrednota je samo ona kulturna vrednota, ki jo ¢lovek
dozivi tako, da se njega osebno dotakne, da mu pomaga pri izoblikovanju ¢love-
skosti. Obrazovalne vrednote pa imenujemo Se formalne, kolikor se ob njih
vadijo ¢lovekove sile, in materialne, kolikor kot vsebina pomagajo ¢lo-
veku pri njegovem lastnem véloveevaniju.

Vsaka kulturna vrednota ni Ze obenem obrazovalna vrednota, toda vsako
kulturno podroéje vsebuje mnogo vsaj latentnih obrazovalnih vrednot, t. j. takih
kulturnih vrednot, ki bi vsaj mogle izoblikovati in razviti v ¢loveku njegovo ¢lo-
veskost, ko bi priSle z njim v pravi stik. Naloga pedagogov (a ne le poklicnih)
je, da najdejo, rekel bi najplodovitejSih takih vrednot, onih, ki pri obrazovanju
najve¢ izdajo. In res so pedagogi iskali obrazovalnih vrednot na vseh mogocih
kulturnih podroéjih, v znanstvu celo v posameznih strokah, pozabljajo pa navadno
na stroko, ki jo sami zastopajo, na pedagogiko.

SkuSajmo pogledati, ali ima tudi pedagogika kot veda in uéna stroka svojo
obrazovalno vrednost in kaksna je ta vrednost! Ko pa poudarjam obrazovalno
vrednost pedagogike, ne mislim poniZevati ostalih strok, povedati hofem le, da
vsebuje te in take obrazovalne vrednote — vsaj — tudi pedagogika.
~  Pedagogika je veda, o tem danes menda nihe ve¢ ne dvomi. Vsako ukvar-
janje s katerokoli znanostjo uéinkuje nujno obrazovalno, ker vadi in razvija spo-
sobnosti in sile, ki tako ukvarjanje sploh omogoéajo, obenem pa nudi smiselno
celoto spoznatkov in resnic. Ob vsaki znanosti lahko uditelj vzbudi smisel za
spoznavanje in znanstvo voble in torej tudi ob pedagogiki.

Razen te ob ¢e obrazovalne vrednosti, ki pripada vsaki znanosti, pa vsebuje
vsaka znanost tudi svoje posebne obrazovalne vrednote, tako v formalnem
kakor v materialnem oziru.

t Ozvald: Kulturna pedagogika, sir. 13.
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I. Formalno obrazovalno vrednost kake stroke imenujemo njeno sposob-
nost, da vadi in stopnjuje sile in sposobnosti ¢loveka, ki se s to stroko ukvarja.
Tako stopnjevanje in krepljenje sil pa ni vredno ze samo po sebi, ampak le toliko,
kolikor pomore to c¢loveku do novih vsebinskih obrazovalnih vrednot, kolikor
sluzijo te sile ¢loveku v praktiénem Zivljenju in kolikor bi bil ¢lovek nekako okrnjen,
ko bi ne razvili tudi teh njegovih sil, ¢etudi mu neposredno ne sluzijo niti za
prisvajanje novih vsebinskih obrazovalnih vrednot, niti v vsakdanjem Zivljenju.

Ugotoviti formalno obrazovalno vrednost pedagogike, bi se torej reklo,
najprej ugotoviti, katere ¢lovekove sile sploh zaposluje Studij pedagogike. To pa
ni tako lahko, zato bom poizkusal pokazati le na posamezne sile, ki se vadijo in
Solajo (tudi) pri Studiju pedagogike.

Takoj na prvi pogled vidimo, da je predmet pedagogike ¢isto svojevrsten
predmet. Pedagogika hofe znanstveno premotriti in raziskovati kultiviranje clo-
veka, ono nastajanje ¢lovekove notranje kulturne oblike, ki ga res lepo imenuje
Ozvald »skrivnost duhovnega vélovedevanja«.! Pedagogika je torej ona veda, ki
motri in raziskuje ¢loveka v nastajanju in se na tem polju sreéuje s filozofijo,
ki je »nacelni nauk o ¢loveku in njegovem mestu v stvarstvue<® Ali medtem ko
zanima filozofijo predvsem neko — rekel bi — staticno bistvo ¢loveka, posveca
pedagogika svojo paznjo ravno nastajanju ¢loveskosti v ¢loveku. In ¢e priznavam,
da zahteva filozofija mnogo miselne ostrine za raziskovanje svojega predmeta,
bomo morali vsaj isto priznati tudi pedagogiki. PedagoSki problemi so taki, da
jim z obifajnimi, zlasti s tkzv, prirodoslovnimi metodami éesto vobée ne moremo
blizu. Zato je treba izSolati neko posebno spoznavno funkcijo, ki se naj imenuje
intuicija, razumevanje, véutenje, vzivljanje ali kakorkoli. In ob Studiju pedagogike,
ki ni in noce biti le kopica pravil za napravo uéne slike, ampak se v resnici dotika
najosrednejSih  problemov »vélovecevanja«, se ta svojevrstna spoznavna funkcija
clovekova prav gotovo fola.

V zvezi z neznostjo te rasti v ¢loveku je tudi silna borba za izraz. Saj je ¢esto
tezko povedati, kar ¢€lovek spozna in misli, a vendar je laze najti primeren izraz
tam, kjer mislimo predvsem s pojmi in kategorijami. Tezko pa je to pri motrenju
vélovecevanja cloveka, kjer odpove skoraj vsak pojem in vsaka kategorija. Pe-
dagog nekako vidi ali ¢uti pojav v vsej zivi povezanosti in pestrosti, tezko pa
ga pojmovno dojame, Se tezje besedno pove. Zato je razumljivo, da pedagogi ali
silno tezko piSejo ali pa se zatekajo k pesniskemu jeziku. — Ce uvedemo ucenca
pedagogike res v jedro pedagogkih problemov, bo to tezavo kmalu tudi sam ¢util.
Tudi on bo moral trudoma iskati izraza, ko bo hotel povedati, kar sam opazuje
in dozivlja, in pri tem iskanju se mu ne bo izostril le ¢ut za jezik in njegov pomen,
ampak tudi za pedagoske probleme same. Saj jih bo moral vedno znova pretehta-
vati, kadar bo mislil, da je naSel zanje primeren izraz, ali kadar bo v zadregi,
katerega izmed vef izrazov naj uporabi,

Kljub vsem teZavam pa mora pedagog konéno najti za svoje spoznatke pra-
vega izraza. In najsi bodo Se tako neizrazljivi. Kot znanstvenik mora tudi skusati
spraviti vse spoznatke v pravi sistem. NajrazlinejSe in skoraj enake pojave mora
dobro razlikovati, opisovati, doloevati, opredeljevati, primerjati in vezati ter svoje
spoznatke urejati, kar zahteva precejSnje verziranosti v »logiénem« midljenju in
to verziranost tudi pospesuje. Kolikor skuSamo tudi ufenca uvesti v znanstveni
sistem pedagogike, mu bomo 3olali tudi logiéno <misljenje.

S tem sem skuSal pokazati vsaj v treh tockah formalno obrazovalno vrednost
pedagogike kot znanstvene in uéne stroke, Priznavam pa, da so vse te duSevne

' Ozvald: Kulturna pedagogika, sir, 13.
* Veber: podnaslov »Filozofiji«.
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sile, ki jih pedagoski Studij zlasti Sola, Ze take, da mora imeti ze precej formalne
usposobljenosti, kdor se hoce teh in takih problemov lotiti in si take sile in spo-
sobnosti Se dalje Solati. O tem pa ve¢ pozneje.

[l. Prehajam k materialni obrazovalni vrednosti pedagogike. To bom
pojasnil, ¢e se mi posrefi, pokazati take vrednote, ki jih nudi $tudij pedagogike
in ki res kot obrazovalne vrednote bistveno sodelujejo pri razvijanju ¢lovekove
notranje kulturne oblike. Poudariti pa Se moram, da je ta notranja kulturna oblika
vrednota samo po sebi, ki jo hofemo oblikovati radi nje same in ne za druge
smotre, kakor vadimo ¢lovekove sile in sposobnosti.

Pedagogika je veda o velovedevanju cloveka. Svojemu ulencu ne kaZe le no-
tranje rasti clovekove, temve¢ ga opozarja tudi na njen smisel in njeno vrednost,
Zato bo le-ta zacel motriti kmaiu tudi svojo lastno notranjo rast in nastajanje svoje
lastne notranje kulturne oblike. To bo njegovo rast gotovo pospesilo, zlasti pa
se¢, ker bo lahko tudi sam skrbel za stik z onimi obrazovalnimi vrednotami, ki so
njemu in njegovi »zivljenjski obliki« najprimernejfe, SamoizobrazZevanje
pa je najboliSa pot do izobrazbe.

Ucenec pedagogike pa bo tudi spoznal in umel pestro prepletenost medse-
bojnih vplivov, ki v ¢loveku ozivljajo razne vrednote. Tudi svojega lastnega vpliva
na soljudi se bo zavedal ali ga bo vsaj slutil, in vzbudila se mu bo zavestod-
govornosti za tvorbo lastne notranje Kulturne oblike in za vpliv na soljudi.
Saj bo vedel, da ob osebnosti in zna¢aju rastejo osebnosti in znacaji, da ¢loveskost
budi ¢loveskost, Kolikor bo sam skuSal najti svojo kulturno obliko, to se pravi,
kolikor si bo prizadeval, da bo izobrazil samega sebe, bo vplival s tem tudi na
tiste, ki bodo prifli z njim v notranji stik. Tudi drugim bo posredoval obrazovalne
vrednote, ki jih je objektiviral sam v sebi. Ta odgovornost pa bo $e veéja obra-
zovalna vrednota, ¢e ufenec Studira pedagogiko zato, da bo postal uéitelj. Saj
ne bo le nekako slucajno prihajal v stik z drugimi ljudmi, temve¢ bo to njegova
najvi§ja sluzba, da bo pomagal do notranje kulturne oblike $e ne izoblikovanim
in to vsekakor v dobi, ki je za tako oblikovanje najvaznejfa. Zavedal se bo, da
mora biti najprej sam izobrazen, kdor hoce oblikovati druge. Saj »vzgojitelji po-
stajamo, ko se sami vzgajamo in na sebi opazujemo smisel pozlahtnjevanja, polne
cloveskosti«.* In: »drugega lahko obrazuje le, kdor je sam izobrazen ¢lovek: Ziv-
lienje se uziga ob zivljenju. Zato je fina in resni¢na misel Richarda Seyferta, da
mora bodo¢i uéitelj zavestno doziveti lastno obrazovanje«*

Na istem prisluSkovanju »skrivnosti duhovnega vélovecevanja« pa je Se nekaj,
skoraj bi lahko rekel — zakramentalnega. To je tisto, po Cemer je vzgojstvo no-
tranje smiselno zvezano z verstvom (poleg vnanje vezi, da so namre¢ verske vred-
note lahko tudi obrazovalne vrednote, kakor znanstvene, umetnostne, politi¢ne,
gospodarsko tehnicéne...). Kakor neko posvedéenje zacuti ¢lovek pri motrenju
notranje ¢loveske rasti in to posvefenje mu pomaga lastno notranjo ¢lovesko po-
dobo nekako metafiziéno dovrsiti in utrditi. S tem posvefenjem Sele dobi ¢lovek,
ki je po svojem cloveskem bistvu »nadprirodno, metafiziéno bitje<,* svoj resniéni
nadprirodni ¢loveski pecat. — Nikakor pa ne trdim, da se to ne more izvrSiti dru-
gace, ampak le ob S&tudiju pedagogike, nasprotno vem, da marsikdo lahko pre-
Studira veliko pedagoskih knjig, pa do tega posveenja ne bo prisel, marsikdo
drugi pa pride do tega po (isto drugaéni poti, toda le z izobrazbo (morda ob

t Spranger: Kultur und Erziehung, str. 229,
¢ Spranger: Gedanken iiber Lehrerbildung, str. 45.
4 Veber: Knjiga o Bogu, str. 246,
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»vetni zenskosti«, ob globoki socialni ljubezni, ob verskih dozivetjih itd.). Trdim
le, da more (vsaj v najugodnejsih primerih) tudi pedagogika pomagati k temu.
Studij pedagogike pa lahko tudi mo¢no vpliva na razvoj svetovnega
nazora. Ker je pedagogika duhovna veda in se obenem s filozofijo ukvarja z
osrednjim problemom duhovnih ved, s problemom ¢loveka samega, je razumljivo,
da bo svetovni nazor pedagoga antropocentricen. Clovek mu je ona osrednja tocka
sveta in Zivljenja, iz katere se da najlepSe pregledati vse vesoljstvo, saj se prvi¢
v Cloveku vse vesoljstvo zrcali in drugi¢ dobiva od njega poseben pecat, z eno
besedo: s stalif¢a ¢loveka gledano vesoljstvo postane okolje kulturnega bitja.

Ta antropocentrizem pa pomaga ¢loveku premostiti tudi neko ¢isto so-
dobno nasprotje, Sodobni ¢lovek je ves razklan. V danasnjem enako razcepljenem
kulturnem Zivljenju nikakor ne more priti do svoje podobe. Prav gotovo lahko
pomaga do nje n. pr. verstvo ali nravstvo, toda vsak ¢lovek ne najde poti ravno
v verstvo ali nravstvo. Pedagogika pa uéi, da vsebuje vsaka vnanja kulturna oblika
svoje lastne obrazovalne vrednote in da ¢lovek lahko izoblikuje svoj notranji kul-
turni obraz ob katerikoli izmed njih, namre¢ ob tisti, ki je njegovi duSevni in du-
hovni strukturi — Zivljenjski obliki — najprimernej$a. Saj ne gre za te ali one
kulturne vrednote same, gre za izobrazbo, to se pravi: v sebi izmirjeno, harmoni¢no
notranjo kulturno obliko ¢lovekovo. Postani to, kar si, namreé clovek, to pa na
nacin, ki je tebi primeren!

Z vsem tem pa Se nikakor ne trdim, da gre pedagogiki nekaka »obrazovalna
vsemogocnost«,* nasprotno je razvidno ze iz prejSnjega, da se mora pedagogika
druziti z ostalimi strokami. Ce ho¢emo govoriti o obrazovalnih vrednotah, jih
moramo najprej poznati. »Pedagogike same ni mogode Studirati kakor filozofije ne,
ker je za obe Ze treba nekaj vedeti<* Posebno pa Se mislim, da bo pedagogiki v
prid, ¢e bo ostala v zvezi s filozofijo. Saj obe vedi druzi ono pravo ¢lovesko jedro
cloveka, ki ga filozofija motri v nekako stati¢no-bistvenostnem pogledu, pedagogika
pa v dinami¢no-nastajajofem. Zdi se mi, da tvori ravno studij filozofije najlepsi
in najpripravnejsi uvod v pedagoski Studij. V tem pogledu je naSa pedagoska sku-
ucevala filozofija (pa na koncu!) le eno leto (1930/31), medtem ko pouk v psihologiji
in logiki, ki je tvoril nekak uvod v pravi pedagoski $tudij, vsaj v nasih dneh ni
imel na sebi mnogo filozofskega. Morda je vendar tudi to krivo, da v pedagogiki
nismo mogli do jedra problemov, ampak smo ostali bolj pri obodnih, zgolj teh-
ni¢nih, didakti¢no - metodi¢nih vprasanjih. Pravih pedagoskih problemov nismo
niti slutili.

Morda bi bilo najpametneje, ¢e bi na uciteljis¢ih zaceli to skupino z obé&o
psihologijoin logiko, a tako, da bi res sli do problemov. Temu naj bi
sledil nacelen nauk o ¢loveku in njegovem pravem bistvu (nekaka filozofska
antropologija), nato Sele nauk o obrazovanju (izobrazba in njeno bistvo,
pot do nje, obrazovalne vrednote, pedagoska psihologija kot psihologija vzgojstva
z mladinoslovjem in s pedagodko sociologijo, teorija o vzgoji vzgojnika; zgodo-
vina pedagogike). Namen teh strok pa naj bi bil v prvi vrsti: izobrazba bo-
dotih uciteljevsamih, v drugi vrsti pa Sele: dati jim vpogled v bistvo dela,
ki se mu mislijo posvetiti. Zato naj bi ¢isto nazadnje sledila potrebna tehniéna
vprasanja (obicajne specialne metodike, tisto stradno pusto vzgojeslovie — hode-
getika itd.).

t »Bildungsomnipotenz«: Kerschensteiner: Theorie der Bildung, sir. 104,
* Spranger: Gedanken iiber Lehrerbildung, str. 47.
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H koncu Se to: Na gimnazijah imajo danes tudi predmet, ki se sluzbeno menda
imenuje: osnove filozofije in s katerim navadno ne vedo kaj zaceti. Navadno se
nacenjajo le posamezni problemi iz psihologije, logike, etike ali celo parapsiho-
logije, vefjega pomena za ucencev notranji razvoj in za njegovo izobrazbo pa ta
predmet navadno nima. Da zanj ni razumevanja tudi pri vi§jih instancah, kaze
dejstvo, da se mora ta predmet danes umikati drugim (etnologiji). In vendar bi
se moral ravno pri teh urah izvrSiti najvaznejSi del izobrazevalnega dela v $oli.
Mislim, da bi ta predmet dobil nekoliko vedji vpliv na notranjo rast uencev, ce
bi se fllozoiskx problemi motrili bol] s pedagoSkega vidika. To se pravi, da bi
morali reevati zivljenjska vprasanja te starostne stopnje, obenem pa bi skusali
opozoriti ufence na =»skrivnost duhovnega vilovedevanja«, saj to tajno zorenje
uenca v tej dobi itak tudi zanima. Seveda bi jim bilo treba dati vsaj slutiti te
centralne probleme, ne pa zaiti v tehnina vpradanja, ki gimnazijca Se manj zani-
majo ko uéiteljiSénika.

UTRINKI Z NADZOROVAN]JA.

(Nadaljevanje.)

ERNEST VRANC

V.

Kako je s Solsko kaznijo?

»V vsaki kazni je neko prokletstvo. Cim ve¢ jo rabis,
fem slabSe je, tem bolj postaja pofrebna, dokler pa¢ ne
uvidi§, da si morad pomagati ma drug nadin brez nje.c

Dr. Fr. Zge& (-Spolna vzgoja« 1930.)

Nikakor ne smem iti mimo tega — sicer zelo delikatnega poglavja naSega
solstva, zlasti dandanes, ko po faSistiénih dezelah uvajajo v Sole spet — telesno
kazen. Ta ukrep je sicer izzval odmeve Sirom kulturnega sveta, pa kaj ko »avto-
ritarnost« brez palice vzdrzati ne more! Povsem priroden pojav za diktatorske
oblastnike!

Pri nas se Solniki v uporabi kazni ne ujemajo: nekateri holejo vzgajati s samo
strogostjo, drugi samo z dobroto, tretji pa zdruZujejo oboje. Ker pravilnika k
solskemu zakonu Se ni, so v tem pogledu mnenja Se precej »svobodna«.

Naj sledi nekaj misli o kazniiz vrstuciteljstva:

1. Kazen nikakor ni glavni vzgojni ¢initelj, ampak le pomoZno vzgojno sredsivo, ki
ie potrebno zlasti takrat, &e se ofrok trdovratno upira vzgojnemu vplivu in & je
breztuten za viSje nagibe kreposti. Ne da bi uporabljal telesno kazen, je uditelj
vendar primoran, sefi po niZjem vzgojnem sredstvu in ofroka trie prijeti, ker se
sicer hudobije niti ne zaveda.

2. Sem pristas kazni, ker je treba lenobo, zanikrnost, laZ, posirovelost, frmo in upor-
nost preganjati le s kaznijo. Izkunje mi kaZejo, da se s kaznijo da gojenec poboljsati
in ozdraviti. Prepirljivca lo¢im od drugih in ga posadim na poseben prostor. Lenuha
pridrzim v %oli, da p’se doloeno nalogo. Otrok se mora zavedati, da je kazen po-
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sledica krivde, zato mora biti primerno stroga. Ce je prerahla, je otrok ne Cuti in
se je ne boji. Starii od nas uliteljev zahtevajo, da njihove otroke felesno kaznuiemo,

3. Sem mnenja, da je na$ ¢as v vzgoji premehek in podpira mehkuZnost. »Vse zlepal«
Ta parola podpira mehkocutnost, da bodo ljudje — mevZe. Ce vzgojiteljsko resnobo
in ljubezen zdruzuiemo, potem -Siba novo maso poje«. Pametni, resni rabi Sibe nikar
ne odrekajmo vzgojne modi! Povejie, kako pa naj v razredu s 50, 60, 80 in ve
otroki kaj dosezemo?

4. Otroka, ki se pregresi, moram spraviti v zavest, da ni storil prav. Zlepa je nemo-
goce! Saj razum Se ni dozorel. Treba mu je dopovedati to po stroZji meri, &e¢ besede
ne zaleZejo. Ono, kar mu je najljubde, mu je treba odtegniti vsaj zacasno, pa bo
razumel! Saj fudi za odrasle sistem kazni odteguje Zivljenjsko ugodje, svobodo,
cast, bogastvo. Izkudnje kaZejo, da v miniaturi otroka prav tako poboljsamo: z
grajo ga ponizamo, z izoliranjem mu omejimo svobodo, s telesno kaznijo (le v hudih
slucajih) mu skratimo telesno ugodje. Marsikdo je ucitelju v poznejiih letih hva-
lezen za spravljanje na pravo pot. *Se bolj bi me moralil« mi je rekel neko¢ bivsi
ucenec, ki je zdrknil na stranska pota, Sam je uvidel, da je bilo fe premalo strogosti,

5. O razmerju -nove fole« do kazni si nisem prav na jasnem. V neki povojni peda-
goski knjigi sem brala: -Ce otrok kljub prepovedi poskoduje to ali ono ret ali se
nespodobno vede, ga posvari. Ce ponovno (o stori, ga kreni po prstih ali udari lahno
na kraj, kjer mu udarec ne more skodovati, Otrok bo zajokal, a si bo zapomnil za
drugi¢, da tega ne sme. Ce je otrok trmast in pagajiv, reci mu, da mora iti v kot
stat, ali poslji ga v drugo sobo, kjer bo sam. Oirok bo zajokal, a ¢e ga ¢ez nekaj
Casa vprafa§, ali bo zopet priden, bo redno odgovoril: bom. V prvih letih otroku
hudo de, ¢e mu kaksno jed, posebno sladke reci, prepovemo vzeti ali jed vzamemo
1zpred njega. Za kazen mu Jahko tudi odtegnemo igracko, ki jo ima rad. Uspeh ne
bo izostal.« Iz tega bi clovek sklepal, da je kazen nujna zahteva, vazna za vsakega
uCitelja bolj kot najboljsa didaktika. Kaj pravite?

Za razumevanje takih nazorov je treba vzeti v postev danasnje razmere v njih
celoti: Ali kizmet ¢asa ne sloni na plad¢iluinkazni? Saj se dandanes povsod
»dobro placuje in hudo kaznuje«, da se hudobni Mihci ¢imprej spremenijo v pridne
Janezke, Toda — uspehi? Vsak dan umori, pretepi in pokolji &irom nase domo-
vine. ..

Pedagoska znanost zadnjih let iS¢¢ nova vzgojna pota, ki bi odpria
miladini bodotnost — brez kazni. Mnogo je utiteljev, ki so prezeti ze tega
duha, da ga ¢im uspesneje uveljavijo v Solski praksi. Tudi jaz sem jih naSel sredi
radostnega dela med deco veselih in smehljajoéih se lic! Kaj pravijo?

1. Solska kazen? Res mi je bila nekdaj potrebna, ko sem se smatral za vzvifenega
‘nad¢loveka« v razredu, Takrat je bil moj prvi namen, da dosezem v 3oli pokor-
&tino, poniZnost in poslusnost. Ze pred leti sem se temeljito preusmeril. »Nad¢loveke«
je postal -sofloveks., Nova vzgojna usmerjenost mi je odprla o¢i. Odurno kreganje,
klecanje, zapiranje ‘n pretepavanje sem zavrgel. S smiselnim postopanjem in pravilnim
vzivetjem otroka v -Solsko druZino« se je deca igraje naudila podrejati svoje koristi
koristim celokupnosti. Posluénost je samoumevna nujnost in ne samo zunanja po-
doba -dobre vzgoje«, nikdar pa — konéni cilj. Pri vsem tem moram dobro poznati
otrokove dispozicije. zato otroka proucujem in ga skufam razumevati, ne pa ubijati
v njem veselje in otroskost,

2. Sem proti kazni in dobro poznam metodo salezijanskega ulitelija don Bosca. On
je opozoril na dva vzgojna sistema:
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Represalni sistem:
Utitelj stoji vedno za otrokom kakor
s sibo v roki ter mu grozi: »Bodi priden,
ne krii udnega reda, sicer — Ze ves, kaj
te cakal« Ucitelj je policaj, ki i5¢e pre-
stopke. On je paznik, ki mora deco stra-
hovati.
Temelj: strah.

Preventivni sistem:

Izhodide za uciteljevo ravnanje je sa-
mo misel, kako prepreciti zlo, Kaijti,
kaj pomaga, kaznovati po prestopku? Uci-
telj se torej ne razgiblje Sele po stor enem
zlu, ampak usmerja vso svojo vzgojno
sprefnost in skrb k temu, da prepreci
zlo, To pa doseze utitelj s tem, da ofroka

dobro zaposli, on pa kot skrben oce

skrbi za deco, dokler ne morejo vladati

sami sebe. Temelj: ljubezen.

3. Zelo dvomim, da bi kazen mogla otroku koristiti. Vzgoja je usmerjena na ucinke
v daljni bodoénosti, dotim kazen hote ulinkovati trenuino. S fem postane kazenski
ukrep neko neprirodno poseganje v Zivljenje osebnosti. Ali je pravica do poseganja
v razvoj mladega &loveka upravitena? Ce preiskujemo razloge, ki danes dovedejo
h kaznovanju, vidimo, da v mnogih primer.h otroke kaznujemo za napake, ki so
jih povzrotile druge osebe ali pa nezdrave razmere okolice, v katero je usoda vrgla
ofroka. Zal vidijo uc¢itelji in vzgojitelji le pojave, ne islejo
pa globljih vzrokov za »pregreske«! To naj pokaZejo slede¢i primeri:
a) Ako se ucenec v %oli rad pretepa, se je pal tepenja nautil od drugih oseb. Morda

je bil sam tepen, morda je dozivel mucenje zivali, ali pa je z ofetom obiskoval
— rokoborbe. Kdo zasluzi kazen za deckov »pregresek«?

b) Otroéka narava je zelo nerazpoloZena in polna trme, ki jo starSi in ucitelji veckrat
smatrajo za -revolto«. Vzrok frme? Kazni, ki jih izvaja vzgojitelj v jezi in ne-
razpolozenju nad oirokom.

¢) Nepotrebno besedicenje, klevetanje in kletve so vedno le izraz posnemanja od-
raslib, ki se v navzofnosti otrok prepirajo in obrekujejo, vias:h celo pretepajo.

&) Lazi so pri otroku vedno krivi le odrasli, Otrok izve Sele od »velikih«, da lahko
goljuia in laze. Otrok sam na sebi oslane pri resnici, ki pa ne ustreza vedno isti-
nitosti. Kakor hitro pa vidi, da mu odrasli dajejo laznive odgovore namesto
resnice, da ga nagovarjajo h krivi napovedi starosti na Zeleznici, da mu prigo-
varjajo govoriti neresnico ob priliki $olskih zamud, tedaj pricne tudi on posnemati
svoje vzornike, seveda ne fako rafinirano, kakor znajo obiti razne e'iéne zakone
oni sveliki«, ..

d) Nerednost, nesnaznost, neto¢nost zakrivijo najveckrat domade razmere.

e) Zavist in sovradtvo povzroca okolje. Otfroci teme, ki dnevno vidijo, kako drugim
sije solnce, postajajo zagrenjeni in zasovrazijo — solnce. Nadarjenega udenca
ucitelj vedno hvali, nenadarjenega pa graja. Lepo obletena ufenka je predmet
ob¢udovanja, neznatno deklico pa le pomilujejo. Kadar se pa zbudi zavist ali
sovradtvo fer povzrota morda celo fatvino, pa uditelji kaznujejo take -ekscese«,
namesto da bi — pomagali otroku iz manjvrednosti.

Prav gotovo so podedovane zmoZnosti in nezmoZnosti poirebne upostevanja, saj
so fe veckrat vzrok spregreSkove, Toda smo li upravi¢eni, kaznovati
otroka zaradi napaénih dispozicij? Nikdar in nikoli! Po-
magati moramo ofroku, ane ga kaznovati!

4. Kako naj bi vzgajali brez kazni? Po mojem mnenju je dovolj sredstev,
ki vplivajo sigurneje in varujejo otrosko duso pred razburjenjem in polomom. Stv a-
ritev ugodnega okolja za Solsko mladeZ, ki je prepuSfena sama sebi, je
nujna zahteva, ki je danes lezko izvedljiva. Prenapolnjene razrede je treba razbre-

8 '
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meniti. Potrebna je obvezna oddaja dudSevno zaostale dece v pomoZne
Sole, kjer se bode izognila ¢utu manjvrednosti in dobila zaupanje v lastne sile. Re-
presalno usmerjenost je trebg spremeniti v preventivno naziranje,
Pregreskom je freba vedno poiskati vzroke, Ako je otrok nepreviden, smo pa¢ pre-
malo vezbali njegovo zmoZnost za previdnost, ako je egoistiten, ni¢emuren in skop,
potem gotovo ni imel prilike, da bi se dovolj razvijale njegove socialne sposobnosti.
Z razumevanjem je treba motriti ofrokova dejanja in nehanja, sicer se 7e v
zgodnji mladosti v srcu vsidra zavest, da so odrasli kriviéni, zato si je treba olajsati
zivljenje in se izogniti izvestnim zakonom in normam... Namesto kazni —
Zivljenjsko pomo¢! Verujmo v mo¢ ofroka in pomagajmo mu, da bo dober.
Ucitelj, ki je tudi vzgojitelj, zna otroka z zaupanjem v samega sebe dvigniti do po-
Stenega ¢lana cloveske druzbe, kjer laZ, fatvino, sovradtvo itd. smatramo za slabost,
ki se z medsebojno pomotjo da premagati, Kaznovanje padokazujevedno
le priznavanje lastne nemoc¢i in nepoznavanje uspednejsih
vzgojnih moZnosti!

Navedena mnenja kazejo dva svetova: strah — ljubezen.

Prvi ustvarjajo v Soli prepad med uditeljem in otrokom. U¢itelj je v svojem
elementu Sele takrat, ¢e je treba ostro nastopiti: obraz temen, pogled nezaupen,
nastop rezerviran in oprezen, tako da odbija s strahom. Ufenec in uéitelj hodita
vsak zase po locenih stopinjah, ne da bi se nadla. — Druga skupina gradi zaupno
in prisréno razmerje, ki vse stori, da se uenec iskreno vda in zaupa svojemu udi-
telju. Avtoriteta stopi s svojega vzviSenega mesta in gre, ne da bi izgubila na
svoji veljavi, prav med deco, da jo obdaja z neprestanim in ljubeznivim skrbstvom.
To jeSola — zivljenja!

VL
Disciplina! Disciplina!
»Sola brez discipline je mlin brez vode, ali disciplina
ne sme tlaciti, temve¢ mora uenca navajati k prostovolj-
nemu izpolnjevanju dolZnosti, tako da sta &iba in palica

odveé.«
J. A. Komensky *Didactica Magna« 1. 1633,

Svojevrsten pojav v povojnem gibanju za preusmeritev nasega vzgojstva je
boj za — disciplino. Zastopniki »Zelezne discipline« izraZajo »tehtne« pomisleke
proti »zablodam« delovne Sole, ki hofe — »zrusiti avtoriteto uciteljevo. ..«

Tako govore pristasi stare pedagogike, saj jim je strumna disciplina bistvo
Solskega obratovanja! Citat Komenskega poznajo le do prve vejice, ostale naj-
vaznejSe misli pa ignorirajo! To so Solniki, ki slutijo pri otroku vedno le temno
stran duSevnosti in se zato obracajo do njega s sploSnim nezaupanjem. To so
»valpti, biri¢i in sodniki, ki stoje z bi¢em ali z golo pravi¢nostjo nad otroki« (Dr. S.
Gogala »Temelji obfe metodike« str. 131). Gre vendar za najfinejSo in najbolj
obtutljivo stvar, za otrokovo mlado duSo, ki je komaj v zacetku svojega razvoja;
v tej dusi gre za njeno oblikovanje, ki naj ga izvrdi uéitelj. In kakor ni mogode,
da bi se fine snovi dotikali z grobimi prsti in da bi grabili fino tkanino cvetlic
ali pa metuljev z medvedjimi rokami, tako zahteva tudi ravnanje in duSevno
dotikanje mlade duse nofranjo finost in obtutljivost ucitelja.

Ucitelj, ki se v globokem zaupanju do otrok zaveda, da bo z rastodimi
dobrimi in zdravimi dispozicijami izpodrinil razne slabe lastnosti, ne bo tudi v
disciplini nikdar okleval, ubrati tisto pot, ki je za razvoj »celega« ¢loveka najbolj
primerna. Da se to v veliki meri Ze dogaja, naj pokaZejo porofila »s terena«:
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Starejsi uéitelj, ki se je v povojni dobi preusmeril, ima sledefa izkustva:

»Moje stalid¢e do discipline? Menda se v meni ni nifesar tako temeljito izpremenilo
kakor moji nazori o disciplini v razredu. Priznati moram, da sem v zaletku svoje sluzbe
nastopal proti deci zelo brutalno. To pa je bilo nam vsem v $oli privzgojeno. Avsirijski
sistem je morda namenoma dvigal idejo absolutizma in imperializma. Tako smo Ziveli
v trdnem prepricanju, da je utitelj v $oli — bog, kateremu se mora deca brezpogojno
podrediti iz — strahu. V razredu je morala vladati tisina, popoln mir in red, ker je
sicer sledila — kazen. Pozneje sem z lastnim 5tudijem spoznal nesmisel takega poceija!
Kaijti dokler smo utitelji imeli deco pred ofmi, je tak sistem odli¢no uspeval; v nadi ne-
navzoénosti pa je bilo joj! Tolmacili smo to s skrajno razbrzdanostjo mladine, s pokvar-
jenostjo itd. Kazni so le trenutno zalegle. Zato smo uvedli strogo nadzorstvo vsaj tako
dolgo, dokler je bila mladina v Soli. Nadzornik je Solo oznaéil z »vzorno disciplino«. FPo
vojni sem se docela preorientiral. Iz razredov s sijajno zunanjo disciplino sem stopnjema
ustvaril delovne zajednice s samovlado in samodelavnostjo. Prehod je bil fezak,
saj se mora ¢lovek mnogokrat boriti s samim seboj. Toda sprememba je velikanska:
nekdaj se mi je razred zdel kasarna, kjer imam -eksercir«, danes mi je delo v razredu
razvedr:lo med mladimi prijateljcki, ki me spoStujejo iz — ljubezni«.

Znadilno priznanje $olnika, ki pogumno koraka z duhom ¢asa!

MlajSa uc¢iteljica je prisla do sledefega spoznanja:

»Pomen discipline so nam v ugiteljiséu s posebno vnemo viepali v glavo. V 3oli
mora biti mir, zato ima uitelj vso oblast, da ti§ino brezpogojno ustvari. »Disciplina
— tiSina.« S to enacbo sem stopila v sluzbo, saj je tudi pri nastopih v vadnici igrala
vazino vlogo. Ze s samim tonom glasu je bilo ireba prisiliti ofroke, da mirujejo in pazijo.
zlasti pri podavanju snovi. Tako sem si podzavesino pridobila sedanji osorni ion kakor
vetina vseh tovaridic. — Pred leti sem slucajno odkrila knjigo, kjer sem kot posebno do-
zivetje brala odkrite besede o Solski disciplini. Toplo se je zavzemala za otroka, ki se
hoce in mora gibati. Organi so v neZni dobi $e nerazviti in kretati se morajo, da se snov
v telesu lahko menjava. Otroci hotejo pripovedovati, radi bi zvedeli razne reci, tovaris
bi rad pomagal tovarisu. Toda otrokom je vse to bilo vetinoma zabranjeno, ker Solski
red zahteva mirno sedenje in sprejemanje snovi tega, kar utitelj podava. Utitelj je po-
osebljena ufenost v razredu, in vse je nicevo, Cemur on ne pritrdi. Dostikrat nima ucenec
z udifeljevim visokim podavanjem nobenega stika. A revez mora mirno sedeti in po-
slusaii, zunaj pa klie otroka Zivljenje v svobodo. Utitelj je ponosen na red v Soli, v
resnici pa je ozradje — zadehlo... Ugenec se ¢uti pod sirogim nadzorstvom, saj ucitelj
vedno sumi, da hole otrok skoéiti »preko ojnice. Vsako dejanje ocenjuje tak ulitelj s tega
ozkega, nepedagoikega stalitta in radi fega ni nobenega medsebojnega zaupanja. Vse
je prisiljeno, pusto, mrtvo. Ubogi otroci! Njhova mladostna doba se jim kvari, jemlje
se jim veselje, vedra misel in sreca. Utitelj, kateremu je ideal trda disciplina, naj ne bo
preponosen na svoj red v razredu. Vsak oroznik je sposoben za tako delo, za vzdrZevanje
takega reda, kjer vlada le pokopalidki mir in kraljuje duSevni spanec. (Pibrovec Leo v
Fopotniku 1020,) Te besede so mi dale pobudo, da istem nova pota.«

Preprical sem se, da dobra volja ni ostala brez uspeha! Ta uditeljica je do-
umela aktivno sodelovanje otrok in taktno uravnala svoj odnos do dece.
Razred je zivahen, vendar je v njem ve¢ notranje discipline nego v razredih,
kjer je doma smrtna tiSina, zgolj z zunanjimi znaki miru in reda.

MlajSa uéiteljica, ki se Ze ves ¢as sluzbovanja bori s prenapol-
njenimirazredi, takole tolmac¢i svoje nazore:

g
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Citala sem, da je ideal moderne Sole razred s 2530 otroki. Pri nas {ih imamo
trikrat toliko! TeZzko je v takem razredu upodtevati gibalni nagon otrok, ko jih sedi po
5 ali 6 v eni klopi, zlasti ¢e Sola nima niti dvorisca, kjer bi se lahko v odmoru izZivijali,
In vendar zahtevajo predpisi brezpogojni mir kot znak dobre discipline. Pomagam si
na ta nacin, da skuSam otroke ¢im bolj zaposliti. Imam skatle s ploi&icami, pal-
ticami, fizolom, koruzo itd. Pokazala sem deci razne igre, nekaferi si prinesejo glino,
gubajo in si pripovedujejo povestice in doZivljaje. Tako vlada tudi v odmorih nepri-
siljen mir. Mislim, da je s problemom discipline ozko povezano vpra-
sanje zaposlenja, zlasti Se v prenapolnjenih razredih. Kjer se otroh med poukom
ali v odmoru dolgocasi, pride neizbezno do konfliktov.«

Razodaran idealist pripoveduje:

Disciplina mi je Ze za ¢asa lastnega folanja bila zoprna. Zato sem v uditeljski sluzbi
takoj sklenil, da »suZenjstvo« odpravim. Zakaj bi $e nadalje vzgajali ljudi brez volje in
samostojnosti? Pro¢ s kleceplazniki, hinavci in hlapei! — Zato sem v razred vpeljal svo-
bodo s prosto debato, z ogledi in ekskurzijami v naravo, da ne bo deca ved 5 ur mirno
in tiho posedala. Prisel sem z upraviteljem v hud spor. Spet sem uvedel staro disciplino.«

Naivno pocetje je vsaka »reforma«, ¢e ni zadostno fundirana na prakticnih
izkustvih in teorijskih osnovah! S frazami ne moremo dvigniti Solstva, posebno
ne v pogledu discipline! Se tako dobra namera propade, ¢e ni v skladu z okoljem
in ¢e ni jasnih smernic za njeno izvrsitev,

»Svoboda s prosto debato« ne sme biti anarhija! Ce je v razredu nemir, ki je
nezmiseln in nepotreben ter se debata vodi kar slepo brez pravega reda in fe se
ucenci ne pokoravajo skupnosti, je to groba mistifikacija delovne Sole, ki resnemu
pokretu samo Skoduje.

Zato je treba v pogledu discipline strogo lociti:
Nekdaj: Dandanes:
Najbolj -»discipliniran« razred je Disciplina izhaja iz razredne

oni, ki se docela podredi ué¢iteljevi
oblastnosti On je center, on pri-
ganja, on skrbi za vzdrZevanje miru in
reda v razredu. Ubogajo wucenci iz
strahu, Zavedajo se, da delajo za
uditelja, zato je v razredu zveza le med
uciteljem in ucenci. On vprasuje, oni
odgovarjajo. Medsebojno ucenci niso v
delovnih odnosih. Cakajo na pobudo
ucitelja, ki daje povelja, Ucitelj je
absolutistindiktator. Ucenec
brez discipline je junak v razredu, saj
ga vsi obfudujejo in castijo, ker se bori
zoper utitelja in svobodo.

Znaki: prisiljena smrtna ti§ina,
slepa pokori¢ina, duSevni spanec.

zajednice, ki je zavestno sozitje
enakih sodelavcev. Cut skupnosti se iz-
oblikuje v delu, redu, prijateljstvu, med-
sebojni pomoci in v veselju. Otroci spo-
znavajo, da se mora poedinec vileniti
v zivljenje skupnosti, saj je plodno in
koristno delo mozno le tedaj, e vsakdo
svoje interese podredi interesom skup-
nosti. Uditelj je voditelj zajednice, ki
jim pomaga, da si priborijo avtoriteto
reda, utitelja pa spostujejo iz ljubezni
(ne iz strahu!) Nediscipliniran udenec
je v oceh tovariSev skodljivec, ki ograza
vso zajednico, U¢itelj jeorgani-
zator, psiholog in socialno
¢utet ¢lovek.

Znaki: delovni Sum je upravi-

¢en, medsebojna obzirnost, podreditev
iz uvidevnosti, aktivno sodelovanje.
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Prav pravi Kiihnel: Ko bi vendar ze napocil dan, da bi se nadi otroci smeli
v Soli smejati! Na zalost imamo e danes vzgojitelje, ki vsak Se tako nedolzen
nasmeh strogo kaznujejo. Zlobni duh, ki smo ga ze veckrat ozigosali, se note
umakniti. Kdo nam pomaga, boriti se proti njemu?«

VIL
Za § 44. zakona o narodnih Solah ali proti njemu?
2 »Nam lebdi pred oé¢mi — sinteza najvecjega stila:
pedagoska sinfonija.« W. Albert.

Docela nedvoumno je zakon o narodnih Solah iz leta 10929, uveljavil notranjo
preusmeritev Solskega pouka. Aktivno sodelovanje mladine in koncentracija sta
glavni zahtevi, ki ju podrobno tolmaci tudi okroznica ministrstva za prosveto v
Beogradu (ON br, 8185 z dne 5. !, 1035.), podana v izvlecku:

Po § 44. Zak. o nar. skolama nareduje se, da se nastava u narodnim skolama
mora rukovoditi nafeloma koncentracije nastave i aktivnog uceSta ucenitkog. §to
znadi da nastava mora biti radna i kompleksna.

Princip koncentracije ima se shvatiti ne u smislu Herbartove 8kole, ve¢ u smislu
ukupne, tzv. kompleksne nastave, koju zahteva savremena pedagoska nauka.

Pomenutim paragrafom takode je zagarantovana tzv. radna nastava: sve
ito moze ufenik sam da pronade i stvori, mora se njemu prepustiti, Golo verbalno
saopStavanje fakata nije metod nijedne Skole, a najmanje osnovne $kole. — Od pe-
dagoske vrednosti samo je ono znanje, koje je uenik stekao sam pravom samorad-
niom, koja je uvek u vezi s velikim svesnim naporom. Znacaj svakoga postupka
nalazi se u vlastitim doZivljajima, koje uenik litno prezivi pri savladivanju nekog
nastavnog gradiva. Dosadanja nastava nije na onaj nadin posiupala, jer je ona
poznavala samo jedno sredstvo — govor: utitelj je davao znanje ustima preko
asiju, a ucenici su to njemu Zracali ustima, Danas savremena pedagogika iskoriscuje
udenicki aktivitet u najéirem smislu reci i sva sredstva. Novi stupnjevi radne £kole ne
pretstavljaju odvojene, posebne psihicke procese, kao 3o su to pretstavljali Herbartovi
+Formalni stupnjevi«, koji su se vezivali na pasivno primanje utisaka uprkos tome, sto
u duhovnom radu ucestvuje psih'¢ka celina: i apercepcija, i apstrakcija, jer se obe funk-
cije neprestano protkivaju, Dusa ne eka, da dode tre¢i Herbartov stupanj -asociacijas
pa tek onda -apercepcija«... OpaZanje se ne moZe odvojiti od misljenja i pokreta,
ve¢ se jedno s drugim preplee, protkiva i prozima. Sama priroda nastavne jedinice
kazuje, kakve ¢e biti faze i radni stupnjevi; unifikacija i formalizam jesu nemoguéni
i Stetni u obradi nastavnog gradiva.

Nije teziste, da se u $koli samo postigne uspeh, pa makar
na koji natin. Takvo midljenje pedagogika odavno je osudila.
Potrebno je znati, na koji nacin: pritiskom ili savremenim
metodama. Skolski nadzornici uzimafe u ocenu ova fakta uvek pri ocenjivanju
nastavnika u Solskom radu. U ovom pogledu treba, da vezbaonice svih utiteljskih
ikola prednjale.«

Vsekakor pomenijo te normativne instrukcije velik napredek za preusmeritev

nasega Solstva! Dandanes, ko vedno bolj spoznavamo mrzliéno gibanje ¢asa in
odvisnost Sole od razvoja ¢loveske druzbe! stopamo v ostro nasprotje z nazira-

+ Gl. moje ¢lanke v lanskem »Popotniku«!
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njem, da bi stare Solske »vrednote« morale biti ohranjene kot »vefna, neizpremen-
ljiva resnica«. Se vedno nastopajo ¢uvarji Herbarta, mo¢no zaverovani v preteklost
in poudarjajodi »nedognanost« novodobnega »strujarstvae. Taki »staroSolniki«
pozabljajo, da je »stara« Sola docela odgovarjala duhu in razmeram svojega Casa,
ne more si pa ve¢ lastiti svoje upravicenosti do obstoja danes, ko je svet krenil
ze dalet naprej. Jedro »nove« Sole je v novi obliki zivljenja in ni samo
metodi¢nega znacaja!*

Ce se danes v pedagoSkem svetu postavlja Solski ideal v vzgoji »celega« ¢lo-
veka, v aktivizmu Solske mladine in v strnjenosti pouka, potem imajo te ideje brez
dvoma svoje korenine tudi v ustroju danadnjega druzbenega zivljenja, ki je v
dinamic¢nem razvoju. Le pristai statike morejo trditi, da je Sola samo
»izobrazevalnica«, ki ji zadoS¢a nekaj verbalistitnega znanja. IzkuSnje nam pa
vedno bolj kaZejo, da obilica znanja Se ne napravlja izobraZenca, temve¢ prava
osebnost bo Sele tisti, ki zna pridobljene kulturne vrednote v Zivljenju samostojno
uporabljati ter svoje Zzitje in bitje usmerjati tako, da bo v prid ¢loveski zajednici.
Zajedniski ¢ut, aktivnost v misljenju in delovanju ter samostojno razumevanje
okolja pa se ne da pridobiti v $oli z »vezanim poukoms!

V nekem razredu srednje stopnje mi pokaZe ucitelj znanje ucencev s fem, da ponove
riavega hros¢a. Ucitelj stavi okrog 20 (najbrz formuliranih) vprasanj. Deca sijajno od-
govarja v obiajnem tonu -stare« 3ole. V mislih si predstavliam to mladino v njenem
kmefkem okolju. Ali bo morala res vedno odgovarjati samo na vprasanja? Ali jo je
freba drZati res vedno na povoedcu? — Nepritakovano poseZem vmes in ofroSko pre-
prosto povem deci, da sem slial na cesti nekol 2 detka, kako sla se razgovarjala o
hro3tu. Vse sta vedela povedali, kar sta sl'sala v Soli. »Tukaj imate lep Solski oder. Kako
lepa bi bila igrica 2 pogovarjajo¢ih se detkov's« Nih&e ni reagiral. Pri nas v predmesiiu
ze v 1. razredu kar planejo, kadar gre za dialoge. Tukaj pa tako mrivilo! Ugitelj se je
opraviCeval, da tega postopka ne pozna. Prakiitno sem pokazal izvedbo takega dvo-
govora s ponavijalno snovjo, Otrokom so od veselja kar zaZarele oli in spontano so
zaploskali. Ko sem po 2 mesecih spet prisel »na obisk«, so se s samostojnimi dialogi
o zivljenjskih situacijah znali Ze sijajno postaviti! Ugitelj mi je hvalezno siisnil
roko. Preprital sem ga, da ima F. S. Finzgar prav, ko pravi, da se mora slovenski narod
otresti »mevi«...

Sodobnipoukin vzgoja morata posedi danes mnogo globlje: postati
morata del realnega zivljenja, vsidrati se morata v okolje na vasi, v industrijskem
kraju ali v mestu, zajeti morata vse kulturne vrednote in ¢asovne pojave v njihovi
vzrocni odvisnosti! »Zivljenjski pouk« v obliki delovne zajednice s str-
njenim snovnim prisvajanjem bo Sele mogel zadostiti sinteti¢nemu pojmo-
vanju sodobnosti v nasprotju s tendenco atomiziranja individualistitne
miselnosti razpadajofe druzbe, To je tudi bistvo strnjenega pouka, ki se pri
nas zal najveckrat pogresno tolmaéi. Nimam namena niti prostora, na tem mestu po-
drobno pojasniti svoje tozadev. stalidfe,* prikazati hofem le na 4 primerih iz prakse,
kak$ni u¢ni postopki so danes v »modi« po razredih naSe oZje domovine,

1 Ce forej kdo e danes trdi, da je § 44. zak. o nar. $olah snedognan«, odklanja s tem
notranje in v prakticnem izvajanju aktivno in zivljenjsko Solo. S tem pa nasprotuje duhu
uradnih predpisov in gredi zoper nje foliko bolj, &e je uradna oseba na vidnem in od-
govornem mestu v nasi Solski organizaciji. Op. ur.

2 Posebna knjiga »Teorijske in praktitne osnove sodobne Sole« izide med letom.
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I. Predmetni pouk:

I[. Delovni pouk:

Ucilely

Ofroce

11l. Koncentracijski pouk:

Ugitelj ustvarja sam miselni krog ene-
ga predmeta v eni uri, sam podava in
oblikuje vrednote po dolocenih stopnjah.
Uénaoblika je pasivna: delovne
pobude daja ucitelj, smoter napove ufitelj,
koncne rezultate poda uditelj.

Ucitelj skupno z otroki oblikuje
obrazovalno tvarino posameznega pred-
meta. Uéna oblika je aktivna:
delovne pobude so otrodke, ulitelj orga-
nizira in usmerja, delajo veinoma otroci.

Utitelj ustvarja miselni krog enega
predmeta, vzporedno vezanega z drugimi
podroéji. (Rahla povezanost ali vzpored-
nost!) Uéna oblika je pasivna:
delovna pobuda izhaja od uitelja, ki tudi
sam podava in oblikuje vrednote,
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IV. Strnjeni pouk:

Ucitelj skupno z otroki zajema
snov iz zivljenjskih obmoc¢ij, oblikuje kul-
turne vrednote in izérpava Casovne po-
jave v njihovi vzrotni odvisnosti, De-
lovne enote (kompleksi) vsebu-
jejo vedno vzgojno-izobraze-
valno jedro! Izhodiice, dozivljaji in
problemi. Prvo je vodilna ideja
enote, za njeno podkrepitev se zbira uéna
snov iz raznih podrodij.

Uéna oblika je aktivna, Ki
zahteva radi prepletanja snovi in obliko-
vanja v §irino in globino visek delovne
sile »delovne zajednice«!

(Prakt. prim. slede.) (Se nadaljuje.)

MOJA POT DO ZIVLJEN]JSKE SOLE.

STANKO LAVRIC
(Konec.)

Smo Ze v polnem obratu!

Naslednji dan: Dnevno poroéilo o izvrienem delu, s poglabljanjem in raz-
Sirjenjem pridobljenih pojmov. Predavanje k razpravi: »Nj. Vel. kralj Peter IL

Slede event. prilicna poroéila ali prosta predavanja o pomembnih in zanimivih
dozivljajih, opazovanjih in ugotovitvah otrok, ki so jih napovedali na za to dolo-
¢enem listu, da smo stalno v stiku z Zivljenjem, lahko pa se tudi preide k novemu
dnevnemu delu na podlagi pridobitev prejSnjega dneva ali prejsnjih dni.

Ucence je treba tudi opozoriti, da naj zastavljajo tudi aktualna vpra-
Sanja, katerih predmet naj bo vse, za kar ne najdejo pojasnila pri rednem
pouku ali na podlagi svojega lastnega ugotavljanja, pa se jim zdi vazno.

Aktualna vpradanja otrok so me v¢asih naravnost osupnila.

Prili¢na poroé¢ila, prosta predavanja in aktualna vpra-
§ anja razgrinjajo ucitelju otrokovo duso in njegove interesne sfere. Obenem pa
v zvezi s predavanji k obravnavani tvarini izpopolnjujejo uéno in vzgojno delo ter
navajajo otroke k ambicioznosti in samoizobrazbi,

Kot sem Ze omenil, je zelo dobro, da uéitelj tudi zainteresira deco za stvari,
ki naj bodo podlaga njene posebne pozornosti, poro¢il in predavanj, pa tud;
Solskih stvarnih razprav.

Da ostane pouk sistematic¢en in v skladu z dolotbami uénega nacrta,
tvorijo prilicna poroéila, prosta predavanja in aktualna vpraSanja le tedaj izho-
disfe novih razprav (v moZni koncentracijski vezi), ¢e ustrezajo tem zahtevam.

Sicer pa prehajamo po dalj§ih ali kraj§ih pojasnilnih debatah in po event.
zabelezbi bistvenosti k novemu dnevnemu uéno-vzgojnemu delu na podlagi
prejsnjih pridobitev, tako da je vse izobrazevalno delo v stalni, nepretrgani zvezi.

Delovni program se razvija in izpopolnjuje: Na prvem mestu vsako-
dnevnega dela je sedaj totka: Dvig slabs§ih ucencev; ugotoviteyv
njihovega napredka. Ucfenci, ki so pokazali prejsnji dan pomanijkljivo
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znanje iz tega ali onega predmeta, morajo najprej dokazati, da so ta nedostatek
odpravili in dosegli potrebni nivo, ki bo izhodis¢e novega dela. (Navajanje k mar-
ljivosti, jacanju volje, vzbujanje samozavesti, individualna vzgoja.) Tega se je
treba dosledno drzati, pa bo uspeh siguren!

Na nasi Soli se prav posebno posvetamo vzgoji slabicev, t. j. manj nadarjenih
in lenih ucencev ter uéenk. Dobro se zavedamo, kako vazno delo vrsimo, Ce
usposabljamo te zapostavljence s prirojenim ali pridobljenim ¢utom manjvrednosti,
odn. z apatijo za samostojno in socialno zivljenje. Tega bi se moral zavedati vsak
~ucitelj sploh!

Da podzgemo samozavest slabsih uencev ter jih usposobimo za samostojno
izobrazevanje, jim poverjajmo predavanja k obravnavani tvarini in razne opazo-
valne naloge ter jih navajajmo k ¢itanju dobrih knjig, o femer naj nam ob
primernih prilikah tudi porocajo.

Opazovalne naloge, ¢ijih rezultati so ¢esto povod nujno potrebnim
in pomembnim uénim razpravam, so vazna Sola za samostojno pridobi-
vanje znanja. najpogostejie teme opazovalnih naro€il so v mojem razredu:
Izpremembe v prirodi. Tacasna gospodarska dela (in v zvezi z njimi naSa mnenja,
kritika ter event. preracunavanja). Zivljenje v trgu.

Stalno naj bi bili na vsakodnevnem sporedu Solskega dela priliéni vzgojni
momenti, ki naj bi se vpletali neprisiljeno, vendar s poudarkom njihovega
velikega pomena v razprave.

Najvet uéno-vzgojne tvarine, ki jo je treba predelati v Soli, nudijo: Solsko
zivljenje in gospodarstvo, zivljenje in potrebe domacije, izpremembe v prirodi,
lastna dozivetja, opazovanja, presojanja, ugotovitve in mnenja ucencev, ki pri-
hajajo do izraza pri njihovih poroéilih, predavanjih ter aktualnih vprasanjih, spo-
minski dnevi vaznih zgodovinskih dogodkov in slavnih moz ter ekskurzije.

Ekskurzije dajejo povod raznim vaznim razpravam, ki imajo trdno
konkretno podlago ter so kot v prirodi po lastnem dozivetju pridebljena dusevna
lastnina otroka predmet njegovega Zivahnega zanimanja, Pri ekskurzijah morajo
otroci predvsem vzdrzevati strogo disciplino (kar glede na Stevilne vtiske, ki
odvracajo njihovo pazljivost, ni tako lahko!) ter se vaditi pravilno opazovati in
samostojno ugotavljati le znacilne, pomembne bistvenosti.

Vedno pa moramo imeti pred ofmi potrebo sistematike izobrazevalnega dela
in dolo¢be uénega nacrta za dotiéni razred. Samoobsebi umljivo je, da je treba
pri vsem Solskem delu vsekdar upoStevati duSevni nivd ucenceyv
in njihovo dovzetnost za razpravljano tvarino.

Se praktiéni pomen prilicnih pobud Solskega izobrazevalnega dela:

N. pr.: a) Krompir na $olskinjivi je dozorel. Treba ga bo izkopati ob
pravem casu ter ga dobro shraniti na pr mernem prostoru,

1. Vzgoja umnega gospodarja: a) Splosno: Debata glede sprave
krompirja: Ob lepem vremenu; zra¢na, suha, temna klet. Pojasnilo: Na vlaZnih plodovih
pri¢no gnilobne bakterije & svojim pogubonosnim delom. Bakterije ljubijo vlago in toploto.
Temen prostor: V svetlobi se tvori v krompirjevih gomoljih solanin, ki je hud strup.
Obvarovanje pridelka: Ce okolis¢ine ne bodo dopustile, da bi spravili suh krompir in
Ce preti nevarnosi, da bi priel gniti, ga bo treba posuti z apnenim prahom. (Utemeljitev
postopka; otrok zahteva jasne predstave.)

b) Ratunstvo z geometrijskim oblikoslovjem: Na kolikSen pri-
delek krompirja smemo racunati? (Rentabilnost.) Njiva trapezne oblike, Treba bo pred-
vsem izracunati plos¢ino njive. (Vidja stopnja: Plos&ino raznih likov znajo Ze otroci
izradunati ali vsaj njih ve¢ina.) Ponovilo, poglobitev pojmov: kvadrat, m? (= enota plo-
skovnih mer; treba bo izkopati krompir na 1 m?), pravokoinik, paralelogrami sploh, Ce-
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tverokoinik, vzporedne stranmice (11), koti ( ) itd. Ker ima njiva irapezno obliko, bo
lahko izratunati njeno velikost, ¢e predhodno izmerimo dolZino, veliko in malo vzpored-
nico. Utemeljitev s ponazorilom. Dva sklopljena trapeza dasta vzporednik. Pl trapeza —
/2 pl. paralelograma. Pretvorba trapeza v . Druge trapezne oblike v naravi. Dolzinske
mere. Na 1 m? se je izkopalo n. pr. 2,92 kg krompirja. Praktitno {ehtanje. Utezi (kg,
dkg, g). Cela in desetinska 3tevila, Naért njive v primernem skréenem merilu. Katasirsko
merilo in nafrt v tem merilu. RaCunanje pL njive. m?, a, ha, oral. (Predstave.) MnoZenje
z decimalnimi Stevili, Dokazi pravilne izvrSitve rafunov. Mnozina pridelka. (Kg, q, t.)
Kg — dm® I. Rentabilnost. (Preraun vrednosti pridelka in primerjava s strodki) Pre-
tvarjanie mer v vefje in manjse enote. DruZitev pridobljenih pojmov. Itd.

2. Poznavanje prirode, pouk o zdravju: Razvojni popis krompirja.
(Po doloteni dispoziciji.) Njega sestavine. Skrob, sladkor. Nada zivila. Nasa prebavila.
O pravilni prehrani. O bakterijah in njihovi vlogi v naSem Zivljenju. Krompirju sorodne
rastline in njih pomen za Zivljenje in gospodarstvo. (Tobak, zaimbne rastline.) Znaki
sorodstva rastlin. (Samostojno popisovanje!) Itd.

3. Zemljepis: Domovina krompirja. Amerika in njen odnos do nase drZave in
naSega kraja. Oceani. Zemljepisni ¢&rtezi, Ev. razdalja od nas do Amerike (dolodenega
mesta). Potovanje v Ameriko. Id.

4. Zgodovina: Vpeljava krompirja in tobaka v Evropi. Odkritje Amerike. Itd.

5 Praktitna gospodarzka znanja, vzgojaumnega gospodarja:
Vzbujanje ljubezni do dela. Praktitno: Sprava krompirja. Njegova smofrna uporaba. Ren-
tabilnost svinjereje. Pridelek krompirja v Dravski banovini, drZzavi. primerjava itd. Zbolj-
Sanje pridelka s pripravo zemlje, z gnojenjem in izbiro vrst. lid.

6, Narodni jezik: Cilanje primernih sestavkov, odn. &lankov (iz Casopisov,
strokovnh revij). Spis o krompirju, skodljivosti fobaka itd. Pismo inferesentu glede pri-
delka krompirja, Slovniske in pravopisne vaje (po ugotovljeni potrebi). Iid.

7. Risanje: Razni Cetverokoiniki v naravi. Na&rti zemljis¢ po kat. mapi. Id.

8 Vzgojno: O skodljivosti tobaka. O potrebi skromnosti in vardevanja. Itd.

9. Samoizobrazba: Primerna opazovalna narotila. Prosta predavanja o krom-
pirju in njegovi uporabi ter izboljfanju in ohranitvi pridelka. Preratunavanje na podlagi
domacih razmer, samostojno doma in v %oli po napovedi ucencev. Itd.

Analogno: Pridelek koruze na Solskem vriu in doma. Itd.

Ponavljam: Raunstvo z geom. oblikoslovjem naj ima za prvi smoter vzgojo
umnega gospodarja ter naj temelji na domacih ter krajevnih gospodarskih
potrebah.

Vse t. zv. delo se mora vrsiti toéno po otrocih sestavljenem delovnem nacrtu
(dispoziciji). Da je znanje popolnoma sigurno, je treba vsepovsod dokazov o pra-
vilni izvrSitvi in temeljitega ponazorovanja. Racunske naloge (problemi) naj bodo
take oblike, da dajo bolj§im ucencem priliko do ¢im SirSega lastnega nadaljnjega
samostojnega razvijanja, slab§im pa, da ugotove na podlagi racunanja bistveno,
najpotrebnejie. Besedilo le najpotrebneje, vse pregledno! Samoobsebi je razum-
ljivo, da se mora posebno to delo vrsiti kolektivno. Na ta naéin se nudi ucitelju
prilika, da si zabelezi, kateri racunski pojmi so Se (nekaterim) otrokom nejasni,
oz. manj jasni in ki jih bo treba pojasniti ter ufrditi znanje s primernimi vajami
do popolne sigurnosti. Splodno je treba pomniti: Ves pouk bodi tako urejen, da
privede ufenca do sigurnega znanja in da kar najbolj jaci sile za nadaljnje lastno
izobrazevanje.

Znanje v rafunanju in geometriji se pa tudi izpopolnjuje z vsem ostalim
poukom, torej pri vseh predmetih, kadar se nudi t. zv. potreba.
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Snov za vzgojo umnega gospodarja iz ratunstva in geometrije, kakor nam jo
nudi vsakdanje zivljenje, zlasti Solsko gospodarstvo, in ki obsega po u¢nem nacrtu
vse potrebne racunske vrste in geom, pojme, bi bila n. pr. (za moj razred)
sledeca:

l. Prodaja trave s $olskih travanikov: Pl pravokotnika, trapeza, rom-
boida itd. Ploskovne mere. Utezi. Odstoini racuni. Risanje parcel v zmanjsanem, zlasti
katastrskem merilu in primerjava po katastralni mapi. Vse Stiri osnovne ratunske vrste.
Rentabilnost. (Ohranjevanje Zicnate ograje pri parku itd.) Itd,

" 2 Po napovedi otrok iz domacega gospodarstva: Preratunavanje
umnega gospodarja ob kosnji na travnikih trapezoidne in mmogokoine oblike: Pl
trapezoida, nepravilnega mnogokoinika. Kot pod tocko 1. in Se n. pr.: Rentabilnost Zivino-
reje ter v zvezi s tem rentabilnost pravilnega negovanja {ravnikov. Itd.

3. Prekrivanje streh (letos pri nas skoro povsod poirebno): Pl, pravokoinika,
trapeza, trikotnika. Preracunavanje stroskov in rentab Inosti. Crtezi streh in poslopij, Iid.

4. Napravaokroglih gredic v parku: ZmanjSanje pridelka trave; ev, po-
vzrofena 3koda, Nasaditev gredic s cvelicami. Crianje kroga, kolobarja (pot okoli gredic),
festerokotnika, obseg in pl. kroga, pl. kolobarja, stroski za delo in cvetice. Itd.

5. Dovoz Solskih drv: Rafuni dobavitelja, drvarja, krajevnega 3ol. odbora.
Toéna izmera skladovnic (Stiristr. prizme). Telesne mere. Prostornina skladovnice (Stiri-
strani¢ne prizme). Vse lemeljne racunske vrste s celimi in des. Stevili. Ulomki in mefana
Stevila fer njih pretvorba v dec. Stevila. Sestava raunov prej navedenih 3 Ciniteljev.
(Boljsi ucenci si zastavljajo n. pr. 3e samostojno vprasanja: Koliko bi smel veljati 1 m?
v gozdu? Koliko sme znasati prevoz drv do Sole na 1 seZenj? Iid.

(Pogosti slutaji! Utrjevanje znanja!')

6. Rentabilnost prodaje, odn nakupa rezanega in obtesanega
lesa: Telesnina Stiristranih prizem. Pretvarjanje felesnih mer. Odstoini nacun. (Dobi-
¢ek.) Vse femeljne rafunske vrste z raznovrsinimi Stevili, (Pogoste veZbe po napovedi
ucencev na podlagi domacih in krajevnih gospodarskih potreb.) Itd.

7. Dobava Zagovine za Solske pedci: Potrebna mnozina Zagovine. Pro-
stornina prizme s trapezno osnovno ploskvijo. (Jasli) Prostornina valja, (Okrogle peti.)
Pretvarjanje telesnih mer. Vse racunske vrste. Fobuda za razne racune. Itd.

8. Gradba modernega gnojis¢a in hleva: Naélrti tlorisi. Preracuni
materiala. Razmerja. (Beton.) (Belonirati tudi prakticno na Sol. dvoridtu!) Prerauni
stroikov; rentabilnoet, Tel. raznih prizem: stene, oglati hlodi, trikotne in trapezne siene.
Itd. Fobuda za razne racune.

0. Rentabilnost nakupa dreves (smrek, jelk) *na panju«: Koliko
lesa odpade? (Tel. stozca.) Tel. valja, okrajianega sioZca in analogno vsake okrajSane
piramide. Strodki prevoza, razzaganja v deske itd. Odstotni raun. (Odpadek na Zagi,
dobitek.) Itd. Vsepovsod naj bi se pri izratunavanju rentabilnosti poudarjala potreba
varlevanja, ki je temelj urejenega Zivljenja. Obrestni in obrestnoobrestni racuni. Prera-
tunavanja hranilnih vlog ulencev z obrestovanjem kot dokaz rentabilnosti nalaganja
denarja v hranilnicah.

10. Uporaba sadja: Prodaja v Cetverokotnih zabojih (prizmah). Rentabilnost
glede na stroske negovanja drevja, Naprava sadjevca: Prostornina soda. Itd.

11. Nov vazen krajevni problem: Gradba nujno poirebnega vodovoda:
Cel kompleks vsakovrsinih rafunov. Potreba vodovodne zadruge. ZadruZni kapital.
Amortizacija dolga. Itd.

Stalno naj bi bili na programih Sol. izobrazevalnega dela racunski sluéaji iz
domadega in krajevnega gospodarstva po napovedi ucencev.
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ILIzpremembe v prirodi: N, pr.: Prvi jesenski dan.

I.LLastno mnenje razreda na podlagi poro¢il posameznih ucencev (ucenk).

IL 1. Zemljepisni pojmi: Oblika, lega in dvojno gibanje zemlje. Poldnevniki
in vzporedniki. Zemljepisna lega. O soncu. Razdalja zemlje od sonca. Letni ¢asi. Pod-
nebje. Toplotni pasovi. Casovna razdobja: dan, ura, leto; teden, mesec. (Gibanje in iz-
premembe lune.) Koledar. Itd,

2, Postanek in razvoj zemlje. (Zgodovina) Itd

3, Poznavanje prirode: Jesenski pojavi v prirodi. O sontni sveilobi in nje
uCinkih. Oko, Spektralne barve. Barvnost teles, Fologralija, Vpliv sonéne svellobe in
toplote na rastlinstvo. Biologija rastlin. Iid.

4. Pouk o zdravju: Varovanje ofi. Obleka za razne letne &ase. Vpliv sonéne
svetlobe na Cloveka (zdravega, tuberkuloznega). Vpliv sontne svetlobe na bakterije. O
jetiki in drugih nalezljivih boleznih. Itd.

5. Ratunstvo in geom. oblikoslovje: Krog, elipsa. Koti in kotne mere.
Ev. obseg in pl. kroga. Razlika v ¢asu med posameznimi kraji. Primerjava oddaljenosti
lune in sonca z ekvatorjem. Racunanje starosti in razdalje ¢asovnih dogodkov. Pretvar-
janje ¢asovnih mer. Casovno aktualni raduni iz domatega in krajevnega gospodarstva. Itd.

6. Narodni jezik: Primerni sestavki, oz. ¢lanki, spisi in pesmi iz okvira na-
vedenih razprav. Slovnidke in pravopisne vezbe. Itd.

7. Risanje: Razni okrogli predmeti. Naérti in tlorisi okroglih posod. Naérti vrtov
z okroglimi gredicami, Razni jesenski motivi. Nasi jesenski pridelki, Ev. ornamenti. Id.

8 Petje: »Slepecs. :Sonce zgodaj gori gre...« Itd.

9. Vzgojno: Sotutje s slepci ter sploh s trpedimi ljudmi in Zivalmi. Zadovoljsivo
z lastno usodo. Nd.

10, Navajanje k samoizobrazbi: a) Opazovalna narodila: Gibanje sonca
(navidezno) in lune. Jesenski pojavi, Itd.

b) Prosta predavanja utencev (ufenk) k obravnavani tvarini, da se poglobi in iz-
popolni pridobljeno znanje.

¢) Vaine zgodovinske obletnice:

N. pr.: Obletnica koroskega plebiscila. Neodredena KoroSka — naSa narodna rana.

I. Zadevna razredna debala in porocila ofrok.

II. A, Zgodovina: Pregled zgodovine slovenskega dela jugoslovanskega naroda;
1. Prvofna domovina. 2. Naselitev na sedanjem ozemlju. 3. Ustanovitev (2) slovenskih
drzav. 4. Umescanje slovenskih vojvod na Gosposveiskem polju. 5. Izguba svobode. 6.
Osvobojenje. 7. Ujedinjenje. (Nj. Vel. kralj Aleksander), 8. Korodki plebiscit; izguba slov.
Koroske, 9. Rapallska pogodba: lzguba Primorske.

B. Zemljepis: Crtez in temeljit popis neodreiene domovine. Vaja v samostojnem
popisovanju pokrajin, na podlagi predhodno pridobljenih potrebnih tz. pojmov. Itd.

C. Narodni jezik: Primerni ¢italni sestavki, ev. asopisni in knjiZevni ¢lanki o
neodrefeni domovini. Koroske narodne pravljice. Primerni spisi. Obred umeianja ko-
roskih vojvod. (Uprizoritev.) O dramatiziranju. Pesmi iz neodresene domovine in o njej.
Slovniske in pravopisne vezbe. (Direktni govor in pretvarjanje v indirektnega.) Itd.

C. Ratunstvo: V zvezi z zemljepisnim poukom.

D. Risanje: Simboli nafe svobode na Koroskem. (Vojvodski prestol, kneiji
kamen). Itd.

E. Petje: Koroske narodne. +Hej, Slovani, kje so nase meje...?« Itd.

F. Vzgojno: Domo- in rodoljubna &uvstva, »Ciril-Metodova druzba.« »Bran i
bor«. Itd.

G.Navajanjeksamoizobrazbi: Prosta predavanja k navedenim razpravam,
da se poglobi in izpopolni pridobljeno znanje.
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Seveda ni 8 tem misljeno, da bi se naj vrSile vse v navedenih koncentracijskih
okvirih nastete mozne razprave enako obsirno in podrobno ter v predmetnen,
odnosno razpravnem vrstnem redu. Treba bo poudarjati in temeljito obravnavati
le najvaznejSe stvari in okolnosti; za manj vazne in take, ki bodo predvidoma
stopile do veéje veljave ob kaki drugi priliki, zadostuje ¢esto Ze pojasnjevanje in
ponazorovanje na podlagi dalj§ih ali krajsih razrednih debat. Razne okolidtine
pa prisilijo uditelja dostikrat k skrajanju in izpremembi delovnega sporeda in
obsega.

Takih zgledov kot izhodiéte h koncentracijskim celotam, odn
k strnjenemu pouku, ki naj nastajata neprisiljeno, v naravnem redu, bi
se lahko &e mnogo navedlo.

N, pr.: Otrokovo prili¢no porotilo o srni,

Otrok je videl srno, jo s polnim zanimanjem opazoval in zdaj v razredu ves srelen
opisuje svoj dozivljaj. Kot Ze prej omenjeno, bo poirebna zdaj kritika, pojasnjevanje,
odnosno izpopolnitev porodila s sliénimi dozivljaji in ugotovitvami ucentevih fovarifev
in tovarisic, ali pa, ¢e je v skladu tudi z dolotili ufnega naéria in potrebami ostalega
pouka, temeljita razprava na podlagi razporednih toék, ki se skupno dolo-
¢ijo in po katerih naj se samostojno in smotrno popisujejo Zivali, n. pr.:

I. Kaj sem sam opazil, ugotovil in zvedel.

IL. 1. Bivalidte. 2. Organi, vaZni za bivaliste. 3. Prehrana. 4. Organi, vazni za pre-
hrano. 3. Sovrazniki in obramba. 6. Razmerje do ¢loveka. 7. Sorodniki; znaki sorodstva.

Tudi samostojni popisi rastlin, rudnin in pokrajin se vrie po dolotenih
razporednih tockah. Take razporedbe dolotujejo tofno smer in nalin opazovanja. ugo-
tavljanja ter popisovanja, tako da se uenci res stvarno izobrazujejo in ne
silijo na stranpota nesistemati‘nega izobraZevanja, kar bi se sicer tako lahko dogajalo
pri svobodnem udejstvovanju mladine.

Potek vezave razprav v naravno zvezno celoio bi bil n. pr, sledeé: Se pozna-
vanje prirode in pouk o zdravju: K tocki ssorodniki«: Govedo. Prebavila
goveda in nadi prebavni organi. Nada prehrana, (Sirovo mleko lahko vsebuje bacile
tuberkuloze.) O nalezljivih boleznih in varovanju pred njimi. Itd. Praktiéno go-
spodarsko znanje: Negovanje domade Zivine. Najprimernejsa plemena za domadi
kraj. Negovanje travnikov. Moderna gnojis¢a in stranista, Naérti zanje. Itd.

Racunstvo z geom. oblikoslovjem: Preratun gradbe modernih gnojisc
in primernih stranis¢ po nacriu, Rentabilnost govedoreje in Zivinoreje sploh. Vardevanije.
Obrestnoobrestni racun, Itd.

Zemljepis: Pojasnila glede bivalis¢ prezvekovalcev k tocki -sorodniki«. Itd.

Zgodovina: Pastirski narodi v zgodovini starega veka. Vzroki selitve narodov.
Ustalitev kot poljedelski narodi, lid.

Vzgojno: Ljubezen do zivali in njih pravilno negovanje. Sofutje s trpetimi. Lju-
bezen do domade grude.

Samoizobrazba: Predavanja in porodila iz okvira navedenih razprav na pod-
lagi lastnega opazovanja in ugotovitve otrok ter studija.

In aktualna vpra$anja nase dece? N. pr.: Zakaj se pijancu fresejo roke?
Tudi v tem sluaju ne bi bilo umestno golo pojasnilo. Dobro bi bilo, da bi se tudi
ta slutaj izbral kot izhodis¢e obdirnemu, eminentno vaZnemu ulno-vzgojnemu delovanju.
N. pr.: Alkohol. Predukcija alkohola in alkoholnih pijaé. Brezalkoholne pijace. Vpliv
alkoholnih pija¢ na Zivievje. Zivini sistem. Vpliv alkoholnih pija¢ na razne organe. Tu-
berkuloza, posledica oslabljenja felesa po alkoholu. Druge nalezljive bolezni in obramba
proti njim. — Vzgojno: Materialne in moralne kvarne posledice uZivanja alkoholnih
pijac. Potreba vzdrinosti, Iz porocila in predavanja otrok na podlagi lastn’h ugotovitev.
Statisti¢ni podatki o porabi alkoholnih pija¢ v doma¢i ob¢ini. Vzgoja k varéevanju. Itd.

v
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V mnogih aktualnih vprasanjih zahtevajo otroci pojasnil v gospodarskih
zadevah. N. pr.: Zakaj se je zatelo sadno drevo susiti? Kako odpravimo lesne za-
vrtace? Itd.

Ucenec (ulenka), ki zastavi akiualno vprasanje, mora najprej podati svoje lastno
mnenje glede njegove reditve, da se tako navaja k lastnemu opazovanju in misljenju.

Ze iz opisanih slu¢ajev je razvidno, da prihajajo po tej poti za
Zivljenje najvaznejSe uéno-vzgojne zadeve lahko mnogo-
krat do obravnave in sicer po potrebi v obliki obSirnih
in temeljitih razprav ali le krajS§ih razrednih debat, tako
dasetvarinaneprestanoutrjuje,poglabljainvsestransko
veze ter da je moZnaizvedba prirodne koncentracije ne le
vosnovni temve¢ tudi v vi§ji narodni §oli.

Samoobsebi je umljivo, da se morajo vrSiti vse uéno-vzgojne razprave v okviru
otroskega duSevnega obzorja in da morajo biti zgrajene na trdnj podlagi.

Sploh naj bi se vrsil moderni pouk po nadelih strnjenega pouka. Pri
obravnavi tvarine vsakega predmeta je treba v polni meri uvazevati tudi vse okol-
nosti, ki spadajo v okvir drugih uénih predmetov. Ce se n. pr. pri racunanju
omenjajo zemljepisni, zgodovinski, prirodoznanski in drugi pojmi, je potrebno,
da se pri njih pomudimo ter jih primerno pojasnimo.

Prav po sistemu strnjenega pouka, temeljetega na opisanih nacelih
moderne Sole, je mozno, da se skladno razvijajo vse prirojene otroske
sile do kar najvecdjega razmaha.

Ves navedeni uéno-vzgojni nadin pa Ze v zadostni meri utemeljuje potrebo
po okvirnih uénih naértih in tudi po delovnih pripravah.
Le pomislite, kako bi se moral zaleteti oni uéitelj, ki bi hotel totno razporediti
tvarino v podrobnih uénih naértih po tednih in ¢e bj mu vrhutega Se manjkala
potrebna proznost! V kako silno zadrego bi ga spravljala priliéna poroéila,
aktualna vprasanja in prosta predavanja otrok ter po Zolskih oblastih zahtevane
proslave obletnic znamenitih moz in dogodkov. Vse to pa kategoriéno zahteva
harmoniéna zaokroZenost ufno-vzgojnega dela po tacasnih nacelih
in potreba stika Solskega udejstvovanja z zivljenjem in njegovimi potrebami.

Uéne priprave naj bi bile tedenske in dnevne in sicer vedjidel
le okvirne, da lahko dopuscajo uditelju prost razmah po potrebi.

Pri Solskem izobraZevanju naj bi stopil uitelj, ki mora biti in ostati vedno
duevni voditelj dela, kolikor le mogoe v ozadje, Navidezni voditelji dela (=so-
voditelji«!) naj bi bili zaporedoma najbolji udenci in uéenke. S tem in z dosledno
zahtevo, da izvriujejo otroci vse ono delo, ki ga zmorejo, po moznosti popol-
noma samostojno in da je vedno direktno zaposlen ves raz-
red po medsebojnem opozarjanju na nepravilnosti, bodrenju in
sploh po navajanju k uspenemu delovanju, bomo kar najintenzivneje razvijali vse
otroske sile in zmoZnosti,

Pri vseh predavanjih, poroéilih in popisovanjih naj bi otroci vedno zdrze-
ma govorili: Prekinitve bi motile logiéno zvezo misli. Kritike (medsebojne
in lastne) naj bi sledile vedno izvrSenemu dolocenemu delu,

V razredu mora ves ¢as vladati primerna disciplina, vzdrzevana po ucencih
samih po nacelu samovlade,

Priznano marljivi in sposobni uéenci (uéenke), »vzgojitelji-ce« jim pra-
vimo, naj bi se neprestano po lastni iniciativi prepricevali o uspehih svojih manj-

' Opozarjamo na razliko med koncentracijskim poukom in gtrnjenim
poukom. Glej E. Vranleve »Utrinke« na str. 119, in 120. te &fevilke! Op. ur.
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sposobnih in manjmarljivih tovariSev (tovarisic) pred poukom in ev. med odmori,
pri samostojnem ponazorovanju, pisanju in risanju ter jih navajali h kar naj-
boljsi izrabi njihovih sil.

Kolektivno delo ze samo po sebi zahteva, da bodi glavna izobrazevalna obli-
ka v Soli — razredna debata, bodisi pri prisvajanju novega, zlasti pa Se
pri ponavljanju, izpopolnjevanju in druZenju Ze prej pridobljenega znanja.

Trajne uspehe poizkuSamo na nasi Soli doseti s temeljitim po-
nazorovanjem — seveda vse po moznosti po ofrocih samih! — s ¢asovno
in-snovno zackrozenimi, zelo pogostimi ponovili obravnavane tvarine ob
istocasni navezavi novih, analognih pojmov, z druZenjem in s poglabljanjem pri-
dobljenega znanja po predmetih in analognih ter pojmovnih zvezah, s pro-
stimi razgovori iz posameznih uénih predmetov ter iz vse prisvojene tva-
rine, z vzbujanjem Zelje po napredku ter z usposobljenostjo za nadaljnje lastno
izpopolnjevanje.

Enajstletna praksa po navedenih smernicah me je trdno prepricala, da
uéno-vzgojno delo more le tedaj biti uspeino, ¢e je tesno naslonjeno na ziv-
ljenje in otroSkeinteresne sfere ter s tem prepojeno z zivljenj-
sko svezostjo, ki ustreza otroski naravi, ¢e se vr§i po nafelu samo-
pridobivanja, izpopolnjuje s kolektivnim pojasnjevanjem in ¢e ga vodi
uitelj, ki je prezet tople ljubezni do svojega poklica, do mladine ter do
napredka Sole in naroda.

Vse te pogoje mora imeti zivljenjska $ola, ki {rpa svoje ucno-
vzgojno gradivo iz neusahljivega vira Zivljenjskega okolja naroda,
zlasti mladine, in ki ji nudi najboljda krepéila za zivljenjsko pot po geslu:

Iz zivljenja za zivljenje!

TRMAST UCENEC. M. MENCE]

Poizkus analize dusevnega stanja.

Prave duSevne bolezni, kakor so razne nevrastenije, histerija, melanholija itd.,
nastopajo v otroski dobi zelo redko; Cetudi imajo te duSevne bolezni svoj prvotni
vzrok v prvih letih Zivljenja, kakor to dokazujejo novejsi psiholodki izsledki, pa
nastopajo in se pokaZejo v svoji pravi obliki in vsebini Sele v zrelejSih letih. Ako
srecujemo v osnovni Soli nenormalne slucaje (slaboumne, duSevno zaostale in
defektne ucence), pa v ogromni vecini ti niso psihopatiénega znacaja, temve¢ v
glavnem posledica konstitucionalnega, fizioloSkega obolenja, anormalnosti v
zivénem sistemu, predvsem v mozganski skorji, ki je radi kateregakoli vzroka
poskodovana. Kljub temu pa opazujemo ¢esto pri osnovnodolskih ucencih v izvest-
nih trenutkih in ob izvestnih prilikah nenavadna duSevna stanja, ¢udne »navade-,
in to pri ufencih s povsem normalno Zivéno konstitucijo in z zadostno razvitim
intelektom, Srecujemo ucence, ki se v izvestnih momentih, na videz brez vzroka,
protivijo uciteljevi zelji, izvesti kako nalogo, ali hote in namerno delajo nasprotno
kakor ostali ucenci in sicer se javlja to v pasivni (negativni) ali pa aktivni obliki,
ki pa zavzema vcasih Ze take meje, da kaze vse znake histerije.

Primer aktivne oblike: Ucenec 1. razreda N. N. v enem izmed na$ih
industrijskih krajev, ki je rastel v skrajno nepovoljnih ekonomskih, socialnih,
higienskih prilikah in druzinskih razmerah, Ze takoj ob vstopu v osnovno $olo
kaze nenavadno aktivno »trmo in samoglavoste. Sola mu je deveta briga in je
za stvarno delo v razredu dosti indiferenten. Ko so razdeljeni zvezki za pisanje
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in se ufenci spravijo k delu, porine on zvezek od sebe s pripombo: ne bom pisal!
Ako ucitelj ne vidi in ne sli§i njegove pripombe, jo ucenec ponavlja z vedno bolj
slignim poudarkom. Ako ga vprasa ucitelj po vzroku, gleda uenec topo predse
in ne odgovori; navadno sledi prigovarjanje in vpeljavanje v delo, véasih z uspe-
hom. Ko se drugié¢ ponovi ista situacija, se uditelj ne zmeni zanj; kakor da ne
opazi, dela z ostalimi uéenci zaértano delo. Ko uéenec vidi, da ni obrnil pozornosti
na sebe, zafne ovirati svoje sosede pri delu. Uitelj ga radi tega odstrani iz klopi.
V tem slucaju se ucenec vrze na tla. Ucitelj, kakor da ne vidi, dela z ostalimi
uéenci naprej. Uéenec zaéne biti z rokami, nogami in glavo ob tla in se mece po
tleh proti ucitelju, ..

Taki ucenci, ne samo da ovirajo normalno delo v $oli, prinesejo s takimi
nastopi v razred $e to slabo lastnost, da v slucaju, ako se jim posreéi njihov »aran-
gema« in dosezejo svoj cilj, dobijo ostali ucenci lepo priliko in zgled, kako dosei
cilj s tako in slicno situacijo.

Milejsi glede na ves razred, zato pa ni¢ lazji glede na udenca in ni¢ manj
zamotan za uéitelja, je primer pasivne oblike, nazvan tudi nega-
tivizem Das ucencu nalogo, ti v izvestnih prilikah popolnoma odpove, povesi
ofi, moléi in stoji nepremiéno, kljub temu, da je sposoben in siguren odgovora.
V drugem slucaju, pa nesiguren dane mu naloge, uporablja metode, ki skusa z
njimi vzbuditi sofutje in se na ta nacin ogniti reSevanju naloge. Tako si pomagajo
nekateri z bruhanjem, drugi -dobijo« napade in na ta na¢in izzovejo pomilovanje.
V kolikor so taki slu¢aji pogosteji pri mali deci, so pa redkeji pri vecjih otrocih,
pri katerih se navadno izza navidezne upornosti in trme skriva izvestna slabost,
navadno slaba volja.

Za pravilno poznavanje ljudi ni $e zadosti, ako poznamo njihove dusevne
reakcije, ki se javljajo pri posamezniku, pa najsi bodo te v pozitivni ali negativni,
aktivni ali pasivni obliki, ampak je tu potrebno Se nekaj ve¢ in sicer: njihovo
razumevanje in tolmacenje. Zato je treba poiskati objektivne in sub-
jektivne vzroke take in sliéne reakcije, ki nastopa pri posamezniku, vprasati se po
smotru in cilju, ki ga hofe posameznik doseci s tem podetjem. Tu pa nam stare
psihologije »faktorjeve in »duSevnih modi« popolnoma odpovedo. Odpove tudi
eksperimentalna psihologija, ki more le ugotoviti tako in slitno stanje ter opisati
njega potek kakor sejzmograf vremensko stanje. Nimamo pa prav ni¢ od tega,
cetudi Se tako precizno ugotovimo, da nastopa pri tem udencu v tem momentu
aktivna, pri onem pa pasivna trma, nimamo $e prav ni¢ od tega, Cetudi e tako
natanéno ugotovimo potek in razplet situacije, temve¢ je potrebno, da raztolma-
¢imo in doumemo, zakaj nastopa taka reakcija in kaj ucenec hole s tem dosedi,
v kakem odnosu je ta njegov nacin, ta njegova metoda proti ostalemu njegovemu
zivljenju in njegovemu ponasanju.

Da ucenec ni kar brez nadaljnjega razumljiv, je povsem o€ito, ker si je za-
vestno ali podzavestno pred svoja stremlienia navadno postavil masko. Pojmovali
ga bomo 3ele, ako prodremo za njegove kulise. Za kulisami se odvija in razvija
njegova zivljenjska $ablona in njegova motorna sila. Tam imajo svoj votek nje-
gove instinktivne Zelje, njih tajna stremljenja, nastala Se v detinstvu, v prvih letih
zivljenja, do koder moramo prodreti, nakar bomo Sele mogli razumeti njegove
dugevne reakcije, njegov znacaj, njegovo metedo in duSevno os.

Da pa prodremo v zakulisno Zivljenje otrokove dusevnosti, pa ne zadostuje,
da gledamo skozi naocnike starih psihologij, ki so jemale celotno duSevno doga-
janje kakor vsako posami¢no duSevno funkcijo statiéno, kot nekaj stalnega, enkrat
danega, temved dinamiéno, v nastajanju in razvoju, kot rezultat koniliktov
dudevnih sil, notranjih nastavkov in vnanjih pogojev, ki so drug z drugim v borbi,
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v dialekticnem nastajanju in razvoju. Ne v smislu tradicionalnega gledanija in loditve
duse od telesa, vsega psihicnega od materialnega subjekta od objekta, temveé v
smislu psihofizi¢nega monizma, ko je treba vzeti pod mikroskop
celotno osebnost, nedeljivo enoto, kako je ta nastajala in se razvijala. Tako gle-
danje pa nam omogocajo Sele novejSi izsledki psihoanalize, predvsem pa indivi-
dualne psihologije; Sele ta nam daje kljué za razumevanje, ko nam »pojasnjuje
karakter, njegov elan (zaneSenost) in telesno hotenje zasleduje razvoj vse do vzro-
kov v cas samoiskanja, ¢loveka pokaze v rani poziciji (v detinstvu), ko tréi skupaj
$ prvimi nasprotji vnanjega sveta in raziskuje, v kaksni obliki, sili volje in poizkusih
sé je vse to vrSilo. V zgodnji otroski dobi si ustvarja Clovek svojo Zivljenjsko
Sablono, svoj cilj, svoj zivljenjski nacrt, kateremu zavestno — podzavestno sledi.
Okvir mu daje obdajajoce zivljenje, organska in socialna sredina (socialno - eko-
nomski polozaj druzine, vladajo¢a kultura, navade, vzgoja itd.), Na osnovi te
globoko fundirane notranje (ne prirojene, temve¢ v detinstvu pridobljene) razvojne
linije (Bewegungslinie), se gradi celotna dusevna zgradba. Vse Zelje, hotenja, naéin
hoje, govora, ves krog misli, simpatije in antipatije, vse duSevne reakcije odgo-
varjajo enemu stilu, potekajo v smislu te »idealne linije — vodnice« (Leitungs-
linie), ki je odlogilna za vse zivljenje poedinca, za njegov karakter in njegove po-
stopke. «!

Individualna psihologija je prinesla dokaz, da »izvira razvojna linija ¢loveskega
prizadevanja konéno iz spojitve ¢uta za skupnost in teznje po osebni premoéi in
da se oba ta osnovna faktorja pokazeta kot socialna tvorevina« (Prax. und theor.
der Individualpsych.).* Osnovne votke celokupne duSevne dinamike in znacaja pa
tvori hotenje za osebno veljavo in nadvlado v svrho sigurnega poloZaja ter pozicije
posameznika. Ta egocentricnost v ¢loveku, konkurenca, boj za ugled, pa ima svoj
protiutez ravno v ¢utu za skupnost, v ¢utu do sofloveka, za realnost, stvarnost,
delo in odgovornost. Razvojna linija je rezultanta egocentri¢nega prizadevanja in
Cuta za skupnost in vsa dusevna odstopanja in nenormalne reakcije niso ni¢ dru-
gega, kakor »samo napacen nacin Zivljenja, zabloda, laz, ki jim posameznik zapade«
pod silo razmer in polozaja.

Omenili smo Ze, da je nas ucenec N. N. preZivljal svoja mladostna leta v skraj-
no nepovoljnih socialno ekonomskih prilikih. Druzina stanuje v zaduhli luknji,
otrokovo prenodisée je na kupu slame v kotu. Oée je dninar in vdan pijadi, mati
se bori za vsakdanji zasluzek, otrok je zanemarjen in le na pol obleten, V glavnem
je prepusien le samemu sebi in pohajkuje cele dneve po cesti brez kakega nad-
zorstva. Tako socialno in kulturno okolje (poloZaj v druzini, poloZaj nasproti
drugim otrokom itd.) ustvarja vse prej, samo ne povoljnih pogojev za osnovo in
razvoj karakterne »linije - vodnice« v pozitivnem praveu. V njegovih mladih letih
ni bilo nad njim budnega ocesa in ne vesce roke, ki bi ga umela primerno zaposliti
(Cetudi samo v igri) in s primernim delom razviti v njem ut odgovornosti za

' Po Aliredu Adlerju: »Praxis und Theor'e der Individualpsychologies.

* Kdor bi se zanimal za Studij individualne psihologije, pa ne obvlada nemskega
jezika, mu foplo priporotam knjigo Aug. Cesareca: -Psihoanaliza i Individualna
psihologija«, Zagreb 1932,

Za 3olske praktike je pa »Nova pedagogija« v Zagrebu izdala poljudno pisano
knjizico Vere Stein-Ehrlich: »Individualna psihologija u %kolskoj praksi«. (Mi-
nerva — 1934) Op, pis.

Opozarjamo tudi na ¢lanek dr. O. Tumlirza »Pomen psihoanalize in individualne
psihologije za pedagog ko« v 8, 3tev. »Popotnika« 1932-33, str. 225, dalje na odlomek
-Svojeglavnost, jeza in trma« v razpravi =Sola in dome, »Ped. Zb.« za 1, 1933, sir. 100,
in_kon¢no na drobno knjizico Ade Beil »Das trotzige Kind«, ki je izila v znani zbirki
spisov: -Schwer erziehbare Kinder«. Op. ur,
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stvarnost, ¢ut za skupnost in do ¢loveka. Skrajno egocentriéno je usmerjen in kaze
ta svoj egocentrizem ob vsaki priliki, pri pouku kakor v igri, pri hrani kakor pri
delu. Njegova »linija-vodnica« ne poteka v zivljenjski borbi, konkurenci, v boju za
ugled, v smeri socialne aktivnosti; svoje zapostavljenosti, svojega socialnega polo-
zaja, skratka: svoje minus pozicije ne skusa kompenzirati v delu, temve¢ uporablja v
to svrho druge metode in nadine, da kompenzira svoj polozaj. Ni dvoma, da je
v prvih letih Zivljenja s takimi in slitnimi metodami Zel uspehe, posebno se, ako
pomislmo, da je njegova mati, radi prezaposlenosti in skrbi za vsakodnevno Ziv-
ljenje, bila prisiljena, ustreéi njegovim potrebam, Zeljam in trikom, ker je drugace
jecal. Ker razpolaga s precejsnjo zivljenjsko energijo in voljo, kompenzira svojo
minus pozicijo na aktiven in ne na pasiven na¢in; ne uporablja metode, ki bi z
njo vzbujal pri ucencih ter odraslih sofutje za pomilovanje, temve¢ s povsem
aktivnim trikom.

Kadarkoli pride uéenec v tak polozaj, da se oglasi v njem ¢ut manjvrednosti
(kaka opazka, ki se nanaSa na njega, ne dobi ob odmoru mleka itd.), uprizori
takoj ali pa po preteku nekaj €asa situacijo, ki hofe za njo vzbuditi pozornost
ufencev in uditelja, prigovarjanje in eventualne obljube. Ako se
to zgodi, je njegov cilj dosezen! Arangema se mu je posrecil. Ce sledi
mesto tega kazen, imamo pred seboj spredaj opisano situacijo. S telesno kaznijo
dosezemo ravno nasprotno, e se pa ze momentano pokazejo uspehi, pa trajno
prav gotovo ne; navadno izzovemo s tem Se hujSo reakcijo, ako ne v tej, pa v
drugi obliki. Kakor malemu »nasilniku« in »razbojniku- spremenimo s telesno
kaznijo le njegovo metodo, nacin za dosego njegovega cilja, Ker si potem pomaga
s kakim drugim trikom, n. pr. z lazjo ali s ¢im slicnim, tako tudi v tem slucaju.

Ko zaéne na$ ucenec ovirati ostale pri delu, ga postavimo v kot. Ugenec se
vrze na tla in bije okrog sebe, Ako ga v tem polozaju pustimo na miru in ostale
zaposlimo tako, da se nihée ne zmeni zanj, bije ob tla toliko ¢asa, da mu zmanjka
zivljenjske sile, da se utrudi in nato miruje. Nekajkrat to ponovi; ko pa uvidi,
da s tem pocetjem ne doseze svojega cilja in smotra, temve¢ nasprotno, prencha,
se vzivi v delo in skusa z delom kompenzirati svojo manjvrednost. Dosledno
postopanje v tem pravcu pri tem uencu mora nujno roditi pozitivne rezultate,

Kakor pa novej§i psihologki izsledki in dognanja ne nudijo uéitelju praktiku
toénih navodil v didaktiénem smislu (in psihologija tudi nima tega namena), temve¢
»skusa razumeti duso in vse duSevne pojave s ciljem, da spremeni ¢loveski znacaj,
kadar je zaSel v protislovja ter prisel v konflikt z okolico in radi tega na stranpota-,
tako tudi ni mogoce, generalizirati posamezna taka in sliéna stanja ter postopek
aplicirati na vse take in sliéne reakcije. Sele poznavanje cilja, ki ga hoce v takem
sluaju dose¢i posameznik, in razumevanje pa vpogled v zakulisno dogajanie,
omogoda pravilen in umesten vzgojni postopek.

Vzgajati pomeni: u¢inkovati na srca tistih, ki jih vzgajamo.

Na srce moremo dejstvovati le s hipnozo, s primerom. Ako vidi dete v starSih ali
uéiteljih primer miroljubnosti, posluinosti, delavnosti, samozatajevanja, vzdrzljivosti,
tedaj ta primer stokrat jacje deluje nego Se tako zgovoren in razumen pouk. Zato 99 %
vzgoje ni drugega kot primer, poboljSevanje in izpopolnjevanje lastnega zivljenja.

L. N. Tolstoj.




DOBROTA KOT VZGOJNO SREDSTVO K
ZLOCINOM NAGN JENE MLADINE
L.. HOCEVAR-MEGLICEVA

Avtorica clanka, ki ga tukaj priobfujemo, je sama
bila v Ameriki in je z velikim zanimanjem sledila vzgoj-
nim uspehom nekega ameriskega farmerja, ki je vse svoje
zivljenje posvetil vzgoji pokvarjene mladine in ¢igar delo
je ona sama dobro poznala.

Pred nekaj meseci je umrl v Ameriki farmer, Mr. John Reese. On ni bil ne milijonar,
ne znansivenik in ne izumitelj. John Reese je bil samo navaden ¢lovek, majhen po svoji
Solski izobrazbi, a velik po svojem duhu ter globoki plemeniti dusi. Bil je krudni in
duhovni oce vsem uboZnim deckom drzave Ohio, ki so Ze v rani mladosti pokazali, da
bo tezko napraviti iz njih dobre ljudi.

25 milj od mesta Cincinati, drzave Ohio, je imel Reese svojo lepo farmo. Na tem
svojem posestvu je imel stalno po 12 deckov, To je bila zapud&ena in Ze pokvarjena mla-
dina. Bili so to decki, ki niso nikdar imeli nobene vzgoje; uditi se niso marali, 3 prijeti
za kako delo e manj. Potepali so se okrog zamazani in lacni, delali skodo, kjer so
mogli, in zapeljevali v slabo Se druge decke. Oblasti so posiljale te oiroke v pobolje-
valnico. Farmer Reese jih je prevzemal od poboljsevalnice in jih vzgajal na svoji farmi.
Kadarkoli je ¢ital, da se v tem ali onem mestu odloa pri sodniji usoda kakega mladega
zlotinca, se je hiiro peljal tja. Ker o oblasti poznale Reeseja kot nedosegljivega vzgojitelja
pokvarjene mladine, so mu rade prepultale oiroke.

Ko se je vracal od sodnije domov, je M. Reese celo pot govoril z deckom, kakor
da je njegov tovaris. Vse sta govorila, samo o tistem slabem dejanju, ki je deka privedlo
pred sodnijo, ne. Reese je pravil o svoji farmi, o lepih mladih kuZkih, muckah, o telicku,
ki ga tako tezko pricakujejo vsak dan, o Zrebetu, ki ga bodo sedaj morali zaceti krotiti,
o drobnih pistanckih in kokosih, ki znesejo toliko jajec, da jih imajo vsi v izobilju,

Reese je vedel, zakaj tako govori z otrokom. Najvedja Zelia vsakega mestnega decka
je, priti na farmo in videti krave, konje, zajcke, kokosi, ki so jih morda do sedaj videli
samo na papirju. Posebno uboZni mestni otroci imajo le redkokdaj priliko, priblizati se
farmi. Farma pomeni zanje neki posebni svet, Ko ofrok zagleda domade Zivali, se ves
raznezi, ljube¢e jih ogleduje in gladi. Od Zivali, ki jih lahko vzame v narodje, se ne
more lociti.

Ne visoko mestno obzidje, stroga disciplina, trdo delo in neljubeznivo ravmanje,
temvec solnce, zrak, prijetno delo, svoboda, ljubeznivo ravnanje in dobra zdrava hrana,
to bo otroke resilo propasti, je rekel Reese.

Ko je pripeljal novega decka domov, ga je najprej sezmanil s svojo sesiro, ki bo
njegova teta. Nato mu je pokazal svojo farmo, Zivali in mu fakoj dovolil, da se je malo
poigral s svojimi tovarisi, Takoj mu je podaril kako majhno Zivalco in mu povedal,
kako mora skrbeii zanjo. Potem pa ga je peljal v druZinsko sobo in je tam sklenil z
deikom nekak sporazum:

*Preden sva odsla iz mesta«, je govoril Reese, -zem zate nalozil v hranilnico majhen
znesek. Ta znesek pomeni zate zaetek Zivljenja. Brez denarja ne mored nidesar ukrenifi.
Na moji farmi bos pomagal delati in e bos priden in dober, da bom imel s teboj veselje,
ti bom delo nagradil. Zasluzeni denar bom nalagal v hranilnico na tvojo knjiZico, ki bo
spravljena pri meni. Ko bos dorasel, boi imel toliko denarja prihranjenega, da bo¥ lahko
zadel samostojno Ziveti. Ce pa ne bo¥ dober in mi bo¥ povzrocal skrbi, poiem bom moral
vsakokrat za kazen dvigniti nekaj tvojega denarja. Krital ne bom nikdar nate, nikdar
te ne bom zmerjal ali tepel. Ce hoe pobegniti iz moje farme, lahko to takoj storis,
jaz ti ne bom branil. Ce pa se hoces prikljuditi moji druZini ter z nami delati in biti
kakor moj dobri sin, tedaj ti povem, da bo$ ponosen sam nase, ko boi dorasel v moza.

Od 48 ofrok, ki jih je Reese imel na svoji farmi, so bile tam samo 4 deklice. Otroci
so pomagali pri poljskem delu, pri Zivini in gospodnjstvu. Reese je bil povsod z njimi,

o
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a jim ni nikdar dal obtutiti, da jih nadzoruje. Delo je bilo lako razdeljeno, da se je
vsak zavedal svoje dolZznosti in odgovornosti. Farmer Reese ni nikdar rekel: «To je
moje«, ampak -to je nafe«, To je dalo otrokom zavest skupnosti in enakopravnosti.
Delali so z veseljem, kakor da so njegovi lastni otroci.

Véasih, kadar se je pa farmerju le zdelo, da se kateri otrok ¢udno vede, in je slutil
nevarnost, da mu mladenit pobegne, je podvojil svojo ljubezen in potrpezljivost. Po-
klical ga je k sebi in mu podaril telicka ali Zrebeta. Otrok ga je zatudeno gledal. Ni
mogel razumeti, zakaj je Reese obdaril ravno njega, ki je to najmanj zasluZil. Toda
Reese je dobro vedel, kaj je storil. Decek ne bo pobegnil, ker se mu bo $koda zdelo,
pustiti podarjeno Zival, S seboj pa tako velike Zivali tudi ne more vzeti. Skrb za nego
mlade Zivali bo odvrnila decka od slabih misli. »Ko bo telicek dorasel,« je dejal Reese,
sga bos lahko prodal in denar naloZil na svojo knjizico.«

Kadar pa kateri defek ni bil dober, ga je poklical k sebi in mu rekel: »Primoran
sem dvigniti nekaj tvojega denarja iz tvoje knjiZice, ker nisi bil dober.«

Oirok se mu je vrgel okrog vratu in ga lepo prosil, naj mu odpusti. Reese ni dvignil
denarja in deek je bil dober.

Mr. Reese je vzgajal svoje otroke samo z ljubeznijo. Nikdar se ni jezil, nikdar fepel.
Nikdar ni nobenega poniZal ali dal kateremu prednost. Na otroke je imel silen vpliv.
V njegovem glasu je bilo toliko dobrote, da so otroci brez upora sledili njegovim naukom,
Oblasti so bile presenecene nad njegovimi uspehi. Niti eden od vseh 48 otrok, ki jih je
sprejel na svojo larmo, ni zgresil poti, ki mu jo je 2alrial njegov ulenik.

Vsi Reesejevi gojenci so se izucili kakega poklica. Dokler so bili majhni, so obi-
skovali Solo v bliznji vasi, ko so odrasli tej Soli, so se vozili v mesto v viije Sole. Vsi
njegovi gojenci so bili dobri dijaki. Iz teh vrst so iz8li zdravniki, odvetniki, novinarii,
dobri farmerji in obriniki.

Nekateri ofroci so ostali na farmi do svojega 21. leta. Nekateri niso nikdar prestali
biti Reesejevi otroci. Vracali so se nazaj na potilnice, preZivljali so pri njem dobo brez-
poselnosii in obiskovali so ga pozneje s svojimi rodbinami. Pri odhodu iz njegove hise
v lastno samostojno Zivljenje je Reese vsakemu izrolil hranilno knjiZico, na kateri se
je po najveckrat nabralo do 500 dolarjev.

Reese ni imel svoje rodbne. Gospodinjila mu je njegova sestra, ki je imela otroke
prav tako rada kakor on., Veckrat je ponosno dejala: >Takih otrok, kakor so nasi, ni
nikjer.«

Otroci so morali imeti dosti in zdrave hrane, :Sele potem, ko se bo prerodilo telo,
se bo prerodila tudi dusa,« je rekel Reese. »Kaj morem pricakovati od bolehnega in
sestradanega otroka?« Meso je bilo na Reesejevi mizi redkokdaj. Tudi Reese ga ni maral
uzivati. Imeli pa so gojenci v izobilju zelenjave, mleka, masla, jajec, sadja in ¢érnega kruha.

Reese je bil segavoresne narave. Humor ga ni nikdar zapustil, niti takrat ne, ko so
gojenci najbolj preizkusali njegovo potrpezljivost. Kadar je jeza in ogorcenost nad
kakim slabim dejanjem privrela do vrhunca, je molcal, njegov obraz je bil {rd kakor
kamen. S skrajnim naporom je spravil iz sebe -ah«, potem pa se je siroko zasmejal.
Mirno je pritegnil k sebi defka in mu z dobrohoinimi besedami objasnil slabo stran
njegovega dejanja. »Vsako slabo delo, ki ga bo$ napravil v Zivljenju svojemu bliznjemu,
bo v prvi vrsti tvoja nesrefa. Biti dober, je tvoja najvelja obramba profi zlemu. Zlo, ki
ga storimo drugim, se vedno povrne k nam nazaj. To si zapomni in bodi dober, ker
je v tem tvoja sreca.«

Na svojem posesivu je zgradil Reese majhno Solo. Tu so se zbirali njegovi gojenci
ob prostem &asu. In on jih je uéil, kako bodo morali Ziveti. Pravil jim je o velikih
mozeh, ki so izili iz uboZnih rodbin in so si =ami s pridnostjo in vzirajnostjo ugladili
pot v Zivijenje in dosegli velike uspehe.
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+Nikdar ne smete misliti samo nase,« jim je govoril Reese, »vedno morate imeti
odprto srce za vse tiste, ki so manj sretni kakor vi.« Reese je hotel prevesti na svoje
gojence tisto ljubezen in delo, ki ga je sam izvrieval. Kolikokrat je rekel: »Ce ne boste
v Zivljenju taki, kakor sem vas jaz udil, ¢e boste pozabili na moje nauke, bom zelo
zalosten, ker je bilo vse moje delo zastonj. Zapomnmite si, otroci moji, da se na svetu
splada samo, biti dober, Dobroto je treba gojiti in jo razmnoZevati. To kar ste prejeli
dobrega od mene, ni ne moja pravica, ne vasa dolZnost, da povrnete neko® meni, A
vasa dolznost je, da daste vi nekoé to dobroto v katerikoli obliki nekomu drugemu, ki
j¢ bo potreben. V toliko vas obremenjujem za svoje dolinike.«

Reese je dozivel visoko starost, imel je pregled nad vsem svojim delom. Niti eden
njegovih faniov se ni izneveril njegovim zlatim naukom.

Reese je zahajal vsako nedeljo v cerkev, Prav fako so storili tudi njegovi gojenci.
Vsak je bil ¢lan doti¢ne cerkve, kateri je po svoji veroizpovedi pripadal. Reese ni gledal
ne na pokoljenje, ne na versko prepritan’e. Njegova farma je bila me3anica narodnosti
in verskih prepri¢anj. Ljudi, ki so po cele ure posedali po cerkvah, molili in prepevali,
ni maral. Ljudje naj dokaZejo svojo poboZnost z dobrimi deli. Bog pofrebuje od nas
dejanj in ne samo besed, od kater’h nima ne Bog ne clovek ni¢esar. Molitev mora biti
predvsem dobro delo. Koliko bolje bi bilo na svetu, ¢e bi ljudie pojmovali molitev dru-
gate. Toda tisti, ki ¢asti Boga z besedami in se mu zahvaljuje za izkazane dobrote
samo z molitvijo, se je posluzil najcenejsega sredstva., Molitev ga ne stane ne fruda,
ne denarja, ne nobene druge Zrive. Neizmerno velika je naloga vsakega tloveka na tem
svetu. Nihée ne bi smel Ziveli samo zase, nihie biti srefen na raun drugih ljudi.«

‘Ko boste odrasli.« je goveril Reese svojim gojencem, »n boste 8li svojo pot, se bo
morda zgodilo, da prestanete biti ¢lani vadih cerkva, ako bo to v skladu z vaso vestjo.
Toda nikdar ne smete prestati Ziveli po naukih, ki nam j'h je zapustil Kristus, Ce boste
sledili njegovemu nauku -Ljubite svojega bliznjega kakor samega sebe«, potem vam ni
treba skrbeti, kaj bo na drugem svetu.

Farmer Reese je bil nekak veliki ote vsej ob&ni. V evidenci je imel vse brezposelne
ljudi in uboZne druzine. Preskrboval jih je z obleko in hrano. Imel je svojega zdravnika,
ki je bil na razpolago vsem uboZnim.

Ko je nastala svetovna kriza in je zajela Ameriko prav tako moino kakor Evropo,
je stopil v stike z vsemi podjetji in oblastmi drZzave Ohio. Pogajal se je, naj se otvori
kredit za javna dela, da bodo ljudie delali, namesto da bi prejemali podporo, ki ¢loveka
poniZuje in ga demoralizira. Privainim podjetjem je svetoval, naj skulajo zaposliti &im
vel delavcev, Ce ne gre drugace, naj skrajSajo delovni ¢as, da se pridobi delo in denar
Se za ftiste ljudi, ki so tako dolgo brez zasluzka,

Reese ni nikdar nobenega ¢loveka razzalil, nikdar nobenega poniZal. Sam je bil
vedno enak najmanjdim in nikdar se ni &util manj kakor kdo drugi. Prevzetnih ljudi
ni maral. »Ce kdo doseZe v Zivljenju visoko ¢ast in veliko bogasivo, je fo v prvi vrsti
samo njegova srefa,« je rekel Reese, »a to mu Se ne daje nobenih pravic, zahtevati od
manj sreinih kakega posebnega spostovanja in &edtenja. Njegova srefa ne sme biti
drugim v nesreco.«

Cenil ni ljudi po njihovem bogastvu ali njihovi visoki izobrazbi, Cenil je samo
njihovo delo. Ali so delali samo sebi ali tudi v obdo korist.

Tako je klasificiral ljudi ta preprosti ¢lovek, ki mu ni bilo treba ne velikega bo-
gastva, ne znanja o pedagogiki, psihologiji ali filozofiji, da je izvrSil v Zivljenju tako
plemenito delo.

Na svoj 78. rojsini dan je farmer John Reese prenehal Ziveti, Nasli so ga mrtvega
v njegovi mali Solski sobi. Ob ¢asu njegove smrti se je bilo njegovo premoZenje skoro
popolnoma porabilo. Njegovi gojenci so ga stali ogromno denarja. Pladila za oskrbo
ni nikdar prejemal. V petdesetih letih njegovega dela za mladino se je tudi njegovo
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zdravje izérpalo. Zadnje ¢ase je bolezen naglo napredovala. Upanja na okrevanje ni bilo.
Njegovega pogreba so se udeleZile velikanske mnozice ljudi iz vse drzave Ohio.
Za krsto je stopalo 48 njegovih ofrok in njegova dva psa, ki ju je tako ljubil v Zivijenju.
In zemlja je zakrila moza, ki je bil v Zivljenju ena sama velika ljubezen do ¢loveka-
sotrpina, Takih ljudi, kakor je bil pok. Fr. John Reese, je na svetu tako malo, da jih
nima n'ti vsak narod.

ZA SOLSKO DELO

TAKO ZVANA ,TEZKOCA“ ELEM. RAZREDA.

FRAN]JO CICEK

Kakor se slisi, dela najve¢ preglavic v prvem razredu prehod od tiskanih
pismenk k pisanim. To je bil tudi vzrok, da ponekod odklanjajo Fleretovo prvo
knjigo, ki se bavi le z velikimi ¢rkami in odpravi male tiskane érke ter pisano malo
in veliko abecedo kar na dveh straneh.

Na prvi pogled bi ¢lovek res mislil, da je na ta nadn razporejeno gradivo
elementarnega razreda nekak metodiéni pogredek in nedostatek. Se posebno, e
ucitelj obravnava snov tono po knjigi od strani do strani, kakor je to bilo doslej
v navadi, Takrai se mu res lahko pripeti, da zadene pri pisanih ¢érkah na ovire,
ki se ga drZe kot balast vse leto, in da ¢uti posledice takega postopka pri pisanju
celo v drugem in tretjem 3olskem letu.

Vendar Fleretova prva knjiga ni prirejena po kaksni Sabloni, tako da bi uéitelj
lahko samo pogledal, kaj pride danes ali jutri na vrsto, in bi bila stvar ze v redu
ali pa, da bi bil uditelj prisiljen, obravnavati uéno snov tako, kakor jo predpisuje
in zahteva knjiga, da bi namre¢ vse $lo nekako po enem in istem kopitu ne glede
na individualne zmoznosti in lastnosti ucencev. Nasprotno, Fleretova prva knjiga
daje ulitelju moznost do svobodnega in najvejega razmaha v metodiénem smislu,
tako da si vsak sam lahko izbere pot in naéin, kako priti do bolisih uspehov. Ta
poizkusna pot mu bo dala novih vidikov in smernic, marsikje bo »popravil-
samega sebe in po nekaj letih praktiéne preizkusnje si bo kolikor toliko na jasnem,
ali je njegova metoda dobra ali pa se mu bo treba oprijeti druge.

Tako zvana tezkofa elementarnega razreda, to je prehod od tiskanic do pisanic,
obstaja v tem, da je prehod preve¢ viden in nenaden in da od elementarca preveé
zahteva. Treba je torej ta prehod ublaziti, tako da se 1. elementarec ne zaveda,
¢es, sedaj je konec tiskanic in se zadne pisanje, 2. da mu pisanje ni nekaj novega,
ampak da se zaveda, da to prav za prav Ze zna, ker je to Ze delal. Na podlagi
fastne preizkuSnje priporofam tale postopek:

Obravnavati je treba isto&asno velike in male tiskanice, kar otrokom ne
dela nobenih tezko¢. Posebno, ¢e se obravnava veze na razmerje med starsi in deco
v druzini: ata (mama) je velik(a), otrok je majhen. Tako ima tudi vsaka velika
trka svojo majhno ali malo érko, na pr.: i, Uu, Oo, Aa itd. Ali se tolmacijo
oblike malih érk iz velikih po Fr. Vogtovi »metodiéni kuhinji« (prim. Flere: Nasa
prva knjiga in njena raba, navodila uditeljstvu, str. 35, ali postopek, ki ga pripo-
rofa Flere na str. 37) ali na kak drug nacin, je odvisno od uéiteljeve spretnosti.
Glavno je, da to tolmacenje ni prevet dolgovezno, ampak kratko in jedrnato, Se
posebno pri ¢rkah, kjer ni nobenih veéjih razlik, na pr. O, o, V, v, L, | itd.
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Pri pismenem delu prerisujejo otroci sestavke tofno po knjigi (velike ¢érke)
in potem iste sestavke z malimi ¢rkami, kar sedaj ni ve¢ prerisovanje, ker
je pac¢ treba poznati male ¢rke ali pa jih poiskati. I8fejo jih navadno v Solski
stavnici ali v svoji zbirki narisanih ali izrezanih ¢&rk ali v kaksni knjigi (na pr.
v Widrovi itd.). Na ta naéin si otrok dobro zapomni in vtisne v spomin obliko
male ¢rke, ki je sicer ne vidi pri obravnavi in ¢itanju v knjigi, vendar jo rabi vsak
dan pri risanju in ¢itanju iz stavnice.

Po dosedanjih izku$njah se ne rabi za obravnavanje velikih in isto¢asno malih
Lk v normalnih razmerah ni¢ ve¢ ¢asa, tako da se do bozica lahko predelajo vse
¢rke. In ¢e bi to ne bilo mogoce, ni to nobena nesrefa. Ld hiteti ne! Tudi pocasi
se dale¢ pride.

Nekako mesec dni poprej, preden predelamo vse érke (nekako pri Ani, ko pise
pismo Miklavzu), preidemo nevidno k pisanju. Do sedaj smo risali érke brez vsake

zveze med seboj: mama, ata. Ana piSe pismo itd
Sedaj jih veZemo naknadno: mama ala Ana pqée P"*S’m'o

Kmalu pridejo ucenci sami do tega, da je naknadno vezanje nerodno in prepo-
¢asno in da je bolje in enostavneje, ¢e jih vezemo sproti,

Tako nastopi nekako v decembru risanje érk z vezavo. V postev pri-
hajajo znane besede in kratki stavki. To vezanje risanih érk zelo olajSa prehod k
pravemu pisanju. Saj si pridobi ufenec Ze sedaj glavne in znadilne poteze pisanic

(prim. a A, € . &, S 86 itd).

Vezava érk v besedah je tisti Carodejni most od tiskanih do pisanih érk, ki
odpravi vse tezkode, tako da pride pisanje tako reko¢ samo od sebe. Ta postopek
bi preprosto pojasnil tako:

NAJPREJ RISEMO VELIKE

Potem male
I pudemo.

NASI IZSELJENCI MILOS LEDINEK

(Odlomek iz Solskega dela.)

Krajevne prilike: Il razred vi§je narodne Sole, 6., 7. in 8, Solsko leto,
od 39 otrok navzocih 37, ozir. 36. Predmestni Solski okoli§, starSi dece po poklicu:
16 delavcev, 11 ZelezniCarjev, 4 upokojenci, 3 obrtniki, 3 trgovci, 1 drz. usluzbenec
in 1 prevzitkar.

Predhodno delo: Obdelava skupine »Morje vir bogastva in
borb«. Za to skupino so ucenci izdelali podroben program (vodstvo ucitelj).
Skupina se je zakljucila z delom izven programa, ki se je v konéni fazi zdruZila s
predhodno skupino, t. j. jo je dopolnila.
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»lzseljenidki dane
A

I. Solski sluga prinese med delom v razred okroznico in odlok kralj. banske
uprave: »lzseljeni§ki dan« Odlok prefitamo vsemu razredu:* 21. 12. po-
svetiti eno uro nasim izseljencem.

L.: Z Milosem bova imela poroéilo, toda ena ura bo premalo.

Ué: 21, 12, je tudi %olska bozitnica in zadnji dan pred boZitnim odmorom, Kaj ce
bi imeli prej?

P.: Da, v petek bova imela poroéilo. Kje bova pa dobila podatke?

Ue.: Tu imamo nekaj malega. Do cetrtka pa bi morala vrniti, da lahko posljemo tudi
v druge razrede. Mogole bosta nasla tudi v kaks$nih koledarjih kaj primernega.

C. (pohaja tretje lefo ta razred): Ravno prav! Bomo nekaj ve¢ slisali o izseljencih.
Ze zadnji¢ smo pri zemljepisju mimogrede nekaj omenili: zakaj so se selili?

Odlok se je nmamenoma predital takoj, dasi je bilo s tem delo prekinjeno, ki se je
pa potem po 10 minutni zamudi nadaljevalo,

Il. Pridobivanje: 1. Ugenca L, in P. podasta porotili, ki se medsebojno do-
polnjujeta. Ucenci poslusajo in si delajo beleZke.

2. Razgovor v svrho razumevanja.

Utenci vpradujejo, a porocevalca, pa tudi nekateri drugi, pojasnjujeta. Utitelj prihaja
v postev v skrajni potrebi. Nekatera vprasanja: Kaj je to fond? lzseljeniski komisar,
konzul, Rafaelova druzba v Ljubljani* itd. Ob tej priliki se razvije tudi naslednji dvogovor:

M.: Ti si dejal, da je 354.000 slovenskih izseljencev. Kaj pa ostali Jugoslovani, ali
se niso ni¢ izseljevali?

P.: So se — posebno iz obmorskih kraskih pokrajin, pa $tevilk nisem imel. Porabil
sem to, kar mi je g. uéitelj dal, nekaj belezk, radio-predavanja in iz koledarja.

M.: G. ucitelj, zakaj niso tam podatki za vso drZavo?

Ué.: Ne vem! Meni bi samemu bilo ljubo, da bi imeli najnovejse podatke za vso
drzavo, a od kralj. banske uprave smo jih preeli le za Dravsko banovino. Pa, le Zelite,
vam lahko dam na razpolago stanje izseljencev za vso drzavo vsaj priblizno, ker so
stevilke Ze starejse. (UCitelj belezi.)

L.: Zeli e kdo pojasnila?

3. Razgovor v svrho poglobiive in istoasna razélemba v delne probleme. a) Ucenci
se medsebojno vpradujejo, klicejo in odgovarjajo. Razgovor vodi ucitelj, ki pa poseze
vmes le fedaj, ce je le-ta zaSel na stranpot, ¢e so potrebni podatki ali pa se uirga nit
razprave, kar pa v tem primeru ni bilo potrebno. (Nalin razviden pod III. 2)

b) Po razgovoru se razélemba snovi zabelezi v obliki drobnih problemov na tablo.
Narekujejo ucenci, razred pazi na smiselni red.

Ué.: Kako bi dali naslov?

Veé: Nasi na tujem! Kako se godi nadim izseljencem! Izseljenci. Nadi izseljenci itd.

C. (ki je bila dolotena za napisovanje): +Nasi izseljenci« je najprimernejéi naslov.

Nadi izseljenci
1. Zakaj so se selili?
2, Kam in zakaj ravno tja?
3. Zakaj najvel med 1880.—1930. letom?
4. 1z katerih jugoslovanskih pokrajin?
5. Kako se jim godi?
1 Obidaj je, da se vsi odloki, ki se titejo razrednega dela, precitajo vsem uéencem.
? Pri popsnje_vanl'u se porocevalec ponesredi: =Rafael je bil ljubljanski Zupan in po
njem ima druzba ime!« Smeh! Utitelj popravi.
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. Zakaj se vratajo v domovino?
. Kako skrb'mo za nje?
. Ali bodo ostali v tujini vedno Jugoslovani?
. Posledice vracanja izselencev!
. Stanje:

a) Doma: Jugoslovanov 14 milj., od tega 1,100.000 Slovencev;

b) izseljenih: Jugoslovanov 1,100.000, od fega 330.000 Slovencev:

¢) podjarmljenih: Jugoslovanov 1,300.000, od tega 500.000 Slovencev.

+ ¢) Po napisovanju se vse pridobljeno Se enkrat snovno in smiselno pregleda v po-
novnem razgovoru (reprodukcija), ki se pa naj kolikor mogole naslanja na zabelezeno.
Razgovor vodi uenec, ki mora paziti na to, da se vsako vprasanje dobro predela in
eventualno ponovno pojasni. K temu se skusajo pritegniti tudi manj aktivni uenci. (Cas
dela 60 minut z vmesnim odmorom.)

HL Izraba:

1. Ué: Menda nam je sedaj fo jasno!

C.: Da! Sedaj pa dajmo ratunati odstotke! (7. in 8. 3, L)

Ué.: Kaj bos ratunala?

C.: No ja! Koliko % nas je doma, na tujem, podjarmljenih. Koliko je 100%, M.?

M.: 100% so vsi Jugoslovani skupaj!

Ué.: Dobro! Pa bi potem to pokazali fudi v stolpcih.

N. (6. 5. 1): Kaj bomo pa mi ratunali? (Molk!)

C.: Prosim, dajmo izratunati, kolika bi bila gostota, e bi bili vsi Jugoslovani doma.
Povej racun, T.! (Pri sklepanju se je opazilo, da posamezniki ne shvatajo pravilno sklepa:
razmerje povriine in Stevila prebivalcev. To se prihrani za ral. vajo.)

PL: Ratunajmo $e za Slovence!

C.: Ja! Potem bi nam pa pokazali, kako se to pove in pokaZe s stolpci.

Ué.: Ce Zelite, bomo pa to skupno izdelali z II. oddelkom, (Delo.)

Porabljen ¢as: 1 ura. — Odmor.

2. U&.: Nadaljujmo!

M.: Citajmo iz &tanke *Pozdravljeni« od Ivana Cankarja.

Ué.: Pa dajmo! Kdo bo vodil?

L.: Naj vodi C. (Citajo dvakrat.)

C.: Bi se malo razgovarjali o tem berilu!

B.: Kaj pa pripoveduje tu pisatelj, M.?

M. (uéenka se je preselila z dvorazrednice, je dobra in pozitivna delavka, samo hudo
poasna in ji ne gre od rok.)

C.: Pomagaj ji, PL! (Utenec ima izvrsten spomin in po redu obnavlia vsebino. To
nekaterim ni prav.)

C. (poseze vmes): Nafi izseljenci so delali v Ameriki., Dobili so stroje, postali so
odvisni in so jih odpustili.

K.: Koromandija — Amerika je deZela, kjer se je lahko veliko in naglo zasluzilo.
Sedaj pa ni veé tako.

R.: Ker niso imeli denarja, so jih natrpali na ladjo in pozneje na vlake, bili so brez
vode in kruha.

Sp.: Ljudstvo je pravilo, da se cedi v Koromandiji med in mleko pa potice in kolati
rasto po drevesih. (Smeh — zadli smo.)

U&: C. je dejal prej, da so jih odpustili radi strojev.

N.: V nasih tovarnah dela 1 delavec pri petih strojih.

PL: Dobili so en stroj in odpusiili devet delavcev.

M.: Saj so neko¢ brez strojev izhajali in delali obleko in orodje brez njih.

K.: Stroji so ¢loveku v pomoé&!

(=3 =2 BN =
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N.: Ce so pa radi njih ljudje brez posla,

PlL: Stroji so Skodljivi!

P.: Kako pa bos danes brez njih? Kako bomo potovali, trgovali! Tudi kleige so stroj!

Vet: Kleile Ze niso stroj!

P.: So, kaj ne, g. uéitelj? (Ucitelj pokima.)

C.: Kleice so stroj — vzvodi.

Ué.: So enostaven stroj, pa za te nam sedaj ne gre. V mislih menda imamo velike,
sestavljene stroje.

C.: One stroje, ki so nepoirebni — ki so luksus — odstraniti, drugi naj ostanejo.
Mlin je tudi stroj, kako bos pa mlel?

S. (najvecji nasproinik strojev): Na Zrmljah!

C.: To bod rabil celo veénost.

S.: Tovarnidki stroji so delavcem Skodljivi.

C.: Kdo bo pa stroje unicil? Delavci jih ne morejo, saj niso njihovi.

Ué¢.: Torej! K. pravi, da so stroji ¢loveku v pomoé&, N. in Pl pa trdifa, da so $kod-
ljivi, ker jemljejo delavcem kruh. Kdo je zato, da bi siroje odstranili, kdo za nje?

(Uspeh: 24 proti, 12 za stroje. Zvoni!)

M.: Skoda da zvoni. Brez sirojev danes ne gre ved.

Ué.: Danes ne bi koncali, bomo jutri nadaljevali, da pridemo do konénega sklepa:
za ali profi.

(Pospravljamo, v sobi je Zivahno, debate v dvojicah in trojicah. Se le /s ure po
zvonjenju pridemo iz razreda)

Drugi dan:

Uc.: Nadaljujmo! Kdo bo vodil?

Veé: P. naj vodi! (Zagovornik strojev, ki je prejsnji dan ostal v manjsini.)

P.: Kako je sedaj s stroji?

M.: Ali ne bi stroje uniéili?

Pl.: Nekatere, ki jih ne rabimo,

C.: Tkalske stroje, avtomobile, vlak, aparafe za slike. varilne aparate vstran' Bomo
sami delali obleko in drugo.

B.: Kako bo§ delal platno brez stroja?

H.: Sadili bi bombaz in ...

M. (vpade vmes): Pri nas ne raste!

H.: Bi ga pa kupil!

K.: Kako ga bo3 pripeljal k nam, ni vlakov in ne avtomobilov pa tvojem.

C.: Vozili bi s konji in z voli, nosili s kamelami kakor v pustavi. Tam tudi ni vlakov.

N.: Tam ni treba, ko je redko naseljeno, pa viharji so in pesek, pa vode tudi ni.

PL: Ce danes naenkrat ne bi bilo vlakov, ne bi mogli dovazati dovolj Ziveza, ker
je pri nas ljudstvo gosto naseljeno, a samo v Mariboru bi bilo 3000 Zelezniarjev brez
sluzbe.

Sp.: 3000 druzin brez kruha,

Ug&: Imamo forej fri mnenja: Stroj je v pomo¢! Stroj je skodljiv!
Stroj delno koristi!

P.: Siroj je na vsak nacin potreben. Danes smo preve¢ razvajeni, ne moremo biti brez
strojev.

M.: Tovarne delajo ceneje radi strojev, obrtnik pa propada. (Ote krojat.)

P..: Ce bi z roko delali, bi bilo draZje.

P.: Cevlji niso dosti drazji pri cevljarju.

K.: Seveda, ko ne more in ne sme ved ralunati, Konkurenca.

C.: Brezposelne podpore tudi stanejo, raje placilo za delo.
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N.: Tovarne imajo s stroji vedji dobicek.

C.: Tovarnarji morajo tudi ziveti: stroje morajo placati, davke in delavce. (Oge pre-
vzitkar.)

M.: Tovarnar ima prevelik dobitek od sirojev.

N.: Delavci imajo 3kodo.

M.: Denar tudi delamo s stroji. Ce ne bi imeli sirojev, ne bi bilo denarja.

P.: Malenkost, brez denarja bi Ze Ziveli. Glasujmo zepet, bomo videli, kdo bi se rad
bil brez strojev! '
. M: Stroji naj ostanejo, brez njih bi bilo tezko, a vsi delavci
naj zasluzijo, njim so stroji v pomo¢!

C.: Nekatere stroje uniéiti!

S.: Vse stroje vstran!

(Uspeh glasovanja: za M. predlog 24; za C. predlog 11; za S. predlog 1 sam).

R.: Ucenjaki tudi zasluzijo, ko so stroje izumili in prodali.

F.: Pa delavci, ki stroje izdelujejo.

C.: Zakaj jemljejo kmecke delavee za majhen denar. Naj delajo na kmetih, tam manjka
delavcev.

P..: Zakaj delata moZ in Zena, sta brez otrok in Zivita kol »mali bogecs,

S.: Moj oce zasluzi le 450 Din, nas je 6, mora tudi mati delat.

T.: Tudi takih je dosti, ki imajo po dve, tri sluZbe, drugi pa nié

S. (edini profi strojem): Sem proti strojem! Saj bi lahko vse pridelali sami. Polja
naj nam dajo! (Skoraj jote.)

Ué.: Predlagam konec razgovora. Verouk bo!

P.: Kako bi mi danes Ziveli brez strojev, ko smo komeod.

M.: Vsi stroji ostanejo, a zasluZijo naj vsi delavci.

S.: Bo e ve¢ blaga kakor sedaj.

N.: Vsak naj nekaj zasluzi, pa manj &asa dela, da bodo imeli vsi delo.

(S. se ne potolazi, ostali se mu smejejo, ucitelj ga skusa na raznih primerih pomiriti.)

Glavne misli o poteku razgovora:

a) Stroj pomaga delati.

b) Stroj je vzrok brezposelnosti.

¢) Stroj je vzrok, da cbrinik propada.

¢) Nekateri stroji so Skodljivi.

d) Vsi stroji so skodljivi.

e) Stroj je koristen, a vsi delavei naj zasluZijo primerno, krajsi delovni &as.

Za cCitanje in razgovor sta se porabili dve uri.

3. C.: Citajmo &e iz srbohrvatske Citanke ~Izseljenici«.

B.

Snov se ni mogla niti dobro zaokroziti, S¢ manj pa vsestransko pregledati,
ker je primanjkovalo ¢asa, Potrebno bi bilo §e najmanj dva do tri dni dela, da bi
bila slika zaklju¢ena, treba bi e bilo zemljepisne obdelave in pregleda gospodarske
plati izseljeni$tva in to glede na narod in izseljence same. Prezreti pa tudi ne bi
mogli potrebnih racunskih in jezikovnih vaj, kar se mora ob vsaki priliki pi-
liti in vezbati. Globina dela ima vsekakor prednost pred §irino, ki se pri nezadostni
paznji in proznosti uéitelja kaj rada razprede v nedoglednost in hlastanje po ¢im
SirSem zajetju kulturnih enot.

Vendar kaze tudi to poldrugo dnevno sicer okrnjeno delo neko notranjo enot-
nost in psiholosko pot.

I.Zanimanje, ki nadomes¢a direktni osebni zunanji doZivljaj, se je
vzbudilo pri &tanju odloka in s ponudbo porocevalcev.
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Il. Pridobivanje. 1. Poroéilo
2. Razgovor v svrho razumevanja.
3. Raz¢lemba snovi — delni problemi,
4. Razgovor v svrho poglobitve.
5. Pregled in dopolnitev.
Razélemba in poglobitev se pri delu samem medsebojno tako tesno prepletata,
da je tezko loCiti drugo od druge. Znacilno je, da se najprej motri in skusa do-
umeti celota, ki se Sele potem analizira. Zato bi lahko pot dela oznaéili tudi tako:
II. a) 1. Doumevanje celote,
2, Raz¢lemba.
3. Pregled,

II. Izraba se je izvrsila le delno in to racunski in jezikovno, a tudi to le
v zelo majhnem obsegu. Steviléna izraba je temeljila delno — za sedanje stanje —
na nerealnih statisticnih podatkih, a ker ni bilo tocnej§ih na razpolago, so tudi
ti dosegli svoj delovno-vzgojni smoter. V kateri smeri bi bila izraba po Sirini 3e
mozna, je tezko dolo¢no povedati, ker se v tem oziru med delom samim pojavljajo
nove, mnogokrat nepredvidene delovne mozZnosti. Utiteljeva naloga je, da napelje
zanimanje ucenca in potem delo samo v pravo, t. j. v najaktualnejo smer. Nekaj
pa je, kar je za uspesno delo predvsem potrebno, f. j. zanimanje za delo sploh
in za doti¢no snovno delo posebej.

V ostalem pa je tu prikazan samo utrinek dela, ki je pri tej Sirini obdelave
dosegel svoj viSek zanimanja in izzivljanja pri obdelavi Cankarjevega spisa:
»Pozdravljeni«,

Da bo slika realnejsa, je treba ugotoviti Se dvoje:

1. Razgovori so bili mnogo obsirnej§i. Tu so navedena le najznacilnejsa
mnenja ucencev, zato se Cutijo med nekaterimi izjavami nekake praznote, ki jih
pa v resnici ni bilo.

2. Razred je bil ta dan izredno aktiven, kar ni vedno tako. Vzrokov je ved:
ali ni zanimanja, ni pravega razpolozZenja itd.

Poskus grafi¢ne ponazoritve:
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RAZGLED

Ukiteljski nacionalizem.

O tem aktualnem vprasanju pise »Ni-
rodnad skola slovenskd« v svoji lanski 5. Stev.
takole: »Doslej smo bili v nacionalnih zade-
vah zelo mlaéni in malo bojeviti. Manjka
nam zdrave porcije nacionalizma, ki drZzav-
ljana pred svetom odbkuje in ki ga radi
nfega svet spoitue. Ne mislim na nemski,

liski, madjarski ali italijanski nacionalizem.

a kuliuren narod pomeni le korak nazaj, ¢e
neguje sovrastvo in bojaZeljmi Sovinizem.
Nam zadostuje, ¢e se zavedamo, da smo po-
seben narod, da smo v zgodovini kaj za-
legli, in zlasii to, da smo na svoji zemlji pri
vsej demokraciji svoii gospodarji, ki hotemo
z delom podpreti blagor svoje celote, otet-
njave, drzave, Ne bilo bi odve¢ malo tistega
starega narodnjastva, spoznanja, da si mora-
mo v tem podati roke, da se tu neha vsaka
razdvojenost in vsako sirankarstvo, da mo-
ramo proti vsakemu fujcu in proti vsemu
svelu najprej poudarjati nade &eskoslovasko
drzavljanstvo.

Utilelj mora biti nacionalen, ne hitlerjev-
ski, ali tudi ne mlaen. Vzbujati ljubezen do
oleinjave, negovali nacionalni ¢ut, to mora
odsevati iz vsega nafega pouka. — Bodimo
nacionalni, bodimo sovrazniki tujega razpi-
hovanja in tujega vladohlepja, bodimo kor.-
sten element narodnega zivljenja, varuhi na-
rodnega jezika in narodne drzavel«

Neizmerno nas veseli ta nacionalni kredo
iz slovaskih utiteljskih vrst. Ne deliti,
vezati je treba poedine dele iste-
ganaroda!

Povsod folstvo pesa.

V Italiji so Solski proratun zniZali
za 123 milijonov Lir. Sedaj imajo tam 107.300
unih oseb, in to 80% Zenskih in 20% mo-
skih; 90.730 jih poucuje na ljudskih Solah,
10.131 na srednjih in 4342 na obrtnih 3olah,
ostanek se porazdeli na druge 3ole. Stevilo
mosk h v ital. uciteljskih vrstah vsako lefo
pada.
Stevilo otrok na italijanskih Solah znafa
41.‘670.000; pol milijona otrok 3ole ne obi-
skuje.

Minister 3olstva I‘e izdal naredbo, s ka-
tero prepoveduje nalitenim in napudranim
uciteljicam vstop v 3olo.

.

Na Holandskem je letos 908 absol-
ventov ucileljis¢ brez sluzbe. Od leta 1933.
do danes so zaprli 340 %ol in poslali 942
uliteliev na razpoloZenje. Pripravljajo se
spremembe pokojninskega zakona.

a

Prav tako je tudi na Portugalskem
mnogo uciteljev brez sluzbe. Tam traja Sol-

ska obveznost od 5. do 11. leta. Neznanje
Cifanja in pisanja je tam kaj navadna stvar,
vendar se radi fega nih¢e ne razburja.
1933. lefa do danes so zaprli nekoliko stotin
Sol. */; absolventov utiteljis¢ sta ostali brez
sluzbe. "

V Avstriji eo izdali naredbo, ki od-
pravlja omozene ucileljice iz %ole. Na sa-
mem Dunaju je bilo upokojenih 2000 omo-
Zenih uditeljic, in sicer so bile to take, &ijih
mozje prejemajo mesefno 450 3ilingov. Na
prazna mesta je prislo 350 novih utiteljev
z mesecno plato 130 Silingov.

Na Poljskem je sivar ofividno ma-
lo hujfa kot drugf'e. »Glos nauczycielski«,
organ poljske uéiteljske zveze, aja mrad-
no sliko o poljskem Solstvu. Od leta 1931.
do 1032, je nazadovalo Stevilo uéiteljev od
08,000 na 66.400, medtem ko je naraslo Ste-
vilo uencev malone za milijon, V posame-
zn'h razredih je do 240 ucencev namesto
predpisanih 50. Po velini posefajo otroci
enorazrednice. Zato pa tudi prav malo va-
§kih otrok more v srednje Sole. Ker ni do-
volj uciteljev, so najeli okoli 2000 uciteljskih
raktikantov brez vsake plate. Stevilo anal-
abetov raste. Zato so tuji vojaski kritiki Ze
velkrat opozarjali na dejstvo, da je na Polj-
skem za navadne vojaske naloge uporaben
le castnik, medtem ko take stvari v drugih
armadah opravljajo navadni vojaki. »Manj
jec, ve¢ Sol; manj okovov, vet svobodnega
truda, manj dresure, vel ulenja«, klice »Po-
lonia« poljskim polkovnikom. »Glos nauczy-
cielski« kontuje s tole slitico: -Kolega, jaz
noéem govoriti, jaz ne morem govoriti,
imam Zeno in otfrokel«

Kaj otitajo ustnemu izpraSevanju.

1. Ni dovolj pravitno, ker dobivajo ne-
kateri diiaki namenoma ali nehote teZja, dru-
gi spet laZja vpradanja, medtem ko se red
ravna le po totnosti odgovora, a ne po tezi
vprasanja.

2. Nekateri ulenci se ne znajo primerno
in dovolj hiiro izraZaii, drugi dobivajo tre-
mo, kar povzroda, da slabse odgovarjajo kot
predrzni ulenci. Sodba se ravna le po na-
¢inu odgovora.

3. Izprafevanje zahteva prevel fasa na
skodo drugega 3olskega dela. Vsi vemo, ka-
ko nas izpraSevanje zadrZuje, kadar izpra-
Sujemo za letno oceno.

Ako kdo frdi, da je izprasevanje le po-
navljanje snovi, ufrjevanje in popravljanje
predavanj, potem ne pozna oftrok. (Idea



KNJIGE, CASOPISI

IN UCILA

P. Blonski: Pedologija u narodnoj skoli.
Preveo Rad. V. Teodosié, Stamparija >Su-
madijae, Kragujevac god. 1035, Strani 148,
zena brosir. 20 Din,

Kot sedmi zvezek v seriji publikacij
»Drustveno-prosv. pitanja«, ki jo urejuje in
izdaja v Kragujeveu Drag. M, Mihailo-
vig, je izsla pred meseci gornja knjiga zna-
nega ruskega pedagoga-ideologa, ¢igar knji-
ga *Produktivna $§kola« je po vojni
zaslovela dale¢ izven mej nove ruske driave.
Manj znana je bila med nami njegova -Pe-
dologija«, prva stopnja, ki smo jo o
pot_dobili v dobrem srbofirvatskem prevodu
v cirilici. Zdi se mi, da je ta knjiga pri nas

i dalLéi prevod vsaj ene izmed vedjih
njig P. Blonskega in s tem vred vsaj
majhen odlomek iz zakladnice bogatega rus.
povojnega pedagodkega slovstva, tezko do-
stopnega v izvirni besedi.

Posebno prednost daje tej knjigi dejstvo,
da je ta »Pedologija« pisana stvarno, pra k-
ti¢no v pravem pomenu besede, neposredno
za utelje =na terenu«. Avior navedene »Pe-
dologije« prav ni¢ ne -teoretizira« in se tudi
ne mudi preve¢ s citati tujerodnih pedago-
gov, psihologov (razen pri razlagi testov,
str. 100—111), kakor je to na zapadu Ze star
obi¢aj v pedag. znanstvu, pa¢ pa razpravlja
in opisuje otroka, razred in Sol. mirje de-
loma le sam, na temelju lastnega raz-
iskovanja ter v zvezi z najozjimi problemi
vzgoje in pouka, Zivljenjskih prilik in pogo-
jev, v katerih Zivi otrok, mladina. Na pri-
mer: problem ratunstva na elementarni stop-
nji razlaga P. Blonski tako reko¢ kom-
pleksno, to je sociolosko, psihologko, pe-
dagosko-didakticno, v najéir$i povezanosii s
stvarnostjo otroske prirode. Ne mislim
sicer trditi, da prinasa knjiga jasnost ali po-
zitivno reSitev za vsak problem (tega na-
vadno ne zmore niti najve¢ji avior) ali pa
da 1o in ono vpraSanje iz posebne didaktike
Se ni bilo eksperim. dokazano v zapad.-ev-
ropskem pedagoSkem krogu; da, nekateri
izsledki Blonskega so lahko deloma e tudi
sporni, Se ne dovolj zanesljivi, toda nacin,
oblika razpravljanja teh problemov je tako

svojevrstno praktiéna, originalna kako
nalas¢ za ulitelja-praktika, ljubitelja pri-
ronih knjig in svefovalcev. O tem nas
prepri¢a Ze rav)ored vodilnih tem in pogla-
vij v zbirki. ospredje svojih sestavkov
stavlja Blonski navidezno ¢isto didakti¢ne
probleme, praktitne smotre, ki jih ugitelj
zasleduje rri svojem delu. Tako ima avior
n. pr. za elementarno stopnjo v prvi polovici
knjige sledeta zanimiva poglavia: Zakaj
otroci slabo pisejo? (Ruzan ruko-
pis, Pogresan rukopis, Dedje knjizevno stva-

ranje), Zakaj otroci slabo titajo?
(Mehanizam &tanja; Shvatanje procitanog),
Zakaj otrok tezko racuna? (Dese-
li¢ni sistem, Ratun. nastava i merenje). Mno-
ge reformne misli in predloge podpira avtor
z zanesljivim dokaznim materialom (ele-
mentarni petorni sistem racunanja, prsti na
roki, rimske stevilke itd.), med nami Se de-
loma bolj malo znanim. Blonski precej iro-
nicno zavrata pouk v element. pisanju, &-
tanju v duhu metode normalnih besed (str.
50), ki jo smaira za novo izdajo -glaskova-
nja« kol — metoditno izmisljotino. Natelno
se Blonski pribliiuje globalistom in
njihovim metodam. Pa o tem v knjigi sami
ve¢ podrobnosti!

Drugi del knjige obravnava 3ire pro-
bleme olrokove rasti in njegovega zorenja
v poznejsih Solskih letih: njegovo dojemanie,
spoznavanje in misljene, ~ ¢uvstvovanje in
ponasanje v razlitnih razvojnih stop-
njah. dalje individualne razlike ofroskih de-
lovnih tipov (str. 136.) in karakieristik. Svoja
pedoloska raziskovanja je Blonski izvajal na
podlagi Binet-Bertovth (franc.-angl) {estov.
o katerih govori tudi v fej zbirki. Navaja
jih za otroke od 4. do 13. Zivljeniskega leta.
V tem poglavju bo naslo uéiteljstvo kopico
prakticnih navodil za merjenje duievne sfa-
rosti otrok in za ugotavljanje inteligenénega
kvocienta (I. Qu) ?osamezniil razredov. Tudi
za izratunavanje fiziénega razvoja oziroma
stanja otrok prinaSa knjiga na sir. 133. pri-
merno formulo. Ugotovljene pedoloke iz-
sledke veZe avtor vselej na didakticne pro-
bleme in smotre kakor v prvem delu knjige.
Vsako vodilno poglavie ima na kraju se
serijo tem, ki bi jih naj uéitelj v duhu te
knjige sam dalje razvijal in jih dopolnjeval
s prakt. poskusi v svojem razredu.

Morda bi se znal kdo ¢uditi, da se ime
+delovne« Zole v lci' knjigi redkeje omenia,
vsaj po nem, knjigah smo tega vajeni. Toda
znaki prave aktivno - funkcionalne Sole (sa-
modelavnost, dozivljanje, volitizem...) so
aviorju te »Pedologije« dosti ve¢ kakor pa
mnogim nemskim ekstremistom $ol. manua-
lizma. To je dokazal avior s to knmjigo v
polni meri: njegovo razélenjevanje in uva-
Zevanje stvarnosti otroSke prirode v
celotnem 3ol. obratu je visoko priznanje, da
se nova ruska 3ola ne izZivlja samo v poli-
ticno-idejnem krogu, kakor to misli zapadni
ljudski svet, femvet da uposteva tudi pedo-
loske temelje in osnove znanstvene pedago-
gike v teoriji in praksi.

Imenovana knjiga je lep prevodni pri-
spevek nasi skromni pedoloski literaturi,

A. Silvin.
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A, Deiranceski: Skupna nastava u_teoriji
in Eraksi. Zagreb 1935, — JUU sekcija Za-
greb, str. 108, cena 20 Din,

*Skupna nastavas (pri nas strnjeni
pouk) je problem, ki v zadnjih letih zelo
globoko posega v na$ pokret za sodobnejso
solsko preusmeritev, Prvi poizkusi pri nas
v Sloveniji so se prideli kmalu po vojni, ko je
pridrl val agoikega modernizma preko
meja. V idejnem obmodju individualistiénega
druzbenega razvoja so se postavljala gesla o
‘novi Soli« z delovaim principom in koncen-
tracijo, ne da bi se dovoljno utemeljevala
poireba novega Solskega Zifja in bitja. Jedro
nove sole ni v metodiki ali didaktiki, ampak
lezi mnogo globlje: asovno razdobje s svo-
jo ekonomsko-socialno razgiba-
nostjo zahteva sodobnejfo folo. ki bo
usirezala usiroju druzbe. -Nova Sola« se
mora vsidrati v dinamiko Zivljenja in zajeti
vse Casovne pojave! Kajii neizprosna resnica
je, da zivljenje vodi Solo, ne pa obratno! (GL
moje =Ultrinke« str. 119 in 120, kjer se ob-
Sirno bavim bas s strnjenim poukom!)

Iz nejasnih premis povojne dobe je po-
gnalo na drevesu -nove Sole« mnogo divjih

ganjkov, ki so infencije prave sodobne
le tolmacili po svoje. Tako se Se danes
izrazi »delovni pouke«, -konceniracija« in
strnjeni pouk« zelo nekrititno uporabljajo!
Vzroki? Zaverovanost v absoluino vredno-
tenje pedagoskih in didakti¢nih krilatic, ne
da bi jih postavili na temelje realnega Ziv-
lienja! In vendar je za spoznavanje bistva
sstrnjenega pouka« nujno pofrebna soci-
oloska fundacija, ki prej ko slej uveljavlf_a
natelo Zivega dogajanja tudi v obli-
kovanju sodobnega pouka. To je mnogo vet
kot vsaka -personalno-formalna strana skup-
ne nastave i stvarno-materialna strana»! Ni
jedro strnjenega pouka (v nasem sloven-
skem sm’slu) totalnost in »zatvorenost ol:gra-
zovania« kot n. pr. -Hrvatsko Zagorjes,
kjer avior iz celite secira vse mogoce, da
konéno pridobi celotno sliko pokrajine. Po
nasih izkusnjah je to obifajni koncen-
tracijski pouk, nikakor pa ne
strnjenost pouka! (GL str. 119 in 120!)

A. Defranteski je v uvodu -skupno na-
stavo« utemeljil samo iz pedagoskih in psi-
holodkih vidikov, naslanjajo¢ se najvel na
W. Albertovo »Grundlegung des Gesami-
unterrichtes«, do¢im mu je docela neznana
zelo razdirjena Dr. H. Ohmsova teori-
ja strnjenega Solskega dela!’) De-
franfeski je povsem prezrl vodilno
vzgojno-izobrazevalno ide‘; >
ki morg pri vsaki enoti biti posebno vidna.
Vsebovati mora smoter, ki se mu %ele pod-
redijo obrazovalne tvarine. Vsakemu Zolske-
mu letu damo lahko posebno vodilno idejo.
Ta se razdeli na ve¢ manjéih 14 ali vetdnev-

1 Gl. Popotnike 193435 str. 82!
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nih delovnih enot s Bosebnimi VZgojno-iz-
obrazevalnimi cilji. Prakti¢ni prlgmeri v
IL delu Deiranteskijeve knjige pa doka-
zujejo, da v razvoju sirnjenega pouka av-
tor se ni doumel one stopnje, ki bi ustre-
zala duhu &asa. Kako bi sicer mogel
razpravam o apnencu, vetru in jajeu pri-
pisati znacaj »strnjenega pouka«?! Po
mojih 15 letnih izku$njah je to le kon-
centracija, deloma celo z zelo pasivno
uéno obliko. Ali res mora ucitelj dajati de-
lovne pobude, napovedovati smoter in po-
davati tvarino?! Niti enega primera ni, kjer
bi u¢enciskupno z uéiteljemsno-
vali delovni naért, preden se lotijo
dela! Za nas Slovence je Ze to samoumevno!

Visoko cenim pedagoske teinje bor-
cev za novo Solo onstran Sotle, zato me je
tem bolj razocarala Defranceskijeva »Skupna
nastavas, osnovana izkljuéno na snovni so-
rodnosti obrazovalnih vrednot. Ce naj do-
sezemo tudi pri nas uspehe »pedagoske sin-
fonije«, potem moramo kreniti na ono pot.
ki {‘e sodobnosti najblizja: »Velika in vaZna
zivljenjska vprafanja v ospredje, ne pa vte-
pavanje $ole snovi, Cetud: je e tako lepo
povezana:« E. Vranc.

»Napredaks, ¢asopis za pedagogiju. Ured-
niki: Dr. 8. Cajkovac, Jos. Demarin in dr.
St. Pataki. Izhaja v Zagrebu, meseéno. Letna
naro¢nina za clane JUU 50 Din, za 3ole
00 Din. 1935, leto.

Nas zagrebski tovari§ Napredake
s¢ je — kakor sodimo po lanskih Stevilkah
in njihovem pesirem inventarju — razmero-
ma se precej sretno prebil do novega leta.
Kazalo tem in sotrudnikov je precej stevilno,
med njimi je mnogo znanih imen s sosednje-
ga pedagoskega »megdana«. Tudi lanski let-
nik kaze, da je list zastopal in reSeval poleg
prakti¢no - nastavnih roblemov
Defranceski, M. Demarin, Keler, Markovac,
M. Roboti¢ i. dr.), ki so uciteljem na -tere-
nu« najbolj blizu, tudi ve¢ oZje teore-
ti¢nih vprasanj filozofsko - pedagoske in
psiholodke prirode. S tega podro¢ja omenja-
mo n. pr, ¢lanke =Priroda, kultura i odgoj«
(Stj. Maticevi¢), -Razli¢iti smerovi pedago-
gije« (D. Trboievié). -Od a%iteljska obazri-
vost« (Vuk-Pavlovi¢), »Psihol. osnovi aktiv.
Skole« in »Strukturna psihologija« (L. Ivan-
kovi¢), »Psihologija ucitelja« d. Demarin),
-PsiholoB osnovi skupne nastave« (Defran-
ceski), »Dozivljaj u istor. nastavi« (N. Zec)
i. t. d. Glede na cilj in namen lista, ki mu
je utiteljstvo najétevilnﬂji odjemalec,

i morda zopet priporocal, bi nekateri

goedinih res teoreti¢nih
tem ostajali v svojih prispevkih &m manj
sakademski«, da, po obliki razpravljania
in razlaganja! Na fa nain bo laZe zaintere-
sirati $1rdi &itateljski krog za visje teore-
ticne probleme visoke znanosti, Radi nuj-

sotrudniki (ne vsi)
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nosti kritike in osvetljevanja sodobne pe-
dagoske stvarnosti gosebej §e omenjam va-
zen ¢lanek Br, Suceviéa »Novi putevi u
nasoj pedagogici«. Za ozdravitev nasih Sol-
skih “in prosvetnih prilik in razmer bi uteg-
nili podobni kriti¢ni sestavki morda le
kaj zaleti, & jih Citajo in razumevajo ftisti,
ki so jim namenjeni. V prihodnjem leiniku
naj »Napredak« le nadaljuje v tej smeri
neglede desno ali levo, kajti Jandanes se je
treba boriti z neugodnimi razmerami ne sa-
mo pri skonferencnih« debatah, temve tudi
v strokovni literaturi in fo v druzbi s
sirso javnost.o. Nadejamo se, da posveti pri-
hodnji letnik ve¢ strani kot doslej tudi raz-
nim socioloskim problemom v zvezi s
Solsko-reformnim pokretom, kajti -avionom-
nost« pedagogike je freba pojmovati v re-
lativnem smislu. Med Slovenci sia se
lani oglasila v »Napredku« K. Ozvald z
razpravo »Kako se da uspesno spoznavati
struktura otrok« in G. Silih z dvema kraj-
§ima ¢lankoma. Vsekakor znamenje, da_je
pedagoski del Zagreba naklonjen izvirni
slovenski besedi in misli! Naj ostane »Na-
predake« tudi v bodole zvest glasnik in
borec preporodnih siremljenj in nacel v na-
§i pedagogiki, Zivljenjsko poln, programati-
Cen!... Albert Zerjav.

Davorin Ravljen, Pot k mrtvim bataljo-
nom. lzdala Vodnikova druzba v Ljubljani
za 1. 1930.

Letos je imela Vodnikova druzba Se po-
sebno sreno roko, ko je sprejela med svoje
knjige za 1. 1936. Ravljenovo delo »Pot k
mrivim bataljonome.

Nekaj kratkih markantnih potez in fi
gledas oblije mnase jugoslovanske zemlje:
njeno radost, njen smeh, a tudi njeno res-
nobo in njene irde, skrbipolne gube,

Kakor da si ob pisatelju v vlaku: iz Za-
greba hiti preko Karlovea proti Plasam. Tu
dozivi3 prvi cudoviti pogled na Crikvenico
in na morje v jutranji luci.

Dalje nizdol po vijugi! Brajdica — Su-
fak! Kako je Susak opisan! V vsej Zivi bo-
hotnosti pristnega pristanidkega mesta. Mla-
deni¢, ki veselo raste in cvete ob osameli
starki onkraj Recine.

Ob pisatelju doZivis sveti veter 1920 na
Reki, ko je D’Annunzio pokazal z ekrazi-
tom, kako velja nekatere sklepe, ki so jih
skovali fam v Rapallu 1920, udestviti...

Sréno rad se peljed s pisateliem dalje
vzdolZ naSe obale in fja na Cetinje, od tu

novno k morju — Budva! — pa vse dlje

mrivim bataljonom na ofoku Krf in Vid.
Nazaj pa na Cavtat, otok Vis, Hvar, Krk in
zopet na Susak.

Vseskozi doZivljas z enako silo lepote
nade zemlje ob morju in vso trag'ko nafeO a
naroda, a tudi povelianje njegovo. Vse sile,
ki so ga hotele ugonobiti — benecanske,

turike in druge — so propadle, a narod:
glej ga v sveZi Zivljenjski radosti, kako dela
vzirajno doma in po svelu, odkoder posilja
pomo¢ svojcem in rodnim krajem, kamor se
naposled vraéa sam, da zre $e z ugasujodimi
oémi svoje ljubljeno morje!

Knjigo »Pot k mrtvim bataljonom« {tre-
ba ¢&itali polasi, premisljeno, da ti ostane
bistvo vsakega poglavija. Citaj jo poboZno
in s tisto veliko ljubeznijo, s katero je zrl
pisatelj naSe ljudi in naso zemljo ter srkal
vase silo in lepoto. Tako bo$ ohranil tudi
podrobnosti v sgominu. Vratal se bod iz-
nova K mrivim bataljonoms, kakor se vraca
Zejni k viru,

Pisatelj nam odkriva umerjeno in v pes-
nitko lepem jeziku zastor za zastorom. Ko
si se poslo»-il’ z njim od gledanja, poslusa-
nja in dozivljanja, se ti zdi, da si osebno
prepotoval naso obalo, njene prelestne otoke
in zalive in prezivel lepe, pa tudi strasne
stvari, a naposled si zrl Vstajenje.

Sgozname, ljubezen, vse je zraslo in se
poglobilo v tebi. Vleklo te bo sedaj z ma-
gicno silo, da pojdes e sam gledat iz oblifja
v obli¢je nad Jadran in se napii sile tam,
kier so umirali tisoferi nasi heroji in se ti-
soteri — z Aleksandrom, v katerem je Zivelo
uteleseno jugoslovanstvo — pripravljali na
poslednjo borbo v presilnem hrepenenju po
zasuznjeni jugoslovanski zemlji.

Knjiga »Pot k mrtvim bataljonom« za-
sluzi, da postane Citanka vsega jugoslovan-
skega naroda. Vredna je, da jo spravimo
v vse nade osnovne 3ole, kier naj bi bila —
z nekaterimi izpremembami, oziroma opu-
stitvijo nekih mest — berilo za starejSo Sol-
sko deco. ;s

Vem, prevelike so Zelje, a delo zasluZi
vsekakor pozornost, ker img v sebi resnitno
veliko vzgojno silo kakor malokatero!

Ernest Sustersic.

Vaclav Pfihoda, Rationalisierung des
Schulwesens. — Funktionelle Orgaunisation
des Schulsysiems, — Ubersefzt von Rud.
Fischer, — Verlag A, Haase, Prag 1935.

Znamenita knjiga Ceskoslovaskega pe-
dagotkega reformatorja, Vaclava Pfihode,
»Racionalisace $kolstviz (nje glavno vsebino
sem poskusal podati v &anku »Idejne osno-
ve ceskoslovaske Solske reforme«, »Popot-
nike, 1934/35) je izsla pred kratkim tudi v
nemskem prevodu. Prevajalec ugotavlja v
predgovoru, da je ta knjiga temeljno delo
celotnega Solskoreformnega gibanja na Ce-
8koslovaskem. Zal je prevod dokaj skraf'éan.
Deloma manjkajo obsezna poglavia, deloma
rinasa samo izvletek iz nih. Vkljub temu
je knjiga tudi za nemsko pedagosko slovsivo
pomembna obogatitev, ker vodi s svojo 5i-
rokogrudnostio k nadnarodnim razgledi-
§tem, ne da bi odvajala od zakoreninjenosti
v lastnem narodu. G. S.



Razpis
za izdelavo uénega nalrta za osnovne in vidje narodne Zole.

Deklaracija o smeri stanovske politike JUU, ki je bila enodusno sprejeta na
glavni skups¢ini v Sarajevu, stavlja v dolZnost organizaciji, da se vglobi v pro-
bleme, katerih najboljSa resitev bo omogoéila realnejSe uspehe osnovnofolskega

* pouka in njegovo praktiéno korist.

Na osnovi smernic, izraZenih v deklaraciji, in resolucije sarajevske glavne
skupi¢ine je glavni odbor JUU na seji 31. decembra pr.l. pretresal vpra-
Sanje novega uénega naérta, ki ga smatra za aktualno, dokler se
pravilno ne redi. Sprejeti so bili slede¢i sklepi:

»Da bi dobili sodoben prakticen uéni naért za osnovno in vi§jo narodno

Solo, razpisuje JUU
natecaj

za izdelavo uénega nacrta in odreja za najboljfe delo 3 denarne nagrade.
Prvo za Din 5000—; drugo za Din 3000°—; tretjo za Din 2000-—. Odrejene so
tudi 3 nagrade tiskane pohvale s tem, da se tudi ta dela natisnejo.
Glavni odbor daje avtorjem popolno svobodo pri izbiri najboljfega sistema,
s katerim bi se zagotovila sodobna vzgoja in pouk, ki sta potrebna jugoslovanski
Soli. Poleg ucnega nacrta je freba izdelati tudi pojasnilo sistema, na katerem
sloni uéni naért, in metodi¢na navodila za njegovo izvedbo. Za natedaj se
javljajo lahko ¢lani JUU. Dela je treba predloziti do 1. julija t. 1. Na ovitku je
treba oznaditi »Za natecaj uénega naértac ter priloziti v zaprti kuverti ime in
tofen naslov avtorja. Izbiro najboljiih del bo izvriil poseben Ziri, ki ga izbere
izvrini odbor JUU. Dela bodo pregledana do 1. avgusta in nagrade dostavljene
do 15. avgusta. Nagrajena dela ostanejo last JUU.

Glavni odbor JUU se zahvaljuje sekciji JUU za Dunavsko banovino, ker
mu je v to svrho stavila na razpolago Din 5000'— in je s tem omogocila
hitrejSo izvedbo sklepa glavne skupidine. Apeliramo tudi na ostale sekcije, da
po svojih proracunskih zmoZnostih podpro to akcijo.

JUU objavlja ta razpis ¢lanstvu in ga poziva, da se udelezi natelaja.

Napro$ajo se vse edinice JUU, da ta razpis priobéijo ¢lanstvu in omogodéijo,
da se natisne tudi v vseh strokovnih in stanovskih listih v poedinih banovinah.

V Beogradu, 23. januarja 1936, D. 5t. 1403,

Sekretar: Predsednik JUU:
Milenko Lazié. Ivan Dimnik.



UCITELISKA TISKARNA

regisirovana xadr. x omejeno zavese

V LJUBLJANI

je najmoderneje urejena in izvrSuje vsa
tiskarska dela od najpreprostejSega do
najmodernejSega. Tiska 3olske, mladin-
ske, leposlovne in znanstvene knjige. — gy
llustrirane knjige v enobarvnem ali
vedbarvnem tisku. Bro3ure in knjige v
malih in najve&jih nakladah. Casopise,
revije in miadinske liste, radune, prora-
¢une, vabila, vizitke, jedilne liste,
posmrtnice, Zurnale. — Okusna oprema
ilustriranih katalogov, cenikov in
reklamnih listov. Lastna tvornica 3olskih
zvezkov. Solski zvezki za osnovne,
mescanske in srednje 3ole. Risanke,
dnevniki in beleZnice. Vse tiskovine za
drustva in Sole (lepake, letake, izprice-
vala itd) dajte v tisk Uditeljski tiskarni.

Zahtevajte cenike! Najnifje ceme!

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako #olo, ki stremi za napredkom in
hode dosedi uspeh.

ALl STE SE 2E PRESKRBELI
Z VSEM POTREBNIM?

8e Je &as, narodite hitro po uditeljski stanovski
zadrugi na naslov:

KNJIGARNA

,,»UCITELJSKE TISKARNE*

Liubljana, rransiskanska ulica stev. 6
Maribor; rasza hraniinice draveke banoyine




