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Ni vec ne levice ne desnice,
le Se managerska, strankarska podjetja

Tondi Kuzmanié

Opredelitev levice in desnice ne razumem ne kot logicno in ne kot matematicno, ne kot politicno in
ne kot filozofsko vprasanje. Zame je to odgovorljivo izkljucno kot historicno vprasanje in v historicni
perspektivi, kajti levica in desnica nista naravni, od boga ali druzboslovcev dani iznajdbi. Sta izkljucno
histori¢na, evropska in moderna »pojava« druzbenega, ki sta se izven Evrope razsirila predvsem s
pomodjo kolonialnega razsirjanja »principov druzbenosti« same (»globalizacija«). V strogem pomenu
besede levica in desnica nista to, za kar se praviloma prodajata — in sta temu primerno tudi (radikalno
napacno!) razumljeni — torej kot politicna. Velja pa nasprotno: levica in desnica sta anti-politicna,
tehnicna, relacijska »pojmax in pojava, ki ju v vampirsko zZivljenje poganja le Se druzboslovno, aka-
demsko, univerzitetno in novinarsko strokovno jezikanje (mnozicno medijsko poneumljanje).

Levica in desnica kot siamsko soodnosna, nastopina tockiin v orbitit. i. »socialnega vprasa-
(ko)relacijska druzbena pojma ali pojma druzbe- nja«. Redeno izven zakrivajocega in zavajajolega
nega in druzbena pojava, se prvi¢ pojavita v dobi  druzboslovnega in fundamentalno druzbenega re-
fundamentalnega republikanizma in prve inkar-  publikanskega jezikanja, to seveda pomeni okoli
nacije druzbenega (tudi druzboslovja - to dvoje  vprasanja revsi¢ine. Tukaj se pojavi razlikovanje
sovpada). Evropska levica in desnica se prvi¢ po-  znotraj komplementarnosti in izkljuCevanja levice
javita v absolutno nadrejeni revolucionarni dobi  in desnice predvsem v tem pomenu, da je levica
druzbenega »obraCunavanja z monarhijo« in $e  tista, ki terja nekaj takega kot je »resitev socialnega
bolj s kakr$nokoli skupnostjo (koinonia), in na  vprasanjac, torej revicine. Zato je levica do danes
sebi vse do danes nosita vidne (0)znake svojega  ostala kvazi socialna (dejansko druzboljubna) in
»rojstnega mestac, ¢asa in razlogov nastanka. To  razen tega kvazi socialnega fundamentalizma (beri
pomeni, da na sebi nosita (0)znake fundamen- druZbenega in druZboslovnega) ne premore tako
talnega, druzboljubnega anti-monarhizma (doba  reko¢ niesar distinktivnega ve¢. Cesar koli takega,
francoske revolucije), ko je biti levi¢ar pomeni- Kot je revs¢ina, desnica po vecini »sploh ne vidi,
lo isto kot biti republikanec, biti desni¢ar pa isto  $e najmanj pa to vidi kot »posebno«, »lo¢eno vpra-
kot monarhist, ¢e nekoliko poenostavim. Na tej  $anje« in se v glavnem in ¢edalje bolj radikalno gre
podlagi, debeli okoli 200 let, »na tem« rojstnem  le »razvoja in napredka« (neoliberalizem, neokon-
mestu se torej pozneje nalagajo $tevilne regional-  zervativizem ...). To¢no ta program »razvoja in na-
ne, deZelne, drzavne ter tudi ¢asovne in dogod-  predka« pa pozneje (najprej socialno-demokratske
kovne razlike in posebnosti, ki lo¢ijo desnico od  stranke, nato socializem) sprejme tudi vsa levica in
levice (z njunimi med seboj razli¢nimi jezikovni-  sicer $e bolj fundamentalno-razvojno, kot to sicer
mi igrami vred). Teh razlik sploh ni mo¢ razumeti  Ze velja za desnico samo. Iz nekdanjega programa
brez naddolocujodih dolocitev, ki izhajajo iz ome-  razvoja in napredka nastopi danes dobesedno po-
njenega rojstnega mesta in ¢asa rojstva, kar paje grom, ki ga razvoj in napredek druzbenega sejeta
najozje povezano z moznostmi miljenja in razume-  vsepovsod, kjer se pojavita. Kakor koli Ze, levica je
vanjadruzbe in druzbenega ter nadvse druzboslovja. v tem kontekstu danes postala nadaljevanje desnice
Druga, tokrat posebna - in ne ve¢ obda, kot je ta  (razvoj, progres ...) z drugimi, nadvse jezikavimi
v zvezi z omenjenim monarhizmom - izstopajo¢a  in sicer$njimi druzboljubnimi (ne pa politi¢nimi!)
»dimenzija«, ki pomaga zadeto opredeliti levico  sredstvi (emancipacija, svoboda ...), s emer se je
in desnico ter jezikovne igre v zvezi z njima, se  ujela v splo$no past druzbenega in druzboslovnega
neposredno oblikuje po zgolj delni odpravi »pro-  jezikanja in nemisljenja.

blema monarhizma« ($e danes je veliko $tevilo V naslednjih fazah tega izrazito evropskega razvoja
evropskih drzav monarhij, kar ob sebi pove, da  levico in desnico opredeljujejo predvsem konkretni
sploh ni $lo predvsem za monarhijo!) in sicer v problemi tega ali onega druzbeno-narodnjaskega
prvih desetletjih 19. stoletja. Klju¢na razlika takrat ~ okolja (po revoluciji 1848). Pri tem pa izstopajo

28



junij2011

Nive ne levice in ne desnice, le Se managerska, strankarska podjetja

INDESNICA?

tudi tak$na ali drugac¢na konstitucija nacionalnega
delavskega gibanja, zvrst religioznega pred-teksta
in konteksta in tradicije nasploh, razmerje do inter-
nacionalizma, vprasanje prisotnosti ali odsotnosti
revolucije druzbenega, problem »rabe«sile, nasilja,
volitev ... Pri oblikovanju tega, kar je levo in desno,
v 20. stoletju nenazadnje veliko prispevajo Se okto-
brska revolucija, nato pa faSizem, nacionalsociali-
zem in podobni »dogodki« (Vietnam, feminizem,
mirovni§tvo, gibanja za politicne pravice...). Seve-
da pa to velja tudi za fundamentalisti¢no druzbeno
(in druzboslovno!) revolucijo leta 1968 in pa za
to spregledano par excellence politino ter - zal —
podruzbljeno iz leta 1989, v depresiji katere smo
se ravnokar zagozdili.

KAJ POMENI POMENI BITI

LEVICAR IN KAJ BITI DESNICAR?

Biti levicar in biti desnicar je, kot nakazano, po eni
strani zadeva politicne tehnologije (parlamenta,
volitey, strank ...) in kot tak$na sodi v oZje pobo-
¢je druzbenega (ne pa politike!) funkcioniranja in
krmiljenja/vodenja druzbe. V strogem pomenu gre
pri levici in desnici za druzbeno in ne za politi¢no
ter ravno tako ne za socialno vprasanje kar tako,
kot se to utegne varljivo dozdevati na prvi pogled.
Po drugi strani pa je »biti levicar« (ali desnicar)
vendarle $e zmeraj nekaj takega kot je bilo tisto, kar
se je nekoc grupiralo predvsem okoli t.i. socialnega
vprasanja. Danes to »socialno vprasanje« — da ne
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pozabimo, gre za rev$cino, kar pa ne pomeni ve¢
nujno »fizi¢ne lakote« — ponovno postaja kljué-
nega pomena. Pal zato, ker je vprasanje revicine
ponovno postalo osrednje politi¢no vprasanje (ne
pa predvsem kaj Sele zgolj druzbeno). Razlika je
»le« v tem, da sedaj vse skupaj poteka bolj na glo-
balni ravni.

Natancneje receno, pri tem dana$njem socialnem
vprasanju ne gre vec toliko zgolj in predvsem za
»vprasanje«, ampak predvsem za problem! Gre
celo za Problem vseh problemov, tako za politi¢ni
problem kot problem odsotnosti politike, s tem
pa same moznosti razreSevanja »socialnega vpra-
$anja«. Stos je v tem, da je socialno vpradanje (Kaj
Sele to, kar je danes socialni problem) druzbeno
neresljivo. Natan¢no tako pa ga kvazi »resujejo«
in ga zato nenehno perpetuirajo ter le $e pogla-
bljajo. Loditi socialno vprasanje (revséina ipd.)
od druzbenega (nacin post-modernega gospostva
skozi vodenje en gross) je danes klju¢nega pome-
na za politiéno misljenje in delovanje, za politiko
nasploh. Bistvo vsega danas$njega druzboslovnega
jezikanja je to¢no v ne-razlikovanju in v popolnem
izbrisu razlike med socialnim in druzbenim. Ta
izbris sega (in subsumira) od izbrisa razlike med
drzavo in politiko, vse tja do izbrisa razlikovanja
med druzbo in drzavo, druzbo in ekonomijo, druz-
bo in skupnostjo in e marsi¢em, Cesar tukaj ni
moc¢ niti omeniti.

Med drugim je to¢no ta odsotnost zmoZnosti raz-
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» Bistvo vsega danasnjega druzboslovnega jezikanja je tocno v ne-razliko-
vanju in v popolnem izbrisu razlike med socialnim in druzbenim. «

loCevanija tisto, Cesar levica ni zmozna (za desnico
to velja v bistveno manjsi meri in ravno v tem je
njena prednost pri post-modernem gospodovanju)
in, posledi¢no, ¢edalje bolj izginja. Levica je ali pa
je mrtva to¢no v zvezi s problemom druzbenega
ali, re¢eno drugacde, glede na problem revicine
(socialno vprasanje) in na moznost njegovega
razloCevanja od druzbe in druzbenega problema
(vklju¢no z druzboslovjem). Takoj, ko levica negira
socialno vprasanje (kar je manjsa zagata, ker levica
to redkeje pocne) ali pa ga izenaci z druzbenim (to
je bistvo problemov danasnje levice), se potopi le
$e vdruzbeno (in druzboslovno) jezikanje ter v le
$e anti-politi¢no, tehnolosko momljanje v zvezi s
socialnim - to je tisto, kar se je zgodilo danes in
zato je levica mrtva v obliki permanentnega samo-
-morjenja. Socialno namre¢ ni isto kot druzbeno
in tako reko¢ ni vprasanje »za druzbo«. Druzba
(druzboslovno vodena) socialnega vprasanja ne
more resiti. Druzba (z druzboslovjem vred) do-
besedno temelji na produkciji in vzpostavljanju ne
pa na razre$evanju in odstranjevanju socialnega
vprasanja! Danas$nje socialno vprasanje je klju¢ni
problem in tisto, kar par excellence zadeva in je
problem politike v vsej dobi, ki jo lahko — zavoljo
dominance druzbenega — vedji del le Se preZivo-
tarimo. V danes izrazito akademsko podprtem,
torej strokovnem in znanstvenem zlobudrajo¢em
druzboslovnem jezikanju, je namre¢ druzbeno in
socialno postalo Eno in isto in sicer vrhu vsega
tisto druzbeno. Ko bo levica zmozna razlocevati
to dvoje (desnici to ni v interesu!), se bo morebiti
ponovno pojavila in morda tudi postala »politi¢ni
igralec«. Trenutno pa to zagotovo ni in Ce se ne
naudi biti hkrati pro-socialna in anti-druzbena (v
tem je vsa sveta prepros$cina »filozofije« politike v
(postymoderni dobi!), kar pomeni politicna in »se
iti politike, je nikoli ve¢ tudi ne bo.

Skratka, delitve med desnico in levico danes ne
morejo ve¢ »ustrezno politicno ucinkovati« (ni-
koli zares niso, a se je vsaj nekoc¢ zdelo, da je temu
tako!), saj jih je dobesedno »prekrizala« (teolosko
misljeno) zadeva druzbe in druzbenega, ki tako
levico kot desnico zapre¢i in hkrati ter nadvse tudi
transcendira, obenem pa zakriva. Nenazadnje je
to¢no to tudi tisto, kar onemogoca tako misljenje
kot politicno delovanje, nadvse pa politiko in v
kon¢ni instanci — to je tisto, kar je najbolj zaskr-
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bljujoce - tudi demokracijo samo. V tem lezi tudi
razlog za to, zakaj so danes — levi in desni — vsi
»centristi« in zakaj so vsi skupaj levo-desni ali
desno-levi ter rinejo naravnost v center kot ovce.
Tocno to je tisto vidno in oprijemljivo druzbeno,
tu je locirana ekstremnost druzbenega in ekstre-
mnost centra oz. centri¢nosti. Drugace receno, tu
so razlogi za to, da danes vsi le $e Civkajo strokov-
njacenja druzboslovnega tipa nemisljenja, o poli-
tiki pa ne bev ne mev, da politi¢nega delovanja niti
ne omenim. Ta »oditi v center« pomeni izkljuciti
politiko in politi¢na razlikovanja celo na ravni po-
liticne tehnologije same (strank ipd.) in tudi med
levico in desnico. To tudi pomeni pogrezniti se v
brezno druzbenega in druzbe, namesto politike in
politiénega misljenja ter delovanja pa servirati le
$e anti-politi¢ne tehnologije vodenja-gospostva, s
katerimi se »ukvarja« druzboslovje.

V danih pogojih to danes pomeni lahko le $e eno:
management. Samo oglejte si poplavo danasnjih
referendumoyv, ki so »izraz« natan¢no tega manage-
riranja kvazi politike in anti-politikov (managerjev
vodenja vlad), ki nastopa kot surogat politi¢nega
delovanja. Pri tem pa je skrajno zaskrbljujoca od-
sotnost kakr$ne koli forme politi¢ne odgovornosti,
ki je kateri koli centristi per definitionem sploh ne
zmorejo prevzeti nase. Danes v strogem pomenu
besede tako ni vec ne levice in ne desnice in sicer
ne na ravni politicnega delovanja ne na ravni strank
samih. So le Se managerska, strankarska podjetja,
njih managerji-voditelji, ter tu in tam §e nekaks$ne
nostalgi¢ne levicarske in desnicarske kaste. Le-te
persistirajo kot potencialno eksplozivne celice, ki
se Cedalje bolj odpirajo v smeri ekstremnih, podtal-
nih, nasilnih skupin in - v perspektivi - tudi tajnih
zdruzb. To je tisto, kar je, po moje, »razvojno« mo<
pri¢akovati v prihodnje, tako na levici kot na de-
snici, kar pomeni na ravni celote obstojece zalosti,
v kateri nam je dano Zivotariti in jo vsaj ustrezno
imenujemo z druzba.

KAKO TA BINARNA OPOZICIJA DELUJE V
SLOVENLJI, KAKO PA DRUGOD PO SVETU?

To je binarna opozicija izklju¢no po moznosti in
jo je, po moje, treba Cedalje bolj brati kot kom-
plementarnost in medsebojno prezemanje ter celo
izginjanje v Eno druzbenega, v Eno post-totali-
tarnega. Sicer pa kaksnih velikih razlik tukaj ni, v
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kolikor seveda Svet razumemo kot Zahod. Ce pa
bi Svet razumeli tako, kot se to spodobi, potem bi
bilo treba veliko povedati (Kitajska, Indija, JuZna
Afrika, Brazilija, ¢e naj omenim le nekatera »bistve-
na okolja«), tega pa tukaj ni mo¢ postoriti. Skratka,
Slovenija je postala »normalizirana«, dolgocasna,
podruzbljena, narodnjaska domacija - izpolnila se
je zelja tukajsnjih anti-politicnih idiotov - in je, po-
liti¢no gledano, klini¢no mrtva. Slovenija je postala
naravnost idealno anti-politicno goji§ée, v katerem
lahko le $e cvetijo trans-politi¢ne managerske ideo-
logije in teoremi (vklju¢no z lacanovci), se izvajajo
managerske revolucije in uspeva narodnjaski fun-
damentalizem neo-slovenstva z dokaj ble$¢ecimi
moZnostmi v smeri ultra konzervativnega katoli-
cizma ali pa ni¢ manj fundamentalnega new-ageo-
vstva. Ne enega, temvec $tevilne fundamentalizme,
moralizme in cinizme je mo¢ pri¢akovati tudi v
prihodnje, predvsem v smeri onemogocanja ka-
kr$ne koli politike in politiénega delovanja, ki ga
bodo vedji del z isto vnemo izvajale tako desna
kot leva voditeljstva (ki bodo ¢edalje manj vlade!).
Razumljivo, saj je njihova perspektiva tehni¢nost
in tehnologija vodenja (leadership) in gospostva
druzbenega (post-totalitarizem). 'To, kar je vCeraj
govoril rajnki Drnovsek in nato ponavljal Jansa, to
isto — le da kot mantro managerskih new-agerjev
— sedaj ponavlja tudi Pahor.

Skratka, na tej ravni ni mo¢ pricakovati nobenih
in nikakr$nih sprememb-na-boljse. Prej bo §lo za
nekaj takega kot je gnitje sredi absolutne svetlobe,
bles¢ecih se reklamnih panojev in bogato zaloZenih
nakupovalnih mega centrov. Vsi, ki bodo v tem
kontekstu kraljevanja (monarhija!) kupcev-po-
tro$nikov skusali politicno delovati, bodo zmeraj
Ze vnaprej proglaseni za anti-socialne in obenem
anti-druzbene obenem, za nenormalne in druzbo
ogrozajocle. Bodo kratko malo problemati¢ni »¢la-
ni« pri Cemer to utegne biti nekaj, kar zna desnica
bolj kricee povedati kot levica, ki pa bo isto eks-
terminacijo opravila brez kakr$nega koli kri¢anja
in po managersko u¢inkovito. Problem, s katerim
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imamo topogledno opraviti, je tale: kako vzposta-
viti zavrnitev obojega, torej levice in desnice druz-
benega, kako se postaviti na polozaj — tehni¢no
in delno napacno govorim — opozicije poziciji in
opoziciji hkrati. To je osrednje politi¢no vprasanje
vse naSe dobe oz. tisto, kar je — vsaj izhodi§¢no (kar
je Ze enormni uspeh) — uspelo preveslati politicnim
zivalim (zoon politikon) v Kairu, Aleksandriji itd.,
in od katerih bi se kazalo pustiti pouciti.

ALI JE ZA VAS TA DELITEV MED LEVICO

IN DESNICO SPLOH SE RELEVANTNA?

Delitev je zame $e kako relevantna, le da ne na
ravni obstojeCega (tu je zaenkrat ne more biti, to
je tisto, kar posrka post-totalitarno druzbeno), pa¢
pa na ravni potencialnega. Potenciali te delitve so
potenciali same politike in politicnega delovanja,
ki brez pluralnosti preprosto ne zmore ne biti in
ne delovati. Kajti, ko re€em (in ko smo v zagati je
treba skusati narediti to¢no to) po »grko« polis ali
pa politika (podobno velja tudi za demokracijo),
sem rekel nekaj takega, kot je polla. Slednje pa je
mo¢ prevajati le na nacin »$tevilnih«, »mnogih« ali
pa — Ce presedlam v latinsko anti-politi¢no republi-
kansko jezikanje — pluralnosti in pluralizma. Tukaj
je bistveno poudariti, da v pozni dobi politi¢ne teh-
nologije (to je tisto, kar se izhodi$¢no vzpostavi z
Machiavellijem v zvezi z »moderno politiko«, kar
hoce redi politi¢no tehnologijo) vse to v zvezi s plu-
ralnostjo sploh ne more priti do izraza. Nasprotno,
praviloma se zagozdi v republikanskem fundamen-
talizmu druZbenega Enega. To pomeni tudi, da se
zlekne v depresiji, konkretneje v depresiji tega, v
Cemer se tudi danes nahajamo, saj nismo zgolj in
predvsem v »ekonomski« ali »finanéni krizi«, kot to
¢vekajo nesteti ekonomsko-managerski ter sicer$nji
druzboslovni strokovnjaki. »Ekonomska kriza«, s
katero bojda imamo opraviti ni ne kriza ne eko-
nomska, pa¢ pa politi¢na depresija republikanskega
druzbenega (in druzboslovnega) fundamentalizma
in njegove nemoznosti vladanja. Opravka imamo
7 elementarno depresijo same moznosti vladanja

» Problem, s katerim imamo topogledno za opraviti, je tale: kako vzposta-
viti zavrnitev obojega, torej levice in desnice druzbenega, kako se postaviti
na polozaj opozicije poziciji in opoziciji hkrati. To je osrednje politicno
vprasanje vse nase dobe oz. tisto, kar je - vsaj izhodiscno - uspelo preveslati
politicnim Zivalim v Kairu, Aleksandriji itd., in od katerih bi se kazalo

pustiti pouciti. «
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(z demokrati¢nim vred, seveda) post-modernih
druzb, ki so vodene le $e managersko (anti-demo-
krati¢no!). Usodnega pomena tako postane razli-
kovanje med vladanjem (governare, kratein) in pa
vodenjem (to lead, leadership, kybernain), kar pa je
natanko tisto, kar druzboslovje neutrudno zakriva
kot razliko in nas vse skupaj peha v ¢edalje nizje
kroge pekla.

Temu je tako tudi zato, ker je zadeva obstojece
anti-politi¢ne tehnologije vodenja zajeta v stran-
karstvo in je lahko le nekaks$na kvazi politi¢nost
strank ali tisto, kar je najbolj jasno in dodelano
mo¢ videti na delu v ZDA. Kot je razvidno tudi
slepcem, ZDA Se pluralnosti strank ne premorejo.
»Na mestu« pluralnosti strank tam nastopa ekspli-
citni in absolutni dualizem strank-oglasnih podjetij
(podobno je v Veliki Britaniji). Razlikovanje med
»republikanci« in »demokrati« je dejansko tisto,
Kjer je najbolj mo¢ videti post-totalitarno republi-
kansko-druzbeno ukinitev politike ter instalacijo
absolutnih politik (policy, policies) oz. le $e politi¢ne
tehnologije. To je tisto, kar se lahko poglablja zgolj
v svojo lastno fundamentalnost (one way ticket)
druzbenega. Od tukaj, denimo, lobiranje in $e mar-
sikaj v ZDA (Cedalje bolj tudi v Evropi), o ¢emer
pa »mi-Evropejci« praviloma sploh ne zmoremo
misliti na zadete nacine.

Ravnokar receno ne pomeni, da zagovarjam po-
zicijo, Ce$ »treba je ukiniti stranke«, se pravi Se to
malo, kar »premoremo od politike«. Argumenti-
ram to, da je zadevo obstojecega kvazi pluralizma
treba Sele »razdiriti« v smeri taks$nega politiénega
pluralizma, ki presega politino tehnologijo samo
(stranke, volitve, parlament ...) in zadevo politike
spraviti tja, kjer ji je tudi mesto. To pomeni, da
je »zadevo politike« nujno pripeljati na raven po-
sami¢ne politi¢ne zivali in - tu je moj poglavitni
poudarek — v polozaj, ki ga je, gledano s pozicije
gospostva druzbenega, tezko kontrolirati-podruz-
biti, Kjer se lahko izmakne vladnim managerskim
post-totalitarcem. Vem, kajpada, da je v danasnjem
fundamentalnem republikanskem kraljestvu mir-
nih, resnih in urejenih druzbenih bitij (to je moj
prevod za tisto, kar Hegel imenuje »Zivalsko kra-
ljestvo«, v zvezi s tem pa Arendt govori o »banal-
nem zlu«) ravno kar povedano seveda nekaj per
definitionem nemisljivega in $e manj sprejemljive-
ga. Toda, za tistega, ki si upa in je zmozZen misliti
nekaj takega, kot sta politika in demokracija, je
druzbeno (in druzboslovno) nesprejemljivo tisto,
kar je obvezno in sicer vsaj na ravni ubeseditve.
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Ce pa si vrh vsega $e politi¢na Zival, potem je to
$e bolj obvezno na ravni politicnega zavzemanja
in delovanja za taksno politicno pluralizacijo, ki
gre do zadnje politi¢ne zivali ter za zamejevanje
norenja (post)totalitarnega druzbe, druzbenega in
druzboslovja. To¢no slednje je poglavitni (in prvi!)
problem, s katerim imamo opraviti danes, saj je
to samo srce tistega, kar se-globalizira in sicer kot
radikalno nemisljenje in banalno zlo samo.

CE ZADEVA LEVICE IN DESNICE ZA VAS

NI RELEVANTNA, KAJ JO NADOMESCA,
OZIROMA KAJ JE PRISLO NA MESTO TE
DELITVE MED LEVICO IN DESNICO?
»Nadomescanja« tukaj, Zal, ni. V takih in podobnih
primerih oz. poloZajih se ne znajdemo vedno v isti
posodi, v kateri se spreminjajo »samo vsebine«. V
Cloveskih receh ni nicesar takega, kar bi se »neneh-
no vracalo«. O nedem takem lahko kveéjemu ¢ve-
kajo filozofi, fiziki, kemiki in biologi druzbenega
ter nadvse druzboslovci nestetih vetrov. Tukaj gre
za to, daje sama »posodac tista, ki je spremenjena,
e sploh nekaj takega, kot ta »posoda, pri vsem
tem »je«. To pomeni, da je samo mesto (fopos)
»zadeve politike« tisto, kar je mo¢ zares razumeti
izklju¢no prek $tudija in razumevanja Aristotelove
Fizike in njegovih ustreznih obravnav problemati-
ke mesta (Topika, Nikomahova etika, Politika ...).
To je tisto, Cesar ni. To je tisto, od koder je Sele
treba z mi$ljenjem »zacenjati na novo« (Arendt), e
posebej pa v tej »nasi« post-totalitarni dobi norenja
druzbe, druzbenega in druzboslovja.

A &e odmislim to ob¢o opombo in vendarle sku-
$am odgovoriti na (po mojem mnenju) napano
zastavljeno vprasanje, potem je mo¢ redi takole:
tam, Kjer je bila - in Se nekaj ¢asa utegne navi-
dezno vegetirati - tehnoloska razlika med levico
in desnico (vsaj formalno, Ceprav vsi vemo, da
Clinton, Blair ali Pahor, denimo, niso nikakr$ni
levicarji in da marsikdo ni nikakr$en desnicar in
se torej sprenevedamo) bo ali je Ze nastopil spacek
nelesa »druzbeno skupnega«. Spacek pravim zato,
ker je tudi zakrito razlikovanje med skupnostjo in
skupnim (Gemeinschaft-liche), na eni in druzbo-
-druzbenim (Gesellschaft-liche) na drugi strani, ele-
mentarnega pomena tudi za danas$nje misljenje. To
»druzbeno skupno« (»skupnostna druzba«, »druz-
bena skupnost«in podobni, celo jezikovni, nonsen-
si ali lesena Zeleza) oz. ta spacek nezmoznega in
nemogocega obenem (adynaton pri Aristotelu), v
katerega smo se tako prikupno ujeli, je tisto, kar je
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v Sloveniji celo »mo¢ oprijeti« v kar nekaj trans-
-politi¢nih (tudi trans-levih) strukturacijah sredi
dane politi¢ne (celo parlamentarne) tehnologije.
To so taksne institucije, s katerimi bomo vedji del
imeli opravka $ele v prihodnje: na prvem mestu je
tukaj DeSUS, na drugem kmecka stranka (SLS), na
tretjem pa vsaj $e SNS. Razumeti to »kva-dogaja«
pri »izginjanju levice in desnice«, pomeni kratko
malo zmodi razumeti vsaj to troje Ze na ravni njiho-
ve prisotnosti (tega da-so). Vendar pa te prisotnosti
ne smemo sku$ati misliti v loCenosti in posebej,
torej v njihovi parcialnosti, pa¢ pa skupno(stno). To
pomeni torej, da jih je treba misliti kot »Eno«, kot
eden-anti-strankarski-blok, kot tisto trans-levo-de-
sno (»sveta trojica« presezne anti-politike, ki nam
bo Sele dala vetra), skratka kot ne-ved-stranko anti-
-politike. Ce reem konkretneje: kolikor manj je
kmetov, toliko bolj pomembna utegne biti kmecka
stranka (SLS), kolikor manj je moZnosti za politiko,
toliko bolj bodo narodnjaki (SNS) napredovali v
smeri fundamentalizma in njene blokade; kolikor
bolj bi bilo potrebno politi¢no razlikovanje, toli-
ko bolj bo nastopala cementirajo¢a zadeva Edine
mozne prihodnosti dojete kot narodnjaske Varnosti
(DeSUS). 'Ta slednja je - ¢e odmislimo ze dosezeno
in obco, celo »absolutno odresitev« z Natom, ki nas
Sele zacenja radikalno tepsti — seveda prihodnost
upokojencev samih, ki je tisto usodno za razume-
vanje Slovenije (in $irSe) in s Cemer §e zmeraj ne
ra¢unamo resno.

Ce se vam zdi, da je ravnokar receno in osredoto-
¢eno okoli »prihodnosti upokojencev« nekaksen
»nesmisel« ali celo »paradoks izjavljanja«, se vec-
kratno motite. Kajti v tem primeru ne razumete ne
kaj je para in $e manj tisto, kaj je doxa-doxein. Ne
gre tukaj za to, da menim in obenem slavim (to je
priblizno to, kar je doxein v gr§cini in od koder se
oblikuje para-doks kot izraz, ki ga $e danes rabimo)
to, da je DeSUS poglavitna prihodnost Slovenije.
Gre »le« za to, da je to tisto dano, brutalno stanje
dejstev, ki je bore malo vezano na moje mnenje in
$e manj odvisno od slavljenja tovrstne nevarnosti
in brezizhodnosti obstojecega. Gre le za to, da ob-
stojece izjavljam in vas o tem tako reko¢ »zgolj-ob-
ves¢ame. To po¢nem nekako tako, kot vas obenem
obves¢am tudi o tem, da je Slovenija, Ce tega Se

Ni ved ne levice in ne desnice, le $e managerska, strankarska podjetja
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niste opazili, v vojni! Ja, v vojni je Slovenija!
Hocem reci, da bi se kazalo vsaj zaceti zavedati
(ne zgolj zagovedati in zadevati z vnebovzetnim
domadijskim narcisizmom, ki mu je odklenkalo),
da je — kar zadeva »zunanjo politiko« — Slovenija
s pomodjo »prijateljev« iz Nata Ze v dveh vojnah
(Irak, Afganistan) in ravno tako da je — kar zadeva
»notranjo politiko« — v Sloveniji najmogoc¢nejsa
»stranka« (ne le po potenci) natanko DeSUS. To je
tisto osrednje za kar tukaj in zdaj predvsem gre, pa
naj vam je véec ali ne. V strogem pomenu besede
- in za to $ele gre - Slovenija sploh ne premore po-
liti¢nega polozaja (lo stato, vivere politico ... — topo-
gledno je postala pred-moderna, pred-potopnal),
pac pa kvedjemu nekaksne borne, parcialne poli-
cies, ki pa so lahko zadeto dojete le $e kot ustrezne
reaktivne pod-policies »Evropske skupnosti« (ki pa
— a propos — sploh ni nikakr$na skupnost, pal pa
sebe-globalizirajoéa-Druzba-druzb in druzbenih
bitij-ovc za strizenje-Kklanje!).

In to je bolj ali manj vse, kar je bilo ob tem nujnega
povedati. Zalost in revé¢ina tega poloZaja zajetega v
nemoznosti, je potemtakem tisto, kar je bilo tukaj
pred desetletjem ali veC nazaj dojeto kot prihajajoci
evropski raj in kar se nam je sedaj po »evro-atlant-
skih integracijah« udejanilo kot obljubljena deze-
la. Ziveti v Indiji Koromandiji pa¢ pomeni Ziveti
onstran kakr$ne koli moznosti: to¢no to je tisto,
za Kar tukaj in zdaj gre in kar je treba pouziti kot
grenko pilulo.

QO tem, ali je to vse skupaj »dobro ali slabo« pa ne
bom preseZzno razsojal. Kar zadeva tiste, ki skusate
nakazane zadeve $e bolj natan¢no in bolj strokov-
no razumeti, pa vam priporo¢am, da se prepustite
dodatni obdelavi »politi¢nih analitikov«. Ti vam
bodo v letih, ki prihajajo, zagotovo $e naprej niza-
li neizmerne kolic¢ine strokovnih otrobov in sicer
po vseh televizijskih, radijskih in sicer$njih prizni-
cah sodobnih medijev mnozi¢nega poneumljanja.
To¢no od te mantre in mantrarije druzboslovnega
jezikanja, je namre¢ odvisno vse post-moderno
anti-politiéno gospostvo, s katerim imate opraviti
tukaj in zdaj. Podobno bo, zagotovo, vsaj $e jutri in
pojutrisnjem ... In tako dalje v slabo neskonénost
napredovanja, razvoja in progresa druzbe, druzbe-
nega in druzboslovja.e

» Slovenija je postala »normalizirana«, dolgocasna, podruzbljena, naro-
dnjaska domacija - izpolnila se je Zelja tukajsnjih anti-politicnih idiotov
- in je, politicno gledano, klinicno mrtva. «



