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Zupanciceva pesem za (mojo) danasnjo rabo

Ko se sprasujem o svojem od-
nosu do pesniStva Otona Zupancica,
moram ugotoviti, da se je moja zgod-
nja predstava o njem oblikovala ob
Solskih in kulturno-politicnih inter-
pretacijah njegovega dela v letih po
koncu druge svetovne vojne. Oton
Zupan¢i¢ takrat ni bil samo eden od
nasih pesnikov, ampak na§ narodni
pesnik in ljudski umetnik ter potem-
takem slovenska kulturno-politi¢na
ustanova, resda ne uradna, vendar
ni¢ manj ugledna kot institucija predsednika SAZU, rektorja univerze ali
predsednika vlade. Omeniti velja, da Zupandi¢ te »institucije« ni podedoval,
ampak se je z njim zacela, saj so njeni temelji nastali, ko se je naravnanost
pesnikovega talenta sre¢no ujela z duhom in zahtevami Casa. Tako je raz-
meroma zgodaj postal na$ »najvecji Zive¢i pesnik«, na§ nacionalni pesnik,
na$ bard in pesniski knez, ¢igar »vladavina« je bila nepreklicna in dosmrt-
na. To sredis¢no pozicijo so mu zateli e dokaj let pred vojno, tetudi ne
zmeraj z navduSenjem, priznavati tudi politi¢ni nasprotniki, pesnik pa jo je
¢util kot radost in Cast pa tudi kot odgovornost in breme. S pisanjem parti-
zanskih pesmi jo je vnovi¢ potrdil, imenovanje za »ljudskega umetnika« pa ji
je v povojnih letih dalo tudi zunanji pecat ustanove.

Nacionalnega pesnika pred Zupanci¢em Slovenci nismo imeli. PreSerna
so v sredi§¢e postavili poznejsi rodovi, narava njegovega dela pa je taksna,
da za 7iva v nobeni dobi ne bi mogel postati nacionalni pesnik, ker je v
njegovi poeziji premalo »pesmi za danaSnjo rabo«.! Prvo moznost, da se
povzpne na piedestal, je imel po zaslugi svoje pesniske usmeritve Simon
Gregor¢i¢. Lahko bi rekli, da jo je v precejsnji meri izkoristil in da je po
odmevu v svojem Casu pozicijo nacionalnega pesnika skoraj dosegel. Vendar
je bilo zaradi Solanja za duhovniski poklic njegovo pesnisko obzorje oZje,

! Karikatura nacionalnega pesnika je bil v njegovi debi Koseski.
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izhodi$¢e pa tradicionalnej¥e in v zaostanku za asom. Neposredni »do-
stop« do pozicije mu je onemogocal tudi strnjeni odpor konservativnega
dela takratne slovenske kulturne druzbe, deloma pa $e dejstvo, da je Zivel
v obrobni pokrajini in ne v sredi§¢u Slovenije, kar se je odraZalo v nacio-
nalnih temah njegove poezije, vezanim predvsem na primorsko problematiko.
Lahko bi torej rekli, da Gregor¢i¢ sicer ni postal nacionalni pesnik, da pa je
s Cvrstim korakom stopil na prag ali v preddverje te institucije.

Zupanéitev vzpon je bil srecnej§i in uspeSnejsi. Njegova pesem »za
danasnjo rabo« se je lotevala vsakokratnih temeljnih in perecih tem sloven-
skega nacionalnega Zivljenja in dosegla, prav tako kot Gregordiceva, Sirok
odmev v svojem ¢asu. Obcasni odpori proti pesnikovi misli ali njegovemu
ravnanju niso bili nikoli strnjeni v bloku, ampak precej razdrobljeni in so
njegovemu uspehu prej koristili kot $kodovali. Poleg tega je Zupancic Zivel
in delal v Ljubljani in se je poslanstva nacionalnega pesnika tudi zavedal.?
Zato je »venec« sprejel s samoumevnostjo poeta lavreata, ki ve, da je »srce
v sredini« in sooblikovalec moderne narodove skupnosti.

V »instituciji« slovenskega nacionalnega pesnika pa seveda ni treba
videti samo veliCastja, ni je treba nalelno odklanjati samo zato, ker je, ob-
jektivno vzeto, kulturno-politicna institucija, in ni treba po slovensko ma-
lenkostno kazati zgolj na njeno dekadentno fazo z umetnisko skromnej$imi
rezultati. TakSna institucionalna ujetost povzroca nacelno in je povzrocala
Zupancic¢u tudi konkretno mnoge tezave. Pesnik, ki je v sebi Cutil poslan-
stvo in iz tega izhajajoco odgovornost nacionalnega pesnika, si je ob tem
moral zastaviti nekatera vpraSanja. Moral se je vpra$ati, kaj slovenski na-
cionalni pesnik sploh je, kaj v SirSem svetu pomeni, in ne nazadnje, kaksne
koristi takSen »naslov« prinaSa. Odgovori na ta vprasanja niso bili zmeraj
razveseljivi. Namesto da bi se posvefal svojemu idelu, je moral sluZiti
»slovenstva trdo tlako« kot dramaturg v gledali$¢u in zaradi neugodnih
gmotnih razmer tudi dosti prevajati. BrZ se je torej pokazalo, da je »insti-
tucija« nacionalnega pesnika zgolj Castna in predstavlja kot toliko nacio-
nalnih stvari med Slovenci® le druzbeno vie¢no fasado. Pesniku je dovoljeno,
morebiti celo »ukazano«, da je »propheta in patria¢, od njega se pricakuje,
da bo zmeraj na razpolago in v prvi vrsti, ter se mu o€ita, Ce ni, ves narod
mu strmi pod pero in gleda, ali piSe, kaj piSe in ali dovolj dobro piSe. Ob
vsem tem pa bi moral ta domaci prerok izhajati »sine pecunia« in se nauditi
ziveti brez hrane kot ciganov konj.

Neprimerni materialni stimulaciji bi lahko seveda do neke mere od-
pomogla moralna priznanja in zadovoljstva. Toda tudi tu se je nacionalni
pesnik malega naroda moral zavedati, kako skopo ga omejuje jezik: ta
njegov najvi§ji dar in najhujsi plot. Esej o Adamicu je iskal izhod iz te
pesniske stiske, a so planili po njem, ker so ga gledali zgolj iz ozke politi¢ne
situacije. Sicer svet Zupanci¢u ni ostal zaprt, za tisti ¢as relativno dovolj
pomembni predstavitvi A. Cronia in L. Tesniera sta mu odpirali pot, ki pa
je spet od doma nismo znali ali hoteli podpreti in razsiriti. Zelo verjetno je,
da bi Zupanci¢, ¢e bi ga zdravje ne izdalo in e bi dofakal za to potrebna
visoka leta, postal jugoslovanski kandidat za Nobelovo nagrado in bi jo

? Njegov psevdonim v partizanskem tisku je bil med drugimi dr. Anton Pesnik.
3 Pa ne samo med Slovenci, kot izpri¢ujejo mnogi »pisarji«, med njimi tudi Zu-
panéitev madzarski sodobnik Endre Ady v pesmi Hortobaski poet.
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v fazi, ko je bila $vedska akademija naklonjena predvsem pesnikom, ver-
jetno tudi dobil. Kaj bi to pomenilo za slovensko knjizevnost, si lahko samo
veliCastno predstavljamo, hkrati pa tudi Ze sklenemo z Rilkejem, da je
malenkostno premisljevati o tem, kar se ni zgodilo.

Moj zgodnji odnos do Zupancica je bil torej projiciran skoz institucijo
nacionalnega pesnika, ki pa mi v svoji kompleksnosti seveda $e zdale¢ ni
bila tako pregledna kot danes. Iz njene kulturno zgodovinske perspektive
sem pesnika zaradi »zaslug« spoStoval in zaradi artisti¢nih dosezkov mesto-
ma obcudoval, vendar ga nisem mogel ljubiti, tako kot sem ljubil Gradnika.
Ko se danes z veéjo vednostjo in izku$njo sreCujem z njegovim opusom,
moj »nagonski« odnos do njega ni bistveno drugacen, jasnej§i pa so postali
vidiki. Zavrgel sem tradicionalne poglede, naj so se zdeli Se tako sveti in
ve¢no veljavni, in skusal poiskati tisto, ¢emur bi lahko rekel Zupanticeva
pesem za (mojo) danasnjo rabo, ali drugace: Zivega pesnika.

Tako sem se za zacetek ustavil ob pismu, v katerem je Josip Murn
leta 1898 izrazal prepri¢anje, da bo ZupanCi¢ v zrelih letih postal na$
Baudelaire. To svoje mnenje je utemeljeval z nekaterimi pesmimi iz poz-
nejSe Cale opojnosti, o kateri 80 let po izidu nikakor ne moremo trditi, da
bi bila baudelairovska. Ce bi kaks$no zelo daljno sled tega pesnika hoteli
odkriti v sonetu Kako je poln kristjanov temni hram, potem je ta zveza pac
toliksna, v kolikor je Baudelaire nasploh oce vsakrine blasfemije v moderni
poeziji. Razen te moZne reminiscence je v Casi opojnosti $e nekaj blagih
dekadentnih ob¢utij, ki pa so mnogo manj »bolna« kakor podobna obtutja
v Cankarjevi Erotiki. Zupanci¢ je bil kljub korakanju s €asom preprost,
Segav in bister podeZelski mladeni¢, ne pa rafiniran velemestni preobéut-
Jjivec. Njegova pesem je v Casi opojnosti »ljubka« in »poskotna« na po-
doben natin, kot je »ljubek« in »poskocen« tudi velik del Kettejeve poezije.
O tem pricajo najbolj zanesljivo deminutivi, ki jih je v zbirki 112 ali, prera-
¢unano procentualno na Stevilo verzov, 8,3 %/o.* Ta ekspresivni fantovsko-
dijaski ton je zato blizu narodni pesmi, folklori, otroskemu govoru, fami-
liarnim poslanicam in »prisréni« ljubezenski liriki zgodnjega Heineja ter
dale¢ od Baudelaira. Prekletega pesnika bi bilo v tej zvezi komaj treba
omenjati, ¢e ne bi v povojnih letih nekateri preprostezi zaceli Steti Zupan-
¢i¢u v dobro, da ni postal »naS Baudelaire«, ampak »ljudski pesnik«. S tem
so hoteli povedati: 1. da Slovenci kot majhen narod Baudelairov ne potre-
bujemo, in 2. da je odlocitev za »Baudelaira« ali »ljudskega pesnika« zgolj
stvar prepri¢anja, svetovnega nazora ali trdne volje.

Zal ali k sreci temu ni tako, in ¢e smo se Ze¢ dotaknili tega navidez-
nega problema, se nam mora slej ko prej razjasniti, da Zupanci¢ nikoli ne
bi mogel postati »na§ Baudelaire«, ker za to pac ni imel dispozicij. Po
zvonkljajoéi uverturi Case opojnosti, v kateri za svojo danasnjo rabo nisem
odkril mnogo rabnega, je pesnik razmeroma hitro spoznal in uveljavil neka-
tere osnovne poteze svojega talenta, ki naSega pogleda ne usmerjajo vec
k Baudelairu, temve¢ k Simonu Gregor¢i¢u. Ze ob navadnem branju se nam
med Gregortitem in Zupanti¢em odkrije vrsta vzporednosti in sorodnosti,

4 Za primerjavo: Kette ima v Poezijah (1900) 9,3 %y deminutivov, Murn v Pesmih
in romancah (1903) 2,2 %, Cankar v prvi izdaji Erotike (1899) 1,4% in Zupan€i¢ v
Zimzelenu pod snegom (1945) 2,1 %.
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ki ju veZejo kljub generacijski lo¢nici. Njuno sti¢no podrocje je nacionalna
tematika ter njena podobna obdelava: retorika, patos, vizionarnost in muzi-
kalnost.

Ob primerjanju njunih najbolj znanih in »izpostavljenih« pesmi brz
ugotovimo, da sta oba pretezno govorniSka pesnika. Na to nas posebej
opozarja pogosta uporaba druge osebe ednine ter prve in zlasti druge osebe
mnozine, torej izrazito nagovornih oblik, prav tako pa redno vpletanje
retoriénih vprasanj in velelnega nacina. Oba se nenehno obracata k vecji ali
manj$i mnozici ali k posamezniku, nenehno nekoga ogovarjata, sprasujeta,
prosita ali kregata, nenehno nekomu nekaj govorita, dopovedujeta ali uka-
zujeta, kot da brez konca stojita na priznici ali na odru. Medtem ko je
Gregorti¢ Se nagnjen h klasiéni odi in apostrofira tudi neZive in zunajtlo-
veske stvari (Soci, Kmetski hisi, Oljki), se Zupanci¢ obraca spocCetka pred-
vsem k ¢loveku, kasneje pa zacne tudi on nagovarjati poosebljenc Do-
movino.

Iz uporabe nastetih govornih perspektiv se razrasta pri obeh pesnikih
liriéni patos kot nosilec mo¢ne Custvene napetosti, ki naj usmerjevalno
(akcijsko) vpliva na braléevo ali $e raje poslusaléevo Eustvovanje. S patosom
se prepleta tudi njuna vizionarnost s prerokbami boljSe narodove usode
v prihodnosti. Ko kli¢eta v boj za to prihodnost in za obrambo domovine,
se v svojih najbolj »udarnih« pesmih presenetljivo skladata celo v aktivi-
sticnem imperativu. Tako kot Gregor¢i¢ narofa Soci:

». .. srdita ¢ez branove stopi,
ter tujce, zemlje-lacne, vtopi,
na dno razpenjenih valov!«

tudi Zupandi¢ govori v pesmi Ves, poet, svoj dolg »vol¢jemu zboruc:

»Plani ¢ez Savo, plavaj ¢ez Dravo —
zob za zob in glavo za glavol«

Poleg nastetih sorodnosti druzi pesnika Se izrazit smisel za muzi-
kalnost, zaradi Cesar je njuna poezija nasploh »sluhu viecnac, Cetudi v
skrajnostih za danaSnje uho pri Gregor€i¢u preblagoglasna in pri Zupan-
¢iéu premalo konkretna. Kot akustina tipa sta oba tudi razmeroma hitro
ustvarjala in zato so se jima pesmi neredko razrasle v prezgovorne dolZine.

Ce se od tega skopega orisa vzporednic med pesnikoma ozrem k svo-
jemu zgodnjemu doZivetju Zupancica, se mi moj »neljubezenski« odnos do
njega razkrije prav iz podtalne zveze z Gregorditem, s €igar govornisko
poezijo nisem nikoli nadel pravega stika. Zdela se mi je naperjena pro¢ od
sebe, v zunanji svet, in Ceprav so nekateri opisovali njena Custva kot nad-
osebna in vzviSena, sem sam obcutil predvsem njihovo tendenénost, ki z
bralcem namesto magi¢nega vzpostavlja zmeraj le logi¢ni stik. Ali nismo
v danasnji govorni$ki dobi Ze malo utrujeni od predavanj, diskusij, simpo-
zijev, pridig in govorov in si Zelimo od poezije necesa drugega? Kljub vab-
ljivej8im zgledom iz svetovne knjizevnosti sem se ob lastnih poskusih na
podroéju tako imenovane angaZirane poezije moral zmeraj spet spominjati
verzov Petra Levca, ki pravi, da
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»Drugacne sile gibljejo ta svet,

a drobne pesmi malokdo poslusa . . .
Zato se, pesem, joci ali smej,
liudem to ne koristi in ne Skodi.«

Ali ni te deficitarnosti sodobne angazirane poezije spoznal v eni svojih
poznih pesmi tudi sam Zupanéi¢, ko je zapisal:

»Vélikim pevcem so nekdanje dni
zidala mesta se na strune zvok,

in danes moji pesmi dano ni
siroti eni utolaZiti jok . . .«

Ali te deficitarnosti ob retori¢ni poeziji v zbirkah Cez plan, Samogovori
in V zarje Vidove ni ¢util? Je bil zares verujoCe »srce v sredini¢, ali pa
ga je v skritem samogovoru grizel dvom, ker se ni mogel dokopati do »svoje
podobe«?

Prav ob vzkliku O, da mi je priti do svoje podobe! se nehote spomnimo
Se ene ZupanciCeve izjave, in sicer tiste o klaviaturi, ki jo je dal Izidorju
Cankarju v Obiskih. Tam pravi: »Cim ve€ji je umetnik, tem obseZnejsa je
klaviatura, in ¢e bi bil popoln, bi mu pel ves svet.« Ta zanimiva prispodoba
se zdi na prvi pogled jasna in enostavna. Vendar bi morali njen globlji
pomen videti v dejstvu, da zvoki, ki jih izvabimo iz klaviature, Sele zliti
v celoto sestavljajo koncert in da torej tudi umetniku poje svet kot celota
in ne kot seStevek delov. Toda Zupanci¢, kakor razberemo iz nadaljnjega
teksta v Obiskih, otitno ni mnozil, ampak seSteval: »Ko bi bil umetnik
popoln, bi v vsaki dobi vse sprejemal, a tega ne more; zato mu pravite, da
se razvija. V tem stadiju mu polnijo duso ta vprasanja, v naslednjem se
mu obzorje §iri, predstavljajo se mu novi problemi, ki jih je treba nasko-
¢iti . . .« Ker svet torej v njem ni rasel, ampak ga je pesnik dozivljal kot
zunanjo »problematiko«, so njegove knjige pretezno neenotni zborniki raz-
licnih poezij. Ceprav so posamezne pesmi v vecini primerov artisticno do-
gnane, ostajajo zbirke brez skupnega imenovalca in véasih se zdi, kot da
ga tudi v avtorju ni. Kot da se vsa ta poezija ne dogaja v nezamenljivem,
enkratnem pesniSkem svetu, ampak sluc¢ajno in kljub visoki meri profesio-
nalnosti v dolo¢enem smislu ljubiteljsko.

S temi rahlo deljenimi obc¢utki in dvomi o pesnikovi pravi podobi,
se preselimo zdaj k tistemu delu Zupanci¢evega opusa, ki je zavezan hu-
morju in satiri in me je kot Zivo in presenetljivo nasprotje opisane retori¢ne
lirike zmeraj priviacil. Pri tem mislim tako na njegovo duhovito epigra-
matiko, kot na nekatere krajSe, priloZnostne humoristi¢ne tekste in seveda
predvsem na centralno stvaritev tega podrocdja, na epsko pesnitev Jerala.
Ker za temeljitejSo analizo tu ni ne ¢asa ne prostora, se ne bomo ustavljali
ob dolgotrajnem nastajanju pesnitve, ob njeni fragmentarnosti in nedokon-
Canosti, niti ob Cvrstih epskih epizodah drugega dela in ne ob meditacijah
intermezza ali filozofskih zasnovah po obsegu skromnega tretjega dela.
Obnovili si bomo v spominu le prvi del s svojima antipodnima junakoma
ali principoma: Jeralo, kot predstavnikom tezke »snovi«, in hudi¢em, kot
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reprezentantom »duhac. Izpod ble$¢ece jezikovne parade se bralcu izluScita
podobi bistrega, izzivajofega, a hkrati svobodnega in neobveznega umet-
nika Hudica ter filistroznega materialista Jerale, ki vidi v mizi »idejo« samo
takrat, kadar je polna, in se za »vi§ja«, duhovna vpraSanja zactne zanimati
ele v pijanosti. Ker ima veliko telo in majhne moZgane, le s tezavo sledi
hudi¢evim miselnim akrobacijam. Spozna se na majhne posle in meri
vrednost stvari z njihovo uporabnostjo, medtem ko je za sanje popolnoma
nenadarjen. V filozofskem smislu bi ga lahko imeli za pragmatista, ¢e bi
njegovi moZgani seveda bili sposobni filozofskega miselnega napora.

Podoba Jerale omogoca tudi dve sodobni projekciji. Prva je zgolj po-
sodobljeni posnetek filistra v potrosniSki preobleki, druga je predstava o
birokratskem Jerali, ¢igar duSeéi in zaviralni utilitarizem ima vse moZnosti,
da se spremeni v totalitaristicno manipulacijo Zdanovskega tipa.

Te mracne projekcije Zupandicu seveda ne smemo naprtiti in ¢e smo
mu prej ocitali retoriko, mu moramo zdaj v dobro Steti smeh, ki zmaguje
nad satiri¢no prlzadetostjo Ep je namre¢ v prvem delu ble§¢ete igriv in
zabaven ter ga lahko postavimo v blizino moderne ludisticne poezije, saj
se pesnik — in bralec z njim — s svojim okornim junakom zabava kot
macka z miSjo. Fantazija in igra sta mocnejSi od »namenov« in »morale«
in zato spada Jerala kljub fragmentarnosti med Ziva tkiva ZupanliCeve
poezije.

Na koncu, a ne nazadnje, je treba nekaj povedati $e o liri¢nosti in liriki.®
Kadarkoli sem se blizal Zupancicu s te plati, sem moral ugotoviti, da »Ciste«
lirike v njegovem opusu pravzaprav ni, da so v posameznih pesmih sicer
zvene€i liriéni odstavki, ki pa jih zmeraj spet prikrivajo drugorodni, zdaj
retoricni (Manom Josipa Murna-Aleksandrova), zdaj epski elementi. Zdi se,
da prava lirika pri Zupanéi¢u dolga leta ostaja le spremljava glavnega reto-
ricnega toka. V posameznih zbirkah se te vrste pesmi nikoli ne strnejo v
jedra, ki bi nosila zgradbo celote. Znacilno je tudi, da nobena Zupanciceva
pesem ni od zafetka do konca napisana v nedovrSnem sedanjiku, tako ime-
novanem lirskem prezentu, saj ga obvezno vsaj enkrat prekriza druga¢na
casovna perspektiva. Zanimivo je nadalje, da ob navidez tako liri¢nih
tekstih, kakrSna sta Telesa naSe in Jezero, odkrijemo v osnovi neko neli-
ricno razumskost, gnomicnost, ne toliko v uporabi ¢asov kot v podtekstu,
v notranji strukturi, kompoziciji, v misljenju samem.

Kljub tem pa naletimo tudi pri Zupanci¢u na fazo, ko stopi liri¢nost
v srediS¢e njegove pesniSke pustolovicine. To se zgodi po ve¢ kot deset-
letnem molku, ko zafne v zacetku tridesetih let intenzivno snovati ciklus
Med ostrnicami. Zmeraj sem obZaloval, da pesnik cikla ni dokon¢al in izdal,
kot je najprej nameraval, v samostojni zbirki. Tako je samo manj§i del
teh pesmi izSel v prvem zaglavju Zimzelena pod snegom, kjer zaradi vsebine
in kompozml]e celotne knjige ni mogel doseli tistega ucinka, kot bi ga
lahko razSirjen in kompletiran v posebni publikaciji. Gradivo nam je po
objavi zapus€ine v tretjem zvezku Zupancicevega Zbranega dela zdaj sicer
dostopno, vendar bi bila zaokrozena zbirka v razlagi svojega avtorja mnogo
zgovornejda, saj bi nam pokazala njegovo kompozicijsko voljo in na bese-
dilih uveljavljeno »zadnjo roko«.

5 Tukaj ne bomo posebej govorili 0 njegovi izjemno uspesni otroski poeziji.
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Kljub fragmentarnosti in nedodelanosti pa moramo v Ostraicah videti
Zupantitevo najbolj liricno dejanje vseh ¢asov, seveda z upo$tevanjem
omejitev, ki jih v zvezi z liriCnostjo pri njem Ze poznamo. Ko jih je pisal,
je pesnik izrazal prepri¢anje, da bodo te pesmi postale njegov chef d’oevre.
Med njimi je posebej znacilna pesem V tiSino, za katero bi lahko paradok-
salno trdili, da je skoraj programsko protiretoric¢na, ¢eprav ni v njej prav
ni¢ »programa«, ampak zgolj lirska intonacija. Cetudi tu ne gre povsem
brez nagovora, lahko vendarle re¢emo, da je zelo zadrzan, skorajda mono-
lo8ki. Za ciklus v celoti velja, da je bolj plasticen kot akusti¢en in zato
v svoji sporoCilnosti objektivnejSi. Zdi se, da je v ciklu Med ostrnicami
ZupanCi¢ z natancno in stvarem sorazmerno besedo poimenoval ljudi in
predmete vsakdanjega Zzivljenja, potem ko je za navidezno preprostostjo
odkril njihov skrivni ¢ar. Celo bodica in rek dobita v tem sobesedilu bolj
oseben poudarek. Svet je jasen in Cist, ne ve¢ zavezan volji, ampak modrosti,
pesnik ni ve¢ nad stvarmi, ampak med njimi, ne ve¢ nad svetom, ampak
v njem. Brez ozira na milimetrsko sodbo o vrednosti posameznih pesmi in
fragmentov sem v ciklu Med ostrnicami slednji¢ naSel svojega pravega
Zupanctica. Ce sem njegovo visoko retoriko odrinil iz poezije v kulturno-
politiéno zgodovino, ¢e mi je njegov bles¢e¢i humor pri¢aral modan intelek-
tualni uZitek, potem sem Med ostrnicami nasel predel, kjer bi bila mogoca
tudi ljubezen.

Zupantieva pesem za (mojo) danadnjo rabo je potemtakem daled
od tistih vrednot, ki jih bodo govorniki in pisci Ze po zakonu vztrajnosti
poudarjali ob jubileju. Preprican sem, da bi bilo treba to pesem danes na
novo premisliti in jo izdati v knjigi, ki ne bi po vsej sili upostevala kul-
turnozgodovinskih vidikov. Tako bi se nam kot jedro Zupanciéeve poezije
v danaSnjem Casu morebiti pokazale Ostrnice in okrog njih tisti umotvori,
ki bi se nanje navezali iz prej$njih faz po zakonih magnetizma. Nastala bi
knjiga, ki bi jo bilo mogoce brati od zacetka do konca in v kateri ne bi bilo
potrebno preskakovati poglavij preZivele retorike. Mogoce je Zupanéi¢
bolj kot katerikoli drug pesnik v tem hipu potreben take renesanse, ¢e naj
njegove poezije ne zadene usoda muzejske okamenine. In navsezadnje: kaj
¢e se ne bi v prav taki knjigi skrivala tista Zupanéi¢eva tako iskana »nje-
gova podoba«?

Kajti: recimo, da ima vse svoj pomen. Bilo je na nekem mladinskem
srecanju v Ljubljani, ne vem vec¢ ali dijaSkem ali literarnem, v prvem ali
drugem letu po vojni. Na srecanju je bil navzo¢ tudi Oton Zupanéié in ude-
lezenci smo dobili v dar Zimzelen pod snegom z njegovim podpisom. V tej
knjigi je bil del Ostrnic. Je bilo to vendarle znamenje?



