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STEPHAN BAIER

»Prihodnosti skoraj ne zaupamo vec«

Medtem ko $tevilni otroci lahko postanejo najvecji gospodarski
problem za posameznika v Evropi, pa za celotno druzbo bolj in
bolj postaja najve¢ji problem pomanjkanje otrok. Ze to protislovje
dokazuje, da so prednostni cilji druzbene politike zastavljeni na-
pacno. Neideolo$ka, razumna politika bi nagradila, kar je koristno
za resitev skupnosti, in otezila, kar ovira taksne resitve. Ce bi bila
nasa socialna, gospodarska in druzbena politika pametna, bi si
prizadevala vzpostaviti taksne okvirne razmere, ki krepijo trdnost
zakonov in podpirajo odlocitev zakoncev za otroke ter omogocajo
starSem ve¢ ¢asa za podmladek. A 7al je nasa politika $e vedno tako
nespametna, da je otroke preprosteje splavljati kakor jih posvojiti.
S pravico do locitve se je lazje znebiti zakonskega moza kakor pod-
najemnika. Osnovati druzino ni samo Zzivljenjsko usodna, ampak
kar tragi¢no tudi gospodarska pustolovscina.

Druzba, ki noce propasti zato, ker ni otrok, mora delo za dru-
zine in vzgojo ne le priznavati, ampak tudi placati! Vzgojno delo
presega sicer zahtevno sluzbo cuvaja zivali v Zivalskem vrtu ali
ucitelja v Soli: vzgoja je visoko usposobljena, vsestranska dejavnost,
ki postavlja matere in ocete pred vedno nove tehnic¢ne, intelektu-
alne, rokodelske, $portne in zlasti tudi casovne zahteve. Namesto
da bi pridobitnisko delo zunaj doma razglasili za dejanski smoter
zivljenja in za pravi vir osebnega osmisljenja, bi si morale vse
druzbene sile prizadevati, da bi vzgojno delo priznavale v njegovi
obseznosti in druzbeni pomembnosti. V nasi materialisti¢ni druzbi
izkazujemo priznanje - ne le, a tudi - s placilom. Pri tem ne gre
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za milos¢ino, ne za obliko socialne politike, ampak za pravi¢nost
in politi¢no razumnost.

Ta zahteva pa ima past: bistvu druzine bi nasprotovalo, ce
bi strasi postali usluzbenci drzave, kakor da bi bila vzgoja otrok
najprej pristojnost drzave. Ce bi bilo tako, potem bi morali starsi
sprejeti tudi vzgojne predpise posamezne oblasti ali zakonoda-
jalca. V najboljsem primeru bi se tedaj sindikat star§ev pogajal s
pristojnimi ministrstvi o povisanju pla¢ in dosezkih. Potemtakem
bi morale oblasti v tem primeru preverjati tudi izpolnjevanje
vzgojnih dogovorov. Podrzavljenju c¢loveka ne bi mogli postaviti
nobene meje ve¢. Intimnost druzine bi propadla. Brez te nevarno-
sti pa bi mogla drzava priznati druzino kot malo podjetje, ker je
njena ekonomska plat ocitna. Druzine ustvarjajo: predvsem, a ne
samo humane zmoznosti. Druzine trosijo: v blagor svojih ¢lanov,
gospodarstva in drzave. Druzine so med drugim tudi ekonomske
ciljne skupnosti: opravljajo delo, ki bi ga morali sicer na trgu ku-
povati; in zagotavljajo oskrbo in nego, ki jo v taksnem obsegu ne
bi mogla financirati nobena druga solidarnostna skupnost. Ali se
nekako ne vsiljuje misel, da bi druzino vrednotili kot podjetje, kot
majhno obrt? Starsi z vzgojnim delom v druzini naj bi bili kakor
direktorji podjetja. Zaradi tega pridobitnega dela naj bi bila oce in
mati samoumevno tudi socialno zavarovana, z vsemi posledicami
za starostno in bolnisko zavarovanje. Druzinski izdatki, kakrs$ni
so druzinski avto, najemnina stanovanja, zdravstveni stroski, u¢ni
pripomocki, zavarovanja, naj bi bili delezni dav¢ne olajsave. Preprost
pregled prihodkov in odhodkov za obracunavanje dobicka ali izgube
podjetja ni nikakr$na tezava za starSe, ki svoje otroke posiljajo v
osnovno 3olo ali gimnazijo. Strahotni davki na dodano vrednost,
ki jih morajo danes placevati druZine za hrano, obleko in Solske
stroske, naj bi se vrnili v druzino z napovedjo prometnega davka.

Izhodov iz demografskih pasti pa ni mogoce kupiti. Ve¢ otrok
bo le, e se spet nau¢imo gledati nanje kot na dar, darilo. Ideologija
radikalnega individualizma, ki o¢itno vodi v slepo ulico, je nastala
iz miselnosti o »uresnicenju samega sebe«. Premagati jo je mogoce
samo z zavestjo osebnega dostojanstva ¢loveka po Bozji podobi in
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iz nje izvirajocega osebnega dostojanstva vsakega posameznika. Ni
dvoma, da so nestete druzine propadle iz nebrzdane miselnosti o
uresnicevanju samega sebe. Posledice druzbe, v kateri hoce vsak
samo svojo korist, druzbe, v kateri bi vsak rad uresniceval sebe brez
odgovornosti za drugega, so: milijonski splavi otrok, ki jih pogosto
oznacujejo kot nehotene, v laboratoriju spoceti in gensko testirani
otroci, ¢e morda en otrok spada v samouresnicenje; milijoni sirot
zaradi locitev in vedno vec tudi evtanazije. Saj bi bil pravi ¢udez,
¢e bi otroci, ki so toliko let dozivljali svoje star§e v omami samo-
uresnicevanja, kon¢no denarno ali celo osebno skrbeli za vedno
Stevilnejse starce.

Postmoderni individualizem je povsem omajal Ze tako in tako
krhko eti¢no-moralno osnovno soglasje. A druzba, katere obvezu-
joce pravo ne temelji na skupnih vrednotah in eti¢nih temeljnih
izbirah, razpade v gole interesne skupine. Glede na demografski
razvoj to pomeni: tukaj najstarejsi, ki imajo pravico do brezpla¢ne
24-urne nege — tam stari, ki so si trdo prigarali miren in zagoto-
vljen vecer Zivljenja. Nato zaposleni, ki imajo pravico do osebnega
uzivanja sadov svojega prizadevanja. Kon¢no otroci in mladi, ki
imajo pravico do nedotaknjenih moznosti za prihodnost. Vsi imajo
pravico, toda spri¢o upadanja prebivalstva in staranja druzbe vsega
tega ni ve¢ mogoce financirati. S tem se druzba samouresnicevanja
tudi v ekonomskem pogledu ni izkazala.

V druzbi, v kateri Zivi vedno ve¢ samskih in vedno ve¢ parov
ostaja brez otrok, kjer vedno ve¢ otrok odrasc¢a brez bratov in sester,
v druzbi, v kateri tuja oskrba postaja drzavno podprta normalnost,
nega star$ev pa postaja ekonomsko zapostavljena, politicno odri-
njena in druzbeno prepovedana posebnost, se vsiljujejo vprasanja.
Kako bos$ nekomu, ki so ga kot otroka samo odrivali, ker je bil v
napoto samouresnicevanju ali karieri svojih starsev, dopovedal,
naj ne odrine svoje starih, bolnih in nege potrebnih starsev, ki so
morda v napoto njegovemu samouresnicevanju in karieri. Kako bos
nekomu, ki je odrasc¢al s samoumevnostjo desettisocerih splavov,
dopovedal, da evtanazija vodi v nadaljnje barbariziranje druzbe?
Kako naj preprec¢imo, da sredi Evrope razporejajo ¢lovekovo do-
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stojanstvo v razli¢ne razrede? Clovekovo dostojanstvo prve skupine
pripada delavcem davkoplacevalcem, clovekovo dostojanstvo cisto
zadnjega razreda pa prizadetim nerojenim. Kako naj v druzbi,
kjer po mili volji preprecujejo spocetje in tisockratno splavljajo
- pogosto tudi v krutih okolis¢inah - prepre¢imo, da otroci niso
docela ponizani na predmet samouresnicevanja star$ev — oblikovani
po biolosko-medicinskih moznostih in gensko manipulirani, kot
zazeleni otrok iz kataloga? Povzemimo: kako naj kljub razdelilni
mrzlici, ki se povecuje s pomanjkanjem otrok, prepre¢imo barba-
riziranje druzbe?

Papez Benedikt XVI. je pri bozi¢nem sprejemu v Vatikanu
decembra 2006 poskusal odgovoriti na vprasanje o vzroku demo-
grafske krize v Evropi. Ob druzinah, ki jih je srecal v Valenciji, tako
je pripovedoval, mu je »seglo v srce vprasanje o Evropi, ki ocitno
komaj Se hoce otroke. Za neprizadetega se zdi, da se je navelical
in da se hoce posloviti od zgodovine.« Papez je izrekel spoznanje,
ki ga politika pogosto odklanja: »Otrok potrebuje ljube¢o naklo-
njenost.« Ljubezen pa pomeni, da mu posvetimo cas: »A zdi se,
da prav ta bistvena surovina Zivljenja - ¢as - postaja vedno bolj
picla. Cas, ki ga imamo, komaj $e zadostuje za lastno Zivljenje.
Kako naj bi ga odstopili, ga dali drugemu?« Pri svojem obisku v
Avstriji se je papez $e enkrat lotil te misli. V Marijinem Celju, kjer
romanski Marijin kip z izrazito kretnjo kaze na Otroka v njenem
narodju, je papez Benedikt XVI. 8. septembra 2007 rekel: »Jezus
nas seveda spominja tudi na vse otroke tega sveta, v katerih se nam
hoce priblizati ... Evropa je postala siromasna glede otrok: mi vse
porabimo sami zase in prihodnosti skoraj ne zaupamo vec.« Taksna
druzba je v najresni¢nejsem pomenu besede utrujena, navelic¢ana,
navelicana Zzivljenja. In prav gotovo je ni mogoce resiti s kak§nim
politicnim rokohitrskim trikom.

Kjer starsi svoje otroke sicer zasipajo z denarjem, modnimi
artikli in darili, a jim ostajajo dolzni ¢as in neznost, tam ucitelji
kapitulirajo pred tezko vzgojljivimi zanemarjenci zaradi blaginje.
Izgubljenost mnogih otrok je samo posledica izgubljenosti sveta
odraslih, kakor je papez Benedikt to¢no zadel: »Danasnji clovek



132 Stephan Baier

je negotov pred prihodnostjo.« To je najgloblji razlog, »zakaj se
mnogim zdi, da je komaj e mogoce opraviciti tveganje, da imas
otroka«. Brez spremembe zavesti ne bo preobrata! Odklanjanje
tistega narocila, ki ga je Stvarnik zaklical svoji podobi: »Bodita
rodovitna in mnozita se ...« (1 Mz 1,28), ima danes za Evropo
dramati¢ne posledice. Kar so tisocletja — s sklicevanjem na Sveto
pismo ali brez tega — imeli za blagoslov, so Evropejci naredili za
preprecljivo tveganje: otroci. Ce otrok ni vselej zastonjski dar Boga,
da, ve¢na misel Boga, podoba otrokovega in mojega Stvarnika, in
kronanje zakonske ljubezni, tedaj je brez obrambe prepuscen vsem
manipulacijam nase samomorilske druzbe samouresnic¢evanja. De-
mografski preobrat bo zato uspel samo, ¢e hodi pred njim moralni
in duhovni preobrat.




