H. mi je naklonil Sest zelo boletih mletnih injekcij. Ze po prvi sem doslej
prost naduhe... Uspeh takega zdravljenja je dokaj trpezen v 90 %. Bom
li Se jaz vmes? Da je pred 12 meseci kdo v Lj. porabil metodo LLAC pri meni,
bi bil trpinu pristedil nestete krute muke, drzavi pa par sto tiso¢ din. Nihce
se ni lotil tega recepta iz strahu pred mojo insuffic. cordis. No, po tolikem
trpljenju 8-mesetnega Spitalovanja, ko sem &esto sanjaril o nasilnem koncu,
mi srce zdajle zatrdno ni bilo moc¢nejse ko lani osorej, pa sem poskus vendar
prenesel... V tej bolniSnici me je zapazil prof. glasbe F. Juvanec, Stritarjev
najblizji sorodnik (njegov pok. ofe je uglasbil moje stihe Slovenska zemlja),
me obiskuje in me 19. 7. pospremi v Lovrenc na Pohorju v taksiju (1500. din),
hotel Bittner. Tu ostanem kak mesec (300din na dan, morda plata SZ).
Dr. Breznik mi napoveduje obisk iz Ptuja. Dr. Cerni¢ pa me razvaja s sadjem,
vinom, kavo itd. Ubraniti se skoro ne morem. Dopisnico Ti odposljejo iz
Maribora, ¢e si morda odrinil v »MuceniSko Drago«.

Bil je to zadnji plamencek velikega trpina. OZarek debelca ni mogel
osvetliti temnote mojega dvoma. »Bolj dan na dan brli zivljenja sveta, dokler
ji reje zmanjka in ugasne.«

Niti trije meseci niso pretekli, ko sem spet na Lopudu prejel dopisnico
(postni petat Jesenice na Gor. 11. X. 52), pisano s svinénikom v zveriZenih
vrsticah: Dragi prijatelj, hvala za posiljko. Za 14 dni sem prisel na Jesenice,
pa sem ze mesec in pol tu in Se ne vidim dne, ko odrinem v Dom staraca v
Lovranu. Prvo nakano — leCenje v Gleichenbergu smo opustili iz pomanjkania
deviz — upam, da se mi vsaj selitev k slanemu elementu ne bo izjalovila.
Tako se mi je posulo bivanje v Lovrencu na Pohorju, kjer sem zdrzal samo
teden dni, nato pa moral spet v mariborsko bolnico. Nekako pred tednom dni
se mi je stanje precej poslabsalo, mislil sem na svoj konec, a injekcije (plazme?)
so mi vrnile dokaj prejsnjih moé¢i. V Dubrovniku mora biti Se precej toplo
in se za trdno ¢uti§ bolje ko v Sloveniji.

Nisem mogel odtegniti pogleda od tresote se pisave na kartici, ki je
prisla do mene prav na otoku, kjer se je pred 17 leti mudil sin slovenske
Crne gore z rojakom geografom dr. Rusom na svojem Krizarjenju po sinji
Adriji, koder je vodil Stevilne bralce tudi skozi kulturo in ideje v svojem
literarno-zurnalistiénem potopisu. Ceprav nisem dvomil o njegovem resnem
stanju, sem mu nemudoma svetoval, naj ne hodi v Dom staraca, ker sem slutil,
- da bo tamos$nje okolje usodnd vplivalo nanj. Vsi nasveti — dobil jih je tudi
od drugih — niso mogli omajati njegove trme, ki je bila menda njegova
edina »slaba lastnost«, vsaj v bolezni.

Tako se je zgodilo, da se je »brat blodnih Zerjavov« selil z njimi proti
jugu, kjer mu je na osvobojeni zemljici Velega JoZe ugasnilo sonce Zivljenja,
sklonjenemu nad mizo, pri kateri je nedvomno poslednji¢ sanjal o svojih Se
neuresni¢enih naértih.

Krivo obveS¢enim Iljubiteljem Debeljaka bo, prepri¢an sem, povsem
zadostovala izjava njegovega veéletnega zdravnika, prim. dr. Brandstetterja:

»Dobro razumem Vase presenetenje o smrti Vasega prijatelja Debeljaka.
Tudi jaz sem bil na istem kot Vi. Postal mi je ljub &lovek in prijeten bolnik,
vendar njegova nagla smrt je razumljlva Dolga leta astma, premnogo mJekcu,
ki pomagajo v napadu, vendar zvi$ajo krvni pritisk, neprespane noéi, izérpa-
nost. Pri klini¢énih preiskavah ni bilo najti nidesar posebnega na srcu in
ozilju« (Jesenice, 13. XII. 1952). Ivan Podriaj

O ZAJEMANJU DOMA IN DRUGOD

Kljub pol resni, pol Saljivi opombi urednistva, ali bo kdo odgovoril na
ponovno ofenzivo »slavofilov«, se ni nihée oglasil k zapisku »Zajemajmo iz
slovanskih jezikov«, ki ga je objavil B. Bor$tnik v 1. leto$nji $tevilki JiS
(str. 48). Ker pisec deloma polemizira z mislimi, izraZenimi v mojem ¢élanku
v prej$njem letniku, bi mu hotel na kratko vendarle odgovoriti, ker se mi zdi,
da mu je treba. Se posebno, ker je nekaj podobnega govoril tudi Vinko Gaber-
ski v isti Stevilki (Kroatizmi in arhaizmi, str. 38—40). Kjer se bo dalo, bi rad
odgovoril obema hkrati.
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Predvsem si oba avtorja preidili¢no zamisljata Zivljenje jezika. Preidi-
licno zato, ker oba mislita, da lahko s pisanjem kaj dosti vplivamo na ZzZivo
slovens¢ino in njena pota. Gaberski se huduje na to, da si preozko omejujemo
jezik, ker v pisavi notemo sprejemati izrazov iz obrobnih narec¢ij, pa se nam
»mnozijo arhaizmi, ker nemarno opus¢amo izraze, da ostajajo za njimi hude
vrzeli. Obubozano govorico, po slogu in skladnji skvarjeno, ,bogatimo‘ z ne-
potrebnimi tujkami, ki jih pogosto Se narobe obrat¢amo.« Ta proces je v resnici
bolj zamotan in drugacen, kot si ga zamislja Gaberski. Res je, da imajo obrobna
narec¢ja ali cela jezikovna podro¢ja dosti izrazov, ki jih knjiZna slovens$éina
ni ali Se ni sprejela. Ampak kdo je tega kriv? Tisti, ki jim je taka beseda
domaca, jo bodo pisali, vendar jo bo velina zavracala, dokler ji je tuja —
in kdo maj prisili ve¢ino, da bi sprejela izraz, ki ji ni¢ ne pove ali ki ga ¢uti.
za tujega? Sprejemanje ali odbijanje raznih besed je dolgotrajen proces, za-
pleten kakor vse, kar je organsko na tem svetu: nekaj se prime in vzcvete,
drugo se posusi in odmre. Tudi ni tako, da bi domaca beseda najprej odmrla,
ker jo opu$¢amo, potem pa bi jo nadomestili s tujko: skoraj zmerom smo naj-
prej sprejeli tujko ali izposojenko in ta je potem povzrodila, da se je domaca
beseda pozabila. In ker je stvar taka, nam ne preostaja ni¢ drugega, kakor
varovati knjizni jezik, kakrSnega imamo in kakrSen je po nasi sodbi in ¢utu
najboljsi; drzimo se pri tem nekih splo$no veljavnih pravil in ustaljenih oblik,
drugo pa prepustimo razvoju samemu: ponekod ga bodo pravilno zajezile nase
pregrade, drugod bo Sel kljub njim svojo pot.

B. Borstnik je Se SirokosrénejSi od Gaberskega. Po njegovem je treba
»zajemati« iz slovanskih jezikov, ¢e§ da so vse slovanske besede nas fond. Pri
tem zavraca ocitek, da si hoce »izposojati«, ne da bi se zavedal, da njegov
»zajemati« ne pove ni¢ drugega. Kadar slovenske besede »ustrezajo nasim gla-
soslovnim pravilom, so predstavotvorne in po korenu slovenske«, pravi B. B,
pristavljajo¢: »In pri tem ostanem.« S takimi argumenti je seveda tezko pole-

mizirati. Saj lahko nekdo drug zaéne isto trditi o indoevrop$éini in nam pri-

poro¢i, naj mirno »zajemamo« iz nje, kadar so le besede »predstavotvorne in
po korenu slovenske«. V »dokaz« nam Bors$tnik navaja »potankost«, ki se je
zapisala Finzgarju, ceS, »kar zapisal jo je, pa je naSa, kakor da je bila od
pamtiveka« (isto po BorStniku oéitno velja za »pamtivek«, ki ga SP priza-
nesljivo znamenuje z zvezdico): »Napravljena je popolnoma po pravilih nase
besedotvorbe, saj ima na$§ koren, na$o predpono in naso pripono. Kaj je le v
njej tujega, izposojenega?« Samo to, da je bila »napravljena« drugje, v drugem
slovanskem jeziku (isto velja za »zapad«, ki ga zatudeno navaja B. B. malo

‘pozneje) in da je pri nas ne potrebujemo. Takih »predstavotvornih« besed bi

si navsezadnje lahko »zajeli« po slovanskih jezikih $e nekaj sto ali tisog&,
vprasanje je samo, ¢ému bi bila potem podobna slovens¢ina. Najbrz tisti ime-
nitni obodri, o kateri je vse, kar je treba, povedal Ze PreSeren, paé najved&ji
greSnik v ofeh »slavofilov«.

Jezikovno rast pojmuje Borstnik prav tako kot Gaberski, nekoliko pre-
mehaniéno. Za novi Pravopis priglasa dve svoji »varovanki«, blagvo in pugo-
vico. »Blagva« za »karzelj« je verjetno ¢isto dobra inacica; glede pugovice pravi
B.: »Ker nam gumb in knof Se vedno delata preglavice, vzemimo ruski izraz
pugovica, ki je v rabi tudi pri Brkinih.« Da maj vzamemo »ruski izraz, ki je
v rabi tudi pri Brkinih«, je kajpada v skladu z BorStnikovim pojmovanjem
0 zajemanju, sicer bi rekel »vzemimo brkinski izraz, enak ruskemu«. Pa pustimo
to in se vpraSajmo: kako si more BorStnik misliti, da bodo trdoglavi Slovenci
sprejeli €isto prikupni izraz »blagva« (ki ga ima ob »karzlju« Ze Ante Beg v
knjigi »NaSe gobe« iz 1. 1923; za ¢udo Jurant&ilev besednjak ob sh. blagvi ne
pozna slovenskega izraza in jo razlaga le z lat. boletus regius, medtem ko je
karzelj lat. amanita caesarea) in pa dosti manj prikupni izraz »pugovica«, ko se
v dolgih desetletjih niso mogli vneti niti za domaé¢i gumb proti nemskemu knofu?
Ali B. misli, da bo beseda zazivela, ¢e jo bo imel SP? Potem pripisuje knjigi
skoraj ¢arodejno moé. Ce niti ne omenimo tega, da je beseda neuporabna Ze
zato, ker ni videti, kako naj naredimo iz nje nadomestek za »gumbnico«. Pu-
govicnica? .

Povsem prav pa ima Borstnik, da se upira neokusni meSanici nareéij in
vulgarizmov, ki nam jo ponujajo prirejevalci veselih veerov in $e marsikdo



drug. ‘Samo da ne gre vsega brez razlot¢ka metati med »ljudske izposojenke,
ker jih je med njimi ve¢ vrst, zraven kar spodobnih ali sprejemljivih tudi
robate in neokusne. Res so danas$nje dni prav zadnje zacele moé¢no vdirati v
na$o pisano in govorjeno besedo, zato je piS¢eva jeza upravitena. Podobno bi
bilo treba dati prav Gaberskemu glede marsikakega lepega izraza, ki je po
nepotrebnem zatonil v pozabo. Vendar naj ga nekoliko potolazi misel, kako
zelo se jezik spreminja: marsikaj smo imeli ze za mrtvo in pozabljeno, pa je

spet ozivelo. Breznik piSe v razpravi o stavtni negaciji, objavljeni leta 1943,

da je beseda »dopusScati« ze precej pozabljena, »pozabljati« pa »mrtva knjizna
oblika« — podpisani bi ju S$tel za prav Zivi in pogosto rabljeni. Tako se bo
zgodile tudi s to ali ono ljubljenko Gaberskega, ni¢ ne dvomim. Skoda, da je
konec svojega ¢lanka skazil s ¢udnim sklepom, iz katerega bi se dalo razbrati,
da je slovensko slovstvo le pokrajinska literatura. Janez Gradisnik

SPANSKA ROMANCA V SLOVENSKI INACICI

Ramén Menéndez Pidal, najznamenitej$i Spanski hispanist, ki Zivi v
Madridu in je 13. marca letos docCakal devetinosemdeset let, piSe v opombah
k svoji zbirki starih $panskih romanc Flor Nueva de Romances Viejos, oziroma
v opombi k romanci La doncella guerrera na str. 206—207 (navajam po osmi
izdaji omenjene knjige, ki je iz$la 1. 1950 v Buenos Airesu v Argentini pri
zalozbi Espasa — Calpe), da je bila romanca znana Ze v 16. stoletju, zdaj pa
jo pojo po Portugalskem, na Spanskem in v Kataloniji, poznajo pa tudi v Tan-
gerju, Maroku, na Ogrskem, v Srbiji, Gréiji, v Mali Aziji in v Palestini. Po-
dobne pesmi pojo tudi v severni Italiji in na Francoskem. O slovenski inacici
pravi dobesedno: »una cancion de Carniola se refiere igualmente a una don-
cella cuyo padre lo es de siete hijas sin ningun varén, y varias de las pruebas
a que es sometida la muchacha disfrazada coinciden con las del romance;« ali
po naSe: »tudi neka slovenska pesem poje o dekletu, katerega ofe ima sedem
héera, pa nobenega fanta; prav tako so razlitne preizkusnje, ki jih mora
prestati preobledeno dekle, podobne preizkuSnjam iz naSe romance.«

Ce za zatetek dopuséamo verjetnost, da je Strekljeva zbirka Slovenskih
narodnih pesmi, ki jih je izdala Slovenska matica, vsaj za tiste ¢ase dokaj
popolna, potlej bi morali opombo Menéndeza Pidala, ki je v bistvu toéna, v
podrobnostih nekolikanj popraviti oziroma dopolniti. Da bo stvar bralcem
bolj zivo pri¢ujoca, najprej poskus prevoda omenjene prav lepe $panske romance
Deklica vojak, ki je po svoje tudi oblikovno zanimiva, ker sredi pesmi menja
asonanco: ta pojav drugod le redko sre¢amo. :

Dekle vojak

Napovedala sta vojsko
Aragon si, Francija.

»Le kako naj se vojskujem,
sivi greSnik, siromak!

In kaj zdaj srce, grofinja,
se ne bo razklalo vam;
sedem ste héera rodili,
fanta pa nobenegal«

Zdaj spregovori najmlajsa,
dekle najbolj pametna:
»Matere mi ne kolnite,
ker bom jaz na vojsko §la;
dali boste mi oroZje,

konja najbolj iskrega.«

— »A po prsih tvojih bujnih °

vsakdo brz te prepozna.«
»O¢e moj, saj jih k Zivotu
bom tesno pritisnila.«

— »Tvoje so roke prebele,

prav ni¢ moske, hcéerkica.«
»Rokavice si bom snela,

pa ozge jih sonca zar.«

— »Tvoje te o¢i izdajo,
lepsih nisem zrl nikdar.«
»Kakor da sem izdajalec,
jih bom v tla upirala.«

Ko slovo od doma jemlje,
spomni se na vazno stvar.
»Kak naj klicejo me, ole?«
— »Martin z Aragonskega.«
»Kaj naj retem, oce, takrat,
ko bom na kak dvor prisla?«
— »Dobri kralj, poljubljam roko,
bog naj dvore ¢uva vam!«
Dve se leti ze vojskuje,

a nihée je ne spozna,

le kraljevega je sina,

nje oéi premamil Zar.
»Ranjen sem, predraga mati,
od ljubezni ginem ran,
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