Bméié, Ivo. Misko Kranjec: Kapitanowvi. 1938, Ljubljanski zvon

Preprosti motivi se Salviniju radi izborno prelijejo v njegovo materindéino;
tako Vide Tauferjeve »Srefanje s smrtjo« (str. 894). Pogovor o knjigi s turin-
skim slovstvenikom Mussom, ki je izraZal svoje vtise brez poziavanja izvir-
nikov, me je v tem Ze potrdil. Ce je to Salvinijev prvi poskus, bi bilo vsekakor
Zeleti, da se iz njega razvije obiirnejSe seznanjanje italijanske javnosti z
nasimi slovstvenimi deli. Andrej Budal

Misko Kranjec: Kapitanovi. Roman, Jzdala in zaloZila Slo-
venska matica. V Ljubljani 1938. — »Kapitanovi¢, Kranjéeva deseta, ju-
bilejna knjiga, so starejsi teksy, ki ga je avtor za to izdajo na novo predelal,
Treba je Ze koj skraja poudariti, da imamo opraviti z enim boljsih Kranjcevih
spisov, ki mu pritice tudi vidno mesto med deli nafe mlajfe proze. Med
Kranjéevimi tremi dosedanjimi romani more vzdrZati primerjavo s »Kapita-
novimi¢ kvefemu »Os Zivljenja«. Roman bo obéinstvo brez dvoma ugodno
sprejelo.

Vendar je oceno te knjige skorajda teZko pisati, teZko je namreé ob njej
povedati o pisatelju kaj bistveno novega. Kajti »Kapitanovi¢ niti vsebinsko
niti oblikovno ne prestopajo meji dosedanjega Kranjlevega dela in kazZejo
vse vrline, a nié¢ manj tudi vse napake njegovega pripovednidtva. Dejstvo, da
se te napake Ze v dokajinjem 3tevilu njegovih spisov trajno ponavljajo, da
vtasih celé ni opaziti, da bi kaj prida nazadovale, je nasa kritika Ze preneka-
terikrat s‘skrbjo naglafevala. Kranjec se je pojavil v slovenski knjiZevnosti
kot razmeroma #e dokaj zgrajena pisateljska osebnost; nenavadno naglo je
izoblikoval svoje zmoZnosti do precejSnje popolnosti in zelo izrazite svoj-
stvenosti, postal je malone &ez no¢ na3 prvi pripovednik mlajsega rodu —
a se je potlej v okviru te svoje izvirnosti nekam prehitro in v nekoliko pre-
hudi meri ustalil. Teh re¢i bi gotovo ne bilo treba tako poudarjati, ¢e bi ne
Zlo za pisatelja, ki je vzbudil toliko upov in pri¢akovanj, in za mladega &lo-
veka, ki si menda ne bi smel dovoliti ustaljenja na neki doseZeni stopnji.
Zakaj Kranjec napreduje zadnja leta nekako enostransko; nemara bhi ne bilo
pretirano trditi, da zadeva njegov razvoj bholj tehni¢no plat pisateljskega
posla kakor pa njegovo bistvo. Kranjec obvlada s ¢edalje manj vidnim na-
porom in z vse olitiejSo spretnostjo oblikovne zakone svoje stroke, sredstva
novele ali romana, se vsaj glede vprasanja, kako opisati, kako umetnisko
oZiviti ta ali oni dogodek, to ali ono osebnost, vedno bolj razume na avoj
»métier«; a nekam poredko nas zadnji éas presenefa — in presenecati, to je
dar in znamenje vélikih mojstrov — z novimi potezami, z umetnigkimi
riznajdbami« tiste vrste, v katerih zacuti bralec suvereni prijem ustvarjalne
roke, ki mu zapre sapo, ga osvoji in omami, ga v tolilksni meri podredi
umetnikovi hipnozi, da se s slastjo odpove sleherni kriti¢ni volii, prizna pisa-
teljevo poustvarjanje Zivljenja za Zivijenje simo ter verjame njegovi izmi-
#ljeni zgodbi naivno in zvesto kakor otrok. Nikoli mi ne bo obledel v spominu
Tolstojev opis justifikacije v »Vojni in mirue, tista porazisa lapidarnost,
s katero je romanopisec ujel skozi ofi omamljenega, le napol navzotega
Bezuhova ves prizor le v nekaterih beZnih, a prav zato tem pretresljivejsih
podrobnostih: franceski vojaki, ki bledi in s trepetajotimi Celjustmi snekaj
delajo« okoli jame — vse je komaj napol izgovorjeno, komaj nakazano, in
vendar bi bilo skoraj nemogole prepri¢evalneje popisati grozo premitljenega
prelivanja nedolZne &loveske Krvi. Ne verjamem pa, da je takSno mojstrstvo
zmeraj in izklju¢no le stvar hipnega »intuitivnega« prebliska, stvar »navdihag,
ki naj bi ustvarjal docela mimo ¢lovekove volje, misli in zavesti. Saj je
znano, kako neusmiljeno so véliki pisatelji tla¢anili na svojih stvaritvah.
» Intuicija’ vé, koga naj obisde«, pravi ruski literarni teoretik Polonski, intui-
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cija je zgolj »konéni, zakljuéni moment dolgega miselnega procesa,
dolgotrajnega dela zavesti.« Kranjeu glede same delavnosti resda ni mogoce
ni¢esar otitati; saj mu je kritika Ze vedkrat oponesla, da proizvaja prevet
in prenaglo. Pa¢ pa razodeva njegovo delo — in nié manj tudi priéujoéi
roman — neko nevarno miselno neskrbnost, neko nedostatno teznjo, izZiveti
vedno in povsod maksimum svojih sil, prav vseh 1009 svoje stvariteljske
kapacitete, ne dati nikdar niti za kanéek manj od tega, kar si zmozen dati.

Kakor Ze nekateri Kranjfevi spisi, kaZejo tudi »Kapitanoviz to preoditno
lagodnost v dveh smereh. Neprijetno u¢inkuje pomanjkanje smisla za drobno
filigransko delo, pisateljevo vse preskromno hotenje, izdelati sleherno stva-
ritev ne samé v celoti, marve¢ jo do skrajne moZnosti izpiliti tudi v vseh
podrobnostih. V to poglavje spadajo Ze znani, nemalokrat ponovljeni oCitki:
ohlapnost formulacij, ki meji mnogokdaj Ze na povrinost, in stilisti¢na mla-
havost (v ¢emer pa »Kapitanovi¢« vendar prednjadijo »Prostoru na soncusz,
ki sem in tja skoraj vzbuja vtis, kakor bi dajal Kranjec svoja dela v tisk Ze
v konceptu). Moti tudi nemogola interpunkcija. Kar pa se ravno v tem
romanu zlasti upira, je govorica Kranjtevih ljudi. Ta nepristna, mestoma celd
prisiljena in pogostoma nerodna meSanica ljudskega in povsem literarnegs
izraZanja, natrpana z intelektualskimi izrazi in frazami, nasprotuje véasil:
najosnovnejiim zahtevam Kranjéevega kmeckega realizma.

A pomembnejSe so druge posledice pisateljeve malomarnosti. Predvsem je
njegov umirjeni, preprosto zdravi realizem v nekem smislu premalo preten-
ciozen. Kranjec se vse preveé zadovoljuje z obnavljanjem Zivljenja, kakrinc
pal je; dejal bi skoraj, da je dokajkrat do svojega gradiva premalo strasten,
premalo agresiven, da se vselej ne potrudi v zadostni meri, da bi iz njega
do zadnje meje izérpal tisti vi3ji smisel, da bi mu dodal tisto obZarjenost,
zavoljo katere postane navadna vsakdanjost vaZna in upesnitve vredna snov.
Zakaj predmet literature ni golo Zivljenjsko dogajanje, ki je neredko tudi
slepa igra nakljuéij, temveé¢ ¢loveika usoda kot psiholodki, druzbeni ali
kakrSenkoli Ze proces. Kranjec je sicer tenkoluten opazovalee, a manj pre-
seneca kot tolmac, ocenjevalec in preoblikovalec Zivljenja. To potrjujejo tudi
»Kapitanovi«, zgodba o razkroju nekdaj bogate kmeéke druZine. To potasno,
usodno propadanje, Cigar neogibnost avtor sam nekajkrat izrecno poudarja,
je vse preved ostalo zgolj fabula, ne pa proces, ki ga izproZi in Zeéne neka
zakonitost, ki terja od pisatelja, da niza dogodke v ¢&im tesnejsi vzrodni
odvisnosti ter dovoli nakljuju in anekdotskim momentom &im manj besede.
Podoba pa je, da Kranjec osnovnega vpraSanja svojega romana ni prav do
kraja domislil. Poglavitni vzrok razsula domacije Kapitanovih so v prvem
delu ljubezenske pustolovitine Agate Kapitanove, ki ji ob Zivem moZu na-
kopljejo dva tuja otroka, zaradi éesar priZzenjeni zet Ivan Raj pobegne od
hife in ostane grunt brez gospodarja. Gre torej za psiholo&ki problem nekega
posameznika, ki je prestopil ojnice tradicionalnega kmedkega Zivljenjskega
reda, kar po pisateljevem zagotavljanju ne more ostati brez posledic ne zanj
ne za rfjegov dom, Sele v drugem delu se pojavi novi vzrok zloma Kapitanovih:
zadnje dejanje njihove zgodovine razlaga avtor kot szakljudek dolge, iz roda
v rod trajajode borbe med Kapitanovimi in Dominkovimi«, dvema mogotnima
vafkima druZinama. Precej mimogrede sku3a Kranjec v drugem delu vkljugiti
to borbo tudi v nek socioloski proces, ki ga dozivlja prekmurska vas po vojni:
Kapitanove ugonobe Dominkovi, le-ti grabijo, a so kot izrojen rod tudi sami
obsojeni na propad; rasejo pa novi ljudje, Miholovi (ponovitev Magditevih
iz »Osi Zivljenja«), dosedanji vaski proletarci, ki so z agrarno reformo prisli
do zemlje.

Ne morem pa redi, da bi bil avtor povsem sredno strnil obe motivaciji
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poloma Kapitanovih, namreé tako, da bi druga drugo dopolnjevali, ne pa
pogresali trdne medsebojne vzrofne zveze ali se celd pobijali (kar se je
Kranjcu zaradi malomarnosti nekajkrat primerilo). NereSeno je ostalo vpra-
Zanje, ali gredo Kapitanovi po zlu predvsem zavoljo Agatinega nesrelnega
znataja, to je: ali bi bili opisani dogodki le enkraten, individualen
primer, eno izmed Zivljenjskih naklju&ij — ali pa gre predvsem za
rezultat nekega splo&nega razvoja, za neko socialno nujnost, ki drobi
rodove, kakréni so Kapitanovi, tudi re glede na karakterne posebnosti njihovih
puipadnikov, in je potemtakem znatilnost njihove zgodbe prav v tem, da
odseva neko Sirfo Zivljenjsko zakonitost. Katastrofa Kapitanovih, kakor
jo je Kranjec utemeljil, je (oziroma ni) ne eno ne drugo. A ravno zaradi te
nepojasnjenosti, te protislovnosti trpi delo kljub veej svoji zanimivosti na
svoji tipiénosti (glede Cesar zaostaja za »Osjo Zivijenja¢), se pravi, na eni
izmed kvalitet, ki dajejo nekim dogodkom iz vsakdanje resni¢nosti izjemno
predestinacijo za umetniSko obravnavanje. Ta slbkost Kranjfeve motivacije
prikazanega dogajanja se ponovi v manjSem merilu tudi v opisu koncnega
plazu pripetljajev, ki naposied zmanejo Kapitanove. Vzrotna veriga od Steve-
kovega prvega fantovanja, zavoljo katerega se Ze priletna mati Agata znova
vda nekdanjemu svobodnemu Zivijenju, kar spet tako uZzli starega Dominka,
da se s prav takdno preslabo pripravijeno nenadnostjo iztrezni iz svoje star-
¢evske 1jubezni, zaradi katere je Agati tako dolgo spregledoval njen dolg,
teir se odlo¢i za poslednji, odlo¢ilni napad na Kapitanove — ves ta preobrat
je opravil Kranjec tako nanaglo, da to nesorazmerje zlasti v primeri s pre-
cejinjo razvletenostjo prvega dela obtutno kazi celotno zgradbo romana.

Ob vseh teh pomanjkljivostih pa se je Kranjec uspesno razzivel v karak-
terizaciji posameznih osebnosti (ki je sploh najmoénejia stran njegove lite-
rature) ter je ustvaril nekaj znatajev, ki pomenijo tako po svoji zanimivosti
kakor po psiholofki dognanosti znatno obogatitev njegove élovedke galerije.
Zal to ne velja v polni meri za osrednjo podobo romana. Agata je nemirna,
problemati¢na Zenska, izrazita, samosvoja, uporna natura, ki jo Zene nekak
demonizem uZivaike sle in pohlepa po Zivljenju, kakrfna sta menda v kmec-
kem okolju dokaj redek pojav. Ali dasi to njeno svojstvenost pisatelj sam
cel6 s pretiranimi izrazi poudarja, si po vsem videzu o Agati vendar ni docela
na jasnem, ni v njem prav dodobra dozorela ter se mu je ob njej kot glavnem
riosilcu dejanja tudi zavozlal osnovni problem romana. Agata je nekam ne-
logi¢na (zakaj tudi psihologija ima svojo logike), ni izklesana iz enega
gsamega kosa, avtorju ni povsem uspelo pojasniti razklanosti med silovitim
nagonskim in skoraj ni¢ slabejsim racionalnim pélom njene narave. Njegovo
stalizée do nje se vetkrat menja in vsakikrat jo za spoznanje drugace opiSe
— ali bolje: ji dodd kdko potezo, ki je prej ni napovedal ali celd niti nakazal
ne, tako da bralca kajkrat malce osupne. Do¢im je Ivan Raj — poleg starega
Kapitanova tipi¢na Miskova prekmurska figura — docela logiden in je njegov
razvoj jasen in premoérten, najsi mu di pisatelj za cela leta izginiti s pri-
zoriita ter pove malo ali nié o tem njegovem Zivljenju — Agata narobe nekaj-
krat predrugadi svoj »Zivljenjski stil, tisto osnovno psiholosko linijo, ki tece
v bistvu vselej v neki stalni, zakonito dolofeni smeri, pa naj se tlovekovo
dejanje in nehanje na zunaj Se tako spreminja.

Med najboljSe like vsega Kranjtevega pripovedniétva pa spadata Stevek
in stari Dominko. Stevek je izredno enotna in Ziva osebnost na vsej svoji
tegobni Zivljenjski poti od izvenzakonskega bastarda do mofke Pepelke do-
made hife, do dedit¢a vse kmetije in navsezadnje do brezdommega proletarca
— kar je tedalje pogostejSa kon¢na postaja beguncev iz nasih propadajotih
kmedékih domov, Vse kaZe, da postaja otrofka psihologija sploh Kranjteva
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poscbna stroka in odlika. Cudovit je Dominko, tip predvojnega »kulakas,
utelefenje stare svetoitefanske konservativnosti; tega vaskega hogatasa, ki
»2di na razvalinah dveh domove, je Kranjec Ze ob njegovem vstopu na sceno
(str. 192) izoblikoval z nekaj krepkimi, kratkimi potezami, s tisto mojstrsko

lakoni¢nostjo, ki ni sicer ni¢ kaj lastna njegovim karakterizacijam.
Kriviéno bi bilo slednji¢ zamoléati dejstvo, da napake te knjige mocno
zbledijo pred nekaterimi odlomki, med katerimi se jih nekaj uvrita med
najboljSe rezultate Kranjtevega pisateljskega dela. Take so uvodne strani,
tak je zadetek drugega dela, cpis Agatinega in Rajevega izleta v gorice,
prav posebno pa poglavje o Stevekovi otroski revoluciji zoper domado tiranijo
in o njegovem begu v svobodo — kakovostni vifek romana, epizoda, ki spada
med najbolj uspele strani naSega povojnega pripovedni$tva. A ravno gprico
te kvalitetne neenakosti, te nehomogenosti spisa pridobiva vpraSanje Kranj-
teve nezadostne umetnilke prizadevnosti tem bolj na svoji upravitenosti.
Ivo Brndéidé

Slodnjakov roman »Neiztrohnjeno srce«!? je iracionalna
resitev vélike uganke Prefernovega duSevnega Zivljenja. Priznati moram,
da se muéno bere. Ce je Preferen v resnici dozivljal, kar nam prikazuje
Slodnjak, potem je delo slabo napisano, roman zmes rokokojskega patosa,
mistike, naturalizma, simbolizma in vrag vedi Ze fesa. Ce pa je sedanji Pre-
Zeren, in kar je novega na njem, le Slodnjakova fantazijska tvorba, potem
je tako mrevarenje pesnikove duSevne drame nezrela ekshumacija tloveka
in pesnika. Ta Ce ne izpusti bralca od zadetka do konca iz krempljev. Ambi-
cija je bila velika, sposobnost majhna. Res, Zkodas, da si slovstveni zgodovinar
na tak naéin kvari ugled. Prvi dvomi nad Slodnjakovo zmoZnostjo ¢loveka
in njegovo ustvarjanje resnicoljubno in pravilno oceniti, so se mi porodil
ob nekaterih njegovih spisih o Prijatelju. Ze takrat je bolehal za sumljivim
— kako bi ga imenoval — slovenskim banketnim patosom. Sedaj se je pred
mistiéno prikaznijo berata — boga slovenske zemlje — utrujen zgrudil. Samo
majhen primer popolne pisateljske nestvarnosti in »literarnega zanesenjastvad.
Slodnjak pide: »Prsteno brezizrazen je postal njegov (Presernov) obraz,
kakor bi ga bil zamenjal z obrazom zapitega gorenjskega kmeta in voznika.
Tudi v jedi, pijaci, nodi in v Zivljenjskem naginu je postal popolen kmet, za
katerega so vse te redi zgolj zunanjega pomena brez zveze z notranjo Ziv-
ljenjsko zavestjo.« PreSeren bi mu milo pripomnil: »Kje, prasate, meglé
Ljubljinske vir je...¢ — Kljub vsemu pa je PreSerncvo ime danes tako
vabljivo in Zivo v naSem narodu, da noben zaloZnik, ki bi zalagal fantazijske
variante o Pregernu, ne bo Zivel, vmrl brez dnarja. — Jus Kozak

Odgovor o ocenah in zaloZnikih Narotnik piSe in izraZa
zatudenje, zakaj »Lj. zvon« veé ne prinasa ocen 0 vaznih in alitualnih slo-
venskih knjigah. Domneva, da bo — naj si bodo vzroki kakrini koli — krivda
zadela »Lj. zvone in urednika, ko bodo ljudje ez leta brskali za odmevi
sedanjih literarnih pojavev v sodobni kritiki. Narotnik ima deloma prav,
deloma ne, potrebuje pa javnega odgovora, da bi se nekatere zadeve pojasnile.

Kalkor se je Zivljenje izpremenilo, tako bi se morala izpremeniti tudi kritika
oziroma nadin porofanfja o knjigah. Kdor opazuje naSe revije, bo priznal,
da so se zadnje ¢ase vse trudile, knjiZevna porolila prilagoditi sodobnemu
sprejemanju in potrebam bralcev. KnjiZzevna porotiia bi morala v postoter-
jenem tempu sodobnega Zivljenja biti zivahna, stvarna, zrasti iz Zivljenja in

1 Refleksija ob knjigi, ki je nisma prejeli v oceno.
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