Nina Vodopivec

ENERGIJA KOT
DRUZBENI
FENOMEN:
ENERGIAV _
ANTROPOLOSKEM
PREUCEVAN|JU

Antropoloékih razprav o energiji, energetiki in energetski
predelavi ali oskrbi je ve¢ v zadnjih desetih letih. Glasnejsi
in bolj odlo¢ni pozivi k preucevanju so nastopili predvsem v ¢asu po jedrski
nesreci ob cunamiju in potresu leta 2010 v Fukusimi na Japonskem. Isto leto je
bil v okviru ameriske antropoloske zveze v ZDA na temo antropologija energije
organiziran panel,®’ ki so mu sledili na novo razpisani interdisciplinarno zasnovani

60 Panel Energy and Energopolitics na letni konferenci AAA (American Associations of Anthropology)
leta 2010.



26

Strategije in prakse energetske oskrbe v Slaveniji

univerzitetni programi.® Antropologija energije (energetska antropologija) se je
osredotocila na preucevanje energopolitike, razmerij med energetsko oskrbo,
drzavo, trgom in politikami, a tudi na potro$njo in kulturo.®*

Razprave o energetiki oz. o potrebi po preucevanju energetske oskrbe, prede-
lave ali porabe so bile tudi v SirSem druzboslovju in humanistiki povezane s
katastrofami in krizami: zacele so se bolj intenzivno $iriti po naftni krizi v sedem-
desetih letih dvajsetega stoletja, ponovno po jedrski nesrei v Cernobilu leta 1986,
prav tako po Ze omenjeni nesre¢i v Fukusimi na Japonskem oz. v ¢asu krize med
letoma 2003 in 2008. Krize so opozarjale na omejenost energetskih virov in na
odvisnost posameznih drzav od energetskih centrov, predvsem Bliznjega vzhoda.
Jedrske nesrece so postavljale pod vprasaj mo¢ drzave oz. njeno zmoznost zascititi
drzavljane kot tudi avtoriteto znanosti oz. vero v napredek in tehnologijo.

Energija je povezana s $tevilnimi vprasanji. Antropologi so opozarjali, da
nase razumevanje energije oblikujejo nacini njihove uporabe. Energijo razlagamo
glede na to, kako jo uporabljamo: lahko jo vidimo kot nepotrebno, nevarno ali
kot sredstvo, brez katerega ni mogoce ziveti. Energija kot materialna substanca
sama po sebi nima pomena, v tem smislu je energija vedno druzbeno umescena,
odvisna od pomena, ki ji ga pripiSemo. Predno preidem na podrobnejsi pregled
preucevanja energije v antropologiji, bom prikazala kratek zgodovinski oris
raziskovalnega interesa za preucevanje energije v druzboslovju in humanistiki.
Kot bom pokazala, pogledi preucevalcev odsevajo (druzbene) probleme in
interese svojega Casa ter prostora. Obravnava energetske oskrbe je tesno preple-
tena z obravnavo oz. razumevanjem razvoja, napredka in moderne dobe kot tudi
povezav med ¢lovekom, druzbo in naravo.

RAZISKOVALCI 0 ENERGETSKIH VPRASAN]JIH

Raziskovalce je ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja zanimala povezava med
energetsko uporabo (izrabo) in druzbenim razvojem. Stopnja in nacin energetske
uporabe — energija je bila obravnavana kot proizvodno sredstvo oz. sredstvo
za delo — naj bi dokazovala materialne razlike med druzbami. Vedja je bila
energetska izraba, bolj razvite naj bi bile druzbe. O tem je med prvimi razglabljal
Herbert Spencer let 1862.* Kemik in Nobelov nagrajenec (leta 1919) Wilhelm
Ostwald pa je v energetski uporabi videl temelj druzbenih sprememb, le-te naj bi
bile odvisne prav od uspesne transformacije surove v uporabno energijo (1909).
Ostwald je sledil razmisljanju Herberta Spencerja in zapisal, da vecji kot je bil

61 Vendar pa je antropologija energije v okviru dodiplomskega programa Etnografija energetske
politike, ki ga je vpeljala Laura Nader na ameriski univerzi Berkeley, obstajala Ze leta 1979.

62 Boyer, Energopolitics and the Anthropology of Energy. str. 5.

63 Rosa, Machlis, Keating, Energy and Society, str . 152
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koeficient uporabne energije, ve¢ji naj bi bil druzbeni napredek.** Med prvimi, ki
so opozorili na omejenost energetskih virov, je bil kemik Frederick Soddy (prav
tako Nobelov nagrajenec leta 1922). Izhajajo¢ iz drugega zakona termodinamike,
da energije ni moc¢ reciklirati, je zapisal, da je omejenost energije neizbezna. Ker
pa je energija kljucna za druzbene ter ekonomske aktivnosti, je opozoril, bi se
morali s temi vprasanji resneje ukvarjati. A vendar je njegovo opozorilo v javnosti
naletelo na gluha usesa. Akademsko in politicno javnost so preplavljale ideje,
ki jih je med drugimi razvijal tudi ekonomist Thomas Nixon Carver. Carver,
ki je preuceval transformacijo energetskih valov od son¢nega vira k razli¢nim
uporabnikom v druzbi, je izpostavil, da je ne glede na to, da vsa bitja uporabljajo
energijo, zgolj ¢lovek tisti, ki jo akumulira, kar pa je povezano z ekonomsko
produkcijo in napredkom druzbe. Racionalni ekonomski in druzbeni sistem, ki
maksimizira energetsko dodano vrednost in jo preoblikuje v uporabno, naj bi
bil kljucen za druzbeni napredek (1924). Taksne ideje je Carver utemeljeval v
okviru kapitalisti¢cnega druzbenega razvoja. Kapitalisticnega sistema druzbenega
razvoja ni spremljala zgolj ideologija energetske ucinkovitosti (ucinkovitega
spreminjanja energije), t. i. moralni kapitalizem, je potreboval tudi svojo teorijo
— energetiko.®® Druzbena evolucija je bila utemeljena na tranziciji razli¢nih
energetskih obdobij: ekotehniski dobi (vodnim in lesnim energetskim virom),
paleotehniki (premogovni viri) in modernim elektri¢nim sistemom. Sociolosko
usmerjeni pogledi so sicer Ze takrat (v ¢asu pred drugo svetovno vojno) opozarjali
na druzbene dimenzije tehnoloskega razvoja, na povezave med tehnoloskim
razvojem in druzbenimi vrednotami, a kljub temu je enacaj med tehnologijo,
energetsko uporabo, druzbenim razvojem in napredkom prevladal evropsko ter
ameri$ko miselnost predvojne dobe.

Taksnim tendencam je sledil tudi antropolog in sociolog Leslie White
(1943),% eden prvih, ki se je v antropologiji ukvarjal s temi vprasanji. White je
preuceval razlike med druzbami v procesu druzbene evolucije. Razvoj kulture
je povezal s tehnoloskimi mehanizmi energetske izrabe. Kulturo je obravnaval
kot rezultat energetske ucinkovitosti, zakone druzbene evolucije je razlagal v
jeziku matemati¢nih enacb. Njegova teza je bila, da je stopnja kulturnega razvoja
odvisna od koli¢ine energije per capita na leto. Tranzicijo iz nizko v visoko
energetske druzbe, se pravi od nabiralnih, lovskih do industrijskih druzb naj bi
torej zaznamovali rezimi energetske akumulacije. Kulturni razvoj, kot je zapisal,
je s koriS¢enjem zive energije vetra in vode v 18. stoletju (evro-ameriskega
prostora) dosegel visek svojega razvoja. Druzba je potrebovala odkritje novega

64 Prav tam.

65 Prav tam, str. 151.

66 Tekst, ki ga je leta 1943 objavil v reviji American Anthropologist, je kasneje nadgradil in objavil v
zborniku The Evolution of Culture: The development of civilization to the fall of Rome.
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energetskega vira, tokrat fosilnih goriv, da se je nadalje razvijala. Njegova teza
o kulturni evoluciji, utemeljena na energetski intenzifikaciji, je bila delezna
$tevilnih kritik s strani antropologov, predvsem naslednikov Franza Boasa, ki
so zavracali evolucionisti¢ne teoreti¢cne smernice. Predpostavke o tehnoloskih
spremembah kot temelju druzbenih sprememb (medtem ko je bila tehnologija
obravnavana izven druzbenih kontekstov) pa so ne glede na to ostale tudi v $irSem
druzboslovju in humanistiki. Med prvimi, ki je ponovno in glasneje opozoril na
omejenost energetskih virov, je bil Fred Cottrell leta 1955. Nekaj let za njim je
ekonomist Nicholas Georgescu Roegen ostreje napadel ekonomsko ortodoksen
pogled brezmejne rasti. Kriticen je bil predvsem do nezmoznosti prepoznanja
termodinami¢nega opozorila o omejenosti ekonomske rasti. Glede na to, da
je ekonomska rast odvisna od energije, je zapisal, energetska rast pa je vendar
omejena, prihodnost zaznamuje omejena ekonomska rast.

Antropolog Richard Adams (1975) je svoja razmisljanja navezal na Leslieja
Whitea, vplive energetske uporabe na druzbeno organizacijo pa povezal z
razmerji moci. Iskal je vzporednice med fizicnim in druzbenim svetom, med
energetskimi in informacijskimi tokovi, osredotocil se je na njihove ucinke in
na sam prenos kulturnih pomenov.”” V nadaljevanju se je vedno ve¢ avtorjev
ukvarjalo z vprasanjem kulturnega razumevanja energetske oskrbe oz. potrosnje,
avtorji so se v osemdesetih letih dvajsetega stoletja priceli osredotocati na
preucevanje energetskih tokov, na komodifikacijo energije, na preucevanje
energije kot potro$niske dobrine.

Obravnave energetske oskrbe, potrosnje in predelave so v povojnem ¢asu (in
tako je tudi danes) moc¢no zaznamovali enoznac¢ni pogledi na druzbeni razvoj,
rast in napredek. Le-ta naj bi se odvijal linearno in enotno. Redki so opozarjali na
problemati¢no enacenje evolucije in napredka.

V sedemdesetih letih dvajsetega stoletjia so se zaceli sociologi resneje
posvecati povezavam med clovekom in njegovim okoljem, energija je bila v
tem smislu obravnavana kot interakcija med njima. V teh miselnih kontekstih
je deloval tudi antropolog Clifford Geertz,” ki je poskusal energetski potencial
konceptualno navezati na razvoj globljega razumevanja druzbeno okoljskih
interakcij. Geertz je (1963) preuceval procese agrikulturne evolucije v Indoneziji,
kjer so Nizozemci sicer Ze razvitima sistemoma kmetovanja staroselcev vsilili Se
svojega. Njegovo delo je vkljucevalo dva pogleda, ki so ju ve¢inoma preucevalci
energije pred tem zanemarili: lokalno ekologijo in kulturno dominacijo. Geertz je
$tudiral energetske tokove , ki pa jih je obravnaval kot indeks druzbeno okoljskih
interakcij. V $tudiji se je oprl na ekologki pristop in kulturno ekologijo Juliana

67 Rosa, Machlis,Keating, Energy and Society, str. 153.
68 Geertz, Agricultural Involution.
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Stewarda.®® Geertzovi Studiji je sledilo ve¢ raziskav, ki niso zgolj dokumentirale
energetske tokove produkcije in potro$nje, temvec so tudi kazale, kako so tokovi
okoljsko pogojeni in kako posredovani skozi druzbene prakse. Taksna je bila
med drugim $tudija Roya Rappaporta (1968),” ki se je ukvarjala s skupnostjo
v osrednjem visokogorskem svetu Nove Gvineje. Skozi ekolosko perspektivo in
prehrambni energetski sistem je Rappaport dokazoval, da so poleg geografske
podnebne pogojenosti (naravni viri) na energetske produkcijske cikle vplivala
tudi verovanja, Stevilni rituali, s katerimi je skupnost omejevala energetsko
produkcijo in potro$niske prakse. Ritualne prakse so sluzile kot preventiva
prekomernega izkori$c¢anja habitata.

Na podlagi $tevilnih etnografij, podrobnih empiri¢nih $tudij, ki so se
osredotocile na povezavo med energijo in delom (kmetovalci, lovci, nabiralci) v
neevropskih druzbah oz. med staroselskimi skupnostmi v raznolikih okoljih, je
antropolog Marvin Harris pripravil primerjalni pregled (1971, 1979). Harris je
ponudil formulo, kijo jeizra¢unal na podlagi razmerja med energetsko produkcijo
prehrambnih ciklov in potrosnjo v razli¢nih druzbah (priblizno izra¢unana neto
producirana prehrambna energetska vrednost glede na potrosnjo, upostevajoc
Stevilo vlozenih ur v produkcijo). Primerjalne analize so v splosnem potrjevale
energetske teorije sistemskega razmerja med stopnjo tehnoloske ucinkovitosti,
energetskega vlozka in velikostjo ter kompleksnostjo druzbe. A vendar so
prinesle drugacen pogled na vzro¢no posledi¢ne razlage tega razmerja. Medtem
ko so v druzbi prevladujoce zgodnje energetske teorije dokazovale, da je vecja
tehnoloska ucinkovitost pripeljala do energetske akumulacije in posledi¢no do
rasti prebivalstva ter specializirane druzbene organizacije, so novejse teorije
zagovarjale prav nasprotno: pritisk prebivalstva, njihovo povprasevanje je spod-
bujalo tehnolosko u¢inkovitost in energetsko predelavo.

Problemati¢ne pa so se zacele kazati $tevilne teoretske predpostavke, ki so jih
takratni antropologi (kot tudi drugi humanisti in druzboslovci) ¢rpali iz fizike in
kemije. Antropolog Richard Adams je v petdesetih in $estdesetih letih energetsko
razpravo v antropologiji navezal na kompleksnejse druzbe (antropologija se je
namre¢ ukvarjala s staroselskimi, z ne-evropskimi oz. neameriskimi druzbami).
Osredotocil se je na preucevanje energetskih tokov v navezavi na druzbeno
spremembe. Opozoril je na drugi zakon termodinamike (termodinamika
je raziskovalcem sluzila kot teoretski okvir), ki je bil utemeljen na zaprtem
(izoliranem) sistemu. Pri $e tako razli¢nih druzbah, je zapisal, pa ne gre za zaprte

69 Kulturna ekologija se je v antropologiji in geografiji intenzivneje razvijala v petdesetih in $estdesetih
letih dvajsetega stoletja. Prvi, ki je skovanko uporabil, je bil Julian Steward leta 1930. Preuceval je
Sogona skupnost v Severni Ameriki. Zanimalo ga je, kaksni so vplivi ekoloske adaptacije, kako je
kulturna organizacija odvisna od naravnih virov, ki so skupnosti na razpolago.

70 Rappaport, Pigs for the Ancestors.
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oz. izolirane, temve¢ odprte sisteme, druzbe se namre¢ spreminjajo. Po Adamsu
je bilo antropolosgkih razprav na temo energije malo prav zaradi problemati¢nih
teoreti¢nih izhodi$¢. Le-te so omejevale raziskovanje oz. zavirale oblikovanje
novih teoretskih ogrodij.”

Vedno vec raziskovalcev pa je v tem ¢asu energetsko problematiko ze analizi-
ralo v kontekstu razmerij moci in hierarhij. Z novimi poudarki so na dan pricele
postopno prihajati ugotovitve, da visoko energetske druzbe tezijo k podreditvi
oz. asimilaciji nizko energetskih druzb. Tak$na miselnost je vodila do novih
zakljuckov tudi kar zadeva okolje: ¢e odziv na povprasevanje v druzbi prinasa
intenzifikacijo produkcije, le-ta pa obremenjuje okolje, pomeni pritisk druzbe
neprestano obremenjevanje okolja. Kljub stevilnim dilemam je $e naprej ostajalo
problemati¢no razumevanje napredka. Koncept je ostajal samoumeven in
neproblematiziran, a je bil hkrati temelj oz. sestavni del razli¢nih energetskih
teorij. S¢asoma ga je v druzbi zacel izpodrivati koncept rasti, nekaj ¢asa sta se oba
uporabljala izmeni¢no, v zadnjem casu pa ga je slednji celo izpodrinil.

Naftni embargo leta 1973/74 je opozoril na omejenost energetskih virov in
odvisnost posameznih drzav od mednarodnega politi¢nega prostora. Povezava
med ekonomskim razvojem in energetsko oskrbo je opravic¢evala implementacijo
$tevilnih politik in nacrtovanih strategij. Temeljila je na logiki, da druzbe stremijo
k ve¢ji energetski rasti. V teh druzbenih ter miselnih kontekstih so se zacele
oblikovati makro socioloske $tudije, ki so opozarjale na pomanjkljivost ekonom-
skih predpostavk. Pokazale so, da raven energetske potrosnje ni povezana zgolj
z ekonomskimi indikatorji, ampak tudi z zdravjem, izobrazevanjem in kulturo.
Raziskav na temo energetske potrosnje je bilo vedno ve¢ tudi zaradi vedje
okoljevarstvene ozave$cenosti ob koncu Sestdesetih let (v okviru razvijajoce
okoljske sociologije). Osrednja pozornost je bila usmerjena k povezavi med
¢loveskim ekosistemom in druzbeno ekonomskimi sistemi.

Mikro socioloske $tudije tistega casa pa so se osredotocile na problem
nevidnega v energetski potro$nji. Izpostavile so, da potrosnje energije ljudje v
vsakdanjem Zivljenju ve¢inoma ne zaznavamo, energetska potrosnja postane vidna
$ele takrat, ko moramo placati poloZnico. Po mnenju avtorjev, ki so se ukvarjali
z mikro socioloskimi raziskavami, je bil razlog prekomerne porabe energije, ki je
obremenjevala okolje, prav v nevidnosti. Zato so si raziskovalci taksnih usmeritev
zadali nalogo, da nevidno naredijo vidno. Njihov cilj je bil zmanjsati energetsko
porabo. Predpostavljali so, da bodo ljudje, ¢e bodo o teh vprasanjih bolj osvesceni,
spremenili svoj odnos do energije in njene rabe. Po kasnejsih evalvacijah sodec,
so bili pri tem uspesni, energetska poraba naj bi se zmanjsala za 15-20 %.”” V

71 Adams, Man, Energy, and Anthropology.
72 Rosa, Machlis, Keating, Energy and Society, str. 162.
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raziskavah sta torej prevladovala dva pogleda: prvi je bil ekonomsko racionalni,
drugi se je usmeril na obnasanje ljudi. Predpostavka ekonomsko racionalnih
pogledov je bila, da ljudje tezijo k maksimiziranju (optimizaciji) uporabnosti,
medtem ko je drugi pogled izpostavil pomen percepcij, Custev, druzbenih
ucinkov in vrednotenj. Kot smo Ze napisali, je z naftnim embargom leta 1973/74
postalo vidno problemati¢no vprasanje ekonomske in politi¢ne odvisnosti drzav
od Bliznjega vzhoda. Vlade so zato preusmerile nacionalne energetske politike
v razvoj domacih virov. Taksne odlocitve so se odrazale tudi na podrocju
raziskovanja. V druzboslovno humanisti¢nih $tudijah je sledila preusmeritev
k preucevanju posledic energetskih razvojnih projektov na lokalne skupnosti,
predvsem socialnih patologij in druzbene izklju¢enosti. Vidik je zaznamoval tudi
sodobnejse druzboslovne humanisticne $tudije: vprasanja energetske oskrbe,
predelave in potro$nje niso ve¢ opredeljena kot klju¢ni del druzbenih sprememb
in struktur, temve¢ kot klju¢ni in kriti¢ni druzbeni problem, problem, ki je
povezan z neprestano krizo.

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja so se Studije preusmerile k preucevanju
energetskih tokov, k vprasanjem, kako energija potuje, kako se spreminja v dobrino
(procesi komodifikacije), kaksne politike jo spremljajo. V kontekstu poudarkov
na preucevanju druzbenega Zivljenja materialnih stvari so razprave opozarjale
na Zivljenjske poti energije kot dobrine. Sodobni pogledi namre¢ opozarjajo na
potencial preucevanja druzbenega zivljenja dobrin (Arjun Appadurai, 1986)” oz.
pobesedah Igorja Kopytoffa » njihovih celostnih biografij«.”* Zasledovalci energet-
skih virov oz. dobrin so govorili o energetskih krajinah” in tokovih, energijo so
namre¢ obravnavali v gibanju. Opozarjali so, da energetski tokovi, ki potekajo
skozi druzbene in fizi¢ne prostore, spreminjajo oz. preklapljajo med kulturnimi,
druzbenimi, ekonomskimi in tehnoloskimi okviri. Osredoto¢ili so se na paralele
med fizi¢nimi tokovi in cirkulacijo druzbenih, ekonomskih, politi¢cnih odnosov
energetskega sistema. Pri energetski transformaciji (spreminjanje naravnih virov
v uporabne vrednosti) gre dejansko za druzbene spremembe, so trdili, v katerih
so implicirana razmerja moci, kar pa se tesno prepleta z idejo napredka, rasti,
razvoja in tehnologije (ter kulturnimi pomeni, vezanimi na koncepte).

Antropoloskeraziskave, kisobile (pogosto) reakcijskonaravnane —antropologi
so nastopili v kritiki in kot zagovorniki marginaliziranih oz. »nevidnih« skupin
so izpostavljale porast konfliktov, nasilja in vojn, do katerih je prislo v boju za
nadzor nad energetskimi viri, opozarjali so na problem podnebnih sprememb,
kritev ¢lovekovih pravic in pravic staroselcev do teritorija ter samostojnega

73 Appadurai, The Social Life of Things.
74 Kopytoff, The Cultural Biography of Things.
75 Strauss, Rupp, Love, Powerlines: Cultures of Energy, str. 11.
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zivljenja, navajali so primere iskanja alternativnih virov energije. Razprave so se
navezovale na vprasanja sodobnega upravljanja drzave in politicne ekonomije,
izpostavljale so, da energije ni moc preucevati, ne da bi jo obravnavali v razmerju
moci, antagonizma in neenakosti. Klju¢no pa je bilo opozorilo, da je energijo
moc¢ preucevati (zgolj) v njeni druzbeni umescenosti.

Ce povzamem, v metodoloskem smislu se poleg $tudija energetskih krajin
oz. energetskih tokov antropologi ukvarjajo s povezavo med energijo, druzbo in
znanostjo, osredotocajo se na $tudij energetskih transformacij in problematizirajo
koncept razvoja. Studije opozarjajo na povezavo med energetsko uporabo, oskrbo
in politiko. Na drugi strani pa so $tudije, ki izpostavljajo razmerje med energijo
(energetsko uporabo, rabo, oskrbo) in kulturo. Analize kulturnih koncept-
ualizacij energije opozarjajo, da energija — kljub temu da bi na prvi pogled rekli,
da je nekaj materialnega in oprijemljivega, nikoli ne obstaja sama po sebi, saj
ljudje razmisljajo o njej, jo izku$ajo, osmisljajo na zelo razli¢ne nacine — od
animisti¢nega do strojnega fetisizma.

ENERGOPOLITIKA

Sodobne razprave o energopolitiki opozarjajo na preoblikovano vlogo drzave
in obliko vladanja v sodobnem svetu. Boj za nadzor in upravljanje energetskih
virov je sicer zaznamoval tudi preteklost, a je treba upostevati redefinirano vlogo
nacionalnih drzav in transformirana oblastna razmerja globalnega kapitali-
zma, kar zahteva drugacno teoretsko izhodisce, je zapisal antropolog Dominik
Boyer (2011).7° Taksni pogledi izpostavljajo potrebo po preucevanju procesov
t. i. demokratizacije energetske politicne arene oz. vklju¢evanja javnosti v
procese odloc¢anja. Timothy Mitchell je v knjigi Demokracija ogljika” procese
demokratizacije druzbe povezal z naftno prevlado, ki je intenzivno zaznamovala
drugo polovico dvajsetega stoletja. Pokazal je, kako je moderna drzava oz.
politika drzavnega upravljanja prepletena z ogljikovimi gorivi. Industrializacijo
in urbanizacijo je povezal z razvojem premogovnistva, z oblikovanjem Zelezniske
infrastrukture in z vzpostavljanjem demokracije. Mitchell, ki se je osredotocil
na zahodne (predvsem severno ameriske) politike in razmerja z Bliznjim
vzhodom, je analiziral povezave med razli¢nimi prostori energetske proizvodnje
in predelave, na vpliv ameriskega dolarja, transnacionalnih ekonomskih
institucij, orozarskih poslov in trgovinskih neravnovesij. Premog je poganjal tako
industrializacijo kot politicno mobilizacijo §ir§e druzbe, je zapisal, kar pomeni,
da ni omogocil zgolj industrijskega vzpona, spreminjal je tudi eksisten¢ni prostor,

76 Boyer, Energopolitics and the Anthropology of Energy, str. 5.
77 Mitchell, Carbon Democracy.
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kjer so se delavci lahko priceli zdruzevati, in to je omogoc¢ilo novo obliko politi¢ne
avtonomije. Naftna proizvodnja se je oblikovala v nasprotju le-tega in se kaze
kot nedemokrati¢na: korporativne sile so zavirale in onesposobile organiziran
odpor oz. avtonomijo delavcev. A da lahko razumemo naftni razcvet v druzbeno
politi¢nih kontekstih, tako Mitchell, je treba pogledati v preteklost. Druzbeno
tehni¢ni sistemi, ki so se oblikovali okoli ogljika (le-tega ne gre razumeti zgolj
kot vir per se) so omogocili Sir§o druzbeno politicno mobilizacijo. Mitchell
razmislja o tehno-politiki kot strateski praksi oblikovanja in uporabe tehnologije
za politi¢ne cilje. Gre za skovanko, s katero lahko razkrivamo, kako sta mo¢ in
oblast sestavni del tehni¢nega znanja in znanosti.

Dominik Boyer je energo politiko povezal z genealogijo sodobne oblasti ter
vodenjem drzave, s konceptom bio-politike (nadzor nad Zzivljenjem in prebival-
stvom). Razmisljanju Michel Foucaultja o razvoju zapora, tovarn, $ol in bolni$nic
je dodal nov pogled: modernih institucij namre¢ ne bi bilo, ¢e ne bilo elektri¢nih
sistemov, parnih pogonov, transmisij, naftnih rezimov ipd. Za to, da bi razumeli
miselnost energetskega upravljanja (energy governmentality), je za Boyerja kljuc-
no obravnavati vlogo sodobnih multinacionalnih korporacij, podjetij in trans-
nacionalnih organizacij, preoblikovano vlogo nacionalnih drzav in razmerja med
trgom, drzavami ter podjetji.”®

Sodobne antropoloske studije, ki sledijo taksnim tendencam, so se zato
osredotocile na energetsko upravljanje v SirSem globalnem prostoru, v kontekstu
mednarodnih politik razvoja in korporacijskih ekspanzij. Na tej tocki se studije
energetske oskrbe najtesneje povezejo s politicnim vprasanjem, z bojem
staroselskih in etni¢nih skupin ter lokalnega prebivalstva oz. manj$in za prost
dostop do ozemlja, na katerem bivajo, za lastninske pravice, za dostop do naravnih
virov in pravico do njihovega upravljanja ter za neodvisen druzben razvoj. V
raziskavah je ve¢ poudarka na $irSem mednarodnem kontekstu: na mednarodnih
(razvojnih) politikah, korporativnih interesih, razmerjih moci, na geopolitiki
vednosti in znanja. Nekateri antropologi so se usmerili v analizo mednarodnih
kontekstov, spet drugi so opozarjali, naj raziskave temeljijo na etnografijah, ki bi
razkrivale specifike na mikro ravni.

Dominik Boyer je skupaj z zeno Cymene Howe preuceval politi¢no, kulturno
in energetsko tranzicijo v navezavi na obnovljive vire v zvezni mehiski drzavi
Oaxaca.” Kot je ugotavljal, se je mehiska vlada zaradi padca nacionalne naftne
produkcije odlo¢ila za investicijo v razvoj vetrnih virov in vetrnic v Oaxaci. Boyer
in Howe sta preucevala regionalne in nacionalne politike ter odzive na njih,

78 Boyer, Energopolitics.

79 Gre za raziskavo, ki je trenutno v teku, predstavila jo je Howe v ameriski reviji Anthropology News
(Howe, Logics of the Wind, str. 8. Dostopno na: http://www.aaanet.org/publications/upload/52-5-
Cymene-Howe-In-Focus.pdf, 13.2. 2015).
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analizirala sta jih kot prostor nacionalnega, ekonomskega razvoja in politicnega
zamisljanja. Odlocitev mehiske vlade za razvoj energije na veter je, kot sta pokazala,
treba brati v kontekstu druzbeno politi¢nih razmerij in pogajanj na mikro ravni:
na eni strani je treba upostevati nezaupanje lokalnega prebivalstva do drzavne
politike oz. do nacionalne vlade, na drugi korupcijo uradnikov, menedzerjev, na
tretji pa boj staroselcev za lokalno avtonomijo, zemljo in za kolektivne zemljiske
pravice.® To so specifi¢ni konteksti, v katerih lahko beremo o dinamiki energo-
politike v vsakdanjem zivljenju. Koncept energo-oblast (energopower) naj bi po
Boyerju odprl vpogled v preplet oblasti, energetskih infrastruktur in distribucije
s politi¢nimi institucijami in praksami.

Norveski antropolog John-Andrew McNeish,* ki se je tudi ukvarjal z ener-
getsko geopolitiko v Latinski Ameriki, je prav tako opozoril na potrebo po
vzpostavitvi drugacne vednosti o energiji. Skoval je koncept suverenosti energet-
skih virov (resource sovereigneties), s katerim je poskusal zajeti prakse ljudi, ki
zivijo na obmocju Venezeule in Bolivije, privatizacijske prakse multinacionalnih
energetskih podjetij ter raznolike nacine konstruiranja identitete lokalnega
prebivalstva in njihove politicne ter pravne zahteve (ki so, kot sem Ze zapisala,
povezane z lastninskimi pravicami, z zahtevo po lokalni avtonomiji in dostopu
do naravnih virov).

Studije sodobnih politik energetskega upravljanja v Latinski Ameriki
razkrivajo intenzivno privatizacijo ozemlja, rek, gozdov in naravnih virov v
drzavah te celine, ter mnozicen odziv nanje. Analize navidezno konkurencnih
energetskih suverenosti kazejo na ve¢ nivojske in zgodovinsko zaznamovane
vrednosti. Kot kazeta obe $tudiji Boyerja in McNeisha, je v ospredju zahteva po
dostopu do energetskih virov oz. po odpiranju politicnega prostora, kjer bi se
odlocalo o energetskih vprasanjih. Gre za zahtevo po vkljucevanju izkljucenih,
ljudi, ki v politiki ter razpravah niso smeli sodelovati. Venezuela in Bolivija
nastopata kot Studija primera, kjer se bijejo konflikti med razlicnimi modeli
upravljanja z nafto in modeli druzbenega razvoja, med zahtevami po politicnem
odloc¢anju med vlado, naftnimi podjetji, sindikati in njihovimi delavci. Zahtev
po lokalni (ali pa nacionalni) kontroli nad naravnimi viri kot tudi samostojnem
druzbenem ter ekonomskem razvoju v Latinski Ameriki ne gre obravnavati izven
problemati¢nih procesov privatizacije. Vprasanja so povezana s korupcijskimi
domacimi elitami, s transnacionalnimi korporacijami, z zahtevami po ve¢ji vlogi
civilne druzbe in moznosti odlo¢anja o redistribuciji nacionalnega naftnega
premozenja.

80 Vprasanja je treba umestiti v zgodovinski kontekst predkolonialne, kolonialne in postkolonialne
dobe, ki so mo¢no zaznamovale sodobne boje za lastninske pravice.
81 McNeish in Logan, Flammable Societies.
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Kljub temu da gre za konflikte, ki se intenzivno bijejo v Latinski Ameriki (in
med staroselci severne Amerike) oz. so tam vsaj raziskovalno najbolj zabeleZeni,
pa so procesi $irsi. Sirse gledano 3tudije odpirajo vprasanje o razmejevanju oz.
razmerju med javnim in privatnim, problem okoljske degradacije, kazejo na
zahtevo po decentralizaciji energetske proizvodnje, ki bi prinesla manjse vplive
na okolje in se prepleta z zahtevo demokratizacije energetske politicne arene.
Tovrstna usmeritev antropologije ne poziva zgolj k politicni antropologiji
energije, temve¢ k eksplicitni politiki energetske tranzicije, ki bi jo antropologija
lahko sooblikovala.

Tak$na druzbena vprasanja, zahteve in pricakovanja so vstopali tudi v
Slovenijo. Vse glasnejse so postale civilne iniciative po odpiranju politi¢nih
razprav o energetskih vprasanjih, zahteve po upravljanju in odlo¢anju o energetski
predelavi ter oskrbi v $ir$i druzbi, zahteve po decentralizaciji in iskanju novih
nacinov upravljanja ter strate$kega nacrtovanja. Civilne iniciative® so kriticne
do (konkretnih primerov) zasebno javnih partnerstev (politicno ekonomskih
interesov), do politicno ekonomskih energetskih rezimov ter institucionalnih
mehanizmov odlocanja, do strukturnih preprek, ki onemogocajo preusmeritev od
politik ponudbe k politikam povprasevanja (varcevanje z energijo, obnovljivi viri).*

Antropoloske in druge druzboslovno oz. humanisticno usmerjene analize
se s tak$no preusmeritvijo fokusa niso ve¢ osredotocale zgolj na preteklost in
sedanjost, temve¢ tudi na prihodnost. Po besedah nemskega politika in borca za
obnovljive vire Hermanna Scheera je moderna ekonomska doba sicer oblikovana
po v prihodnost usmerjenih zahtevah, dejansko pa »fosilisirana v svoji srzi«.
»Moderna doba nima prihodnosti. Mi zivimo v fosilni ekonomiji (ekonomiji
fosilov).«* Razvoj energetske futurologije zajema iskanje razlicnih alternativ.
Pozivi so aktivno naravnani, a hkrati izpostavljajo, da je treba logiko energetskega
razvoja raziskovati v povezavi z druzbenimi institucijami in tehnologijami, v
kontekstu zgodovinskih politi¢nih relacij in razlicnih druzbenih ter kulturnih
interpretacij energije. To nam bi pomagalo pri kriti¢ni obravnavi in dekolonizaciji
politi¢nih diskurzov o energetski tranziciji.

KULTURNI IMAGINARIJI

Antropoloske analize energopolitike so opozarjale, da si globalnega energet-
skega rezima, ki ga je v 20. stoletju zaznamovala nafta, ne moremo (oz. ga ne
bi smeli) misliti izven postkolonialnega, se pravi zgodovinsko zaznamovanega

82 Misli navajam po pogovoru Tomislava Tkalca, ki se kot doktorski $tudent na podiplomskem
programu na FDV ukvarja s politoloskimi aspekti decentralizacije proizvodnje elektricne energije.

83 Kitschelt, Institucionalni pogoji za inovacije.

84 Wilhite, Why Energy Needs Anthropology.
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kulturnega rezima ter politi¢ne organizacije (kolonialne in postkolonialne dobe).
To pomeni, da je treba poleg politicne moci, druzbenih in ekonomskih neenakosti
ter hierarhij upostevati druzbene in kulturne imaginarije, nacine zamisljanja
energetske modernizacije, nacionalizacije ter druzbenega razvoja. Energetska
predelava ter oskrba sta namre¢, kot sem Ze zapisala, tesno prepleteni z nacini,
kako mislimo modernizacijo, kako na¢rtujemo druzbeni ter ekonomski razvoj.
To pomeni, da v antropoloski analizi enegetske predelave in oskrbe kriti¢no
sprasujemo, kdo je tisti, ki razvoj nacrtuje, za koga in kako se ta t. i. drugi na
nacrte odziva.

Antropolog Douglas Rogers je raziskoval, kako sta v sodobni Rusiji kori$cenje
in oskrbovanje z nafto povezana z blagovno menjavo.*> V etnografski studiji
ruskega podjetja Lukoil-Perm, najvec¢je privatne ruske naftne druzbe, je v analizo
zajel tako politicno areno v Kremlju kot tudi v regiji Perm v Uralu, programe
druzbene odgovornosti, ki so finan¢no podprti in promovirani s strani podjetja,
$irsi sistem sovjetske naftne in plinske infrastrukture, redefinirano pojmovanje
in odnos prebivalstva/druzbe do lokalnega prostora in oblikovanje lokalne
oz. regionalne identitete. Pokazal je, da Lukoil Perm, podjetje v uralski regiji,
obvladuje zelo raznolike prostore: podjetje oblikuje sodobno infrastrukturo,
organizira druzbene in prostocasne dejavnosti: od pocitnic otrok, festivalov do
upravljanja in predstavljanja kulturne dedis¢ine ipd. Vlogo podjetja v lokalnem
prostoru in pri oblikovanju lokalne identitete je Rogers povezal s socialisti¢no
preteklostjo. V sklopu programov druzbene odgovornosti se sicer podjetja po
svetu Kkitijo s podobnimi dejavnostmi, je zapisal, a v tem primeru ne gre zgolj
za to, temve¢ za kontinuiteto s sovjetsko preteklostjo in specifi¢ne postsovjetske
kontekste. Skozi analizo Stevilnih projektov, ki jih podjetje razpisuje in organizira,
je Rogers pokazal na klju¢no dimenzijo sodobnih politik vodnih virov in fosilnih
goriv. Petro-menjavo (naftno blagovno menjavo) je predstavil kot zavestno
druzbeno dejanje izogibanja denarju, kar naj bi bilo povezano z lokalnim
odzivom na mednarodne petro-dolarske politike z vzpostavljanjem regionalne
samostojnosti in lokalne identitete kot tudi s specifi¢éno privatizacijsko shemo
naftnih korporacij. Njegova empiri¢na S$tudija je nafto povezala s politicnim
imaginarijem in z oblikovanjem identitete, medtem ko je Fernando Coronil na
primeru Venezuele pokazal, kako je postala nafta za ljudi in politike v venezuelski
druzbi sinonim za denar,* je Rogers pisal o tem, kako se na nafta-denar povezavo
odzivajo razli¢ni protagonisti v ruskem primeru. Nafta je v uralski regiji sluzila za
legitimacijo razli¢nih politi¢nih interesov in identitetnih pozicij, do cesar je prislo
zaradi zavestnega zavracanja vsiljenih identitet, politik, sinonimov in kulturnih

85 Rogers, Oil without money.
86 Coronil, The Magical State.
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povezav. Gre za upor proti identitetnem markiranju od zunaj. Vprasanje je
povezano, kot sem Ze zapisala, tudi z vlogo drzave v imaginariju ljudi.

Na pomen kulturnih imaginarijev v povezavi z energetskimi rezimi je sicer
na nekoliko drugacen nacin pokazala tudi analiza Chelsee Chapman,*” empiri¢na
Studija nacionalnega parka in zavetiS¢a za divje zivali na yukonski planoti na
Aljaski, v ZDA. Chapmanova je boj med razli¢nim politikami in energetskimi
izku$njami prikazala kot prostor, kjer se srecujejo zahteve za staroselske pravice,
teznje po upravljanju plina, interesi okoljevarstvenikov, ekonomskih politik
in nacrtovalcev razvoja. Chapmanova se je ukvarjala s konflikti, pritiski in
pogajanji, do katerih je prislo ne zgolj zaradi raznolikih politi¢nih in ekonomskih
interesov razli¢nih protagonistov, temve¢ tudi zaradi razlicnega razumevanja
in obravnavanja energije, zaradi razli¢cnih vedenj in znanj o energiji. Vprasanje
energetskih vrednosti je namre¢ povezano z vprasanjem, kako energijo
razumemo. Chapmanova se je v raziskavi osredotocila na staroselsko® vednost o
energiji, hkrati pa konflikt prikazala v zelo kompleksni lu¢i. Pisala je o ontologiji,
s konceptom pa je zajela predvsem staroselske epistemologije. Avtorica je
izpostavila, da naravni viri kot na primer zemlja, voda, divjina niso stati¢ne in
nevtralne dobrine, temve¢ gre za kategorije, ki so tesno povezane s specificnimi
nacini vedenja. Plin, nafta in obnovljivi viri so druzbeno konstruirane vrednosti
(ne obstajajo same po sebi), lahko jih prepoznavamo kot multinacionalne
materialne substance, ki krozijo med drzavami, ekonomijami, merilnimi
sistemi in drugimi oblikami naftno-kapitalnih povezav (petro-capital). A hkrati
so tudi multi-naturalne v smislu, da obstajajo v razlicnih naravnih okoljih, v
kozmologijah, v specifi¢cnih povezavah med druzbo in okoljem. Plin in nafta
sta na Aljaski mocna simbola, ki predstavljata ve¢ razlicnih dimenzij: sta vir
bogastva in staroselskega boja (razlastitve ter opolnomocenja staroselcev) ter
hkrati simbol ekoloske katastrofe. Avtorica sooca razli¢ne pripovedi o energiji in
energetskih vprasanjih, obravnava jih skozi optiko raznolikih vednosti. Zanima
jo, kako le-te delujejo, kako poganjajo interakcijo med zvezno, regionalno, lokalno
in staroselsko vlado, med znanstveniki in drugimi v regionalno politiko razvoja
vkljuc¢enimi protagonisti. Pri staroselski intelektualni tradiciji gre za relacijsko
ontologijo energije, je ugotavljala avtorica, kar pomeni, da energija ne nastopa
v vlogi naravnih virov, temve¢ so skozi vire posredovane dolocene dolznosti in
odgovornosti lokalnega prebivalstva do okolja, flore in favne. Bivanje (obstoj)
prebivalstva se namre¢ vzpostavlja v odnosu do okolja in z okoljem. T. i. naravni
viri urejajo odnose med ljudmi in nec¢loveskimi dimenzijami. Studija opozarja,
da pri naravnih virih ne gre za ni¢ naravnega, samo od sebe danega, temvec

87 Chapmanm, Multinatural Resources.
88 Gre za vednost staroselske skupnosti yukonske planote na Aljaski.

37



38

Strategije in prakse energetske oskrbe v Slaveniji

za druzbeno konstruirane realnosti oz. danosti. Dacho Alexander, staroselski
glavar in predstavnik yukonske vlade, je posledice zemljisko trgovskih pogajanj
portretiral s spremenjeno energetsko krajino: »(zdaj ima) vsako drevo svoj listek
s ceno, vsaka trava ima svoj listek s ceno, vsaka pizmovka, ki plava po potoku,
svojega.«*

Chapmanova je pokazala, da energetske politike ne unicujejo zgolj
ekonomske dejavnosti lokalnega prebivalstva, specificne oblike druzbenosti,
njihov zZivljenjski prostor temvec tudi njihov telesni, duhovni, miselni obstoj,
gre za unicenje v epistemoloskem in ontoloskem smislu. V besedah enega od
razpravljavcev v javni debati leta 2008 vidimo: »Kar jemo, kar imamo v nasih
zelodcih, nam daje moc¢ v nasem telesu. Kar delamo na zemlji, prav tako: kakorkoli
posezemo v zemljo, u¢inkuje nanjo. Nasa zemlja, voda, zrak, ki ga dihamo, to
nas hrani, nam daje moc¢, mi tako Zivimo«.” V zahtevi proti obravnavi yukonske
planote kot naravne substance, kjer prihaja do »neizbezne« predelave energije,
se staroselske skupine sklicujejo na drugacen nazor. Energija je v tem primeru
relacijsko utemeljena, vzpostavlja se v krozenju, v povezavah med ¢loveskim in
necloveskim (naravo, rastlinami, zivalmi, ipd) ter oblikuje eksisten¢ni prostor.
Pri pripovedih in razlagah o »neizogibnem« (med katerimi so tudi ekoloske
politike) je v ospredju vprasanje, kako razvijati energetske vire, medtem ko je pri
staroselcih vprasanje, ali jih sploh razvijati in predelovati. Studija med drugim
odpira vprasanje naravnega, odnos do narave in odnos z naravo obravnava v
okviru kozmologije, v kontekstu bivanja in bivajocega. Chapmanova se ukvarja z
enozna¢nim ter univerzalnim vedenjem o energiji, pod vprasaj postavlja znanost
oz. teoreti¢ni okvir, na katerega se raziskovalci sklicujejo v raziskavah. Spodbuja
nas, da besedne zveze staroselskih kozmologij ne bi dojemali zgolj kot metafore,
temvec kot nacine vedenja, v tem primeru kot znanje in vedenje o energiji.

Analizi Chapmanove je podobna $tudija antropologinje Adriane Petryna, ki
je z etnografijo Cernobila in jedrske nesrece raziskovala medicinske diagnoze in
kompenzacijske sisteme.” Skozi optiko medicinske antropologije je opozorila na
politi¢ni kontekst medicinskih ocen jedrske nesrece in njenih posledic. Pokazala
je na Stevilne primere, ko se je poskodovanim namesto diagnoze pripisalo
psiholoske ucinke radiofobije. Petryna je razkrivala politicne in druzbene
kontekste diagnoz v sovjetski medicini, znanstvenih ocen nesrece oz. tveganj kot
tudi kon¢nih zakljuckov o bioloskih vplivih radiacijske nevarnosti. Problematiko
je obravnavala v specificnem geopoliticnem prostoru. Diskurzi o nesreci so se
namre¢ vzpostavljali v konfliktnem prostoru med SZ in ZDA.

89 Chapman, Multinatural Resources, str. 105.
90 Prav tam.
91 Petryna, Biological Citizenship.
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Zsuzsa Gille je odnos med socializmom, kapitalizmom in okoljevarstveno
degradacijo obravnavala v kontekstu treh diskurzov. Prvi je bil partijski in je
okoljevarstvene probleme predstavljal kot problem privatnega pohlepa, drugi —
trzno usmerjena druzba — je nesreco obravnaval kot tehnolosko pomanjkljivost
Vzhoda, tretji pa se je razvijal v kritiki moderne dobe in absolutni veri v
tehnologijo, industrijsko ekspanzijo in rast.”>

Krista Harper je preucevala, kako se ljudje spominjajo cernobilske nesrece,
kako se o njej pogovarjajo v Budimpesti ob obelezenju desete obletnice nesrece.
Zanimalo jo je, kako je jedrska nesreca zaznamovala osebna Zivljenja in post-
sovjetsko politi¢no kulturo. Pogovarjala se je s starsi, ki so imeli v ¢asu nesrece
majhne otroke. Harperjeva je pokazala, da je bila izku$nja jedrske nesrece
mocnej$a prav za mlade starSe zaradi izku$nje negotovosti (ne strahu pred
direktnimi poskodbami), zaradi nemo¢i po zai¢iti svojih otrok.”* Cernobil ni
postal le simbol okoljske krize, temve¢ tudi krize politicne kulture, drzavnega
paternalizma, specifi¢ne oblike drzavljanstva (tako v socializmu kot kapitalizmu).
Cernobilska nesreca je postavila pod vprasaj avtoriteto drzavnih birokracij in
znanosti, izpostavila je negotovost okoljskih tveganj, razkrila nezmoznost drzave,
da bi zas¢itila drzavljane, njihove druzine in domove. Dilema je, kot je pokazala
Harperjeva, v Madzarih spodbudila iskanje lastnih resitev in aktiviranja v civilnih
iniciativah ter gibanjih. Ulrich Beck je ¢ernobilsko jedrsko nesreco poimenoval
antropoloski $ok (skliceval se je na Zahodno Evropo). Nesreca je postavila pod
vprasaj dobo, ki sta jo klju¢no zaznamovali vera v znanost in napredek. Odprla
je vrata druzbeni negotovosti, nemoci, kot tudi novim nac¢inom zamisljanja
drzavljanstva in osebne odgovornosti.”*

SKLEP

Z naftno krizo v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja so v politi¢no
evro-ameris$ko areno, kjer se je razglabljalo o energetskih vprasanjih, priceli
vstopati novi akterji — potrosniki energije. Postopoma so se zacele postavljati
zahteve po vecjem lokalnem nadzoru, po javni participaciji, ki bi prelomila s
tradicijo racionalnega nacrtovanja strokovnjakov, kar pomeni preusmeritev
od centraliziranega, zgoraj-dol postavljenega modela k decentraliziranem in
participatornemu energopoliti¢cnemu sistemu. Procesi so se sicer odvijali postopno
in vprasanja so aktualna Se danes. V areno so vstopale teme trajnostnega razvoja

92 Ceprav so $tevilni zatrjevali, da Fukosima ni bil Cernobil, sta antropologinji Adriana Petryna in
Sarah Phillips, obe medicinski antropologinji, ki sta preucevali ¢ernobilsko nesreco, ugotavljali
podobnosti med dogodkoma.

93 Harper, Chernobyl Stories.

94 Beck, The Anthropological Shock, str. 254.
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in iskanja alternativih energetskih virov. Po prelomu stoletja je bilo teh raziskav
kot tudi $tudij o obnovljivih virih ve¢, povezave med energetsko predelavo ter
oskrbo in klimatskimi spremembami pa ostajajo Se danes redke. Leta 1902 je
predsednik ameriSke kemijske druzbe napovedal, da bodo ZDA do leta 1970
zivele na son¢ni energiji. Danes je, kot ugotavljajo stevilni antropologi, raziskav
o son¢ni energiji v antropologiji malo. V sedemdesetih letih dvajsetega stoletja
je Laura Nader, ki so jo kot antropologinjo povabili v Svet za jedrsko energijo in
alternativne energetske sisteme (Committee on Nuclear and Alternative Energy
Systems) pri Akademiji znanosti, ugotavljala, kako $tevilni tabuji zavirajo raz-
pravo o alternativnih energijah. Beseda v akademski razpravi ni skoraj nikoli
nanesla na sonc¢no energijo, ni se razmisljalo o ukinitivi oz. zmanj$anju jedr-
skih programov oz. iskanja alternativ, razprava ni zajela druzbenih posledic
teh programov, nihce v razpravi ni niti enkrat uporabil besede varnost (javna
varnost). Ce bi bila antropologinja iz Nove Gvineja, je zapisala Naderjeva, in bi
kot tujka iz kulturne distance opazovala razprave, bi opozorila na velik razko-
rak med tistim, kaj vodje govorijo, in tistim, kar delajo. Ameriska vlada nima
nobenega interesa razvijati son¢ne energije, konference o son¢ni energiji, ki
jih sponzorira vlada, so kot rituali sprave. Energetski problem, je zaklju¢ila, ni
tehnologki, temve¢ druzbeni problem. Clanek, kjer je Laura Nader na zacetku
osemdesetih let opisala svoja razmisljanja, je zaradi aktualnosti ponovno izsel
leta 2002 v reviji The Industrial Physicist. ** Kljub temu da gre pri tem za ZDA, je
njeno vprasanje, kako razmisljati o energiji in alternativnih virih, aktualno tudi
drugod. Naderjevo je zanimalo, ali lahko pri razmisljanju o energiji pogledamo
izven akademskih in politi¢nih paradigem, ali je mozno iskati alternative, katere
prepreke te procese onemogocajo in zakaj. Raziskovala je prevladujoce znanstvene
diskurze, preucevala znanstvene skupnosti, analizirala poglede znanstvenikov in
inZenirjev. Opozorila je na njihovo paradigmatsko in institucionalno lojalnost,
le-to povezala s sistemom njihovega izobrazevanja in s sindromom skupinskega
misljenja. Naderjevo je zanimalo, kako organizacija dela (v laboratorijih) vpliva
na to, kako razmisljajo znanstveniki in inzenirji. Ugotavljala je, da raziskovalci
niso zmozni sprejeti drugace zasnovanih argumentov. Razloge za to je pripisovala
problemati¢nim modelom, ki so temeljili na konceptu rasti, metodoloskim
predpostavkam, druzbenim in kulturnim mejam, ki so otezevale razmisljanje
izven tehnoloskih okvirov. Antropoloskih $tudij energije (raziskovalnih in
univerzitetnih programov) je najve¢ v ameriskem akademskem prostoru, zato
sem se v prispevku sklicevala predvsem na ameriski akademski prostor, a pozivi
k antropologiji energije prihajajo tudi iz Evrope.” Kljub raznolikim poudarkom

95 Nader, Barriers to Thinking New about Energy.
96 Wilhite, Why Energy Needs Anthropology.
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in metodoloskim pristopom lahko za konec povzamem, da antropoloske $tudije
energije izpostavljajo pomanjkljivosti (makro)ekonomskih in razvojnih modelov
ter opozarjajo na prepad med politikami, smernicami in prakso. Antropoloski
pristop zagovarja perspektivo, da energetska predelava, oskrba in distribucija
nikoli ne sledi zgolj logiki ekonomske ucinkovitosti, temve¢ ljudje preklapljajo
med razli¢nimi referené¢nimi okviri, med tehnolosko, ekonomsko in kulturno
logiko. Klju¢na pa je misel, da energija sama po sebi ne obstaja, temvec jo je
mo¢ obravnavati zgolj v njeni druzbeni (kulturni in zgodovinski) umesc¢enosti, v
razmerju moci, antagonizma in neenakosti.

Razprave o energiji so v druzboslovju in humanistiki povezane s katastrofami
in krizami: zacele so se bolj intenzivno $iriti po naftni krizi v sedemdesetih letih
dvajsetega stoletja, ponovno po jedrski nesreci v Cernobilu leta 1986, prav tako
po nesreci v Fukusimi na Japonskem leta 2010. Krize so opozarjale na omejenost
energetskih virov in na odvisnost posameznih drzav od energetskih centrov,
predvsem Bliznjega vzhoda. Jedrske nesrece so postavljale pod vprasaj moc
drzave oz. njeno zmoznost zas¢ititi drzavljane kot tudi avtoriteto znanosti oz.
vero v napredek in tehnologijo.

Antropologi so opozarjali, da nase razumevanje energije oblikujejo nacini
njihove uporabe. Energijo razlagamo glede na to, kako jo uporabljamo: lahko jo
vidimo kot nepotrebno, nevarno, ali kot sredstvo, brez katerega ni mogoce Ziveti.
Energija kot materialna substanca sama po sebi torej nima pomena, v tem smislu
je energija vedno druzbeno umescena, odvisna od pomena, ki ji ga pripisemo. V
prispevku pokazem, kako so raziskovalni pogledi na energijo povezani z druzbe-
nimi problemi in interesi konkretnega ¢asa in prostora. Obravnava energetske
oskrbe je tesno prepletena z obravnavo oz. razumevanjem razvoja, napredka in
moderne druzbe kot tudi povezav med ¢lovekom, druzbo in naravo.

Raziskovalce je ob koncu 19. in v 20. stoletju zanimala predvsem povezava
med energetsko uporabo (izrabo) in druzbenim razvojem. Obravnave energetske
oskrbe, potro$nje in predelave so v povojnem ¢asu (in tako je tudi danes) mo¢no
zaznamovali enoznac¢ni pogledi na druzbeni razvoj, rast in napredek. Le-ta naj
bi se odvijal linearno in enotno. Redki so opozarjali na problemati¢no enacenje
evolucije in napredka. V sedemdesetih letih 20. stoletja so se zaceli sociologi
resneje posvecati povezavam med clovekom in njegovim okoljem. Vedno vec
raziskovalcev pa je v tem Casu energetsko problematiko ze analiziralo v kontekstu
razmerij mo¢i in hierarhij.

Studije so se pricele usmerjati k preucevanju energetskih tokov (vedno veé
razprav je bilo v antropologiji) k vprasanjem, kako energija potuje, kako se
spreminja v dobrino (procesi komodifikacije), kaksne politike jo spremljajo. V
kontekstu novih poudarkov na preucevanju druzbenega Zivljenja materialnih
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stvari so razprave opozarjale na zivljenjske poti energije kot dobrine. Zasledovalci
energetskih virov oz. dobrin so govorili o energetskih krajinah in tokovih, energijo
so namre¢ obravnavali v gibanju. Opozarjali so, da se energetski tokovi, ki potekajo
skozi druzbene in fizi¢ne prostore, spreminjajo oz. preklapljajo med kulturnimi,
druzbenimi, ekonomskimi in tehnoloskimi okviri. Osredotocili so se na paralele
med fizi¢nimi tokovi in cirkulacijo druzbenih, ekonomskih, politicnih odnosov
energetskega sistema. Pri energetski transformaciji (spreminjanje naravnih virov
v uporabne vrednosti) gre dejansko za druzbene spremembe, so trdili, v katerih
so implicirana razmerja moci, kar pa se tesno prepleta z idejo napredka, rasti,
razvoja in tehnologije (ter kulturnimi pomeni, vezanimi na koncepte).

Antropologi so energetsko problematiko obravnavali v navezavi na konflikte,
nasilje in vojne, do katerih je prislo v boju za nadzor nad energetskimi viri,
opozarjali so na krsitev ¢lovekovih pravic in pravic staroselcev do teritorija ter
samostojnega Zivljenja, navajali so primere iskanja alternativnih virov energije.
Razprave so se navezovale na vprasanja sodobnega upravljanja drzave in
politicne ekonomije, izpostavljale so, da energije ni mo¢ preucevati, ne da bi
jo obravnavali v razmerju moci, antagonizma in neenakosti. Klju¢no pa je bilo
opozorilo, da je energijo mo¢ preucevati (zgolj) v njeni druzbeni umescenosti.
Vecina sodobnejsih antropoloskih raziskav izpostavlja pomanjkljivosti (makro)
ekonomskih modelov, ki ostajajo osredotoceni na ekonomsko rast, konkurenco
in zaposlovanje ter na prepad med politikami, smernicami in prakso.



