ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv tezis¢a v okviru CRP:
UCINKOVITO USTVARJANJE, DVOSMERNI PRETOK IN UPORABA ZNANJA ZA
GOSPODARSKI RAZVOJ IN KAKOVOSTNA DELOVNA MESTA

2. Sifra projekta:
V5-0448 |

3. Naslov projekta:
Ucinkovitost ukrepov MVZT za spodbujanje inovacij in tehnoloskega razvoja v
slovenskih podjetjih v letih 2005-2007

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Ucinkovitost ukrepov MVZT za spodbujanje inovacij in tehnoloskega razvoja v
slovenskih podjetjih v letih 2005-2007

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

The impact of measures of the Ministry of Higher Education, Science and Technology on
promotion of the innovation and technology development in Slovenian enterprises in the
years 2005-2007

4. Klju¢ne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:
spodbujanje inovacij, tehnooski razvoj, ukrepi

4.2. Kljucne besede projekta v angleskem jeziku:
promotion of innovation, technology development, measures
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Univerza v Ljubljani (Fakulteta za druzbene vede)

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

Institut za ekonomska raziskovanja- [ER

6. Sofinancer/sofinancerji:

MVZT

7. Sifra ter ime in

riimek vodje projekta:

3791

| Maja Bucar

Datum: 5.3.2010

Podpis vodje projekta:

izr. prof. dr. Maja Bucar
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II. Vsebinska struktura zakljunega poroc€ila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
DX a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c)ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[]a)da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Namen ciljnega raziskovalnega programa »Uc¢inkovitost ukrepov Ministrstva za visoko
Solstvo znanost in tehnologijo za spodbujanje inovacij in tehnoloskega razvoja v
slovenskih podjetij v letih 2005-2007« je bila preucitev udinkovitosti in primernosti
obstojecih ukrepov in postopkov za spodbujanje inovacij in tehnoloskega razvoja. Hkrati
nas je poleg tega najSirSega cilja zanimalo predvsem, ali so na ravni podjetja sredstva, ki
jih drzava namenja za (so)financiranje doloCene dejavnosti, uporabljena ucinkovito
oziroma kakSen je njihov izmerljiv u€inek. Kot koli¢inske kriterije u€inkovitosti se
pogosto navaja ustvarjen dodatni promet/ dohodek na osnovi rezultatov (so)financiranega
projekta, ustvarjeno oziroma ohranjeno Stevilo delovnih mest, nain in povecanje trznega
deleza kot posledica rezultatov projekta, vstop na nov trg, poveCanje nalozb v R&R in
inovacije na ravni podjetja, itd.

Ukrepi imajo lahko tudi druge morebitne ucinke, ki niso neposredno kvantitativno merjeni
in jih odgovorni v podjetju opazajo v toku izvajanja (so)financiranega projekta (npr.
izboljSanje sodelovanja z javnimi raziskovalnimi institucijami, vpliv na pomen
inovacijske dejavnosti znotraj podjetja, visja stopnja tehnoloSkega znanja itd.). Za
oblikovalca ukrepov so poleg teh podatkov koristne tudi povratne informacije s strani
prejemnika o ustreznosti vsebinske zasnove podpornega ukrepa, o postopku za prijavo, Se
posebno z vidika zahtevane dokumentacije, o zadostni viSini finan¢ne podpore,
vsebinskem in administrativnem spremljanju (so)financiranega projekta ter vsa druga
opazanja na strani prejemnika.

Na vsa zgoraj navedena vprasanja smo v raziskavi iskali odgovore s pomocjo ustrezne
metodologije, ki je kombinirala ve¢ razli¢nih pristopov (ankete, pol-strukturirani intervjuji
med podjetji, analize statisticnih podatkov, okrogla miza itd.). Razli¢ni nivoji analiz so
raziskovalni ekipi omogocili poleg prikaza u¢inkov na vsaki od izbranih ravni tudi oceno
ustreznosti nabora ukrepov in nacina njihovega izvajanja tako z vidika nacionalne
inovacijske politike kot z vidika podjetij.

Potek dela

V prvi fazi je bila opravljena analiza ze uporabljenih metodologij v Sloveniji za
evalvacije ukrepov za spodbujanje inovacij in tehnoloSkega razvoja, da smo si tako
ustvarili primerno podlago za oblikovanje ustrezne metodologije za vrednotenje ukrepov
Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo za spodbujanje inovacij in
tehnoloskega razvoja v slovenskih podjetij v letih 2005-2007. Na osnovi pridobljenih
informacij smo oblikovali ustrezne anketne vprasalnike, ki so bili poslani prejemnikom
(so)financiranja v izbranih ukrepih: spodbujanje tehnoloSko razvojnih projektov v malih
in srednje velikih podjetjih v letih 2005 in 2006, spodbujanje sodelovanja v programu
EUREKA ter ukrep Mladi raziskovalci iz gospodarstva. VpraSalniki so bili pred
posiljanjem testirani v izbranih podjetjih ter dopolnjeni na osnovi njihovih pripomb in
pripomb naroc¢nika.

V obdobju od marca 2009 do oktobra 2009 so potekale ankete med prejemniki sredstev za
vse navedene ukrepe. Do sredine januarja 2010 smo opravili analizo pridobljenih

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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podatkov in jo predstavili na okrogli mizi izbranim sodelujo¢im podjetjem ter
naro¢nikom.

Rezultati

V okviru pregleda ze izvedenih analiz v preteklosti smo obravnavali tri raziskave, ki so se
v zadnjem desetletju izvajala v Sloveniji in so se navezovala na obravnavano podrocje
inovacij in tehnoloSkega razvoja: (1) evalvacija razpisov podro¢ja za spodbujanje
podjetniStva in konkurencnosti v letih 2001-2003, (2) evalvacija ukrepov za spodbujanje
razvoja grozdov v Sloveniji v obdobju 2001-2003, in (3) evalvacija tehnoloskih projektov,
ki jih je subvencioniralo Ministrstvo za znanost in tehnologijo: podjetniski in drugi ucinki
teh projektov — ekonomika subvencioniranja z vidika drzave.

Pri analiziranju posameznih vidikov so se uporabljali razli¢ni viri in metode pridobivanja
podatkov in informacij:

- sekundarni podatki — statisti¢ni pregledi in informacije, podatkovne baze financnih
podatkov, podatkovne baze, pridobljene od skrbnikov ukrepov in podobno;

- pridobivanje primarnih podatkov: anketni vpraSalniki (poslani po posti,
elektronski), intervjuji, poglobljeni intervjuji, fokusne skupine in podobno.

Zaradi problemati¢nosti kvantitativnega ocenjevanja u€inkov (zamik pri vplivu projektov
znotraj posameznih ukrepov na ekonomske kazalce, nemo¢ vecine podjetij da toc¢no
kvantitativno ocenijo enoznacni vpliva preucevanega projekta na povecanje prodaje,
povecanje dodane vrednosti in dobicek) se je te ocene kombiniralo s kvalitativnim
ocenjevanjem uc¢inkov posameznih prejemnikov. Kljucni del vseh obravnavanih evalvacij
pa je bil namenjen zakljuckom o napredku pri doseganju splosnih ciljev programa ter
priporocilom za izvajanje ukrepov v prihodnje (od zelo splosnih do zelo konkretnih).

Ti izsledki so bili upoStevani pri pripravi vprasalnikov za evalvacijo izbranih ukrepov,
hkrati pa smo pripravili ¢ metodologijo ocenjevanja u¢inkov, ki ni temeljila na rezultatih
ankete, amapk na analizi statisticnih podatkov za opazovane skupine. Obe analizi sta v
primeru vrednotenja ucinkov ukrepa za spodbujanje tehnolosko razvojnih projektov v
malih in srednje velikih podjetjih dali visoko pozitivne rezultate in se medsebojno dobor
dopolnjujeta.

Tako smo na podlagi odgovorov na vpraSalnike ugotovili, da so v €asu trajanja projekta
podjetja prejemiki drzavnih sredstev povecala lastne izdatke za raziskave in razvoj v
povpre¢ju za 124 tiso¢ evrov, kar kumulativno znasa okrog 5 milijonov evrov za 41
podjetij, ki so pri tem vprasanju podala uporabne odgovore. Le 15% podjetij je
odgovorilo, da se zaradi prejema sredstev MVZT njihova lastna sredstva za R&R niso
povecala (a tudi ne zmanjSalal!), pri preostalih podjetjih pa so drzavna sredstva
vzpodbudila Se dodatno povecanje privatnih izdatkov.

Upostevajo¢ visino prejetih sredstev s strani MVZT smo izraCunali tudi relativno
ucinkovitost subvencij na spremembo lastnih sredstev za R&R. Glede na prejete ocene o
povecanju lastnih razvojnih sredstev s strani podjetij, je povprecno podjetje za vsak evro
prejete pomoci s strani MVZT povecala lastne investicije za R&R za 1,35 evra
(medianska vrednost je bila podobno visoka: 1,02 evra), kar je ohrabrujo¢ podatek, glede
na to, da je minimalni prag, ki ga skuSamo doseci, enak vrednosti 0. Tudi sorazmerno
glede na viSino vloZenih sredstev sta bila programa MVZT v spodbujanju privatnih
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investicij v R&R ucinkovita.

Poleg ohranjanja delovnih mest so podjetja za pozitivno ocenila tudi u€inek na povecanje
zaposlenosti raziskovalnega kadra. V povprecju je razpis MVZT omogocil zaposlitev 2
dodatnih razsiskovalcev na podjetje, kar skupaj znasa kar 83 novih raziskovalcev v 41
podjetjih, ki so odgovorila na to vpraSanje. Vsakih 100.000 evrov pomo¢i za R&R v
povprecju ustvarilo 2,4 nova raziskovalna delovna mesta.

Kar 85% vprasanih je izrazila moc¢no ali izredno mocno strinjanje s trditvijo, da so
drzavna sredstva pomembno prispevala k povecanju prihodkov od prodaje, s povprecno
oceno odgovorov 5,7 na lestvici od 1 do 7.

Upostevajo¢ visino prejetih sredstev, je v povprecju evro dodeljene pomoci po ocenah
podjetij prejemnikov vzpodbudil 6,7 evrov dodatne prodaje in 3,9 evrov dodane vrednosti,
¢e uporabimo delez dodane vrednosti v celotni prodaji v letu 2007.

Analiza, opravljena na osnovi statisticnih podatkov in podatkov AJPESa, je potrdila
ugotovitve vprasalnika. Prejemniki pomoc¢i mocno presegajo svoje konkurente v vseh
kategorijah trzne uspeSnosti. Stopnja rasti prodaje je v prejemnikih dvakratnik tiste v
medianskem podjetju v Sloveniji in prav tako za kar 60% vi§ja od stopnje rasti v
konkurentih v isti panogi. To dokazuje, da so se pomoc¢i usmerjale v podjetja, ki svoje
izdelke in storitve uspesno trzijo na trgu in so poleg tega pri tem precej bolj uspesna kot
njihovi konkurenti. Poleg rasti je za davkoplacevalce kot financerje tovrstnih razpisov za
spodbujanje razvojne usmerjenosti podjetij pomembna tudi rast dodane vrednosti, saj je
le-ta osnova za obra¢un DDV, ki je pomemben vir javnofinan¢nih prihodkov in torej eden
izmed kanalov za povrnitev investicije v prejemnike sredstev MVZT. Tudi rast dodane
vrednosti v podjetjih prejemnikih subvencij je znatno vi$ja kot v konkuren¢nih podjet;jih,
saj le-to v podjetjih iz iste panoge presega kar za dvakrat. Prejemniki torej uspevajo
dosegati zavidljive stopnje rasti ne le prodaje, pa¢ pa tudi dodane vrednosti in so s tem
pomemben faktor v povecevanju rasti slovenskega BDP.

Najvecjo razliko so prejemniki ustvarili pri zaposlovanju, saj so v triletnem obdobju
uspeli povecati zaposlenost v povprecju za kar 13%, medtem ko so njihovi konkurenti iz
istih dejavnosti dosegli le 2,3% rast zaposlovanja.

Podobno pozitivni so bili tudi u€inki ukrepa, ki je spodbujal podjetja za sodelovanje v
programu EUREKA. Bolj kot dvig tehnoloske ravni in R&R dejavnosti v podjetju je cilj
financerja spodbuditi vkljuCevanje slovenskih podjetij v mednarodno okolje. V tej luci
velja tudi tolmaciti nekatere odgovore s strani podjetij, kot npr., relativno visoko Stevilo
odgovorov (70%), da se za projekt ne bi dolocili brez subvencije. Ob tem pozitivno
preseneca dejstvo, da prejeta drzavna sredstva povecujejo lastna sredsta podjetij za R&R,
s ¢imer se strinja ve¢ kot 75 % vpraSanih.

S pripravo in izvedbo razpisa je bilo zadovoljstvo porabnikov pozitivno, pri ¢emer velja
poudariti, da prvo mesto zaseda komunikacija razpisatelja do razpisnikov. Nekaj kritike
na pocasnost postopkov je v primeru programa EUREKA opravicljivo, saj gre za
sodelovanje v mednarodnem programu, kjer poleg slovenskih postopkov na ¢asovni okvir
vplivajo tudi postopki na mednarodnem nivoju.

Vecina anketirancev je mnenja, da je projekt Eureka mocno izboljsal njihove kompetence
in proizvode oz. storitve (povprec¢na ocena 5,2), saj so dosegli napredek na novih
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tehnoloskih podro¢jih, kjer do sedaj niso imeli izkuSenj (povprecna ocena 5,6). Prav tako
so navezali stike s partnerji v tujini in pospeSili svojo internacionalizacijo. Izrazito
pozitivno pa je projekt vplival na povecanje zahtev po vecji kakovosti in tehnoloski
dovrienosti proizvodov in storitev dobaviteljev. Siritev poslovne mreZe in prelivanje
znanja po njej je prisotna do dolocene mere tudi navzdol po verigi dodane vrednosti, kar
je zazelena lastnost tovrstnih projektov.

Kljuéna ugotovitev evalvacije ukrepa »Mladi raziskovalci iz gospodarstva« je, da je tako
vecina podjetij kot tudi samih mladih raziskovalcev mnenja, da je bil skupen ucinek
delovanja mladih raziskovalcev pozitiven. Anketiranci so menili, da je bila vsebina dela
mladih raziskovalcev vecinoma v skladu s prijavljenim programom, pa tudi z vsebino
Studija. Obenem je zaklju¢na naloga podpirala podrocje delovanja podjetja, mladi
raziskovalci pa so bili vkljuceni v delo na RR projektih. To potrjuje, da sta bila dosezena
dva cilja ukrepa, to je povecati kakovost in uporabnost znanstvenega in raziskovalno
razvojnega dela ter izboljSati pretok znanja med znanstveno raziskovalno sfero ter
uporabniki. Prav tako je analiza pokazala, da se je pomembno okrepilo sodelovanje med
raziskovalnimi institucijami in podjetji, kar pomeni, da je bil tudi tretji cilj dosezen. Da ti
cilji brez ukrepa ne bi bili dosezeni, smo poskusali dokazati z vpraSanjem, ki je preverjalo,
ali bi se podjetja odlocila za financiranje in usposabljanje osebe za doktorja oz. magistra
znanosti, ¢e ne bi bila uspesna na razpisu — izkazalo se je, da bi se podjetja le redko
odlocila za usposabljanje kandidatov v lastni reziji, kar pomeni, da je tudi z vidika u¢inka
»mrtve teze«, ki je majhen, ukrep ustrezen.

Kljuéni problemi pri usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva se nanasajo na
tezave pri usklajevanju akademskega dela usposabljanja in gospodarskih interesov
podjetij — mladi raziskovalci so v podjetju obremenjeni z delovnimi zadolzitvami, kar
pogosto onemogoca izpolnjevanje kratkih rokov za objavo ¢lankov in pripravo doktorske
naloge. V gospodarski druzbi je namre¢ pogosto tezko uskladiti raziskovalno delo in
tekoce delovne obveznosti mladega raziskovalca. Veliko problemov je povezanih tudi z
raziskovalnimi institucijami in mentorji, raziskovalne institucije zahtevajo preve¢ fokusa
na bazi¢nih kot pa na konkretnih, industrijsko naravnanih raziskavah. Omeniti pa je
potrebno tudi problematiko ukrepa od leta 2007 dalje: v primerjavi s sedanjim ukrepom
»mladi raziskovalci iz gospodarstva«, ki se izvaja iz sredstev ESRR, je bil ukrep v letih
2001-2006 administrativno in ¢asovno mnogo manj zahteven in potraten ter prav zaradi
tega mnogo bolj usmerjen h koncnemu cilju, pridobiti doktorat ter usposobiti kandidata za
takojSnje delo v gospodarstvu. Ukrep je imel tudi pozitivnejSe posledice na izvajanje
ciljnega programa v primerjavi s sedanjimi financiranjem; slednji zahteva zagotovitev
lastnih sredstev s kasnejSim povracilom stroskov, kar zaradi oteZene likvidnosti ogroza
nacrtovano izvedbo aktivnosti ter izpodbija nacelo gospodarnosti in ekonomiénosti
poslovanja.

Sklepi in priporocila

Opravljena evalvacija ukrepov MVZT v letih 2005, 2006 in 2007 pokaZe, da so ukrepi
dosegli svoj cilj in spodbudili povecano vlaganje podjetij v raziskovalno-razvojno in
inovacijsko dejavnost ter izboljsali kadrovsko strukturo R&R oddelkov v podjetjih. Tako
analiza vprasalnikov kot analiza statisticnih podatkov sta dali pozitivne rezultate na
podjetniSkem in makroekonomskem nivoju in potrdili smiselnost usmerjanja drzavnih
sredstev v poslovni sektor.
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Evalvacija je opozorila tudi na nekatere, sicer poznane probleme, z izvajanjem drzavnih
ukrepov. Sem sodijo pripombe podjetij na administrativno zahtevnost razpisov, na
kriterije izbire projektov ter na relativno skromna sredstva, ki jih drzava takim ukrepov
namenja. V letu 2009 je sicer priSlo do povecanja sredstev, a so zaradi sofinanciranja
ukrepov s strani evropskih sredstev postopki prijavljanja, porocanja in prejemanja
sredstev postali Se zahtevnejsi in po oceni podjetij s tega zornega kota manj ugodni (glej
poro€ilo o ukrepov »Mladi raziskovalci iz gospodarstva«). V opravljenih neposrednih
razgovorih s prejemniki sredstev so podjetja predlagala tudi jasnejSo politiko glede
podpornih ukrepov v smislu rednega objavljanja/ napovedovanja razpisov, poenotenja
dokumentacije, ki se jo od podjetij zahteva ob prijavi, poenotenja kriterij in nacina
porocanja. Vse to bi podjetjem znizalo stroske prijavljanja na drzavne razpise in Se
dodatno izboljSalo kakovost drzavnih sredstev. Predlagana je tudi vecja stopnja
koordinacije med razliénimi ministrstvi, sluzbami vlade in izvajalskimi agencijami, ki bi
povecala transparentnost in s tem dostopnost ukrepov Se posebno za mala podjetja.

Splosni vtis raziskovalne ekipe pri izvajanju razli¢nih oblik evalvacije (vpraSalnik,
razgovori, okrogla miza)je, da prejemniki iz vrst podjetijzelijo sodelovati pri oblikovanju
ukrepov in dajejo konstruktivne predloge v smeri dopolnjevanja politike spodbujanja
nalozb v raziskovalno-razvojno dejavnost. Zato menimo, da bi bilo koristno tovrstne
nacine vrednotenja ucinkov in preverjanje pravilnosti ukrepov izvajati na redni osnovi in
zagotoviti sistematsko vkljucevanje pobud v nove/ prenovljene ukrepe.
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3. IzKkoriSc¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloSkega instrumentarija;
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

LI

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ 1 a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju¢uje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

X b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuéuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vklju€en je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev, onesnaZenje
zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v dve skupini:

[ ] ) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZzevanja) - Vklju¢uje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravija;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vklju¢uje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splognemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;
[ ]1i) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 o <
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?

Analiza je pokazala na visoko pozitivne ucinke ukrepov MVZT v analiziranem obdobju
za spodbujanje inovacijske dejavnosti v poslovnem sektorju. Vsi analizirani ukrepi so
dosegli zastavljene cilje in se tudi po ekonomskih kazalcih izkazali za zelo uspesne. S tem
se je potrdila smiselnost vlaganja proracunskih sredstev v tovrstne ukrepe.

3.4. Kaksni so lahko dolgoro¢ni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgorocno lahko dobljeni rezultati vplivajo na nacrtovanje inovacijske politike na nivoju
drzave in upravi¢ijo vlaganje javnih sredstev v spodbujanje raziskav in razvoja ter
inovacijske dejavnosti v podjetniSkem sektorju.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
X a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c¢) pri domaé¢ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Sodelujoca podjetja (nekatere smo z rezultati Ze seznanili, veCina pa pric¢akuje naso
zakljucno analizo).

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili $tudij z vklju¢enostjo v
raziskovalni projekt?

0

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

V sodelovanje niso bili vklju€eni tuji partnerji.

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 Stran 10 od 11



4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Na osnovi opravljene analize je bil izdelan znanstveni prispevek, ki bo predstavljen na 30.
konferenci PODIM, v izdelavi je tudi znanstveni ¢lanek za objavo v tujini ter monografija,
ki bo zajela vse opravljene analize.

Vecina objav na osnovi opravljenega dela bo Se sledila, saj smo obdelavo zakljucili konec
leta 2009 in smo v fazi priprave razli¢nih prispevkov in ¢lankov.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljucno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/narocnike projekta.
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Povzetek

Uvod

Namen ciljnega raziskovalnega programa »UcCinkovitost ukrepov Ministrstva za
visoko Solstvo znanost in tehnologijo za spodbujanje inovacij in tehnoloSkega razvoja
v slovenskih podjetij v letih 2005-2007« je bila preucitev ucinkovitosti in primernosti
obstojeCih ukrepov in postopkov za spodbujanje inovacij in tehnoloSkega razvoja.
Hkrati nas je poleg tega najSirSega cilja zanimalo predvsem, ali so na ravni podjetja
sredstva, ki jih drzava namenja za (so)financiranje dolo¢ene dejavnosti, uporabljena
uCinkovito oziroma kakSen je njihov izmerljiv ucinek. Kot koliCinske kriterije
uCinkovitosti se pogosto navaja ustvarjen dodatni promet/ dohodek na osnovi
rezultatov (so)financiranega projekta, ustvarjeno oziroma ohranjeno $tevilo delovnih
mest, nacin in poveCanje trznega deleza kot posledica rezultatov projekta, vstop na
nov trg, povecanje nalozb v R&R in inovacije na ravni podjetja, itd.

Ukrepi imajo lahko tudi druge morebitne ucinke, ki niso neposredno kvantitativho
merjeni in jih odgovorni v podjetju opazajo v toku izvajanja (so)financiranega projekta
(npr. izboljSanje sodelovanja z javnimi raziskovalnimi institucijami, vpliv na pomen
inovacijske dejavnosti znotraj podjetja, viSja stopnja tehnoloSkega znanja itd.). Za
oblikovalca ukrepov so poleg teh podatkov koristne tudi povratne informacije s strani
prejemnika o ustreznosti vsebinske zasnove podpornega ukrepa, o postopku za
prijavo, Se posebno z vidika zahtevane dokumentacije, o zadostni viSini finanCne
podpore, vsebinskem in administrativnem spremljanju (so)financiranega projekta ter
vsa druga opazZanja na strani prejemnika.

Na vsa zgoraj navedena vpraSanja smo v raziskavi iskali odgovore s pomocjo
ustrezne metodologije, ki je kombinirala ve€ razliCnih pristopov (ankete, pol-
strukturirani intervjuji med podjetji, analize statisti¢nih podatkov, okrogla miza itd.).
Razli¢ni nivoji analiz so raziskovalni ekipi omogocili poleg prikaza uCinkov na vsaki
od izbranih ravni tudi oceno ustreznosti nabora ukrepov in nacina njihovega izvajanja
tako z vidika nacionalne inovacijske politike kot z vidika podjetij.

Potek dela

V prvi fazi je bila opravljena analiza Zze uporabljenih metodologij v Sloveniji za
evalvacije ukrepov za spodbujanje inovacij in tehnoloSkega razvoja, da smo si tako
ustvarili primerno podlago za oblikovanje ustrezne metodologije za vrednotenje
ukrepov Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo za spodbujanje inovacij
in tehnoloSkega razvoja v slovenskih podjetij v letih 2005-2007. Na osnovi
pridobljenih informacij smo oblikovali ustrezne anketne vprasSalnike, ki so bili poslani
prejemnikom (so)financiranja v izbranih ukrepih: spodbujanje tehnoloSko razvojnih
projektov v malih in srednje velikin podjetjih v letih 2005 in 2006, spodbujanje
sodelovanja v programu EUREKA ter ukrep Mladi raziskovalci iz gospodarstva.
Vprasalniki so bili pred posiljanjem testirani v izbranih podjetjih ter dopolnjeni na
osnovi njihovih pripomb in pripomb naroCnika.

V obdobju od marca 2009 do oktobra 2009 so potekale ankete med prejemniki
sredstev za vse navedene ukrepe. Do sredine januarja 2010 smo opravili analizo
pridobljenih podatkov in jo predstavili na okrogli mizi izbranim sodelujoCim podjetjem
ter naroCnikom.



Rezultati

V okviru pregleda Ze izvedenih analiz v preteklosti smo obravnavali tri raziskave, Ki
so se v zadnjem desetletju izvajala v Sloveniji in so se navezovala na obravnavano
podroc¢je inovacij in tehnoloSkega razvoja: (1) evalvacija razpisov podrodja za
spodbujanje podjetnisStva in konkurenc¢nosti v letih 2001-2003, (2) evalvacija ukrepov
za spodbujanje razvoja grozdov v Sloveniji v obdobju 2001-2003, in (3) evalvacija
tehnoloskih projektov, ki jih je subvencioniralo Ministrstvo za znanost in tehnologijo:
podjetniSki in drugi ucinki teh projektov — ekonomika subvencioniranja z vidika
drzave.

Pri analiziranju posameznih vidikov so se uporabljali razlicni viri in metode
pridobivanja podatkov in informacij:

- sekundarni podatki — statistiCni pregledi in informacije, podatkovne baze
finan€nih podatkov, podatkovne baze, pridobljene od skrbnikov ukrepov in
podobno;

- pridobivanje primarnih podatkov: anketni vprasalniki (poslani po posti,
elektronski), intervjuji, poglobljeni intervjuji, fokusne skupine in podobno.

Zaradi problematiCnosti kvantitativnega ocenjevanja ucinkov (zamik pri vplivu
projektov znotraj posameznih ukrepov na ekonomske kazalce, nemoc¢ vecine podijetij
da to¢no kvantitativno ocenijo enoznacni vpliva preuCevanega projekta na povec€anje
prodaje, poveCanje dodane vrednosti in dobiCek) se je te ocene kombiniralo s
kvalitativnim ocenjevanjem ucinkov posameznih prejemnikov. Klju¢ni del vseh
obravnavanih evalvacij pa je bil namenjen zakljuckom o napredku pri doseganju
splosnih ciljev programa ter priporoCilom za izvajanje ukrepov v prihodnje (od zelo
splosnih do zelo konkretnih).

Ti izsledki so bili upoStevani pri pripravi vprasalnikov za evalvacijo izbranih ukrepov,
hkrati pa smo pripravili Se metodologijo ocenjevanja ucinkov, ki ni temeljila na
rezultatih ankete, amapk na analizi statisticnih podatkov za opazovane skupine. Obe
analizi sta v primeru vrednotenja ucinkov ukrepa za spodbujanje tehnolosko
razvojnih projektov v malih in srednje velikih podjetjih dali visoko pozitivhe rezultate
in se medsebojno dobro dopolnjujeta.

Tako smo na podlagi odgovorov na vpraSalnike ugotovili, da so v Casu trajanja
projekta podjetja prejemiki drzavnih sredstev povecala lastne izdatke za raziskave
in razvoj v povprecju za 124 tiso€ evrov, kar kumulativho znasa okrog 5 milijonov
evrov za 41 podjetij, ki so pri tem vprasanju podala uporabne odgovore. Le 15%
podjetij je odgovorilo, da se zaradi prejema sredstev MVZT njihova lastna sredstva
za R&R niso povecala (a tudi ne zmanjsala!), pri preostalih podijetjih pa so drzavna
sredstva vzpodbudila Se dodatno povecanje privatnih izdatkov.

UpostevajoC visino prejetih sredstev s strani MVZT smo izraCunali tudi relativho
ucinkovitost subvencij na spremembo lastnih sredstev za R&R. Glede na prejete
ocene o povecanju lastnih razvojnih sredstev s strani podjetij, je povpre¢no podjetje
za vsak evro prejete pomodi s strani MVZT povecala lastne investicije za R&R za
1,35 evra (medianska vrednost je bila podobno visoka: 1,02 evra), kar je ohrabrujoC
podatek, glede na to, da je minimalni prag, ki ga skuSamo doseci, enak vrednosti 0.



Tudi sorazmerno glede na viSino vlozenih sredstev sta bila programa MVZT v
spodbujanju privatnih investicij v R&R ucinkovita.

Poleg ohranjanja delovnih mest so podjetja za pozitivno ocenila tudi ucinek na
povecCanje zaposlenosti raziskovalnega kadra. V povprecju je razpis MVZT omogocil
zaposlitev 2 dodatnih razsiskovalcev na podjetje, kar skupaj znasa kar 83 novih
raziskovalcev v 41 podjetjih, ki so odgovorila na to vprasanje. Vsakih 100.000 evrov
pomoci za R&R v povprecju ustvarilo 2,4 nova raziskovalna delovna mesta.

Kar 85% vpraSanih je izrazila mocno ali izredno moc¢no strinjanje s trditvijo, da so
drzavna sredstva pomembno prispevala k pove€anju prihodkov od prodaje, s
povprecno oceno odgovorov 5,7 na lestvici od 1 do 7.

UpostevajoC viSino prejetih sredstev, je v povpreCju evro dodeljene pomogi po
ocenah podjetij prejemnikov vzpodbudil 6,7 evrov dodatne prodaje in 3,9 evrov
dodane vrednosti, Ce uporabimo delez dodane vrednosti v celotni prodaji v letu
2007.

Analiza, opravljena na osnovi statistiCnih podatkov in podatkov AJPESa, je potrdila
ugotovitve vprasalnika. Prejemniki pomo¢i mo€éno presegajo svoje konkurente v
vseh kategorijah trzne uspesnosti. Stopnja rasti prodaje je v prejemnikih dvakratnik
tiste v medianskem podjetju v Sloveniji in prav tako za kar 60% viSja od stopnje rasti
v konkurentih v isti panogi. To dokazuje, da so se pomoc€i usmerjale v podjetja, ki
svoje izdelke in storitve uspesno trzijo na trgu in so poleg tega pri tem precej bolj
uspeSna kot njihovi konkurenti. Poleg rasti je za davkoplacevalce kot financerje
tovrstnih razpisov za spodbujanje razvojne usmerjenosti podjetij pomembna tudi rast
dodane vrednosti, saj je le-ta osnova za obracun DDV, ki je pomemben vir
javnofinancnih prihodkov in torej eden izmed kanalov za povrnitev investicije v
prejemnike sredstev MVZT. Tudi rast dodane vrednosti v podjetjih prejemnikih
subvencij je znatno viSja kot v konkurenénih podjetjih, saj le-to v podjetjih iz
iste panoge presega kar za dvakrat. Prejemniki torej uspevajo dosegati zavidljive
stopnje rasti ne le prodaje, pa€ pa tudi dodane vrednosti in so s tem pomemben
faktor v povecevanju rasti slovenskega BDP.

Najvecjo razliko so prejemniki ustvarili pri zaposlovanju, saj so v trilethem obdobju
uspeli povec€ati zaposlenost v povpre€ju za kar 13%, medtem ko so njihovi
konkurenti iz istih dejavnosti dosegli le 2,3% rast zaposlovanja.

Podobno pozitivni so bili tudi u€inki ukrepa, ki je spodbujal podjetja za sodelovanje v
programu EUREKA. Bolj kot dvig tehnolosSke ravni in R&R dejavnosti v podjetju je cilj
financerja spodbuditi vklju€evanje slovenskih podjetij v mednarodno okolje. V tej Iuci
velja tudi tolmaciti nekatere odgovore s strani podjetij, kot npr., relativno visoko
Stevilo odgovorov (70%), da se za projekt ne bi dolo€ili brez subvencije. Ob tem
pozitivnho presenecCa dejstvo, da prejeta drzavna sredstva povecujejo lastna sredsta
podjetij za R&R, s &imer se strinja veC kot 75 % vprasanih.

S pripravo in izvedbo razpisa je bilo zadovoljstvo porabnikov pozitivho, pri ¢emer
velja poudariti, da prvo mesto zaseda komunikacija razpisatelja do razpisnikov. Nekaj
kritike na poCasnost postopkov je v primeru programa EUREKA opravicljivo, saj gre



za sodelovanje v mednarodnem programu, Kjer poleg slovenskih postopkov na
Casovni okvir vplivajo tudi postopki na mednarodnem nivoju.

VecCina anketirancev je mnenja, da je projekt Eureka moc€no izboljSal njihove
kompetence in proizvode oz. storitve (povpreCna ocena 5,2), saj so dosegli
napredek na novih tehnoloskih podrodjih, kjer do sedaj niso imeli izkuSenj (povprecna
ocena 5,6). Prav tako so navezali stike s partnerji v tujini in pospeSili svojo
internacionalizacijo. lzrazito pozitivnho pa je projekt vplival na poveCanje zahtev po
vedji kakovosti in tehnoloski dovr$enosti proizvodov in storitev dobaviteljev. Siritev
poslovne mreze in prelivanje znanja po njej je prisotna do doloCene mere tudi
navzdol po verigi dodane vrednosti, kar je zazelena lastnost tovrstnih projektov.

Klju¢na ugotovitev evalvacije ukrepa »Mladi raziskovalci iz gospodarstva« je, da je
tako vecina podjetij kot tudi samih mladih raziskovalcev mnenja, da je bil skupen
ucinek delovanja mladih raziskovalcev pozitiven. Anketiranci so menili, da je bila
vsebina dela mladih raziskovalcev ve€inoma v skladu s prijavljenim programom, pa
tudi z vsebino Studija. Obenem je zaklju¢na naloga podpirala podroc¢je delovanja
podjetja, mladi raziskovalci pa so bili vkljuCeni v delo na RR projektih. To potrjuje, da
sta bila dosezena dva cilja ukrepa, to je povecati kakovost in uporabnost
znanstvenega in raziskovalno razvojnega dela ter izboljsati pretok znanja med
znanstveno raziskovalno sfero ter uporabniki. Prav tako je analiza pokazala, da
se je pomembno okrepilo sodelovanje med raziskovalnimi institucijami in
podjetji, kar pomeni, da je bil tudi tretji cilj dosezen. Da ti cilji brez ukrepa ne bi bili
dosezeni, smo poskusSali dokazati z vprasanjem, ki je preverjalo, ali bi se podjetja
odlocila za financiranje in usposabljanje osebe za doktorja 0z. magistra znanosti, ¢e
ne bi bila uspesna na razpisu — izkazalo se je, da bi se podjetja le redko odlo¢ila za
usposabljanje kandidatov v lastni reziji, kar pomeni, da je tudi z vidika u€inka
»mrtve tezeq, Ki je majhen, ukrep ustrezen.

Kljuni problemi pri usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva se nanasajo
na tezave pri usklajevanju akademskega dela usposabljanja in gospodarskih
interesov podjetij — mladi raziskovalci so v podjetju obremenjeni z delovnimi
zadolzitvami, kar pogosto onemogoca izpolnjevanje kratkih rokov za objavo ¢lankov
in pripravo doktorske naloge. V gospodarski druzbi je namre¢ pogosto tezko uskladiti
raziskovalno delo in tekoCe delovne obveznosti mladega raziskovalca. Veliko
problemov je povezanih tudi z raziskovalnimi institucijami in mentorji,
raziskovalne institucije zahtevajo preveC fokusa na bazi¢nih kot pa na konkretnih,
industrijsko naravnanih raziskavah. Omeniti pa je potrebno tudi problematiko
ukrepa od leta 2007 dalje: v primerjavi s sedanjim ukrepom »mladi raziskovalci iz
gospodarstva«, ki se izvaja iz sredstev ESRR, je bil ukrep v letih 2001-2006
administrativno in ¢asovho mnogo manj zahteven in potraten ter prav zaradi
tega mnogo bolj usmerjen h konénemu cilju, pridobiti doktorat ter usposobiti
kandidata za takojSnje delo v gospodarstvu. Ukrep je imel tudi pozitivhejSe posledice
na izvajanje ciljinega programa v primerjavi s sedanjimi financiranjem; slednji zahteva
zagotovitev lastnih sredstev s kasnejSim povracilom stroSkov, kar zaradi otezene
likvidnosti ogroza nacrtovano izvedbo aktivnosti ter izpodbija nacelo gospodarnosti in
ekonomicnosti poslovanja.



Sklepi in priporoéila

Opravljena evalvacija ukrepov MVZT v letih 2005, 2006 in 2007 pokaze, da so
ukrepi dosegli svoj cilj in spodbudili pove€ano vlaganje podjetij v raziskovalno-
razvojno in inovacijsko dejavnost ter izboljSali kadrovsko strukturo R&R oddelkov v
podjetjin. Tako analiza vpraSalnikov kot analiza statisticnih podatkov sta dali
pozitivhe rezultate na podjetniSkem in makroekonomskem nivoju in potrdili
smiselnost usmerjanja drzavnih sredstev v poslovni sektor.

Evalvacija je opozorila tudi na nekatere, sicer poznane probleme, z izvajanjem
drzavnih ukrepov. Sem sodijo pripombe podjetij na administrativno zahtevnost
razpisov, na kriterije izbire projektov ter na relativho skromna sredstva, ki jih
drzava takim ukrepov namenja. V letu 2009 je sicer priSlo do poveCanja sredstev, a
so zaradi sofinanciranja ukrepov s strani evropskih sredstev postopki prijavljanja,
poroCanja in prejemanja sredstev postali Se zahtevnejSi in po oceni podjetij s tega
zornega kota manj ugodni (glej poroCilo o ukrepov »Mladi raziskovalci iz
gospodarstva«). V opravljenih neposrednih razgovorih s prejemniki sredstev so
podjetja predlagala tudi jasnejSo politiko glede podpornih ukrepov v smislu
rednega objavljanja/ napovedovanja razpisov, poenotenja dokumentacije, ki se jo od
podjetij zahteva ob prijavi, poenotenja kriterij in naCina poro€anja. Vse to bi podjetjem
znizalo stroSke prijavljanja na drzavne razpise in Se dodatno izboljSalo kakovost
drzavnih sredstev. Predlagana je tudi vecja stopnja koordinacije med razlicnimi
ministrstvi, sluzbami vlade in izvajalskimi agencijami, ki bi povecala transparentnost
in s tem dostopnost ukrepov Se posebno za mala podjetja.

Splosni vtis raziskovalne ekipe pri izvajanju razlicnih oblik evalvacije (vprasalnik,
razgovori, okrogla miza)je, da prejemniki iz vrst podjetij Zelijo sodelovati pri
oblikovanju ukrepov in dajejo konstruktivne predloge v smeri dopolnjevanja politike
spodbujanja nalozb v raziskovalno-razvojno dejavnost. Zato menimo, da bi bilo
koristno tovrstne nacine vrednotenja ucinkov in preverjanje pravilnosti ukrepov
izvajati na redni osnovi in zagotoviti sistematsko vklju¢evanje pobud v nove/
prenovljene ukrepe.

Redno vrednotenje ucCinkov ukrepov pa je seveda smiselno le v primeru jasno
srednje in dolgorocno oblikovane politike na podrocju spodbujanja R&R in
inovacijske dejavnosti v poslovnem sektorju, ki ne podleze lethemu proracunskemu
prilagajanju. Ceprav je ena od stalnic s strani prejemnikov tudi kritka na radun
obsega sredstev, je nezanesljivost in pogosto spreminjanje tako obsega kot
nacina spodbujanja (uvajanje novih oz. Spreminjanje ukrepov) ocenjeno kot Se
bistveno bolj problematic¢no in neprijazno. Ob potrditvi pozitivnih u€inkov analiziranih
ukrepov je torej nedvomno temeljno priporoCilo opravljene raziskave, da se s
programi spodbujanja nadaljuje in se jih nadgradi v smeri podanih ugotovitev in
predlogov.



A. Pregled opravljenih evalvacij ukrepov za spodbujanje inovacij in
tehnoloskega razvoja v Sloveniji

Namen analize Ze uporabljenih metodologij v Sloveniji za evalvacije ukrepov za
spodbujanje inovacij in tehnoloSkega razvoja je ustvariti primerno podlago za
oblikovanje ustrezne metodologije za vrednotenje ukrepov Ministrstva za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo za spodbujanje inovacij in tehnoloSkega razvoja v
slovenskih podijetij v letih 2005-2007, kar je naloga raziskovalnega projekta. Na
osnovi pridobljenih informacij bo namre¢ mogoCe oblikovati ustrezne anketne
vpraSalnike, ki bodo poslani vsem prejemnikom (so)financiranja v obravnavanih
ukrepih, hkrati pa izlusciti poglavitne metodoloske prijeme in se vnaprej pripraviti na
reSevanje specificnih problemov, ki se pojavljajo pri tovrstnih evalvacijah.

V okviru pregleda smo obravnavali tri raziskave, ki so se v zadnjem desetletju
izvajala v Sloveniji in so se navezovala na obravnavano podrocje inovacij in
tehnoloskega razvoja: (1) evalvacija razpisov podrocja za spodbujanje podjetnistva in
konkurenc¢nosti v letih 2001-2003, (2) evalvacija ukrepov za spodbujanje razvoja
grozdov v Sloveniji v obdobju 2001-2003, in (3) evalvacija tehnoloSkih projektov, ki jih
je subvencioniralo Ministrstvo za znanost in tehnologijo: podjetniski in drugi ucinki teh
projektov — ekonomika subvencioniranja z vidika drzave.

1. Evalvacija razpisov podroéja za spodbujanje podjetnistva in
konkurenénosti v letih 2001-2003 (Deloitte, 2004)

Namen evalvacije je bilo ugotavljanje ucinkov, ki so jih imele razvojne spodbude na

prejemnike sredstev, in podati sploSne ugotovitve glede ukrepov, podprogramov in

celotnega programa. Evalvacija razpisov podro€ja za spodbujanje podjetniStva in
konkurenénosti v letih 2001 — 2003 sodi med vmesne evalvacije, kar pomeni, da so
evalvacijo vodili nasledniji cilji:

- prouciti naravo podjetij, ki prejemajo pomo¢: prouceno je bilo, ali so znacilnosti
prejemnikov razvojnih spodbud v skladu s kriteriji 0 upravi€enih prejemnikih. Prav
tako je bilo ocenjeno, ali je bil program uspeSen v smislu privabljanja ciljnih
prejemnikov sredstev;

- ugotoviti uspednost porabe sredstev pomoci (dejanske vrednosti glede na
nacrtovane vrednosti iz projektnih dokumentacij): kak$no je razmerje med
nacrtovanimi vrednostmi porabe sredstev in dejansko porabljenimi sredstvi.
Analizirani so bili vzroki za odstopanja od nac¢rtovanega;

- ugotoviti u€inkovitost subvencij na enoto dodeljene pomodi: napravljena je bila na
osnovi ocene prejemnikov sredstev glede tega, kdaj bodo koristi projektov
presegle stroske;

- ugotoviti izpolnjevanje ciljev ukrepov, navedenih v javnih razpisih in programu
ukrepov: prikazano je bilo, v kolikSni meri so se projekti, ukrepi, podprogrami in
celoten program izvajali v skladu z nacrtovanimi cilji. lzvedena je bila analiza
notranje skladnosti ukrepov, ki so se izvajali v okviru evalviranega obsega (s
pomocdjo analize navzkriznih vplivov podprogramov);

- ugotoviti vpliv projekta na izbrane ekonomske kazalce;

- preveriti veljavnost SWOT analize razvojne prednostne naloge spodbujanja
podjetniSkega sektorja in konkurenénosti v Drzavnem razvojnem programu: s tem
je bila delno preverjena zunanja skladnost programa;



- izdelava strokovne osnove za pripravo Programa razvoja grozdov 2005-2007:
evalvacija ukrepa Spodbujanje razvoja grozdov je bila izvedena bolj poglobljeno
(samostojno porocilo) in je podlaga za izdelavo strokovne osnove za pripravo
Programa razvoja grozdov 2005-2007.

Evalvacija je bila izvedena na treh ravneh: na ravni celotnega programa, na ravni
treh podprogramov ukrepov in na ravni posameznih ukrepov oziroma javnih razpisov.
Za analize v okviru ciljev evalvacije so bili uporabljeni predvsem primarni podatki,
pridobljeni z izvedbo ankete med podijetji, ki so sodelovala v programu. Kot dopolnilo
primarnim podatkom so bili ponekod dodani smiselni sekundarni podatki.

Vsebinska in metodoloSka osnova za evalvacijo je evalvacijski okvir, ki se uporablja
za potrebe strukturnih skladov v EU — evalvacija je bila opravljena po smernicah
Evropske komisije, ki so opredeljeni v priroCnikih MEANS. Ker se program ukrepov
za pospesSevanje podjetnistva in konkurencnosti ni zasnoval po principu programov
strukturnih skladov, so bili iz ciljev programa izpeljani indikatorji, ki izhajajo iz logike
evropskih strukturnih skladov.

Metodologija evalvacije je vsebovala naslednje sklope:

1. Analiza dosezkov, t.j. uspesnosti in u€inkovitosti programa: neobstoj vnaprej
opredeljenih indikatorjev programa je bil reSen z izpeljavo ustreznih
indikatorjev iz ciljev in upraviCenih stroSkov, na osnovi Cesar je bil pripravljen
vprasalnik. Preverjeni so bili finan¢ni in fizi€ni ucinki programa. Rezultat
evalvacije je bila le ocena ucinkov posameznih ukrepov, uspesSnosti se zaradi
dejstva, da cilji niso bili vnaprej ovrednoteni, ni ocenjevalo.

2. Analiza skladnosti programa: preverjena je bila konsistentnost med potrebami,
cilji, aktivnostmi in nacrtovanimi rezultati programa.

3. Analiza izvajanja programa: ocenjena je bila implementacijska struktura
programa, t.j. sama struktura vodenja (kdo, kaj) in nacina vodenja (kako, kdaj,
kie). Preverjene so bile promocijske aktivnosti, transparentnost postopkov
izbire in odobritve ter odstopanje izvedbe od nacrtovanega. Ocenjeno je bilo
tudi spremljanje in nadzor nad izvajanjem.

4. Zaklju€ki o napredku pri doseganju splosnih ciljev programa in priporocCila za
naprej.

Evalvacija je torej zahtevala postavitev indikatorjev, pri Cemer je bilo upoStevano

nacelo, da morajo indikatorji slediti intervencijski logiki. Indikatorji so bili postavljeni

tako, da so bili merljivi, specifiCni, ustrezni in Casovno opredeljeni. V evalvaciji so bili
proucevani nasledniji indikatoriji:

- output indikatorji, ki so indikatorji, ki merijo tisto, kar je neposredno financiralo
ministrstvo preko definicije upravienih stroskov projekta in za kar se je prejemnik
sredstev obvezal, da bo ustvaril v zameno za odobreno pomoc¢ (npr. Stevilo
podpornih ustanov, povrsina inkubatorja, Stevilo izdelanih raziskovalnih $Studij),
pristojno ministrstvo pa ima nad njim neposredni nadzor;

- indikatorji rezultata, ki merijo korist, ki se pojavi za prejemnike sredstev ob koncu
njihove udelezbe v prou¢evanem ukrepu (npr. Stevilo proizvodov, poslanih na trg).
Doseganije teh ciljev se je nanasalo na vsa sredstva, vloZena v projekt;

- indikatorji vpliva merijo posledico ukrepa, Ki je prisotna pri prejemnikih sredstev
tudi po koncu njihove udelezbe v intervenciji (npr. Stevilo uspesnih spin-offov,
dolgoroCnega povecanja konkurencnosti organizacije).
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Evalvacija se je nanasala na obdobje izvajanja med letoma 2001 in 2003. Predmet
evalvacije je bil samo del celotnega programa ukrepov za pospeSevanje podijetniStva
in konkurenénosti. V evalviran obseg tega programa na vseh treh ravneh so sodili
ukrepi iz spodnje tabele.

Tabela 1: Pregled evalviranih podprogramov ukrepov in ukrepov

PODPROGRAM
Ukrep
UKREPOV

Znanje za razvoj Razvoj podjetniSkih inkubatorjev na univerzah
Sodelovanje v programih EU

Povecéevanje Tehnoloski centri, tehnoloski parki in inkubatorji

konkurenénih

sposobnosti podjetij Spodbujanje internacionalizacije malih in srednjih podijetij
Spodbujanje neposrednih tujih investicij
Spodbujanje izhodnih investicij slovenskih podjetij
Spodbujanje uvajanja celovitega sistema stalnih izboljSav v podjetjih
Spodbujanje povezovanja podjetij in specializacij v proizvodnih centrih
Spodbujanje razvoja grozdov
Industrijske raziskave in predkonkurenéne razvojne dejavnosti v podjetjih
Spodbujanje razvoja tehnoloskih mrez
Investicije v nove tehnologije

Spodbujanje Spodbujanje novih domagéih investicij in turisti¢ne infrastrukture

podjetnistva in

izkoriS¢anje

podjetniskih

priloznosti

Program prilagajanja Modernizacija in kadrovska prenova

slovenske tekstilne,

oblacilne, usnjarske in | Spodbujanje tehnolo$ke prenove podjetij

obutvene industrije

pogojem notranjega PYrY < T " n PRPIT

trga Evropske unije Spodbujanje izdeléne in trzne preusmeritve podjetij

2000-2003

Vir: Evalvacija razpisov podrocja za spodbujanje podjetniStva in konkurencénosti v letih 2001 — 2003,
Deloitte, 2004.

Na indikatorjih, ki so bili zastavljeni za potrebe evalvacije, je temeljil vprasalnik, na
katerega so odgovarjali prejemniki sredstev iz vzorca. Skupaj je bilo pridobljenih 560
izpolnjenih vpragalnikov o projektih’.

1.1. Evalvacija uspesnosti

Ali so znacilnosti prejemnikov sredstev v skladu s kriteriji, dolo¢enimi v programu?

Evalvacija je pokazala, da so bile razvojne spodbude ustrezno usmerjene na celoten
podjetnidki sektor ne glede na velikost podjetij, panogo dejavnosti, obliko registracij

' En preuCevan projekt je lahko sestavljen iz ve€¢ podprojektov, s katerimi je podjetje uspesno
sodelovalo na razli¢nih javnih razpisih in tako z Ministrstvom sklenilo ve¢ pogodb v okviru istega
ukrepa.
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ali lokacijo. Analiza je temeljila na sekundarnih podatkih za celotno relevantno
populacijo. Tako so bili prejemniki sredstev prouceni glede na velikost (mala, srednje
velika in velika podjetja), glavno dejavnost (dvomestna NACE klasifikacija) in lokacijo
(po statisti€nih regijah), prav tako pa so bila primerjana po nekaterih glavnih finan¢nih
kazalcih (vidiki likvidnosti, donosnosti, zadolZzenosti, dodane vrednosti, velikosti in
deleza izvoza).

Ali bi se projekti zgodili tudi brez razvojnih spodbud (ugotavijanje »deadweight«)?

Ugotovitev je, da obstajata dve skupini podjetij, ki so sodelovali v ukrepih:

- prvo skupino tvorijo boljsa in ve€ja podjetja. Drzavna pomo¢ nima vpliva na
odloCitev o izvedbi projekta — podjetja bi ga izvedla v vsakem primeru — torej tudi
ne moremo drzavni pomoci pripisati zaslug za rezultate teh projektov;

- druga skupina podjetij so podjetja, katerih projekti so odvisni od drzavnih pomo i
in ki jih brez te podjetja ne bi izvedla. Podjetja iz te skupine so manjsa in finanéno
SibkejSa, kar pa ne pomeni nujno, da so vsa med njimi slaba. Skupina je namre¢
zelo heterogena (mlada podjetja, podporne institucije...).

UcCinek »mrtve teZze« so evalvatorji ugotavljali s pomocjo trditev, ki se nanasajo na
razloge za izvedbo projekta in na katere so sodelujoCi odgovarjali na petstopenjski
lestvici od 1 (»sploh se ne strinjam«) do 5 (»popolnoma se strinjam«)?:

- projekt smo nacrtovali pred objavo razpisa (vsaj delno);

- projekt je nujen, da obdrzimo korak s konkurenco;

- projekt je bistvenega pomena za podjetje;

- projekt nam bo pomagal bistveno izbolj$ati poslovanije;

- projekt bi izvedli tudi brez podpore ministrstva;

- projekt bi izvedli tudi brez podpore ministrstva, vendar v manjSem obsegu;

- projekt bo uredil oz. naredil bolj pregledne doloCene vidike poslovanja;

- razpis nas je spodbudil k razmisljanju o projektu;

- prejeta subvencija je bila zadostna za izpeljavo projekta.

Na podlagi odgovorov so evalvatorji ugotovili, da obstaja precejSnja korelacija med
pomenom za podijetje in neodvisnostjo od drzavne pomoc€i — projekti, ki so z vidika
podjetij bolj pomembni, so tudi bolj neodvisni od pomoci.

Ali se projekti izvajajo tako, kot je bilo nacrtovano, in zakaj je prislo do odstopanj?

Evalvacija je pokazala, da se v veliki veCini projekti izvajajo uspesno, saj se le slabe
Stiri odstotke projektov (sploh) ne odvija po nacrtu. Za slabo polovico oziroma 45
odstotkov vprasanih se projekt odvija popolnoma v skladu z nartom, pri preostalem
delezu projektov pa prihaja do doloCenih odstopanj (razlogi so pomanjkanje lastnih
financnih sredstev, preobremenjenost z ostalimi aktivhostmi, pomanjkanje ¢loveskih

% Tak$na lestvica ocenjevanja je poznana kot Likertova lestvica, ki je lestvica za merjenje staliS¢.
Sestavljena je iz vecjega Stevila postavk (vprasanj), ki merijo isto stvar. Vse postavke so na isti,
obiCajno 5- ali 7-stopenjski lestvici; Stevilo stopen;j je praviloma neparno. Posamezne postavke strogo
gledano ne presegajo ordinalnega nivoja, zato za njihovo analizo uporabliamo neparametri¢ne
statistike in metode, toda ker se predpostavlja, da so razlike med stopnjami (priblizno) enake, se z
lestvico pogosto uporabljajo operacije in metode, ki so veljavne za intervalno lestvico, Se posebe;j,
kadar za analizo ne uporabljamo posameznih postavk, ampak njihovo vsoto ali povpredje. Izbiranje ali
izlo€anje postavk za lestvico je razmeroma zahtevno opravilo, ki zahteva pilotne Studije, sodelovanje
ekspertov in razmeroma zahtevne statisti¢cne postopke.
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virov itd.). Razlogi so bili ugotovljeni s pomoc¢jo spodnjih trditev, s katerimi so se
vpraSani strinjali-nestrinjali po petstopenijski lestvici (»bistveno vpliva« do »sploh ne
vpliva«):

- nimamo dovolj lastnih finan€nih sredstev za izvedbo;

- zaradi preobremenjenosti z ostalimi aktivhostmi nimamo Casa za delo na

projektu;

- spremenili so se zunaniji dejavniki, npr. konkurenca;

- nimamo ustreznih ¢loveskih virov za izvedbo;

- ugotovili smo, da projekt ne prinasa pricakovanih rezultatov;

- ni podpore vrhnjega menedzmenta;

- naknadno smo ugotovili, da vsebina projekta ni povezana z na$o strategijo.

Kaks$ni so ucinki ukrepov?

Vpliv projektov na ekonomske kazalce je bil prouCevan le v omejenem obsegu, saj
veC kot dve tretjini vprasanih niti za prvo leto po zaCetku projekta ni znalo oceniti
enoznacnega vpliva preuCevanega projekta na poveCanje prodaje, povecCanje
dodane vrednosti in dobiCek, za naslednja leta pa je delez odgovorov Se mnogo
man;jSi (vplive na te kazalce, pa tudi druge — npr. fiskalne u€inke projekta (dajatve od
dela, davek na dodano vrednost, davek na dobiCek) — so evalvatorji ocenili s
pomocjo bilanénih podatkov). U€inki ukrepov, za katere je vecina podala odgovore,
so Stevilo novih in ohranjenih delovnih mest: tri Cetrtine vseh novih in ohranjenih
delovnih mest so prispevali projekti, ki bi bili izvedeni tudi brez podpore drzave. Le
Cetrtino vseh delovnih mest je mogocCe pripisati projektom, ki se brez drzavne pomogi
ne bi zgodili ali pa bi se zgodili v zelo zmanjSanem obsegu. Med posameznimi ukrepi
so bile zaznane precejsSnje razlike.

Ali so prejemniki sredstev »boljSi« oziroma »slabSicod povprecja v ustreznih
panogah?

Za celoten program?® je znagilno, da je bila rast dodane vrednosti na zaposlenega pri
udelezencih leta 2002 v povprecju enaka rasti ustreznih dejavnosti, leta 2003 pa je
bila v povpre€ju skoraj dvakrat viSja in statisticno znacilna pri zelo nizki stopnji
znacilnosti. Rast dodane vrednosti v letu 2003 je pri sodelujoCih prejemnikih sredstev
v povprecju visja, kot pri vseh potencialnih prejemnikih sredstev, kar pomeni, da so
prejemniki sredstev v rasti dodane vrednosti »boljSi« od povprecja ustreznih panog.

Kaks$ni so ucinki podprogramov in programa?

Pri evalvaciji podprogramov so bile uposStevane predvsem kvalitativne ocene
prejemnikov sredstev na petstopenjski lestvici od »popolnoma se strinjam« do »sploh
se ne strinjam, in sicer so se nanaSale na §tiri trditve: 1) Konkuren¢nost nasega
podjetja se je povecala; 2) Razvili smo klju¢ne tehnologije; 3) Nasi proizvodi imajo
vecjo dodano vrednost; 4) Povecali smo vlaganje v znanje in razvoj. Na splosno se je
pri kvalitativnin ocenah udeleZzencev ukrepov najbolje odrezal podprogram
Spodbujanje podjetniStva in izkoriS€anje podjetniSkih priloZznosti, najslabSe pa
podprogram Znanje za razvoj. Vzrok za to je po vsej verjetnosti dejstvo, da je $lo pri
prvem podprogramu predvsem za investicije v opredmetena sredstva, kot so stavbe,

*Za posamezen ukrep zaradi visoke variabilnosti, majhnih numerusov ter statisti¢nih neznacilnosti
analiza ni bila mogoca.
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stroji in oprema, pri katerih zaposleni zelo hitro vidijo rezultate projektov in posledicno
tudi bolj pozitivho ocenijo u€inke, kot pri podprogramu Znanje za razvoj, kjer so ucinki
dolgoroCnejSe narave.

1. 2. U€inkovitost programa

Ali bi bili u€inki projektov vedji, ¢e bi bili sofinancirani s strani ministrstva v vec¢jem
delezu?

Pri izvajanju programa prihaja do razdrobljenosti in nepreglednosti zaradi prevelikega
Stevila razpisov. Ugotovljeno je bilo namre€, da so sredstva, ki so jih prejeli
prejemniki v okviru proucevanih projektov, preve€ razdrobljena in da bi vecji delez
sofinanciranja manjSemu Stevilu podjetij prinesel vecje ucinke. Trditev je bila poleg
mnenja prejemnikov preverjena in potriena tudi s pomoc€jo modela, ki povezuje
fiskalne uc€inke ukrepov z delezem odobrenih sredstev v celotni vrednosti projekta.

Kdaj bodo koristi projektov prejemnikov sredstev presegle stroske?

Prejemniki sredstev v sploSnem menijo, da bodo koristi projekta presegle stroske v
srednjerocnem obdobju, in sicer med dvema in petimi leti. Poleg tega je analiza tudi
pokazala, da vec€ kot polovica prejemnikov sredstev ocenjuje, da so spremembe, Ki
so nastale zaradi preu€evanih projektov, trajne in da jim bodo dolgorocno zagotovile
obstoj in razvoj.

Pri ocenjevanju koristi projektov so v vpraSalniku evalvatorji sprasevali tudi o
»mehkih koristih« projekta, vendar jih skoraj tri Cetrtine vprasanih ni znalo ali zmoglo
oceniti po petstopenjski lestvici (od »popolnoma se strinjam« do »sploh se ne
strinjam«):

- zadovoljstvo strank se je povecalo;

- naSe produkte hitreje lansiramo na trg;

- zvestoba strank se je okrepila;

- zadovoljstvo zaposlenih se je povecalo;

- motivacija zaposlenih se je povecala.

Kaksno je bilo razmerje med viloZenimi sredstvi podjetij in razvojnimi spodbudami
ministrstva?

Pri tem je pomembno, kaksSno je razmerje med Ze vlozenimi sredstvi prejemnikov,
nameravanimi sredstvi in odobrenimi sredstvi. Velik koli¢nik pri slednjem nakazuje
nadaljevanje projekta tudi po kon€anju sofinanciranja. Vecja razmerja so pri ukrepih,
ki so ciljali na spodbujanje odprtosti in internacionalizacije gospodarstva, ter pri
ukrepih, ki naj bi spodbudili vlaganja v opredmetena sredstva, in bi se v veliki meri
zgodili tudi brez pomoci drzave.

1. 3. lzvajanje programa
Ocena izvajanja programa je bila narejena s pomoc€jo intervjujev z javnimi
usluzbenci, ki so izvajali program, pa tudi s pomocjo mnenj udelezencev v programu.

Te informacije so bile primerjane s formalnimi pravili, ki so dolo€ali postopke
izvajanja programa. Osnovne ugotovitve se nanasajo na:
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- pred zaCetkom izvajanja programa niso bili jasno doloCeni cilji s kvantitativnimi
in kvalitativnimi kazalci uspesnosti, ki bi omogoCili boljSe spremljanje
doseganja zastavljenih ciliev in odgovornosti ter merjenje uspesSnosti
rezultatov razpisov;

- na razpise se v veliki meri vedno znova prijavljajo ista podjetja, premalo se
vlaga v promocijo razpisov in kriteriji za dolo€anje, kdo so lahko prejemniki
sredstev, so zelo Siroko zastavljeni;

- program ukrepov ni imel ustreznega centralnega informacijskega sistema za
zbiranje in analiziranje podatkov o izvajanju programa.

Obenem je bila preverjena struktura vodenja, kjer se je ugotavljalo viloge in
odgovornosti razlicnih nivojev.

1. 4. Skladnost programa in preverjanje SWOT analize

Ker je bilo v vseh primerih mozno najti povezavo med cilji ukrepov in cilji programov
ukrepov, je zakljuCek, da je program notranje skladen do ravni ukrepov. Skladnost na
ravni razpisov in posameznih projektov se ni preverjala. Prav tako je bil program v
skladu s cilji razvojne politike, zastavljenimi v DRP. Evalvatorji so uporabili analizo
navkriznih vplivov, kjer je bilo preverjeno, ali se cilje programov da povezati s cilji
ukrepov.

Pri preverjanju SWOT analize je bilo ugotovljeno, da je vecina ukrepov ciljala na
izboljSanje slabosti in izkoriS€anje priloznosti. Ukrepi so oCitno usmerjeni predvsem v
odpravljanje slabosti in manj v izkoris§€anje prednosti, kar po ugotovitvah evalvatorjev
deloma kaze na pomanjkanije vizije in strateSke ambicioznosti. Pri preverjanju SWOT
analize je Slo predvsem za tehni€no preverjanje vsebinskih povezav med ukrepi in
SWOT analizo razvojne prednostne naloge »Spodbujanje podjetniSkega sektorja in
konkurenénosti«, Ki je bila predstavljena v DRP.

1. 5 Trajnost sprememb

Pri analizi trajnosti sprememb so se evalvatorji oprli na mnenje prejemnikov sredstev,
ki so odgovorili na vprasanje, ali so spremembe zacCasne ali trajne. VeC kot polovica
prejemnikov sredstev je ocenilo, da so spremembe, ki so nastale zaradi preu€evanih
projektov, trajne in da jim bodo dolgoro¢no zagotovile obstoj in razvoj, vecina pa je
menila, da so oz. bodo v projekte vloZila dodatna lastna sredstva tudi po prenehanju
subvencij oz. razvojnih spodbud.

2. Evalvacija ukrepov za spodbujanje razvoja grozdov v Sloveniji v
obdobju 2001-2003 (Ekonomska fakulteta, 2004)

Evalvacija je sodila v okvir Evalvacije razpisov podrocja za spodbujanje podjetnistva
in konkurencnosti v letih 2001-2003, le da je bila bolj poglobljena in zatorej posebej
obravnavana v svojem porocilu. Glavni namen evalvacije je bil oblikovati smernice, ki
bi sluzile oblikovanju in izvajanju ukrepov za spodbujanje razvoja grozdov v
naslednjih letih. V raziskavo je bilo vkljuCenih 16 grozdov, ki so prejeli drzavno
sofinanciranje za svoje delovanje v obdobju 2001-2003.
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Tabela 2: Seznam grozdov, vkljuenih v evalvacijo

1. generacija 2. generacija 3. generacija

e Lesarski grozd
e Grozd geodetskih izvajalcev

Grozd manjsih hotelov
Grozd za trajnostni razvoj
energetike in ekologije

¢ Inovativni tekstilni grozd

¢ Slovenski avtomobilski grozd | ¢ Grozd Plasttehnika ¢ Informacijske tehnologije
e Transportno logisti¢ni grozd e Grozd proizvajalcev e Gradbeni grozd
¢ Orodjarski grozd visokotehnoloske opreme e Ekoloski grozd
e Grozd klimatizacija, gretje, ¢ Grozd daljinske energetike
hlajenje * Kongresni grozd
[ ]
[ ]

Vir: Evalvacija ukrepov za spodbujanje razvoja grozdov v Sloveniji v obdobju 2001-2003, Ekonomska
fakulteta, 2004.

Opravljene so bile tri faze evalvacije:

a) analiza grozdov na osnovi sekundarnih podatkov, ki je sluzila pregledu
konceptov, razmiSljanj in trendov na podrocju razvoja grozdenja v
Evropi in SirSe. S pomocjo te faze je bil napravljen tudi osnoven pregled
trenutnega stanja v slovenskih grozdih (Stevilo c¢lanov, podrocje
specializacije, dosedanje delovanje in razvoj, Stevilo in podrocja
izvajanja skupnih projektov itd.), preko finan¢nih podatkov iz zaklju¢nih
racunov pa je bila ocenjena uspesnost podjetij znotraj grozdov glede na
povprecje v panogi;

b) poglobljeni intervjuji s predstavniki grozdov (14 intervjujev) ter fokusne
skupine z izvajalci ukrepa in prejemniki;

¢) kvantitativna raziskava o procesu in ucinkih grozdenja za Cclane
grozdov: v vzorcu je bilo 84 podjetij iz vseh grozdov — nacin vzorcenja
je bil stratificirano vzorenje s proporcionalno razmestitvijo enot po
stratumih (ustrezali so posameznim grozdom), znotraj katerih je bilo
vzoréeno na enostaven slu€ajen nacin. Opravljena je bila tudi kontrola
glede porazdelitve velikosti in regionalne razmescenosti podjetij vzorca
v primerjavi s celotno populacijo.

Osnovni rezultati evalvacije so navedeni v nadaljevanju.
2. 1. Analiza podjetij glede na panogo

Eden od namenov raziskave je bil ugotoviti, ali je ukrep za spodbujanje razvoja
grozdov pritegnil boljSa ali slabSa podjetja. Evalvatorji so to ugotavljali s pomoc¢jo
razlicnih finan¢nih kazalcev, ki so bili izraCunani iz raCunovodskih podatkov. Pri
analizi so se osredotoCili predvsem na vidike likvidnosti (hitri in pospeSeni koeficient),
donosnosti (ROA in ROE), zadolzenosti (dolg v sredstvih), dodane vrednosti (DV na
zaposlenega), ki jo podjetja ustvarjajo, velikosti podjetij (vrednost prodaje, celotna
sredstva, Stevilo zaposlenih) ter deleza izvoza v celotni prodaji. Dane kazalce so
primerjali s srednjimi vrednostmi dejavnosti, v kateri posamezno podjetje deluje. Pri
ugotavljanju, kakSna podjetja (glede uspesnosti) so bila vkljuena v ukrepu, ni bilo
mogoce zakljuciti, ali gre za podjetja, ki so bolj ali manj uspedna od povprecja
panoge, temvec je bilo mozno sklepati le, da so podjetja v grozdih vecja od povprecja
v panogi (imajo vecjo aktivo, ve¢ zaposlenih in visjo prodajo), da so bolj zadolZzena in
manj izvozno usmerjena.
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2. 2. Razlogi za vkljucitev v grozd

Iz Stevilnih dejavnikov, ki so jih podjetja navedla kot razlog za vkljucitev v grozd, je
bilo mozno tvoriti Sest SirSih skupin (faktorjev) dejavnikov: inovativnost (uvajanje
novosti) in znanje, pridobivanje sredstev od zunaj (drzavnih in evropskih) — ta
dejavnik je bil po ocenah podjetij najpomembnejsi —, skupna nabava, trendi v panogi,
informiranost (navzven in navznoter) in skupna prodaja.

2. 3. UGinki programa

V okviru ugotavljanja uCinkov programa so evalvatorji uporabili razlicne metodoloske
pristope: v podjetjih, kjer naj bi se neposredni u€inki najbolj pokazali, je bila izvedena
anketa z vpraSanjem o njihovi oceni o razmerju med stroski in koristmi (izklju€no)
zaradi vklju€itve v grozd na kratki, srednji in dolgi rok. V isti anketi so v okviru
ugotavljanja ucinkov postavili vprasanje o kvantifikaciji u€inkov, ki jih je (in naj bi jih v
prihodnje) imela vklju€itev v grozd na finanéne kazalce v podjetju. V pisarnah
grozdov je bil uporabljen kvalitativni pristop, saj so uCinke grozdenja ugotavljali na
podlagi poglobljenih intervjujev, kar je omogocilo boljsi vpogled tudi v posredne (t.i.
mehke) ucinke grozdenja, kot so na primer prenos znanja, izboljSana komunikacija,
itd.

Vpliv ukrepov na povezovanje v grozde

Tri Cetrtine sodelujoCih podjetij se po njihovi oceni ne bi povezalo v grozd brez
drzavne podpore. Pogosto je bilo tudi zaznano mnenje, da bi do »neke oblike
povezovanja med podjetji priSlo, da pa bi bil proces brez podpore drzave nedvomno
pocasnejSi«. Pogosto je bilo tudi izrazeno, da so podjetja, ki so se prijavila na razpis,
zZe predhodno sodelovala na razlienih projektih. Grozdi so tako mnogokrat
neformalno sodelovanje nadgradili in formalizirali.

Razmerje med stroski in koristmi

Po mnenju vecine vprasanih so stroSki grozdenja vsaj na kratek in srednji rok precej
vecji od koristi. Dolgoro€no naj bi po mnenju podjetij koristi grozdenja presegli
stroske®. Prav pomanjkanje kratkoroCnih ucinkov predstavlja eno izmed ovir, saj
morajo podjetja na zaCetku vlagati tako CloveSke vire kot tudi finan¢ne vire, u€inki pa
so veCinoma vidni Sele na dolgi rok.

Financni ucinki grozdenja

UCinke so evalvatorji ocenjevali s pomocjo vprasanja v anketi, ki se je nanaSalo na
dosedanje ter tudi na prihodnje financne ucinke vklju€itve v grozd. Ocenjeni so bili
poveCanje celotne prodaje, prodaje v tujini, deleza izvoza, dodane vrednosti,
dobiCka, Stevila zaposlenih in rasti podjetja. VpraSanje se je izkazalo kot
problemati€no, saj Stevilna podjetja nanj niso odgovorila, Se posebej na tisti del, ki se
je nanasal na prihodnje ucinke. Prav tako je bilo pogosto nerazumevanje samega
vprasanja, ki se kaze v nerealnih odgovorih. Na sploSno pa so bila podjetja bolj

* Analiza odgovorov je bila napravljena tudi po velikosti podietij in starosti grozdov. Vegjih razlik ni bilo
mo¢ zaznati.
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optimisticna v svojih napovedih ucinkov od vklju€itve v grozd v prihodnje, kar se
sklada s prejSnjo tocko.

Nefinanéni uéinki grozdenja

Pri ocenjevanju ucinkov povezovanja v grozde so v vpra$alniku evalvatorji spradevali
tudi o nefinanénih ucdinkih grozdenja, kjer je bilo potrebno trditve oceniti po
petstopenijski lestvici (od »zanemarljivi uginki« do »zelo moé&ni uginki«)®:

- izboljsana komunikacija med €lani grozda;

- hitrejSi prenos znanja med podjetji v grozdu;

- hitrejSi prenos znanja od nosilcev znanja v gospodarstvo;

- izboljSan ugled nasega podjetja;

- podjetje skupaj z ostalimi €lani grozda ponuja bolj kompleksne proizvode;

- dostop do domacih in tujih mrez R&R aktivnosti;

- vec€ vlaganj v R&R;

- dostop do tujih proizvodnih verig in mrez podjetij;

- vedja inovacijska dinamika v podjetju (hitrejSe uvajanje sprememb);

- podjetje je dobilo dostop do novih tehnologij;

- izboljSana komunikacija znotraj podjetja;

- podjetje je postalo bolj konkurenc¢no;

- viSja dodana vrednost v podjetju.

Analiza uc¢inkov grozdenja glede na uspesnost podjetij

Evalvatorji so vsa podjetja iz vzorca razdelili na tista, ki imajo dodano vrednost
manjSo — imenovali so jih slabSa podjetja —, in tista, ki imajo ve€jo od mediane —
boljSa podjetja. Za obe skupini je bila nato narejena primerjava glede na to, kaksno
razmerje med stroski in koristmi priCakujejo na kratki, srednji in dolgi rok. V drugem
delu so bile analizirane razlike med skupinama glede na ucinke na finanéne kazalce
poslovanja, pa tudi glede na »mehke« ucinke, ki jih prinaSa vkljucitev v grozd.
Razlike med skupinama obstajajo, vendar so sorazmerno redke in pogosto
statisticno neznacilne. Kljub temu je bilo mozno zaklju€iti, da so ucinki grozdenja
mocnejSi za boljSa podjetja.

2. 4. Odnos do grozda

Z vprasalnikov je bilo ugotovljeno, da ima skoraj tri Cetrtine podjetij, vkljuéenih v
grozde, vkljuCitev in delovanje v grozdu vklju€eno v svoji formalni strategiji, kar kaze
na resen odnos podjetiji do projekta grozdenja, pa tudi njihovo dolgorocno
naravnanost. Poleg tega je bilo preko vprasanja o tem, kdo je zadolzen za
koordinacijo aktivnosti, povezanih z grozdom, ugotovljeno, da je v vecini podjetij to
naloga osebe iz vrhnjega menedzmenta in le nekaj odstotkov je takSnih, ki nimajo
posebej dolo¢ene osebe.

2. 5. Delovanje grozda

Ta toCka evalvacije je imela namen ugotavljati, kako je potekal dosedanji razvoj
slovenskih grozdov in kje so se pojavile kljucne ovire.

® Trditve so v nadem prikazu Ze rangirane od najbolje do najslabse ocenjenih.
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Vloga in financiranje pisarne grozda

VeCina anketirancev se je strinjalo, da je pisarna predpogoj za uspesno
funkcioniranje grozda, saj razvoj takSne oblike povezovanja ne more teCi brez
profesionalne ekipe. Z vpradalnikom so evalvatorji ugotavljali, katere so
najpomembnejSe naloge pisarne (uporabljena je bila petstopenjska lestvica od
»sploh se ne strinjam« do »popolnoma se strinjam« s posamezno trditvijo)®:

- prijavljanje na razpise (v Sloveniji in EU oz. drugje v tujini);

- koordinacija skupnih projektov v grozdu;

- promocija grozda doma in v EU oz. drugje v tujini;

- vzpostavitev in vzdrzevanje infrastrukture za medsebojno komunikacijo (npr.

domaca stran, baze podatkov, forumi, e-klepetalnice);

- priprava strategije razvoja grozda;

- vzpostavljanje sodelovanja z drugimi grozdi oz. mrezami podijetij;

- organizacija izobraZzevanj in izpopolnjevanj;

- zbiranje statisti¢nih podatkov o grozdu.

Pravzaprav so bile vse trditve za anketirance pomembne, kljub vsemu pa je bilo
mogoce opaziti nekatere razlike v odgovorih glede na generacijo grozda.

Pri ugotavljanju financiranja pisarne so bili najpogostejSi viri financiranja navedeni:
- sredstva ministrstva;
- Clanarine oz. prispevki ¢lanov;
- financiranje iz projektov (doloen delez vrednosti skupnega projekta se
nameni za delovanje pisarne);
- opravljanje storitev za trg.

Kot je bilo z evalvacijo ugotovljeno, ¢lanarine ne zadostujejo za celotno delovanje
pisarne, zato podjetja ocenjujejo, da se bo v prihodnje najvec;ji del (tretinski) financiral
iz skupnih projektov grozda, Cetrtinski del naj bi priSel iz drzavnih sredstev, petina iz
Clanarin in Sestina iz EU sredstev.

Komunikacija med ¢lani

Zaradi sorazmerne kompleksnosti strukture grozdov, ki zdruzZuje podjetja in
organizacije iz razlicnih podro€ij in z razli€énimi cilji, je komunikacija pomembna
komponenta delovanja, saj sluzi kot osnova za oblikovanje skupne strategije,
pripomore k izgradnji zaupanja in omogoc¢a delo na skupnih projektih. Pisarna grozda
ima funkcijo osrednje informacijske toCke, Ceprav komunikacija poteka tudi
neposredno med Clani, predvsem ko gre za izmenjavo informacij o delu na
posameznih projektih.

Poleg naCina komunikacije so evalvatorji ocenjevali tudi pogostost komuniciranja
med ¢€lani grozda in med ¢lani in pisarno (po lestvici »nikoli«, »nekajkrat letno«, »vsaj
enkrat mese€no«, »vsaj enkrat tedensko«, »dnevno«). Naredili so tudi analizo
posebej za slabsa in posebej za boljSa podjetja. Prav tako so postavili vprasanje o
nacinih komuniciranja: elektronska posta, intranet, posebna programska oprema,

® Trditve so v nadem prikazu Ze rangirane od najbolje do najslabse ocenjenih.
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raziskali pa so tudi vsebino komuniciranja: sploSne informacije, informacije o kupcih,
informacije o dobaviteljih, informacije o tehnologiji, informacije o poslovnih nacrtih
podjetja, informacije o zasedenosti kapacitet, informacije o kadrih.

Podrocja sodelovanja in izvajanje skupnih projektov

Z vpraSalnikom so ugotavljali, kako intenzivno ¢lani grozdov medsebojno sodelujejo
na projektih in na katerih podrogjih najpogosteje prihaja do sodelovanja’:

- skupni R&R projekti;

- skupna promocija;

- izobraZevanje in usposabljanje;

- izgradnja skupne infrastrukture (informacijske platforme za delovanje grozda);

- lobiranje za skupne interese;

- skupni gospodarski projekti;

- skupna prodaja;

- skupna nabava.

V okviru analize je bil narejen tudi pregled odgovorov po velikosti podjetja in starosti
grozdov. Prav tako je bilo analizirano, kolikSno je povpre¢no Stevilo projektov, v
katerih so podjetja iz posameznih grozdov sodelovala, opazne so bile precejSnje
razlike med posameznimi grozdi (pretezno tudi zaradi razliCne »starosti« grozdov),
pa tudi med velikimi in malimi podjetji.

Prou€evani so bili tudi razlogi za premajhno aktivhost posameznih podjetij, med
najpogostejSimi  je bil izrazen odgovor pomanjkanje Cloveskih virov, sledi
pomanjkanje finan¢nih sredstev, pa tudi, da obstojecCi projekti niso zanimivi z vidika
njihovega podjetja.

V vpraSalniku so podjetja tudi opredelila deleze posameznih virov financiranja
projektov (lastna sredstva, javni razpisi, strukturni skladi, drugo).

Internacionalizacija in vklju¢evanje v mednarodne/evropske projekte

ProuCevan je bil odnos podjetij do internacionalizacije, kot edem izmed ciljev
obravnavanega ukrepa. Pokazalo se je, da vecina grozdov sodeluje s tujimi grozdi
oz. drugimi mrezami podjetij, s tem, da se posamezni grozdi posluzujejo razliCnih
strategij (predstavnidtva na tujem, vklju€evanje tujih ¢lanov, skupni projekti s tujimi
grozdi, s tujimi R&R organizacijami).

2. 6. Dejavniki uspeha in glavne ovire pri razvoju grozdov

Podjetja so v vpraSalniku na petstopenjski lestvici ocenjevala trditve glede dejavnikov
za uspesen razvoj grozda™:
- izgradnja zaupanja med ¢lani;
idejni vodja, ki ima vizijo razvoja grozda;
podpora s strani vrhnjega menedzmenta v podjetjih ¢lanih;
aktivno sodelovanje ¢lanov grozda;
izdelava strategije razvoja grozda;

! Podrocja so v nasem prikazu Ze rangirana od najvisje do najmanjse intenzitete sodelovanja.
® Trditve so v nadem prikazu Ze rangirane od najbolje do najslabse ocenjenih.
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- podpora drzave (npr. sofinanciranje skupnih projektov);
- uspesno izpeljani zaCetni skupni projekti;
- pisarna grozda.

Glede na to, da je vodja grozda visoko rangiran z vidika pomembnosti za uspesen
razvoj grozda, so evalvatorji skuSali ugotoviti, katere lastnosti naj bi po mnenju
podijetij imel vodja grozda, da bi lahko uspesno vodil razvoj in delovanje grozda®:

- posten(a)

- inteligenten(na)

- strokoven/a

- vizionar(ka)

- ambiciozen(a)

- zanesljiv(a)

- odprt(a)

- Custveno stabilen(na)

- pripravljen/a tvegati

- socuten/na

- dominanten(a)

Obenem je bila opravljena tudi analiza, ali obstaja znotraj grozda strinjanje o tem,
kdo je vodja grozda — v vecini primerov je bil odgovor pozitiven.

Analiza ovir, ki so jih podjetja zaznala pri grozdenju, je bila zaradi velikega Stevila ovir
opravljena s faktorsko analizo, ki je pokazala na pet skupin dejavnikov'®:

- nezaupanje med Clani grozdov;

- pomanjkanje virov in podpore;

- pomanjkanje organizacijskih in vodstvenih znanj;

- pomanjkanje hitrih uspehov, dolgoro¢nost ucinkov;

- neustreznost podpornega okolja (zakonodaja, financiranje).

2. 7. Mnenje grozdov o dosedanjem izvajanju ukrepov

Vloga drzave
Tako vodje pisarn kot podjetja so bila povpraSana o smiselnosti ukrepa za
spodbujanje razvoja grozdov, vecina jih je menila, da so grozdenje in druge oblike
povezovanj kljuCni za izboljSanje konkurencnosti slovenskega gospodarstva. To
pomeni, da podjetja pripisujejo pomembno vlogo pri vzpodbujanju razvoja grozdov
drzavi, predvsem je njena vloga pomembna pri:
- sofinanciranju skupnih projektov, ki se izvajajo v grozdu;
- spodbujanju raziskav in tehnoloSkega razvoja;
- prilagoditvi obstojeCega sistema izobrazevanja potrebam gospodarstva;
- varstvu okolja (predpisi, nadzor nad izvajanjem, subvencioniranje ekoloskih
programov);
- privabljanju tujih investicij;
- difuziji informacij in dostopnost le-teh za podjetja (baze podatkov, informacijski
centri);
- izboljSanju dostopa do virov tveganega kapitala;
- sofinanciranju pisarne grozda;

® Trditve so v nadem prikazu Ze rangirane od najbolje do najslabse ocenjenih.
"% Trditve so v nadem prikazu Ze rangirane od najbolje do najslabe ocenjenih.
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- spodbujanju nastajanja razli¢nih mrez podijetij in institucij v gospodarstvu (npr.
tehnoloske mreze, centri odliCnosti);

- razvoju fizitne infrastrukture (Se posebej: telekomunikacije, transport,
energija);

- spodbujanju nastanka malih podjetij (inkubatorji);

- promociji koncepta grozdov in drugih mreznih struktur v gospodarstvu;

- prilagoditvi delovanja obstojecih institucij delovanju grozdov (npr. GZS);

- organizaciji medgrozdovskih dogodkov.

Pri tem je po mnenju vprasanih pomembna medresorska usklajenost ukrepov, tako
vsebinska kot tudi uskladitev administrativnih postopkov. Potrebna bi bila tudi
vkljuCenost ve€ ministrstev, ne samo Ministrstva za gospodarstvo, pa tudi
povezanost razlicnih ukrepov.

Administrativni postopki
Eden od sklopov vprasanj se je nanaSal na kakovost administrativnih postopkov, pri
tem so morala podjetja oceniti posamezne postavke po petstopenjski lestvici:

- informativni dnevi so nam pomagali pri pripravi dokumentacije;

- ministrstvo nudi ustrezno pomo¢ pri pripravi z odgovarjanjem na vprasanja;

- oblika zaklju€nih porocil je ustrezna;

- razpisna dokumentacija je jasnha in razumljiva;

- Casovni rok za prijavo je ustrezen.

Predstavniki grozdov so podali tudi predloge za spremembe izvajanja ukrepov:
veCina se je nana$ala na uvedbo enotne metodologije, ki se uporablja v razpisni
dokumentaciji in pri pripravi medletnih in zaklju¢nih poroCil. Potrebno bi bilo tudi
skrajSati administrativne postopke, pa tudi wuskladiti drzavno financiranje s
koledarskim letom in uvesti standardiziran sistem za obraCunavanje stroskov.

Spremembe pri izvajanju ukrepov
Glede potrebnih sprememb v prihodnje so podjetja najpogosteje navedla:
- v prihodnje bi morale biti drzavne spodbude prilagojene specificnim potrebam
posameznega grozda;
- ministrstvo bi moralo za vsak grozd imenovati skrbnika, ki bi spremljal
delovjane in razvoj grozda ter njegove specificne potrebe;
- koristno bi bilo zbirati statistiche podatke na ravni grozda.

Razumevanje koncepta grozdenja

Za ugotovitev razumevanje koncepta so bili vprasani zaproSeni za svojo opredelitev
grozda — grozdenje po mnenju podjetij temelji predvsem na sodelovanju (ne pa tudi
konkurenci med ¢lani, kar je po teoriji kljuéno za razumevanje koncepta). Podjetja
prav tako niso dala posebnega pomena geografski komponenti, grozdenja pa tudi ne
povezujejo z malimi in srednje velikimi podjetji, kot je to obi¢ajno pri teoreticnih
opredelitvah grozdov.

Proces ucenja ter prenos znanja in izkusenj med grozdi

VpraSanje o spodbuditvi procesa ucenja ter prenosu znanja in izkuSenj med grozdi je
bilo postavljeno pisarnam grozdov, ki so potrdili omenjeni proces. Delitev izkusen;]
med grozdi je tako pripomogla k zmanjSanju razlik med grozdi, kar se je odrazilo tudi
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v _majhni prisotnosti statisticno znacilnih razlik v odgovorih med grozdi razlicnih
generacij.

2. 8. Priporocila za izvajanje ukrepa v prihodnje

Na podlagi opravljenih analiz so evalvatorji predstavili priporoCila za izvajanje politik
za spodbujanje razvoja grozdov v prihodnje:
- Spodbujanje formalnih organizacijskih oblik je smiselno in naj se nadaljuje
(prvih nekaj let).
- Spodbujanje naj postane vse bolj projektno.
- lzenadijo naj se formalni in neformalni grozdi.
- Pogajanja naj bodo vodilo priprave in izvajanja ukrepov.
- Ukrepi morajo biti celoviti in usklajeni med ministrstvi.
- Povezati je potrebno razlicne ukrepe, ki spodbujajo razvoj grozdov.
- Vlada mora prenesti ¢im vedji del izvajanja ukrepov na javne, pol-javne in
privatne institucije.
- Zagotoviti je potrebno transparentnost izvajanja ukrepov.
- Potrebno je spodbuditi konkurenco znotraj grozdov in med grozdi.
- Spodbujati je potrebno proces u€enja v vseh fazah izvajanja ukrepov.

3. Evalvacija tehnoloskih projektov, ki jih je subvencioniralo
Ministrstvo za znanost in tehnologijo: podjetniski in drugi ucinki
teh projektov — ekonomika subvencioniranja z vidika drZave
(Institut za ekonomska raziskovanja, 2000)

Ministrstvo za znanost in tehnologijo vsako leto financira izbrane projekte slovenskih
podjetij, ki so raziskovalno-razvojne narave in so torej usmerjeni v pospeSevanje
tehnoloSkega napredka podjetij. V omenjeni evalvaciji je bila prou¢ena populacija
135 projektov, ki jih je ministrstvo sofinanciralo v letu 1997. V evalvaciji sta bila
analizirana dva razli¢na vidika ekonomskih ucinkov (zivljenjska doba projektov je bila
s strani ministrstva doloCena do leta 2005, torej 8 let):
- ekonomski uc€inki na ravni podjetij, ugotovljeni s pomocjo anketiranja vzorca
podjetij;
- ekonomski ucinki na drzavo, kjer je Slo za empiricno oceno neposrednih
finan€nih ucinkov na drzavo (neto spremembe v platanem davku na dodano
vrednost, davku na dobicek ter dajatvah za zaposlene).

Celotna metodologija evalvacije je bila prilagojena Sirokemu naboru vsebinsko
razlicnih projektov in je omogocala evalvacijo projektov, katerih rezultat je nov
izdelek/storitev, izboljSanje obstojeCih izdelkov ali pa tehnoloSke spremembe v
proizvodniji.

Evalvacija je bila izvedena s pomoc€jo vpraSalnika oz. pisne ankete ter osebnih
intervjujev evalvatorske ekipe pri posameznih podjetjih. Vprasalnik je bil poslan vsem
podjetijem, katerim je bilo v letu 1997 odobreno sofinanciranje tehnoloSkega projekta
s strani ministrstva — poslanih je bilo 135 vprasalnikov, odgovorjenih je bilo 99, kar
predstavlja vec kot triCetrtinski odziv. Vecina projektov, za katere ni bilo izpolnjenega
vprasalnika, je pripadalo skupini projektov, ki ni dozivela trzne realizacije (npr. so
prenehala s svojim poslovanjem, so bili v postopku stecCaja, likvidacije, prisilne
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poravnave, ali pa niso uresniCila projekta v predvidenem okviru). Za potrebe izraCuna
ekonomike subvencioniranja s staliS¢a drzave so bili upoStevani vsi (torej 135)
projekti, medtem ko je bilo mozno ugotavljati ekonomske uc€inke na ravni podjetij le
za prejetih 99 projektov.

V okviru evalvacije je bila napravljena analiza osnovnih parametrov proucevanega
vzorca podjetij (72 podijetij, ki so imela odobrenih 99 projektov)'":

prihodki (skupaj, doma, v tujini);

kapital;

prodaja na zaposlenega;

bruto dodana vrednost na zaposlenega;
skupno $tevilo zaposlenih;

struktura podjetij glede na Stevilo zaposlenih.

Prav tako je bila naregena analiza osnovnih parametrov prouevanega vzorca
prOJektov (99 projektov)’

celotna sredstva, vIozena v RR fazo projekta;

skupni znesek zaprosenih subvencij;

znesek dejansko prejetih subvencij;

frekvenCna porazdelitev zneskov prejetih subvencij;

C¢asovna zamuda RR faz projektov, prejema subvencije in prve prodaje;

Stevilo zaposlenih na RR projektih;

prihodki od prodaje izdelkov in storitev, ki izhajajo iz projektov (skupaj, delez
doma, delez v tujini);

prodaja na zaposlenega;

bruto dodana vrednost na zaposlenega.

3. 1. UGinki proucevanih projektov na ravni podjetij

V okviru prou€evanja ucinkov na ravni podjetij so bile opravljene naslednje analize:

vrednostna struktura prodaje po trgih za prouevana podjetja in vrednostna
struktura prodaje po trgih za proucevane projekte;

vlaganja podjetij v raziskave in razvoj (absolutno in relativno glede na
prodajo);

struktura prodaje za kategorije izdelkov, ki so rezultat obravnavanih projektov:
prodaja drugim podjetiem za preprodajo, redistribucijo; prodaja drugim
podjetiem za nadaljnjo predelavo; prodaja storitev drugim podjetjem; prodaja
drzavi; prodaja trajnih Siroko-potrosnih izdelkov; drugo;

konkuren¢ne prednosti podjetij, ki so rezultat proucevanih projektov: s
pomocjo petstopenjske lestvice (»bistveno zaostajamo« do »smo bistveno
boljSi«) so anketirani ocenjevali svoj polozaj z neposredno konkurenco po
vnaprej doloCenih lastnostih, in sicer na ravni celega podjetja (lastnosti so bile:
inovativnost/RR, izpolnjevanje dobavnih rokov, poprodajne storitve,
zaokrozZenost prodajnega programa, proznost financiranja kupcev, imidz/ugled
podjetja, blagovna znamka) in posebej za nove/spremenjene izdelke

" Za vegino parametrov so bile izraCunane osnovne statistike, t.j. povprec¢je, minimum, maksimum,
standardni odklon.

2 Tudi tu so bile za vedino parametrov izraunane osnovne statistike, tj. povpredje, minimum,
maksimum, standardni odklon.
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(razmerje cenallastnosti, funkcionalnost, kakovost, zanesljivost delovanja,
tehnoloska raven, zunaniji izgled, prodajna cena)';

- funkcijska in kvalifikacijska struktura zaposlenih — s tem je bilo proucevano,
kaksni so posredni ucinki prouCevanih projektov na kadre: primerjana je bila
funkcijska (nabava in proizvodnja, marketing in prodaja, raziskave in razvoj,
finance in raunovodstvo) in kvalifikacijska (izobrazbena) struktura kadrov v
celotnem podjetju s tistimi, ki so angazirani na novih izdelkih/storitvah;

- cilji, ki so jih podjetja dosegla z uresnicitvijo projektov: pri vsakem izmed danih
ciliev so vprasani morali odgovoriti z »da« 0z. »ne« — najpogostejsi pozitivni
odgovori so se nanasali na tehnolosSke cilje (pridobitev novih kljucnih RR
znanj, tehnolo8ko dohitevanje konkurence), pogosto pa so bili oznaceni tudi
trzenjski cilji (poveCanje trznega deleza, pridobitev novih informacij o zahtevah
kupcev);

- pomen RR aktivnosti podjetij za njihovo uspeSnost in vloga subvencij: na
petstopenijski lestvici (od »zanemarljiv« do »odloc€ilen«) so morali vprasani
oceniti pomen RR dejavnosti na uspesSnost ter tudi na vlogo subvencij na
dinamiko RR dejavnosti;

- sodelovanje v evropskih in drugih mednarodnih znanstveno tehnoloskih
projektih: vecina je na vprasanje odgovorila negativno;

- spremljanje in poznavanje osnovnih finan¢nih parametrov uresniCevanja
projektov: vpradanja so se nanaSala na poznavanje donosnosti projekta, neto
sedanji vrednosti projekta, kdaj je bil oz. bo doseZen prav rentabilnosti —
pokazalo se je, da vecina zelo slabo pozna osnovne finanne parametre;

3. 2. Ekonomika subvencioniranja s strani drzave

V postopku evalvacije so evalvatorji ocenjevali predvsem tri kategorije u€inkov, ki
imajo neposredni finan¢ni u€inek na drzavo oz. njen proracun:
- sprememba v plaanem davku na dodano vrednost;
- sprememba v plaanem davku na dobicek;
- sprememba v plaanih davkih in prispevkih za ohranjena, ukinjena in novo
ustvarjena delovna mesta.

Spremembe v pladanem davku na dodano vrednost
Upostevana je bila izkljuéno tista prodaja podijetij, ki je brez realizacije prou€evanih
tehnoloskih projektov ne bi bilo. Pri tem so evalvatorji ugotavljali neto spremembe:
- zaradi sprememb v prodanih koli¢inah izdelkov;
- zaradi sprememb v prodajnih cenah,;
- viSino ohranjene prodaje, ki bi jo brez u€inkov proucevanih projektov podjetja
izgubila (nadomesc€anje starih z novimi oz. izboljSanimi izdelki).

Ugotovljeno je bilo, da viSina davka na dodano vrednost strmo naras¢a predvsem v
prvih nekaj letih, dokler se prodaja ne ustali. Pokritje subvencij je le z davkom na
dodano vrednost v osmih letih nekajkratno.

Spremembe v placanem davku na dobi¢ek
Tako kot pri zgornjem ucinku so evalvatorji tudi tu ugotavljali le neto ucinke, t,|.,
koliko davka na dobicek je (oz. bo) podjetje placalo vec, kot bi ga v primeru, e do

® Analiza je vklju€evala tudi primerjavo med podijetji, ki vec€ino svoje prodaje ustvarijo na tujih trgih, in
podijetji, ki ve€ kot polovico prodaje ustvarijo v Sloveniji.
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projekta ne bi priSlo. Prirast tu ni tako izrazit, evalvatorji so namreC po poglobljenih
intervjujih precej »oklestili« prvotne napovedi vprasanih, saj se je pokazalo, da bodo
mnoga podjetja izkoristila razlicne zakonske moznosti zmanjSevanja svojih davénih
obveznosti iz naslova dobicka.

Dajatve delodajalcev, akontacije dohodnine in prispevki za ohranjena, ukinjena in
nova delovna mesta

UcCinek projektov je bil z vidika ohranjanja/ustvarjanja novih delovnih mest precejsen.
Poleg samega Stevila je bila z vidika evalvacije pomembna tudi njihova kakovostna
struktura, ki se deloma izraza tudi v povprecnih bruto bruto platah. Pokazalo se je,
da projekti prinasajo pozitivho prestrukturiranje zaposlenih na zahtevnejSa delovna
mesta, z visjimi bruto dodanimi vrednostmi in tudi vi§jimi placami.

Pri izraCunu zneskov, ki jih bodo podjetja placala drzavi na raCun neto ohranjenih
delovnih mest (ohranjena — ukinjena delovna mesta), se je pokazalo, da je pokritje
subvencij nekajkratno. lzraCun je vseboval tri kategorije prihodkov drzave iz tega
naslova, in sicer dajatve, prispevke in davke. Poleg tega izraCuna so evalvatorji
izraCunali zneske, ki jih bodo podjetja plaala drzavi na racun novih delovnih mest, ki,
kot je pokazala ocena evalvatorjev, Ze same po sebi skoraj pokrijejo skupni znesek
subvencij.

Evalvatorji so v posebnem razdelku sesteli posamezne ucinke in predstavili skupne
ekonomske ucinke subvencioniranih projektov na drzavo. Prikazali so tudi dinamiko
po letih, pa tudi kumulativo neto sprememb v Casu.

Prouceni so bili tudi drugi u€inki, ki so jih podali anketiranci pod kategorijo »drugo«, Ki
pa niso bili ekonomsko ovrednoteni oz. preverjeni v postopku evalvacije. Slo je za
izjemno raznovrstne ucinke, ki so bili v evalvaciji podani le v preglednem spisku: od
ekoloskih ucCinkov (zmanjSanje porabe energije, manjSe obremenjevanje okolja,
manjSe emisije, reciklaza), pove€anja varnosti pri delu do sodelovanja podjetij z
raziskovalnimi in izobrazevalnimi institucijami.

Na koncu evalvacijskega porocCila so evalvatorji na podlagi svojih analiz navedli tudi
predloge za vnaprej: da se nadaljuje s subvencioniranjem tehnolo$kih projektov, da
se poveca letni znesek sredstev, priprava priro€nikov in metodoloskih pripomockov in
podobno.

4. Kljuéne ugotovitve

Tovrstnim evalvacijam je metodoloSko skupno, da posku$ajo ugotavljati tri vidike:

- ocena uspesSnosti: evalvacije med drugim preverjajo, ali so bile razvojne
spodbude ustrezno usmerjene na celoten podjetniSki sektor ne glede na
velikost podjetij, panogo dejavnosti, obliko registracij ali lokacijo; ali bi se
projekti zgodili tudi brez razvojnih spodbud (ugotavljanje »u€inka mrtve teze«);
ali se projekti izvajajo tako, kot je bilo naCrtovano, in zakaj je priSlo do
odstopanj; kaksni so ucinki ukrepov; ali so prejemniki sredstev »boljSi«
oziroma »slabsi«od povprecja v ustreznih panogah in podobno;
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- ocena ucinkovitosti: npr. ugotavljanje, ali so sredstva, ki so jih prejeli
prejemniki v okviru proucevanih projektov, preve¢ razdrobljena in da bi vedji
delez sofinanciranja manjSemu Stevilu podijetij prinesel vecje ucinke; kdaj bodo
koristi projektov prejemnikov sredstev presegle stroske (vkljuCuje se tudi vidik
»mehkih« koristi); kakSno je bilo razmerje med vlozenimi sredstvi podjetij in
razvojnimi spodbudami ministrstva — velik koli¢nik nakazuje nadaljevanje
projekta tudi po kon€anju sofinanciranja;

- ocena izvajanja ukrepa: npr. preverja se kakovost promocijskih aktivnosti,
transparentnost postopkov izbire in odobritve ter odstopanje izvedbe od
nacrtovanega, ocenjuje se spremljanje in nadzor nad izvajanjem, kvaliteta in
zamudnost administrativnih postopkov in podobno.

Nekatere evalvacije se osredotoCajo na proucevanje finanéno-ekonomskih vplivov
projektov, vendar izkusnje kazZejo, da je vpliv projektov znotraj posameznih ukrepov
na ekonomske kazalce pogosto mogocCe proucevati le v omejenem obsegu, saj
veCina podjetij niti za prvo leto po zaCetku projekta ne zna oceniti enoznacnega
vpliva preuCevanega projekta na povecanje prodaje, pove€anje dodane vrednosti in
dobiCek, za naslednja leta pa je delez odgovorov Se mnogo manjsi (vplive na te
kazalce, pa tudi druge — npr. fiskalne ucinke projekta (dajatve od dela, davek na
dodano vrednost, davek na dobiCek) — evalvatorji pogosto ocenjujejo s pomocjo
bilanénih podatkov). Prav zaradi problemati¢nosti kvantitativnega ocenjevanja
uCinkov se te ocene kombinirajo s kvalitativnim ocenjevanjem ucinkov posameznih
prejemnikov, npr. z ocenami trditev: 1) konkurenénost nasSega podjetja se je
povecala; 2) razvili smo kljuéne tehnologije; 3) nasi proizvodi imajo vec¢jo dodano
vrednost; 4) povecali smo vlaganje v znanje in razvo;.

Pri analiziranju posameznih vidikov se uporabljajo razli¢ni viri in metode pridobivanja
podatkov in informacij:

- sekundarni podatki — statisticni pregledi in informacije, podatkovne baze
financnih podatkov, podatkovne baze, pridobljene od skrbnikov ukrepov in
podobno;

- pridobivanje primarnih podatkov: anketni vpraSalniki (poslani po posti,
elektronski), intervjuji, poglobljeni intervjuji, fokusne skupine in podobno.

Klju¢ni del vseh obravnavanih evalvacij pa je bil namenjen zaklju€kom o napredku pri
doseganju splosnih ciljev programa ter priporoCilom za izvajanje ukrepov v prihodnje
(od zelo splosnih do zelo konkretnih).

5. Literatura, uporabljena za to analizo

Evalvacija razpisov podrocja za spodbujanje podjetniStva in konkurencnosti v letih
2001-2003. Deloitte, 2004.

Evalvacija ukrepov za spodbujanje razvoja grozdov v Sloveniji v obdobju 2001-2003.
Ekonomska fakulteta, 2004.

Evalvacija tehnoloskih projektov, ki jih je subvencioniralo Ministrstvo za znanost in
tehnologijo: podjetniski in drugi ucinki teh projektov — ekonomika subvencioniranja z
vidika drzave. Institut za ekonomska raziskovanja, 2000.
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B. Analiza ukrepa za spodbujanje inovacij v malih in srednjih
podjetjih v letih 2005/2006

1. Uvod: opis in osnovne znacilnosti ukrepa

Ekipa raziskovalcev na Fakulteti za druzbene vede je kot osnovo za preucCevanje
u€inkovitosti drzavnih ukrepov (v nadaljevanju UDU) izvedla ve€modularni anketni
vpraSalnik med podjetji, ki so prejela drzavna sredstva na osnovi ukrepa MVZT za
spodbujanje tehnolosko razvojnih projektov v malih in srednje velikih podjetjih v letih
2005, 2006 in 2007.

Namen obeh razpisov je, da se s sofinanciranjem spodbuja podjetja, da s
pospeSenim vlaganjem lastnih sredstev v raziskovalno razvojno dejavnost dvignejo
tehnoloSko zahtevnost in dodano vrednost svojih izdelkov oziroma storitev in s tem
okrepijo konkuren¢ni polozaj na globalnih trgih. V ta namen je Ministrstvo
sofinanciralo del stroSkov raziskovalno razvojnih projektov malih in srednje velikih
podjetij, ki so bila sestavni del dolgoro¢nih programskih in razvojnih ciljev podjetja in
so povezana s tehnolosko izboljSavo proizvodnega procesa in/ali proizvoda, kakor
tudi z uvajanjem novih tehnologij in/ali proizvodov. Raziskovalno razvojna dejavnost
se je lahko izvajala z lastnimi razvojno raziskovalnimi aktivhostmi podjetij 0z. s
prenosom raziskovalnih rezultatov iz raziskovalnih ustanov ali drugih podjetij.
Podjetje je tako lahko izvajalo razvojne projekte z lastno razvojno enoto oz. z
ustrezno zunanjo izvajalsko skupino.

Okvirna viSina nepovratnih sredstev, ki je bila na razpolago za izvedbo javnega
razpisa v letu 2005 (objava 17. 6. 2005) je tako znasala v letu 2005 400.000.000 SIT
ter v letu 2006 400.000.000 SIT. Rezultati razpisa kazZejo, da je MVZT v letu 2005
sofinanciralo 49 projektov v skupnem znesku 406.223.167,62 SIT ter v 2006 v viSini
410.851.608,97, torej skupno v visini 817.074.776,59 SIT.

Ce je prijavilo podjetie izvedbo projekta z lastno razvojno enoto, je bila visina
sofinanciranja najve¢ do 25% upravicenih stroSkov, oziroma do 35%, Ce pri izvajanju
raziskovalno razvojne aktivnostih sodelujejo tudi zunanje institucije znanja (univerze,
instituti, zavodi, registrirani razvojne enote drugega podjetja). NajmanjSa viSina
dodeljenih sredstev na posamezen projekt je bila v razpisu omejena na 2.000.000
SIT, najvisja pa 25.000.000 SIT za posamezno leto. Rezultati razpisa ustrezajo tem
pogojem.

Okvirna viSina nepovratnih sredstev, ki je bila na razpolago za izvedbo javnega
razpisa v letu 2006 (objava 3. 10. 2006) je znaSala 340.000.000 SIT za leto 2006 in
400.000.000 SIT za leto 2007. Najmanj$a viSina dodeljenih sredstev na posamezen
projekt je za posamezno leto 3.500.000,00 SIT, najviS§ja pa 30.000.000,00 SIT.
Dejansko je bilo skupno sofinanciranje realizirano v visini 349.038.942,92 SIT v 2006
ter 406.885.687,76 SIT v 2007, oziroma v sklopu celotnega razpisa v visini
755.924.621,19 SIT.
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VpraSalnik je bil izveden v terminu od maja do junija 2009. Sestavljen je bil iz 7
sklopov vprasanj (32 vprasanj)™, ki so bila oblikovana po naéelu 'ljaka' (funnel
questionare). Z njimi smo Zzeleli preuCevati najprej temeljne postavke raziskav in
razvoja (R&R) v slovenskih podjetjih nasploh, nato pa smo od sploSnega presli h
konkretnim vprasanjem, ki so bila vezana na ukrep dodelitve pomoci s strani MVZT.

V prvem delu vpraSalnika smo anketirance povprasali o splo$nih podatkih o podjetju
in izpolnjevalcu vpraSalnika. V drugem delu smo nekaj vprasanj namenili samemu
razpisu programa z vidika navodil, razpisne dokumentacije in kriterijev izbora. V
tretiem delu smo analizirali u€inek na odlocCitev o sprejetju raziskovalnega projekta in
predhodnih pricakovanijih. V naslednjem delu smo presli na vprasanja o metodi oz.
nacinu implementacije projekta, kjer nas je zanimala vloga javnih sredstev na nacin,
obseg in €asovnico izvajanja projekta. Nadalje smo podjetja sprasevali o u€inkih na
ravni inputov (celotna, lastna sredstva za R&R ter zaposleni) in na ravni outputa
(inovacijska aktivnost, u€inek na prodajo in produktivnost, Siritev poslovanja, itd.).
Sledil je sklop vprasanj, namenjen ucinkom sredstev MVZT na upravljanje podjetja,
organizacijsko strukturo in tehnoloski napredek v podjetjin prejemnikih sredstev. V
Sestem sklopu so nas zanimali ucinki na dobavitelje, kupce, konkurente in
inovacijsko mrezo, nazadnje pa Se na Sir5o okolje in druzbo. V tem sklopu smo iskali
potencialna prelivanja znanja in tehnologij izven meja podjetja ter morebitno
uporabnost rezultatov R&R projekta za SirSe definirano poslovno in druzbeno okolje.
Zadniji sklop vprasanj je bil namenjen kvantitativni oceni ucinkov projekta na R&R
izdatke, prodajo, zaposlenost in produktivnost podjetij, ki so prejela sredsteva iz
prou¢evanega programa MVZT.

Anketni vpraSalnik smo poslali 49 podjetjem, ki so se prijavila na razpis MSP 2005 in
25 podjetiem, ki so se prijavila na razpis MSP 2006. Od 49 podjetij, ki so dobila
sredstva leta 2005, jih je na vpraSalnik odgovorilo 28 (57 %); od 25 podjetij, ki je
sredstva dobilo v letu 2006, pa jih je na vprasalnik odgovorilo 18 (72 %).

V tabeli 1 prikazujemo strukturo respondentov na vprasalnik za izbran in financiran projekt:

Direktor podjetja Tehnoloski vodja Vodja  subvenc. | Drugo
projekta
MSP 2005 14 8 1 5
MSP 2006 3 4 4 7
Vir: Lasten izracun.
Slika 1: Odstotkovni prerez strukture respondentov
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Vir: Lasten prikaz.
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Kot lahko vidimo iz tabele 1 in slike 1 se je struktura respondentov pri MSP 2005 in
MSP 2006 spremenila, in sicer je v letu 2005 na vprasalnik ve€inoma odgovarjali
direktorji podjetij, medtem ko je v letu 2006 najvedji delez pokrila kategorija »drugo«.
Projekti, ki so dobili sofinanciranje v letu 2005 so trajali v povprec¢ju 20,8 mesecev.
NajkrajSi je trajal 4 mesece, najdaljSi pa je trajal 36 mesecev. V letu 2006 je bila
situacija drugaCna. PovpreCna doba projektov je bila 22,7 mesecev, pri Cemer je
najkrajsi projekt trajal 12 mesecev, najdaljSi pa 36 mesecev.

Za razpis 2005 za financiranje projektov za mala in srednja podjetja je 73 % izvedelo
preko spletne strani MVZT, 23 % preko Uradnega lista in 4 % preko zunanjega
partnerja; rezultati so podobni tudi v letu 2006, ko je 64 % za razpis izvedelo na
spletni strani MVZT, 23 % pa preko Uradnega lista. Tako podjetia v anketi
odgovarjajo, da aktivho spremljajo razpise tako na spletni strani MVZT, kot tudi
objave slednjih v Uradnem listu.

V nadaljevanju bolj natanéno prikazujemo odgovore po posameznih sklopih vprasan,;.

1. Stevilo razvojno-raziskovalnega (R&R) kadra

V letu dodelitve pomoci (2005/06 oziroma 2006/07) je bilo v prejemnikih pomoci
zaposlenih v povprecju 11,3 razvojno-raziskovalnega kadra, in sicer najmanj 1 ter
najveC 59 oseb. Do sredine leta 2009 je Stevilo tovrstnega kadra naraslo v povprecju
za 22 % na 13,7 zaposlenih. Od 41 podjetij v anketi je 12 podjetij je v obravnavanem
obdobju R&R kader zmanjsalo, 4 podjetja Stevila raziskovalcev niso spreminjala, 25
podjetij pa je Stevilo zaposlenih v tem sektorju povecala (slika 2).

Slika 2: Stevilo R&R kadra
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Vir: Lasten prikaz.
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2. Visina lastnih sredstev za R&R

Podjetja so v letu dodelitve pomoci namenila za raziskave in razvoj v povprecju 545
tiso€ evrov, kar je priblizno toliko kot je povprecCni izdatek za raziskave glede na
Community Innovation Survey 2006 (CIS 2006). S tega staliS€a je anketni vzorec
primerljiv z SirSo populacijo podjetij zajetih v anketi o inovacijski dejavnosti. Do
sredine leta 2009 so se letni izdatki v anketiranih podjetjih povecali v povprecju za 21
% na 660 tiso€ evrov na podijetje letno. 7 podjetij v anketi je sredstva za r&r v tem
obdobju zmanjsalo, 34 podjetij pa povecalo. Povpre¢no povecanje lastnih sredstev
za R&R je v tem obdobju znasalo 120 tiso¢ evrov, kumulativho pa za 4 milijone evrov
v 33 podijetij, ki so pri tem vprasanju podala uporabne odgovore (Slika 3).

Slika 3: ViSina lastnih R&R sredstev
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Vir: Lasten prikaz.

3. Kje ste izvedeli za program?

Vecina anketiranih podjetij je za program MVZT izvedela na internetu (38 %) ali v
Uradnem listu (24 %). Preostali so tekoCe spremljali javne razpise in ostale medije,
nekaj podjetij pa je za program izvedelo preko institucij drzavnega inovacijskega
sistema, kot na primer tehnoloSke platforme, tehnoloski parki (slika 4). Glede na
osrednji pomen spleta kot vira tovrstnih informacij in dejstva, da so trenutno javni
razpisi razli¢nih ministrstev in agencij objavljeni na lo€enih spletnih straneh, bi veljalo
razmisliti o oblikovanju portala, ki bi vse razpise objavljal centralizirano na enem
mestu.
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Prejemniki sredstev so v sploSnem podjetja z izkuSnjami pri prijavljanju in izpeljavi
projektov v okviru javnih razpisov. Povpre¢no podjetje je od leta 2000 namre¢
sodelovalo pri 6.8 projektih, kar pomeni skoraj en projekt na leto. V kolikor ta stalnost
ne vodi v iskanje rent in zamenljivost privatnih investicij z javnimi sredstvi, je to
dejstvo pozitivno, saj podjetja uspejo znanje in izkusnje pri prijavi in ¢rpanju sredstev
razporediti in izkoristiti za vecje Stevilo projektov. Zavedati se je potrebno, da zlasti
pri malih in srednjevelikin podjetjih prijava in administriranje projektov predstavlja
nemajhen stro$ek in organizacijsko breme, pri Cemer so ti stroski nepovratni.

Slika 4: Viri informacij za ukrepe MVZT
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Vir: Lasten prikaz.

4. Navodila oz. razpisna dokumentacija projekta

Zanimalo nas je mnenje o kvaliteti in primernosti razpisa projekta z vidika njegove
transparentnosti, razumljivosti, smiselnosti in administrativnhe zahtevnosti. lzvajalec
razpisa si mora prizadevati, da so pogoji za dodelitev javnih sredstev nepristranski in
da vnaprej ne favorizirajo posameznih podjetij ali skupin podjetij na podlagi
neekonomskih in netehnoloskih kriterijev. Zahteve pri prijavi projekta morajo biti
razumljive, zlasti pa omejene zgolj na nujne kriterije izbora, ki jih dolo€ajo ugotovitve
ekonomske stroke, pravila konkurence, standardi znanstvenoraziskovalnega dela in
vestnim ravnanjem z javnimi sredstvi. Na drugi strani pa je potrebno omenjene
zahteve wuskladiti z administrativnimi stroSki podjetij pri pripravi razpisne
dokumentacije (slika 5).
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Slika 5: Znacilnosti razpisne dokumentacije
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Vir: Lasten prikaz.

Razpisnik je od anketirancev prejel dobre rezultate pri razumljivosti in smiselnosti
razpisne dokumentacije. V prihodnje pa velja razmisliti o morebitnem zmanjSanju
administrativne zahtevnosti prijave projekta, kar je bilo veckrat izrazeno tudi v
osebnih intervjujih s prejemniki sredstev.

5. Kriteriji izbora projektov

Poleg objavljene razpisne dokumentacije smo podjetja vprasali tudi glede samih
kriterijev izbora projektov. Podobno kot razpisno dokumentacijo so prejemniki
sredstev tudi kriterije izbora ocenili v povprec€ju za dovolj razumljive, transparentne in

smiselne, malo slabSe pa so zopet ocenili administrativno zahtevnost izpolnjevanja
kriterijev (slika 6).

Slika 6: Znacilnosti kriterijev izbora projektov
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Pri odprtem vpraSanju, katere kriterije bi bilo smiselno spremeniti, smo dobili
naslednje odgovore:

manjSa teza Stevilu sodelujoCih partnerjev ampak vecja teza dejanskemu
sodelovaniju (koli€ini znanja, ki je bila dejansko pridobljena med partneriji);
preve¢ zahtevna "finan¢na konstrukcija". V zadnjih razpisih je Zze ustrezno
poenostavljeno;

velikost podjetja;

odpraviti zahtevo po registraciji tehnicnega osebja (v sklopu projekta) pri
ARRS;

spremeniti bi bilo potrebno kriterije vrednotenja posameznih postavk na
projektu, nefavoriziranje in nesprejemanje projektov na podlagi referenc
dosedanjih projektov;

uvesti kriterij tehnoloSke usposobljenosti;

kriterij viSine dodane vrednosti znizati;

spremeniti  kriterije glede sofinanciranja - za podjetja ki niso Se tako
uveljavljena na trgu;

v primerjavi z letoSnjimi razpisi (leto 2009) je bilo pri prejSnjih potrebno veliko
bolj natanéno popisati vsebino tehnoloSkega dela prav tako pa dobro
argmentirati tudi ekonomski del projekta (potencial trga, potencialni kupci in
njihov profil, morda kakSen mali izraCun,...). V zadnjih dveh letih ste se
vecCinoma koncentrirali samo na tehnolosSko plat, kot da ekonomska plat ni
pomembna. Ekonomsaka plat projekta je pomembna za vse, ki delamo v
gospodarstvu in  Zelimo prezZiveti na trgu. Obe strani morata biti
nadpovprecni, da je projekt lahko uspesen. Sploh pa se ne sme zgoditi, da ne
ocenite tudi ekonomske plati;

z EKO to¢kami ne pretiravajte, kakdnih 10 % od vse mogocih tock je Cisto
dovolj;

kakovost raziskovalne skupine: Definirajte, po kaksSnih kriterijih jo boste
ocenjevali, da vam pripravimo ustrezne informacije. Ne nas pustiti brez
usmeritev, potem pa ne vemo, kaj bi vam vse napisali. Nekatere stvari so za
nas morda nepomembne, za vas pa pomembne in obratno;

neregistrirani raziskovalci so Cisto OK, samo vztrajajte na tem, da morajo biti
diplomirani inzenirji;

dolocite tudi to, da tehni¢nih sodelavcev ne more biti veC€ kot tretjina od vseh
zaposlenih na razvoju nekega produkta. Ne pa da jih je cela armada,
inZenirjev pa samo dva ali trije. Naredite neko pametno maksimalno razmerje,
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saj razvoja za mednarodno uspesne projekte ne more narediti 30 tehnikov ter
dva inZenirja. Ekipa inZenirjev mora biti vsaj 5-10. Sploh pa ti tehniki, ki so v
podjetju zaposleni, ne morejo biti zaposleni v funkciji razvoja. So lahko samo
sodelavci, ki naredijo del ali sklop. lzredno redki so tisti tehniki, ki so tudi
razvojniki;

visoka tehnologija Se ne pomeni lahke prodaje, to niso stroji ali produkti, ki se
laZje prodajajo kot nizje tehnoloSki. Prodaja visoke tehnologije ima svoje
lastnosti in zakonitosti, je pa res, da se lahko z produktom visoke tehnologije,
Ce vam prodaja uspe, lazje dalj Casa zadrzite na trgu in da imate gotovo manj
konkurentov in tistih, ki vas Zelijo kopirati;

poudarek dajajte na preverjljivih obljubah za dodano vrednost. Ne zahtevati
nekih ekonomskih izraCunov, ¢e ne mislite resno analizirati vhodnih podatkov
in prepostavk. Papir prenese vse in obljube je lahko napisati. Ne dajajte toCk
na obljube, ampak samo na preverljiva dejstva;

povecati delez sofinanciranja nad 35%;

Podjetja so v nadaljevanju predlagala naslednje kriterije, ki bi po njihovem mnenju
izboljSala u€inkovitost programa:

mednarodna usmerjenost projektov;

pred dodelitvijo sredstev naj se ogleda podjetje in opravi razgovor;

prenos znanja v prakso - konkretni izdelki in rezultati;

kriteriji so smiselni, vendar bi jih bilo potrebno drugace ponderirati;

upostevajte BDV/zaposlenega v preteklem letu. Ce je $tevilo zaposlenih vegje,
to pomeni tudi nekaj ve¢ tock. Ce je en zaposlen in ima 40.000 EUR BDV /
zaposlenega je to vredno manj kot e je zaposlenih 20 ali 50 zaposlenih in
imajo v povprecju 40.000 EUR BDV/zaposlenega;

upostevajte kriterij ali ima nekdo realno povprasevanje po stroju ali produktu
ali ne. Bolj kot je realna sprememba ideje v prihodek podjetja, ve€ tock bi temu
dal;

Ce je po razpisu stroj narejen, je to vredno vec, kot dejstvo, da ostane to samo
na papirju;

toCkovati morate tudi ali imamo izdelano strategijo za prodajo doloCenega
izdelka ali ne. Ce tega ni, potem ni velikih moZnosti in to si zasluzi ni¢ tock;
pomembno je tudi ali imamo za prodajo produkta Ze izdelano prodajno mrezo
ali pa ta komaj nastaja. Za globoko in hitro penetracijo na mednarodnem trgu
potrebujete dobro in razpredeno prodajno mrezo, ki lahko pricne s trzenjem
TAKOJ. Bolj kot je trg konkurencen, bolj je pomembna ta hitrost od ideje preko
prototipa do trzenja serijskih proizvodov;

izloCite vse projekte, ki so namenjeni samo "za v predal" in nikoli od njih ne bo
za podjetje niti za Republiko Slovenijo ustvarjenih gospodarskih koristi;
preverjajte ali je bil narejen vsaj prototip in to Se preden plaate zadnji obrok;
izvoz pomeni pravo borbo na mednarodnem trgu, zato mora dobiti odstotek
izvoza eno izmed najpomembnejSih mest. Mi, ki prodajamo svoje proizvodne
na mednarodnem trgu, vemo, kaj je tezka borba in moramo biti za to
nagrajeni;

toCkovalnik vam moramo pomagati narediti podjetniki. Vprasajte najboljSe, pa
vam bomo povedali;

35



¢ Ne sofinancirajte DDV-ja, saj DDV za podjetje ne predstavlja izdatka, saj si
tisti DDV, ki smo ga placali tekom meseca, na koncu meseca odbijemo kot
vstopni DDV.

Nekoliko slabSe so podjetja ocenila Cas, potreben za prijavo na projekt, saj je bila
povpreCna ocena pod srednjo vrednostjo. |1z tega lahko sklepamo, da vecina podjetij
smatra, da bi se dalo €as za pripravo projektne dokumentacije Se skrajSati. S hitrostjo
objave rezultatov so bili prejemniki pomoc¢i srednje zadovoljni, saj precejSen delez
vprasanih meni, da bi bil ¢as od zakljuCka razpisa do objave rezultatov lahko Se
nekoliko krajsi.

BoljSo oceno si je zasluZilo Ministrstvo pri azurnosti dodelitve sredstev, saj so MVZT
in odnosu MVZT napram prejemnikom, saj so ju s povpre¢no oceno 5,6 oznacili za
korektno, jasno in ucinkovito. V preteklosti so v osebnih pogovorih nekatera podjetja
kritizirala neprimerno razmerje med razkritiem poslovno obcutljivin informacij skozi
razpisno dokumentacijo in deleZzem sofinanciranja s strani drzave, zato smo
anketirancem zastavili tudi to vprasanje. Izkazalo se je, da vecina podjetij meni, da
zahteve po razkritju obcCutljivih podatkov ustrezajo prispevku Ministrstva v celotnem
projektu, Se vedno pa jih skoraj Cetrtina to razmerje oznacuje za neprimerno.

Nadalje nas je v tem sklopu zanimalo Se, ¢e so podjetja prejela celotni zaproSeni
znesek oz. e so jim odobrena sredstva vseeno zadostovala za nemoteno izpeljavo
projekta. Po pri¢akovanijih so bila tu mnenja precej razdeljena, saj je dobra polovica
prejemnikov menila, da so bodisi prejela vsa bodisi dovolj sredstev za izvedbo
projekta, skoraj 40 % pa jih z obsegom prejetih sredstev ni bila zadovoljna (slika 7).

40
L

Slika 7: Primernost nac¢ina dodelitve sredstev

=}
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

=
Porabljeni ¢as za prijavo na projekt je bil kratek in zmanj$an na minimum Cas do objave rezultatov razpisa je bil kratek in zmanj$an na minimum

20

Q)
3

Delez (v %)
Delez (v %
20

10

36



20 30
Delez (v %)
20 30 40

Delez (v %)

10

10

o

6 7

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5
Cas do prejema odobrenih sredstev je bil kratek in zmanjsan na minimum Komunikacija in odnos razpisatelja sredstev je bila korektna, jasna in ucinkovita

30
30

20
Delez (v %)
20

Delez (v %)

10
10

o - =<

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Zahteve po razkritju ob&utljivih podatkov ustrezajo deleZu javnega sofinanciranja Prejeli smo celotni znesek sredstev oz. zadosti za nemoteno realizacijo projekta

Vir: Lasten prikaz.

6. Ucinki
6.1. drzavnih sredstev na metodo/ izvedbo projekta

62 % od teh podijetij bi projekt izpeljali, tudi ¢e pomoci ne bi prejeli, 4% bi ga izpeljali
delno, tretjina pa projekta ne bi izpeljala. Polovica podjetij, ki bi projekt vseeno
izpeljali, Cetudi sredstev ne bi prejeli, je odgovorila, da je manj prejetih sredstev od
zaproSenih vplivalo na obseg projekta, na drugo polovico pa manjSi obseg sredstev
ni imelo vpliva. Zanimivo pa je, da je delez tistih, ki projekta brez pomoci drzave ne bi
izpeljali in na katera manj odobrenih sredstev ni imelo vpliva, vecji kot v prejsnji
skupini podjetij (tabela 2).

Tabela 2: Sredstva in izpeljava projekta

Bi projekt | Je manj sredstev vplivalo na projekt?
vseeno izpeljali?

DA NE / Skupaj
DA 9 9 10 28
NE 5 7 3 15
DELNO 1 0 1 2
Skupaj 15 16 14 45

Vir: Lasten prikaz.

PriCakovanja prejemnikov sredstev glede pomena projekta za konkuren¢ne prednosti
so bila zelo optimistiCha ze pred pricetkom projekta. Podjetja so priCakovala, da bo
projekt utrdil primerjalne prednosti pred konkurenco (povpre¢na ocena 6 od 7), da bo
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organizaciji pomagal dohiteti boljSa konkuren€na podijetja (5.3 od 7) in da bo na
splosno izbolj8al konkurencnost podijetja (6.2 od 7). Kot se je izkazalo po koncanju
projekta in potrdilo tudi v nadaljevanju vpraSalnika, so se priCakovanja glede vpliva
projekta na konkurenco uresnicila, kar pomeni, da so prejemniki realisticno ocenili
svoje sposobnosti in potencial projekta.

Slika 8: Pomen projekta za primerjalne prednosti do konkurenénih podjetij
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Vir: Lasten prikaz.

Pomemben vpliv MVZT so podjetja pripisala zaradi hitrejSega konCanja projekta kot v
primeru, da sredstev ne bi prejela. Poleg hitrejSega poteka so drzavna sredstva po
oceni prejemnikov poveCala sam obseg projekta, kar je Ze posredna potrditev
aditivnosti javnih sredstev. Nadalje je drzavna pomo¢ omogocila podjetjem izvesti
druge projekte, ki jih sicer brez te pomoc€i ne bi izvedli (povprecna ocena 6 od 7). Z
isto povpre€no oceno so podjetja potrdila, da bodo zaradi tovrstnih subvencij v
prihodnje izvajali bolj zahtevne R&R projekte. NajmanjSi vpliv javnih sredstev v tem
sklopu so podjetja zazanala pri nac¢inu vodenja projektov, saj so izvedli le zmerne
spremembe pri upravljanju le-teh.
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Slika 9: UCinki drzavnih sredstev na izvajanje projekta
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Vir: Lasten prikaz.

6.2. Ucinki na inovacijsko aktivnost

Po priCakovanjih so drzavna sredstva v podjetjih prispevala k povecanju proizvodnih
inovacij (povprecno strinjanje 5,8 od 7) ter nekoliko manj intenzivho k povecanju
procesnih inovacij (5,4 od 7). Ker so procesne inovacije za uspeSen prodor in
konkurenénost na trgu vedno bolj pomembne, velja razmisliti, kako preko javnih
subvencij spodbujati podjetja h iskanju novih reSitev tudi na teh podrocjih. Ker je
procesno inoviranje najveCkrat komplementaren ali celo nenadomestljiv
spremljevalec proizvodnih inovacij, bi podjetja morala, morda tudi preko vzpodbud s
strani podeljevalca subvencij za R&R, posvetiti ve€ pozornosti preobrazbi delovanja
na vseh nivojih organizacije. Proces transformacije poslovanja je potrebno izvajati od
malih izboljav, izboljSav podprocesov, redizajniranja celotnih procesov (npr.
uvajanje sistema sledljivosti inputov, elektronsko upravljanje dokumentacije in
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poslovnih procesov), poslovnega modela (npr. »open source« inovacijski sistem,
standardi kakovosti) in vse do transformacije celotne verige dodane vrednosti v
dejavnosti (npr. outsourcing perifernih procesov, C2C interakcije). Kot rezultat so
podjetja ocenila, da so izboljSala kakovost svojih proizvodov in storitev tudi zaradi
sofinanciranja s strani MVZT (povpre¢na ocena 5,4 od 7).

Slika 10: UCinki sredstev MVZT na inovacijsko aktivnost prejemnikov
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Vir: Lasten prikaz.

Prejemniki sredstev iz programa MVZT za spodbujanje raziskovalne aktivnosti v
malih in srednjih podjetjih kljub deklarirani inovacijski uspesnosti niso bila uspesna pri
registraciji novih oblik za3gite intelektualne lastnine (povpreéna ocena 3,7 od 7). Se
najveC podjetij je v procesu projekta uspelo izdelati nov prototip (5,2 od 7), precej
manj pa nove programske opreme (3,8 od 7) in povecCanja prodaje know-howa (3,5
od 7). S pomocjo javnih sredstev so podjetja uspela uvajati nove poslovne aktivnosti
0z. so se diverzificirala na segmente, kjer do sedaj Se niso bila prisotna (5,4 od 7).
Projekt je prejemnikom pomagal povecati internacionalizacijo poslovanja (4,9 od 7) in
jim na splosno omogocil povec€anje konkurencnih prednosti (6 od 7).

6.3. Ucinki na poslovanje

Kar se tice u€inkov outputov na delovanje prejemnikov drzavnih pomoci (slika 11),
rezultati kazejo, da so podjetja z drzavno pomocjo uspela predvsem v izboljSanju
lastnih konkuren¢nih prednosti in v izvedbi novega proizvoda. Poleg tega je tudi
pomembna rast internacionalizacije podjetja, kar pomeni, da so podjetja s prejemom
drzavnih pomoci hitreje prodirala na tuje trge, najverjetneje tudi z novim izdelkom oz.
prototipom. NajslabSe so podjetja ocenila prispevek drzavnih pomodi k registraciji
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novih patentov, kar bi lahko predvsem pripisali temu, da so je patentiranje in
licenciranje pogostokrat draga zadeva in sredstva, ki so prvenstveno namenjena
novim inovacijam, za to ne zadostujejo.

Slika 11: UCinek na output in delovanje prejemnikov
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Vir: Lasten prikaz.

6.4. Ucinki na dobavitelje, kupce ter konkurente

Zazeleno je, da javna sredstva za spodbujanje R&R v podjetjih sproZajo ¢im vec
pozitivnih eksternalij v obliki prelivanja znanja in tehnologij navzgor in navzdol po
verigi dodane vrednosti. Dobavitelji inputov so namre¢ lahko izredno ucinkovit
povezovalni Clen za krozZenje tehnologij med panogami, saj sodelujejo z vecCimi
industrijami nizje po verigi dodane vrednosti. Sredstva MVZT so po mnenju
prejemnikov zmerno povecCala obseg in kompleksnost sodelovanja z obstojeCimi
dobavitelji, nekoliko manj izrazito pa z novimi domacimi in tujimi dobavitelji vmesnih
proizvodov in storitev. Program je v povprecju sicer povzroCil skromno prelivanje
znanja in tehnologij iz prejemnikov sredstev na njihove dobavitelje, je pa po drugi
strani spodbudil pove€anje zahtev po kakovosti in tehnoloski naprednosti proizvodov
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in storitev dobaviteljev. Na strani prodaje so podjetja zaznala mocnejSi vpliv
subvencije na sodelovanje z odjemalci. Zaradi prejetih sredstev so podjetja povecala
ali zaCela na novo sodelovati s poslovnimi partnerji, poleg tega pa je imel projekt
pozitivno vlogo pri prelivanju znanja in tehnologij na odjemalce (povpre¢na ocena 5.2
od 7). Na splosno lahko zatrdimo, kar potrjujejo tudi odgovori anketirancev, da je
projekt pomagal izboljSati koordinacijo z drugimi podjetji navzgor in navzdol poveligi
dodane vrednosti, hkrati pa je priSlo do prelivanja tehnologij, in sicer zlasti navzdol do
odjemalcev proizvodov in storitev.

Na splosno slika 12 kaze, da so bili u€inki sredstev MVZT na dobavitelje in
odjemalce storitev pozitivni. Pomemben se nam zdi ucinek sodelovanja s tujimi
dobavitelji, kar se navezuje Ze na prejSnjo toCko glede internacionalizacije podjetij.
Tako lahko povzamemo, da drzavna sredstva podpirajo internacionalizacijo podjetij
in s tem krepijo tudi konkure€nost podjetij in pove€anje njihovega trznega deleza na
mednarodnih trgih, kar je zdaj, v dobi pospesene globalizacije, pomembno, saj
prosperirajo le podjetja, ki so pripravljena na spopad z vedno $tevilCnejSimi tekmeci.

Slika 12: UCinki sredstev MVZT na dobavitelje in odjemalce prejemnikov
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Vir: Lasten prikaz.

PriCakovanja ekonomske stroke glede ucinkov drzavnih spodbud na konkuren¢na
podjetja so v nasprotju s priCakovanji podjetij prejemnikov. Z vidika druzbene blaginje
je prelivanje znanja in tehnologij na konkurente zazeljeno, saj s tem prihaja do dviga
produktivnosti v celotni panogi, s tem pa do nizjih cen, boljSe kvalitete in vi§jih plac.
Podjetja se temu upirajo, saj jim prehitro prelivanje tehnologije zniZuje donosnost
investicij v reziskave in razvoj. IzkusSnje prejemnikov sredstev MVZT govorijo v tej
smeri, saj podjetja niso poveCala oz. vzpostavila sodelovanja s konkuren&nimi
podjetji, Se v manjSi meri pa je projekt povzroCil prelivanje znanja in tehnologije na
konkurenéna podjetja.

Slika 13: U¢inki na konkurenco in inovacijsko mrezo
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Vir: Lasten prikaz.

Subvencionirani programi so utrdili tudi zaupanje med partnerji v projektu, kar je zelo
pomembno zaradi vse bolj intenzivnega sodelovanja podjetij na podrocju raziskav in
razvoja na nacionalnem in globalnem trgu. Prejemniki so prispevek sredstev MVZT
na inovacijsko mrezo na splosno ocenili kot zelo pozitivno.

7. Kvantitativna ocena vpliva sredstev MVZT v okviru javnega
razpisa za spodbujanje tehnolosko razvojnih projektov v malih in
srednjevelikih podjetjih

V nadaljevanju predstavljamo kvantitativno analizo ucinkovitosti programov
spodbujanja investicij v tehnoloSko zahtevne projekte v malih in srednjevelikih
podjetjih, pri ¢emer obravnavamo vpliv na celotne izdatke za R&R, visino lastnih
sredstev za R&&, Stevilo ohranjenih delovnih mest, Stevilo novih zaposlitev v
raziskovalnih oddelkih in v celotnem podjetju ter spremembo prodaje.

Slika 14: Vpliv drzavnih sredstev v MSP na proracdun za R&R
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Vir: Lasten prikaz.
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Po ocenah prejemnikov sredstev javnega razpisa MVZT za mala in srednja podjetja
se je celotni proraCun za R&R zaradi odobrenih sredstev povecal v povprecju za 120
tiso€ evrov v obdobju trajanja projekta. Glede na to, da je bil povprecni znesek
sofinanciranja s strani MVZT visok 89 tisoC evrov, na tej stopnji ze lahko zaznamo
prisotnost aditivnega ucinka javnih sredstev, saj so oCitho podjetja bodisi povecala
lastna sredstva pri odobrenem projektu bodisi dodatna sredstva usmerila v druge
tekocCe raziskovalne projekte.

Slika 15: Povecanje lastnih R&R zaradi drzavnih sredstev
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Vir: Lasten prikaz.

V Casu trajanja projekta so podjetja prejemiki drzavnih sredstev povecali lastne
izdatke za raziskave in razvoj v povprecCju za 124 tisoC€ evrov, kar kumulativho znaSa
okrog 5 milijonov evrov za 41 podjetij, ki so pri tem vprasanju podala uporabne
odgovore. 15% podijetij je odgovorilo, da se zaradi prejema sredstev MVZT njihova
lastna sredstva za R&R niso povecala, pri preostalih podjetjih pa so drzavna sredstva
vzpodbudila e dodatno povecanje privatnih izdatkov. Na podlagi odgovorov na
prejSnje vprasanje (»Za koliko so drzavna sredstva povecala celotni proradun za
R&R v vasem podjetju?«) za prvo skupino 15% podjetij lahko ugotovimo, da tudi pri
njih ni priSlo do Skodljivega izrinjanja privatnih investicij v R&R, saj so vsa podjetja
povecala celotne izdatke za raziskave. UpoStevajoC viSino prejetih sredstev s strani
MVZT smo izraCunali tudi relativno ucinkovitost subvencij na spremembo lastnih
sredstev za R&R. Glede na prejete ocene o povec€anju lastnih razvojnih sredstev s
strani podjetij, je povprecno podjetje za vsak evro prejete pomoc€i s strani MVZT
povecala lastne investicije za R&R za 1,35 evra (medianska vrednost je bila podobno
visoka: 1,02 evra), kar je ohrabrujoC podatek, glede na to, da je minimalni prag, ki ga
skuSsamo dosec€i, enak vrednosti 0. Tudi sorazmerno glede na viSino vloZenih
sredstev sta bila programa MVZT v spodbujanju privatnih investicij v R&R ucinkovita.
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Slika 16: Poveclanje celotnega proratuna R&R
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Vir: Lasten prikaz.

Na kvalitativno vprasanje »Ali s pridobitvijo drzavnih sredstev povecujejo celotne
izdatke za R&R?« je velika velina vprasSanih odgovorila moc¢no pritrdilno in
povprecna ocena pri tem odgovoru je znaSala 5,6 na lestvici od 1 do 7. Tudi na
vprasanje »Ali so drzavna sredstva stimulirala poveCanje 3e dodatnih lastnih
sredstev za R&R?« je vecina podjetij odgovorila pritrdilno s povpre¢no oceno 5,5 na
lestvici od 1 do 7. Na splosno lahko torej ugotovimo, da so javna sredstva za R&R v
tem razpisu delovala aditivno in so povecala celoten obseg izdatkov za R&R za vedl
kot je bilo odobrenih sredstev na programu. Potrditev tej ugotovitvi je tudi dejstvo, da
kar ena tretjina podjetij projektov ne bi izpeljala, e sredstev MVZT ne bi prejela.

Slika 17: Zaposleni zaradi drzavnih sredstev
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Vir: Lasten prikaz.

Prejemniki sredstev so v povprecju uspela ohraniti 16 zaposlenih, vendar je ta ocena
previsoka zaradi nekaj preoptimisticnih odgovorov. Ce slednje izlogimo, dobimo
veliko bolj smiselno vrednost 4,4 zaposlene. Tudi upoStevajoC viSino prejetih
sredstev, se je program MVZT izkazal za koristnega, saj je vsakih 100.000 evrov
pomocCi podjetjem v povprecCju ohranilo 8,1 zaposlenih. V najslabsem primeru, torej
ko bi vseh teh 8 zaposlenih v resnici izgubilo sluzbo, so stro$ki prestopa iz
zaposlenosti na zavod za zaposlovanje za drzavno blagajno znatno visji kot omenjeni
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znesek subvencije. Poleg ohranjanja delovnih mest so podijetja za pozitivho ocenila
tudi u€inek na povecanje zaposlenosti raziskovalnega kadra. V povprecju je razpis
MVZT omogocil zaposlitev 2 dodatnih raziskovalcev na podjetje, kar skupaj znaSa
kar 83 novih raziskovalcev v 41 podjetjih, ki so odgovorila na to vprasanje. Le 17%
podjetij je raziskovalni projekt sofinanciran s strani MVZT uspelo izpeljati z
nespremenjenim Stevilom raziskovalnega kadra, preostala ve€ina pa je zaposlila
dodatno osebje. UposStevaje dejansko prejeta sredstva s strani MVZT, je vsakih
100.000 evrov pomoci za R&R v povprecju ustvarilo 2,4 nova raziskovalna delovna
mesta, kar je nizji stroSek, kot Ce bi s tem denarjem za dve leti neposredno zaposlili
enako Stevilo tovrstnega kadra.

Slika 18: Porast zaposlenosti raziskovalcev in ostalega kadra zaradi drzavne pomoci
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Vir: Lasten prikaz.

Novo zaposlovanje je bilo Se vecje zunaj raziskovalnih oddelkov podijetij prejemnikov
sredstev, saj so zaradi sredstev MVZT zaposlila v povprecju 3,6 zaposlenih, kar
znaSa skupaj 149 na novo zaposlenih v 41 podjetjih, ki so odgovorila na to vprasanje.
Relativno glede na viSino prejetih drzavnih sredstev pa je vsakih 100.000 evrov
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pomocCi v povpre€ju omogocilo 4,8 novih zaposlitev izven raziskovalnega sektorja,
kar zopet presega Stevilo zaposlitev, ki jih ta znesek lahko neposredno financira za
obdobje dveh let. V celoti je torej v povpreCnem prejemniku sredstev MVZT prislo do
zaposlitve 5,6 novih ljudi oz. skupaj 232 zaposlenih v 41 podjetjih. Ce k temu
pristejemo Se konzervativho oceno Stevila ohranjenih delovnih mest, ki bi se v
primeru neprejema pomoci izgubila, je neto ucinek projektov sofinanciranih s strani
MVZT v povprecju priblizno 10 zaposlenih na podjetje. Tudi pri kvalitativnem
vprasanju »Ali so drZzavna sredstva prispevala k povec€anju zaposlenosti?« je vec€ina
podjetij izrazila moc¢no strinjanje s to trditvijo, saj je bila povpre¢na ocena odgovorov
5,5 na lestviciod 1 do 7.

Slika 19: Vpliv drzavnih sredstev na zaposlenost
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Vir: Lasten prikaz.

Po mnenju prejemnikov so sredstva MVZT imela pozitiven vpliv tudi na povecanje
prihodkov od prodaje. Kar 85% vprasanih je izrazila mo¢no ali izredno mocno
strinjanje s trditvijo, da so drZzavna sredstva pomembno prispevala k povecanju
prihodkov od prodaje, s povpre¢no oceno odgovorov 5,7 na lestvici od 1 do 7. Velik,
vendar ne tako izrazit vpliv je imela subvencija v o¢eh prejemnikov sredstev tudi na
poveCanje trznega deleza, vendar je potrebno v prihodnosti na sploSno pri vseh
oblikah drzavnih pomoci in subvencij nameniti ve¢ pozornosti morebitnemu
izkrivljanju konkurence na trgu, Cetudi se ti uCinki pokazejo izven meja domacega
trga. Drzavni intervencionizem je namre¢ ekonomsko upravicen le v primeru
aditivnosti javnih sredstev za R&R in e tovrstne aktivnosti drzave ne zmanjSajo
konkurence na trgu do te mere, da bi bile spremembe v Skodo potro$niku v obliki
vi§jih cen, manj izbire ter vecje cenovne in necenovne diskriminacije.

Slika 20: Vpliv drzavnih sredstev na prihodke od prodaje in trzni delez
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Vir: Lasten prikaz.
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Povprecno povecanje prihodkov v Casu projekta po oceni 40 prejemnikov, ki so na to
vprasanje odgovorili, znasa v povprecju 736 tisoC evrov. Polovica podjetij je ocenila
vlogo drzavnih sredstev na povecCanje prihodkov v viSini do 200 tisoC evrov, tri
Cetrtine pa v viSini do 1 milijon evrov. Dejansko povecanje prihodkov od 2005 do
2007 v vseh prejemnikin pomoCi MVZT znaSa povprecno 1,484 milijona evrov,
povedanje prihodkov medianskega podjetia pa 390 tiso& evrov. Ceprav ocene
podjetij o dejanskem vplivu pomoci niso najbolj objektivha, pa vrednosti ocen podjetij
dejansko lezijo v dovoljenem razponu, ki ga dolo¢a de-facto pove€anje prihodkov na
podlagi izkazov poslovnega izida Ajpesa. UpostevajoC viSino prejetih sredstev, je v
povpreCju evro dodeljene pomocCi po ocenah podjetij prejemnikov vzpodbudil 6,7
evrov dodatne prodaje in 3,9 evrov dodane vrednosti, e uporabimo delez dodane
vrednosti v celotni prodaiji v letu 2007.

Slika 21: Rast letnih prihodkov zaradi drzavnih sredstev
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Vir: Lasten prikaz.

Primerjava vseh prejemnikov sredstev MVZT v razpisih 2005/06 in 2006/7 (torej tudi
tistin prejmnikov, ki na anketo niso odgovorili) s preostalimi gospodarskimi druzbami
v Sloveniji v razdobju 2005-2007 pokaZe ugodna poslovna gibanja prejemnikov
relativno na ostalo populacijo podjetij. Pri tem smo se osredodocili na naslednje
pokazatelje uspesSnosti poslovanja: rast prodaje, rast dodane vrednosti, rast
zaposlenosti in rast dodane vrednosti na zaposlenega. Spodnja tabela prikazuje
stopnje rasti omenjenih kategorij v skupini prejemnikov pomo¢i, stopnje rasti v celotni
populaciji slovenskih podjetij in stopnje rasti podjetij iz iste 3-mestne klasifikacije
dejavnosti (raven skupin v SKD) kot posamezno podijetje prejemnik pomoc€i. S
slednjo primerjavo se izognemo endogenosti usmerjanja pomoci v vnaprej izbrane
panoge, tako da dejansko primerjamo prejemnike le s podjetji iz iste dejavnosti.
Nadalje prikazujemo v tabeli Se povprecno stopnjo rasti izbranih pokazateljev v 10
podjetjih, ki so bila leta 2005 najbolj podobna obravnavanemu prejemniku subvencije
v vrednosti izbrane spremenljivke. Vsakemu prejemniku pomoc¢i smo torej izbrali
deset podjetij iz njegove panoge, ki so leta 2005 imela najbolj primerljiv kazalnik in v
naslednjem koraku smo izraCunali povprecje stopenj rasti tega kazalnika v izbranih
desetih kontrolnih podjetjih v razdobju 2005-2007.
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Tabela 3: Stopnje rasti indikatorjev poslovne uspednosti prejemnikov sredstev MVZT v
obdobju 2005-2007.

Indikator N | Povpredje v |Mediana v | Mediana v | Povpregje 10
prejemnikih Sloveniji isti  3-mestni | primerljivih
pomoci panogi podjetij iz iste

panoge

Rast prodaje 711 35.2% 18.4% 22.0% 30.1%

Rast dodane vrednosti | 71 | 32.7% 11.9% 14.9% 26.8%

Rast zaposlenosti 71 112.7% 0.0% 2.3% 8.4%

Rast dod. vred. na|72|19.0% 13.0% 12.7% 17.6%

zaposlenega

Zaradi ekstremnih vrednosti v spodnjem in zgornjem repu porazdelitve vrednosti stopenj rasti izbranih spremenljivk v populaciji
podijetij (kot posledica izrednih dogodkov kot so ste€aji podjetij, zaprtja in odprtja podjetij, zdruzitve, itd.) so bile povpre¢ne
vrednosti popacene, zato smo kot referenco za primerjavo izbrali mediansko vrednost spremenljivke, ki ni odzivna na ekstreme
v repih porazdelitve.

Vir: Ajpes in interni podatki MVZT.

Kot je razvidno iz tabele, prejemniki pomoc€i mocno presegajo svoje konkurente v
vseh kategorijah trzne uspesSnosti. Stopnja rasti prodaje je v prejemnikih dvakratnik
tiste v medianskem podjetju v Sloveniji in prav tako za kar 60% viSja od stopnje rasti
v konkurentih v isti panogi. To dokazuje, da so se pomoci usmerjale v podjetja, Ki
svoje izdelke in storitve uspesno trzijo na trgu in so poleg tega pri tem precej bolj
uspeSna kot njihovi konkurenti. Poleg rasti je za davkoplacevalce kot financerje
tovrstnih razpisov za spodbujanje razvojne usmerjenosti podjetij pomembna tudi rast
dodane vrednosti, saj je le-ta osnova za obracun DDV, ki je pomemben vir
javnofinan¢nih prihodkov in torej eden izmed kanalov za povrnitev investicije v
prejemnike sredstev MVZT. Tudi rast dodane vrednosti v podjetjih prejemnikih
subvencij je znatno viSja kot v konkuren¢nih podjetjih, saj le-to v podjetjih iz iste
panoge presega kar za dvakrat. Prejemniki torej uspevajo dosegati zavidljive stopnje
rasti ne le prodaje, pa¢ pa tudi dodane vrednosti in so s tem pomemben faktor v
povecevanju rasti slovenskega BDP.

Najvecjo razliko so prejemniki ustvarili pri zaposlovanju, saj so v trilethem obdobju
uspeli povecati zaposlenost v povprecju za kar 13%, medtem ko so njihovi konkurenti
iz istih dejavnosti dosegli le 2,3% rast zaposlovanja. To potrjuje ugotovitve o novem
zaposlovanju in ohranjanju delovnih mest iz vpraSalnika ter implicira dejstvo, da ta
podjetia s tem katalizirajo prestrukturiranje slovenskega gospodarstva v bolj
produktivne in tehnoloSsko zahtevne dejavnosti. S tem prispevajo k dviganju
zaposlenosti 0z. zmanjSevanju brezposlenosti, obenem pa ustvarjajo boljSa in bolje
placana delovna mesta. Dokaz za to je tudi veCja rast dodane vrednosti na
zaposlenega, kot enega izmed pomembnih kazalcev produktivnosti podjetja. S
stopnjo rasti produktivnosti v vidini 19% v trilethem obdobju so prejemniki pomoci tudi
v tem oziru mocéno presegli povpre€je v Sloveniji in v pripadajoCih panogah.
Spodbudno je torej dejstvo, da so bile subvencije usmerjene v podjetja, ki so v tem
obdobju uspela ne zgolj rasti v smislu prodaje in zaposlenosti, pa¢ pa tudi z vidika
poveCevanja ucinkovitosti poslovanja. To potrjuje tudi spodnji graf, ki prikazuje
odgovore na vprasanje »Ali je subvencija MVZT povzrocCila povec€anje produktivnosti
v vaSem podjetju?«. Na podlagi povprecne ocene 5,1 in distribucije odgovorov in
lahko ugotovimo, da vecina podjetij meni, da so drZzavna sredstva pomembno
vplivala na povec€anje produktivnosti v podjetju v obravnavanem obdobju.
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Slika 22: Vpliv drZzavnih pomo¢€i na produktivnost
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Vir: Lasten prikaz.

Tudi najbolj restriktivna primerjava stopenj rasti med prejemniki in izbranimi
kontrolnimi podjetji s podobnimi znacilnostmi pokaze, da so subvencionirana podjetja
hitreje povecCevala tako prodajo in dodano vrednost kot tudi zaposlenost in
produktivnost. Po priCakovanju so razlike v stopnjah rasti veliko manjSe kot v
predhodnih dveh primerjavah, saj tu primerjamo med seboj priblizno enako velika in
uspesSna podjetja na trgu.

8. Ugotovitve in predlogi ekonomske teorije glede javnega
subvencionirnja R&R

Primarni cilj javnih programov spodbujanja vlaganj v R&R je povecati agregatne
investicije v raziskave, kar odobrava tudi ekonomska teorija. Trg znanja in tehnologij
je zaradi doloCenih specifik, kot so nerivalskost, omejena izkljucljivost inovacij in
mocni ucinki prelivanja znanja znotraj ozko in najSirSe dolo€enih trznih segmentov,
upravic¢en dodatnih spodbud s strani drzave, saj bi bil sicer agregatni obseg investicij
v R&R pod druzbeno optimalno ravnijo. Identifikacija poveCevanja celotnih izdatkov
za R&R, ki jih sestavljajo privatno in javno financirane investicije, je zatorej le
potreben, a Se zdale€ ne zadosten pogoj za upravicenost tovrstnega poseganja na
trg. Vsak evro javnih sredstev za R&R bi namre€ v prvi vrsti moral povecati celotne
izdatke v podjetjih prejemnikih subvencij za vsaj en evro, saj v nasprothnem primeru
prihaja do izrivanja privatnih investicij in s tem do suboptimalnih trznih popacen.

Nadalje je potrebno zagotoviti, da subvencije ne izkrivljajo trznih realokacij
proizvodnih resursov v smislu prednostne obravnave administrativno doloCenih
dejavnosti v nasprotju s trznimi potrebami. Izjemoma je takSno obravnavanje in
doloCanje »vzhajajoCih« panog dopustno le v primeru resnih negativnih (npr.
investicije v razvoj okolju prijaznih tehnologij) ali pozitivnih eksternalij (npr.
spodbujanje temeljnih raziskav).

Pri oblikovanju in izvajanju javnih programov biti izredno pazljiv na negativne ucinke
subvencij na izkrivljanje konkurence. PovecCevanje konkurencnosti podjetij preko
javnega sofinanciranja investicij v R&R ne sme biti na raCun zmanjSanja konkurence
na trgu, saj ima slednje lahko izredno velike negativhe sekundarne ucinke preko
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poveCanja monopolne moci ponudnikov, visjih cen za potroSnike, neugodno
gospodarsko strukturo, nizjih vzpodbud za nadaljnje investiranje v inovacije itd.

Povpre¢no podjetje je od leta 2000 sodelovalo pri 6.8 projektih, kar pomeni skoraj en
projekt na leto z sofinanciranjem s strani drzave. V kolikor ta stalnost ne vodi v
iskanje rent in zamenljivost privatnih investicij z javnimi sredstvi, je to dejstvo
pozitivno, saj podjetja uspejo znanje in izkuSnje pri prijavi in Crpanju sredstev
razporediti in izkoristiti za vecje Stevilo projektov. Zavedati se je potrebno, da zlasti
pri malih in srednjevelikin podjetjih prijava in administriranje projektov predstavlja
nemajhen stroSek in organizacijsko breme, pri Cemer so ti stroski nepovratni. Vendar
je potrebno biti pazljiv pri kontinuiranemu kori§¢enju spodbud za inovacije in R&R,
saj na primer Burger, Jakli¢ in Rojec (2008) na podlagi podatkov o prejemnikih
drzavnih pomoci za R&R s strani MG ugotavljajo, da zaporedno veckratno Crpanje
sredstev pri prejemnikih pomoci znacilno zmanjSa komplementarnost in poveca
zamenljivost privatnih investicij za javno sofinanciranje. Potrebni (a ne zadostni)
pogoj za upravi¢enost dodeljevanja javnih sredstev za spodbujanje raziskav in
razvoja je namre€ zadostna mera komplementarnosti privatnih in javnih investicij v te
namene. Javna sredstva ne smejo izpodrivati privatnih investicij, pa¢ pa jih morajo
dopolnjevati in nadgrajavati. Goolsbee (2008) je na primeru ZDA ugotovil, da vecina
javnega povecanja izdatkov za R&R konca v visjih platah R&R kadra zaradi toge
ponudbe teh visokokvalificiranih zaposlenih. Poleg tega viSje plate za podjetja, ki
niso uspela pridobiti javnih sredstev pomenijo vije stroSke, kar posledi¢no vodi v
zmanjSanje obsega investicij v R&R v privatnem, v povpre€ju bolj ucinkovitem
sektorju.

9. Sklepna analiza ukrepa

Na osnovi odgovorov podjetij, prejemnikov sredstev ter na osnovi analize statistic¢nih
podatkov lahko potrdimo, da je ukrep spdobujanja inovacij v malih in srednje velikih
podjetjih z drzavnim sofinanciranjem izdatkov za R&R dosegel zastavljene cilje.
Ukrep uspesno spodbuja podjetja, da s pospeSenim vlaganjem lastnih sredstev v
raziskovalno razvojno dejavnost dvignejo tehnolosko zahtevnost in dodano vrednost
svojih izdelkov oziroma storitev in s tem okrepijo konkurenc¢ni poloZzaj na globalnih
trgih. Prav tako so podjetja povecala Stevilo zaposlenih v R&R dejavnosti ter
ohranila/ povecala skupno $tevilo zaposlenih.

Anketirana podjetja menijo, da je ukrep dober in pomemben za spodbujanje R&R in
inovacijske dejavnosti, saj so uspela na podlagi subvencije hitreje in obSirneje
izpeljati naCrtovane R&R projekte. Sam postopek razpisa in obobritve so v veliki meri
ocenila dobro, so pa podala tudi vrsto predlogov za dodatno dopolnitev razpisne
dokumentacije, evalvacijskih kriterijev ter izvedbe. Med klju¢nimi pomanijkljivostmi so
podjetja izpostavila administrativno zahtevnost prijave, nejasnost glede trajnosti
spodbud (pozno najavljanje, nihanje v viSini sredstev in pogojih, spreminjanje
kriterijev)'®.  Vedina kritiénih pripomb se manj kot na vsebino ukrepa nana$a na
izvedbeno raven in je pogojena s trenutnimi izkusnjami vsaj toliko kot z izkusnjo ob
konkretnem razpisu.

Ty gre izpostaviti dejstvo, da podjetja obravnavajo razli¢ne kanale pridobivanja subvencij (TIA.
MVZT, JAPTI, MG, itd. ) enako- v vseh primerih gre za drzavo, zato slabo prakso ene posredniske
institucije posplosijo.
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Pridobljeni rezultati tudi kazejo, da izvajan ukrep tudi z vidika ekonomske teorije ne
vodi v distorzije na trgu, saj ne izpodriva lastnih (privatnih) nalozb v R&R. Ceprav se
na razpise pogosto prijavljajo ista podjetja, to ne vodi v zamenjevanje lastnih z
javnimi sredstvi. Analizi potrjujeta, da so subvencije vplivale spodbudno na odlo¢anje
podjetij za naloZbe v R&R in inovacije.

ZakljuCujemo, da je ukrep spodbujanja inovacijske aktivnosti v malih in srednjih
podjetjih kot je bil zastavljen v letih 2005 in 2006, pozitivho vplival na R&R dejavnost
v podjetniSkem sektorju ter imel tudi z makroekonomskega vidika koristne ucinke v
obliki povecanih prihodkov, dodane vrednosti in zaposlovanja.
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C. Analiza ukrepa sofinanciranja sodelovanja v programih EUREKA
v letih 2005/ 2006

1. Uvod: opis in osnovne znacilnosti ukrepa

Analiza je zajela tudi u€inke javnega razpisa za dodeljevanje spodbud na programu
Eureka v letu 2005 (objavljen 17. 6. 2005). Tovrstne razpise MVZT objavlja letno z
namenom spodbujati udelezbo slovenskih podjetij in raziskovalnih institucij na vseh
podroCjih programa Eureka in s subvencijami za raziskovalno delo zagotoviti
podjetjem in institucijam znanja iz Slovenije polnopravno vkljuCevanje v projekte iz
evropskega programa Eureka. Cilj ministrstva je povec€ati uspeSno udelezbo
slovenskih podjetij v mednarodnih konzorcijih, ki temeljijo na znanju.

Ministrstvo dodeljuje subvencijo v skladu z upoStevanjem pravil programa Eureka.
Slovenija kot ¢lanica Eureke programa zagotavlja sredstva samo za slovenske
udelezence v posameznih projektih.

Prednosti Eureke po oceni razpisovalca so:

« pridobitev oznake Eureka projekt, ki je posebno priznanje in ob izpolnjevanju
doloCenih pogojev prijavitelja kvalificira za pridobitev nacionalne subvencije,

e S svojo prepoznavnostjo omogoca lazji dostop do kapitala pri privatnih virih,

o Eureka projekt pomeni lazjo pot do komercialnega uspeha ter trzenja koncnih
izdelkov

o pridobitev ustreznih izkuSenj za kasnejSe sodelovanje v mednarodnih
konzorcijih in mednarodnih programih EU.

Sofinancira se sodelovanje slovenskih podjetij in raziskovalnih institucij v projektih v
viSini do 25% vrednosti slovenskega razvojno raziskovalnega deleZza v posameznem
projektuv Letu 2005 je bila zgornja meja postavljena na najve¢ do 12 mio SIT letno
na projekt. V primeru sodelovanja ve¢ slovenskih podijetij ali raziskovalnih institucij pri
istem projektu, se je subvencija delila na vse sodelujoCe institucije. Okvirna viSina
nepovratnih sredstev, Ki je bila na razpolago za sofinanciranje projektov v letu 2005,
je znasala 400.000.000 SIT.

VpraSalnik o ucinkih ukrepa EUREKA je bil posredovan vsem 40 nosilcem projekta/
institucijam, ki so prejele sredstva na razpisu EUREKA 2005, konec maja 2009. Do
25. oktobra je bilo vrnjenih 20 vpra$alnikov, kar znasa 50 %, vseh zato zaklju€ujemo,
da so nadaljnji rezultati reprezentativni in imajo lahko vpliv na sprejemanje politik na
podro¢ju R&R v prihodnje. Med respondenti je najve€ podjetij, ki so projekt prijavila,
sledijo jim javne raziskovalne organizacije; na Zalost s strani fakultet Univerze v
Ljubljani kot tudi Univerze v Mariboru, kljub vecCkratnim pozivom in proSnjam, odziva
skorajda ni bilo.

Vpra8alnik (Priloga 2) je sestavljen iz Sestih sklopov: (i) sploSna vprasSanja o
izpolnjevalcu vpraSalnika in prijavitelju/instituciji; (i) vpraSanja o ‘'razpisni
dokumentaciji'; (iii) vprasSanja o ‘'uCinkih projekta na subenvencioniranca; (iv)
vprasanja o 'u€inkih na bliznjo okolico subvencioniranca'; (v) vprasanja o ucinkih na
'SirSo okolico in druzbo' ter (vi) vprasanja, ki jih zahteva RS.
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Struktura respondentov na vprasalnik:
- 4 direktorji druzbe (20 %);
- 6 tehnolo$kih vodij/raziskovalnih vodij (30 %)
- 10 vodij in koordinatorjev projekta (50 %; pri c¢emer 7 vodij in 3 koordinatoriji).

Povprec¢no $tevilo zaposlenih v raziskavah in razvoju (R&R kader) v institucijah, ki so
odgovarjale znaSa danes 53, pri Cemer povprecje dvigujeta dve instituciji, ki imata
ved kot 150 zaposlenih v R&R. Ce ti dve instituciji izlogimo, znasa povpredje 12,2. V
letu prejema pomodi je bila situacija drugacna — brez dveh najvecjih raziskovalnih
institucij je povpreCje R&R kadra znaSalo 10,3 R&R kadra, torej je v opazovanem
obdobiju prisllo do 19 % porasta v Stevilu R&R kadra.

V letu pridobitve pomoci so respondenti/institucije za R&R vlagale v povprecju
998.000 €, medtem ko je povprecCen znesek vlaganj v R&R na dan odgovarjanja na
anketo znaal 1 289 000 €."° Ti podatki nakazujejo skoraj 30 % povedanje v
sredstvih za R&R v €asu od prejema ukrepov (2005, 2006) do danes (2009).

Na vprasanje o dostopnosti podatkov o ukrepu je 60 % institucij odgovorilo, da redno
spremljajo razpise na spletni strani MVZT in to predstavlja za njih glavni vir
informacij. 35 % jih je za razpis zvedelo od 'kolegov, znancev, poslovnih partnerjev',
tako da se v kategorijo drugo uvrsti le en respondent, ki je za ta razpis izvedel s
strani direktorja podjetja (ni pa jasno, od kod je to izvedel direktor).

Glede na izkuSnje podjetij s projekti, ki so javno financirani, nas je zanimalo, pri
koliko javno financiranih projektih so sodelovala podjetja. Pri najve¢ (26) javno
sofinanciranih projektih je sodelovalo eno podjetje, najmanj (1 projekt) pa tudi eno
podjetje. Povprecje znada 8,65 javno sofinanciranih projektov — modus odgovorov
znasa 6.

2. Navodila in kriteriji izbora projektov

Na vpraSanje, kakSna so bila navodila/razpisna dokumentacija, so odgovori sledeci
(lestvica od 1 do 7, pri Cemer 1 pomeni najbolj negativnho oceno, 7 najbolj pozitivho).

1 2 3 4 5 6 7 Povprecje
ocene

Transparentni 10% | 5% 50% | 25% | 10% | 5,2
Razumljivi 5% 15% | 30% [ 40% | 10% | 5,35
Smiselni 10% |15% [30% [40% | 5% |5,15
Administrativho nezahtevni 5% 20% | 35% | 5% 30% | 5% 4,5
POVPRECNA OCENA 5,05
NAVODIL

PovpreCna ocena dokumentacije/navodil je v sploSnem pozitivha, a malo nad 'niti-
niti', zato velja razmisliti, da bi razpise Se bolj poenostavili 0z. jih naredili bolj
jasne/razumljive.

1 Najvedji vlozek organizacije, ki je odgovarjala znasa 42 milijonov EUR, a smo jo izkljugili iz
povprecja, ker bi zameglila/dvignila dejansko povprecje in ne bi odrazala realnosti.
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Drugo vprasanje, ki je relevantno, so kriteriji izbora. Respondente smo vprasali,
kaksni so se jim zdeli kriteriji izbora (lestvica od 1 do 7, pri Cemer 1 pomeni najbolj
negativno oceno, 7 najbolj pozitivno):

1 2 3 4 5 6 7 Povprecje
ocene
Transparentni 20% 140% |20% | 20% | 5,4
Razumljivi 10% | 50% | 25% | 15 % | 5,45
Smiselni 5% |20% [ 35% | 25% | 15% | 5,25
Administrativno nezahtevni 25% | 5% |20% |40% | 20% | 5,05
POVRECNA OCENA NAVODIL 5,29

Povpre€na ocena kriterijev izbora je 'pozitivna', a jo najbolj zniZzuje administrativha
zahtevnost postopkov izbora/toCkovanje, pri Cemer je njena razumljivost ocenjena
najvisje. Respondenti izpostavljajo Se en kriterij, in sicer, da bi bilo primerno kot
kriterij toCkovanja uvesti 'kriterij merljivosti', kar pomeni, da bi bilo nujno treba
elaborirati kriterij 'koncnega produkta' oz. njegovega pomena.

Na vpraSanje v povezavi s Casom, ki so ga podjetja/institucije namenila za projekt oz.
je bil potreben, da so izvedela rezultate projekta, podjetja/institucije in na druga
vprasanja v povezavi s projektom odgovarjajo:

1 2 3 4 5 6 7 Povprecje
Potrebovali smo kratek €as za | 5% 10% | 35% |15% [ 30% | 5% 3,7
prijavo projekta
Kratek ¢as do objave rezultatov 5% |[5% [20% |30% | 25% | 15% 4,05
Kratek ¢as do prejema sredstev 5% |5% 15% [30% | 25% |15% | 5% | 4,21
Delez  sofinanciranja  odraza | 5% 5% |45% [30% | 5% 10 % | 4,37
zahteve po razpolaganju z
obdutljivi podatki projekta
Prejeti znesek je bil dovoljsen oz. | 5 % 5% 5% |40% | 35% | 5,5
enak zahtevanemu
Komunikacija razpisatelja z nami 5% 15% | 60% | 20 % | 5,93
je bila primerna in u€inkovita
Financiranje tujih partneriev je 5% 10% | 10% | 45% | 30% | 5,63
bilo ustrezno in ni vplivalo na
projekt

Na splos$no lahko ugotovimo, da je bilo zadovoljstvo porabnikov pozitivho, pri ¢emer
velja poudariti, da prvo mesto zaseda komunikacija razpisatelja do razpisnikov,
sledeC ji sodelovanje s tujimi partnerji. Najslabso oceno si je prisluzil ¢as za prijavo
projekta, in sicer, podobno kot prej, prijavitelji opozarjajo, da je za prijavo projekta
potrebno preve€ Casa in velja zato prijave poenostaviti, tudi s tem, da si institucija
sama pridobi dolocene podatke, ki so dostopni.

3. Izvedljivost projekta

Od vseh respondentov, bi jih le 30 % izvedlo projekt tudi, ¢e finanéne pomodi s strani
MVZT ne bi dobili, kar pomeni, da je financna pomo¢ za takSne projekte nujna s
strani uradnih institucij, e Zelimo, da se podjetja/institucije odloCajo za izvajanje
zahtevnih R&R projektov. Od tistih, ki bi projekt vseeno izvedli, bi dodatna sredstva
pridobili predvsem s kreditom, nekateri bi angazirali lastna sredstva, a bi bil obseg
projekta drugacen.
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4. Ucinki
4.1. U¢inek drzavnih sredstev na metodo/izvedbo projekta

Respondente smo v anketi tudi sprasevali, kako so drzavna sredstva vplivala na
izvedbo projekta.

1 2 3 4 5 6 7 Povprecje
So bistveno  pripomogla k 5% [20% |35% [|40% | 6
hitrejSemu dokon&anju projekta
So pripomogla k ve¢jemu obsegu 5% [5% |5% |20% | 25% | 40 % | 5,69
projekta
So spodbudila prihodnje projekte | 5 % 5% 10% |45% | 35% | 5,85
So omogocila tudi izvajanje | 5 % 10% | 10% | 15% | 35% | 25% | 5,35
drugih projektov, ki bi jih brez njih
ne izvedli
So spremenila upravljanje 5% | 30% [20% | 30% | 5% |48
projektov
Projekt z mednarodnimi partner;ji 25% | 10% | 10% | 55 % | 5,95
je izboljSal kakovost

Tako lahko ugotovimo, da so drZzavna sredstva nasploh pozitivho vplivala na izvedbo
in dokoncCanje projekta in imela tudi SirSe — t. i. spillover uCinke — saj so vplivala tudi
na to, da so podjetja lahko z razpoloZljivim denarjem izvedla druge R&R projekte,
hkrati pa so v podjetjih dala zagon za nove, prihodnje projekte.

4.2. Uc¢inek na poslovanje subvencioniranega podjetja

Pri raziskavi nas je zanimalo, kako je z endogenim uCinkom na subvencionirano
podjetje. Tako smo ugotavljali, kaj se dogaja s sredstvi in Cloveskim kapitalom v
instituciji prijaviteljici projekta, kot tudi kaj se dogaja z inovacijskim procesom in
pozicioniranjem projekta ter institucije na trgu.

a) Ucinek na R&R aktivnost in vire €loveskega kapitala

Ali so drzavna sredstva

1 2 3 4 5 6 7 povprecje
Povecala R&R proracun v instituciji 5% 5% [35%|30% |25% | 5,6
Povecala lasten delez R&R 5% 20% [ 25% | 35% | 15% | 5,25
Povecala zaposlenost R&R kadra 10% | 15% | 5% |35% | 5% [10% | 20% | 4,2

Zanimivo je, da je eno podjetje odgovorilo, da kljub temu, da so dobili drzavna
sredstva, so se celotna sredstva za R&R znizala, kar pomeni, da je priSlo do znizanja
lastnih sredstev ali pa do izpada kaksnih drugih sredstev. Povprecje 5,6 kaze na
mocan vpliv drzavnih sredstev na celotna sredstva za R&R, kar je tudi logi¢no.
Pozitivho preseneca dejstvo, da drzavna sredstva povecujejo lastna sredsta podjetij
za R&R, s €imer se strinja ve€ kot 75 % vprasanih.
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Bolj pereca je slika o zaposlenosti kadra za R&R, pri Cemer rezultati kazejo, da je
delez podjetij, ki je zaposlil ve¢ R&R kadra skorajda enak delezu podijetij, ki trdijo, da
poveCana sredstva niso pozitivno vplivala na zaposlovanje R&R kadra. Najbolj pa
skrbi visok delez 'niti-niti', kar pomeni, da je bil vpliv teh drzavnih sredstev na razvoj
kadrov zanemarljiv.

Med tistimi, ki so zaposlovali nove kadre na podroCju R&R pa prevladujejo lastni
izobrazeni kadri, slede€ jim kadri iz univerze. Najmanj kadrov je bilo zaposlenih iz
javnih raziskovalnih institucij. V podjetjih ni bil na podro¢ju R&R zaradi tega ukrepa
nih¢e zaposlen dodatno iz tujine.

b) Uc€inek na inovacijsko in trzno aktivnost

Ali so drzavna sredstva...

1 2 3 4 5 6 7 povprecje
... povecala proizvodne inovacije 15 40 30 15 5,45
% % % %
... povecala procesne inovacije 10 25 35 15 15 5
% % % % %
.. izboljSala kakovost 20 50 15 15 5,25
storitev/izdelkov % % % %
Povecala prihodke od prodaje 25 40 20 15 4,95
% % % %
Povecala trzni delez 5% 35 30 20 10 4,85
% % % %
Povzrocila registracijo patenta idr. 45 5% 15 10 15 10 3,25
% % % % %

Rezultati, ki jih kaze tabela niso presenetljivi. Drzavne pomoci imajo moc¢an vpliv na
inovacije — tako proizvodne kot procesne, ni pa nujno, da so ti izdelki, ki jih pridobimo
z drzavno pomoc€jo igrajo pomembno vlogo na trgu, saj mora najprej priti do
adaptacije in standardizacije izdelka, za kar so pomembna Se ostala sredstva. Prav
adaptacija in standardizacija potem poveCajo moznost prodora izdelka na trg in
posledi¢no prihodke od prodaje in trzne deleZze. Zanimivo je, da so respondenti
nasprotovali trditvi, da drzavne pomoci vodijo do izdelkov, ki so potem patentirani, za
kar ni toCnega pojasnila. Bilo bi smiselno ugotoviti ali patent ni mozen ali pa za
patentiranje izdelka samo ni dovoljSnjih denarnih sredstev in bi jih veljalo za to tudi
pridobiti.

¢) Rezultati drzavnih pomoc¢i na ravni podjetja oz. delovne organizacije

V okviru moznih razliénih rezultatov smo preverjali, koliko so drzavna sredstva
vplivala neposredno in posredno na oblikovanje kapitala znanja v podjetju oz.
aplikacijo tega kapitala znanja v prakso. Tako ugotavljamo, €e so drzavna sredstva

1 2 3 4 5 6 7 povprecje
Kljutna za izdelavo novega | 10 % 5% [ 10% | 25% | 30% | 10 % | 4,7
prototipa
Za izdelavo nove programske | 10% | 10% |15% | 35% | 15% | 15% 3,89
opreme
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Povedujejo prodajo know- | 10% | 10% | 20% [ 50 % | 5% 5% 3,52
how/licenc

Prispevajo k izSolanju doktorjev | 50 % | 5 % 20% | 5% | 10% [ 10% | 2,95
znanosti

Prispevajo k internacionalizaciji | 5% [10% |5% |5% |25% [45% |5% |49
poslovanja

Prispevajo k vecji produktivnosti | 5% | 15% [20% |30% | 10% | 10 % 4,6
podjetja

Prispevajo k zaCetku nove |[5% [5% |5% |10% |25% [ 25% | 25% | 5,1
poslovne aktivnosti

Velik delez respondentov se ne strinja, da so drzavna sredstva koristna za prodajo
know-how, saj endogeno pridobljeno znanje podjetja bolj ohranjajo in oplemenitijo kot
prodajajo, predvsem zato, ker ni 'dodelano in obruseno'. Kar se ti€e doktorjev
znanosti je ocena tako nizka predvsem zaradi tega, ker so za to namenjeni drugi
ukrepi MVZT in TIA, EUREKA temu ni bil namenjen, so pa lahko doktorati predvsem
stranski proizvod nastalega raziskovanja. Visja od pri¢akovanega je tudi povprecna
ocena nagnjenosti k produktivnosti in internacionalizaciji podjetja, kar oznacuje to, da
podjetja, ki prejemajo drzavno pomoC postajajo vse bolj konkurenéna tudi na
svetovnem trgu in lahko konkurirajo drugim partnerjem, zato zakljuCujem, da so
drzavne pomodi koristne, predvsem zato, ker omogocajo vecji nabor R&R aktivnosti,
ki posredno in neposredno zviSujejo konkurencnost podjetij in njihovo pripravljenost
na internacionalizacijo.

4.3. U¢inki na upravljanje in strategijo podjetja

30

Delez (v %)
20

Delez (v %)

10

2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5
Projekt je povecal konkurenéne prednosti podjetja/organizacije Projekt je izboljSal kakovost upravljanja podjetja/organizacije

Po ocenah prejemnikov sredstev iz projekta Eureka je le-ta zmerno povecal
konkuren¢ne prednosti podjetja oz. organizacije (povprec¢na ocena 5,1), nekoliko
manj pa je izboljSal kakovost upravljanja v organizaciji (povprecna ocena 4,5).
Zmerno so se povecale tudi ambicije do rasti (povpre¢na ocena 4,6) in pripravljenost
za prevzemanje tveganja v poslovanju (povprec¢na ocena 4,4).
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Drzavna sredstva so povecala vase ambicije do rasti Drzavna sredstva so povecala pripravljenost za prevzemanje tveganja v poslovanju

Pozitivni u€inki prejetih sredstev se kazejo po ocenah anketiranih prejemnikov v veliki
meri tudi v poveCanju izobraZevanja in nadgrajevanja znanja zaposlenih. Za
dolgoroéno uspesnost in vztrajnost inovacijske aktivnosti je namreC kljucnega
pomena, da je poleg nenehnega izobraZevanja in usposabljanja raziskovalno
razvojnega kadra njihova motivacija v dovoljSnji meri usklajena s cilji podjetja. Zato je
v tako klju€nih aktivnostih kot so R&R je bistveno, da zaposleni svoj prispevek v
podjetju zaznajo preko investicij v njihovo znanje ter ustreznega sistema
nagrajevanja in napredovanja.
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7
Drzavna sredstva so omogocila izobrazevanje in nadgrajevanje znanja zaposlenih

4.4. Ucinki na kompetence in tehnoloski napredek

VecCina anketirancev je mnenja, da je projekt Eureka moc¢no izboljSal njihove
kompetence in proizvode oz. storitve (povprecna ocena 5,2), saj so dosegli napredek
na novih tehnoloskih podro€jih, kjer do sedaj niso imeli izkuSenj (povpreCna ocena
5,6). Nekoliko manj so podjetja napredovala na Ze poznanih tehnoloskih podrocjih
(ocena 5,1), kar pa je po eni strani spodbudno, glede na to, da je inovacijski preboj
na novih tehnoloskih podrodjih izredno pomemben, saj slovenska podjetja za
svetovno konkurenco mocno zaostajajo ravno pri razvijanju prebojnih izdelkov in
storitev.
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S pomocjo subvencije smo dosegli napredek na poznanih tehnoloskih podrocjih

prejemnikov sredstev je tehnoloSka naprednost projekta v vecini
prejemnikov malce ali precej pred slovensko najnaprednejSo primerljivo tehnologijo.
V primerjavi s svetovno najnaprednej$o tehnologijo pa vecina anketirancev meni, da
je njihova tehnologija vsaj enakovredna. Na zaCetku projekta je bila tehnologija
popolnoma nova v petini prejemnikov, Se ne povsem uveljavljena pa v treh Cetrtinah
prejemnikov. Po koncu projekta je tehnologija bodisi Se ne povsem uveljavljena
(20%), Se vedno v razvoju (45%), ali Ze uveljavljena (35%). Pozitivha ugotovitev je,
da je tudi po konc€anju projekta tehnologija v povpreCnem prejemniku Se vedno nova
na trZis€u. Na drugi strani je zaskrbljujoCe, da je doloCen delez podprtih projektov
osnovan na tehnologiji, ki zaostaja za svetovno in celo slovensko najnaprednejSo

tehnologijo.
TehnoloSka primerljivost projekta glede na ...
precej malce malce
zadaj zadaj enakovredno | pred precej pred
...slovensko najnaprednejSo 16% 21% 26% 37%
tehnologijo
...svetovno  najnaprednejSo | 5% 11% 58% 26%
tehnologijo
Kako Siroko uporabljena ali poznana je bila ta tehnologija/znanje ...
Se ne
popolnoma povsem Se vedno v Siroko
nova uveljavljena razvoju uveljavljena uveljavljena
...na zacetku | 20% 75% 5%
projekta
...danes 20% 45% 35%
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Projekt Eureka je v vecini prejemnikov omogo il tehnolosko difuzijo, torej aplikacijo
tehnologij, ki so Ze v uporabi drugje, v proizvode oz. storitve. Hkrati pa so sredstva
projekta v dobri vecini prejemnikov pripomogla k razvoju tehnologije, ki Se ni bila
uporabljena nikjer drugje. Nadalje prejemniki porocajo, da so Eureka sredstva imela
dokaj skromen vpliv na izboljSanje integracije R&R z ostalimi poslovnimi funkcijami
znotraj podjetja ali organizacije, medtem ko je bil prispevek k izboljSanju znanja v
sodelovanju v R&R nekoliko bolj opazen (povpre¢na ocena 4,8). lzrazito pozitiven
uCinek drzavnih sredstev pa se kaze v njihovem vplivu na izboljSanje spremljanja
znanstvenega in tehnoloSkega razvoja na prejemnikovem podrocju.
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4.5. U¢inki na dobavitelje

Prejemniki sredstev za projekt Eureka so zmerno povecali obseg in kompleksnost
sodelovanja z Ze obstojeCimi dobavitelji. V veCini prejemnikov je projekt spodbudil
tudi sodelovanje z novimi domacimi in tujimi dobavitelji. Skozi poveCan obseg
sodelovanja z obstojeCimi in novimi dobavitelji je po mnenju anketirancev prislo tudi
do bolj intenzivhega prelivanja tehnologij in znanja, kar potrjuje pozitivhe eksterne
uCinke projekta navzgor po verigi dodane vrednosti. lzrazito pozitivnho pa je projekt
vplival na povec€anje zahtev po vedji kakovosti in tehnoloSki dovrSenosti proizvodov in
storitev dobaviteljev. To je Se dodatni dokaz o upraviCenosti projekta z vidika
izpolnjevanja pogoja o prelivanju znanja izven poslovanja prejemnika sredstev.
Nadalje je kar 75% prejemnikov mnenja, da so rezultati projekta uporabni tudi izven
njihove panoge, skoraj 80% pa je rezultate raziskav diseminiralo na razli¢ne nacine
zlasti znotraj poslovne mreze in lastnega podjetja oz. organizacije. Pri tem
anketiranci med drugim navajajo predstavitve projekta, izobraZevanja, objavljenih
strokovnih prispevkov, udelezba kongresov, sejmov in znanstvenih sre¢anj.
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4.6. Ucinek na kupce in konkurente

Zaradi drzavnih sredstev so prejemniki povecali oz. na novo zacCeli sodelovati s
poslovnimi partnerji, priSlo pa je tudi do prelivanja znanja in tehnologij na kupce in
odjemalce. Siritev poslovne mreZe in prelivanje znanja po njej je torej prisotna do
dolo¢ene mere tudi navzdol po verigi dodane vrednosti, kar je zaZelena lastnost
tovrstnih projektov. Prejemniki sredstev pa po drugi strani niso bila prevec€ naklonjena
novemu sodelovanju s konkuren¢nimi podjetji in tudi prelivanje tehnologij med
prejemniki in konkurenti je bilo skromno. Tak rezultat je priCakovan, saj vecCina
podjetij ob¢utljivo tehnologijo in znanje varuje pred konkuren&nimi podjetji na trgu.
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4.7. U¢inek na inovacijsko mrezo:

Prejemniki sredstev so pozitivho ocenili vpliv projekta na inovacijsko mrezo, poleg
tega pa so izboljSali tudi koordinacijo z drugimi podjetji v svoji verigi poslovanja. Ker
je za kakovost inovacijskega sistema izrednega pomena zaupanje med partnerji v
mreZzi, je zelo spodbudna ugotovitev anketirancev, da projekt Eureka utrjuje zaupanje

med partnerji v projektu.
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Drzavna sredstva so imela izredno pozitivno viogo na naSo inovacijsko mrezo I1zbolj$ali smo koordinacijo z drugimi podjetji v nasi verigi dodane vrednosti
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Program utrjuje zaupanje med partnerji v projektu

Prejeta sredstva iz projekta Eureka so po ocenah anketiranih uspela ohraniti v
povprecCju 4 delovna mesta, ki bi bila sicer lahko ogrozena. Poleg ohranitve delovnih
mest so prejemniki navedli tudi poveCanje zaposlitve razvojno-raziskovalnega kadra
v povprecju za 1,3 osebe na prejemnika. Hkrati z novimi raziskovalci so podjetja in
organizacije zaradi projekta Eureka v povprecju zaposlila na novo tudi 1,2 osebe na
drugih delovnih mestih. Neto uCinek povpreCnega prejemnika za Stevilo zaposlenih
zna$a torej 6,5 osebe (2,5 na podlagi medianskih odgovorov).

Komercialna uspesnost projekta se kaze v povec€anju prihodkov, ki so nastala
neposredno kot posledica Eureka projekta. Znesek povecCanja so podjetja ocenila v
viSini 418 tiso€ evrov za povpreCnega prejemnika (medianska vrednost znasSa 83
tiso€ evrov). Celotna sredstva za R&R so se zaradi Crpanja sredstev iz programa
Eureka v povpre€nem prejemniku povecala za 314 tisoC evrov.
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5. Sklepna analiza ukrepa

V primeru ukrepa, ki spodbuja sodelovanje slovenskih MSP v programu EUREKA,
gre za doloCeno specifiCnost ciljev ukrepa. Bolj kot dvig tehnoloSke ravni in R&R
dejavnosti v podjetju je cilj financerja spodbuditi vkljuCevanje slovenskih podjetij v
mednarodno okolje. V tej lu€i velja tudi tolmaditi nekatere odgovore s strani podjetij,
kot npr., relativno visoko Stevilo odgovorov (70%), da se za projekt ne bi dolocili brez
subvencije. Ob tem pozitivho preseneCa dejstvo, da prejeta drzavna sredstva
povecujejo lastna sredsta podjetij za R&R, s Cimer se strinja veC kot 75 % vprasanih.

S pripravo in izvedbo razpisa je bilo zadovoljstvo porabnikov pozitivho, pri ¢emer
velja poudariti, da prvo mesto zaseda komunikacija razpisatelja do razpisnikov. Nekaj
kritike na poCasnost postopkov je v primeru programa EUREKA opravicljivo, saj gre
za sodelovanje v mednarodnem programu, Kjer poleg slovenskih postopkov na
Casovni okvir vplivajo tudi postopki na mednarodnem nivoju.

Veclina anketirancev je mnenja, da je projekt Eureka mocno izboljSal njihove
kompetence in proizvode oz. storitve (povpre¢na ocena 5,2), saj so dosegli napredek
na novih tehnoloskih podrocjih, kjer do sedaj niso imeli izkuSenj (povpre¢na ocena
5,6). Prav tako so navezali stike s partnerji v tujini in pospeSili svojo
internacionalizacijo.

Izrazito pozitivno pa je projekt vplival na povecCanje zahtev po vedji kakovosti in
tehnoloki dovr&enosti proizvodov in storitev dobaviteljev. Siritev poslovne mreze in
prelivanje znanja po njej je prisotna do dolo¢ene mere tudi navzdol po verigi dodane
vrednosti, kar je zazelena lastnost tovrstnih projektov.

Pri vrednotenju finan¢nih ucinkov pa je nujno upostevati dejstvo, da to ni primarni cil;
spodbujanja sodelovanja v prorgramu EUREKA in da so tako R&R projekti kot
drzavne subvencije pri tem ukrepu relativno manjSega obsega.
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D. Evalvacija programa »Mladi raziskovalci iz gospodarstva«

Uvod

Raziskava se osredotoCa na vrednotenje enega izmed ukrepov spodbujanja prenosa
znanja, tehnoloSkega razvoja ter inovacij, to je ukrepa »mladi raziskovalci iz
gospodarstva«.

Z raziskavo smo ugotavljali, ali je bil ukrep ustrezen za doseganje zastavljenih ciljev,
ki so bili podani v razpisni dokumentaciji: povecCati kakovost in uporabnost
znanstvenega in raziskovalno razvojnega dela, pretoka znanja med znanstveno
raziskovalno sfero ter uporabniki in spodbujati sodelovanje med raziskovalnimi
instituti, univerzami ter gospodarstvom.

Pri vrednotenju se ponavadi analizira dosezke, tj. uspesnost in u€inkovitost porabe
sredstev pomodi, ter izvajanje programa. Pri evalvaciji obravnavanega ukrepa je bil
poudarek dan oceni dosezkov, ki niso neposredno kvantitativno merjeni, npr.
izboljSanje sodelovanja z raziskovalnimi institucijami in povecCan pretok znanja,
sprememba odnosa do visoko izobrazenih kadrov, poveCanje stopnje zaSCite
intelektualne lastnine in podobno. Odloditev, da se osredoto€imo na bolj kvalitativhe
ocene ucinkov, je posledica tega, da ukrep sodi med »mehke« podporne
instrumente, ki je imel v razpisu ze omenjene cilje, ki niso bili fokusirani na
finanéne/ekonomske kriterije ucCinkovitosti. Drugi razlog, da nismo ugotavljali
standardnih finan¢nih/ekonomskih ucinkov ukrepa, pa je, da v primeru »mehkih«
spodbud prejemniki podpore zelo tezko realno ocenijo spremembo posameznih
ekonomskih kazalcev (npr. doprinos k dodani vrednosti, viSini prihodkov, trznemu
delezu) zaradi prejete spodbude.

Zelo pomemben del ocene ukrepa se je nanasal na samo izvajanje ukrepa, saj so za
oblikovalca ukrepov izjemno koristne povratne informacije s strani prejemnikov o
ustreznosti vsebinske zasnove podpornega ukrepa, o postopku za prijavo, zahtevane
dokumentacije, vsebinskem in administrativnem spremljanju (so)financiranega
projekta ter vsa druga opaZanja na strani prejemnika.

1. Kratka zgodovina programa »Mladi raziskovalci iz gospodarstva«

PriCetek izvajanja Programa financiranja podiplomskega Studija in raziskovalnega
usposabljanja mladih raziskovalcev sega v leto 1985. Ob tem podiplomski Studij ni bil
obvezen, lahko je namrec Slo le za raziskovalno usposabljanje. Leta 1989 so uvedli
spremembo — raziskovalno usposabljanje brez soasnega podiplomskega Studija do
pridobitve naslova magister znanosti ali v nadaljevanju do pridobitve naslova doktor
znanost ni bilo ve€ mozno. V letu 1994 je bil skrajSan €as oz. rok, v katerem mora
mladi raziskovalec pridobiti naziv magister znanosti; to obdobje se je skrajSalo s treh
let na dve leti in pol. V enakem obsegu se je skrajSal tudi ¢as usposabljanja do
doktorata znanosti po pridobljenem naslovu magister znanosti. Hkrati so uvedli tudi
moznost specialistichega Studija med usposabljanjem in moznost doktorskega Studija
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v tujini. V primeru specializacije je usposabljanje trajalo najveC dve leti, v primeru
doktorskega Studija v tujini pa najvec tri leta.

Leto 2001 je prineslo korenitejSo prenovo programa: enotni program financiranja
podiplomskega Studija in raziskovalnega usposabljanja mladih raziskovalcev je bil
razdeljen na dva programa, in sicer na Program usposabljanja in financiranja mladih
raziskovalcev v raziskovalnih organizacijah in na Program financiranja usposabljanja
mladih raziskovalcev iz gospodarstva (priCujoCa evalvacija se nana$a le na ta
program). Leto 2002 je zaznamovala uvedba enovitega doktorskega Studija, ki lahko
traja najvec Stiri leta in pol, hkrati pa sta bili ukinjeni moznosti specialisticnega Studija
in doktorskega Studija v tujini.

V letu 2007 se je Program financiranja usposabljanja mladih raziskovalcev iz
gospodarstva preimenoval v program »Mladi raziskovalci iz gospodarstva«, od tega
leta dalje pa viri za financiranje programa vkljuCujejo tudi sredstva evropskih
strukturnih skladov (Evropski socialni sklad).

2. Opis in osnovne znacilnosti ukrepa

Namen tega ukrepa je bil v vseh letih izvajanja spodbuditi priliv raziskovalno
razvojnega kadra v gospodarstvo in krepitev razvojnih jeder podjetij, s ciliem povecati
kakovost in uporabnost znanstvenega in raziskovalno razvojnega dela, pretoka
znanja med znanstveno raziskovalno sfero ter uporabniki in spodbujati sodelovanje
med raziskovalnimi instituti, univerzami ter gospodarstvom.

Kot je bilo Ze omenjeno, loeni program usposabljanja mladih raziskovalcev iz
gospodarstva poteka od leta 2001 v obliki vsakoletnega javnega razpisa. V zacCetku
je za izvajanje skrbelo bivse Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport ob podpori
Ministrstva za gospodarstvo, nato Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, v letu 2007 pa je pripravo in izvedbo razpisa prevzela novo ustanovljena
TehnoloSka agencija Slovenije. V letu 2007 je bil program mladih raziskovalcev iz
gospodarstva tudi prvi¢ financiran iz Evropskih strukturnih skladov. Financéna
konstrukcija programa je tako za obdobje 2007-2015 sestavljena iz 69.440.000 EUR
iz ESS ter 12.254.118 EUR iz nacionalnega proracuna, kar je omogocilo, da se je
povecalo potencialno Stevilo mest za mlade raziskovalce s 50 na 130 na generacijo.
Glede na to, da so v financiranje programa vklju¢ena tudi sredstva iz evropskega
sklada, je bilo potrebnih precej dodatnih sprememb v izvajanju programa:

- uvedba programa dela mladega raziskovalca kot »malega R&R projekta« za

potrebe podjetja, ki vklju€uje le temeljne raziskave;
- uvedba razvojnega mentorja v podjetjih (mentor v podjetju je obvezen!);
- uvedba moznosti, da lahko mladi raziskovalec opravlja raziskovalno delo v
raziskovalni skupini podjetja in Se v dveh zunanjih raziskovalnih skupinah;

- natan¢no definiranje upravi¢enih stroskov;

- sofinanciranje le tistih stroSkov, ki so povezani z raziskovalnim delom;

- poostren nadzor nad namenskostjo porabe odobrenih sredstev;

- izplaCevanje sredstev za nazaj;

- prenos dolo€enih stroskov na podjetje.
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V evalvacijo ukrepa sicer formalno nismo vkljucili tega modificiranega programa, ki
se izvaja od leta 2007 dalje, vendar smo, kjer je bilo to mogoce, dodali tudi oceno
zanj, kar pripomore k celovitejSemu pregledu izvajanja programa.

Ukrep je imel v vseh letih izvajanja za cilj povecCati kakovost in uporabnost
znanstvenega in raziskovalno razvojnega dela, pretoka znanja med znanstveno
raziskovalno sfero ter uporabniki in spodbujati sodelovanje med raziskovalnimi
instituti, univerzami ter gospodarstvom. Pomembno je, da mladi raziskovalci dajejo
poudarek Studijskim vsebinam, ki so skladna s podrodji, ki so strateSkega pomena za
razvoj posameznih podjetij. Na ta naCin naj bi se v podjetjih okrepila inovacijska
dejavnost, spodbudilo k trajnejSi usmeritvi v dejavnost raziskav in povecalo Stevilo
doktorjev znanosti v gospodarstvu, ki znasa komaj 4 % (160 od 3.842 v letu 2007)
(Cigler et al., 2008, str. 50).

Razpis je podoben Ze znanemu razpisu za mlade raziskovalce v raziskovalnih
organizacijah za pridobitev doktorata znanosti, ki poteka od leta 1985. Razlike so v
tem, da mora mladi raziskovalec od 10% do 20% programa raziskovalnega dela
izvesti pri predlagatelju (t.j. pravna ali fiziCha oseba, ki se ukvarja z gospodarsko
dejavnostjo, tehnoloSki center ali regionalna razvojna agencija). S tem je
vzpostavljeno tesnejSe sodelovanje med predlagateljem in mladim raziskovalcem,
tudi v primeru, ko predlagatelj nima lastne raziskovalne skupine. Omogoc¢eno je
sodelovanje z eno ali dvema zunanjima raziskovalnima skupinama pri izvedbi
raziskovalnega dela. Prav tako ima lahko mladi raziskovalec ve¢ mentorjev, ki so
lahko iz visokoSolskih organizacij ali iz gospodarstva in neposredno ali posredno
vodijo njegovo raziskovalno delo. Za razliko od klasi€nega programa mladih
raziskovalcev je tu namen omogociti mladim raziskovalcem, da si z delom na
temeljnih raziskavah za potrebe gospodarstva v €asu podiplomskega Studija do
pridobitve doktorata znanosti pridobijo kakovostne izkusnje, s katerimi se lahko po
konCanem Studiju suvereno soodijo z izzivi v gospodarstvu.

V okviru ukrepa pristojno ministrstvo oz. javna agencija krije stroSke, povezane z
usposabljanjem mladega raziskovalca, in sicer bruto plato mladega raziskovalca,
zakonsko doloCene davke in prispevke, mentorski dodatek ter neposredne
materialne in nematerialne stroSke za izvajanje programa usposabljanja mladega
raziskovalca.

Opazno je, da se sredstva za financiranje mladih raziskovalcev iz gospodarstva v
zadnjih letih konstantno povecujejo. Vsako leto narasca tudi Stevilo na novo sprejetih
v usposabljanje. Kljub temu pa je Stevilo mladih raziskovalcev iz gospodarstva Se
vedno majhno v primerjavi s Stevilom mladih raziskovalcev v javnih raziskovalnih
institucijah (institutih, fakultetah ...), ki se usposabljajo v programu Javne agencije za
raziskovalno dejavnost RS (ARRS), saj je v letu 2007 priblizno razmerje med njimi
znas$alo 1:4 (Cigler et al. 2008, 12).

71



Tabela 3: Statisti€ni podatki o usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva glede na
leto zaCetka usposabljanja
Mladi raziskovalci iz gospodarstva

T leto . ~ \Viina sredstev na
Stevilo | Stevilo vlog leto
.~ (000EUR)

2001 32 122 280
2002 25 51 772
2003 28 42 1.481
2004 35 72 1.807
2005 56 101 2.821
2006 56 86 3.931
SKUPAJ 232 474 11.092
2007* 63 73 4.308
2008* 69 90 4.907
SKUPAJ* 364 637 20.307

* Leti 2007 in 2008 nista bili vklju€eni v evalvacijo ukrepa, navajamo jih zaradi primerjave z ostalimi leti ter celovitosti obravnave.
Vir: TehnoloSka agencija Slovenije; Podatkovna baza Ministrstva za visoko $olstvo, znanost
in tehnologijo.

Iz zgornje tabele in slike spodaj je razvidno, da se Stevilo oseb, ki so se usposabljali
znotraj programa, od leta 2001 prakticno vseskozi zviSuje, prav tako to velja za
skupno viSino odobrenih sredstev, ki se vsako leto namenjajo financiranju tega
programa. |z podatkov je mo¢ razbrati, da je bil izjemen interes za sodelovanje v
prvem letu prenovljenega programa (2001), ko je na Ministrstvo prispelo kar 122
vlog, sprejetih za financiranje pa jih je bilo 32. Kasneje je bilo vlog sicer manj, je pa
zato do leta 2008 stevilo odobrenih viog naraslo na 69.

Slika 1: Dinamika razvoja Programa financiranja usposabljanja mladih raziskovalcev iz
gospodarstva v obdobju 2001-2008
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Vir: Podatkovna baza Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo; TehnoloSka
agencija Slovenije.

Z vidika podrocij usposabljanj mladih raziskovalcev iz gospodarstva imajo vseskozi
vodilno vlogo tehni¢ne vede, saj so imele v obdobju 2001-2006 kar 59,1 % delez v
Stevilu vseh mladih raziskovalcev iz gospodarstva (v letu 2004 celo 65 %). Drugo
najpomembnejSe podrocje so naravoslovno matemati¢ne vede s 16,4 % delezem

fwoe

v celotnem obravnavanem obdobju imele 8,6 % delez (z maksimumom v letu 2001,
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ko je njihov delez znasal 12,5 %), ter druzboslovne vede s 7,3 % (najvedji delez so
imele v letu 2001, kar 15,6 %). Ostale vede so, gledano celotno obdobje 2001-2006,
imele deleze, manjSe od 5 %. TakSna struktura je precej drugaéna, kot je struktura
Studija podiplomskih Studentov v Sloveniji, kjer prevladujejo ekonomija in druzbene
vede. Menimo, da je to prava smer, saj bo z vlaganjem v usposabljanje visoko
izobrazenih kadrov tehni¢nih strok ustvarjen potencial za kreiranje inovativnih
inZenirjev, da bi uresniCili poveCanje rasti nacionalne ekonomije in posameznih regij s
Stevilnimi novimi visoko tehnoloskimi podjetji z visoko dodano vrednostjo. Poleg tega
takSen ukrep spodbuja pretok znanja med izobrazevalnimi in raziskovalnimi
institucijami ter med podjetji, kjer Slovenija zaostaja za najboljSimi evropskimi
drzavami — po podatkih IMD $tudije World Competitiveness Yearbook 2009 je
Slovenija po prenosu znanja zasedala nezavidljivo 46. mesto med 57-imi drzavami
(uvrsCena je bila celo za Bolgarijo, Kazahstanom in Romunijo). Pretok znanja je
namre€ klju¢en za razvoj in visoko stopnjo inovativnosti, saj je akumulirano znanje
uporabno Sele takrat, ko se manifestira v ustvarjanju novih trzno zanimivih produktov.

Slika 2: Stevilo novih mladih raziskovalcev iz gospodarstva po podrogjih usposabljanja v
posameznih letih v obdobju 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
@ Naravoslowno matemati¢ne vede m Tehniske vede
O Medicinske vede 0O Biotehniske vede
® Druzboslowne vede @ Humanisti¢ne vede

@ Multidisciplinarno in interdisciplinarno raziskovanje 0O Neoznaceno

Vir: Podatkovna baza Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Zanimiv je tudi pregled, ki prikazuje, kako uspesno so bila zakljuCena usposabljanja
mladih raziskovalcev iz gospodarstva po posameznih letih.

Tabela 4: Pregled stanja zaklju€enosti usposabljanj mladih raziskovalcev iz gospodarstva
glede na leto priCetka (stanje junij 2009

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so: 2001 2002 2003 2004 2005 2006 SKUPAJ

- doktorirali 13 20 17 20 10 2 82
- magistrirali 13 0 1 3 2 0 19
- prekinili pogodbo 1 1 0 2 3 1 8
- njihovo usposabljanje se ni pri¢elo 1 1 0 0 2 2 6
- neuspesno zakljudili 4 1 3 0 1 0 9
- njihovo usposabljanje Se traja 0 2 7 10 38 51 108
SKUPAJ 32 25 28 35 56 56 232

Vir: Podatkovna baza Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.
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Za mlade raziskovalce, ki so priCeli usposabljanje v letu 2001 velja, da je vecCina
(preko 80 %) uspesSno zaklju€ila usposabljanje, ob tem je bilo magistrov toliko kot
doktorjev znanosti. V naslednjih letih se je struktura nagnila precej v Korist
doktorantov, saj je bilo magistrov le nekaj %, v celotnem obdobju 2001-2006 je
razmerje priblizno 4:1. Za leto 2001 preseneca veliko Stevilo (12,5 %) tistih, ki so
neuspesno zakljucili usposabljanje. Mladi raziskovalci, ki so priceli z usposabljanjem
v letu 2002, so ga vec€inoma (80 %) ze koncali, v naslednijih letih pa so delezi manjsi:
za mlade raziskovalce s priCetkom usposabljanja v letu 2003 je delez zakljuCenih 64
%, z letnico zaCetka 2004 65 %, 2005 21 % in 2006 3,6 %, kar pa je razumljivo, saj
traja usposabljanje do 4 leta in pol z mozZnostjo pollethega podaljSanja.

Slika 3: Delezi posameznih stanj zaklju¢enosti usposabljanj mladih raziskovalcev iz
gospodarstva glede na leto pri¢etka v obdobju 2001-2006 (stanje junij 2009)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 SKUPAJ

@ usposabljanje Se traja m usposabljanje uspesno kon¢ano O prekinitev pogodbe
O usposabljanje se sploh ni zacelo ® neuspeSen zakljucek

Vir. Podatkovna baza Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Nadaljevanje evalvacije programa sloni na ugotovitvah odgovorov iz anketnih
vprasalnikov, poslanih vsem podjetjem in posebej Se mladim raziskovalcem, katerih
vloge za usposabljanje mladih raziskovalcev iz gospodarstva so bile odobrene v
obdobju 2001-2006.

3. Oblikovanje anketnih vprasalnikov in osnovne znadilnosti
anketne raziskave

Na podlagi pregleda opravljenih evalvacij ukrepov za spodbujanje inovacij in
tehnoloskega razvoja v Sloveniji smo razvili vprasalnik, ki bo lahko sluzil tudi kot
merski instrument za spremljanje izvajanja ukrepa v prihodnosti.

3.1. Zasnova vprasalnikov

Z namenom pridobitve celovite ocene ukrepa ter priprave koncne verzije vprasalnika
smo opravili tri intervjuje, in sicer dva z gospo Nemani¢ na MVZT ter enega z
gospodom Slabetom na TehnoloSki agenciji. V sodelovanju z MVZT smo pripravili
bazo vseh mladih raziskovalcev iz gospodarstva od leta 2001 do leta 2006. Smiselna
in strokovno bolj ustrezna je namreC evalvacija ukrepa za celotno petletno obdobje
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(2001-2006), ne le za zadnji dve leti (2005-2006), kot je bilo prvotno zacrtano. Pri
pripravi baze smo se oprli na javno dostopne informacije, torej na objave rezultatov
razpisov, ter na interne baze MVZT, ki smo jih preverili in dopolnili z ustreznimi
podatki (azurnimi kontaktnimi podatki podjetij). Opravljen je bil tudi pregled vseh
razpisov za obdobje 2001-2006. S pomocjo tako pridobljenih informacij in
upostevajo€ vse predlagane dopolnitve s strani MVZT in TehnoloSke agencije smo
pripravili konCno verzijo anketnega vpraSalnika, namenjeno izpolnjevanju
»skrbnikov« mladih raziskovalcev v podjetjih, ki je bil poslan na 174 naslovov podjetij
v zaCetku septembra 2009 (skupno je bilo od leta 2001 do 2006 odobrenih 232 viog
za usposabljanje mladih raziskovalcev iz gospodarstva). So€asno smo pripravijali
tudi ustrezen vpraSalnik za same mlade raziskovalce. Glede na to, da smo s strani
MVZT uspeli pridobiti e-poStne naslove za vse sodelujoCe mlade raziskovalce v
ukrepu, smo se odlocili, da izvedemo spletno anketiranje, katerega priprava in
izvedba je potekala od sredine do konca septembra 2009 (s pomocjo spletne storitve
www.surveymonkey.com). Spletni vprasalnik za mlade raziskovalce je bistveno krajsi
od anketnega vprasSalnika za podjetja, saj pokriva le tiste vidike, ki so relevantni za
oceno s strani mladih raziskovalcev.

Oba vpraSalnika je spremljal dopis, v katerem so bile predstavljene osnovne
informacije o raziskavi, torej kdo ter v okviru katerega programa se izvaja. V dopisu
smo predstavili nas§ osnovni cilj, ki je bil usmerjen v ocenitev rezultatov in ucinkov
obravnavane spodbude in pripravo priporocila ter usmeritev za prihodnje z namenom
povecanja priliva raziskovalno razvojnega kadra v gospodarstvo in krepitev razvojnih
jeder podjetij. Povedali smo Se, da so njihove izkuSnje in mnenja v zvezi z ukrepom
kljune za pridobitev €imbolj realne in celovite ocene in da smo vpraSalnik poslali
vsem podjetiem, ki so v letih od 2001-2006 usposabljale vsaj enega mladega
raziskovalca iz gospodarstva (oz. v primeru drugega vpraSalnika vsem tistim mladim
raziskovalcem, ki so se v tem obdobju usposabljali znotraj ukrepa). Zagotovili smo
tudi obravnavo odgovorov le na agregatni ravni in uporabo izkljuéno za raziskovalne
namene. Za eventualne nejasnosti in vprasanja smo navedli Se kontaktne informacije
osebe, na katero se anketiranci lahko obrnejo. Oznacili smo tudi, da bodo povzetek
rezultatov Studije prejeli vsi tisti, ki bodo sodelovali v anketi in to Zeleli. Na koncu smo
zapisali, do kdaj priCakujemo njihove odgovore ter kam in kako naj jih posliejo (v
primeru vpraSalnika za podjetja je bila prilozena tudi frankirana kuverta z izpisanim
naslovom za vracilo; v primeru vprasSalnika za mlade raziskovalce so se odgovori
zbirali v posebni bazi na strezniku). Dopis smo zakljucili z vnaprejSnjo zahvalo za
sodelovanje.

3.1.1. Zasnova vpraSalnika za podjetja

Prvi sklop vpraSalnika se je nanasal na ime podjetja in mladega raziskovalca ter na
leto prijave na razpis. Ker smo predhodno pridobili vse ustrezne podatke, so bile vse
te informacije ze vpisane v vpraSalniku, anketirance smo le pozvali, da preverijo, Ce
so vpisani podatki pravilni.

Drugi sklop vpra$anj je bil namenjen pridobivanju osnovnih informacij o anketiranih
podjetjih. Glede na to, da se da vecino finan¢nih podatkov (prihodki, dodana
vrednost, Stevilo zaposlenih in podobno) pridobiti iz sekundarnih virov, smo v tem
delu zastavili le dve vprasaniji: kolikSno je Stevilo zaposlenih v R&R oddelku v zadnjih
treh letih in kak$na so bila vlaganja v R&R dejavnost v istem obdobju.

75



Tretji sklop je zajemal vprasanja o usposabljanju mladih raziskovalcev. Sem smo
uvrstili vprasanja, ki so poizvedovala o predhodnih izkuSnjah anketiranih podjetij s
prijavljanjem na javne razpise, kdo je pripravil raziskovalni program kandidata,
kakSen motiv je bil prevladujo€ za prijavo na razpis, kakSnha so zaznavanja glede
razliCnih vidikov usposabljanja (npr. ali bi usposabljali kandidata tudi brez prejema
javnega financiranja, kakSen je bil skupen ucinek usposabljanja ipd.), koliko dni
tedensko je bil kandidat prisoten na delovhem mestu, ali je Ze zakljucil usposabljanje
in kje se je po zakljuCku zaposlil, kakSen odnos do zaposlovanja doktorjev znanosti je
bil pred in po zaposlitvi mladega raziskovalca, kateri so bili glavni problemi
usposabljanja in kak$na je bila vloga mentorja.

Zadnji, Cetrti sklop vprasanj pa je obravnaval samo izvajanje ukrepa, kamor sodi
ocenitev postopkov v zvezi s prijavljanjem na razpis, poroCanjem in izvajanjem, kateri
so bili uporabljeni viri informacij pri prijavi, kakSna je ustreznost meril za ocenjevanje
vlog.

Na koncu vpra8alnika smo za anketirance, ki Zelijo podati dodatne pripombe oz.
komentarji v zvezi z obliko in izvajanjem ukrepa, oblikovali prazen prostor, in za tiste,
ki Zelijo prejeti povzetek rezultatov raziskave, prostor za vpis svojega elektronskega
postnega naslova, kamor lahko omenjeni povzetek posljemo.

3.1.2. Zasnova vpraSalnika za mlade raziskovalce

Kot smo Ze omenili, je bil (spletni) vpraSalnik za mlade raziskovalce precej krajsi od
tistega za podjetja, saj smo anketirance sprasevali zgolj po tistih vidikih, katere so
lahko ocenili v vlogi mladih raziskovalcev.

Uvodna vprasSanja so se nanaSala na osnovne informacije o anketirancu, in sicer ime
in priimek, starost ter dosezena stopnja izobrazbe, pa tudi kdaj se je pricelo
usposabljanje. Sicer spletna anketa omogoc€a zelo ucinkovito spremljanje, kdo je
odgovoril in kdaj, tako da je Slo z uvodnimi vprasanji bolj za uvajanje v samo anketo
ter kontrolo samih kontaktnih podatkov. Nato smo anketirance pozvali, da podajo
status njihove zaposlitve pred pri¢etkom usposabljanja ter kdo je bil pobudnik za
prijavo na razpis. Podobno kot v vprasalniku za podjetja smo anketirance pozvali, da
ocenijo nekatere vidike usposabljanja (npr. ali bi usposabljali kandidata tudi brez
prejema javnega financiranja, kaksen je bil skupen uCinek usposabljanja ipd.). S tem
smo dobili tudi zaznave samih mladih raziskovalcev o pomembnih vidikih
usposabljanja, ne le podjetij.

Sledila so vprasanja o statusu zakljuCenosti usposabljanja, mestu zaposlitve po
konCanem usposabljanju in kakdna je bila vloga mentorja. Anketirance smo pozvali
tudi, da oznacijo in/ali opiSejo kljuCne probleme pri usposabljanju, na koncu pa smo
oblikovali tudi odprti tip vpraSsanja za vse tiste, ki so Zeleli izpostaviti dodatne
pripombe in priporoCila v zvezi z obliko in izvajanjem ukrepa. Kdor bo Zelel dobiti
povzetek raziskave, je lahko to oznacil na koncu vprasalnika.
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3.2 Opredelitev na¢ina anketiranja in njegova izvedba

Anketa je lahko izvedena na razlicne nacine, pri Cemer navadno izstopajo osebni
intervjuji, telefonski intervjuji ter vprasalniki, poslani po posti. Osebni intervjuji so sicer
najucinkovitejSi, vendar je to hkrati najdrazja oblika anketiranja, zlasti v primeru
vecCjega Stevila anketirancev (kar je bilo tudi v naSem primeru). Vpra$alniki, poslani
po posti, pridejo v postev v primeru, da so oblikovani razumljivo in so enostavni za
reSevanje. Zelo uporabna in ucinkovita moznost anketiranja so v primeru, kadar
imajo anketiranci ekspertno znanje o problematiki in interes za reSevanje
vprasalnika. Slabosti telefonskih intervjujev so v tezavah pri vzdrzevanju pozornosti
anketiranca.

V naSem primeru anketiranja podjetij smo se odloCili za anketiranje v obliki
vprasalnikov, poslanih po posti. Za to imamo veC€ razlogov: (1) v anketiranje smo
vkljucili celotno populacijo podijetij, ki so bila v obdobju 2001-2006 uspeSna pri
prijavljanju na razpis za usposabljanje mladih raziskovalcev iz gospodarstva; skupno
Stevilo teh podjetij je 174 s 232 mladimi raziskovalci; (2) problematika, ki jo
obravnava vprasalnik, je v teh podjetjih poznana, saj so sodelovala na
obravnavanem razpisu in bila vkljuCena v usposabljanje mladih raziskovalcev; (3)
vprasalnik je bil oblikovan tako, da zahteva minimalen vnos lastnih podatkov podjetja,
veCinoma pa anketiranec le izbira ponujene odgovore; in (4) takSna oblika
anketiranje se je ze pokazala ucinkovita na podrocju evalviranja ukrepov spodbujanja
tehnoloskega razvoja in inovacij.

Glede na to, da smo s strani Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
uspeli pridobiti e-poStne naslove za vse sodelujoCe mlade raziskovalce v ukrepu,
smo se odlocili, da v primeru anketiranja mladih raziskovalcev izvedemo spletno
anketiranje. V prid temu nacinu anketiranja je tudi dejstvo, da se mladi pogosteje
odzovejo na spletne ankete kot pa na pisne vpra$alnike: prvi€, zaradi znanja in
navajenosti uporabe internetnih storitev, ter drugi¢, ker je z vraCilom pisnega
vprasalnika prevec€ neprijetnega angazmaja.

Ugotavljamo, da je bila stopnja odzivnosti pri obeh vpraSalnikih zelo visoka, saj ¢e
odstejemo tiste, ki so odstopili od pogodbe pred zaCetkom usposabljanja (teh je bilo
6 v celotnem obravnavanem obdobju), so se podjetja odzvala s 36,7 % stopnjo
odzivnosti, mladi raziskovalci pa s 30 % stopnjo. V bazi imamo torej 83 veljavnih
opazovanj za podjetja in 68 veljavnih za mlade raziskovalce. Malce slabsi odziv
mladih raziskovalcev na anketni vpraSalnik gre pripisati dejstvu, da je bilo precejSnje
Stevilo e-postnih naslovov zavrnjenih (preko 20), marsikateri e-postni naslov pa je ze
zastarel in ni veC€ v uporabi.

Statisticno analizo klju¢nih rezultatov prikazujemo v naslednjih poglavjih (posebej za

vprasalnik za podjetja in posebej za vpraSalnik, namenjen mladim raziskovalcem),
originalna vprasalnika pa se nahajata v prilogi.
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4. Rezultati analize anketnih podatkov za podjetja

4.1. Znaéilnosti anketiranih podjetij

Stevilo podijetij, ki so se odzvala na vprasalnik, je 57, skupaj pa so usposabljala 83
mladih raziskovalcev iz gospodarstva. S primerjavo strukture vzorca in populacije
glede leto zaCetka usposabljanj posameznih mladih raziskovalcev lahko ugotovimo,
da se vzorec in populacija sorazmerno dobro ujemata.

Tabela 5: Stevilo in delez mladih raziskovalcev v vzorcu vrnjenih vprasalnikov po letih
zaCetka ter primerjava strukture s strukturo celotne populacije
Vzorec vrnjenih

. vprasalnikov Ropulacija
Stl\j‘lg'o Dele? (%) | Stevio MR | Dele (%)
2001 14 16,9 32 13,8
2002 7 8,4 25 10,8
2003 13 15,7 28 121
2004 11 13,3 35 15,1
2005 18 217 56 24,1
2006 20 24,1 56 24,1
SKUPAJ 83 100,0 232 100,0

Vir: Anketa IER, Podatkovna baza Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Sicer pa je povpre¢no podjetje, izracunano iz podatkov vseh podjetij, ki so sodelovala
v raziskavi, v povprecju od leta 2004 do 2008 povecalo svoje prihodke od prodaje za
dobrih 12 % letno, dobiek za slabih 23 % na leto, dodano vrednost za skoraj 17 %
letno in produktivnhost dela (bruto dodana vrednost na zaposlenega) za 16,5 %.
Stevilo zaposlenih se praktiéno ni spremenilo v tem obdobju. Glede na to, da za
nekatera podjetja podatkov iz zaklju¢nih racunov ni bilo na voljo (baza GVIN), smo jih
izklju€ili iz analize (zadnja vrstica v spodnji tabeli prikazuje, koliko podijetij je bilo
upostevanih pri izraCunu). Zadnji stolpec v tabeli 4 prikazuje povprecje letnih rasti
posameznih kategorij za celotno gospodarstvo za isto obdobje (2004-2008). Iz
primerjave med anketiranimi podjetji in celotnim gospodarstvom je mozno ugotoviti,
da so bila pri kljuénih kategorijah (prihodki, dobi¢ek, dodana vrednost, dodana
vrednost na zaposlenega) anketirana podjetja uspeSnejSa od celotnega
gospodarstva, saj so razlike med stopnjami rasti zelo velike. Pri tistih kategorijah
(sredstva, Stevilo zaposlenih), kjer je imelo celotno gospodarstvo visje stopnje rasti,
pa so razlike zelo majhne.
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Tabela 6: Osnovne znacilnosti povpreénega podjetja v vzorcu

Povpre
Povpre éje

Kategorije 2007 | 2008 | e | rast

rasti gospod
(%) arstvo

I — (%) |
Sredstva 9,84 10,33

92.016. | 101.16 | 111.86 | 122.24 133.91

605, 7.077 | 6.708| 3.617| 6.612
Cisti prihodki od 67.676. | 75.894. | 92.844. | 107.23  107.18 12.18 964
prodaje 327 415 624 | 6.537 | 6.550 ’ ’
Cisti poslovni izid 2.947.0 | 4.116.0 | 5.409.2  5.971.0 6.732.3 22 94 2 46
obracunskega obdobja 07 05 02 95 13 ' '

Povprecno Stevilo

. 526 535 537 523 533 0,31 2,64
zaposlencev

18.826. | 20.993. | 23.934. | 32.446. | 35.080.

Dodana vrednost 267 554 755 971 593 16,84 6,75
BDV/zap. 35.791 | 39.217 | 44.601 | 61.985 | 65.869 16,47 4,01
SKUPAJ PODJETIJ 52 53 53 53 53

* |zraCunano na podlagi delovnih ur v obracunskem obdobju
Vir: Podatkovna baza GVIN, anketa IER.

Dejavnost podjetij, zajetih v analizi, sega od kmetijskih do raziskovalne in razvojne
dejavnosti, velina podijetij pa pripada predelovalnim dejavnostim. Zgolj za prikaz pestrosti
podjetij, ki so usposabljala mlade raziskovalce iz gospodarstva v obravhavanem obdobju,
smo vkljucili tudi spodnjo tabelo, ki prikazuje strukturo podjetij v vzorcu glede na SKD Sifro.

Tabela 7: Struktura podjetij v vzorcu po Standardni klasifikaciji dejavnosti 2008

SKD Dejavnost St.
2008 J podjeti

Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima

A 01 : 1
povezane storitve

C 10 | Proizvodnja Zivil 1

C 14 | Proizvodnja oblagil 1

C 20 | Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov 2
Proizvodnja farmacevtskih surovin in

c21 1
preparatov

C 22 21:S|zvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih °

C 23 | Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov 4

C 24 | Proizvodnja kovin 3
Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen

C25 o 3
strojev in naprav
Proizvodnja racunalnikov, elektronskih in

C 26 AT 1
opti¢nih izdelkov

C 27 | Proizvodnja elektri¢nih naprav 1

C 28 | Proizvodnja drugih strojev in naprav 3

C 29 Pr0|zyoqnja motornih vozil, prikolic in 1
polprikolic

C 31 | Proizvodnja pohistva 1

C 32 | Druge raznovrstne predelovalne dejavnosti 1

D 35 | Oskrba z elektricno energijo, plinom in paro 1

E 36 | Zbiranje, pre€iS€evanje in distribucija vode 2

F 41 Gradnja stavb 1
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F 43 | Specializirana gradbena dela 1
Posrednistvo in trgovina na debelo, razen z

G 46 I o 1
motornimi vozili
SkladiS€enje in spremljajoe prometne

H 52 : . 1
dejavnosti

| 55 Gostinske nastanitvene dejavnosti 1

J 58 | Zaloznistvo 1

J 61 Telekomunikacijske dejavnosti 1
RacunalniSko programiranje, svetovanje in

J 62 : . 1
druge s tem povezane dejavnosti
Dejavnost uprav podjetij; podjetnisko in

M 70 . 5
poslovno svetovanje
Arhitekturno in tehni¢no projektiranje;

M 71 .v AR SR 3
tehni¢no preizkusanje in analiziranje

M 72 Zn_anstvena raziskovalna in razvojna 11
dejavnost

N 80 | Varovanje in poizvedovalne dejavnosti 1
SKUPAJ 57

Vir: Podatkovna baza GVIN, anketa IER.

V vzorcu so prevladovala majhna podjetja (preko 40 %), vendar so zelo visok delez
imela tudi velika (preko 30 %), kar pa ni tako nenavadno, saj imajo velika podjetja
ponavadi mocna razvojna jedra (z registrirano raziskovalno skupino) in so se torej
laZje vkljuCila v koncept usposabljanja mladih raziskovalcev.

Tabela 8: Struktura podjetij v vzorcu glede na Stevilo zaposlenih (mikro oz. majhna, srednje
velika in velika podjetja) v letu 2008

! e St. Stevilo
Mikro do 10 7 13,2
Majhna (brez med 10 in
mikro) 50 151 283
. . med 50 in
Srednje velika 250 15 28,3
. vel kot
Velika 250 16 30,2
53 100,0

Vir: Podatkovna baza GVIN, anketa IER.

S pomocdjo prvega vpraSanja v vprasalniku smo poskusali dobiti informacijo, koliko
ljudi je bilo v anketiranih podjetjih zaposlenih v raziskovalno-razvojnem oddelku ob
koncu posameznega leta v obdobju od 2006 do 2008. Zaklju€ni raCuni podjetij
namre¢ ne vkljuCujejo teh informacij. |z spodnje tabele je razvidno, da je bilo
povprecno Stevilo ljudi v raziskovalno-razvojnem oddelku podjetij, ki so odgovorila na
vprasanje, iz leta v leto vecje (z dobrih 37 ljudi v letu 2006 je povprecje naraslo na
skoraj 41 v letu 2008). Je pa tudi iz tega pregleda razvidno, da je med anketiranimi
podjetji prevladovala velika pestrost, saj je standardni odklon v letu 2008 znasal
preko 100, maksimalna vrednost zaposlenih v RR oddelku pa je bila v istem letu kar
517 ljudi.
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Tabela 9: Stevilo zaposlenih v raziskovalno-razvojnem oddelku v vzorcu podietij, 2006-2008
St. St. St.
zaposlenih v | zaposlenih v | zaposlenih v

RR 2006 RR 2007 RR 2008

Stevilo podijetij, ki so odgovorila na

. 72 72 77
vprasanje
Povpredje 37,3 39,4 40,9
Standardni odklon 89,9 97,2 103,4
Maksimum 430 469 517

Vir: Anketa IER.

Tudi drugo vpraSanje se je nanaSalo na raziskovalno-razvojni vidik, in sicer na
vlaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost. Podjetja so v vprasalniku podala relativni
delez investicij v RR (anketiranci so jih morali opredeliti kot % v prihodkih), to pa
pomeni, da je bilo potrebno za izraCun povprecja te deleze uteziti zaradi razli¢nih
absolutnih zneskov prihodka posameznih podjetij in izraCunati tehtano povpredcje.
Podatke o prihodkih po posameznih podjetjih smo pridobili iz sekundarnih virih (baza
GVIN). Kot je razvidno, so podjetja v povpre¢ju namenjala od 2,88 % prihodkov za
vlaganja v RR v letu 2006 do 3,65 % v letu 2008 (zgolj za primerjavo: po podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenije je bil v letu 2008 delez bruto domacih
izdatkov za RR 1,66 % slovenskega bruto domacega proizvoda; vec¢ kot tri petine
finan¢nih sredstev so k bruto domacim izdatkom za RR prispevale gospodarske
druzbe)'. So pa med anketiranimi podjetji ogromne razlike: nekatera prakti¢no niso
vlagala v RR dejavnost, medtem ko so druga prav vse prihodke namenjala za RR
(npr. nekatera podijetja, ki so registrirana v raziskovalni in razvojni dejavnosti na
podrocjih naravoslovja in tehnologije in ki opravljajo zgolj aktivnosti, ki so povezana z
RR). Kakorkoli Ze, v povprecju je opaziti jasen trendni napredek v smislu dajanja
poudarka RR dejavnosti v anketiranih podjetjih.

Slika 4: Vlaganja v RR dejavnost podjetij v vzorcu (povprecje), 2006-2008

Delez vlaganj v RR kot %

2006 2007 2008

Opomba: n (2006)=41, n (2007)=42, n (2008)=43.
Vir: Anketa IER.

"7 http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=2742.
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4.2 Vidiki usposabljanja mladih raziskovalcev

S prvim vprasanjem v tem sklopu smo ugotavljali, ali so podjetja pred prijavo na
razpis za usposabljanje mladih raziskovalcev iz gospodarstva ze imela kaksne
izkuSnje s prijavljanjem na javne razpise. Na podlagi analize odgovorov lahko
ugotovimo, da je pretezna veclina podjetij (preko 80 %) Ze imela izkudnje s
prijavljanjem (npr. na razpise za spodbujanje tehnoloSkega razvoja v podjetjih, Zze v
preteklosti so se prijavljali na razpise za usposabljanje mladih raziskovalceyv;
poseben primer so regionalne razvojne agencije in zavodi, pri katerih je prijavljanje
na razpise osnovna dejavnost oz. osnova za pridobivanje virov), kar je gotovo tudi
pripomoglo k uspesni in odobreni prijavi na obravnavan razpis.

Tabela 10: IzkuSnje anketiranih podjetij s prijavljanjem na javne razpise pred prijavo na
razpis za usposabljanje mladih raziskovalcev iz gospodarstva

Stevilo Delez
' DA \ 67 | 81,7 |
'NE \ 15 | 18,3 |
| SKUPAJ \ 82 | 100,0 |

Vir: Anketa IER.

Analiza naslednjega vpraSanja v vprasSalniku se nanasa na ugotavljanje, kdo je
pripravil raziskovalni program kandidata za mladega raziskovalca.
Anketirancem smo dali na voljo tri mozne odgovore, in sicer raziskovalno
organizacijo, mentorja v podjetju in mladega raziskovalca. Glede na to, da je bilo
moznih ve€ odgovorov, lahko izmed vseh moznih kombinacij (le en pripravljalec, dva
pripravljalca, vsi trije pripravljalci) sprva ugotovimo, da je bil pri anketiranih podjetjih
najpomembnej8i subjekt priprave programa mentor v podjetju (pri skoraj 58 %
podjetij), sledi raziskovalna organizacija (pri skoraj 50 % podjetij), na koncu pa je
mladi raziskovalec (pri malo manj kot 35 % podjetij).

V 13 % primerov so program usposabljanja pripravili skupaj vsi trije subjekti, torej
raziskovalna organizacija, podjetije oz. mentor v podjetju in mladi raziskovalec. Z
vidika usklajenosti programa med potrebami in interesi podjetja, raziskovalne
institucije in mladega raziskovalca je to gotovo najbolj optimalna varianta, saj je
takSen usklajen program dobro izhodis€e za izogibanje kasnejSim moznim
nejasnostim in razli€nim interesom.

Sicer pa so pri tem vprasanju prevladovali odgovori z enim oznacenim poljem; takih
je bilo preko 71 %. Med temi je bilo najvec tistih, pri katerih je program usposabljanja
pripravil mentor v podjetju (44 %), sledijo tisti, pri katerih je program pripravila
raziskovalna organizacija (37,3 %), v 18,6 % primerov pa je program samostojno
pripravil bodo¢i mladi raziskovalec.

Bolj poredko, pa vendar, so anketiranci oznacili dva odgovora; takih je bilo 15,6 %
vprasSalnikov. Pri teh so bile prisotne vse kombinacije odgovorov, najpogosteje pa sta
program usposabljanja pripravila mentor in raziskovalna organizacija skupaj (v 46,1
% primerov), v 38,5 % primerov sta ga skupaj pripravila mentor in mladi raziskovalec,
le 15,4 % pa je bilo takih, kjer sta program pripravila raziskovalna organizacija ter
mladi raziskovalec.
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Tabela 11: Kdo je pripravil pripravo programa za usposabljanje mladih raziskovalcev iz

gospodarstva
| Stevilo Dele? (%) |

Le 1 pripravijalec: 59 71,1

- raziskovalna organizacija 22

- mentor v podjetju 26

- mladi raziskovalec 11
2 pripravljalca: 13 15,7

- raziskovalna organizacija in mentor 6

- mentor in mladi raziskovalec 5

- raziskovalna organizacija in mladi raziskovalec 2
Vsi 3 pripravijalci 11 13,2
SKUPAJ 83 100,0

Vir: Anketa IER.

Anketiranci so bili z naslednjim vpraSanjem pozvani, da opredelijo, kateri je bil
prevladujo€i motiv za prijavo na razpis. Med predlagane odgovore smo uvrstili Stiri
moznosti: prve tri izhajajo iz ciljev 0z. namena programa (okrepitev razvojnega jedra
v podjetju z namenom razvoja novih proizvodov oz. inovacij, pretok znanja med
raziskovalno sfero in podjetiem, pove€anje sodelovanja med raziskovalnimi
institucijami in podjetjem), hkrati pa smo dodali Se moznost, ki se nanasa na to, da
ukrep za podjetje ni predstavljal dodatnega stroSka. Anketirancem smo v razdelku
»drugo« pustili moznost, da sami dopiSejo glavni motiv, ki jih je usmeril v prijavo na
razpis.

Iz spodnjega prikaza je razvidno, da je bil najpomembnejSi motiv za podjetja pri
prijavljanju na razpis krepitev razvojnega jedra, to moznost je namreC€ oznacilo preko
50 % podjetij. V 26,5 % primerov je podjetja za prijavo motiviralo povecanje
sodelovanja z raziskovalnimi institucijami, pretok znanja in dejstvo, da usposabljanje
za podjetje ni predstavljalo stroska, pa sta bila med manj pogostimi odgovori (10,8 %
in 6 % odgovorov). Odgovori, ki so jih podjetja vpisala pod rubriko »drugo«, so se v
treh primerih nanasali na »ciljano izobrazevanje novo zaposlenega«, eden pa na to,
da je bila pobuda dana s strani osebe, ki je kandidirala za usposabljanje in ki je bila
prej skoraj desetletje Stipendist v podjetju.

Slika 5: Prevladujo¢ motiv za prijavo na razpis za usposabljanje mladega raziskovalca iz
gospodarstva, anketirana podjetja (n=83)

B 26,5

10,8

H = =
N ==

Okrepitev razvojnega Povecanje Pretok znanja med Ni stroSka za podjetje Drugo
jedra v podijetju sodelovanja z podjetiem in
razisk.inst. razisk.inst.

Vir: Anketa IER.
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Naslednje vprasanje se je nanasalo na razlicne vidike usposabljanja mladega
raziskovalca. Z njim smo predvsem hoteli dobiti informacije o ué€inkih in nacinih
usposabljanja. Za ta namen smo oblikovali devet trditev, katere so morali v
anketiranih podjetjih oceniti, koliko se z njimi strinjajo na lestvici od 1 do 5 (od »sploh
se ne strinjam« do »popolnoma se strinjam«). V spodnjem grafu so prikazane
povpreCne ocene za vse navedene trditve: kot je razvidno, so se podjetja v povprecju
najbolj strinjala s trditvijo, da je bil skupen ucCinek delovanja mladega raziskovalca
pozitiven, saj je ta trditev prejela povprecno oceno 4,2, ob tem, da ji je skoraj 48 %
podjetij namenilo oceno 5, Se dodatnih 38 % podjetij pa oceno 4. Le 6 % podjetij je
bilo izrazito nezadovoljnih s skupnim uc€inkom delovanja mladega raziskovalca. Na
podlagi takSne porazdelitve lahko trdimo, da je z vidika podjetij ukrep dosegel svoj
namen. Pravzaprav to dokazujejo tudi ocene vecCine ostalih trditev: vsebina dela
mladih raziskovalcev je bila ve€inoma v skladu s prijavljenim programom, pa tudi z
vsebino Studija (povprecje strinjanja z obema trditvama je znaSalo 4,0; oceno 4 ali 5
je obema trditvama dodelilo okoli 80 % anketiranih podjetij). Visoko oceno sta dobili
tudi trditvi, da je zaklju€na naloga podpirala podrocje delovanja podjetja (ocena 3,9;
oceno 4 ali 5 je trditvi dodelilo preko 76 % anketiranih podjetij) ter da je bil mladi
raziskovalec vkljuen v delo na RR projektih (ocena 3,8; oceno 4 ali 5 je trditvi
dodelilo 65 % anketiranih podjetij). S temi zadnjimi trditvami je mozno zakljuciti, da
sta bila dosezena dva cilja ukrepa, to je povecati kakovost in uporabnost
znanstvenega in raziskovalno razvojnega dela ter izboljSati pretok znanja med
znanstveno raziskovalno sfero ter uporabniki. To potrjuje Se ena trditev, ki sicer ni
bila med najbolje ocenjenimi, pa vendar $e vedno presega povpre¢no oceno 3:
vecCino dela je mladi raziskovalec opravil v podjetju in ne v raziskovalni instituciji
(povprecje 3,2; 42 % podjetij je dalo oceno 4 ali 5, kar je skoraj popolnoma skladno z
ugotovitvami o prisotnosti mladega raziskovalca v podjetju v tabeli 10).

S trditvijo, da se je pomembno okrepilo sodelovanje med raziskovalnimi institucijami
in podjetji, smo preverjali Se tretji zastavljeni cilj ukrepa — povpre¢na ocena 3,6 ter
delez preko 60 % tistih anketiranih podjetij, ki so dodelili oceno 4 ali 5, daje dobro
izhodiSCe za sklepanje, da je bil tudi tretji cilj v vecini primerov dosezen.

Z eno izmed trditev znotraj tega vprasanja smo preverjali, ali bi se podjetja odloCila
za financiranje in usposabljanje osebe za doktorja oz. magistra znanosti, Ce ne bi bila
uspedna na razpisu. Pokazalo se je, da bi se le 36 % podjetij (ocena 4 ali 5) odlocilo
za tak8en korak, kar 44 % pa skoraj gotovo tega ne bi storilo (ocena 1 ali 2). To tudi
pomeni, da je ukrep ustrezen, saj je na podlagi analize mozno sklepati, da je uCinek
»mrtve teZe« pri tem ukrepu majhen.

Najslabse se je v tem vpraSanju odrezala trditev, da se je prispevek miladih
raziskovalcev odrazil v zaScCiti intelektualne lastnine, ki je prejela povpreéno oceno
2,4 (oceno 1 ali 2 je trditvi dodelilo 56 % podijetij). Vendar je skoraj 24 % podjetij
trditev ocenilo s 4 ali 5, kar kaze na to, da je ucinek mladih raziskovalcev tudi z vidika
izkoriS€anja intelektualne lastnine pomemben.
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Slika 6: Povprecne ocene razli¢nih vidikov usposabljanja mladih raziskovalcev iz
gospodarstva, anketirana podjetja (n=83)

delovanja podijetja

V podijetju je bil MR vklju¢en v delo na RR projektih

Sodelovanje z raziskovalnimi institucijami se je pomembno okrepilo
Vecino svojega dela je MR opravil v naSem podietju in ne v raziskovalni
instituciji
Tudi v primeru neprejema javnega sofinanciranja bi usposabljali kandidata za
doktorja/magistra znanosti

Prispevek MR se je odrazil v za¢iti intelektualne lastnine (patenti...)

1 2 3

pretezno se niti - niti pretezno se popolnoma

sploh se ne strinjam L - o
ne strinjam strinjam se strinjam

Vir: Anketa IER.

Kakovost usposabljanja v smislu zadovoljevanja potreb podjetij smo preverjali tudi z
vprasanjem o Stevilu dni prisotnosti mladega raziskovalca v podjetju.
Anketirancem smo dali na voljo 5 moznih odgovorov o prisotnosti, od »1x tedensko«
do »5x tedensko«. lzkazalo se je, da je bil najpogostejSi odgovor, da je bil mladi
raziskovalec prisoten v podjetju prisoten vsak dan (skoraj tretjina vprasanih). Na
drugem mestu po pojavnosti je drugi ekstrem (1x tedensko), tako je menila ve¢ kot
Cetrtina vpraSanih, ostali odgovori so imeli deleze, nizje od 20 %. Taksna
porazdelitev ni nujno neoptimalna, saj je delo mladih raziskovalcev fokusirano na
raziskovalno delo, za katero pa marsikatero podjetje nima ustreznih laboratorijev, je
pa laboratorijski instrumentarij na voljo na raziskovalnih institucijah. Seveda se ob
tem pojavi vprasanje komunikacije med mladim raziskovalcem in podjetjem, vendar
je to v dobi sodobnih telekomunikacij lahko resljiv problem.

Tabela 12: Stevilo dni prisotnosti mladih raziskovalcev v podjetjih, anketirana podjetja
Prisotnost v Sp .
e Stevilo  Delez
podjetju

1x tedensko 20 26,0
2x tedensko 8 10,4
3x tedensko 14 18,2
4x tedensko 10 13,0
5x tedensko 25 32,5
SKUPAJ 77 100,0

Vir: Anketa IER.

Naslednje vprasanje se je nanaSalo na stanje zakljuéenosti usposabljanja. Tudi po
tej strukturi je vzorec anketiranih podjetij zelo podoben celotni populaciji (primerjava s
Tabelo 2). Preko 50 % mladih raziskovalcev je v skupini anketiranih podjetij Ze
zakljucila usposabljanje, dobrih 43 % pa je takih, kjer usposabljanje Se traja. Pri petih
primerih se je usposabljanje zakljuCilo neuspes$no, anketirana podjetja pa so kot
razlog navedla predvsem tezave na relaciji z mentorjem zaradi neprilagodljivosti
kandidata, mentorjeve pretirane zahteve pri objavljanju Stevilnih ¢lankov, zaradi
Cesar se je usposabljanje zavleklo preko razpisnih rokov za dokoncanje Studija, v
enem primeru pa je Slo cel za ponavljajoCe disciplinske prekrske mladega
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raziskovalca in neuposStevanje pogodbe o zaposlitvi, zaradi Cesar so bili v podjetju
primorani sproZiti disciplinske postopke v zvezi z ravnanjem mladega raziskovalca.

Tabela 13: Stanje zaklju€enosti usposabljanja mladih raziskovalcev iz gospodarstva,
anketirana podijetja

Stanje zaklju€enosti usposabljanja Stevilo \ Delez \
Usposabljanje je bilo uspesno 49 50.6
zaklju¢eno ’
Usposabljanje Se traja 36 434
Usposabljanje je bilo neuspesno 5 6,0
SKUPAJ 83 100,0

Vir: Anketa IER.

Smo pa s podvprasanjem od tistih anketiranih podjetij, katerih mladi raziskovalci so
zakljucili usposabljanje, poskus$ali dobiti informacijo, kje se je mladi raziskovalec
zaposlil po koncu usposabljanja. Razveseljuje dejstvo, da je vecina mladih
raziskovalcev (skoraj 62 % odgovorov) po koncu usposabljanja ostala zaposlena v
podjetju, kjer se je usposabljala. To kaze na to, da so podjetja prepoznala in znala
vkljuciti osebe z visokim nivojem izobrazbe v svoje procese. Presenetljivo je, da se
po poznavanju anketiranih podjetij niti eden izmed mladih raziskovalcev, ki so
zakljucili usposabljanje, ni zaposlil v tujini, pa najsibodi v podjetju ali raziskovalni
instituciji. Z vidika odliva izobraZzenega CloveSkega kapitala v tujino je to zelo
pozitivno, saj so ta kader veCinoma absorbirala slovenska podjetja. Manj pozitivho pa
je, da je eden izmed mladih raziskovalcev po koncu usposabljanja celo ostal
brezposeln!

Slika 7: Zaposlitev po kon€anem usposabljanju, anketirana podjetja (n=42)
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$e naprej zaposlenv  zaposlilse je v zaposlilse je v zaposlil se je na zaposlil se je na ostal je brezposeln ne vem
podjetju drugem podijetju v drugem podijetju v razisk.instituciji v razisk.instituciji v
Sloveniji tujini Sloveniji tujini

Vir: Anketa IER.

Z anketnim vpra8anjem smo preverjali tudi uéinek ukrepa na odnos podjetij do
zaposlovanja doktorjev znanosti. Podjetja smo povprasali, kakSen odnos so imela
pred prijavo na razpis in kakSen odnos so imela po zaposlitvi mladega raziskovalca
ter zakaj menijo tako. S tem smo poskusali identificirati, ali je ukrep vplival tudi na
zaznavanje podjetij o »vrednosti« visoko izobrazene delovne sile. Kot je razvidno iz
spodnjega grafa, je bila sprememba majhna, pred prijavo so podjetja (n=79) v 90 %
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primerov menila, da je koristno zaposlovati doktorje znanosti, ta odstotek pa se
povecCal na 95 % po zaposlitvi mladega raziskovalca (n=78). Velika ve€ina navedb
vzrokov za pozitivno mnenje o zaposlovanju doktorjev znanosti se je nanasalo na
doprinos novega in prenos znanja v podjetje'® (npr. razvoj novih znanj, dvig ravni
znanja v podjetju, prehod znanja v gospodarstvo, prenos teoretiChega znanja v
prakso). Nekaj vzrokov je bilo povezanih tudi s povezovanjem z raziskovalnimi
institucijami in univerzami, s krepitvijo razvojnega jedra v podjetjih, z dobrimi
izkuSnjami pri prejSnjih kandidatih in preteklih sodelovanjih z univerzami in doktorji
znanosti na konkretnih projektih ter z vecjimi moznostmi za pridobitev projektov. Med
vzroki za negativno mnenje pa najdemo predvsem trditve, povezane z visjimi stroski
dela, prekvalificiranost doktorjev za konkretne projekte, premalo praktiCnosti, prevec
teoretiziranja in poCasnost pri delu.

Slika 8: Odnos podijetij do zaposlovanja doktorjev znanosti, anketirana podjetja

Delez odgovorov

20%
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Vir: Anketa IER.

S primerjavo mnenj posameznih podjetij smo poskusSali identificirati, kakSne so bile
spremembe pri podjetjin. Pri veliki vec€ini podjetij je mnenje ostalo isto (86 %
primerov), pri 9 % se je mnenje pozitivno spremenilo, 5 % podjetij pa je bilo taksnih,
ki so negativno spremenila svoje mnenje. Zanimiv je tudi pregled razlogov, ki so
vplivala na spremembo mnenj posameznih podjetij. Pri tistih, ki so pozitivnho
spremenila svoj pogled na zaposlovanje doktorjev znanosti, so se razlogi nanasali
predvsem na'®:

- v podjetju so zaznali koristi od doktorjev znanosti (prvotna kritika je bila, da je
doktor znanosti visji stroSek dela);

- doktorji znanosti prispevajo znanje v podjetje (prvotna kritika se je nanaSala
na previsoko kvalificiranost kadra z doktoratom);

- izku8nja pri mladem raziskovalcu je pokazala, da lahko doktor znanosti dobro
poveze teorijo in prakso (prvotna kritika: premalo praktiCnosti, prevec
teoretiziranja, poCasnost);

- pokazal se je napredek na vseh podrodjih (prvotna kritika: ocenjeno je bilo, da
ni potrebe po takSnem kadru);

- mladi raziskovalec je prinesel v podjetje vecji obseg znanja in ve€ sodelovanja
med podjetjem in fakulteto (prvotna kritika: visji stroSek dela).

'8 Kar 17 od 24 navedb vzrokov se je nana$alo na »novo znanje in prenos znanja v podjetje«.
' Prikazujemo tiste, ki so navedli razloge.
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- mladi raziskovalec je prinesel drugaCen pristop in vidik dela od ustaljenega
(prvotna kritika: doktorji znanosti imajo prevec¢ akademski pristop).

Pri tistih anketirancih, kjer se je mnenje negativnho spremenilo, pa je mozno
identificirati naslednje vzroke:

- slabo sodelovanje vpletenih institucij;

- glede na nacCin usposabljanja je delo mentorja locirano v raziskovalni
organizaciji in ne v podjetju, zaradi Cesar ni mozno vzpostaviti pripadnosti s
podjetjiem;

- ni takega ucinka, kot Ce je oseba redno zaposlena.

Anketirane smo v vpraSalniku pozvali, da izpostavijo kljuéne probleme pri
usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva. Podali smo 4 vnaprej
pripravljene odgovore ter moznost za vpis podjetju lastnega problema, s tem, da smo
anketirancem dali moznost ve¢ odgovorov. Pokazalo se je, da je najveC tezav
povzroc€alo zakljuCevanje Studija zaradi €asovno zahtevnih procedur pri objavi ¢lanka
(tako je menilo skoraj polovica vpra$anih; mladi raziskovalec je v podjetju
obremenjen z delovnimi zadolzitvami, kar prakticno onemogoca izpolnjevanje kratkih
rokov za objavo Clankov), temu pa je sledila prevladujoa vloga raziskovalne
institucije/fakultete (40 % vprasanih) — nekateri anketiranci so posebej oznacili, da je
Slo pri tem celo za »popolno ignoranco mentorjev do potreb podjetja«. Zelo pogost
odgovor (39 %) je bil tudi problem premajhnih moznosti vplivanja na vsebino
programa usposabljanja. Med anketiranimi so se pojavila tudi mnenja, da so
problemati¢ni vsi Stirje nasteti odgovori, predvsem pa je moteCa pretirana birokracija,
pa tudi, da so raziskave mladih raziskovalcev preve¢ fokusirane na bazi¢no
raziskovanje.

Tabela 14: Klju¢ni problemi pri usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva,
anketirana podjetja

Problemi ’ Stevilo D(‘i/'ff
Premalo moZnosti vplivanja na vsebino programa 31 388
usposabljanja ’
Tezave pri zaklju€evanju Studija zaradi Casovno zahtevnih 37 46 3
procedur pri objavi ¢lanka '
Tezave pri zaklju€evanju Studija zaradi Casovno zahtevnih 20 250
procedur z zagovorom ’
Vloga raziskovalne institucije/fakultete je previadujoCa 32 40,0
Drugo 9 11,3

Vir: Anketa IER.

Zadnje vpraSanje v tem sklopu je povpraSevalo po oceni vioge mentorja.
Anketiranci so lahko izbirali med Stirimi ponujenimi moznostmi in izkazalo se je, da je
bilo skoraj 60 % podjetij popolnoma zadovoljnih z vlogo mentorja, saj je bil po
njihovem mnenju mentor vseskozi aktivho vklju¢en v zasnovo in izvedbo programa
usposabljanja (1. kakovostna stopnja vloge mentorja). V 30 % primerov je mentor le
obCasno nadzoroval izvedbo programa usposabljanja in svetoval izboljSave (3.
kakovostna stopnja vioge mentorja), medtem ko je v 10 % primerov vplival na
vkljuCitev mladega raziskovalca v raziskovalno delo (2. kakovostna stopnja vloge
mentorja). Pozitivho je, da niti eno podjetje ni menilo, da je bila mentorjeva vioga
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zanemarljiva, t.j. da je bil zgolj nekajkrat na voljo mlademu raziskovalcu za diskusijo
o doktorski disertaciji oz. magistrski nalogi.

Tabela 15: Ocena vloge mentorja, anketirana podjetja

Vloga mentorja Df/loez

Mentor je bil vseskozi aktivnho vklju¢en v zasnovo in izvedbo 49 59.8
programa usposabljanja '
Mentor je vplival na vkljucitev mladega raziskovalca v RR 8 98
delo ’
Mentor je ob&asno nadzoroval izvedbo programa o5 30.5
usposabljanja in svetoval izboljSave '
Mentor je bil zgolj nekajkrat na voljo mlademu raziskovalcu za 0 00
diskusijo o doktorski disertaciji/magistrski nalogi '
SKUPAJ 82 100,0

Vir: Anketa IER.

4.3 Vidiki izvajanja ukrepa mladih raziskovalcev iz gospodarstva

Zadnji sklop vprasanj je poskuSal zajeti vidike izvajanja ukrepa, predvsem v smislu
kakovosti postopkov v zvezi s prijavljanjem na razpis, poro€anjem in izvajanjem, v
zvezi z informacijskimi viri pri prijavi ter ustreznosti meril za ocenjevanje vlog.

Prvo vprasanje v tem sklopu je bilo povezano z oceno postopkov pri prijavi na
razpis, pri poro€anju in izvajanju. Za te namene smo pripravili nabor relevantnih
postopkov, ki so jih anketiranci ocenjevali po petstopenjski lestvici z ocenami od
»zelo zadovoljivo« do »zelo nezadovoljivo«.

Od vseh postavk niti ena ni bila ocenjena nad povpre¢no oceno 3, kar pomeni, da so
bila podjetja ve€inoma zadovoljna s postopki izvajanja ukrepa. Anketiranci so bili v
povpreCju najbolj zadovoljni s placili (povpreCna ocena 2,1), obsegom in
razpoloZljivostjo informacij (ocena 2,2), informiranjem ter finanéno kontrolo in
nadzorom (obe sta imeli povpre¢ni oceni 2,3). Se najslabse se je odrezala
zahtevnost in teZavnost dokumentacije za poroCanje (2,8), tik pred njo pa je bilo
trajanje izbirnih postopkov pri razpisu (2,8). Pri tem je potrebno poudariti, da so
podjetja ocenjevala ukrep, ki je bil v domeni Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, torej financiran iz nacionalnih sredstev (obdobje 2001-2006). Kot je mo¢
razbrati iz informacij, ki so jih telefonsko ali v vprasalniku podala nekatera anketirana
podjetja, je ukrep od leta 2007, ko je priSel pod pristojnost TehnoloSke agencije
Slovenije ter v sistem strukturnih skladov Evropske unije, postal izjemno
administrativno in Casovno zahteven ter potraten — ocene bi bile v tem primeru
gotovo precej slabSe, saj je bilo kar nekaj podjetij takSnih, ki so navedla, da zaradi
izjemnih administrativnin bremen, ki jih nalaga poroCanje v sistemu strukturnih
skladov, v prihodnje enostavno ne mislijo ve€ konkurirati na razpisih za usposabljanje
mladih raziskovalcev iz gospodarstva.
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Slika 9: Povprec&je mnenj o zadovoljstvu s postopki pri izvajanju ukrepa, anketirana podjetja
(n=83)

Trajanje razpisov (€as za prijavo)
Podrobnosti informacij, ki so zahtevane v prijavi
Pridobivanje informacij, ki jih je potrebno predati

Trajanje izbimih postopkov za projekte

Zahtewnost in tezawnost dokumentacije za poroc¢anje

1 2 3 4 5
zelo zadowoljivo zadowoljivo niti - niti nezadowljivo zelo nezadowljivo

Vir: Anketa IER.

Velika vecina anketiranih podjetij je kot vir informacij pri prijavi navedlo Ministrstvo
za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Kot pogost vir so anketiranci navedli Se
Javno agencijo za raziskovalno dejavnost RS, ostali, v vprasalniku nasteti viri pa so
bili manj pogosti. Glede na to, da so v prejSnjem vprasanju podjetja navedla, da so
bila zadovoljna z obsegom in zadostnostjo razpoloZzljivih informacij, lahko sklepamo,
da so bile informacije, ki sta jih podala MVZT in ARRS kot najbolj pogosto navedena
vira, kvalitetne in ustrezne.

Tabela 16: Viri informacij, anketirana podjetja (moznih je bilo ve€ odgovorov) (n=83)
Delez

Vir informacij

(%)

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in

. 80,7
tehnologijo
Javna agencija za raziskovalno 45 8
dejavnost RS ’
Promocijski dogodki, informativni dnevi 8,4
Regionalne razvojne agencije 3,6
Prospekti z informacijami 1,2
Splodni Casopisi 1,2
Gospodarska zbornica oz. njena 192
zdruzZenja ’
Drugo 12,0

Z zadnjim »zaprtim« vprasanjem v anketi smo Zeleli dobiti mnenje o primernosti
meril za ocenjevanje vlog. S pregledom razpisne dokumentacije za razpise od leta
2001 do 2006 smo ugotovili, da so se merila precej spreminjala od leta 2001 do
2004, od tega leta dalje pa so bila vseskozi enotna. Zaradi poenotenja smo kreirali
matriko kriterijev, na podlagi katere smo lahko pripravili ustrezno anketno vprasanje.

Tabela 17: Matrika kriterijev za ocenjevanje vliog
KRITERIJ
Ustreznost predlagatelja

Program usposabljanja
Ustreznost kandidata




Ustreznost mentorja X % X X X X X
Ustreznost raziskovalne skupine

organizacije, kjer poteka X v X X X X X
usposabljanje

Ker so bili v razpisu v letu 2001 bili trije kriteriji definirani drugace kot v naslednjih
letih, smo tiste anketirance, ki so sodelovali na tem razpisu, pozvali, da pod kriterijem
»Ustreznost predlagatelja« ocenjujejo razpisni kriterij »Raziskovalno-razvojna
usmerjenost gospodarske druzbe«, pod kriterijem »Ustreznost kandidata«
upostevajo »Morebitno oceno delovnih rezultatov kandidata«, »Ustreznost mentorja«
in »Ustreznost raziskovalne skupine« pa ocenijo enako, saj je bil v razpisu v letu
2001 to en, zdruzen kriterij. Kriterij »Program usposabljanja« je bil enak za vsa leta.

V razpisih v letih 2002 in 2003 se merilo »Ustreznost kandidata« ni upostevalo, zato
ga v primeru sodelovanja na teh dveh razpisih anketiranci niso ocenjevali.

Zgolj za ponazoritev, kako so bila opredeljena merila za ocenjevanja, navajamo
opredelitev meril iz razpisne dokumentacije (najbolj popolne opredelitve so vsebovali
razpisi v letih 2004, 2005 in 2006, zato navajamo definicije iz teh razpisov):

- ustreznost predlagatelja se oceni na podlagi raziskovalno-razvojne usmeritve
predlagatelja, razvojnih moznosti in kadrovskih potreb ter njegove bonitete
(pozitivnega poslovanja).

- program usposabljanja se oceni z vidika zahtevnosti programa, njegove
zasnove in relevance, pomembne za gospodarstvo.

- ustreznost kandidata se oceni z vidika uspeSnosti dodiplomskega oz.
podiplomskega S$tudija, starosti kandidata, prejetih nagrad ter priznanj,
sodelovanja pri raziskovalnemu delu in morebitnih raziskovalnih rezultatov.

- ustreznost mentorja se oceni z vidika mednarodnih znanstvenih referenc,
znanstvene odli¢nosti in njegove uspesnosti pri prenosu znanja in dosedanjem
usposabljanju mladih raziskovalcev.

- ustreznost raziskovalne skupine organizacije, kjer bo usposabljanje potekalo,
se oceni na podlagi znanstveno tehnoloske odli¢nosti raziskovalne skupine
(glede na kazalce znanstvene uspes$nosti), inovativnosti in njenega pomena
za razvoj podrocja, povezanosti raziskovalne skupine z uporabniki, rezultatov
raziskovalne skupine pri dosedanjem usposabljanju mladih raziskovalcev ter
ocene kadrovskih potreb in razvojnih moznosti podrocja.

Vsako izmed meril je imelo maksimalno Stevilo to¢k 10, to¢kovni prag pa je znasal 40
tock.

Anketiranci so bili pozvani, da za vsako merilo ter za toCkovni prag za financiranje
podajo oceno primernosti na petstopenjski lestvici od »zelo primeren« do »zelo
neprimeren.

Od vseh postavk ni bila niti ena ocenjena nad povpre¢no oceno 3, kar pomeni, da so
bila merila ocenjevanja vlog z vidika podjetij veCinoma primerna in ustrezna. Nekaj
pripomb so podjetja podala na to€kovni prag, ki je bil postavljen sorazmerno visoko
(40 to€k od maksimalnih 50) ter na ustreznost raziskovalne skupine organizacije, kjer
se je ocenjevalo precej heterogenih podrocij: znanstvena odliCnost raziskovalne
skupine, inovativnost in njen pomen za razvoj podrocja, povezanost z uporabniki,
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rezultate iz preteklih usposabljanj MR ter ocena kadrovskih potreb in razvojnih
moznosti podrocja.

Slika 10: Povprec¢je mnenj o primernosti meril za ocenjevanje vlog, anketirana podjetja

Ustreznost raziskovalne skupine organizacije, kjer poteka

Ustreznost mentorja

Ustreznost predlagatelja

usposabljanje

Tockowni prag za financiranje

1 1 T
1 2 3 4 5
zelo primeren primeren niti - niti neprimeren  zelo neprimeren

Vir: Anketa IER.

Dodatne pripombe in priporocila v zvezi z obliko in izvajanjem ukrepa so
anketiranci podali v odprtem vprasanju na koncu vpraSalnika. PrecejSnje Stevilo
pripomb in priporocCil se je nanasalo na primerjavo ukrepa v obdobju 2001-2006 in od
leta 2007 dalje:

V primerjavi s sedanjim ukrepom MR iz gospodarstva, ki se izvaja iz sredstev
ESRR, je bil doti¢ni ukrep administrativno in asovno mnogo manj zahteven in
potraten ter mnogo bolj usmerjen h kon¢nemu cilju, to je uspesSnemu zakljucku
podiplomskega usposabljanja s pridobljenim doktoratom ter usposobitvijo
kandidata za takojSnje delo v gospodarstvu. Doti¢ni ukrep je imel tudi
pozitivnejSe posledice na izvajanje ciljnega programa v primerjavi s sedanjimi
financiranjem; slednji zahteva zagotovitev lastnih sredstev s kasnejSim
povracilom stroSkov, kar zaradi oteZzene likvidnosti ogroZza nacrtovano izvedbo
aktivnosti ter izpodbija nacelo gospodarnosti in ekonomicnosti poslovanja.

Ta ukrep je bil za izvajalce glede poro¢anja mnogo prijaznejSi kot obstojeci
ukrep.

Trenutno izvajanje je prevecC zbirokratizirano.

Predlagamo prenovo obstojeCe sheme za MR iz gospodarstva, da bo pri
poroCanju enostavneje, in sicer tako kot je bila shema do leta 2006.

V primerjavi z novim ukrepom (mladi raziskovalci iz gospodarstva, financirani
iz sredstev ESRR) je prvotni ukrep imel Stevilne prednosti: a) administrativno
in ¢asovno manj zahteven in potraten; b) usmerjenost h konénemu cilju
(uspeSnemu  zakljuCku podiplomskega usposabljanja s pridobljenim
doktoratom ter usposobitvijo kandidata za takojSnje delo v gospodarstvu); c)
mesecCna nakazila so omogocala sledenje zadanim aktivnostim brez
likvidnostnih tezav, s katerimi se bodemo organizacije v novem ukrepu, kar
omogoca tudi sledenje nacela gospodarnosti in ekonomicnosti poslovanja.

Nekaj kritik se je nanaSalo tudi na prevladujoCo vlogo raziskovalne institucije in
navzkriZje interesov med podjetji in institucijami znanja:

Tema je bila zapisana v pogodbi, nato pa se je veCkrat na pobudo mentorja
spremenila in na koncu smo zaradi takSnega odnosa zamenijali mentorja.
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-V gospodarski druzbi je tezko uskladiti raziskave in delovne obveznosti MR,
saj gre za perspektiven kader z velikimi odgovornostmi.

- Trenutno je prijavljanje za podijetja nezanimivo, saj je usposabljanje prevecC
fokusirano v bazi¢ne raziskave, kar ni cilj podjetij. Bazi¢ne raziskave naj se
izvajajo v ZDA in VB, ne pa v Sloveniji. MR so preve¢ obremenjeni s pisanjem
poroCil, namesto da bi delali v laboratoriju.

- DolocCila ukrepa MR glede manjSe obremenjenosti z delovnimi zadolzitvami so
v gospodarski druzbi tezko sprejemljiva. Zato MR, ki je perspektiven kader,
obcCuti preobremenjenost med raziskovalnim delom in tekoCimi delovnimi
zadolzitvami, saj zaseda odgovorno mesto v kadrovski strukturi.

- 'V primeru neuspeha podjetie nima bistvene vloge, odgovarja pa za vsa
sredstva. Hkrati mentor ni uposSteval interesov podjetja in dokler se ne
spremenijo pogoji, ne bomo ve¢ sodelovali.

- Glede na to, da je bila izvajalka usposabljanja univerza, je bila glede na izbran
nacin usposabljanja lokacija delovnega mesta dislocirana od podjetja, zaradi
Cesar se ni razvila pripadnost podjetju ter usklajeno delovanje z ostalimi
zaposlenimi.

- Ker so raziskave pogosto take, da niso neposredno uporabne za podjetja, se
ta sprasujejo o smiselnosti sofinanciranja. To velja predvsem za Solnino, ki ni
upravicen strosek.

- Moc¢no lobiranje za delovna mesta v institucijah znanja onemogoca nadaljniji
razvoj mladih raziskovalcev.

Ena izmed kritik je povezana z izvedbo Studija, saj naj ukrep ne bi bil sinhroniziran s
trenutnim stanjem izvajanja 3. stopnje bolonjskega Studija. Rok za izvedbo
znanstveno-raziskovalnega dela je priblizno 1 leto prekratek, tako da leta 2013
anketirano podjetje pri€akuje tezave pri vecini izvajalcev.

Anketiranci so podali tudi pozitivhe ocene glede ukrepa in koristna priporocila:

- Financiranje MR iz gospodarstva je edino pravo financiranje podiplomskega
Studija. Na ta nacin je vzpostavljen stik med podjetji in RR institucijami. V
prihodnje bi si Zeleli ve€ji poudarek sofinanciranja MR iz gospodarstva.
Predlagamo, da se za MR iz gospodarstva lahko prijavi§ Sele po 1 do 2 letih
delovnih izkuSenj v gospodarstvu.

- Bistveno lazje je mlademu raziskovalcu, ki je Ze zaposlen v firmi, kot pa osebi,
ki konCa doktorski Studij in bi se zelela zaposliti v firmi, zato ker slednja
bistvenih specifi¢nih tezav v podjetju ne pozna.

- Miladi raziskovalec je bil kljub temu, da je fakulteta izvajalec, v Casu
usposabljanja ob odobritvi mentorja lociran na sedezu podjetja, kar se je
izkazalo kot dobra odlo itev.

5. Rezultati analize anketnih podatkov za mlade raziskovalce

Stevilo mladih raziskovalcev, ki so se odzvali na vprasalnik, je 68. S primerjavo
strukture vzorca in populacije glede leta zadetka usposabljanj posameznih
mladih raziskovalcev lahko ugotovimo, da se vzorec in populacija mladih
raziskovalcev malce slabSe ujemata, kot je bilo to ugotovljeno za vzorec anketiranih
podjetij.
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Tabela 18: Stevilo in delez mladih raziskovalcev v vzorcu odgovorjenih spletnih vprasalnikov
po letih zaCetka usposabljanja ter primerjava strukture s strukturo celotne

populacije
Vzorec vrnjenih vprasalnikov Populacija
Stevilo MR EYACA) Stevilo MR Delez (%)
2001 4 5,9 32 13,8
2002 5 7.4 25 10,8
2003 12 17,6 28 12,1
2004 11 16,2 35 15,1
2005 21 30,9 56 241
2006 15 22,1 56 241
SKUPAJ 68 100,0 232 100,0

Vir: Anketa IER, Podatkovna baza Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Mlade raziskovalce iz gospodarstva smo povprasali, kakSen zaposlitveni status so
imeli pred pricetkom usposabljanja. Najve¢ respondentov (preko 40 %) je ravno
zakljuCilo z visokoSolskim Solanjem, kar precej (preko 1/3 respondentov) pa jih je
oznacilo, da so bili zaposleni v podjetju, kjer so se kasneje usposabljali kot mladi
raziskovalci. Skupaj s tistimi, ki so bili zaposleni v drugem podjetju, tvori skupina
tistih, ki so bili pred zaCetkom usposabljanja zaposleni, preko 50 %, kar pomeni, da je
imela polovica Ze prakticne delovne izkuSnje. To je verjetno tudi najboljSe zagotovilo
za usklajenost med prakticnim delom v podijetju in raziskovalnim delom za potrebe
doktorata.

Tabela 19: Status zaposlitve mladih raziskovalcev iz gospodarstva pred pricetkom
usposabljanja za mladega raziskovalca, anketirane osebe

Status pred pricetkom usposabljanja D((a’/Lez
Ravno koncal Solanje 28 41,2
Zaposlen v podjetju, kjer se je kasneje usposabljal kot mladi o4 353
raziskovalec '
Zaposlen v drugem podjetju 11 16,2
Brezposeln 5 7,4
SKUPAJ 68 100,0

Vir: Anketa IER.

Za razliko od vpraSalnika za podjetja, kjer smo sprasevali, kdo je pripravil prijavo na
razpis, smo v vprasalniku za mlade raziskovalce postavili vpraSanje, od kje je prisla
pobuda za prijavo. Dve petini anketiranih je oznacilo, da je pobudo dal mladi
raziskovalec, slaba tretjina, da je pobuda priSla s strani podjetja, in malce veC kot
Cetrtina, da je bila pobuda dana s strani raziskovalne organizacije. OcCitno so bili
mladi raziskovalci pogosti kot pobudniki, vendar so imeli pri pripravi programa bolj
postransko vlogo (primerjaj s tabelo 9).

Tabela 20: Pobudnik za prijavo na razpis za usposabljanje, anketirane osebe

Pobudnik
Raziskovalna organizacija 19 27,9
' Podjetje 0z. mentor v podietju | 21 | 30,9 |
Mladi raziskovalec 28 41,2
SKUPAJ 68 100,0

Vir: Anketa IER.
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Podobno kot v vpraSalniku za podjetja smo mlade raziskovalce vprasali o razli¢nih
vidikih usposabljanja mladega raziskovalca. Za ta namen smo oblikovali osem
trditev (enake kot v vprasalniku za podjetja, s to razliko, da smo izlocili vprasanje o
financiranju usposabljanja tudi v primeru neprejema sredstev, saj z vidika samih
mladih raziskovalcev to ni relevantno), katere so morali anketiranci oceniti, koliko se
z njimi strinjajo na lestvici od 1 do 5 (od »sploh se ne strinjam« do »popolnoma se
strinjam«). V spodnjem grafu so prikazane povpreCne ocene za vse navedene
trditve: kot je razvidno, so se mladi raziskovalci v povprecju najbolj strinjali s trditvijo,
da je bil skupen ucinek usposabljanja in dela kot MR pozitiven, saj je ta trditev prejela
povprecno oceno 4,1, ob tem, da ji je skoraj 35 % anketirancev namenilo oceno 5, Se
dodatnih 45 % pa oceno 4. Le 1,5 % mladih raziskovalcev (oziroma 1 oseba) je bilo
izrazito nezadovoljnih s svojim delom in usposabljanjem za mladega raziskovalca.
Glede na to, da je bila povpreCna ocena te kljuCne trditve s strani podjetij zelo
podobno visoka, lahko zaklju€imo, da je ukrep dosegel svoj namen. In tako kot pri
podjetjih tudi pri mladih raziskovalcih enako dokazujejo ocene vecine ostalih trditev:
zakljuCna naloga je bila vsebinsko skladna s podrojem delovanja podijetja
(povpre€na ocena malce pod 4,0, kar je enaka ocena, kot so jo dodelila trditvi
podjetja; oceno 4 ali 5 je trditvi dodelilo preko 70 % anketiranih oseb), ve€inoma so
bili mladi raziskovalci vklju¢eni v delo na RR projektih (povpre¢na ocena 3,9, kar je
skoraj identicno z oceno pri vprasalniku za podjetja; oceno 4 ali 5 je trditvi dodelilo
preko 70 % anketirancev), sodelovanje z raziskovalnimi institucijami se je zaradi
angazmaja mladih raziskovalcev pomembno okrepilo (povpreCna ocena preko 3,4,
kar je zelo blizu povpre€ne ocene, ki so jo podala podjetja, to je 3,6; oceno 4 ali 5 je
trditvi dodelilo skoraj 55 % anketirancev), vsebina dela mladih raziskovalcev v
podjetju je bila skladna z vsebino Studija (povpre€na ocena 3,4, kar je nekaj nizja
ocena, kot so jo podala podjetja, to je 4,0; oceno 4 ali 5 je trditvi dodelilo skoraj 55 %
oseb) ter vsebina dela mladih raziskovalcev v podjetju je bila popolnoma v skladu s
prijavljenim programom usposabljanja (povpre¢na ocena preko 3,3 — tu so bili mladi
raziskovalci bolj kritiCni kot pa podjetja, ki so tej trditvi prisodila oceno 4,0; oceno 4 ali
5 je trditvi dodelilo skoraj 50 % oseb). Kakorkoli Ze, vecina trditev je zelo podobno
ocenjenih kot pri podjetjih, kar daje Se vecjo tezo in vrednost ukrepu — ne samo, da je
bil ukrep koristen in ucinkovit z vidika podjetij, tudi mladi raziskovalci sodijo zelo
podobno. Zato lahko potrdimo sklepe o izpolnjevanju ciljev ukrepa, o ¢emer smo
sklepali na podlagi rezultatov pri vprasalniku za podjetja.

Slika 11: PovpreCne ocene razlicnih vidikov usposabljanja miladih raziskovalcev iz
gospodarstva, anketirane osebe (n=67)

Sodelovanje z raziskovalnimi institucijami se je pomembno okrepilo
zaradi mojega angaZmaja

Vsebina mojega dela v podjetju je bila skladna z vsebino Studija

Vsebina mojega dela v podjetju je bila popolnoma v skladu s prijaviienim
programom usposabljanja
Vecdino svojega dela sem opravil(a) v podjetju in ne v raziskovalni
instituciji

Moj prispevek se je odrazil v zasciti intelektualne lastnine (patenti...)

Vir: Anketa IER.
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Tudi v vpraSalniku za mlade raziskovalce smo zastavili vprasanje o stanju
zaklju€enosti usposabljanja. Enako kot anketiranih podjetjih je po tej strukturi
vzorec anketiranih oseb zelo podoben celotni populaciji (primerjava s Tabelo 2).
Skoraj 50 % mladih raziskovalcev je v skupini anketiranih oseb Ze zakljucila
usposabljanje, 50 % pa je takih, kjer usposabljanje Se traja. Pri enem primeru se je
usposabljanje zakljuCilo neuspeSno, ker je oseba zamenjala delodajalca,
usposabljanje pa nadaljuje v lastni reziji.

Tabela 21: Stanje zaklju€enosti usposabljanja mladih raziskovalcev iz gospodarstva,
anketirane osebe

Stanje zakljuéenosti usposabljanja Stevilo Df/LeZ

Usposabljanje je bilo uspedno zaklju¢eno 32 48,5
Usposabljanje Se traja 33 50,0
Usposabljanje je bilo neuspesno 1 1,5
SKUPAJ 66 100,0

Vir: Anketa IER.

Od vseh anketiranih oseb, ki so Ze zaklju€ile usposabljanje in so se odzvala na nas
vprasalnik, smo uspeli dobiti odgovor na vpraSanje, kje so se zaposlile po koncu
usposabljanja. Ugotovimo lahko, da je podobno kot pri anketi za podjetja veCina
mladih raziskovalcev (skoraj 69 % odgovorov) po koncu usposabljanja ostala
zaposlena v podjetju, kjer se je usposabljala. So se pa na vpradalnik za mlade
raziskovalce v vecji meri v primerjavi z vprasalnikom za podjetja odzvale tiste osebe,
ki so po zakljuCku usposabljanja preSle v raziskovalno sfero — takih je bila dobra
sedmina (v primerjavi s 5 % v primeru vprasalnika za podjetja); manj pa je bilo tistih,
ki so se zaposlili v drugem podjetju (10 % napram 21 %). Ena oseba se je zaposilila v
raziskovalni instituciji v tujini, kar potrjuje ugotovitev, da je bilo zelo malo bega
mozganov mladih raziskovalcev iz gospodarstva v tujino.

Slika 12: Zaposlitev po kon¢anem usposabljanju, anketirana podjetja (n=32)
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Se naprej sem bil(a) zaposlil(a) semse v zaposli(a) semse v zaposli(a) sesmsena  zaposlil(a) semse na ostal(a) sem
zaposlen(a) v istem drugem podijetju v drugem podjetju v tujini  raziskovalni intitucijiv  raziskovalni inStituciji v brezposelin(a)
podjetju, kjer je potekalo Sloveniji Sloveniji tujini
usposabljanje

Vir: Anketa IER.

Tudi v vprasalniku za mlade raziskovalce smo anketirane pozvali, da izpostavijo
kljuéne probleme pri svojem usposabljanju. Podali smo 4 vnaprej pripravljene
odgovore ter moznost za vpis lastnega problema, s tem, da smo anketirancem dali
moznost veC odgovorov. Tudi pri analizi vprasalnika za mlade raziskovalce se je
pokazalo, da je najveC tezav povzroCalo zakljuCevanje Studija zaradi Casovno
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zahtevnih procedur pri objavi ¢lanka (tako je menila skoraj polovica vpraSanih;
program usposabljanja in izpolnitev vseh obveznosti je bil ob delu zelo velika
obremenitev), pogoste pa so bile prisotne tudi tezave pri zaklju€evanju Studija zaradi
Casovno zahtevnih procedur z zagovorom. Tudi v razdelku »drugo« so bile Stevilne
pripombe v zvezi z dvojno obremenitvijo (razmerje raziskovalno delo — delo v
podjetju) mladih raziskovalcev:

TezZavno usklajevanje akademskih in gospodarskih interesov.

Delo v podjetju, ki ni vezano na Studij, vzame veliko Casa

PrevecC dela na »projektih«, ki za samo usposabljanje niso bili pomembni, zato
je zmanjkovalo Casa za delo na projektu MR.

V podjetju sem morala ves €as usposabljanja delati na RR projektih, ki niso bili
povezani z mojo doktorsko nalogo, torej sem za doktorat pretezno delala
doma. Mentor (hkrati idejni vodja podjetja, v katerem sem bila zaposlena) ni
sodeloval ne pri zasnovi, Se manj pa pri izvedbi doktorske naloge, zaradi
Cesar so se kasneje pri prijavi teme pojavili resni problemi, saj sem bila za vse
Cisto sama.

Program usposabljanja je bil ob delu zelo velika obremenitev.

Opravljanje tekocih razvojnih zadev v podjetju, ki niso bile povezane z vsebino
usposabljanja (kot npr. delo s strankami, odpravljanje produkcijskih napak itd).
Velika obremenitev z delom, ki ni bilo del usposabljanja, je pa koristilo
raziskovalni skupini oz. podjetju.

Podjetje ni ponudilo nobenih pogojev, da bi konc€al v primernem Casu, zato
sem moral poiskati pomo¢€ drugje, da sem sploh koncal

Ceprav anketiranci niso zelo pogosto izbrali odgovora, ki se je nanasal na
prevladujoCo vlogo raziskovalne institucije/fakultete, se je veliko odgovorov, ki so jih
podali pod rubriko »drugo«, nekako navezovalo na slabosti, povezane z mentorji in
raziskovalnimi ustanovami:

Zal sedanji sistem omogog&a enormno izsiljevanje mladih raziskovalcev s strani
mentorjev, kar seveda nima nobene veze z znanostjo, da ne govorimo o hudih
lobijih znotraj profesorskih krogov.

Premalo Casa za poglobitev in razSiritev znanj ter soCasna izdelava
bistvenega prispevka k znanosti. Doktorska disertacija naj bi bila Zivljenjsko
delo posameznika.

100% namestitev na raziskovalni instituciji, ni¢ sodelovanja s podjetjem,
osamljenost na podro€ju raziskovanja in posledicno samoucenije.

Kljub veliki angaZziranosti mentorja in pravilnim smernicam sem bil zaradi
njegovega nezadostnega poznavanja problematike (SirSe) vecCkrat postavljen
pred odlocCitve, kam usmeriti raziskovanije.

Izvirna znanost (fizika), ki je potrebna za doktorat, in razvoj, ki zanima
podjetje, sta inherentno nezdruzljiva. Ne podjetije, ne mentor nimata dovolj
Casa in znanja za res neposredno sodelovanje pri raziskavi in usmerjanju
kandidata. Dejavnost je prevec izolirana (»one man band«) in premalo vpeta v
vecje raziskovalne enote, tudi mednarodne. Tako je tudi sredstev za resno
eksperimentalno raziskovalno delo »ab initio« le za vzorec.

Univerza oz. fakulteta nima nobenega stika z realnim zivljenjem.

97



Tabela 22: Kljuéni problemi pri usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva,
anketirane osebe

Problemi Stevilo Di/loez

Premalo moZznosti vplivanja na vsebino programa 8 143
usposabljanja ’
Tezave pri zaklju€evanju Studija zaradi Casovno zahtevnih 27 48 2
procedur pri objavi élanka ’
TeZave pri zaklju€evanju $tudija zaradi ¢asovno zahtevnih 15 26.8
procedur z zagovorom ’
Vloga raziskovalne institucije/fakultete je prevladujo¢a 13 23,2
Drugo 18 32,1

Vir: Anketa IER.

Anketirane mlade raziskovalce smo povprasali po oceni vloge mentorja. Anketiranci
so lahko izbirali med Stirimi ponujenimi moznostmi in izkazalo se je, da je bila le
dobra tretjina anketirance popolnoma zadovoljna z vlogo mentorja, saj je bil po
njihovem mnenju mentor vseskozi aktivno vkljuCen v zasnovo in izvedbo programa
usposabljanja (1. kakovostna stopnja viloge mentorja). V slabi tretjini primerov je
mentor le ob¢asno nadzoroval izvedbo programa usposabljanja in svetoval izboljSave
(3. kakovostna stopnja vloge mentorja), medtem ko je v slabi €etrtini primerov vplival
na vklju€itev mladega raziskovalca v raziskovalno delo (2. kakovostna stopnja vioge
mentorja). OCitno pa imajo nekateri mladi raziskovalci tudi zelo slabe izkusnje z
mentorji, saj jih je 12 % menilo, da so imeli od mentorja zelo malo koristi, kar
sovpada z odgovori pri vprasanju o problemih pri usposabljanju.

Tabela 23: Ocena vloge mentorja, anketirane osebe

Vloga mentorja Stevilo Di/loez

Mentor je bil vseskozi aktivno vklju€en v zasnovo in izvedbo 23 343
programa usposabljanja '
Mentor je vplival na vklju€itev mladega raziskovalca v RR
delo 16 23,9
Mentor je ob&asno nadzoroval izvedbo programa

L : - 20 29,9
usposabljanja in svetoval izboljSave
Mentor je bil zgolj nekajkrat na voljo mlademu raziskovalcu za 8 119
diskusijo o doktorski disertaciji/magistrski nalogi ’
SKUPAJ 67 100,0

Vir: Anketa IER.

Dodatne pripombe in priporocila v zvezi z obliko in izvajanjem ukrepa so
anketiranci podali v odprtem vprasanju na koncu vpraSalnika. Podobno kot pri
prejSnjih dveh vprasanjih se je pojavilo precejsSnje Stevilo pripomb, ki se nanasajo na
vlogo mentorja in na odnos raziskovalna sfera — gospodarstvo:

- Imam obcutek, da je politika imela interes podeliti denar za mlade raziskovalce
samo, da bi imela alibi, kako se v znanost veliko vlaga. Kon¢ni rezultat jih bore
malo zanima. Na lastni kozi sem Cutil, kako je sistem zelo slab, vsaj na mojem
podrocju (strojnistvo). PiSejo se »znanstveni« Clanki, ki nimajo nobene veze z
realnostjo in s potrebami slovenske industrije. DoloCeni profesorji nimajo
nobenih prakticnih izkuSenj, ki bi jih lahko prenesli na raziskovalce oz.
Studente. Pomembna je kvantiteta in ne kvaliteta objav. Sam osebno delam na
inStitutu, ki je precej vkljuen v industrijo, in imam zelo dober vpogled v
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trenutno situacijo. Veliko podijetij se nam pritozuje, da s fakultet dobivajo
totalno neuporabne kadre in da veliko morajo vloZiti v njihovo dodatno
izpopolnjevanje. Pa Se nekaj o svojem primeru. Kljub mojim znanjem,
izkusnjam in izpolnjenimi obveznostmi mi po Sestih letih ni uspelo pridobiti
teme za doktorsko disertacijo. Zato sem se prepisal na drugo fakulteto, ker
dejansko zelim zaklju€iti Solanje. Vem, da moj primer ni osamljen. VpraSanje
je samo, ali si ljudje upajo izpostaviti svoje tezave. Osebno sem imel prece;j
teZzav ob zamenjavi mentorja. Groznje, ustrahovanja, pritiski. Upam, da bodo
tisti, ki imajo vpogled v stvari in odlo¢ajo o dodelitvi sredstev, v prihodnje pod
drobnogled vzeli izobrazevalne in raziskovalne institucije oz. profesorje.
Namre€, za neuspeh so izkljuéno krivi raziskovalci in njihova podjetja.
Dejansko pa je vse v rokah mentorjev, ki nikomur ne odgovarjajo. Ne
materialno in ne moralno. Znanost, razvoj in napredek so podrejeni potrebam
»malih bogov«.

Doktorske disertacije pogosto niso dovolj aplikativne narave, predvsem ker
disertabilnost naloge zahteva visoko znanost, ki se v prakso tezko prenese,
kar je predvsem povezano z velikimi finanénimi vlozki.

MR iz gospodarstva je v osnovi napa¢no postavljen program, ker zahteva od
kandidata, da gre skozi iste ovire kot nekdo, ki dela na fakulteti ali pa institutu,
kijer so mu vedno dostopni ljudje z veliko izkuSnjami o tem, kako se piSe
Clanke, kako se primerne raziskave dejansko delajo itd. Poleg tega mora MR
iz gospodarstva prevzeti zadolzZitve, zaradi katerih jih je podjetje vzelo kot
mlade raziskovalce. Pogodba je eno, realnost druga — navkljub moznosti
sklicevanja na dolocila pogodbe vecina mladih raziskovalcev tega ne stori, saj
nimajo niti izkuSenj niti si tega ne upajo, predvsem ker si veCina niti ne
predstavlja, kaj ga Caka Cez 4 leta na zagovoru in seveda slepo verjame
mentorju, ki se mu najveckrat tudi ne sanja. Res je, da v podjetju mladi
raziskovalci nacCeloma dobijo praktiCne izkuSnje, vendar jih podjetja
obravnavajo ali kot inZenirje ali pa kot doktorje znanosti, ne pa kot oboje. Ce
torej ni mogoCe, da se kreira nov naziv »doktorji iz gospodarstva« in se
spremenijo pravila, naj se takSno usposabljanje ukine — sam sem moral
»pobegniti« v tujino pod pretvezo, da se usposabljam, da sem lahko spisal
Clanek in naredil vse potrebne raziskave za doktorski zagovor.

Glede na spekter doktorantov in njihov doprinos gospodarstvu ter letnemu
BDP bi lahko ta ukrep imenovali »usmerjeno izobrazevanje«.

Mladi raziskovalec ne sme biti preve€ vpet v delovni proces, saj potem nima
Casa za strokovno izobrazevanje samega sebe in dovolj kvalitetno posvecanje
Studiju. Prav tako je pomembno, da mladi raziskovalec Siri svoja obzorja in
lahko eksperimentira tudi po svoiji volji, kar ni nujno, da ustreza delodajalcu, pri
katerem se mladi raziskovalec izobrazuje. Pomembna komponenta Studija je
tudi poraba denarja zanj, in sicer za razno tehni¢no opremo oziroma opremo,
ki mu lahko kakorkoli pomaga pri njegovem izobrazevanju.

Menim, da Studij ni posreCen. Na eni strani si podvrzen pogojem, Ki jih postavi
fakulteta za dokonCanje Studija, v praksi (torej v podjetju) pa sem svoj Cas
posvecal razvojnim nalogam podjetja, ki pa niso najbolj zdruZljivi. Res je, da
sem vsebino raziskav vkljuCil v doktorsko disertacijo, sem pa imel velike
tezave pri pridobivanju c&lankov, kajti vsebina raziskav je bila poslovna
skrivnost in kot takSna neprimerna za objavo. Dodatnega Casa za izdelavo
Clankov pa nisem imel. Veliko prostega ¢€asa in dopustov namenil za
dokoncCanje Studija, Ceprav je v pogodbi predvideno, da se te aktivnosti
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opravljajo v podjetju in da je prva aktivhost mladega raziskovalca Studij. Kot Zze
re€eno, je teorija eno, v praksi pa je bilo popolnoma drugace. Sedaj, ko sem
Studij zakljucil, gledam na stvari Ze malo drugace, sicer pa menim, da se za
podoben nacin Studija ne bi ve€ odloCil. Za Studij je bilo namenjenih precej
sredstev, mentorski dodatki, Solnina, materialni stroski, ki pa jih zlasti na
fakulteti nisem izkoristil skoraj ni¢. Pozitivna stran pa je, da sem ob
dokonc€anju Studija imel veliko prakti¢nih izkuSenj, ki jih ob izvajanju na
fakulteti zagotovo ne bi imel. Velikokrat sem se spraSeval, Ce podjetja res
potrebujejo tako izobrazeni kader, Se zlasti, Ce bi zaposlitev iskal v Sloveniji. S
svojo izobrazbo se pocutim zelo ozko zaposljivega in razen v podjetju, kjer
delam, ne vidim veliko moznosti za zaposlitev. Podjetje se tega zaveda.
PogreSam moc¢nejSo povezavo z raziskovalnimi institucijami — fakultetni
mentor in tudi drugi profesorji se premalo zanimajo za delo, ki je opravljeno
izven raziskovalnih institucij (fakultet ali inStitutov) in zato ni¢ ne pripomorejo h
kvalitetnejSemu izobrazevanju in napredku v gospodarstvu. Potrebovali bi tudi
dostop do aparatur na drzavnih raziskovalnih institucijah, da lahko raziskave
nemoteno potekajo, da se ne zatika zaradi »ne najboljSih odnosov« med firmo
in institucijo. Vsi MR-ji bi morali imeti enake moznosti raziskovanja, ne glede
na to, komu uradno pripadajo. Saj je cilj vseh teh izobrazevanj isti (e ni celo
cilj tistih v gospodarstvu bolj plemenit, saj naj bi s tem pripomogli k razvoju in
vec€ji dodani vrednosti konkretnih produktov in posledi€no mocnejSemu
gospodarstvu).

Usposabljanje na doloc¢enih fakultetah je za mladega raziskovalca iz
gospodarstva skoraj nesmiselno. Razen pomoci mentorja sem pridobil
dodatna znanja le na podlagi branja knjig. Izbrani profesorji bi morali biti
obvezni nuditi mlademu raziskovalcu vsaj 30 ur individualnega izobraZevanja
na konkretnem projektu (povezava z doktorskim delom) v njihovem
laboratoriju.

Tezko je najti pravo sorazmerje med raziskovalnim delom ter potrebami
podjetja, zato so pogosto potrebni kompromisi. V mojem primeru mi je podjetje
pomagalo tako, da so mi odobrili moznost dela na domu oz. Studijskega
dopusta, ko sem pisala doktorsko nalogo. Kot raziskovalki se mi je bilo
obcCasno dokaj tezko vpeti v dinamiko podjetja, saj je na delovnem mestu tega
tipa nemogocCe dosecCi koncentracijo za pisanje doktorata ali ¢lanka; moznost
dela na domu, ki mi jo je omogo il delodajalec, je bila zato zame izredno
dragocena - brez tega ne bi zakljuCila z delom. Ker niso vsi delodajalci tako
razumevajoci, kot je bil moj, bi bilo dobro, ¢e bi bil dopust za pisanje doktorata
na nek nacin vkljuCen v izvirno pogodbo in ne stvar pogajanja med mladim
raziskovalcem ter njegovimi nadrejenimi. Poudarila bi tudi, da sem imela
sreCo, da me je delodajalec podpiral pri uporabi materialnih stroSkov za
izobraZzevanje ter nakup literature, vendar je pretok denarja urejen izredno
zoprno. Fond za stroSke pride na podjetje, od tam ga je potrebno preusmeriti
na fakulteto, tako da mora nato podjetje zalagati denarna sredstva, nato pa
poSiljati zahtevke na fakulteto, da dobi denar nazaj. Vmes je kup nepotrebne
birokracije in podpisovanja Stevilnih obrazcev, Cista izguba Casa. Fond za
materialne stroSke bi moral biti urejen tako, da imajo vsi udelezeni s pretokom
denarja ¢im manj dela. Da se mora mladi raziskovalec za vsako kupljeno
knjigo ubadati tako s podjetjem kot tudi fakulteto ter loviti podpisnike po vseh
koncih in krajih, je v nasprotju s cilji usposabljanja, da ne omenjam, kako
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neprimerno je obremenjevati podjetja s tako nesmiselnimi racunovodskimi
posli.

Program mladih raziskovalcev iz gospodarstva je sicer dobro zasnovan in
iziemno Kkoristen, saj zares omogo€i vecje sodelovanje gospodarstva z
znanstvenimi institucijami. Vecjo pazljivost pa bi veljalo posvetiti programu
izobraZevanja, in sicer da se ujema s tem, kar raziskovalec dela v podjetju,
kjer je zaposlen. Ce temu ni tako, je njegova naloga moéno oteZena, saj
potem opravlja dve razliéni sluzbi, katerih teme in podro¢ja med seboj nista
prav povezani in zaradi tega porabi ve€ Casa, da lahko vse izvede.

Nekaj pripomb in priporocCil se je navezovalo na pogoj o predhodni zaposlitvi v
gospodarstvu osebe, ki kandidira na razpisu za usposabljanje za MR iz
gospodarstva:

Sofinanciranje MR iz gospodarstva je po mojem misljenju edina prava nalozba
v podiplomski Studij in za prenos znanja iz raziskovalnih institucij v podjetja.
Predlagam, da se MR iz gospodarstva Se bolj vzpodbuja in da se uvede
dodatni pogoj za MR iz gospodarstva, to je pogoj, da mora biti MR vsaj 1 leto
zaposlen v gospodarstvu.

Ne podpiram skrajSevanja starostne dobe za razvoj mladih znanstvenikov. Za
znanstveno raziskovalno delo bi se morali odlo¢ati zreli ljudje, znano pa je, da
vecina mladih po zaklju¢ku dodiplomskega Studija ni zrelih osebnosti. Zato bi
moral biti pogoj za vpis na podiplomski Studij (za vse MR in ne le iz
gospodarstva) vsaj dve leti delovne dobe, starostne meje pa ni potrebno
zviSevati. V podiplomski Studij naj se namreC¢ podajo le Studentje, ki so
dokoncali Studij v rednem Casu (dopuS€am eno ponavljanje, nikakor pa ne
pavziranje ali vpis na druge (visoko)Solske zavode zaradi statusa). Za vecje
zanimanje mladih Zzensk za podiplomsko izobraZzevanje na tehni¢nih fakultetah
tem priporoCam organiziranje varstva predSolskih otrok, kar je praksa tudi v
tujini.

Glede na trenutno gospodarsko krizo se je kot doktor znanosti v podjetjih
izredno tezko zaposliti. Po mojem osebnem prepri€anju bi moralo podjetje
omogoCciti zaposlitev vsaj 2 leti po zagovoru doktorata. Potrebe v podjetjih
vsekakor so velike, ampak ni denarja — skratka pomanjkanje interesa za
razvoj in uvajanje novih tehnologij.

Med pripombami in priporoCili jih je bilo nekaj povezanih s preglednostjo in
transparentnostjo finan¢nih sredstev:

Potreben bi bil sistem, ki bi omogocal pregled financ za posameznega MR, da
bi lahko MR tudi sam vplival na odlocCitve, za kaj se bo denar porabil (npr. za
obisk kongresov in konferenc v tujini ali za nakup kakSnega dela opreme oz.
literature, Ki jo potrebuje za svoje raziskave).

Priporo€am redno preverjanje, kam gredo financna sredstva, ki so v resnici
namenjena mladim raziskovalcem, ter preverjanje aktivnosti mentorjev (tudi
pedagoskih, ne samo raziskovalnih). Priporo€am tudi, da bi se izvajale ankete
sedanjih mladih raziskovalcev — da bi lahko Ze med samim usposabljanjem
nakazali na probleme, ki bi jih lahko naknadno skupaj resili.

V nekaterih primerih so anketiranci navedli probleme, ki so se pojavili v razmerju
mladi raziskovalec — podijetje:
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- Podjetje, kjer sem bil zaposlen, je trenutno v likvidacijskem postopku. Tezava
nasih ubogih podjetij je, da niso sposobna investirati v raziskave svojih
problemov, prav tako ni sredstev za razvoj oz. raziskave v tej smeri. V Casu
mojega usposabljanja smo postavili RR skupino, ki pa zaradi financ ni nikoli
zares zazivela drugje kot v bazi podatkov.

- Ob zakljuéku Studija nima MR iz industrije nikakrsnih po pravilnikih ali
kolektivnih pogodbah moznosti/prednosti za napredovanje, kar ga obi¢ajno
pusti na istem delovhem mestu, v kolikor ne menja zaposlitve, kar pa postavlja
pod vprasaj celoten namen Studija, saj zakaj bi nekdo posvetil toliko Casa, da
mu je potem omogoceno isto delo, kot ga je pred tem Ze opravljal. Po drugi
strani pa se pojavlja tudi trend, da industrija jemlje ljudi za nadaljnje
izobraZzevanje samo zaradi razpisnega denarja in zaposlena oseba po vecini
po kon€anem S$tudiju ni ve€ aktualna (v znanstvenih organizacijah/javni upravi
je to urejeno, v industriji pa ne).

Nekateri anketiranci so tudi v tem odprtem vprasanju Se dodatno potrdili ustreznost in
koristnost ukrepa:

- Dobra oblika motiviranja tistih, ki si zelijo poglobitve znanja, a prihajajo iz
gospodarstva. Vsekakor pa premalo poznana moznost za vse tiste, ki ne
poznajo delovanja celotnega sistema (niso zaposleni na fakultetah). Med
drugim sem tudi sam povsem po nakljucju naletel na razpis, za katerega sploh
nisem bil prepri¢an, Ce je dejansko sploh namenjen nekomu, ki ni zaposlen na
fakulteti.

- Imel sem optimalne razmere in podporo vodstva zaradi znatnega dotoka
sredstev v podjetje (subvencije) ter seveda zaradi teme, ki je bila razvojno
naravnana.

- Delo mladega raziskovalca je priloznost za profesionalizacijo na doloCenih
podrocjih in osebni razvo;j.

6. Zakljucki in priporocila

Ukrep mladi raziskovalci iz gospodarstva je imel v vseh letih izvajanja za cilj povecati
kakovost in uporabnost znanstvenega in raziskovalno razvojnega dela, povecati
pretok znanja med znanstveno raziskovalno sfero ter uporabniki in spodbujati
sodelovanje med raziskovalnimi instituti, univerzami ter gospodarstvom. Z evalvacijo
ukrepa smo poskusali ugotoviti, kako so se tekom izvajanja uresniCevali postavljeni
cilji, in oceniti vse klju¢ne vidike izvajanja. Poudarek je bil dan oceni dosezZkov, Ki
niso neposredno kvantitativno merjeni. OdloCitev, da se osredotoimo na bolj
kvalitativne ocene ucinkov, je posledica tega, da ukrep sodi med »mehke« podporne
instrumente, ki je imel v razpisu podane cilie, ki niso bili fokusirani na
finan¢ne/ekonomske kriterije ucinkovitosti in uspesnosti. Drugi razlog, da nismo
ugotavljali standardnih finanénih/ekonomskih ucinkov ukrepa, pa je, da v primeru
»mehkih« spodbud prejemniki podpore zelo teZko realno ocenijo spremembo
posameznih ekonomskih kazalcev (npr. doprinos k dodani vrednosti, viSini prihodkov,
dobi¢ku) zaradi prejete spodbude. Kljub temu smo iz primerjave med anketiranimi
podjetji in celotnim gospodarstvom ugotovili, da so bila pri kljuénih kategorijah
anketirana podjetja (to so tista, ki so koristila ukrep in se odzvala na poslan
vprasalnik) uspesnejsa od celotnega gospodarstva (upostevane so gospodarske
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druzbe), saj so razlike med stopnjami rasti zelo velike: povprecna letna stopnja
rasti dodane vrednosti anketiranih podjetij je za 10 odstotnih toCk presegala stopnje
rasti iste kategorije celotnega gospodarstva, stopnja rasti dodane vrednosti na
zaposlenega za 12 odstotnih toCk, stopnja rasti dobi¢ka kar za 25 odstotnih tocCk ter
stopnja rasti Cistih prihodkov od prodaje za dobri 2 odstotni toCki. Sicer je tezko
oceniti, koliko je k temu prispeval doti¢ni ukrep, vendar je lahko iz teh podatkov mo¢
razbrati, da je povprecno podijetje, ki je koristilo ukrep, raslo hitreje in bilo bolj
uspesnejSe kot pa povprecno podjetje v celotnem gospodarstvu.

Pregled po podrocjih usposabljanja mladih raziskovalcev iz gospodarstva je pokazal,
da je ukrep izrazito podpiral usposabljanje in izobrazevanje kadrov tehniskih in
naravoslovno matemati¢nih ved. Menimo, da je to prava smer, saj bo z vlaganjem
v usposabljanje visoko izobrazenih kadrov tehniSkih strok ustvarjen potencial za
kreiranje inovativnih inZenirjev, da bi uresniCili pove€anje rasti nacionalne ekonomije
in posameznih regij s Stevilnimi novimi visoko tehnoloskimi podjetji z visoko dodano
vrednostjo.

Zelo pozitivno je, da se Stevilo oseb, ki so se usposabljali znotraj programa, od leta
2001 prakticno vseskozi zviSuje, prav tako to velja za skupno viSino odobrenih
sredstev, ki se vsako leto namenjajo financiranju tega programa. Bolj pa je
zaskrbljujoce, da je od leta 2007 omogoceno usposabljanje 130 osebam na
generacijo, a ukrep jih koristi le dobra polovica tega Stevila. Verjetni razlogi so,
da je absorpcijska sposobnost slovenskega gospodarstva za takSen nacin
usposabljanja omejena, da so pravila in zahteve (npr. za mentorstvo) za vecino
podjetij postavljene previsoko in da je administrativno breme z vidika poro€anja v
sistemu strukturnih skladov za podjetja preveliko.

Kljucna ugotovitev evalvacije je, da je tako vecina podjetij kot tudi samih mladih
raziskovalcev mnenja, da je bil skupen u€inek delovanja mladih raziskovalcev
pozitiven. Anketiranci so menili, da je bila vsebina dela mladih raziskovalcev
vecCinoma v skladu s prijavljenim programom, pa tudi z vsebino Studija. Obenem je
zaklju¢na naloga podpirala podro€je delovanja podjetja, mladi raziskovalci pa so bili
vklju€eni v delo na RR projektih. To potrjuje, da sta bila dosezena dva cilja ukrepa,
to je povecati kakovost in uporabnost znanstvenega in raziskovalno
razvojnega dela ter izboljsati pretok znanja med znanstveno raziskovalno sfero
ter uporabniki. Prav tako je analiza pokazala, da se je pomembno okrepilo
sodelovanje med raziskovalnimi institucijami in podjetji, kar pomeni, da je bil
tudi tretji cilj dosezen. Da ti cilji brez ukrepa ne bi bili doseZeni, smo poskusali
dokazati z vprasanjem, ki je preverjalo, ali bi se podjetja odlocila za financiranje in
usposabljanje osebe za doktorja oz. magistra znanosti, ¢e ne bi bila uspeSna na
razpisu — izkazalo se je, da bi se podjetja le redko odloc¢ila za usposabljanje
kandidatov v lastni reziji, kar pomeni, da je tudi z vidika u€inka »mrtve teze«, ki
je majhen, ukrep ustrezen.

Razveseljuje dejstvo, da je velina mladih raziskovalcev po koncu usposabljanja
ostala zaposlena v podjetju, kjer se je usposabljala. To kaze na to, da so podjetja
prepoznala njihovo vrednost in znala vkljuCiti osebe z visokim nivojem izobrazbe v
svoje procese. Obenem je bilo ugotovljeno, da je bilo zelo malo bega mozganov
mladih raziskovalcev iz gospodarstva v tujino. Z vidika odliva izobraZzenega
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Cloveskega kapitala v tujino je to zelo pozitivno, saj so ta kvaliteten kader veéinoma
absorbirala slovenska podjetja.

Vsi pomembni postopki pri prijavi na razpis, pri poro€anju in izvajanju so se
izkazali kot zelo dobro zastavljeni, saj so jih anketirana podjetja z vidika
zadovoljstva ocenila zelo visoko, najviSje pa so ocenila placila, obseg in zadostnost
razpolozljivih informacij, informiranje ter finanéno kontrolo in nadzor.

Klju€ni problemi pri usposabljanju mladih raziskovalcev iz gospodarstva se nanasajo
na tezave pri usklajevanju akademskega dela usposabljanja in gospodarskih
interesov podjetij — mladi raziskovalci so v podjetju obremenjeni z delovnimi
zadolzitvami, kar pogosto onemogoca izpolnjevanje kratkih rokov za objavo Clankov
in pripravo doktorske naloge. V gospodarski druzbi je namre¢ pogosto tezko uskladiti
raziskovalno delo in tekoCe delovne obveznosti mladega raziskovalca. Veliko
problemov je povezanih tudi z raziskovalnimi institucijami in mentorji: pogosti
so primeri pritiskov s strani mentorjev, anketirane osebe so omenjale celo groznje,
izsiljevanje in ustrahovanje; fakultete oz. profesorji pogosto nimajo povsem stika z
realnim zivljenjem in potrebami gospodarskih druzb (nezadostno poznavanje
problematike v podjetjih, kar se je ponekod odrazilo tudi v popolni ignoranci
mentorjev do potreb podjetij); raziskovalne institucije zahtevajo preve¢ fokusa na
bazi¢nih kot pa na konkretnih, industrijsko naravnanih raziskavah. Omeniti pa je
potrebno tudi problematiko ukrepa od leta 2007 dalje: v primerjavi s sedanjim
ukrepom »mladi raziskovalci iz gospodarstvax, ki se izvaja iz sredstev ESRR, je bil
ukrep v letih 2001-2006 administrativno in éasovho mnogo manj zahteven in
potraten ter prav zaradi tega mnogo bolj usmerjen h konénemu cilju, to je
uspeSnemu zakljuCku podiplomskega usposabljanja s pridobljenim doktoratom ter
usposobitvijo kandidata za takojSnje delo v gospodarstvu. Ukrep je imel tudi
pozitivnejSe posledice na izvajanje ciljnega programa v primerjavi s sedanjimi
financiranjem; slednji zahteva zagotovitev lastnih sredstev s kasnejSim povracilom
stroSkov, kar zaradi otezene likvidnosti ogroza nacrtovano izvedbo aktivnosti ter
izpodbija nacelo gospodarnosti in ekonomicnosti poslovanja.

Na osnovi identificiranih problemov, tako s strani podjetij kot s strani samih mladih
raziskovalcev, lahko podamo naslednja priporogila:

- postavitev transparentnega in preglednega sistema, ki bi omogocal pregled
financ za posameznega mladega raziskovalca, da bi lahko tudi sam vplival na
odloCitve, za kaj se bo denar porabil (npr. za obisk kongresov in konferenc v
tujini ali za nakup kakSnega dela opreme oz. literature, ki jo potrebuje za svoje
raziskave);

- sprotno izvajanje anket med mladimi raziskovalci — Ze med samim
usposabljanjem bi se opredelili klju&ni problemi in nasle resitve;

- redno preverjanje aktivnosti mentorjev (tudi pedagoskih, ne samo
raziskovalnih);

- dodan dodatni pogoj za vpis na podiplomski Studij z vidika delovnih izkuSenj v
gospodarstvu, npr. vsaj eno ali dve leti delovne dobe v gospodarstvu — s tem
se zagotovi vecCja verjetnost, da bo kandidat uspel uskladiti prakticno delo v
podjetju in raziskovalno delo za potrebe doktorata;

- podjetje bi moralo omogociti zaposlitev mlademu raziskovalcu vsaj 2 leti po
zagovoru doktorata, kar bi preprecilo odliv izobrazenega kadra v raziskovalno

104



sfero ali tujino, hkrati pa povecalo priviacnost (zaradi ve€jega obCutka varnosti
glede zaposlitve) za kandidiranje za mlade raziskovalce iz gospodarstva;

za vecje zanimanje mladih zensk za podiplomsko izobrazevanje na tehni¢nih
fakultetah je mozZnost organiziranja varstva predSolskih otrok s strani
posameznih fakultet (ali univerz), kar je praksa tudi v tujini;

Studijski dopust za pisanje Clanka/ doktorata naj bi bil vkljuen v izvirno
pogodbo in ne stvar pogajanja med mladimi raziskovalci ter nadrejenimi v
podjetjih;

sprejetje drugacnih meril (bolj po meri industrije, ne le znanosti) mladih
raziskovalcev iz gospodarstva za pristop k zagovoru doktorske disertacije kot
za mlade raziskovalce iz raziskovalne sfere; to pomeni tudi poenostavitev
zahtev za kandidata, ki mora trenutno skozi iste ovire kot nekdo, ki je zaposlen
na fakulteti ali pa institutu, kjer so mu na razpolago ljudje z veliko izkuSnjami o
tem, kako se piSe Clanke, kako se primerne raziskave dejansko delajo itd.;
poenostavitev obstojeCega ukrepa (pod okrillem TehnoloSke agencije
Slovenije) z vidika birokratskih postopkov in administrativnin bremen pri
poroCanju; potreben bi bil tudi razmislek o avansiranju sredstev za
usposabljanje mladih raziskovalcev, saj kasnejSe povracilo stroSkov povzroca
likvidnostne tezave podjetjem.
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Priloge

Priloga 1: Vprasalnik za podjetja, ki so bila vkljuéena v usposabljanje mladih
raziskovalcev iz gospodarstva za pridobitev doktorata/magisterija znanosti

VPRASALNIK ZA PODJETJA, KI SO BILA VKLJUCENA V USPOSABLJANJE MLADIH
RAZISKOVALCEYV IZ GOSPODARSTVA ZA PRIDOBITEV DOKTORATA/MAGISTERIJA
ZNANOSTI

Za morebitne informacije in pojasnila se obrnite na izvajalca: Klemen Koman, Institut za
ekonomska raziskovanja, Ljubljana, telefon: 01 5303 870, e-posta: komank@ier.si

IME PODJETJA IN MLADEGA RAZISKOVALCA

[ Naziv podjetja ]

Ime podjetja:

Ime in priimek mladega raziskovalca, ki se je usposabljal pri vas in na katerega se
nanasa vprasalnik

Ime in priimek:

Leto prijave na razpis (prosimo, preverite, e je podatek pravilen):

[ OSNOVNI PODATKI O PODJETJU ]
1. Stevilo zaposlenih v raziskovalno-razvojnem oddelku v zadnjih treh letih ob koncu
leta:
Leto Stevilo oseb v RR oddelku
2006
2007
2008

2. Visina vlaganj v raziskovalno-razvojno dejavnost v zadnijih treh letih (kot % skupnih

prihodkov):
Leto Vlaganje v RR (% prihodkov)
2006
2007
2008
[ | VPRASANJA O USPOSABLJANJU MLADIH RAZISKOVALCEV | ]

3. Ste pred prijavo na razpis za usposabljanje mladih raziskovalcev v gospodarstvu ze
imeli izkusnje s prijavljanjem na javne razpise?
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[ 1 DA [INE

Komentar:

4. Kdo je pripravil raziskovalni program kandidata za mladega raziskovalca?

[ ] Raziskovalna organizacija
[ ] Podijetje oz. mentor v podjetju
[ ] Mladi raziskovalec

5. KakSen motiv je bil prevladujo€ za prijavo na razpis (oznacite en odgovor)?

[] Okrepitev razvojnega jedra v podjetju z namenom razvoja novih proizvodov
0Zz. inovacij

[] Pretok znanja med raziskovalno sfero in vasim podjetjem
[ ] Povecanje sodelovanja med raziskovalnimi institucijami in vadim podjetiem

[] Usposabljanje ne predstavlja dodatnega stroska za podjetje, saj je
financiranje mladega raziskovalca domena ministrstva

[] Drugo:

6. Kako ocenjujete spodnje vidike usposabljanja mladega raziskovalca (oznacite en
odgovor v vsaki vrstici)?

, .. Sploh Pretezno i PreteZno = Popolno-
Prosimo, oznacite en odgovor v Niti-
o se ne se ne " se ma se
vrstici o - iti o .
strinjam | strinjam strinjam strinjam
V podijetju je bil vklju€en v delo na
RR projektih u L] u L] L]
Njegov prispevek se je odrazil v
zasgiti intelektualne lastnine ] [] ] [] []
(patenti...)
Sodelovanje z raziskovalnimi
institucijami se je pomembno [] [] [] [] []
okrepilo
Vecino svojega dela je opravil v
nasem podjetju in ne v [] [] [] [] []
raziskovalni instituciji
Vsebina njegovega dela v podjetju ] [ ] [ [

je bila skladna z vsebino Studija

Vsebina njegovega dela v podjetju
je bila popolnoma v skladu s ] [] ] [] []
prijavljenim programom
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Doktorska/magistrska naloga je

bila vsebinsko skladna s ] L] L] [] []

podrocjem delovanja podjetja
Tudi v primeru neprejema javnega

sofinanciranja bi usposabiljali

kandidata za doktorja/magistra o L] o L] L]
znanosti

Skupen ucinek delovanja mladega ] [ ] [ [

raziskovalca je bil pozitiven

7. Koliko dni tedensko je bil mladi raziskovalec v povprec¢ju prisoten na delovhem
mestu v vasem podjetju?

[ ] 1x tedensko [ ] 4x tedensko
[ ] 2x tedensko [ ] 5x tedensko
[ ] 3x tedensko

8. Ali je mladi raziskovalec ze uspesno zaklju€il usposabljanje in pridobil naziv doktor
znanosti/magister znanosti:

[ 1 DA
] NE, njegov program usposabljanja $e traja

L] NE, njegovo usposabljanje je bilo neuspesno
Zakaj:

Ce je odgovor DA, vas prosimo za informacijo, kje se je zaposlil mladi raziskovalec po
koncu usposabljanja:

[ ] Se naprej je zaposlen v nasem podjetju
] Zaposlil se je v drugem podjetju v Sloveniji; kje:

[ ] Ostal je brezposeln
[ 1 Ne vem

9. Kaksen je bil odnos vasega podjetja do zaposlovanja doktorjev znanosti pred
prijavo na razpis in kakSen po zaposlitvi mladega raziskovalca?

Pozitiven Negativen
Odnos do zaposlovanja doktorjev znanosti L] []
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Zakaj?

Odnos do zaposlovanja doktorjev znanosti po (] u
zaposlitvi mladega raziskovalca

Zakaj?

10. Katere probleme bi izpostavili kot kljuéne pri usposabljanju mladega raziskovalca v
gospodarstvu (moznih ve¢ odgovorov)?

[ ] Premalo mozZnosti vplivanja na vsebino programa usposabljanja
[ ] Tezave pri zakljuevanju $tudija zaradi asovno zahtevnih procedur pri objavi ¢lanka

[ ] Tezave pri zakljuevanju $tudija zaradi asovno zahtevnih procedur s samim
zagovorom disertacije/magistrske naloge

[ ] Vloga raziskovalne institucije/fakultete/univerze je prevladujoca
[] Drugo:

11. Prosimo, ocenite viogo mentorja:

[ ] Mentor je bil vseskozi aktivno vkljuéen v zasnovo in izvedbo programa

usposabljanja

[] Mentor je vplival na vkljuéitev mladega raziskovalca v RR delo

] Mentor je ob&asno nadzoroval izvedbo programa usposabljanja in svetoval

izboljSave

] Mentor je bil zgolj nekajkrat na voljo mlademu raziskovalcu za diskusijo o
doktorski disertaciji/magistrski nalogi

VPRASANJA V ZVEZI Z IZVAJANJEM UKREPA MLADIH RAZISKOVALCEV V
GOSPODARSTVU

12. Kako ocenjujete naslednje postopke v zvezi s prijavljanjem na razpis, poro¢anjem
in izvajanjem?

Zelo
Zelo Nezad
Prosi . " Zadov e nezad
rosimo, oznacite en odgovor v vrstici zadov o-liivo Niti-niti o- o-
o-ljivo ! voljivo ..
voljivo
Trajanje razpisov (¢as za prijavo) [] [] [] [] []
Obseg in zadostnost razpoloZljivih
informacij L] L] L] L]
Podrobnosti informacij, ki so zahtevane
Vv prijavi o L] o o L]
Pridobivanje informacij, ki jih je
potrebno predati o L] o o L]
Trajanje izbirnih postopkov za projekte [] ] [] [] ]
Zahtevnost in tezavnost dokumentacije ] [ ] ] [

za poroCanje
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Informiranje [] [] [] L] L]
Finan&na kontrola in nadzor ] L] L] L] []
Plagila ] L] L] L] L]

13. Kateri so bili vasi glavni viri informacij pri prijavi (prosimo, oznacite najve¢ tri
odgovore)?

[] Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo
[ ] Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS

[ Promocijski dogodki, informativni dnevi

[] Regionalne razvojne agencije

[] Prospekti z informacijami

[ ] Splo3ni ¢asopisi

[ ] Gospodarska zbornica oz. njena zdruzenja

[] Drugo; prosimo, navedite:

14. Kako primerna se vam zdijo spodaj navedena MERILA za OCENJEVANJE VLOG?*

2319 Primere Nepri- Zee
Kriterij primere n Niti-niti me?en nepri-
n meren
Ustreznost predlagatelja** [] [] [] [] L]
Program usposabljanja [] [] [] L] L]
Ustreznost kandidata [] [] [] L] L]
Ustreznost mentorja [] [] [] [] []
Ustreznost raziskovalne skupine
organizacije, kjer poteka ] ] [] [] []
usposabljanje
TOCKOVNI PRAG ZA [ ] ] ] ]

FINANCIRANJE

*V razpisu v letu 2001 so bili trije kriteriji definirani malce drugace — v primeru sodelovanja
na tem razpisu pod kriterijem »Ustreznost predlagatelja« upoStevajte razpisni kriterij
»Raziskovalno-razvojna usmerjenost gospodarske druzbe«, pod kriterijem »Ustreznost
kandidata« upostevajte »Morebitno oceno delovnih rezultatov kandidata«, »Ustreznost
mentorja« in »Ustreznost raziskovalne skupine« pa ocenite enako, saj je bil v razpisu v letu
2001 to en, zdruzen kriterij. Kriterij »Program usposabljanja« je enak za vsa leta.

**V razpisih v letih 2002 in 2003 se to merilo ni upoStevalo, zato ga v primeru sodelovanja na

teh dveh razpisih ne ocenjujte.

15. Ali imate morda $e kak$ne dodatne pripombe in priporocila v zvezi z obliko in
izvajanjem tega ukrepa?
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16. Ali zelite prejeti povzetek raziskave po zakljucku studije?

L DA, @-POSNI N@SIOV: ....uiieiie e e
[ ]NE

Za sodelovanje se Vam lepo zahvaljujemo!
Izpolnjen vpraSalnik posljite v priloZzeni kuverti ali po faksu na Stevilko 01 5303 874.
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Priloga 2: Vprasalnik za projekte EUREKA

Spostovani,

Kot predstavnika/-ico podjetja oz. organizacije XXX Vas prosimo, da odgovarjate izklju¢no za
projekt XXX iz leta 2005. Odobreni projekt je MVZT odobril v okviru Javnega razpisa za
dodeljevanje spodbud na programu Eureka. (datum objave: 17.6.2005).

Podatki o prejemniku sredstev

Podatki o izpolnjevalcu vprasalnika

Ime in priimek:
Kontakt:
Delovno mesto (oznacite ustrezno):
[ Direktor druzbe/direktor podruznice
[1 Tehnoloski vodja/raziskovalni vodja
[] Vodja subvencioniranega projekta
[1 Drugo:

Podatki o podjetju/organizaciji

Ime druzbe:
Naslov:
Stevilo razvojno-raziskovalnega (R&R) kadra: /
(danes) (v letu dodelitve pomoci)
Visina lastnih sredstev za R&R: /
(danes) (v letu dodelitve pomoci)

Kje ste izvedeli za program Eureka?
Pri koliko javno financiranih projektih ste sodelovali od leta 2000?

. . . .. . Ne strinjam se Strinjam se

So bila navodila oz. razpisna dokumentacija projekta...
— &« - o> >
...transparentni 1 2 3 4 5 6 7
...razumljivi 1 2 3 4 5 6 7
...smiselni 1 2 3 4 5 6 7
...administrativno nezahtevni 1 2 3 4 5 6 7
Ne strinjam se Strinjam se

So bili kriteriji izbora...

— — - 5 >
...transparentni 1 2 3 4 5 6 7
...razumljivi 1 2 3 4 5 6 7
...smiselni 1 2 3 4 5 6 7
...administrativno nezahtevni 1 2 3 4 5 6 7
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Katere kriterije bi bilo smiselno spremeniti in zakaj?

Katere kriterije bi predlagali in zakaj?

Ne strinjam se Strinjam se
— <« > 5 >
Cas, ki smo ga porabili za prijavo na projekt, je bil kratek in zmanjan | 1 2 3 5 6 7
na minimum.
Cas do objave rezultatov razpisa je bil kratek in zmanj$an na 1 2 3 5 6 7
minimum.
Cas do prejema odobrenih sredstev je bil kratek in zmanjan na 1 2 3 5 6 7
minimum.
Zahteve po razkritju obcutljivih podatkov o projektu ustrezajo delezu | 1 2 3 5 6 7
sofinanciranja projekta s strani drzave.
Prejeli smo celotni znesek zaprosenih sredstev oz. zadosti za 1 2 3 5 6 7
nemoteno realizacijo projekta.
Komunikacija in odnos razpisatelja sredstev do vasega podjetja je bila | 1 2 3 5 6 7
korektna, jasna in ucinkovita.
Financiranje tujih partnerjev v projektu je bilo sinhronizirano z naSim | 1 2 3 5 6 7

¢rpanjem drzavnih sredstev in ni vplivalo na realizacijo projekta.

Ucinek na odlocitev o sprejetju projekta

Bi bil projekt, za katerega ste dobili sredstva, izpeljan tudi, ¢e pomoci ne bi prejeli?

Ce da, kje bi v tem primeru dobili manjkajo¢a sredstva?

DA/NE

Ce ste prejeli manj sredstev od zaprosenih, je to vplivalo na zastavljeni koncept projekta?

DA/NE

Ucinek na metodo oz. nacin implementacije projekta

Ne strinjam se Strinjam se
— — - o> >
DrZavna sredstva so bistveno pripomogla k hitrejSemu dokoncanju 1 2 3 5 6 7
projekta.
Drzavna sredstva so pripomogla k ve¢jemu obsegu projekta. 1 2 3 5 6 7
Drzavna sredstva so pripomogla k sodelovanju s Sirsim krogom 1 2 3 5 6 7
partnerjev (sodelovanje in mrezZenje).
Drzavna sredstva so spodbudila izvajanje bolj zahtevnih projektov v 1 2 3 5 6 7
prihodnje.
DrZzavna sredstva so omogocila izvajanje drugih projektov, ki jih sicer | 1 2 3 5 6 7
ne bi izvedli.
DrZzavna sredstva so sproZila spremembo v nacinu upravljanja 1 2 3 5 6 7
projektov.
Dejstvo, da je projekt vklju¢eval mednarodne partnerje in ne le 1 2 3 5 6 7
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nacionalnih, je bistveno pripomoglo k uspehu projekta.

Ucinek na subvencionirano podjetje

Ne strinjam se Strinjam se
— — <« - > >
S pridobitvijo drZavnih sredstev povecujemo celotni proraéunzaR&R |1 2 3 5 6 7
v podjetju/organizaciji.
DrZzavna sredstva so stimulirala povecanje Se dodatnih lastnih 1 2 3 5 6 7
sredstev, ki jih namenimo za R&R.
DrZavna sredstva so prispevala k povecanju zaposlenosti v 1 2 3 5 6 7

podjetju/organizaciji.

Od kod prihajajo morebitni na novo zaposleni raziskovalci? (ustrezno oznacite oz. dopolnite, moZnih

vec odgovorov)

[] konkurencno podjetje

L] univerza

[ raziskovalne institucije

] tujina

[] usposobitev lastnega kadra

[ iskalci prve zaposlitve, Stipendisti

] drugo:

Ne strinjam se Strinjam se
— — <« - o >

DrZzavna sredstva so prispevala k povecéanju proizvodnih inovacij (nov | 1 2 3 5 6 7
proizvod ali storitev).
DrZavna sredstva so prispevala k poveéanju procesnih inovacij. 1 2 3 5 6 7
DrZzavna sredstva so vplivala na izboljSanje kakovosti 1 2 3 5 6 7
proizvodov/storitev.
DrZavna sredstva so prispevala k poveéanju prihodkov od prodaje. 1 2 3 5 6 7
DrZzavna sredstva so prispevala k povecanju trinega deleza. 1 2 3 5 6 7
Podjetje je kot rezultat projekta uspelo registrirati nove patente, 1 2 3 5 6 7
avtorske zascite ali druge oblike zascite intelektualne lastnine.
Ce da, koliko in katere? (ustrezno oznacite in dopolnite, moznih ve¢ odgovorov)

[1 Patenti:

[1 Modeli:

[1 Znamke:

(1 Avtorske in sorodne pravice:

] Drugo:
DrZzavna sredstva so bila klju¢na pri izdelavi novega prototipa. 1 2 3 5 6 7
DrZzavna sredstva so bila klju¢na pri izdelavi nove programske 1 2 3 5 6 7
opreme.
DrZzavna sredstva so prispevala k povecéanju prodaje know-how-a in 1 2 3 5 6 7
licenc.
DrZzavna sredstva so prispevala k izSolanju enega ali ve¢ novih 1 2 3 5 6 7
doktorjev znanosti v nasi organizaciji/podjetju.
DrZavna sredstva so prispevala k poveéanju stopnje 1 2 3 5 6 7
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internacionaliziranosti poslovanja.

Drzavna sredstva so prispevala k vecji produktivnosti podjetja. 1 2 3 4 5 6 7

Drzavna sredstva so prispevala k zacetku nove poslovne aktivnosti. 1 2 3 4 5 6 7
Ne strinjam se Strinjam se
— — > 5 >

Projekt je povecal konkurenéne prednosti podjetja/organizacije. 1 2 3 4 5§ 6 7

Projekt je izboljsal kakovost upravljanja podjetja/organizacije. 1 2 3 4 5§ 6 7

Drzavna sredstva so povecala vase ambicije do rasti. 1 2 3 4 5 6 7

Drzavna sredstva so povecala pripravljenost in sposobnost za 1 2 3 4 5 6 7

prevzemanje tveganja v poslovanju.

DrZzavna sredstva so omogocila izobraZevanje in nadgrajevanje znanja | 1 2 3 4 5§ 6 7

zaposlenih.

S pomocjo subvencije smo uspeli komercializirati ustvarjene 1 2 3 4 5§ 6 7

tehnologije in znanje.

S pomocjo subvencije smo mocno izboljsali kompetence, proizvode 1 2 3 4 5 6 7

ali storitve.

S pomocjo subvencije smo dosegli napredek na tehnoloskih 1 2 3 4 5 6 7

podrodjih, kjer prej nismo imeli izkusenj.

S pomocjo subvencije smo dosegli napredek na tehnoloskih 1 2 3 4 5 6 7

podrocjih, kjer smo prej Ze imeli izkusnje.

S pomocjo subvencije smo dosegli tehnolosko difuzijo: aplikacijo 1 2 3 4 5 6 7

tehnologij, ki so Ze v uporabi drugje, v nase proizvode oz. storitve.

S pomocjo subvencije smo ustvarili nove tehnologije: razvoj 1 2 3 4 5§ 6 7

tehnologije, ki $e ni bila uporabljena nikjer drugje.

DrZavna sredstva so bistveno prispevala k izboljSanju integracije R&R | 1 2 3 4 5 6 7

z ostalimi poslovnimi funkcijami (upravljanje, trzenje, HRM...).

Drzavna sredstva so bistveno prispevala k izboljSanju know-how-a 1 2 3 4 5 6 7

sodelovanja v R&R.

Drzavna sredstva so bistveno prispevala k izboljSanju spremljanja 1 2 3 4 5 6 7

znanstvenega in tehnoloskega razvoja na nasem podrocju.

Glede na slovensko in svetovno najnaprednejso tehnologijo/znanje v vasi panogi ocenite

tehnolosko primerljivost vasega projekta.

Glede na ... precej zadaj malce zadaj enakovredno

malce pred

precej pred

... slovensko

najnaprednejso |:| |:| |:|

tehnologijo

[]

[]

... svetovno

najnaprednejso |:| |:| |:|

tehnologijo

[]

[]

115




Kako Siroko uporabljena ali poznana je bila ta tehnologija/znanje na zacetku projekta? In

danes?

Popolnoma
nova, nikoli
prej
uporabljena v
industriji

Nova, Se vedno
ne povsem
uveljavljena,
malo obstojecih
aplikacij

Se vedno v

razvoju, veliko
aplikacij ze v

delovanju

Uveljavljena,

veliko aplikacij

Siroko
uveljavljena

Na zacetku

[

[

[

Danes

L]

L]

L]

L
L]

L]
L]

Ucinek na bliznjo okolico subvencioniranega podjetja

a) Ucinek na dobavitelje

Ne strinjam se Strinjam se
— «— <« - o >
Subvencionirani projekt je vplival na povecan obseg in kompleksnost | 1 2 3 4 5 6 7
sodelovanja z obstojecimi dobavitelji.
Subvencionirani projekt je spodbudil sodelovanje z novimi domacimi | 1 2 3 4 5 6 7
dobavitelji.
Subvencionirani projekt je spodbudil sodelovanje z novimi dobavitelji | 1 2 3 4 5§ 6 7
iz tujine.
Subvencionirani projekt je povzrocil prelivanje tehnologij in znanjana | 1 2 3 4 § 6 7
nase dobavitelje.
Subvencionirani projekt je pripomogel k povecanju zahtev po 1 2 3 4 5 6 7
kakovosti in tehnoloski dovrsenosti proizvodov in storitev nasih
dobaviteljev.
b) Ucinek na kupce in konkurente
Ne strinjam se Strinjam se
— — > 5 >
Zaradi drzavnih sredstev smo povecali oz. na novo zaceli sodelovatis | 1 2 3 4 5 6 7
poslovnimi partnerji.
Subvencionirani projekt je povzrocil prelivanje tehnologij in znanjana | 1 2 3 4 5 6 7
nase odjemalce/kupce.
Zaradi drZavnih sredstev smo povecali oz. na novo zaceli sodelovatis | 1 2 3 4 5 6 7
konkuren¢nimi podjetji iz nase panoge.
Subvencionirani projekt je povzrocil prelivanje tehnologij in znanjana | 1 2 3 4 5§ 6 7
konkurente v vasi panogi.
c¢) Ucinek na inovacijsko mrezo
Ne strinjam se Strinjam se
— — <« - o >
Drzavna sredstva so pomagala izboljsati koordinacijo z drugimi 1 2 3 4 5 6 7
podjetji v nasi verigi dodane vrednosti.
Program omogoca dostopanje do komplementarnih tehnicnih 1 2 3 4 5§ 6 7
ekspertiz.
DrZavna sredstva so zagotovila notranjo zavezanost vseh partnerjevv | 1 2 3 4 5 6 7

mreZi in pomagala uskladiti morebitne konfliktne trzne interese.
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Kdo so bili vasi partnerji v projektu? (ustrezno oznacite oz. dopolnite, moznih ve¢ odgovorov)

javne raziskovalne institucije

privatne raziskovalne institucije

javne financ¢ne institucije

privatne financ¢ne institucije

velika podjetja

mala podjetja

podjetja iz iste in/ali podobnih dejavnosti
podjetja iz druge dejavnosti

drugo:

ODoooooood

Kaksen je predviden nadaljnji ¢asovni obseg sodelovanja s partnerji v projektu?

projekt je Ze zakljucen in ne bo vec sodelovanja
naslednjih 6 mesecev

naslednjih 12 mesecev

vec kot eno leto

oo

Ucinek na Sirso okolico in druzbo

Ali so rezultati vasih raziskav uporabni tudi izven vase panoge?
Na katerih podrocjih?

DA/NE

Ali ste diseminirali rezultate raziskav?
Kako?

DA/NE

Kje? (ustrezno oznacite oz. dopolnite, moznih ve¢ odgovorov)
znotraj podjetja

znotraj poslovne mreze

znotraj panoge

znotraj strokovne in akademske skupnosti

v tujini
drugo:

Ooogoo
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Naslednja vprasanja so vklju€ena na izrecno zahtevo Ministrstva za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo (MVZT) in so smatrana kot obvezna. MVZT VaSe odgovore potrebuje za
izdelavo kvantitativne ocene ucinkovitosti ukrepa, ki ga mora upraviciti pred RaCunskim
sodis¢em RS. Ker sta od tega odvisna bodoci obstoj ukrepa in obseg njegovih sredstev, Vas
prosimo, da na zadnji sklop vprasanj odgovarjate skrbno in odkrito. Nasa zaveza o zaupnosti
seveda velja tudi za to skupino vprasan;.

* Za koliko so drzavna sredstva povecala celotni proracun za R&R v vasem podjetju? (v SIT ali

€) SIT/ €
* Za koliko se je zaradi prejetih drzavnih sredstev spremenil obseg lastnih sredstev,
namenjenih za R&R? (v SIT ali €) SIT/ €

* Koliko zaposlenih je zaradi drzavnih sredstev ohranilo zaposlitev v vasem podjetju?
* Za koliko se je zaradi drzavnih sredstev povecalo Stevilo zaposlenih raziskovalcev?
* Za koliko ostalega kadra?
* Za koliko so se povecali letni prihodki vasega podjetja zaradi prejetih drzavnih sredstev? (v
SIT ali €) SIT/ €

Spodniji prostor lahko uporabite za dodatna pojasnila k vasim odgovorom ali pa opisete
zadovoljstvo oz. tezave pri projektu. Veseli bomo tudi konkretnih predlogov in idej za
izboljsanje prihodnjih podobnih razpisov.

Najlepsa hvala za Vas dragoceni ¢as in pripravljenost za sodelovanje. Vasi odgovori bodo
pripomogli, da bodo prihodnji razpisi bolj u¢inkovito uporabljali javna sredstva in da bodo
bolj prijazni za podjetja.
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Priloga 3: Vprasalnik za MSP
Spostovani,

Kot predstavnika/-ico podjetja xxxxx d.o.o. Vas prosimo, da odgovarjate izklju¢no za projekt
M rrrrerereeeeeeeeeinennrraa—.. « iz leta 2005/2006. Odobreni projekt je MVZT odobril v okviru Javnega
razpisa za spodbujanje tehnolosko razvojnih projektov v malih in srednje velikih podjetjih v
letih 2005 in 2050 (datum objave: 6/17/2005).

Podatki o prejemniku sredstev

Podatki o izpolnjevalcu vprasalnika

Ime in priimek:
Kontakt:
Delovno mesto (oznacite ustrezno):
[1 Direktor druzbe/direktor podruznice
[ Tehnoloski vodja/raziskovalni vodja
[] Vodja subvencioniranega projekta
[] Drugo:

Podatki o podjetju/organizaciji

Ime druzbe:
Naslov:
Stevilo razvojno-raziskovalnega (R&R) kadra: /
(danes) (v letu dodelitve pomodi)
Visina lastnih sredstev za R&R: /
(danes) (v letu dodelitve pomoci)

Zacetek projekta:
Trajanje projekta:
Kje ste izvedeli za program drzavnih pomoci?
Pri koliko javno financiranih projektih ste sodelovali od leta 2000?

. . . .. . Ne strinjam se Strinjam se
So bila navodila oz. razpisna dokumentacija projekta...
— — - 5 >
...transparentni 1 2 3 4 5 6 7
...razumljivi 1 2 3 4 5 6 7
...smiselni 1 2 3 4 5 6 7
...administrativno nezahtevni 1 2 3 4 5 6 7
Ne strinjam se Strinjam se

So bili kriteriji izbora...

— - > >
...transparentni 1 2 3 4 5 6 7
...razumljivi 1 2 3 4 5 6 7
...smiselni 1 2 3 4 5 6 7
...administrativno nezahtevni 1 2 3 4 5 6 7
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Katere kriterije bi bilo smiselno spremeniti in zakaj?

Katere kriterije bi predlagali in zakaj?

Ne strinjam se Strinjam se
— <« > 5 >
Cas, ki smo ga porabili za prijavo na projekt, je bil kratek in zmanjan | 1 2 3 5 6 7
na minimum.
Cas do objave rezultatov razpisa je bil kratek in zmanj$an na 1 2 3 5 6 7
minimum.
Cas do prejema odobrenih sredstev je bil kratek in zmanjan na 1 2 3 5 6 7
minimum.
Zahteve po razkritju obcutljivih podatkov o projektu ustrezajo delezu | 1 2 3 5 6 7
sofinanciranja projekta s strani drzave.
Prejeli smo celotni znesek zaprosenih sredstev oz. zadosti za 1 2 3 5 6 7
nemoteno realizacijo projekta.
Komunikacija in odnos razpisatelja sredstev do vasega podjetja je bila | 1 2 3 5 6 7

korektna, jasna in ucinkovita.

Ucinek na odlocitev o sprejetju projekta

Bi bil projekt, za katerega ste dobili sredstva, izpeljan tudi, e pomoci ne bi prejeli?

Kje bi v tem primeru dobili manjkajoca sredstva?

DA/NE

Ce ste prejeli manj sredstev od zaprosenih, je to vplivalo na zastavljeni koncept projekta?

DA/NE

. ] . Ne strinjam se Strinjam se

Pricakovali smo, da bo projekt...

— — - o> >
... pomemben za utrditev prednosti podjetja pred konkurenco 1 2 3 5 6 7
... pomemben za dohitevanje nase konkurence 1 2 3 5 6 7
... pomemben za splosno konkurenénost podjetja 1 2 3 5 6 7
Ucinek na metodo oz. nacin implementacije projekta

Ne strinjam se Strinjam se

— — - o> >
Drzavna sredstva so bistveno pripomogla k hitrejSemu dokoncanju 1 2 3 5 6 7
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projekta.

Drzavna sredstva so pripomogla k ve¢jemu obsegu projekta. 1 2 3 4 5 6 7
Drzavna sredstva so pripomogla k sodelovanju s Sirsim krogom 1 2 3 4 5 6 7
partnerjev (sodelovanje in mrezenje).
Drzavna sredstva so spodbudila izvajanje bolj zahtevnih projektov v 1 2 3 4 5 6 7
prihodnje.
DrZzavna sredstva so omogocila izvajanje drugih projektov, ki jih sicer | 1 2 3 4 5§ 6 7
ne bi izvedli.
Drzavna sredstva so sproZzila spremembo v nacinu upravljanja 1 2 3 4 5§ 6 7
projektov.
Ucinek na subvencionirano podjetje
a) Aditivnost na ravni inputov
Ne strinjam se Strinjam se
— — > 5 >
S pridobitvijo drzavnih sredstev povecujemo celotni proracun za R&R | 1 2 3 4 5 6 7
v podjetju/organizaciji.
Drzavna sredstva so stimulirala povecanje Se dodatnih lastnih 1 2 3 4 5 6 7
sredstev, ki jih namenimo za R&R.
Drzavna sredstva so prispevala k povecanju zaposlenosti v 1 2 3 4 5 6 7

podjetju/organizaciji.

Od kod prihajajo morebitni na novo zaposleni raziskovalci? (ustrezno oznacite oz. dopolinite, moZnih

vec¢ odgovorov)
konkurenc¢no podjetje

univerza

raziskovalne institucije

tujina

usposobitev lastnega kadra
iskalci prve zaposlitve, Stipendisti
drugo:

ooooogd
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b) Aditivnost na ravni outputa

Ne strinjam se Strinjam se
— — - o> >
DrZzavna sredstva so prispevala k povecanju proizvodnih inovacij (nov | 1 2 3 4 5 6 7
proizvod ali storitev).
Drzavna sredstva so prispevala k povecanju procesnih inovacij. 1 2 3 4 5 6 7
Drzavna sredstva so vplivala na izboljSanje kakovosti 1 2 3 4 5 6 7
proizvodov/storitev.
Drzavna sredstva so prispevala k povecanju prihodkov od prodaje. 1 2 3 4 5 6 7
Drzavna sredstva so prispevala k povecanju trznega deleza. 1 2 3 4 5 6 7
Podjetje je kot rezultat projekta uspelo registrirati nove patente, 1 2 3 4 5 6 7
avtorske zascite ali druge oblike zascite intelektualne lastnine.
Ce da, koliko in katere? (ustrezno oznacite in dopolnite, moznih ve¢ odgovorov)
[] Patenti:
[ Modeli:
] Znamke:
[] Avtorske in sorodne pravice:
[J Drugo:
DrZavna sredstva so bila klju¢na pri izdelavi novega prototipa. 1 2 3 4 5 6 7
Drzavna sredstva so bila klju¢na pri izdelavi nove programske 1 2 3 4 5§ 6 7
opreme.
DrZavna sredstva so prispevala k povecanju prodaje know-how-a in 1 2 3 4 5 6 7
licenc.
Drzavna sredstva so prispevala k povecanju stopnje 1 2 3 4 5 6 7
internacionaliziranosti poslovanja.
Drzavna sredstva so prispevala k vecji produktivnosti podjetja. 1 2 3 4 5 6 7
Drzavna sredstva so prispevala k zacetku nove poslovne aktivnosti. 1 2 3 4 5 6 7
c) Aditivnost na ravni kognitivnih sposobnosti
Ne strinjam se Strinjam se
— — - o >
Projekt je povecal konkurenéne prednosti podjetja/organizacije. 1 2 3 4 5§ 6 7
Projekt je izboljsal kakovost upravljanja podjetja/organizacije.
Drzavna sredstva so povecala vase ambicije do rasti. 1 2 3 4 5 6 7
Drzavna sredstva so povecala pripravljenost in sposobnost za 1 2 3 4 5 6 7
prevzemanje tveganja v poslovanju.
DrZzavna sredstva so omogocila izobraZevanje in nadgrajevanje znanja | 1 2 3 4 5 6 7
zaposlenih.
S pomocjo subvencije smo delno izboljsali kompetence, proizvode ali | 1 2 3 4 5§ 6 7
storitve.
S pomocjo subvencije smo mocno izboljsali kompetence, proizvode 1 2 3 4 5 6 7
ali storitve.
S pomocjo subvencije smo dosegli napredek na tehnoloskih 1 2 3 4 5 6 7
podrocjih, kjer prej nismo imeli izkusenj.
S pomocjo subvencije smo dosegli napredek na tehnoloskih 1 2 3 4 5 6 7
podrocjih, kjer smo prej Ze imeli izkusnje.
S pomocjo subvencije smo dosegli tehnolosko difuzijo: aplikacijo 1 2 3 4 5 6 7
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tehnologij, ki so Ze v uporabi drugje, v nase proizvode oz. storitve.

S pomocjo subvencije smo ustvarili nove tehnologije: razvoj 1 2 3 4 5 6 7
tehnologije, ki Se ni bila uporabljena nikjer drugje.

DrZzavna sredstva so bistveno prispevala k izboljSanju integracije R&R | 1 2 3 4 5 6 7
z ostalimi poslovnimi funkcijami (upravljanje, trzenje, HRM...).

Drzavna sredstva so bistveno prispevala k izboljSanju know-how-a 1 2 3 4 5§ 6 7
sodelovanja v R&R.

DrZavna sredstva so bistveno prispevala k izboljSanju spremljanja 1 2 3 4 5 6 7

znanstvenega in tehnoloskega razvoja na nasem podrocju.

Glede na slovensko in svetovno najnaprednejsSo tehnologijo/znanje v vasi panogi ocenite

tehnolosko primerljivost vasega projekta.

Glede na ... precej zadaj | malce zadaj

enakovredno

malce pred

precej pred

... slovensko
najnaprednejso
tehnologijo

L] ] ]

]

[]

... svetovno
najnaprednejso
tehnologijo

L] ] ]

]

[]

Kako Siroko uporabljena ali poznana je bila ta tehnologija/znanje na zacetku projekta? In

Uveljavljena,
veliko
aplikacij

Siroko
uveljavljena

danes?
Popolnoma Nova, $e vedno | Se vednov
nova, nikoli ne povsem razvoju,
prej uveljavljena, veliko
uporabljenav | malo aplikacij ze v
industriji obstojecih delovanju
aplikacij
Na zacetku [ ] [ ] [ ]
Danes : : :

Ucinek na bliznjo okolico subvencioniranega podjetja

a) Ucinek na dobavitelje

Ne strinjam se Strinjam se
— <« > 5 >
Subvencionirani projekt je vplival na povecan obseg in kompleksnost | 1 2 3 4 5§ 6 7
sodelovanja z obstojecimi dobavitelji.
Subvencionirani projekt je spodbudil sodelovanje z novimi domacimi | 1 2 3 4 5 6 7
dobavitelji.
Subvencionirani projekt je spodbudil sodelovanje z novimi dobavitelji | 1 2 3 4 5 6 7
iz tujine.
Subvencionirani projekt je povzrocil prelivanje tehnologij in znanjana | 1 2 3 4 5 6 7
nase dobavitelje.
Subvencionirani projekt je pripomogel k povecanju zahtev po 1 2 3 4 5§ 6 7

kakovosti in tehnoloski dovrsenosti proizvodov in storitev nasih
dobaviteljev.
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b) Ucinek na kupce in konkurente

Ne strinjam se Strinjam se
— — > 5 o
Zaradi drzavnih sredstev smo povecali oz. na novo zaceli sodelovatis | 1 2 3 4 5 6 7
poslovnimi partnerji.
Subvencionirani projekt je povzrocil prelivanje tehnologij in znanjana | 1 2 3 4 5 6 7
nase odjemalce/kupce.
Zaradi drZavnih sredstev smo povecali oz. na novo zacelisodelovatis |1 2 3 4 5 6 7
konkuren¢nimi podjetji iz nase panoge.
Subvencionirani projekt je povzrocil prelivanje tehnologij in znanjana | 1 2 3 4 §5 6 7
konkurente v vasi panogi.
c¢) Ucinek na inovacijsko mrezo
Ne strinjam se Strinjam se
— — <« - o >
DrZzavna sredstva so pomagala izboljsati koordinacijo z drugimi 1 2 3 4 5 6 7
podjetji v nasi verigi dodane vrednosti.
Program utrjuje zaupanje med partnerji v projektu. 1 2 3 4 5 6 7
DrZzavna sredstva so imela izredno pozitivno vlogo na naso 1 2 3 4 5 6 7

inovacijsko mrezo.

Kdo so bili vasi partnerji v projektu? (ustrezno oznacite oz. dopolnite, moznih ve¢ odgovorov)

javne raziskovalne institucije

privatne raziskovalne institucije

javne financ¢ne institucije

privatne finan¢ne institucije

velika podjetja

mala podjetja

podjetja iz iste in/ali podobnih dejavnosti
podjetja iz druge dejavnosti

drugo:

Kak
projekt je Ze zaklju¢en in ne bo vec sodelovanja
naslednjih 6 mesecev

naslednjih 12 mesecev

vec kot eno leto

D000 0ooooooog

Ucinek na Sirso okolico in druzbo

Ali so rezultati vasih raziskav uporabni tudi izven vase panoge?

Na katerih podrogjih?

DA/NE

n je predviden ¢asovni obseg sodelovanja s partnerji v projektu? (ustrezno oznacite)

Ali ste diseminirali rezultate raziskav?
Kako?

DA/NE

Kje? (ustrezno oznacéite oz. dopolnite, mozZnih ve¢ odgovorov)
znotraj podjetja

znotraj poslovne mreze

znotraj panoge

znotraj strokovne in akademske skupnosti

v tujini
drugo:

oooooo
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Naslednja vprasanja so vklju¢ena na izrecno zahtevo Ministrstva za visoko Solstvo, znanost
in tehnologijo (MVZT) in so smatrana kot obvezna. MVZT VaSe odgovore potrebuje za
izdelavo kvantitativne ocene ucinkovitosti ukrepa, ki ga mora upraviciti pred RaCunskim
sodis¢em RS. Ker sta od tega odvisna bodoci obstoj ukrepa in obseg njegovih sredstev, Vas
prosimo, da na zadnji sklop vprasanj odgovarjate skrbno in odkrito. Nasa zaveza o zaupnosti
seveda velja tudi za to skupino vprasan;.

* Za koliko so drzavna sredstva povecala celotni proracun za R&R v vasem podjetju? (v SIT ali

€) SIT/ €
* Za koliko se je zaradi prejetih drzavnih sredstev spremenil obseg lastnih sredstev,
namenjenih za R&R? (v SIT ali €) SIT/ €

* Koliko zaposlenih je zaradi drzavnih sredstev ohranilo zaposlitev v vasem podjetju?
* Za koliko se je zaradi drzavnih sredstev povecalo Stevilo zaposlenih raziskovalcev?
* Za koliko ostalega kadra?
* Za koliko so se povecali letni prihodki vasega podjetja zaradi prejetih drzavnih sredstev? (v
SIT ali €) SIT/ €

Spodniji prostor lahko uporabite za dodatna pojasnila k vasim odgovorom ali pa opisete
zadovoljstvo oz. tezave pri projektu. Veseli bomo tudi konkretnih predlogov in idej za
izboljSanje prihodnjih podobnih razpisov.

Najlep$a hvala za Va$ dragoceni ¢as in pripravljenost za sodelovanje. Vasi odgovori bodo
pripomogli, da bodo prihodnji razpisi bolj u¢inkovito uporabljali javna sredstva in da bodo
bolj prijazni za podjetja.
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