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B. BORKO
ODHOD DR. EDUARDA BENESA

Petega oktobra 1938 je stopil s polititnega prizorid¢a, na katerem se je
‘odigravala pretresljiva tragedija malega naroda, eden izmed vodilnih ak-
terjev srednjeevropske politike, ¢eskoslovaski prezident dr. Eduard Benes.
Njegov odhod v zasebno Zivljenje — po skoraj &etrtstoletnem intenzivnem
polititnem udejstvovanju — je bil posledica temeljnih sprememb ne le v
strukturi drZzave, ki jo je pomagal ustanoviti in na katere vodilno mesto
.ga je po svobodni odlo¢itvi postavil narod, marveé tudi v vsej evropski po-
litiki. Po monakovskem sporazumu je Klio obrnila nov list: incipit historia
nova.

Ceskoslovaska, kakrina je vstala iz razvalin Avstro-Ogrske in zaZivela
na pravni osnovi versajske mirovne pogodbe, je izginila v vrtincu zgodo-
vine, preden je doZivela dvajsetletnico. Nova drZava, ki jo organizirata
«¢edki in slovaSki narod na razvalinah prej$nje drZavne stavbe, bo dobila
nove meje in z njimi nove gospodarske in kulturne pogoje nadaljnjega ob-
stoja. Vélenjena bo v povsem drugaéni sistem srednje Evrope in evrop-
skega politiénega ravnovesja, postavijena pred docela nove naloge in pri-
siljena k takim mednarodnim odnoSajem, ki bodo ustrezali njenemu no-
vemu poloZaju in novim, teZkim izkuSnjam njenega naroda. Sprito te ko-
renite spremembe je postala demisija predstavitelja stare drZavne koncep-
«cije in iz nje izvirajofih politiénih metod neizogibna posledica nove po-
liti¢ne stvarnosti. Dr. Eduard Bene3 ima preoster pogled za Zivljenjsko re-
alnost, da bi si v takih trenutkih delal kakrinekoli iluzije. V svojem po-
slovilnem govoru je dejal: »Za prezidenta republike sem bil izvoljen v bi-
stveno druga®nem ¢&asu, zato sem se sedaj kot prepridan demokrat odloéil,
‘da odstopim... Treba je napraviti prosto pot, da se na% narod v miru in
neovirano prilagodi novim razmeram.« Tudi v tem zadnjem, hamletsko
tragiénem monologu na odprti sceni éefke zgodovine, polni muéne nape-
‘tosti in katastrofalne razpolozenosti kakor po polomu na Beli gori, je dr.
Bene§ govoril mirno in stvarno, brez strasti in igralskih afektov, kakor je
govoril v najsretnejsih dneh svoje velike kariere. Umaknil se je s prizo-
ri¢a kot &lovek, ki se zaveda, da je storil svojo dolZnost in da si ne more
ni¢ oéditati. Njegov odhod je imel nekaj tistega ob&udovanja vrednega miru
‘in samozavesti, s katero sprejema ves teSki narod trdote novega poloZaja,
prepritan, da stoji pred zgodovino svetel in &ist.
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Odhod dr. Eduarda Benesa je bil zadnje dejanje v razvoju tiste politike,
ki se je pritela 1. 1914, z Masarykovim odhodom iz Avstro-Ogrske na nev-
tralna tla in pozneje v tabor nasprotnikov habsburike monarhije. Na3a
generacija, ki je prezivela z zavestnim politiénim odporom poslednja leta
te drzave in z navduSenjem pozdravila njen razpad, odpirajo¢ slovanskim
narodom nedogledne moZnosti svobodnega razvoja v lastnih narodnih dr-
Zzavah, je poslusala z melanholi¢nimi ob¢utji poslovilni monolog velikega
C¢eskoslovaskega drzavnika. Saj se je z njim poslavljal dobrien del na3ega
lastnega zivljenja, svet nasih sanj in upov, naSe vere in naSega hrepe-
nenja. To, kar je na eni najbolj eksponiranih totk Evrope predstavljal
dr. Benes, ni bilo samo &eSkoslovaska zadeva, marveé je bil cel sistem mi-
$ljenja in verovanja, spoznavanja in prepritanja, cel klob&i¢ narodnih in
¢loveskih usod. Bridke posledice sprememb, ki so prisilile k umiku enega
najveéjih voditeljev in ideologov srednjeevropske demokracije, so samo
zatetek procesa, ki mu ne more nihée dogledati konca. Zato je bil odstop
dr. Bene$a mnogo ve¢ kakor zasebna ali strankarsko politi¢na in celo na-
rodna zadeva: bil je znak neke dobe, ki zahaja, ne da bi bilo videti, kaksno
bo jutro novega dne. Odhod dr. BeneSa ima v temni negotovosti, sredi vi-
harja, ki trga zastave prejénjega sveta, simbolen pomen. V sedanjih 3e
vedno dramatiénih trenutkih ni ne ¢asa ne razpoloZenosti za razglabljanje
in presojanje osebnih zadev. Film napetih dogodkov, ki se naglo vrti pred
nasimi osupnjenimi pogledi, ne pozna dram zasebnega Zivljenja, saj gre
za usodo celih narodov. Zato je tudi ostala neopaZena osebna drama dr. Be-
nefa, ki bo s svojo antié¢no velié¢ino nedvomno kdaj %e dala snov tvornemu
dramatiku.

Pomen dr. Eduarda Benesa za srednjeevropsko in evropsko politiko je
tolikaj znan, da bi bilo v tem trenutku odveé, ¢e bi se zadrZevali pri naj-
splosnejsih potezah njegove politiéne fiziognomije. Bil je eden izmed usta-
noviteljev ¢e8koslovaske republike. NajoZji sodelavec in zvesti nadaljevalec
T. G. Masaryka, odloten prista vsega idejnega kompleksa, ki ga pred-
stavlja Drustvo narodov, kateremu je bil nekaj ¢asa tudi predsednik in v’
¢igar okviru je uspe$no reSeval mnoge zamotane spore drugih narodov.
Mali antanti je bil ve¢ ko samo soustanovitelj: veljal je za njenega ideo-
loga, bil njen »spiritus agens et movens« Sedemnajst let je vodil zunanjo
politiko ¢eSkoslovaske republike in bil ne cela tri leta njen prezident. V teh
odlo¢ilnih, napetih in muénih treh letih so imeli zadnji meseci pasionski
znaéaj: Sel je s svojim narodom na Kalvarijo in izpil do dna kelih bridkosti.
Ko je bil najbolj obmetavan z o¢itki, da je tiran, krvolok manjsin in
vojni hujskag, je moral — naslonjen samo na svoj trpet¢i narod, ki se je
Se enkrat s ¢udovito disciplino in zvestobo strnil okrog njega, doZiveti Ze
to, da so njega in njegov narod zapustili in hudo uZalili najmoénejsi za-
vezniki. Tudi Zenevska institucija, ki ji je bil toliko let prizadeven sode-
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lavec, ni mogla ni¢ storiti ne v njegovo obrambo in ne v varstvo njegovega
naroda, saj se v svoji onemoglosti sama pribliZuje razsulu. Tudi njo ugo-
nablja ista sila, logika istega duha in tragika iste civilizacije, &ije posle-
dice so dobile v usodi dr. Bene$a simboli¢no poosebljenje,

*

V teh zamradenih trenutkih, ko nam 3%e vihrajo nad glavami zadnji
udarci velike zgodovinske burje, ni mogote dogledati, ali je sistem misljenja
in akecije, na katerega je naslanjal dr. Benes vet ko dvajset let svojo po-
litiko, samo posunjen za nekaj ¢asa na slepi tir, ali pa celo izrinjen in
premagan. To vpraSanje je odloilnega pomena za presojanje uspeSnosti
ali neuspe3nosti, zmote ali pravilnosti politike T. G. Masaryka in njego-
vega vernega nadaljevalca dr. Eduarda BeneSa. Kajti dejstvo je, da kata-
strofa Cegkoslovaske ni iz8la iz nje same, njen potresni center je bil dru-
god; predvsem pa je bil nje nastanek, razvoj in sedanji konec zvezan s
celotnim idejnim in politiénim sistemom humanitarne demokracije, z ideo-
logijo socialnega in kulturnega napredka, z vsem tistim liberalizmom, ki
je po evoluciji idealov francoske revolucije poprijemal na zapadu in pri
vetini osvobojenih narodov razvojne oblike socializma.

Dve osnovni tezi se spoprijemljeta v sedanjih viharnih dneh: dve tezi,
ki ostajata druga drugi nujno antiteza in o katerih je dandanes %e dokaj
fantasti¢na misel, da bosta ustvarili bodoto sintezo: Je to evolucionarna
demokracija, podprta s humanitetnim pojmovanjem smisla ¢loveSkega oseb-
nega in druzbenega Zivljenja in z druge strani totalitarna diktatura, ki se
ne boji tudi revolucionarnih akeij in ki je podprta na eni skrajnosti z raz-
redno-revolucionarnim pojmovanjem (boljSeviski maksimalizem), na drugi
skrajnosti pa z rasisti¢no hierarhi¢nim pojmovanjem druzbe, drZzave in po-
sameznika (etatistiéni maksimalizem, fasizem). Na kriZis¢u teh dveh tez se
lo¢ujejo svetovi; zdi se, da bo dinamizem totalitarne ideologije Ze v do-
giednem ¢asu onemogo¢il sleherno nevtralizacijo in izsilil od posameznika
in od narodov opredelitev za enega izmed teh svetov. Ni pa tudi nemogoge,
da bo evolucionarna demokracija absorbirana po eni in drugi izmed na-
sprotujodih si totalitarnih ideologij in da se bo ves bodoé¢i boj razvijal med
revolucionarnim komunizmom in revolucionarnim fasizmom — brez vmes-
nih prehodov in nevtralnih pasov. Razlike med demokracijo liberalnega tipa
in sistemi totalitarnih diktatur se nenehno poglabljajo in prehajajo k sa-
mim temeljem misljenja in doZivljanja sveta; izpreminja se celo pojmovni
jezik in iste besede dobivajo v obeh taborih drugaden pomen, tako da
otezkotajo pravilno medsebojno komunikacijo in koristno izmeno misli.

Dr. Eduard Bene$ je po vzoru svojega uditelja T. G. Masaryka stal z
veem duhom in s polnim srcem na strani evolucionarne demokracije in
humanitete. Bil je upraviteno prepritan, da izraZa s tem osnovno razpo-
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lozenost ogromne vetine svojega naroda, ki je po svobodni volji legali-
ziral njegovo politiko in mu dajal zanjo vsa pooblastila. Bil je nadalje pre-
pri¢an, da je mogofe samo na teh idejah zgraditi novo Evropo in zgolj z
njimi premagati ne samo nasprotja med poraZenimi in zmagovalci, marvet
tudi sam versajski mir, v katerem je videl prehodno pravno formo no-
vega evropskega razvoja. Pri tem se dr. Bene$ ni opiral samo na svoj na-
rod, marve¢ tudi na zapadne demokracije, ki jim je ostal gentlemensko
zvest do zadnjega. Kdor pozna njegove govore in ¢lanke, ve, da ni nikdar
preziral geografitnega in zgodovinskega dejstva sosei¢ine velikega nem-
Skega naroda, ki ga je versajski mir le Se bolj zedinil. Nikdar si ni zamis-
ljal bodoé¢nosti nove Evrope na trajnem poniZanju Neméije, marveé na ak-
tivnem sodelovanju svobodnega in demokrati¢nega nemskega naroda pri
sporazumni ureditvi in pacifikaciji Evrope. Razvoj v Neméiji je krenil iz
vzrokov, ki je med njimi tudi nedosledna politika francoskih in angleskih
vlad nasproti weimarski Neméiji, v drugo smer. Tej smeri se ideolog dr.
Bene§ ni mogel prilagoditi in ée ni opazil odnosno dovolj uvazeval verjet-
nosti potresov, ki utegnejo odtod porusiti »versajsko ravnotezje« v Evropi,
je njegova zmota in odgovornost manjsa, kakor je odgovornost zapadnih de-
mokrati¢nih vlad, ki so same hotele imeti v Cefkoslovaski steber svojega
ravnoteZja v srednji Evropi in so jo prav do zadnjega trenutka drZale v
Sahu, ne da bi se zavedale vseh posledic novega razvoja v Nemdéiji.

Neposredno po monakovskih sklepih so jeli v ée8ki javnosti razpravljati
o krivdi za poraz. MoZje, ki so z avtoritativho besedo Ze nedavno govorili
o vaZnosti historitne Ceskoslovagke za vzdrZevanje evropskega politiénega
ravnoteZja ter stali z vso odloénostjo za koncepcijo Masaryka in Bene$a, so
zdaj obrnili list. »Zgodovina ne pozna naivnejSega naroda in naivnejse poli-
tike, kakor je ta, ki smo jo uganjali v teh dvajsetih letih Zivljenja naSe
drzave, je pisal znani vojasko-politi¢ni publicist Stanislav Yester (»Lidové
Noviny« 5. oktobra t. 1.). »Ob svojih kaj malo realisti¢nih predstavah o
naSem okolju in odnosih do njega smo si dovoljevali politiko, ki je naj-
riskantnej$a in najdraZja, eprav se je zdela junaska. Postavili smo se v
sluzbo ideoloskega boja, posunili drzavo v fronto nekega svetovnega nazora.
Bilo je to lepo, vendar motno nepraktiéno in naposled katastrofalno.«

Te besede, ki zvene kot ostra obsodba Masarykove in Beneseve politi¢ne
koncepcije, je napisal znani vojaski publicist na dan demisije dr. BeneSa:
prav v tem je njihov pomen. Spremenjeno stalidte pat¢ ustreza katastrofal-
nemu razpoloZenju duhov, vendar je znalilno tudi samo po sebi. Politika
je po Bismarckovi definiciji »umetnost mogotega« in to »mogote« je bilo
kajpak v prejinjih letih vse kaj drug2ga kakor je v sedanjem poloZaju.
Ce je bila politika Masaryka in BeneSa zgrajena na naivnosti in na ne-
realnem presojanju prijateljskih in neprijateljskih narodov, kakor meni
Stanislav Yester, tedaj se vpradujemo, kaksno ideologijo naj bi &efkoslo-
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vaska politika zavzela nasproti ofenzivni ideologiji totalitarnih drzav? Ali
naj bi se takoj postavila na sedanje stalii®e »katastrofalnih obdutij«? Ce-
skoslovaska je zrasla iz antiteze, ki jo je svet postavil imperializmu Nem-
¢ije in je morala pri vseh svojih politiénih radunih upoftevati stalni kolié-
nik zapadnih interesov na neokrnjenem obstoju Ceskoslovaske. Preobrat
v zadrZanju narodov, ki Se vedno predstavljajo zapadno demokracijo, je
presenetil celo mnoge njihove vodilne 1judi. Realisti¢éna politika je politika
verjetnostnih ratunov, ne pa preroske doglednosti.

Pri vsem tem pa se zdi bolj upraviten oéitek, ki nujno izhaja iz seda-
njega polozaja: da sta bila Masaryk in Bene§ v svojem pojmovanju poli-
tike prevet racionalisti¢na, prevelika etika, trdovratna humanista in opti-
mista. Prezrla sta pomen bioloskih dejstev in vpliv podtalnih animaliénih
sil, ki jih pokriva v narodih in posameznikih tenka skorja kulture in mo-
rale; nista poznala vaZnosti refleksov strahu in inertnosti udobja, ki véa-
sih uravnavajo zadrzanje mnozic v trenutkih usodnih odloéitev. Drzavo sta
pojmovala preve¢ enostransko, teoreti¢no, rousseaujevsko in prezrla usod-
no nasprotje med vladanimi in vladajoéimi, ki je psiholo3ki vrelec vseh
starih in novih diktatur. Nista se dovolj zavedala biolofkega apetita na-
rodov, sil, ki rasto iz obtutja njihovega poniZanja, imperializma, ki izhaja
iz same zavesti narodne moé¢i in potrebe osvajanj, ki tembolj vznemirja
domisljijo mnoZic, ¢im tesneje postaja v njihovem etni¢nem in politi¢nem
prostoru. Masaryk se je neko¢ posmehoval Gumplowiczevi sociologiji, toda
z zreliS¢a dana3njih izkuSenj se zdi Gumplowiczeva razlaga druzbe in dr-
Zave realnejSa od Masarykove.

Primer Masaryka in BeneSa je preznatilen za sedanjo dobo: Romantika,
podprta z grobim materializmom, je zmagala nad klasiénim sistemom nju-
nega misljenja, wvoluntarizem {riumfira nad racionalizmom, akecija nad
idejo, nagonsko nad duhovnim, militanten politik nad politikom filozofom.
Toda kdo izmed nas si drzne obtoziti dva drZavnika, ki sta verovala v
¢lovestvo, ker sta verovala v svoj narod, in ki sta bila prepri¢ana o razum-
nem in dobrem, ker sta bila sama dobra in razumna? Vse zmote in posle-
dice je treba prenesti na mnogo #ir#i rafun: na vso nafo civilizacijo in
kulturo, kakrina je zrasla iz francoske revolucije in njenih predhodnikov
ter se oblikovala v devetnajstem stoletju vse do nafih dni med tezami in
antitezami najboljsih duhov te dobe. Kaj bi moglo politike malih narodov
pripraviti do tega, da zavrZejo tiste ideale, ki edini varujejo pravico pred
silo, slabotne pred moénimi? _

Zgodovina ni nikak pravilen, mehanistiéno uravnan proces, marveé ne-
pravilen ples vzrokov in posledic, moZnosti in nakljuéij. Vera v razum, v
etiko, v humaniteto je zmotna samo z zreli’Za sile, ki se odpoveduje objek-
tivnosti spoznavanja in ki stavi nasproti pravi¢nosti svoj absolutni interes,
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nasproti duhu kaoti¢no dufo z njenim zavestno poudarjenim nagonskim
duhom. Mogli bi reéi Se to, da so demokrati¢ni politiki preve¢ simplificirali
zivljenje, ko so ga skusali stlagiti v nekaj racionalisti¢nih in socialnih for-
mul in ga prikazati kot nujen proces napredka. Mogli bi jim ogitati, da so
anticipirali ideale in tako otezkoéili pravilno spoznavanje realnosti.

Ce menimo, da je krivda za poloZzaj Celkoslovaske bolj v krizi vsega
sistema evropske demokracije in v sami krizi civilizacije, kakor pa v za-
drzanju ¢eSkoslovaSkega naroda in njegovih drZavnikov, tedaj je »sudet-
sko vprasanje« postranskega pomena. Prav Masaryk in Bene$ sta bila po-
gosto napadana, Ce§ da ovirata razvoj »nacionalne ¢eSke drzave« in pod-
pirata manjsine. Oba drzavnika sta v histori¢nih dezelah priznavala nji-
hove naravne, celo tisotletje veljavne meje in skufala nemfke naselbine
pritegniti h koncepciji ¢eskonemskega soZitja na podlagi praviénosti in vza-
jemnih vezi, ki segajo krvno v dolge rodove in ki so si ustvarile tudi skup-
no gospodarsko strukturo kot posledico naravnega soZitja dveh plemensko
razliénih, a kulturno sorodnih narodov. Ce ne bi dinamika novega nem-
Skega zedinjevanja zrahljala teh vezi in ustvarila docela nove dusevne raz-
poloZenosti sudetskih Nemcev, bi ¢efko-nemska simbioza v okviru CSR po-
kazala obojestransko pozitivne rezultate.

Ko danes, po razsulu »versajske« Cefkoslovadke, razglabljamo ne celih
dvajset let njenega Z%ivljenja in razvoja, moramo priznati, da je ¢&eski
narod pokazal vzlic vsej aposteriorni kritiki, ki jo vzbujajo najnovejsi do-
godki, velike organizacijske, drZavotvorne, kulturne in civilizacijske spo-
sobnosti. Tudi zagrizeni nasprotniki CSR morajo priznati v trenutkih, ko
jim prihaja skufnjava objektivnosti, da je ta narod s konkretnimi in ne-
utajljivimi uspehi upravitil svojo svobodo. Ne le razmah ¢iste duhovne
tvorbe — tudi obseZno, izborno organizirano civilizacijsko delo kaZe, da je
bil kapital osvobojenja naloZen s kar najugodnej$imi obrestmi. Zgradba
novih komunikacij, izraba prirodnih sil, industrializacija deZele, razdirjenje
mest in povzdiga vasi, tehnizacija dela, povetavanje blagostanja v Sirih
in Sirsih slojih, razvoj in modernizacija Zolstva, organizacija upravne sluz-
be, utrditev izredno zmogljive armade — to so samo nekateri primeri, ki
bi jih bilo mogofe zadostno osvetliti s statisti¢no primerjavo med nekdaj
in sedaj. Pri tem bi se zlasti pokazal ogromen napredek zanemarjene Slo-
vadke in uspeSen razvoj Podkarpatske Rusije, ki jo je ¢eSkoslovadki rezim
zatekel v srednjeveskem stanju. Z druge strani zaznamuje dvajsetletni raz-
voj CSR e vetje uspehe v socialni kulturi, v izravnavanju nasprotij med
poljedelsko produkeijo in industrijo, v socialni povzdigi delavstva, v skrbi
za otroka, za bolnike, za onemogle, skratka: v smotrni skrbi za &loveka,
ki je vtisnila vsej ¢eSkoslovadki civilizaciji najvidnejsi petat. Prav v dobi,
ko se z nekih strani naglala potreba protikomunistiéne fronte, je Cedko-
slovaska v toliki meri izravnala razredna nasprotja, da je komunizem,
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ki mu je sicer drZava pustila svobodno propagando, otitno pe3al in postal
manj8a socialna nevarnost, kakor v premnogih drzavah, ki so ga izrinile
v podzemlje.

Tak napredek pri¢uje tudi o udinkovitosti in vrednosti idej, ki so ga
vodile in moZ, ki so v svojem misljenju in svoji akciji postali gonilna sila
teh idej. Na prvem mestu sta bila T. G. Masaryk in dr. Eduard Benes.
Noben danagnji dogodek, pa naj bi bil 3e tako tragi¢en, ne more zanikati
«dejstev, ki karakterizirajo dvajsetletni uspe$ni razvoj CSR v smeri demo-
kracije in humanitetne kulture. »Republika profesorjev« se je obnesla vse
dotlej, dokler ni zadela ob mo¢nej$o ladjo, ki je Zla preko nje po svoji
poti. Njeno pravdo bo konéno razsodila zgodovina.

Dr. Eduard Benes je za nedogledno dobo dokontal svoje poslanstvo. Nje-
gov odhod s politiéne pozornice so iskreno obZalovali mnogi demokrati¢ni
verniki raznih struj v Starem in Novem svetu. Vsi so ¢utili, da usoda tega
drzavnika ni osebna zadeva in izoliran primer, marveé simbolni izraz ve-
likih in usodnih sprememb v svetu. ZadrZanje odlodilnih zapadnih narodov,
zlasti francoskega in angleikega v trenutku, ko se je odloevalo mnogo veé
kakor samo usoda sudetskih Nemcev, je jarko osvetlilo bolestna mesta da-
nadnje demokracije in pokopalo vero v vest sveta, v veljavnost duhovnih
in moralnih vrednot. Ce gre razvoj v to smer, tedaj je zlasti malim naro-
«dom nakazana pot: iskati sporazum z mo&nimi, ker samo ti 3e kaj veljajo,
ter v njihovi senci ¢akati, da se odlodi bodoénost civilizacije in nova ure-
ditev Evrope. Seveda pa more biti taka refitev samo zadasna in samo tre-
nuten izhod v izbiri med »ve&jim« in »manjSim« zlom. Druga, trajnejda
refitev more biti samo v strnitvi vseh malih narodov in drZav, ki jih je

novi razvoj spravil v podoben poloZaj. Tu pa Zelja ne sme mimo — stvar-
nosti.

LAVO CERMELJ:

NASA KNJIGA IN REVIJA V JULIJSKI KRAJINI

(Odlomek iz predavanja o priliki razstave slovenske knjige.)

Stevilo slovenskih knjig, ki so bile v letih 1919-1937 natisnjene v Gorici
in Trstu, je resni¢no veliko. Okroglo 600 knjig v nafem jeziku, To pomeni
Povpreéno po 30 knjig na leto. Seveda niso bila vsa leta enako plodovita.
Prvo leto po vojni je dalo 15 knjig, Stevilo je nato stalno rastlo, le prvo leto
Po nastopu faSisti¢nega reZima kaZe nenaden padec na prvotno stanje. Visek
Je dosegla knjiZna produkcija leta 1931, to je leto dni potem, ko je morala
Prenehati zadnja slovenska periodna publikacija. Nato opazamo zopet strm
Padec. Leti 1935 in 1936 izkazujeta komaj po deset knjig, vsaj po letnicah
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na naslovni strani, resni¢no pa je tudi od teh knjig marsikatera smela med.
Citatelje Sele leta 1937, ko se je sklenil prijateljski pakt med naso drzavo
in Italijo. Stevilo knjig se je lani zopet povisalo, vendar je doseglo komaj
polovico viska iz leta 1931. Tudi tekofe leto ne zaostaja za lanskim. Da bi
pa zopet mogli doseéi nekdanje stanje, je vsaj po sedanjih prilikah prak--
titno nemogode, kajti tedaj so se tiskale slovenske knjige v treh tiskarnah:
v Narodni tiskarni in v Katoliski tiskarni v Gorici ter v tiskarni »Edinost«
v Trstu. Danes pa tiska slovenske knjige samo Ze tiskarna v Trstu, ki je
¢asu primerno morala svoje ime izpremeniti v »Tipografia consorziale«.

Se drugate kakor stevilo izdanih knjig govore naklade. V najbolj
ugodnih letih je $lo letno do 200.000 slovenskih knjig med ljudstvo na
Goriskem, v Trstu in v Istri. Ako upostevamo tudi bolj suha leta, smemo
trditi, da sta v zadnjih dvajsetih letih okoli dva milijona slovenskih knjig:
nasla pot do slovenskega bralca v Julijski krajini, povpretno tedaj po pet
knjig na vsakega Slovenca. V tem pogledu niso torej primorski Slovenci
zaostali za svojimi brati v Jugoslaviji, ki so imeli vse, da, prav vse pogoje
za popolnoma prost razvoj in razmah, Vprav dejstvo, da je nas narod za
mejami pogre$al to svobodo, je bil glavni razlog, da se je kljub vsem teZ-
kotam ali morda zaradi teh tezko¢ tako bujno razvila samonikla knjiZna
produkcija.

Znatilno je tudi, da je zbrana o knjiZni in revijalni publicistiki v Julijski
krajini popolna bibliografja, kakr$ne pogreSamo vsaj za knjiZne izdaje
tostran meje Se vedno.

Primorske knjiZzne publikacije nudijo najve¢jo pestrost; morale so paé&
zado§tati vsem potrebam naSega tamo$njega naroda. Ako upostevamo ce-
lotno Stevilo knjig, odpade petina na molitvenike in druge naboZne publi-
kacije ter ena Sestina na razne koledarje in koledaréke, Solskih in drugih
uénih knjig je nekaj nad 60. Ljudski izobrazbi je bilo namenjenih okoli
90 knjig, med katere smo uvrstili tudi razne zakone in volilne rede. Lepo-
slovje obsega 210 del, od teh je ena sedmina posvefena mladini.

Glede vrste knjig je posebno poutna specifikacija za posamezna leta. V
prvih povojnih letih, ko je bil uvoz slovenskih knjig iz Jugoslavije %e ne-
oviran in ko se Goriska $e ni opomogla od vojne vihre, ki je prej tam div-
jala, odpade levji del publikacij na Solske knjige. Da, celo uradne publi-
kacije (zakoni in podobno) drZijo ravnoteZje leposlovnim knjigam. Po na-
stopu fafistiéne vlade se je slika docela izpremenila. Stevilo Zolskih knjig
rapidno pada, saj je leto 1923. prineslo konec vseh slovenskih ljudskih in
srednjih 3ol. V naslednjih letih je iz8lo le %e nekaj uébenikov in slovnie, ki
naj bi sluZili Italijanom pri ulenju nasega jezika. Danes se poufuje na$
jezik samo na lani zopet ustanovljenem uéitelji3u v Tolminu, kjer uéi
za ta predmet nastavljena utiteljica sklanjatev po primeru: fingrat, fin-
grata, fingratu. ..
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Ko se je meja hermeti¢no zaprla za uvoz slovenske knjige, je bila na-
ravna posledica ojafena knjiZna produkcija v sami Julijski krajini. Pri-
rastek je bil posebno jak po ukinitvi slovenskih periodnih publikacij. Tudi
Stevilo mladinskih knjig se je znatno povetalo. Znatilen za to dobo je
zlasti abecednik »Prvi koraki«, ki je izSel najprej kot tedenska priloga
»Edinosti« in »Novic« in nato kot samostojna mladinska knjiga, da bi imeli
tako star$i mozZnost uditi svoje otroke ¢&itati v lastnem jeziku. V Se veljem
tempu kakor leposlovne knjige pa je rastlo Stevilo naboznih publikacij,
zlasti molitvenikov. Ko je bil na¥ jezik izgnan iz $ole in drustev, je naSel
zadnje skromno zatoéi8¢e v cerkvah in Zupnisé¢ih. Otrokom naj bi bila ohra-
njena pravica, da molijo Boga v svojem jeziku. Veliko $tevilo molitve-
nikov in drugih naboZnih publikacij ne pri¢a torej o posebni poboZnosti
naroda pod Italijo, temveé je le Ziva slika tamodnjih razmer in prilik.

Taksna je kvantitativna slika knjiZne publikacije, kak$na pa je kvali-
tativna?

Za karakterizacijo prilik naj citiram besede, ki jih je leta 1927 napisal
pisatelj France Bevk:

»Dejstvo, da so razmere polje kulturnega udejstvovanja zozile, je le po-
vetalo Zejo po knjigi.

Ce se meri kultura naroda ne po tistem, kar so njegovi najboljsi sinovi
ustvarili, ampak po tem, v koliki meri se med mnozZico pojavlja Zeja po
«dusevni hrani, to je po knjigi, se smemo (Bevk misli tu primorske Slovence)
danes pristevati med najbolj kulturne narode Evrope.

Zeji po knijigi, ki se je pojavila, je bilo treba ugoditi. Domage in dru-
&tvene knjiZnice so bile unidene, knjiZnih zalog ni bilo ve¢. Meja je bila
zaprta, toda tudi ob &asu, ko je bilo posiljanje knjig najlaZje, ni dotekla v
isti meri kot nekdaj... Nase kulturno Zivljenje ni imelo z ostalim, ve&jim
delom naSega naroda skoraj nié vel skupnega, nova knjiga je zalela rasti
Pri nas.«

Tako je pisal France Bevk Ze leta 1927. Za poznejSo dobo veljajo te
bésede Ze v vedji meri, kajti leto 1927 je prineslo konec vseh nasih prosvet-
nih drustev in naslednje leto konec vseh listov in revij. V danih razmerah
ni bilo toliko vaZno, kdo bo pisal in kako bo pisal, temveé ali bo kdo pisal,
kaj bo pisal in ali bo knjiga poceni, tako da jo bo obé&instvo, ki ga sestav-
1ja skoro izkljuéno samo kmetski in delavski sloj, lahko kupovalo.

S tega stalid®a je treba presojati zunanjo opremo in vsebino primorskih
Publikacij. Toda ¢etudi so bili ti kriteriji merodajni, vendar ne smemo
zamol&ati, da se je tu pa tam v tem pogledu pretiravalo in da je marsikatera
knjiga in knjiZica, zlasti taka, ki je bila namenjena mladini, iz8la v obliki,
ki je namenu samemu v kvar. Zato moramo tem bolj hvaliti one zaloZnike,
ki so kljub vsem tezkofam znali vzdrzati primerno visino glede oblike in
wsebine. To velja predvsem za »NaSo zalo’bo« v Trstu ter za »Gorisko
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Matico« in za knjiZevno druZino »Lué¢e«. Zlasti zadnji dve zaloZbi sta vedno
gledali na to, da sta po moZnosti izdajali izvirne leposlovne in pouéne spise
domadih pisateljev, in tudi prevode, ki so izli v teh dveh zaloZnistvih, so
preskrbeli domadéi pisci.

Ob koncu svetovne vojne je bila knjizna produkcija v Julijski krajini
enaka niéli. V to ledino je prva zasadila lopato Narodna tiskarna v Gorici,
pod katere okriljem se je nekaj let pozneje rodila najbolj reprezentativna
in najplodovitejSa zalozniska druzba Julijske krajine v povojni dobi, «Go-
riska Matica«,

Iz kroga okoli Katoliskega tiskovnega drustva v Gorici, katero prvotno
ni posvetalo posebne paZnje izdajanju knjig, je nastala 1. 1924, kot tekmec
Goriske Matice »Goriska Mohorjeva druzba«. Ta razdor pa je imel tudi
dobre posledice. Konkurenca je silila obe druzbi, da sta skusali druga drugo
preka3ati po Stevilu, vsebini in opremi svojih edicij. Glede izbire, vsebine
in opreme knjig je odnesla zmago GoriSka Matica, Goriska Mohorjeva
druzba pa jo je vsaj v konjunkturnih letih prekasala po knjiZni nakladi.

Leta 1921. se je ustanovila v Trstu »NaSa zaloZba« z namenom, izdajati
dobre leposlovne in znanstvene slovenske knjige v lepi opremi. Ker ni bila
gmotno zadostno podprta, je Ze od vsega zafetka hirala, dokler je ni absor-
biralo Katolisko tiskovno drustvo.

Spomladi 1927 se je takisto v Trstu osnovala pod okriljem tiskarne
»Edinost« knjiZevna druZina »Lué«. To zaloZnitvo si je stavilo nalogo iz—
dajati dvakrat na leto po eno serijo treh knjig. Vsaka serija obsega izvirno
slovensko povest domadega pisatelja, prevod iz tuje (po moZnosti slovan-
ske) literature s primernim uvodom in komentarjem ter poljudno znan-
stveni zbornik »Lué«. Zaradi teZko¢, na katere so v poznejdih letih nale-
tele slovenske publikacije, je doslej izSlo le deset serij. Zadnji zbornik
»Lué«, ki ne nosi ve¢ prvotnega znafaja arhiva za na%e primorske pro-
bleme, je ¢akal skoraj dve leti na odobritev od strani pristojnih oblasti.

Sredi leta 1929 je zalela tiskarna »Edinost« izdajati »Biblioteko za pouk
in zabavo«, da bi z njeno pestro vsebino vsaj delno nadomestila ukinjene
druzinske in leposlovne revije. Do danes je iz8lo Ze 22 zvezkov te biblio-
teke. Podoben namen zasleduje zalozba »Sigma« v Gorici, ki je emanacija
Katoliskega tiskovnega drustva in ki je Ze izdala ve& knjiZic leposlovne in
pouéne vsebine.

Taksna je bilanca o knjiZni produkeciji v Julijski krajini. Bolj Zalostna
je bilanca periodnih publikacij. V naslednjem se hofemo omejiti samo na
revije.

Tudi revije nosijo peat ¢asa in kraja, kjer so nastale. To ne velja samo
glede »Uradnega lista«, ki je izhajal kmalu po aneksiji, in za razne sta-
novske revije, kakrine so bile »Pravni vestnik«, »U¢iteljski list« in »Zbor-
nik svefenikov sv, Pavla«, temved tudi za vse strokovne &asopise (»Go—
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spodarski list« in »Gospodarski vestnik«) ter v dokajinji meri tudi za lepo-
slovne, druZinske in mladinske revije. Morda je v tem pogledu najbolj
znatilna mladinska literatura. Priloge »Edinosti« in »Novic« z abecednikom
za otroke smo %e prej omenili. Solska oblast pa je skozi dve leti izdajala
mladinski &asopis »Primavera Giuliana« (Julijska pomlad), kateri je za
slovensko deco prinaSal posebno didaktino prilogo, ki je vsebovala vso
uéno snov za slovenske ljudske Zole od verouka do petja in telovadbe.

Sicer pa moramo na Primorskem iskati zafetek nove povojne slovenske
mladinske literature. Saj je »Na% rod«, ki ga izdaja tukaj$nje utiteljsko
udruZenje, po ustroju, vsebini in sotrudnikih dejansko le nadaljevanje v
Julijski krajini prej izhajajofega »Novega roda¢, ki je obenem z »Utitelj-
skim listom« moral prenehati, ko je bila organizacija nafih uciteljev na
Primorskem razpudéena.

Podobno velja tudi glede Zenskih revij. Leta 1927 so izhajali na Primor-
skem kar trije Zenski mese&niki. Ostala dva je preZivel »Zenski svete, ki
je vztrajal do zatetka 1929, ko so bile ukinjene vse slovenske revije sploh.
Zato pa ni list prenehal izhajati, temveé se je preselil tostran meje, kjer
je Zze imel velik krog é¢itateljic.

Tudi druZinski meseénik »Mladika« je prvotno izhajal v Gorici in se je
Sele po tretjem letniku preselil v Jugoslavijo.

Vsej bujno cveto¢i slovenski periodni publicistiki, in sicer revijam in
listom, je pripravil nasilno smrt kraljevi ukaz od 26. februarja 1928, ki je
zahteval, da morajo vsi odgovorni uredniki biti vpisati v uradni seznam
Zzurnalistov. Slovenski uredniki so zaprosili za vpis, toda fasistiéni ¢asnikar-
ski sindikat jih je zavrnil, sklicujo& se na ¢len 5 omenjenega ukaza, po ka-
terem se ne sme nih¢e vpisati, ki je kakorkoli deloval proti nacionalnemu
(seveda italijanskemu) interesu. Xer ni bil noben Slovenec vpisan v uradni
seznam, a brez priznanega urednika ne sme nobena revija izhajati, so mo-
rale tako prenehati vse tedaj e izhajajote slovenske revije: leposlovna in
druzinska meseénika »Na¥ glas« v Trstu in »Na¥ &olnid« v Gorici, »Zenski
svet« v Trstu, mladinski mesednik »Jaselce« v Gorici, »Pravni vestnik« in
»Gospodarski vestnik« v Trstu ter »Zbornik svegenikov sv. Pavla« in knjiz-
no informativni meseénik »Stanitev vestnik« v Gorici.

Po posebnem posredovanju biviega poslanca dr. Besednjaka pri natel-
niku vlade je leta 1929. za&el izhajati druZinski mese&nik »DruZina«, kateri
pa je imel le kratko Zivljenje, kajti Ze s koncem 1930 je moral prenehati.
Od tedaj dalje nimajo Slovenci v Italiji nobene periodne publikacije vet.
Na tem dejstvu ne izpreminja nidesar niti skromni naboZni meseénik »Sve-
togorska kraljica«, ki so ga letos za&eli izdajati italijanski patri na Sv. Gori
pri Gorici. Listi¢ nima nobene literarne ali druge vrednosti, ker je v pra-
vem pomenu besede samo reklamna publikacija ob 400 letnici samostana
na Sv. Gori, kjer gospodarijo sedaj italijanski redovniki.
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Ko zaklju¢ujemo bilanco knjiZnic in periodnih publikacij v Julijski kra-
jini, je gotovo umestno, da si ogledamo tudi tezkoée, s katerimi so se mo-
rali boriti tiskarne, zaloZniStva in pisatelji. Le tedaj bomo lahko pravilno
sodili njihovo delo in njihov uspeh, odnosno neuspeh.

Tiskarnam gotovo ni bilo z roZicami postlano. Tako je morala tiskarna

»Edinost« prestati leta 1918. prvi napad in v letih 1921 in 1925 kar po Stiri

Tudi tiskarnam v Gorici je

grozila stalna nevarnost. Decembra meseca 1934 pa so vzeli Katoliski ti-
skarni v Gorici dovoljenje

Tezak je bil tudi poloZaj zaloZnistev. Tako se je samo v letih 1927 in
1928 wvriilo preko 20 procesov proti poverjenikom od oblasti priznanih
knjiznih druzb »Goriske Matice« in »Goriske Mohorjeve druZbe«, &e$ da so
razpecavali knjige brez dovoljenja pristojnih oblasti, in vsi so bili obso-
jeni na denarno, nekateri celo na zaporno kazen. Dijak Slavko Tuta iz
Tolmina je bil najprej obsojen na dva meseca zapora, pozneje sicer opro-
5ten, toda zato konfiniran za dve leti, ker je hranil in razpeaval abeced-
nik »Prve korake«

Proti koncu 1. 1928 so lokalne oblasti na svojo pest zaéele pleniti slo-
venske knjige. Zaplenili so tako na Krasu in na Vipavskem v kratkem
¢asu okoli 150.000 knjig Goriske Matice, Gorifke Mohorjeve druZbe in knji-
Zzevne druZine »Lug«. Vse te knjige so iz3le z dovoljenjem pristojne oblasti
in so bile naprodaj v Gorici in Trstu.

Do konca leta 1929 je bila uradno zaplenjena samo ena knjiga, namred
»Boji malega naroda« od Janka Kralja. Z letom 1930 pa so zaplembe posta-
jale ¢imdalje gostejSe. Najprej je bil zaplenjen »Jadranski Almanah za
1. 1925/30«, sledili so koledarji Goriske Mohorjeve druZbe za leta 1931
do 1934. Pridruzili sta se jim »GoriSka in trzaska pokrajina v besedi in sliki«
od Rada Bednarika in »Zgodovina Idrije« od idrijskega dekana Arka. Za-
plenjen je bil celo ponatis Juréi¢evih »Rokovnjadev« in enaka usoda je
doletela tudi povest »*Med srci in zemljo« od Slavca Slavca.

Z aprilom 1934 je bila uvedena preventivna cenzura. Cim je knjiga do-
tiskana, se mora v vet izvodih predloZiti v odobritev. Knjiga ne sme iz
tiskarne, dokler ne dobi potrebnega dovoljenja policijske oblasti.

Marsikatera knjiga je bila tako prepovedana, tako naboZna knjiga »Se-
javec« od dr. Pavlice in zbirka pravljic »Zlata hruska« od Mil¢inskega. Pre-
povedano je bilo tudi razpefavanje ponatisa molitvenikov »Angelek« in
»O¢e nas«, ki jih je preskrbela italijanska tiskarna v Vicenci. Veliko knjig
(med njimi tudi koledarji) pa je moralo po cele mesece in leta fakati na
odobritev.
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DR. ING. CRTOMIR NAGODE:

NASE GLAVNE KOMUNIKACIJE IN
MEDNARODNI TRANZIT

»Comprendre, s adapfer, aimer.c
Lyautey

Jugoslovansko ozemlje je z morjem, rekami in odprtimi planjavami pri-
pojeno k svoji sosed¢ini, tako v Srednji Evropi, kakor na Balkanu, Geograf-
sko tvori prehod med dvema svetovoma; o njiju mejah se je znanstveno
mnogo razpravljalo, vendar niso bile nikdar nesporno dologene (1). Razmeji-
tev nade drZave se je v 1. 1920 izvrdila po narodnostnem naéelu, ki se je
uveljavilo ali pa se je prezrlo, kakor so to pa¢ zahtevali posredni ali nepo-
sredni interesi mo&nejSega meja%a. Mi ne Zivimo le na ozemlju geografskih
prehodov, temveé je nafa drZava tudi za promet tranzitna pokrajina. Radi
in upravi¢eno to poudarjamo: nekrititno pa pri tem pozabljamo, da je
bivanje ob velikih cestah Jugoslovanom prineslo v rasno-bioloskem pogledu
dokaj nepopravljive §kode, v politiénem pa naravnost ogroZa nas obstoj. Tudi
se mismo znali okoristiti s svojim posebnim poloZajem, vsaj v gospodarsko-
trgovskem oziru, ker nismo docela doumeli pomena lastne drZavnosti.

Ce hotemo voditi varnejio in uspeSnejo prometno politiko, moramo po-
polnoma za&&ititi in prvenstveno upostevati svoje interese in iskati lastnih
gospodarskih koristi v taki gradnji in upravi nasih komunikacij, ki bi upo-
Stevala aviohtone prometne potrebe maSega delavnega ljudstva, pri tem pa
ustvarila tudi mednarodni skupnosti novih pozitivnih elementov za iz-
menjavo dobrin.

Resitev tako postavljene naloge ni lahka. Se najbolje nam sluZi pri do-
lotevanju njenih smernic nacelo, da stremi tudi vsak proces prostorskega
premikanja tovorov in oseb od odhodne k namembni postaji, pedobno kot tok
fizikalnih pojavov k gibanju po poti najmanjSega upora. Merilo upora na
gospodarsko-tehniénem podro¢ju je skupnost stvarnih izdatkov in izgub pri
Prevozu.

Po tem pravilu iz miselnega sveta mehanike bom sku$al v dokumentirani
obliki obdelati prometno vkljutitev naSe drzave v veliki svet, in sicer po
slededi razvrstitvi:* (I) naravni pogoji za izoblikovanje velikih prometnih osi

* Moja dokumentacija ima wvrzeli. Marsikak podatek, ki sem ga svoj fas s
trudom zbral, leZi danes meni nedostopen in neporabljen v zaklenjenih omarah.
Nekatere interpolacije in pomanjkljivosti naj se mi torej kot zasebnemu in izoli-
ranemu delavcu blagohotno oproste.
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v nasi drzavi in njeni soses¢ini, (II) nastanek in glavne lastnosti obstojetega
komunikacijskega omreZja, njegove tehni¢ne znaéilnosti in dopolnilni pro-
jekti, (IIT) izvor, izdatnost in snovna sestava tranzitnih tokov ter pregled
tehni¢nih in gospodarskih sredstev prometne politike, ki jih imamo pri uve-
ljavljanju in obrambi mafega poloZaja na razpolago. Sledil bom metodi¢ni
poti raziskav od stalnega, starejSega, obstojefega in znanega k nafrtom in
hipotetitnim sklepom.

Izhodis¢e razprave bodi pregled izdatnosti celokupnega prevoza, sestave
‘zunanjega prometa in posebej $e tranzita ter njegove smeri na petih sestavnih
delih prometnega organizma: na Zeleznicah, cestah ter morski, celinski in
zratni plovbi. Sledete tabele se nanaSajo na znaéilna poslovna leta, ki iz-
kazujejo viske in niZke v konjunkturnih krivuljah.

Tovorni promet. MnoZina zasebne brzo- in sporo-vozne robe je
v tab. 1. oznafena s teZo prevoZenega, vkrcanega ali izkrcanega tovora (v
tisotih t), pri Zeleznicah, za katere se taki podatki zbirajo, tudi z mnoZino
opravljenega netto transporinega dela (v stotiso&ih t/km). V oklepajih so
-dodana 5tevila, s katerimi je na skupnem prometu udeleZen tranzit (2—8). Ne-
popolnost naSe statisti¢ne sluzbe se zrcali v dejstvu, da za nekatera razdobja
in komunikacije podatkov sploh nimamo. Statistika o cestnem prometu (7)
pa se vodi na popolnoma neprimeren na&in ter je njena vrednost proble-
matiéna.

Tab. 1.

Blagovni promet.

Zeleznica | DrZ ceste | Morska plovha | Reéna plovba | Zrafna plovba
(1924) 18.3771 (1918) 9421
(1.006 t ®
1,981 t/km (1925) 1677t (1925) 2.7671
? (&) (4601)
(1929) 19.223 1 (1931) 1.8131 | (1929) 2.9901 | (1931) 44861 | (1928) 9.500 kg
(2.158 1) (?) ?) (1.8381)
3.570 {/km 9
q 1?) (V9]
(1932) 11,611t (1932) 1335t (1932) 1.989| (1932) 3441t | (1932) 35.000 kg
(1.000 1) ®) ©) (1.294 1)
2.377 {/km ?
(? 67)]
1(1935) 12.092 (1935) 2,603 1 (1935) 4.040t | (1984) 4.400 kg
(1.382 1) (121 (1615 1)
2.546 t/km
(845 t/km)
(1936) 12,424 1 (1936) 2.242t | (1936) 4.951t | (1936) 84.000 ky
(2.604 1) (151 (2.1521)

307



Celokupni promet se je v odstotkih tako-le razdelil na posamezne pro-
metne naprave:

Tab. 2.

Zeleznica Morska plovba Redna plovba §

1929 | 1932 | 1935 | 1929 | 1932 | 1936 | 1931 | 1932 | 1935

Not. pr. MN% | 19% | 66% | 18% | 25% | 24% [ 38%

1zvoz 13% 9% | 18% | 61% | 59% | 54% 59% || 62% | 12%

Uvoz 6% 8% 5% | 21% | 16% | 21% | 7%
Tranzit 10% 9% | 11% | — — |008% | 41% | 38% | 43% !
Skup. 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [1

Razvoj snovne sestave zunanjega prometa v sploSnem in tranzita posebej
kaZe na nasih komunikacijah prav malo izprememb. V razdelitvi in razpo--
reditvi posameznih kategorij je odstotna udeleZba glavnih tovorov oznatena
nekako takole:

Tab. 3.
Zeleznica (1929) Morska plovba (1929) | Reéna plovba (1935) E
Izvoz | Uvoz | Tramit | Izvoz | Uvoz | Tnmit | Izvoz | Uvoz | Tramit |
Les 50% 5% | 89% 6.5% 2%
Rude 14% 4% 14% i
Minerali 2.5% 5% 48% 34% = 29%
Premog 2% | 14% 5% 4% | 48% 2 4% | 28%
Min. olja 3% 8% 8% - 41%
Zelezo 23% 5% 3.5% b4 8% 2%
Ind. proiz. 4% 8% B 7%
Cerealije 8% 8% ] 57% 28%
Mlin. proiz. 3% 3%
Kem. proiz.| 7% 5% 3% 3% 3% 17% 1%
Ostalo 2% | 45.5% | 53% 2% | 3.5% 1.5% 28% | 23%

Presegalo bi okvir te razprave, &e bi prouéevali smeri notranjega in zu—
nanjega tovornega prometa jugoslovanskih komunikacij. S preprostim ra-
¢unom (transportno delo: teZi) ugotovimo, da je 1. 1935. znaZala povpretna
razdalja tranzita po Zeleznici 250 km (5t. Ilj—Rakek, 236 km!), za celinsko
plovbo pa 593 km (dolZina plovnega Dunava 590 km!).

Osebni pr omet. Po svojem narodnogospodarskem pomenu zaostaja
osebni promet dale& za tovornim. Edino izseljeniski transporti in turizem sta-
predmet, & je dovoljen izraz, nekake industrijske eksploatacije. Osebni
prevozi po obliki in po konceptu izpred nekaj desetletij so bili za prometna
podjetja le prestiZno breme samo posredne gospodarske koristi, kot inicial za
razvijanje trgovskih stikov. Zato so uZivali »de facto« subvencije. Vsa nasa
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prometna statistika Se danes v razélembi osebnih prevozov ni toliko izérpna,
da bi mogli v polni primerjavi s tovornim prometom karakterizirati tudi
osebnega.

V analizi tranzitnih prometnih tokov (III) bom poizkusil podrobneje
raz¢leniti osebne prevoze na na$ih komunikacijah. Tab. 4. podaja le splosen
pregled. Zanimivo je, da se krivulja osebnega prometa ne krije s krivuljo
tovornega prevoza. Na Zeleznicah in ladjah je temu vzrok tarifna politika,
ki je s posebnimi popusti pospesila turizem in izletni¥tvo ravno v depresij-
skih letih. Ti ukrepi so vzgled zgoraj omenjene industrijske orientacije v
izrabi osebnih prevozov. Manjkajo podatki za tuje plovbe na mednarodni
Donavi, morju ter zra¢nih linijah. V primeri z Zeleznicami je ta prevoz
neznaten. Statistika za cestne prevoze na tem podro¢ju popolnoma odpove
celo za domaédi promet.

Se najbolj$e, vsaj relativno merilo za osebni promet nam podaja statistika
spalnih in osebnih vozov, ki imajo zvezo z inozemstvom (sl. 1.).

Tabela 4, sestavljena za tisote oseb in stotisote os/km, nam dokazuje, da
tudi na podroéju osebnega prometa opravljajo glavno delo $e vedno Zeleznice.

Tab. 4.

Osebni promet.

Ceste, medme-

Zeleznice stni prevozi | Morska plovba | Refna plovba | Zradpa plovba
(aviobusi)
(1927) 46,100 o3 (1927) 1.936 05 | (1927) 7.091 03
2,109 o3/ km (43 inoz)
(1929) 48.100 o5 (1931) 2.616 05 | (1930) 7,787 05 | (1929) 208
3.264 os/km (41 inoz)
4(1934) 30.100 os (1935) 3.125 05 | (1932) 2,089 05 | (1933) 6.645 0s | (1932) 1.5 08
: 1.618 os/km ? (36 inoz)
1 (1936) 44.400 o5 (1936) 1.803 05 | (1986) 2,776 05 | (1936) 2439 03 | (1936) 4.2 o8
2,410 os/km ? (42 fnoz)

Iz tega Stevilénega gradiva ugotovimo lahko sledeée:

Preko Jugoslavije teko moéni mednarodni prometni tokovi. S stalif¢a
najega narodnega gospodarstva je ta tovorni in osebni tranzit nasproti
notranjemu in zunanjemu prometu drugovrstnega pomena, vendar pa dovolj
izdaten, da se v gospodarstvu poizkusimo z mjim okoristiti tam, kjer sluZijo
Investicije tako glavnim avtohtonim potrebam, kakor subsidiarno tudi zuna-
nji klienteli. Povpretna dolZina prevozov kaZe, da imamo v nadi drzavi
dvoje glavnih tranzitnih smeri, in sicer donavsko pot ter Zeleznice iz Srednje
Evrope na severni Jadran. V ostalih smereh se promet pod zunanjim poli-
tiénim pritiskom v zgodovini ni mogel razviti. Tranzit je z ozirom na svojo
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izdatnost in snovno sestavo dokaj stalen. Ta ugotovitev, ki izhaja tudi iz
vseh nadih statistik, je v polnem soglasju z dejstvom, da se je volumen
celokupne mednarodne trgovine ob najve¢ji amplitudi konjunkturnega va-
lovanja 1929—1932—1937 izpreminjal po mnoZini le v razm. 100 :74,5 : 96,6
(9). Vse naSe prometne naprave je treba zato z ozirom ma propustno mo&

ﬁgwsmww asERY 11 KINA IDZ V
MEWRODM/H e A

previdno dimenzionirati ter se pri tem varovati vseh prevelikih investicij,
ki kon&no le poostrujejo na%o odvisnost od inozemstva. Ne uvajajmo organ-
sko neuvezanih novotarij — izboljSujmo obstojete! Nedvomno bo razvoj
reduciral tudi zanosne napovedi iz marca 1938 o vzponu Dunaja kot central-
ne donavske luke, saj vemo, da se je tudi toliko poudarjeni zagon nemske
produkcije v letih 1932—1937 gibal le v smeri prehoda svetovnega gospodar-
stva iz depresije h konjunkturi.
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V omejenem okviru dokaj stalnega in le po¢asi rastofega volumna pre-
vozov moremo Jugoslovani po svoji legi vendar Se uveljaviti in poveéati
zaposlitev, predvsem zato, ker je naSa udelezba na tranzitu tovorov in oseb
danes Se sorazmerno zelo §ibka. Tranzitni promet nagih luk je zna3al 1. 1935
malenkost 1.452 t vkreanega in 11.257 t izkrcanega blaga. Nasa zastava na
Donavi je prevozila 1. 1936 proti toku 400.700 t nasproti 1,752.600 t, in s tokom
navzdol 14.200 t nasproti 103.800 t, ki so jih prepeljale tuje plovbene druzbe.
Povprefna dolZzina Zeleznifkega tranzita kaZe, da pretka ta prometni tok
Jugoslavijo po najkrajsi poti, ter se moramo omejevati pri tem le na eno-
stavni prevozniski zasluZek, ki so ga v skoraj vseh smerch uveljavljene di-
rektne tarife itak zmanjsale na minimum. Leta 1934. so tuja letala preletela v
nadem ozraéju 445.000 km, letala domadega Aeroputa pa samo 214.000 km.
Pri tem smo imeli le 22.000 let. km reciprocitetne kompenzacije. Ureditev
nasega cestnega omreZja bo nedvomno tudi prispevala k pritegnitvi nekaj
tranzita.

Relativna zaostalost naSega gospodarstva ima to dobro stran, da daje
na sploino prenasi¢enem trgu $e moZnost razvoja domacemu prevoznistvu,
seveda le pod za$&ito drzavne prometne politike; nedostatki pa predstavljajo
nevarnost, da se tuja sila §e nadalje uveljavi in zasidra, ¢e vendar Ze enkrat
ne zberemo in zastavimo svojih sil.

Razpravo o glavnih komunikacijah nase drzave (II) in o velikih tokovih
mednarodnega prometa (III), ki gredo preko njenega ozemlja, opiram na
ugotovitev prirodnih in po &loveskem ¢asovnem merilu stalnih pogojev za
njih usmerjanje. Zaradi prevladujotega vpliva samovoljnih, drZavno-poli-
ti¢nih odlotitev na usmerjanje tranzita (n. pr. nenadne preusmeritve avstrij-
ske zunanje trgovine) ne bomo tu razpravljali o produkcijskih virih zemlje
in podzemlja. Prav tako odpadejo vse podrobnejSe navedbe iz podrotja
demografije. Od prirodnih é&initeljev bom obdelal le one, ki ustvarjajo
posebno ugodne tehni¢ne in s tem tudi dobre gospodarske pogoje za ceneno
obratovanje komunikacij velike kapacitete na podrotju naSe drZzave in v
prometu s sosestino. Iz §tudijskega materiala, ki ima s tega stalis¢a prometne
tehnike pretezno fizikalno-geografski znataj, prihajajo v postev podatki o
reliefu, hidrografski mreZi in morju kot medijih, ki pospeSujoce ali ovira-
joée vplivajo na prometne tokove ter dajejo s tem ali vsaj naznatujejo smer
cenenega prevoza dobrin.
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RELIEF

Vertikalna izobrazba Srednje Evrope in Balkana je rezultat geolofkih procesov,
ki so stvorili, kljub neki ¢asovni razliki prvotnega nastanka in drugim tudi v
celotni topografiji zaznatnim strukturalnim in snovnim razlikam, sistem gorstev,
ki je preko mnogih pregibov povezan v tektonsko enoto. Vzhodne Alpe se
cepijo na SV v Karpate in na JV v Dinarsko gorstvo; Karpati prehajajo v Balkan,
Dinarske planine pa v Pindus (10). Med lokoma obeh velikih pasov je stisnjen
Centralni alpski in Rodopski kristalinik z verjetno zvezo, zalito pod mlajimi
formacijami Panonske niZzave, iz katere se vzdigujejo grifevita otodja. Na juZni
in vzhodni strani alpsko-dinarsko-pindskega juZnega slemenskega loka leZi ravnina
ki jo je nasul Pad s svojimi pritoki, ter jadranska morska depresija. Severno od
alpsko-karpatsko-balkanskega slemenskega pasu pa se razprostira Svabsko-bavar
ska planota, Slezko-poljska ravnina, Podolje, Moldavija in Valahija.

RELIEF
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Prometno tehnitno so gorski predeli podro¢ja malega prometnega prostora,
kjer se izoblikuje gostejSa mreza 8ibkih komunikacij z ozkimi vplivnimi pasovi.
Nasprotno pa so planote in ravnine pokrajine velikega prometnega prostora, kjer
se ustvarjajo mreze redkejsih, a motnih prometnih naprav (12).

Nepretrgano v eni smeri razprostrti reliefni predeli so prometna pregrada, ki
je prehodna le na nekaterih mestih in le preko posebnih dostopov. Zveza med to-
in onstran lezetimi totkami pa je mogoca vedno le z mnogo veéjo potroinjo me-
hani¢ne energije, kot bi jo zahtevala horicontalna medsebojna oddaljenost oddajne
in namembne postaje. Vodilna usmerjenost, Sirina in vi&ina
gorstev so njih glavne prometno tehniéne znaéilnosti.

Na pregibih smeri gorskih pasov popustita redoma viina in Sirina reliefa.
Erozija v takih tektonsko moéno prizadetih okolisih poveéa naravno prehodnost.
Pregibi tvorijo za prometne naprave »locus minoris resistentiae« in k njim
dotekajo v obliki snopa transverzalne komunikacije iz to- in onstran leZetih pod-
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ro¢ij manjiih prometnih uporov. V sti¢nih pasovih zunanjih gub s krista-
lini¢nimi gmotami se redoma izoblikujejo nekaki Zlebovi z znatilno topografijo in
lazjo vzdolZno prehodnostjo.

V trupih gorskih pasov kriZajo podolZne vodilne tektonske érte preéne.
Tudi v reliefu prevladujejo mo¢no povdarjene longitudinalne depresije, povezane
s transverzalnimi zasekami, ki sluzijo kot penetracijski kanali v neprekinjene
pregrade.

Posebno prometno tehnié¢no vlogo imajo tudi detajlne morfoloke oblike ze-
meljske povrine, bodisi, da nasprotujejo napravi komunikacij (slemena,
vrhovi, povrdi), ali da jo pospedujejo (sedla, reéne in suhe doline, polja).
O razporeditvi vseh teh elementov odlofa splofna in podrobna geolofka struktura
in hribinska sestava tal (13).

Pomen morskih obal za promet je znan. Analogno vlogo igrajo v prometni
tehniki obale wvelikih mnizin, ki segajo z ravninskimi zalivi v relief
ter razmejujejo podrotje velikih prometnih prostorov od dolin ter manjsih udorov
v prostorsko zdrobljenem reliefu.

Glede prometno geografskih svojstev, vaZinih za nafo razpravo, omenjam pri
posameznih tektonskih enotah kot komentar k sl. 2. sledete:

VZHODNE ALPE kot celota imajo homogeno V-Z vodilno usmerjenost.
Sirina med staroterciarnima pasovoma, ki jih geolodko in topografsko mejita
napram 3vabsko bavarski planoti na S in Bened¢iji ter Furlaniji na J, znasa 190
km (Salzburg 214 m, St. Danijel 257 m) ter se proti V nekaj poveta, kakor se paé
Alpe cepijo. Slemenska &rta tefe preko Oetztalskih Alp, (zap. od Brennerja 1370 m)
Visokih in Nizkih Tur proti vzhodu (Semmering 980 m). V svojem zapadnem
poteku se dvigne povpretno nad 2.500 m, v vzhodnem pade na 2.000 m ter utone
na Panonskem obrobju v vidini kakih 200 m.

Altimetri¢no oznatujejo Vzhodne Alpe trije profili, in sicer prvi skozi Verono
(56 m) ob 11, drugi skozi St. Danijel (257 m) ob 13., in tretji skozi Ljubljano
(287 m) ob 14" 30’ vzporedniku. Ti trije profili so 270, odnosno 190 in 220 km dolgi
ter presegajo na dolZini 85, oziroma 63 in 18 km viSino nad 1500 m. Med izravna-
nimi planotami in ravninami S in J Alp tvori gorski pas motno prometno oviro,
katere prehodnost se od V proti Z zmanjsuje. Tektoniko Vzhodnih Alp obvladujejo
V-Z (longitudinalne) in S-J (trasverzalne) strukturalne ¢érte, s katerimi interferi-
rajo na J dinarske in na S karpatske. Naravno je, da ima tudi topografija in
preko nje vsaka dispozicija prometnih mreZ isto razvrstitev dveh kriZajodih se
smeri. Po hribinskem materialu lotimo v Vzhodnih Alpah dvoje apnenéastih
pasov, severni in juzni, ki oklepata centralni alpski kristalinik. Sti¢ni erodirani
trakovi so tudi v reliefu dobro izoblikovani in predstavljajo ravne V-Z longitudi-
nalne penetracijske &rte. Preéna tektonika in razni nealpski strukturalni vplivi
so raztlenili V-Z potekajote alpske cone v topografske elemente. Tudi tu je erozija
ustvarila prelaze, h katerim vodijo doline rek s tipi¢éno preéno penetracijsko usmer-
jenostjo pravokotno k alpski pregradi.

Kombinacija longitudinalnih in transverzalnih prometnih smeri ustvarja v
Alpah mrezo relativne prehodnosti. Posamezne ¢rte, ki krizajo od S proti J alpsko
gorsko pregrado, imajo mednarodni pomen. Kot taka veljata zlasti Gotthard
(2111 m) in Brenner (1370 m), ki vodita k ligurski in jadranski obali oziroma iz
juine Nemdéije v srednjo Italijo.

JUZNI LOK tvori na J, JV odnosno V preguban pas, ki veZe, v enoto V-Z
potekajote juine predele Alp, odklonjene ravno na slovenskem ozemlju v SZ-JV
usmerjene dinarske verige, ki se zopet v porefju Drima zavijejo k S-J Pindu
Sirina tega pasu med Jadranskim morjem in panonskim niZaviem z njegovimi
velikimi zalivi v severno Srbijo ter Solunskim zalivom in njegovim topografskim
podaljSkom ob Vardarju, se tako v glavnem, kakor tudi v podrobnostih zaradi
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&lenovitosti morske in ravninske obale moéno izpreminja. Na najoZjem mestu
Karlovae (112 m) — Senj zna8a le 70 km, medtem ko na érti Beograd (73 m) —
Metkovi¢ naraste na 300 km ter pade med Skopljem (290 m) in Skradom (12m)
na 160 km. Enotne vodilne slemenske érte redoma ni. Pahljatasto od SZ proti JV
razélenjeni kompaktni gorski hrbti se dvigajo med enako orientiranimi zaprtimi
depresijami ali refnimi zasekami ter predstavljajo topografsko znatilnost tega
preteZno apnenéastega gorstva. Iz povpreéne viSine do 800 m se vzpnejo v zgor-
njem pore¢ju Drine nad 1500 m. V omenjenih profilih je altimetriZno nad 1000 m
3, 97, odnosno 69 km (sl. 3.).
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Tektonsko sestavlja Dinarsko gorstvo podobno kot Alpe vrsta ve¢ ali manj
vzporednih con, ki se med seboj razlikujejo po gradnji in hribinskem materialu (10),
po dveh lastnostih, vainih za tehniko komunikacij, Znadilne apnencéevo-laporaste
albansko- dalmatinsko- istrske, vzporedno z obalo potekajofe in deloma z morjem
zalite gube (dalmatinska otolja) se izgube ob spodnji Soé&i (I). Naslednjo topograf-
sko in s tem prometno najvaznej$o cono tvori apnenisko visavje, Visoki Kras, ki
se vlete iz S Albanije skozi Crno goro, Hercegovino, JV Bo:no, Liko ter se v
prelomljenem Postojnskem krasu, Hrudici in Trnovskem gozdu preusmeri v Be-
neSke Alpe (II). Ta enota je ona strma pregrada s kotlasto topografijo zaprtih
polj in dolin, ki najbolj ovira dostop na Jadran iz balkanskega in srednjeevrop-
skega zaledja. Sledea cona, grajena tudi preteZno iz apnenca, prihaja iz Gréije v
zapadni del vardarske banovine ter se podaljSuje preko érnogorskih Komov in
centralne Bosne, v Slovenijo. (III). Tukaj interferirajo njene SZ-JV usmerjene
strukturalne ¢rte z V-Z dislokacijami Julijskih in Kamnigkih Alp, ki so le nada-
ljevanje te apnencaste dinarske cone. V obmoé¢ju njenih vodopropustnih gmot pa
prihajajo na dan obseZna okna vodonepropusine podlage z normalno hidrografijo
(skriljavei v notranjedinarskem trupu, v Bosni, v okolidu Karlovea, Litije, Tro-
jan, v Karavankah in Karnijskih Alpah). Boljsa prehodnost te dinarske cone je
utemeljena v vsaj delni povrdinski hidrografiji z erozijskimi dolinami. Naslednja
vazna enota je Pelagonski masiv v poretju zgornjih tokov Vardarja, Treske in
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Crne, ki izginja dalje proti SZ, a ima v sljudnatih skriljaveih na$e koroske Ziljske
doline svoj ekvivalent (IV). Naslednja strukturalna cona je grajena iz laporjev,
pestenjakov ter drugih vodonepropustnih sedimentarnih hribin z mnogimi
prodori ofiolitov in granitnih ter tonalitnih intruzij. Prihaja iz albanckega
zaledja, se v obliki obrnjenega S potegne preko Metohije, zapadne Srbije, se-
verne Bosne proti Z; nekatere njene kamenine se morda zopet pojavljajo v alp-
skem Obdraviju (V). Znadaj sredogorja z razvito normalno hidrografijo daje tej
enoti boljSo prehodnost. Med Pelagonski masiv (IV) in kristalini¢tno Rodopo (R)
je stisnjen Vardarjev jarek (VI), ki je po gradbenem materialu soroden peti enoti,
strukturalno pa predstavlja brazdo, ki s svojo posebno Zlebasto topografijo odpira
pot od srednjega Ibra in juzne Morave k Solunskemu zalivu. V Alpah so morda
Visoke Ture nadaljevanje Vardarjeve cone (sl. 2.).

Kot posledica tektonske zgradbe in z njo kavzalno povezane topografije, mora
v podrocju Dinaridov imeti tudi vsaka dispozicija prometne mreze vodilne longi-
tudinalne od SZ proti JV, odnosno J razélenjajote se érte, povezane s sekundar-
nimi pretnimi. Pot k obali iz zaledja vodi preko smeri, lomljenih v tlorisu vedé-
krat pod pravim kotom, ter v obmodéju tipi¢nega kraskega reliefa z menjajotimi
se padci in vzponi (14). Prehodnost je v predelu med Beogradom in Kotorom naj-
tezja (s1. 3.).

Severno-dinarski pregib. KriZanje V-Z in S-J alpskih ter SZ-JV
in SV-JZ dinarskih tektonskih &ért je zvezano z najvetjim zniZanjem v Sloveniji
{581 m) in zoZenjem dinarske pregrade v Gorskem kotaru (70 km) ter nastankom
trzadkega in reikega morskega zaliva, V zdrobljenem reliefu je voda s svojo ero-
zijsko in korozijsko delavnostjo odprla dve veliki longitudinalni prometni ¢&rti
draveko in savsko. Pritoki Save predstavljajo penetracijske ¢rte s celinske strani
k Sofi z Idrijco in ponikalnicam Reki ter Rijefini ter njih poljem na jadranski
strani.

Dinarski trup. Longitudinalne naravne prometne smeri teko vzporedno
z vodilno tektoniko. Tehni¢no pa imajo tudi tukaj komunikacije relativno neugod-
ne podolZne profile, ker je med poretji sekundarnega oZilja desnih Savinih prito-
kov premagati razvodne vidine, ki lofujejo dinarsko usmerjene pritoke odnosno
od SZ k JV nanizana polja. Transverzalne komunikacije ovira poleg neugodnega
tlorisnega poteka penetracijskih dolin 3e nekaj promet ovirajoéih lastnosti kraskega
reliefa, Predvsem manjka moZnost izvrtanja t. zv. »basis-predorove, ki s primero-
ma kratkim podzemeljskim potekom, a zelo nizko pod slemenom, bistveno skraj-
Sajo pot (13, 20, 21). V Visokem krasu so moZni pod koli¢kaj ugodnimi obratnimi
pogoji brez pretirano velikih investicij, ki bi jih ne zmogla mala interesirana
okroZja, le prehodi med Uno in Butidnico (671 m), Vrbasom in Ramo (1170 m),
Bosno in Neretvo (967 m). Mnogo tezji so ze prehodi med Taro in Moraco (1230 m),
z 2 km ter Limom in Drimom (1849 m) z 8 km predora. Vse druge transverzale vodi-
jo preko zaprtih depresij hrvatskih (Lika itd.), bosanskih (Livanjsko, Glamotko,
Kupresko polje itd.), hercegovskih (Gatatko, Bilesko, Popovo polje itd.) in &rno-
gorskih (Niksicko polje itd.) polj (15, 16). Penetracijsko vrednost prometnih emeri
©ob rekah pa zmanj3uje globoka zarezanost strug v apnenéastih in dolomitnih pre-
delih ter kraski izvori rek, v katerih prihajajo na dan Ze zbrana vodovija, torej
brez erozijskih dolin ob zgornjem toku, ki so tako vaZne za trase komunikacijskih
‘ZVez V gorovju.

JuZno-dinarski pregib. S preusmeritvijo strukturalnih &rt se je stvoril
Ljedki zaliv s Skadarskim jezerom. V njega zaledju nastopa drugo zniZanje gorske
pregrade (600 m). Ob pretnih in podolinih tektonskih &értah (17), ki meje tudi
‘Metohijo (410—550 m), si je refna mreZa Drima erodirala prehode in s tem odprla
Pot med Jadransko depresijo in Kosovim (550 m), sestavnim delom prometnega
‘traku (70 m — 580 m — morje) med Dinarskimi verigami in Rodopo (19).
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Korab-Pelagonija. Juino pregiba prevladujejo S-J longitudinalne tek-
Honske smeri. Ob njih so usmerjeni predvsem znalilni udori: Polog (414 m),
Prilepsko in Bitoljsko polje (623 in 583 m), Ohrid (695 m) in Prespa (853 m). Hidro-
grafska mreza sledi S-J smeri: Crni Drim in Radika, ter zgornji tokovi Vardarja,
Treske in Crne. Gostivarski, ki¢evski in ohridski prehod preko razvodnice usmer-—
jajo transverzalne prometine érte.

SEVERNI LOK ve’e severne partije Vzhodnih Alp s Karpati in dalje
z Balkanom. Obe veliki preokrenitvi na skrajnih koncih Karpatov reducirata pri
Bratislavi (132 m) in Zeleznih vratih (43 m) to prometno oviro na mozni minimum,
ker jo prodira plovna Donava. Slemenska ¢rta Karpatov in Balkana je enotnejsa,
Sirina pravega slemenskega loka brez slovagkega in sedmogratkega viSavja meri
povpretno 100 km. Hribinski material dajejo preteino kredni in staroterciarni
peitenjaki in laporji ter kristalasti skriljavci, ki jih spremljajo apnencasti pasovi.
Ta v splofnem vodonepropusten material je omogo¢il hidrografski mrezi odprie
transverzalne zaseke ter z njimi dobro prehodnost gorovja. Ker lezi ta lok skoraj
v celoti izven nafe drzave ter na njeno prometno Zivljenje vpliva le posredno, se
z njim ne bom podrobneje bavil (18) (sl. 2.).

Karpatsko-Balkanski pregib tvori polkrog, v katerem se struk-
turalne ¢érte tega loka popolnoma preokrenejo, in sicer iz V-Z v Z-V smer. V
zdrobljeni strukturi so si pritoki Donave, zlasti na konkavni strani, v radialno
transverzalnih smereh =zasekali mnoge prehode, izmed katerih so posebnega po-
mena »Vrata¢« k Tamisu, »Grebene k Peku in »Grmada« k NiSavi, prelazi, ki
vezejo spodnjedonavske ravnine k srednjemu Podonavju oz njega zalivom
v relief (sl. 3.).

KRISTALINIK. Oba velika loka se v osrednjih delih balkanskega polotoka
naslanjata na Rodopo, ki ima svoj ekvivalent v delu alpzkega kristalinika
gseverno in vzhodno Velikih Tur. Mejna pasova Rodopa na Z in S sta Zzlebasti
brazgotini, vzdolz katerih je na eni strani srednji Vardar stvoril prometno pot
ugodnega podolZnega profila, na drugi strani pa NiSava, Isker, in Marica odpirajo
Siroke V — doline (10).

Karpatski lok zadeva v poredju Morave in Odre na zunanji strani ob Cesko
gmoto v kontaktnem pasu z enako prometno ugodno topografijo.

RAVNINE. Med opisanimi relativno visoko dvignjenimi pasovi gorskega
skeleta se razprostirajo razsezni, topografsko izravnani in pogreznjeni predeli,
najvetkrat napolnjeni z mlajsimi naplavinami, iz katerih se vzdiguje le mestoma
ototno gorovje ali prihajajo na dan ostanki podlage in zalitega reliefa. Morfoloska
¢rta, ki poteka v predgorju, lodi ravnine, prostore malega prometnega upora, od
reliefa. Na sl. 2. sem v svrho poenostavitve identificiral ravninsko obalo ter njene
zalive z glavnimi geolodkimi konturami, ki lotujejo mlajéi terciar s kvarterom od
starejsih formacij.

HIDROGRAFIJA

Pomen hidrografske mreZe, ki jo usmerja v glavnem strukturalna zgradba, je
za komunikacije dvojen. Vodni tokovi morejo biti sami po sebi voziite minimal-
nega prometnega odpora ali pa, zlasti v delih zgornjih tokov, z erozijskimi dolina-
mi, zarezanimi podolZno ali pretno v trupe gorskih pregrad, odpirajo kot penetra-
cijske &rte suhozemskim komunikacijam pota poloZnega dostopa (5—25%0): V
relief k razvodjem ali preko slemenskih ért. V nasi drZavi imamo ob8irno ozemlje,
ki nima povriinske hidrografske mreZe, temvet pronica voda na propustni povriini
ter se zbira in odteka pod zemljo. Mehani&no delavnost vode (erozija) nadomesca
kemi¢na (korozija) ter dolbe namesto vejasto raztlenjenih dolinskih sistemov
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znadilne zaprte nepovezane depresije kraskega reliefa s svojstvenim nainom lo-
kalno prometne otvoritve in zmanjiuje tranzitno vrednost preko njih izpeljanih
komunikacij (14).

Za oceno prometno-tehniéne primernosti dolin je treba ugotoviti znacaj glavnih
razvodnic, ki poleg slemenskih ¢ért omejujejo pogosto prometne enote in
uplivna obmotja komunikacij, glavne usmerjenosti vodnih tokov v okviru
vodilnih smeri reliefa (penetracijska vrednost), vodni reZim, ki omogoéa
prosto plovbo v spodnjih in srednjih, odnosno kanalizacijo in splavljanje v zgor-
njih tokovih, podoline in pre¢ne profile refnih dolin in nekaterih
kraskih depresij kot usmerjevalcev prometnih naprav (sl. 4.).

HORAVA -LABA~SEV MORIE. 105 ki VODNA FOTA IN GLAVNE
_ ? i DINARSKE PENETRACIISKE DOLINE

MORAVA - 00RA-BALTIK: 975 km SL4&
z "

(—) !"-'
I‘- o aupcs 00
Loosay 00 ISy,

Hidrografsko pripada Jugoslavija (249.468 km?) z 7T1% k Crnemu moriju, z 19%
Jadranu in z 10% Egejskemu morju; zato je organiéno povezana k ¢rnomorskemu
(donavskemu), jadranskemu in egejskemu morskemu zlivu; le posredno prihajata
v poStev prometno tudi Severno morje in Baltik (sl. 3.).

DONAVSKI ZLIV meri 817.000 km?, od tega v nasi drzavi 176.980 km?3.
Njega osnovnico tvori Donava (2.860 km), s spodnjim tokom na viSini nekako 0—40
m, srednjim 60—160 m in zgornjim nad 264 m. Tok meri v Jugoslaviji 362 km,
daljnih 229 km tvori mejo nagproti Romuniji.

Severna razvodnica Podonavja (proti Sev. morju in Baltiku) ima vaZen tehniéni
pomen le v $vicarskih centralnih Alpah, Svabskem in Frankovskem Juri, Cefkem
lesu ter v Beskidih. V ostalih predelih se toliko zniZza, da se zabrifejo lo¢ilni uplivi
za obratovanje komunikacij (sl. 2). V zgornjem bazenu je tako struga Donave od-
daljena 50 km od Bodenskega jezera (398 m), 60 km od Neckarja in 135 km od
Maina, plovnih pritokov Rena. NajniZje totke na razvodnicah med temi rekami
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leZe 430 in 410 m visoko. Donavo spaja dalje Morava na Odro in Labo, od katerih
je Morava oddaljena 50 odnosno 65 km z razvodnimi vi§inami 225 in 400 m (sl. 4).
JuZna razvodnica Podonavja proti Jadranskemu in Egejskemu morju je prometno
ostro povdarjena ovira, preko katere omogotajo prehod le penetracijske doline,
ki vodijo z obeh strani k njej. Na tej ¢rti je razvodje srednjedonavskega bazena
nasproti vzhodnojadranskemu, od slovenskega do ¢rnogorskega krasa, (razvodje
Sora-ldrijea 750 m do Lim-Drima 1849 m) topografsko vseskozi komplicirana in
deloma vsled podzemskega odtekanja sploh nedolotena (sl. 2, 3.).

Vodni debit in podolZni profil omogac¢ata na Donavi prosto plovbo na dolZino
2.430 km do Regensburga (340 m), kanalizirana je Se do Ulma (466 m). Na srednji
in spodnji Donavi (zlasti Sulina) in njenih pritokih ovirajo plovbo izvirki v koritu
rek, pestine, bifurkacije in plitvine pod 1.5 m, stalno prelaganje struge, led ter
brzice v Derdapu. Bistvena naloga tehniéne uprave je poleg vzdrievanja prista-
nis¢ ter uprave voznega parka skrb za odpravo in omejevanje teh ovir.

Juznopanonsko stotje. Vsa panonska niZina se rahlo nagiba proti
JV k iztoku Donave v Derdapu. Na ravninskem predelu nade drZzave se zlivajo
radialno razporejene velike reke; na sektorju zratne dolzine 190 km sprejema
Donava: Dravo (720 km), Savo (940 km), Tiso (1.358 km), Tamis§ (352 km) ter iz
juZnega zaliva ravnine v dinarski relief e Veliko Moravo (568 km), same plovne
oz. plavne reke, in to po redu, kakor so nastete, v dolZini (151 odn. 311 km), (592
odn. 750 km), (650 odn. 1240 km), (3 odn. 270 km), (150 odn. 217 km) (sl. 3). Ravnina
je povsod tudi podrotje kanalskih gradb; na preteino poljedelskih povrsinah
imajo poleg prometnih tudi melioracijske naloge. Med take naprave spadajo:
Kanal kr. Petra (124 km), Kanal kr. Aleksandra (68 km) in Begejski kanal (76 km).
Ravnina omogo¢a gradnjo zveze med Donavo in Savo preko Vinkovecev v poreéju
Bosuta, Spa¢ve in Studve, ki so v spodnjih tokih Ze sedaj plovni (40, 21 in 18 km).
Glavni podolZni profili so razvidni iz sl. 4. Nastete reke teko po planjavah odno-
sno Siroko odprtih V — dolinah, z moéno razélenjeno sekundarno pritoéno mrezo
{23 in 24).

Desnobreini Savini pritoki imajo od rek tretjega reda za naso raz-
pravo poseben pomen. Od Save Bohinjke do Kolubare na njih tok sicer upliva
podolzna in prefna dinarska tektonika, vendar vodi v efektu trasverzalno h gorski
pregradi. Plovne so Ljubljanica, Kupa (na 136 km), Drina (na 30 km), ostale
omogotajo splavljanje lesa na vec¢jih dolZzinah; in sicer Una 62 km, Vrbas 50 km,
Botna 110 km, Drina 250 km. Razvodnice, v Posavini manj povdarjene, so med
njimi in njih pritoki in v osrednejsih gorskih predelih teZko prehodne (14). Gornji
tokovi prihajajo v poStev kot izdatni viri energije. S stopnjami bi tudi plovba
prodrla globlje v relief, pri Kupi 293 km skoro prav do izvira (313 m) na 25 km
zracne razdalje od Jadrana. Za izvedbo Zeleznic in cest v potezih dolin so vazni njih
podolzni nakloni do 5, 25 in 60%, kot oddelki v tehni¢nem natinu obratovanija ter
meje, pri kateri mora trasa zapustiti dno depresij, ¢e se Ze prej ni mogla razviti po
poboéju (Zeleznice 25%o, ceste 60%w). Glavne znadilnosti prefnih in podolinih
profilov so oznadene na sl. 3. in 4. (22). (Paraboli®ni normalni in »odsekani« profili
ter klisurne, V — in Siroko odprte doline.)

JADRANSKI ZLIV: pritéza k sebi vodo z 48.250 km? nadega drZavnega
ozemlja v raztegnjenem pasu ob obali in meji. Reéne doline povriinskih in po-
nikalnih voda vodijo kot penetracije v notranjost zaledja. Geoloika potopitev
jadranske obale je odprla z jadranske strani nekaj kratkih fjordnih odnosno del-
tinih plovnih potov po rekah Zrmanji, Krki, Cetini, Neretvi, Rijeki, Bojani —
Skadarskem jezeru — Reki Crnojevi¢a in to na dolZini 11, 15, 3, 20, 2, 40 km. Soé¢a,
Krka, Neretva in oba Drima pa zasekajo dinarsko pregrado, kakor je Ze bilo
navedeno, vse do zniZanj na razvodni &érti, k savskim pritokom odnosno k Moravi —
Vardarju. Prometno svojstvena je oblika podolZnega profila Zrmanje, Cetine,
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Krke in Belega Drima, ki kaZejo deloma proti nebu konveksne oblike, katere
predstavljajo stopnje ter skupno s klisurnimi dolinami zmanjsujejo odnosno eli-
minirajo njih prometno vrednost.

EGEJSKI ZLIV. K temu zlivu pripada nekako 24.238 km?® drzave, in to v
glavnem zaokroZeno poretje Vardarja ter neznaten del Struminega. Razvodnica k
Jadranu se ne krije s slemensko ¢rto; preéne zaseke Vardarja, Treska in Crna
odpirajo prehode na Crni Drim. Tudi vodovje tega poretja sledi tektonski orien-
taciji ozemlja. NajvaZnejSa os, srednji in spodnji Vardar, odpira z Lepencem in
Ptinjo pot k Moravi. Podolzni in pre¢ni profili te penetracijske ¢rte med Rodopo
in Dinaridi so razvidni iz sl. 2, 38 in 4.

MORJA

Pomen morja za gospodarstvo in promet je znan. Iz podroéja naravnih vplivov
bom opozoril tukaj le na one fizikalno-geografske momente, ki odlotajo pri naéelni
izberi lege pristani&é, in eicer preko teoretiénih radunov o najugodnejsi
legi luke, ki so primerni le za enostavne obale in ploska zaledja.

JADRANSKO MORJE tvori najgloblji udor Sredozemskega morja v
evropsko celino. Na vzhodni obali lezijo trzadki, kvarnerski in 1jeski zaliv, ravno
nasproti mestom zniZanja in zoZenja dinarske bariere in dolotajo tej obali osnovno
prometno dispozicijo (28). '

Znacilnost jugoslovanske obale je nje konkordanca, t. j. vzporedno potekanje
obalne ¢rte s tektonsko strukturo in reliefnimi ¢rtami zaledja (25). Prometna pene-
tracija proti celini je s tem otezkotena, narava pa podpira podolZno usmerjanje
komunikacij. Druga njena znatilnost je ¢lenovitost, (550 km dolga ima 1590 km
stvarne in 3.608 km otofne dolZine) (26), ki omogota skoro na poljubnem mestu
napravo zaklonjenih pristanis¢ z dobrimi sidris¢i, relativno varnimi pred vetrovi.
Izbera luke se vrsi tukaj po kriteriju ¢im lazjega dostopa iz zaledja na morje.

Obala spada med strme (27), torej med one, kjer je mogo¢ neposredni stik ladij
in suhozemskih prometnih potov ter med kontinentalne, to je one, kjer vse naprave
zavise bistveno od suhozemske konfiguracije terena.

Niti plimovanje, niti morski tokovi na Jadranu ne vplivajo po svoji jakosti
na usmerjanje prometnih tokov. Le burja, padec mrzlega kontinentalnega zraka na
morsko povriino, je vaZzen naraven ¢initelj, ki ovira promet. Leta 1886 je bila v
Trstu ugotovljena kot njena najvetja hitrost, merjena do danes, 136 km/h.

Narava utisne tako suhozemskim kakor plovnim zvezam izrazit longitudinalni
karakter: obalne ceste po tipu »corniche«. Pre¢ne prehode dolo¢ajo znizanja na
rtazvodni ¢rti zaledja (sl. 3, 4).

EGEJSKO MORJE: Del jugoslovanskega drzavnega ozemlja pripada zlivu
tega morja, kjer ima tudi v solunski svobodni coni pristanife. Obala pri Solunu
ima diskordantni znacaj ter sega morje ob Vardarjevih strukturalnih ¢rtah globoko
v relief, je plitva ter nosi namorski znacaj.

ZAKLJUCKI
Gorski relief Srednje Evrope in Balkana tvori pasove relativno
Vveljega prometnega upora. Kot tak stavi pregrade med planotami, ravni-
nami in morji, na katerih je razvoj komunikacij, tako z ozirom na zasnovo
mreze kot na usmerjanje tras in zvez, svobodnejsi.
Morja in ravnine z zalivi, reke, katerih podolZni profili, vodni debiti in
TeZzimi omogolajo plovbo ali plavljenje, erozijske ter korozijske doline in
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tudi vse v posebni strukturalni izgradbi temeljete depresije, Siroka zniZanju
na razvodnicah in globlje zarezani prehodi na slemenskih értah tvorijo v
prostorih malega (ravnine), kakor tudi onih velikega prometnega upora
(relief) posebne fizikalno-geografske elemente, ki v primeri z okolico spa-
dajo med promet pospeSujote éinitelje.

Kadar so naSteti topografsko-hidrografski elementi nanizani v daljse
sovezne poteze preko veéjih predelov kontinenta ter leZijo ¢im niZje nad
povpreéno viSino obseZnej$ih geografskih enot, kaZejo tehniki in gospodar-
stvu pota najracionalnejsih usmeritev komunikacijskih naprav. Take sovezne
poteze tvorijo naravne mednarodne prometne osi. Njih kri-
ZiSCa in razcepi so razkretnice prometa, preko katerih se veZejo in kombini-
rajo najrazliénejSe smeri.

Za dolotitev naravnih osnov nase jugoslovanske prometne politike pri-
hajajo izmed velikih osi v poStev one, ki so neglede na drzavne meje in druge
nematerielne vplive na Zivljenje komunikacij, zarisane na sl. 2.

Med njimi prevladujeta po ostri izrazitosti jadranska na jugu alpsko-
dinarskega gorskega sitema, in donavska na severu Alp in Balkana, ki
prodira ob skrajnih koncih Karpatsko pregrado. Prva, padovsko-ja-
dranska, prihaja od zapada, iz smeri alpskih prelazov med Rhonom in
Piemontom, pretka v podolZni smeri severoitalijansko ravnino (239 do 8 m)
ter se nadaljuje proti JV v smeri jadranske depresije. Deloma plovni Pad
in morska pot, ki se v Otranti cepi, ji dajeta mednarodni prometni pomen.
Druga, donavska &rta, z glavno zvezno arterijo, plovno Donavo od SZ
proti JV, veZe ravnine ob njenem zgornjem, srednjem in spodnjem toku
preko sti¢nih totk severnih Alp in Karpatov (Bratislava, 132 m) ter Karpa-
tov in Balkana (Derdap 43 m). Naravna zveza Donave na plovni Ren gre
preko 620 m visoke razvodnice na Bodensko jezero (398 m). Drugo varianto
predstavlja prelaz na Main preko razvodnice v vidini 410 m (sl. 4.).

V ostrem kotu preéno k obema velikima prometnima smerema — in
sicer tako, da poteka na Z juZno Alp skladno s smerjo Pada in na V severno
Balkana skladno z Donavo — tete linija 45 vzporednika. Zapadno
Alp vodi na Biskajski zaliv (Bordeaux), njen vzhodni podaljsek pa gre
preko spodnje-donavskih pristani$é na Crno morje oz. v juZzno Rusijo (Odesa).
Na nafem drZavnem ozemlju tete preko stikov Alp z Dinarskimi verigami in
Karpatov z Balkanom. Pri totkah teh najbolj$ih prehodov prekoradi pre-
grade terciarnih gorstev, ne da bi se mnogo odklonila od vodilne smer1 1n
vzdignila znatno nad povpreéno vidino 100—200 m. Pad, Sava in Donava
tvorijo plovne in plavne elemente na dolgih odsekih te mednarodne &rte.

Srednje in vzhodne Alpe so raztegnjena prometna ovira (smer V-Z) med
dvema velikima prometnima prostoroma: med S§vabsko-bavarsko visoko
planoto z avstrijskim predalpskim viSavjem (567 do 264 m) in zgornje-itali-
jansko niZavo (239 do 8 m). Na vzhodni strani ob S-J &rti alpski relief
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popusti. Prelazi v njegovem trupu tvorijo navzlic svoji vidini totke relativno
manj$ega upora, h katerim vodijo erozijske doline, Pretna Gotthardo-
va preseka (sedlo 2111 m) ima povdarjen pomen, ker le%i v smeri med
zgornjo Renovo dolino ter Genovskim zalivom, v zaledju katerega se zniZajo
Apenini zaradi zaokrenitve svoje smeri, na 500—800 m. Brennerjeva
preseka (sedlo 1370 m) vodi iz tezi¢a severnonemske visoke planote proti
skrajnemu zapadnemu zalivu Jadranskega morja na eno stran ter preko
sedel v Apeninih (900—1000 m) v osrednjo Italijo. Preseka na Pyhrnu
(sedlo 945 m), skupno z drugimi prelazi, leZi v smeri juzna Ce8ka — Jadran.

ZniZzanje in zoZenje juZne alpsko-dinarske pregrade v njenem pregibu
(Slovenija) ustvarja moZnost relativno lahkih pre&nih zvez iz Panonskega
bazena ter njenega vzhodno-alpsko — karpatsko — severno-dinarskega ob-
robja na oba velika zaliva vzhodne jadranske obale, trzaski in reski. K temu
prehodu pritekajo s celinske strani ter izza gorskega obrobja Alp in Karpa-
tov v pahljatasti razporeditvi naravne prometne smeri.

Prometna os (od trzakega zaliva preko Slovenskega Krasa 581 m), ob
vzhodnem robu Alp vodi v ravnin ob Rabi (naravna duplikatura
prisilne semmerinske ¢rte ob Litvi, Muri in Savinji) skozi alpsko-karpatski
pregib (Bratislava 132 m) v Zleb vzdolz stika Karpatov in Ceike gmote.
Hidrografska osnovnica te prometne &rte sta Morava in Odra, ki bi preko
medsebojnega razvodja (225 m) omogotili plovno zvezo na Settin, s prikljucki
Labe (razv. 400 m) na Hamburg in Visle (razv. 302 m) na Gdynjo. Izhod
osrednjih delov panonskega miZavja in zveze srednjih Karpatov na
Kvarner gre preko najvetje zozitve dinarske pregrade v poretje Kupe
(811 m). Kombinacija Donave, Bosuta, Save in Kupe bi odprla vsem notra-
nje-panonskim prometnim osem plovno pot do izvora Kupe (313 m) in
s tem skoro neposredno do Jadrana (25—30 km).

Pregiba Karpatov v Balkan ter Dinarskih planin proti J odpirata v gor-
skem trupu vzhodnega dela osrednjega Balkana skupno z re¢nimi dolinami
Timoka, Toplice, Drima in s tektonskimi depresijami Malega in Velikega
Kosova (550 m) ter Metohije (450 m) transbalkanski prometni
prehod iz spodnjega donavskega prostora na Ljeski zaliv. Ta prometna
os vodi preko sedel, do 650 m absolutne visine,

Kontakta kristalinske Rodopske gmote z dinarskimi verigami na Z in z
Balkanom na S sta geoloSki .coni, ki se v topografiji odraZata kot izrazita
Zleba. Med glavnim zalivom panonske ravnine ob Veliki Moravi in Ibru ter
solunskim morskim zalivom odpirata Morava (z Ibrom) in Vardar
(s Pé&injo) pot preko bifurkacij na Kosovu (580 m) ter Prefevu (450 m).
Podoben Zlebasti pas v stiku Rodopa z Balkanom oznadujejo doline Ni-
Save, Iskre in Marice, ki preko Dragomana in Trajanovih vrat
(834m) vodijo iz Panonije k Bosporu.
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Zaradi popolnosti omenjam tudi ¢rnomorsko egejsko morsko
pot, ki se v SZ obali Crnega morja cepi v pahljatasto razporejene celinske
smeri v Podolje ob Dnjestru in juzno Rusijo ob Dnjepru.

Ozemlje naSe drZave in njega prometno sosedstvo prepregajo osi malega
prometnega upora, Crte veZejo podrodja tako po naravnih pogojih kot po
stopnji gospodarstva zelo razlitnih potencialov. Ta razlika, ki je pogoj iz-
menjave gospodarskih dobrin, je sposobna povzroé¢iti na njih tudi moéne
prometne tokove. Donavska pot, o kateri se zadnje mesece toliko govori, je
le eden izmed vaZnih, a ne edini sestavni del te mreZe, ki veZe Jugoslavijo
z njenim prometnim sosedstvom (sl. 2 in 3.).

V dopolnitev prometne fizikalno-geografske karakteristike naSega dr-
Zavnega ozemlja, ki je do sem obsegala le dolotitev velikih naravnih promet-
nih smeri, dodajam $e nekatere posebne ugotovitve krajevnega znataja,
ki so vazne za izgradbo komunikacijskih omreZij pri nas.

Geoloska in topografska gradbena osnova Jugoslavije je Dinarsko
gorstvo. Njegove SZ-JV usmerjene tektonske enote prehajajo preko
prometno vaZnih utesnitev v Sloveniji v V-Z potekajofe alpske ter v JuZni
Srbiji v S-J usmerjene pindske verige. Ta sovezna gorska pregrada se naj-
moéneje raziri in kulminira v predelu med Beogradom in Kotorom. (sl. Z
in 3.)

Gmoto razélenjajo poleg vzdolZnih tudi prefne tektonske &rte, ki se jim
prilagodi hidrografsko omreZje. Pri reénih dolinah se skoro s popolno za-
konitostjo menjata obe usmerjenosti.

V taki topografiji ima promeina mreZa po svoji osnovni razpo-
reditvi nujno obliko od SZ proti JV in dalje proti J divergirujo¢ih lon-
gitudialnih ¢ért (dravska, savska ¢érta itd.). Transverzalne smeri s pre¢nimi
spoji iz Podonavja in njegovih ravninskih zalivov proti Jadranski depresiji
pa so setavljene iz menjajotih se podolZnih in pre¢nih oddelkov, ki vodijo
do obale preko lomljenih ért, slede¢ deloma rekam, deloma kragkim poljem
(sl. 3.).

Prehodnost otezkota fizikalno geografska posebnost velikega dela tega
ozemlja. Topljivost karbonatskih hribin (apnenca in dolomita) je povzroéila,
da se je izoblikoval v Sirokem pasu Dinarskega gorstva od Furlanije do
severne Albanije kraski relief, katerega znaéilnost so zaprte, izolirane de-
presije s ponikalnicami (korozija) v nasprotju z normalnimi reénimi dolinami
(erozija). Namesto enotnega vzpona z rastofo strmino, ki vodi k prelazom,
kaze v takih predelih podolZni profil komunikacije pogosto Zagasto
obliko z nujnimi, obrat podraZujoéimi izgubljenimi padci preko kompaktnih
hrbtov. Pot »vere se uz klance, niz klance...«, kakor steza v »Smrti Smail
age Cengiiéa«. A tudi povriinske reke v plitvem krasu imajo mesto parabo-
litnega in prehodnega podolinega profila, odsekane gornje tokove, ker pri-
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haja v kragkih izvirih ob strmih stenah na dan Ze v podzemlju organiziran
tok (Ljubljanica, Krka, Kupa, Una, Bosna itd.). Apnentasto in dolomitno
gradivo nasega reliefa vpliva tudi na obmo¢je posameznih komunikacij
Namesto sistema $iroko odprtih V-dolin s pritoki, ob katerih bi bilo moZno
razpresti sekundarno prometno omrezje, zarezejo osamljene kraske reke ozke
soteske, klisure in vintgarje (Kupa, Vrbas, Lim, Petka Bistrica itd.). Pene-
tracijske komunikacije teko po dnu prilagojene toku ter so z naseljenih
planot skoro nedostopne. Prometna pota pa, ki se vzdignejo iz sotesk po
vzgledu starih rimskih in turkih vojagkih cest, vodijo v velikih viSinah s
skrajno neugodnimi podolZnimi profili. Globoke reéne zaseke omejujejo njih
vplivna obmoéja (sl. 4.).

Na velikih ravninah nafe drZave zalrta zvezdasto stofje Donave
z Dravo, Savo, Moravo, Tamifem in Tiso komunikacijam okoli Beograda
moZnost radialne dispozicije.

Jugoslovanski del vzhodnega jadranskega morskega obreZja ima
znataj dvojne obale in njena struktura dovoljuje gradnjo luk na mnogih
totkah. Izbera najprimernej$e se vrdi torej s stali¥¢a najugodnejiega
dostopa iz zaledja preko alpsko-dinarsko-pindske pregrade in ne prvenstve-
no iz navigacijsko-pomorskih vidikov. Ze ta okoli¢ina, zdruZena z znatajem
vertikalne izobrazbe neposrednega in posrednega zaledja, onemogo¢a vsako
zasnovo centralne luke. Mesto nje bomo morali izgraditi vrsto manjsih pr-
stanis¢ za dovolj omejena ozadja in s specializirano opremo. Nafe Primorje
ni linearna é&rta, temvet &irok pas, od vznozja dinarskih strmin do skrajnih
otokov, ter kot taka zahteva svoje posebne notranje prometne obdelave.

Gornjih zakljutkov naravno ne smemo razumeti kot definicije kakih
determinizujo¢ih vplivov fizikalne geografije na razvoj prometa kot ta-
kega. Podan je le poizkus, zarisati kompleks velikih naravnih &initeljev, ki
odlodujoéte vplivajonaracionalno usmerjanje tehnié-
nih naprav za prevaZanje bremen, torej na refevanje po sebi
¢isto mehaniénega problema.
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Monakovska metoda

Ko je bil moj prejnji pregled doti-
skan, se jo ¢efkoslovaika drama Ze pri-
blizala svoji peripetiji v Monakovem.
Vse, kar je od tedaj mnaprej sledilo v
nadaljnjem razpletu ali — bolje rete-
no — odpletu &elkoslovaSkega vprasa-
nja, je bilo le naravna posledica mona-
kovskih sklepov, kakor so bili tudi ti
samo zaklju¢na faza razvoja, ki sem mu
bistvene oznake nakazal Ze v zadnjem
pregledu.

Lord Runciman je tedaj &e vedno »po-
sredoval«, toda Ze tedaj se je zdelo ja-
sno, da je njegove misije dejansko ko-
nec. Ze tedaj se je tudi govorilo, da ima
anglefki lord — mimo tako zvanega
»tetrtega naérta« praske vlade — v re-
zervi e en predlog, ki ga pa spri¢o po-
polne prekinitve pogajanj med sudet-
skonemsko stranko in pratko vlado ter
spri¢o Henleinovega bega v Nemdijo de-
jansko ni mogel vet predloZiti. Kasneje
'se je izvedelo, da je bil ta Runcimanov
skrivnostni »rezervni predlog« v vseh
bistvenih pobudah sprejet v tako zvani
angleSko-francoski ali londonsgki naért z
dne 18. septembra tega leta, ki ga je
sestavila Anglija v sporazumu s Fran-
cijo po Chamberlainovem prvem sestan-
ku s Hitlerjem v Berchtesgadenu dne
15. septembra in ki ga je na angledki
in francoski pritisk morala sprejeti ¢e-
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Skoslovaska vlada dne 21. septembra.
Navzlic temu pa je v prvi angleski »Beli
knjigi«, v kateri so zbrani nekateri
glavni dokumenti C&efkoslovagke krize,
Runcimanovo pismo, ki vsebuje navede-
ni predlog, datirano Scle z 21. septem-
brom tega leta in ga je pod tem datu-
mom navajal v svojem poroéilu v spod-
nji zbornici tudi sam Chamberlain,
doéim je Ze nekaj dni nato »izdal« fran-
coski ministrski predsednik Daladier v
francoskem parlamentu, da je bil Run-
cimanov predlog sporoten francoski
viadi — pred 18. septembrom tega le-
ta. Ako se je s kasnejiim datiranjem
Runcimanovega pisma skufal ohraniti
videz, da Chamberlainu Runcimanovi
predlogi o odcepitvi sudetskih Nemcev
od CSR ob njegovem prvem razgovoru
s Hitlerjem v Berchtesgadenu dne 15.
septembra Se niso bili znani, je utinek
tega manevra, zlasti po Daladierovih
izjavah, prej nasproten... Pri tem osta-
na seveda odprto vpraSanje, zakaj je
bila ta zme&njava z datumi Runcima-
novih poslednjih predlogov prav za
prav potrebna, ako so bili Runcimano-
vi zakljudki zares tako pravilni, da se
jim niti anglefka niti francoska wvlada
v nadaljnjem postopku nista ve¢ mogli
izogniti?

Naj bo s tem ozadjem Runcima-
nove misije kakorkoli, Runcimano-
vo porotilo, datirano v angleiki »Beli



knjigi« z dne 21. septembra 1938, in tu
Zelim navezati svoj danadnji pregled na
pregled v zadnji Stevilki, tvori nedvom-
no klju¢ za razumevanje razpleta te-
Skoslovaskega vpradanja v monakov-
skem smislu. Vse, kar se je v monakov-
ski reitvi &e pridruzilo na $kodo Cesko-
slovadke, obeh zapadnih velesil ter do-
sedanjega evropskega ravnoteZja preko
Runcimanovega okvira, je bilo le na-
ravna posledica Runcimanovega stali-
SCa, izraZenega v zakljutkih z dne 21.
septembra. Ker je Runcimanova misi-
ja, kakor sem Ze zadnji¢ poudaril, v
razvoju dogodkov vedno bolj dobi-
vala uradni angleski znacaj in ker je
na Runcimanovo posredovanje od vse-
ga zaletka pristala tudi Francija, ni-
sta zapadni velesili ob visku krize, ko
je bila ne le od Henleina (15. septem-
bra), temve¢ tudi od Hitlerja (javno
prvi¢c v govoru dne 26. septembra t.
1) postavljena zahteva o samoodloébi
sudetskih  Nemcev, Runcimanovega
mnenja mogli ved zavredi. Z istim ar
gumentom sta konéno obe pritisnili tu-
di na CeSkoslovagko in zahtevali od nje,
da sprejme londonski naért o odcepitvi
sudetskega ozemlja, ki je v bistvu po-
menil samo uradno formulacijo Run-
cimanovih nasvetov in zakljudkov.

Kakini so bili Runcimanovi
zakljutki? Angleski lord jih na-
vaja v svojem pismu Chamberlainu in
dr, Benefu z dne 21. septembra tega
leta. Runciman najprej ugotavlja, da
80 njegove funkcije »posredovalcac
prenehale s Henleinovo zavrnitvijo ste-
trtega naérta« pradke vlade in preki-
nitvijo pogajanj dne 13. septembra, ko
ja »bodisi neposredno, bodisi posredno
zveza sudetskih voditeljev z nemiko
vlado postala prevladujodi &intelj v
poloZzaju« in »spor ni bil ved notranii
Spor«; njegova naloga pa ni bila, da
posreduje med Ceskoslovasko in Nem-
tijo. (To vlogo je, kakor znano, pre-
vzel takoj nato Chamberlain
Sam, ki je dne 15. septembra obiskal
Hitlerja v Berchtesgadenu. Rezultata
obeh posredovanj — Runcimanovega na
notranjepolititnem in Chamberlainovega
Na mednarodnem podrofju — se po

negativnih zakljugkih za Cefkoslovaiko
popolnoma krijeta, kar wvsaj do neke
mere potrjuje domnevo o preventivni
pripravljenosti tako zvanih »rezervnihe
angleikih predlogov. Obe angleski solu-
ciji — Runcimanova notranja in Cham-
berlainova mednarodna — sta namreé
radikalni: Runciman priporota odcepi-
tev sudetskega ozemlja, Chamberlain pa
sprejema vse mednarodne posledice te:
odcepitve, ki pomeni zatetek razkosanja
Ceskoslovadke.)

Dasi Runciman v svojem pismu izrec-
no ugotavlja, da so za ves razvoj odgo-
vorni samo »Henlein in Frank ter oni
njuni pristasdi doma in v inozemstvu, ki
so ju silili v skrajne in protiustavne
ukrepe«, vendar takoj nato pripominja:
sNavzlic temu ¢utim mnogo simpatij za
sudetske Nemce. Neprijeten je moral
biti zanje obctutek, da jim vlada tuja
rasa. Ostal mi je vtis, da je bil Zefko-
slovaSki rezim v sudetskih krajih v teh
poslednjih 20 letih, ¢etudi ga ne morem
oznatiti kot reiim aktivnega zatiranja
in vsekakor ne kot terorizem, obeleZen
s pomanjkanjem takta, nerazumeva-
njem, nestrpnostjo in malenkostnim
ustvarjanjem razlik, tako da se je pri-
zadetost nems$kega prebivalstva neizo-
gibno usmerjala v smer upora... Cu-
stva sudetskih Nemcev so bila iz ve&
razlogov ¢ustva obupancev. Sele pojav
nacistiécne Nem¢éije jim je vzbudil upa-
nje... Njihovi pogledi na rajh so bili
po vsem tem nekaj povsem naravne-
Ea...x

Na osnovi teh ugotovitev prihaja na-
to lord Runciman do znanega zakljud-
ka, da je treba sudetske Nemce »hitro
in brez odladanjae« prikljutiti Neméiji,
ker je sicer »v negotovosti resna nevar-
nost, celo nevarnost drZavljanske voj-
ne« in je potemtakem »dovolj moénih
razlogov za politiko takojinje in ener-
gitne akecije«. Runciman odklanja ple-
biscit v krajih z nemsko vetino, ker bi
bil »le gola formalnoste in ker »velika
vetina prebivalcev (v krajih z nemsko
vetino) zeli spojitev z Nemdéijoe. Zato
predlaga takojSen odstop teh krajev.
V nadaljnjih izvajanjih predlaga popol-
no nevtralizacijo Ce&koslovagke po Fvi-
carskem zgledu, kar Se posebej pripo-
minja tudi glede ¢eskoslovaske zunanje

325



politike, kajti ves problem je po njego-
vem v tem, »da se odstrani iz osréja
Evrope sredifte hudega politi¢nega spo-
Ta.«

Konkretno postavlja lord Runciman v svojem
pismu Stiri predloge:

1. Celkoslovalka vlada naj prepove sleherno delo-
vanje strankam in osebam, ki so namerno podpiho-
vale sosedom sovraino politiko; ako bi bilo potreb-
no, naj se v ta namen podviamejo zakoniti ukrepi.

2  Celkoslovaika vlada naj svoie mednarodne
odnofaje tako preusmeri, da di svojim sosedom
zagotovilo, da jih ne bo v nobenem primeru na-
padla in da se zaradi svojih obveznosti nasproti
«drugim driavam ne bo udelefila nobene napadalne
akcije proti njim,

3, V zameno za to naj glavne velesile, ki so
interesirane na  ohranitvi mira v Evropi, dajo
‘Cedkoslovadki jamstva za pomof v primeru ne-
izzvanega napada nanjo.

4, Celkoslovalka in Nemd&ija naj skleneta trgo-
vinsko pogodbo na preferenfni osnovi, ako bi bilo
to koristno za gospodarske interese obeh driav.

Ako presojamo te »zakljutke« angle-
Skega lorda v luéi dejanskega razvoja
po njegovern odhodu iz Prage (16. sep-
tembra tega leta), se ne moremo ubra-
niti vtisa, da obsegajo e ti nasveti vse,
na kar je morala CSR pristati, ¢im sta
zapadni velesili odobrili glavno Runci-
manovo priporotilo — odcepitev sudet-
skih Nemcev od CSR. Njegovi priporo-
¢ili pod Stev. 1 in 2 sta bili v razvoju
po monakovski konferenci, da tako re-
<emo, avtomatitno aplicirani, ker je bil
to za Cehe po zadostitvi vsem nemskim
zahtevam — edini izhod. Za demokrati¢-
nega in puritansko ustavnega Angleza
pa je vsekakor znatilno, da priporoca
praski vladi Ze tedaj nekatere povsem
protidemokrati¢ne ukrepe v notranjo-
sti, da jo obvaruje kasnejih zunanje-
politiénih mneprijetnosti! Tudi cetrto
priporotilo se je v razvoju po mona-
kovski konferenci izkazalo kot povsem
realno. Brez realne osnove je vse do-
slej samo tretje, vseskozi platonsko pri-
porotilo o jamstvu velesil za novo Ce-
Skoslovagko, o jamstvu, ki ne le ni v
monakovskem sporazumu realizirano v
prvotnem obsegu, temved, ki bo tudi po
popolni izvedbi monakovskega sporazu-
ma ostalo slej ko prej zelo problema-
ti¢no.

Da ne bo nejasnosti, naj konéno Ze
pripomnim, da bi bilo napatno govoriti
©0 Runcimanovih »zakljutkihe« v tem
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smislu, kakor da je Slo za kontne iz-
sledke dolgega proufevanja na licu
mesta. Iz Chamberlainovega
ekspozeja v spodnji zbornici z dne
28. septembra tega leta je namrel raz-
vidno, da je imel Runciman svoje »za-
kljutke« pripravljene, Se preden je
Henlein dne 13. septembra definitivno
prekinil pogajanja z vlado, kajti Cham-
berlain je v zvezi z naznafeno preki-
nitvijo pogajanj izjavil dobesedno: »V
tem poloZaju lord Runciman ni mo-
gel vel predloZiti obema strankama
svojega nalrta.« Isto lahko sklepa-
mo tudi iz okolnosti, da je Chamberlain
v jistem ekspozeju govoril najprej o
Runcimanovih zaklju¢kih in Zele nato
o posvetovanju s francosko vlado za
sestavo anglesko-francoskega nalrta z
dne 18. septembra, ki te zaklju¢ke upo-
Steva. Tudi v tem lahko widimo nov
avtentiten dokaz, da so bili Runcima-
novi zakljutki znani anglegki in fran-
coski vladi $e pred 18. septembrom te-
ga leta, &etudi nosi Runcimanovo pismo
v »Beli knjigi« poznejdi datum (21.
septembra). Kakor se zde te ugotovitve
navidezno nepomembne, so vendar za
presojo angleske in francoske akcije v
telkoslovaski krizi odlotilnega pomena,
ker jih moramo spraviti v neposredno
zvezo Z mnaslednjo Chamberlainovo iz-
javo o pripravah londonskega natrta v
skladu z Runcimanovimi priporo¢ili:
»Britanske in francoske drZavnike je
vodila samo ta skrb, da bi storili vse,
s fimer bi se mogli izogniti evropski
vojni, in da bi nadli reSitev, ki ne bi
avtomati¢no vezala Francije, da v skla-
du s svojimi obveznostmi stopi v ak-
cijo.«

* % %

Kakor so Runcimanovi zakljuki
klju® za razumevanje mednarodnega
razvoja cedkoslovagkega vprasanja od
Berchtesgadena (15. septembra)
preko Godesberga (22. in 23. sep~
termbra) do Monakovega (29. sep-
tembra), tako se mi zde klju¢ za razu-
mevanje vzrodéne zveze v tem
razvoju, zlasti vzrotne zveze med po-
puitanjem Anglije in Francije na eni
ter Hitlerjevo nepopustljivostjo na dru-
gi strani Chamberlainove iz-
jave v spodnji zbornici o po-



teku razgovorov v Godesbergu, iz ka-
terih navajam dve znatilni mesti.

Chamberlain najprej razlaga spodnji zbornici,
kako je anglelka vlada po sestanku v Berchtesga-
denu v sporazumu s Francijo sprejela nalelen
sklep o prepustitvi sudetsko-nemikega ozemlja z
nemiko wvelino Neméiji, nakar pripomni: »To
sem razloZil tudi Hitlerju, ki olividno o tem ni
bil obveifen.«(!) ... Toda tedaj je Hitler Ze¢
zvifal svoje zahteve, Chamberlain tu zbegano ugo-
tavlja: »Zbornica po wvsem tem lahko razvidi, v
kakini zmedenosti sem se znafel ko sem moral
upoltevati  popolnoma  nepridakovani  poloZaj.
(Odobravanje.) V Berchtesgadenu mi je bilo re-
€eno, da bo Hitler proutil z menoj sredstva za
izvedbo nadela o samoodlodbi, ako sprejmemo po-
nujeno nam jabolko te w»self determinatione. T u
(namred¢ v Godesbergu, op, pisca) pa mi je
kancelar dejal, da ni nikdar
ti za hip domneval, da bi se¢e mo-
gel vrniti k njemu z obvestilom,
da je to ponujeno jabolko spre-
jeto. (Smeh.)« (Citat posnet po »Tempsus z dne
30, septembra 1938.)

ni-
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V zvezi s tem je treba opozoriti e
na eno osvetlitev skrivnostne poti, ki
je, kakor sodim, nujno in logi¢no vodila
od Runcimanove akcije do monakov-
skega sporazuma. Jemljem jo iz ugled-
nega in, lahko refem, oficioznega nem-
Skega wvira., V znani nemski reviji
»Zeitschrift fiir Geopolitike
(oktober 1938) pi%e Albrecht Haus-
hofer v svoji razlagi k monakovski
konferenci med drugim:

»S sklepom, da odpoilje v osebi lorda Runci-
mana kot posredovalca na Celkoslovaiko osebnost
Suverene svetovne izkuinje, mofa presoje in dalj-
novidca (odividna aluzija na Chamberlainovo po-
hvalo lorda Runcimana v spodji zbornici dne 28,
Septembra!), je Anglija konéno skulala nadokna-
diti svoje prejinje opustitve, (Tu aludira avtor na
Nerazumevanje zapada za narodnostne probleme v
Srednji Evropi.) In ko je lord Runciman moral
uvideti, da je poskus lokalne reditve v &elkoslo-
Vaikem okviru propadel, je stavil svoji vladi jasen
predlog, naj se ne izogiba ved poskusu teritorial-
nie relitve. Sredi septembra sta se notranji in zu-
nanji polofaj Celkoslovalke tako spremenila, da ni
Pomenila Hitlerjeva zahteva, da se more sudetskim
Nemcem ustredi samo s popoloo  samoodloébo,
nobenega presenedenja vef. Toda tudi tedaj je
fe vedno veljal avtomatizem franco-
Sko-ruske zveze, Ie vedno je veljala ob-
¥eza, da je treba wnapadenemua priskofiti na po-
mof, Neméija ni mogla ved dolgo gledati na trp-
lienje sudetskih Nemcev, roki so potekali — in
ako bi na drugi strani bile izpolnjene zavezniike

obveznosti, bi bila svetovna vojna neizogibna. Res
se je moglo nckaj fasa misliti, da za angledkimi
opozorili in francoskimi varnostnimi ukrepi ni pra-
ve vojaike resnosti velesil, ki so se smatrale ogro-
2ene —poslednji donevi pred 29, sep-
tembrom pa so vsekakor vzbudi-
1i" prepridanje, da stoji vsa Ev-
ropa pred nepreracdunljivim zlom,
ako se ne posredi avto-
mati¢nosti zaveznidtev in ako se
ne najde razumna refitev v spo-
razumu velesila

zavreti

Nem¢éija je torej videla glavno ne-
varnost v uveljavljenju ¢&efkoslovaskih
zaveznistev, v izpolnitvi francoskih (in
angle8kih) ter ruskih obveznosti. Ta
strah pa je vsaj do neke mere in delo-
ma iz drugaénih nagibov &util enako
tudi Chamberlain, ki je e dne 28. sep-
tembra izjavil v spodnji zbornici, da so
britanski in francoski drZzavniki hoteli
za vsako ceno »najti reditev, ki ne bi
avtomatitno vezala Francije, da v skla-
du s svojimi obveznostmi stopi v akei-
jo.« Ako se je ob vrhuncu napetosti
na$la prav taka reditev, potem se mi
zdi zelo verjetno, da so v Berlinu prav
zaradi anglefkega in francoskega za-
drZzanja nanjo resno ratunali, pa ne
morda iz podcenjevanja angleske in
francoske vojaSke vrednosti, kakor po-
bija to domnevo tudi zgornji citat iz
Haushoferjevega &lanka, temved iz za-
upanja in zaradi laskanja obema od-
govornima drZzavnikoma na zapadu, ki
sta ju obe avtoritarni drzavi hoteli pri-
dobiti za Sir%i evropski sporazum po
isti metodi. Zato se mi zdi povsem
to¢en Haushoferjev poudarek oseb-
ne vloge na monakovski konferenci in
v vseh prejinjih razgovorih: »Cham-
berlain je zaupal in je zato nafel za-
upanje (kakor za njim in Z njim tudi
Daladier) — zaupanje, ki bi ga na pri-
mer Eden ali Blum niti ne bila zaslu-
Zila niti ne nasla.« Na to osebno noto
v razvoju septembrske krize bom Ee
posebej opozoril v razlagi posledic mo-
nakovskega sporazuma, v kolikor je
mogote o njih Ze sedaj razpravljati.

R

Po tej kratki in nedvomno neiz&rpni
osvetlitvi vzrotne zveze v razvoju za-
pletanja in odpletanja ¢eskoslovaike
krize lahko vsaj v grobih obrisih raz-
loZim tri dokumente, ki tvorijo
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osnovo oktobrskemu razkosanju Cesko-
slovaske. Prvi je anglesko-francoski
naért z dne 18. septembra, drugi nem-
/8ki (godesberski) memorandum z dne
23. septembra in tretji monakovski spo-
razum z dne 29. septembra tega leta.
Njih najbolj avtenti¢na razlaga je v Ze
navedenem Runcimanovem pismu,

Angledko-francoski nadrt vsebu-
je naslednje dolodbe: odcepitev ozemlja z nemiko
vedino (nad 509) brez plebiscita, kakor je to
nasvetoval Runciman, toda z dopolnilno dolotbo,
da se dokonfna ureditev mej, kjer bi bilo to po-
trebno, prepusti posebni mednarodni  komisiji, v
kateri bi sodeloval tudi &edkoslovadki zastopnik;
izmenjava prebivalstva na osnovi opcijske pravice
vsakega posameznika v dolofenem <&asu; Zedko-
slovalka vlada je upraviena zahtevati jamstva za
svojo bododo varnost, ki naj bi v obliki medna-
rodnega poroftva za neodvisnost CSR proti sle-
hernemu neizzvanemu napadu nadomestila Zedko-
slovadke zvezne pogodbe s Francijo, Rusijo in Ma-
lo antanto. Na ta naért je Celkoslovatka vlada,
kakor znano, pristala dne 21, septembra tega leta.

Nemiki memorandum, ki ga je Hit-
ler izrofil Chamberlainu v Godesbergu dne 23.
septembra in ki ga je Chamberlain v Hitlerjevem
imenu izrodil praiki vladi, zahteva odstop ozemlja
z nemiko vedino v ultimativnem roku do 1. ok-
tobra. Katero ozemlje je to, je doloZil kancelar
Hitler sam in ga zarisal v prilofenem zemljevidu
ki je izdelan v dveh barvah, Ozemlje, ki ga smatra
Hitler za nemiko, je oznaleno rdefe. To ozemlje
naj CSR izrodi v stanju, v kakrinem se nahaja,
najkasneje do 1, oktobra, Zasede ga nemika voj-
ska, Memorandum pripuifa moZnost, da imajo po-
samezni deli vedino, ki bi hotela ostati v ¢SR. V
takih krajih, ki pa bi se morali najkasneje do 25.
novembra oznaliti kot sporni, bi se naknadno iz-
vedel plebiscit,

Z zeleno barvo so na Hitlerjevem zemljevidu
oznadeni »medani krajie, za katere tudi nemdki
memorandum priznava, da prebiva v njih manj
kot 509% Nemcev. Ti kraji ostanejo sicer pod
Zelkoslovaiko upravo, toda v njih se mora izve-
diti plebiscit, ki naj odlo&i o njihovi konini pri-

padnosti.
Glede poljskih in madfarskih zahtev nemdki me-
...... dum ne vsebuje nifesar. Kon&no razmejitev

po plebiscitu naj izvede ali nemiko-&efkoslovaika
ali mednarodna komisija, kakor v Posarju pred
dvema letoma, Mimo tega pa zahteva nemiki me-
morandum  tudi takojinjo odpustitev  sudetskih
Nemcev iz vojalke in policijske sluibe ter osvobo-
ditev wvseh politinih kaznencev nemike narodno-
sti.

Nemiki memorandum ni¢ ne govori o garan-
cijah za okrnjeno ¢SR in tudi Hitler se v svojem
govoru dne 26, septembra tega vpradanja v obliki,
kakor jo predvideva anglelko-francoski naért, ni
dotaknil, Izjavil je samo pripravljenost, da jam&i
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meje »Cedkex, ne pa Celkoslovaike, ker ne
feli jaméiti njenih mej, dokler ne bodo refeni vsi
narodnostni problemi v republiki, »Vems«, je iz-
javil Hitler, nda ne Zeli nobena narodnost ie na-
dalje ostati pri Benelu... €im bo Celkoslovaika
redila ostale probleme, ko se bodo torej Cehi spo-
razumeli 3¢ z drugimi svojimi manjiinami, me
Zelka driava ne bo ved zanimala in ji tedaj, kar
trdno obljubljam, holem jaméiti tudi meje.«
Paritki »T em ps« je iz primerjave obeh do-
kumentov in Hitlerjevih dopolnilnih izjav izvajal
naslednje zakljulke: 1. Pralka vlada je na pripo-
rofilo Francije in Anglije pristala na odcepitev
ozemlja z nemiko vefino. 2. Nemika vlada je ob-
seg spornega ozemlja, kakor kafe memorandu pri-
loZeni zemljevid, znatno razdirila in zahtevala ple-
biscit tudi v krajih brez nemike vedine, katerim
je ¢edkoslovaika vlada hotela dati Zupno upravo po
svojem &etrtem predlogu. 3. Hitler je postavil ulti-
mativni rok za izpraznitev ozemlja in odstopitev
tega ozemlja v nemiko last v obstojefem stanju.
Monakovski sklepi pomenijo
sporazum tudi v teh treh tofkah, toda
sporazum brez neposrednega sodelova-
nja Ceikoslovagke.
NemsSkemu ultimativnemu roku je
ustreZeno s tem, da se kot zadetek iz-
praznitve dolo¢a 1. oktober, izpraznitev
v posebnem zemljevidu dologenih &ti-
rih pasov pa mora biti kontana dne 10.
oklobra. Podrobnosti te izpraznitve do-
lo¢i mednarodna komisija, sestavljena
iz zastopnikov &tirih velesil in Ce8koslo-
vaike. Ta komisija doloa tudi podrot-
je, na katerem se bo vrdil plebiscit.
(Pozneje sta se Nemcija in CSR spo-
razumeli za definitivno razmejitev brez
plebiscita, ko je mednarodna komisija
dolotila 8e tako zvani peti pas, ki ga
Je ob protestih ¢eSkoslovaskega zastop-
nika prisodila Nem¢éiji na osnovi pred-
vojnega Stetja iz leta 1910) Prizna se
nadalje opcijska pravica vsemu prebi-
valstvu za vselitev v ozemlje, ki bo
prikljuéeno Nemdiji, in za izselitev iz
tega ozemlja. Ta pravica se mora uve-
ljaviti v Sestih mesecih od dne podpisa
tega dogovora. Podrobnosti o opeiji i
izmenjavi prebivalstva dolo&i posebna
nemsko-tedkioslovaika komisija. CSR
mora v Stirth tednih odpustiti vse su-
detske Nemce iz vojaske in policijske
sluZzbe ter osvoboditi vse polititne kaz-

njence nemske narodnosti.
K tej pogodbi pa sta dodani 3¢ dve dopol-
V prvi izjavi izjavljajo pred-

nilni izjavi.
sedniki vlad Btirih wvelesil, da bosta vprada-
nji madfarske in poljske manj=



3ine v SR, v koliker bi ne bili urejeni v
roku treh mesecev v sporazumu s prizadetimi vla-
dami, predmet novega sestanka vladnih Sefov 3tirih
velesil, Ta izjava je bila vnefena v sporazum v
glavnem po prizadevanju italijanskega ministrske-
g1 predsednika, ki se je tik pred monakovsko kon-
ferenco v ved govorih (v Trstu in drugih krajih v
severni  Italiji) zavzel za tako zvano stotalitarno
rediteve Celkoslovalkega vpralanja v znamenju pri-
znanja pravice do samoodlofbe vsem narodnostim
v CSR, s &imer je Zelel 3¢ bolj pridobiti zase var-
Savske in budimpeitanske simpatije ter tako iz
ravnati Hitlerjeve prestizne pridobitve v Srednji
Evropi s svojimi pridobitvami.

V drugi dopolailni izjavi pa nudita vladi Fran-
cije in Velike Britanije garancijo za
ve meje Cedlkoslovaike proti sleher
nemu neizzvanemu napadu. ITtalija in Nemé&ija iz-
javljata, da se bosta pridrufili tem izjavam, »&im
bosta urejeni vpradanji poljske in madfarske manj-
fine v ¢SRa, Pomen anglelke garancije je e na-
slednjega dne molno omejil Chamberlain sam v
skupni izjavi po razgovoru s Hitleriem, po kateri
se Anglija in Nemdija odpovedujeta vojni kot sred-
stvu za refevanje medsebojnih sporov.

no-
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Monakovska konferenca je ustvarila
bovsem nov poloZaj v Evropi,
kakor so kmalu po njej pokazali do-
godki, ki so z bliskovito naglico po-
magali povsem spremeniti evropski iz-
Eled. Preblizu so nam vsi ti dogodki, da
bi mogli e sedaj izreéi o njih konéno
sodbo. Na drugi strani pa jih je preveé,
da bi jih mogel vsaj na kratko nanizati
Vv tem svojem pregledu. Nekateri izmed
njih se nanaZajo na neposredno izvaja-
nje monakovskega sporazuma glede re-
Sitve vseh manjginskih vpraganj v CSR
(takoj za Nemtéijo je uveljavila svoje
zahteve Poljska, za njo pa se je s
posebno wvelikim apetitom pojavila
MadZarska, s katero so ob posredo-
vanju z vseh mogotih strani, ko to pi-
Sem, pogajanja ¥e v teku); drugi se na-
nafajo na novo notranjo ureditev okr-
njene Cefkoslovadke, ki se preobrazuje
v federativno republiko s
tremi avtonomnimi podroé-
ii: Ce%ka z Moravsko, Slovaska in
Podkarpatska Rusija; tretjl so v zvezi
Z najrazli¢nej8imi posledicami hude te-
ritorialne operacije in obsegajo na pri-
Mmer vprafanje beguncev z zasedenega
©ozemlja, vpraBanje novega gospodarske-
Ba razvoja v drZavi, ki ni vet pretezno
‘ndustrijska drZava, vpralanje novih

promein'h zvez, novega zavarovanja,
mej, nove notranje politike, ki bo bolj
in bolj odvisna od novega zunanjepo-
lititnega polozaja, ki seveda zahteva
predvsem zunanjepolitiéno preusmeri-
tev itd.

Kot vaZzen dogodek na prelomu med
prejénjo in novo Ceskoslovagko je treba
konéno zabeleziti oddtop prjezi-
denta dr. Beneda dne 5. oktobra
tega leta in nastop povsem nove garni-
ture politikov in drzavnikov, ki jih &a-
kajo Se mnogo teZje naloge kakor do-
sedanje.

Na &irSem evropskem pod-
ro¢ju pomeni razvoj po monakov-
skem sporazumu zruSenje vsega dose-
danjega evropskega ravnoteZja, ne da
bi se moglo Ze sedaj z gotovostjo reti,
kakina snova Evropa« bo vzrasla na
ruevinah stare. Kaj se je porusilo, ve-
mo vsi, kaj nastaja, pa je e nemogote
vedeti, d4 se le slutiti... Ves povojni
mednarodni sistem, ki se je oznaleval
zdaj kot versajski, zdaj kot Zenevski si-
stem, predvsem pa ves povojni franco-
ski kontinentalni sistem tako zvanega
protinemskega ravnotezja so pokopani,
uveljavljeno pa je staro natelo, da o
usodi malih odloé¢ajo velike
drzave po lastnem preudar-
ku in v lastnem interesu Di-
rektorij &tirih evropskih wvelesil brez
sodelovanja Rusije, ki je izrinjena iz
Evrope, naj bi v bodote zamenjal vse
dosedanje mednarodne ustanove, meto-
de in sisteme za refevanje evropskih
vprasanj. sMonakovska metoda« naj bi
bila osnova za novo organizacijo Evro-
pe, kakor so to takoj po monakovskem
sporazumu izjavljali v Berlinu in Ri-
mu v Zelji po reditvi vseh ostalih ne-
reSenih evropskih vpraSanj. Toda med
zeljami in stvarnostjo so tudi v odno-
3ajih med velesilami $e vedno velike
razlike, kakor nam to kaZe ves novejsi
razvoj po Monakovem.

& & &

Po Monakovem niha Evropa med dve-
ma znadilnima ugotovitvama. Po po-
vratku iz Monakovega je angleski pre-
mier Chamberlain, naslanjajol se
predvsem na skupno izjavo s Hitlerjem,
da bosta odslej Anglija in Neméija re-
fevali vsa sporna vprasanja med obe-
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ma drZavama na miren nacin, optimistié-
no izjavil, da je »mir refen za celo ge-
neracijo«, Med kritiki njegove politike
pa je bilo takoj sli%ati pesimistiéni od-
mev: »Mir je reSen komaj za pol leta,
monakovski sporazum pomeni samo
premirje v vojnem stanjul«

»AngleSki narod je zajel val pesimiz-
ma«, je komaj &tirinajst dni po Mona-
kovem izjavil yordki fkof, ko je
hotel pojasniti razpolozenje AngleZev
po prvem valu navduSenja, ki je za hip
zajel mnozZice zapadnih wvelesil zaradi
izognitve vojni. To navduienje pa je
trajalo komaj teden dni. Bili so to krat-
ki trenutki, ko je na primer vodja fran-
coskih socialistov Léon Blum zapi-
sal zgodovinske besede: »Sedaj se lahko
spet veselimo lepote jesenskega soln-
ca...« in ko so %e vsi akterji monakov-
skega sporazuma naravnost tekmovali
med seboj v tem, kdo si je za reSitev
miru pridobil najve¢ zaslug. Pravo raz-
poloZenje vseh prizadetih pa je menda
e tedaj pravilno zadel Jean Le-
franc, ki je dne 4. oktobra zapisal v
pariSkem »Tempsu«: »Ob&utim olajsa-
nje, toda brez navdusenja, Se najbolj pa
nekaksno trezno in vdano Zalost. Mo-
rali smo izbirati in naso izbiro je nare-
kovala nujnost, ki je brezsréna boginja.
Uklanjam se njeni volji, toda na Zrtve-
nik ne prinaSam niti cvetja niti kadi-
la... Nauk te nedokontane drame je, da
bi se vsem, akterjem in gledalcem spo-
dobilo, da ostanejo skromni.« Najvet
zaslug za ohranitev miru si je namreé
stekla — sama, Ceskoslovadka ...
Toda Francozi in Anglezi se lahko tola-
Zijc s tem, da so se veselili ohranitve
miru tudi v Neméiji in Italiji. Géringov
organ »Essener Nationalzei-
tung« je namreé takoj po monakovski
konferenci zapisal v razodetje Nemcem,
du se je Nemdéija z monakovskim spo-
razumom refila nevarnosti silovite blo-
kade, ki ne bi zaostajala za ono izza
svetovne vojne...

V drugem tednu po Mona-
kovem, ko je bilo po poroéilih iz CSR
mogode Ze vsaj priblizno oceniti pravi
obseg Zrtve za mir, se je zadetno navdu-
Senje umaknilo razofaranju in nerazpo-
loZenjuu V razvoju tretjega
tedna po monakovskem sporazumu pa
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je bilo spoznanje Ze sploino: negoto-
vost ne le ni bila odstranjena, temvet j&
celo narasla! Angleska javnost je iz iz-
jav o potrebi povedanega in pospesenega
oboroZevanja prvi¢ konkretneje zaslu-
tile prave nevarnosti. Angleikim publi-
cistom ni bilo ve¢ tezko dokazovati, da
so angleSki interesi po novem
razvoju ogrozeni kar na Stirih toékah: v
Srednji Evropi, na vzhodu in jugovz-
hodu so se zaceli kazati prvi obrisi no-
vega evropskega ravnotezja, konkretno
pa je bil Ze postavljen problem trgov-
skih trzis¢ v tem predelu Evrope, zlasti
po potovanju nemikega gospodarskega
ministra dr. Funka v Turéijo, Bolga-
rijo in Jugoslavijo; vpraSanje vrnitve
nekdanjih nem$kih kolonij je stopile
znova v ospredje; v Palestini, kjer
poZre zatiranje arabskega upora dnevno
ved tiso¢ funtov, se je v arabsko vstajo
72 zelo ofitno vmesala igra velesil; na
Daljnem vzhodu, kjer je Anglija
e po dosedanjem razvoju japonsko-
kitajske vojne utrpela priblizno 20 mi-
lijonov funtov 2kode (okoli pet milijard
dirarjev), je nastal zelo nevaren pre-
okret z japonskim posegom na juino
Kitajsko (padec Kantona!), kijer
je vojasko ogroZeno glavno oporiiée bri-
tanskega imperija ob Pacifiku — Hong-
kong, najvelja vojna luka Azije in izho-
dis¢e najpomembnejie kitajske promet-
ne zveze (Hongkong—Kanton—Hankov).

Tako se tudi po monakovski konfe-
renci e enkrat na vet¢ frontah uveljav-
lja naskok dinamiénih sil. In
tu Zelim &itateljem priklicati v spomin,
kar sem v zadnjem pregledu napisal V
utemeljitev ofenzivne prednosti in ob-
rambne podrejenosti obeh skupin evrop-
skih velesil: sNapadalna dinamika je
neprimerno bolj proZna in manj nave-
zana na posamezna konflikina podrot-
ja, ker je v njenem interesu, da jibh
ustvari ¢im ve¢, do¢im je dinamika ob-
rambnih sil nujno navezana na vsako
konfliktno podrodje zase, ker je od za-
krpanja vseh lukenj odvisno, ali bo ob-
leka $e cela ali ne... Kolikor ve¢ je teh
lukenj, toliko bolj se komplicira ob-
rambna akcija teh sil, posebno Se, te sO
vse te luknje, kakor pravimo, §e vedno
odprte.« To je problem tako zvanib
smrtvih tofk« v obrambni dinamiki ne-



katerih wvelesil nasproti drugim velesi-
lam.

* %%

Imed s&tirih wvelesil, katerih zastop-
niki so se v skrajni sili sporazumeli v
Monakovem o trenutno najbolj peredem
vpradanju, sta samo Nem¢éija in
Italija imeli Ze od vsega zatetka ja-
sne natrte tudi o novi zgradbi, ki naj
nastane na razvalinah dvajsetletnega
povojnega razvoja, Ostali dve, Anglija
in Francija, takega programa nista ime-
li in sta se na monakovski konferenci
zadovoljili le z refevanjem miru za vsa-
ko ceno. Anglija in Francija sta se spri-
jaznili z novim poloZajem v Monako-
vem predvsem zato, ker jima je zmanj-
kalo volje in poguma, da branita sistem,
ki je veljal doslej, novega pa nista imeli
v rezervi. Ali so bili za tem samo mo-
ralni ali tudi drugaéni defekti, bo naj-
boljge pokazal bliZnji razvoj.

Morda pa ne bo odveé, ako na tem
mestu v ilustracijo angleskega in fran-
coskega polozaja ob monakovski kon-
ferenci navedem nekaj globokih misli
angleskega poslanca in znanega pozna-
valca diplomatske Evrope Harolda
Nicolsona, izrazenih v posebnem
referatu v tako zvanem »Medzavezni-
Skem krozku« pod predsedstvom princa
Beauvau-Craona v Studijski komisiji
francosko-angleike skupine dne 23. ju-
nija tega leta, torej dobre tri mesece
pred monakovskim sestankom, ki pa so
prav zato aktualnejie od slehernih im-
proviziranih ugibanj »post festume, ker
so veren izraz dejanskih anglefkih in
francoskih razpoloZenj pred polaga-
njem monakovskega ratuna.

Harold Nicolson je tedaj govoril o temi »An-
glija in Francija ob podonavskem
problemue« Svoje zakljutke o dotedanjem ne-
uspehu Anglije in Francije v naporih za zavaro-
vanje podonavskega bazena pred novimi nevar-
nostmi, ki so bile po avstrijskem »anilusua Ze pre-
cej konkretno perefe, naslanja Nicolson na dve
podmeni: 1, Samo zavest skupne nevarnosti
ki je ¥e ni, more ustvariti povezanost vseh prizade-
tih podonavskih drfav v obliki spoznanja, da za-
htevajo skupni interesi Zrtvovanje poscbnih inte-
resov. 2. 3¢ mnogo vedja tefava anglelke in fran-
coske politike v Podonaviu pa je v tem, da se
London in Pariz navzlic medscbojnemu sodelova-
nju nista ¥¢ sporazumela glede glavnih objektivov
njune skupne politike.

Po Nicolsonovem mnenju sta si Anglija in Fran-
cija edini samo v naslednjih treh to&kah: 1.
Nemika moé predstavlja enako nevarnost za An-
glijo kakor za Francijo. 2. €im Nemdija posele po
fivljenjskih potrebidinah, surovinah in strateikib
tofkah na evropskem jugovzhodu, bo njena mod
dejansko tako narasla, da bo praktiéno nepremag-
ljiiva. 3. Francoski in angleiki interesi v zavaro-
vanju proti tej nemdki premoéi so potemtakem isto-
vetni.

Toda ta silogizem je po Nicolsonovem mnenju
razumljiv le omejenemu krogu intelektualcev, »Mi
vsi se lahko strinjamo v tema, pravi Nicolson, »da
ta ali ona politika ustreza nadim interesom, toda
vfasih so potrebni meseci in celo leta stalnega
prepridevanja, preden tudi nad volilec spozna, da
je samo tako prav. In ko to Ze doseiemo, je ved-
krat seveda Ze prepozno.« Nekatere teikole so na-
mred Anglefem in Francozom skupne: »Mi smo
dve demokraciji in zaradi tega ne mo-
remo nastopati tako naglo, z ono tajnostio in z
ono tofnostjo kakor diktature.« (Naj ob tem Ni-
colsonovem spoznanju takoj pripomnim, da ta od-
li¢ni angledki diplomatski opazovalec nikakor ni
naklonjen diktatorskim sistemom.)

Drugi razlog anglefkega in francoskega handicapa
nasproti dinami&ni politiki je po Nicolsonovem
mnenju pacifizem angledkih in francoskih
mnoZic. »Tako se na primer dogaja, da postaja po-
let navdulenja, ki ga diktature lahko dajo vojadki
disciplini in svojemu oborofevanju, v nalih dria-
vah nujnost, ki nas navdaja z Zalostjo in grozo. K
temu je treba dodati, da je demokracija v bistva
negativa teorija ki naj prepredi, da bi oblast v dr-
Zavi pripadla eni sami stranki v narodu, pa naj bo
ta kakrinakoli. Falizem je nasprotno pozitivna dok-
trina, skoraj religija.., V tem je nevarna nad-
mod diktatur nad demokracijami v pogledu mo &i
voljewx

Nad tretji nedostatek, nadaljuje Nicolson, je po-
manjkanje  modi narodne e¢dinostir
». .. medtem ko je vedina Nemcev in Italijanov
pripravljena slepo slediti svojim #efom, je v nadik
driavah svobode tefko stvoriti solidno vedino mne-
nja«, Cetrti nedostatek Anglefev in Francozov, ki
seveda najbolj zavira tvorjenje narodne edinosti, so
stalna socialna nesoglasja, zaradi ka-
terih »skrajni levidarji festo postavljajo svoje raz-
redne simpatije pred narodne interesee.

Vse te skupne tefkole pa povelujejo 3¢ te-
meljne razlike v zunanjepolitid-
nih pogledih AngleZevy in Fran-
cozov. Medtem ko so ofi Francozov Ze ved ge-
neracij obrnjene »samo na Vogezew in je bila fran-
coska zunanja politika %e od nekdaj prvenstveno
obelefena »z vednim problemom francosko-nem-
ikih odnoiajeve ter z Zeljo po zavarovanju w»ne le
pred dedno, ¢ izogibno nevarnostjo, »ni-
mamo nasprotno mi (Anglei) nobenega dednega
sovraZnika« in je anglelka zunanjepolitina zamisel
»neprimerno manj kontinentalna«, kajti »AngleZ mi-
sli bolj na imperij kakor na Evropo«, Res je, na-
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<laljuje Nicolson, da bi Anglefi verjetno izgubili svoj
imperij, ako bi samo ena velesila vladala nad kon-
tinentom, wtoda ta misel pri Angleiih ni tako na-
gonska kakor pri Francozihe. Zato je seveda po-
trebno dolgo prepri¢evanje angletkega naroda, An-
gledki narod le polasi spoznava, da so minili &asi,
ko je bila Anglija varna pred sleherno invazijo, fe
tefje pa mu je razumeti, da bo Anglija v nekaj
letih »najbolj ranljiva driava v Evropia, &ctudi so
si v odgovornih krogih Ze vsi edini o tem. »Za se-
daj pa de kivimo v dobi prehoda. Nafe stare oto-
3ke zavarovanosti ni ved, nismo pa e spoznali na-
mena in pomena Zrtev kontinentalnih driav.e

Konéno se po Nicolsonovem mnenju ne sme pre-
zreti, da je v Angliji mnogo politikov, ki mislijo
(odnosno, ki so mislili pred monakovskim sporazu-
mom), da je zares mogofe zavarovati mir »za celo
generacijou, ako se nemiki pritisk usmeri proti ev-
ropskemu vzhodu, Vsi ti politiki se sklicujejo za
dokaz pravilnosti te domneve na Hitlerjevo knjigo
»Mein Kampf«, ki je zelo prizanesljiva Angliji in
poudarja staro nadelo nemike politike, da si Nem-
<ija Anglije ne sme odtujiti.

Ako primerjamo te Nicolsonove zakljutke o an-
gleldkem in francoskem polofaju pred monakovsko
konferenco 2 razlogi, ki jih je na primer v razlago
Chamberlainovih naporov za relitev miru navedel
Vidakovid¢ v beograjski »Politikia z dne
10, oktobra tega leta (torej 11 dni po Monako-
vem), moramo priznati, da je bila Nicolsonova pre-
ventivna razlaga tofna. Za mir, pravi Vidakovié, se
je zavzelo prav za prav ve& Chamberlai-
nov: predvsem — Chmberlain &lovek (iz groze
pred novo splofno katastrofo), potem — Chamber-
lain premier (kot Fuvar britanske imperije), nato
— Chamberlain finanénik (kot predstavnik london-
skega Cityja ter Zuvar gospodarskega reda) in koné.
no — Chamberlain politik, ki je svojo staro idejo
o sodelovanju demokratiénih in avtoritarnih drfav
kot uvod v splodno evropsko pomirjenje videl do
neke mere uresnideno prav v Monakovem: v zgra-
ditvi nove Evrope po sporazumu Stirih velesil in —
v skladu s konservativnimi pogledi — brez sodelo-
wvanja Rusije,

Toda spoznanja zadnjih tednov so bila
precej drugatna. Michel Pobers
ugotavlja na primer v »Tribune des
Nations« z dne 20. oktobra t. 1. med
drugim: »Iz romanov nam je znana sa-
mota v dvoje. Po Monakovskem pa se v
diplomaciji ugotavlja osamljenost itirih.
Monakovski rezultati niso zblizali Rima
in Berlina s Parizom in Londonom in
povezanost med njimi ni vet ista. Po-
veod prevladuje obéutek osamljenosti ter
nezaupanje nasproti obifajnemu part-
nerju.«

Iz obtutka osamljenosti in ne-
gotovosti pa nastopajo prve reak-
cije: v Angliji in Franciji napoved sil-
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nega oboroZevanja ter potreba vedje
notranje strnjenosti, v Italiji in Nem-
¢iji pa znatna rezerviranost glede uspe-
ha tako zvane »monakovske metode«.
Chamberlain sam je namre¢ takoj po
svojem povratku iz Monakovega pouda-
ril potrebo naglega, vsestranskega in
pospefenega oboroZevanja, tako
da se celo uvedba stalne vojaske ob-
veznosti ne zdi veé povsem izkljucena.
BivE zunanji minister Eden pa je iz-
javil v Cardiffu: »Vstopamo v dobo, ko
bomo morali radikalno spremeniti ves
nag zivljenjski tempo. V socialni in go-
spodarski sestavi naSe drzave bodo na-
stopile spremembe, ki bodo prav tako
daljnosezne kakor v nekaterih drugih
drzavah.« Tudi Francija prihaja po
silnem moralnem pretresu zadnjih ted-
nov nekoliko k sebi in tudi tam napove-
dujejo nove kredite za oboroZevanje, zla-
sti v zraku.

Vsi ti zna&ilni pojavi seveda niso os-
tali neopazeni v Berlinu in Ri-
mu, kjer sicer ostajajo na svojih Ze
zgrajenih in na novo pridobljenih pozi-
cijah ter tudi pri vseh svojih naérth, a
pri tem nakazujejo obenem prve po-
misleke in priporofajo previdnost gle-
de na bliZznji evropski razvoj. (Cfr. na
primer Hitlerjeve izjave Vv
Saarbriickenu z dne 9. oktobra
t. 1, ko je nem&ki kancelar nekaj dni po
Monakovem izrazil mnenje, da je trajno
sodelovanje z demokrati¢nimi velesilami
zelo problemati¢no, ker so njih »drzav-
niki dobre volje, ki hofejo mir, stalno
izpostavljenj nevarnosti, da jih odzagajo
oni, ki miru notejo«.)

V istem tonu so pisani tudi nekateri
italijanski komentarji, ki so
tem bolj znaéilni v dobi, ko se kot prvi
preizkusni kamen za »monakovsko me-
todo navaja — Spansko vpraSa-
nje, ki je po svojem mednarodnem
obeleZzju vezano predvsem na ureditev
italijansko-angleskih in italijansko-fran-
coskih odnoSajev kot uvod v ureditev
celokupnega sredozemskega problema.
Tako poudarja na primer »Giornale
d’' Italia«, da je Italija sicer z naj-
boljSo voljo pripravljena sodelovati »8
preizkufenimi prijatelji«, vendar pa se
ne Zeli »prenagljeno predajati optimiz-
mu in vzeti za dejstva, kar so samo nade



ali manevri«. Milanski =2Corriere
della Sera« je objavil dne 11. ok-
tcbra pod naslovom »Cujenost« uvod-
nik, v katerem poudarja med drugim:
»Z monakovskim sporazumom je bila
prebrodena najbolj ostra faza medna-
rodne krize, toda v Italiji ni nikdar nih-
¢e mislil, da bi mogel polozaj naenkrat
postati roZnat in miren. Ne glede na to,
da v Monakovem niso mogli biti na
dnevnem redu, kaj Sele reSeni, vsi pro-
blemi, je bilo predvidevati, da bo v de-
mokratiénih drzavah nastopila reakcija,
ki mora biti tem hujsa, kolikor bolj se
izgublja sled zadnjega strahu. Tako se
j2 tudi zgodilo.« Spric¢o tega svari mi-
lanski list pred »iluzijami Ze doseZenega
in utrjenega miru«.

Pomisleke in svarila obeh avtoritar-
nik velesil je tolmaé staliS¢a nemskega
zunanjega ministrstva, dir. »Frank-
furter Zeitunge dr. Rudolf Kir-
cher strnil dne 9. oktobra v naslednjo
nadelno ugotovitev: »Usoda Evrope je
odslej v osmih rokah, katerih delo smo
blugoslavljali v Monakovem in katerim
bomo &e zaupali, ako bosta partnerja
Nemdéije in Italije Se nadalje delala
v istem duhu kakor v Monakovem. An-
glezi in Francozi se veri v Zenevo niso
Se odrekli. Lahko jo tudi ohranijo, &e
hotejo, da bodo le njihova dejanja v
skladu z monakovskimi metodami! Ko-
rak k dobremu je storjen, sedaj je treba
samo $e doslednosti.«

In v ¢em je ta doslednost? Dr
Kircher pise:

»V Monakovem smo wvideli, za koga prav za
prav in samo za koga gre. V trenutku, ko je bila
azijatska wvelesila Moskva spet potisnjena nazaj v
svoje driavno omejeno fivljenjsko podrodje, v meje
Sovjetske unije in so 3tiri evropske velesile ostale
same, je bila pot za sporazum odprta... V
interesu Evrope smemo samo upati, da se povratek
v sovjetsko usmerjenost ne povrne vef, Francoska
politika zaverniltev — in ne morda intimni angle-
iko-francoski odnodaji — je Nemd&ijo ovirala pri
njeni samoopredelitvi in zopetni pridobitvi njenega
naravnega modnega polofaja ter spravi s Francijo.
Francija, ki fpekulira na vzhod, ne more pri¢ako-
vati nobenega sporazuma z Nemdéijo, kakor je to
Pokazala izkudnja. Tudi angleika politika, ki se je
sicer zdela za Nemdijo mnogokrat koristna ni mogla
najti izhoda iz te dileme. Rusko karto drie neka-
teri anglelki igralci %e vedno v rokah. Ako izvza-
memo gospodarsko  plat, je Sovjetska Rusija za
E"I‘O[\‘l.l le v toliko zanimiva, v kolikor vifina nje-

nega oboroZevanja soodlofa o vidini evropske obo-
rofitvene ravni. Mi Evropci imamo v ostalem dancs
prvié veliko priliko, da ii¢emo svoja pota neod-
visno od Moskve — in v Monakovu smo spoznali,
kaj to pomeni.«

Taksen je torej v luéi avtenti¢nih do-
kumentov trenutni mednarodni poloZaj.
Ne angleSko in francosko razpoloZenje
sem dovolj obseino Ze opozoril, vendar
pa Zelim za zakljuéek navesti fe mnenje
Ze mnavedenega anglefkega publicista
Michela Pobersa o tem, kar smatra
angledko konservativno mnenje izven
sleherne diskusije v morebitnih novih
razgovorih, ako bi se Chamberlain na-
vzlic vsemu zanje Se vedno odlo¢il: 1.
pravico rajha, da bi postavljal veto gle-
de nekaterih anglefkih drZavnikov, 2.
pravico rajha, da bi ohranil nadvlado v
zraku, 3. pravico rajha, da bi v kratkem
dosegel vrnitev biviih kolonij, ki so se~
daj pod anglefkim mandatom. Seveda
se isti Michel Pobers povsem realno za-
veda velike izgube prestiZa, ki sta ga po
Monakovem utrpeli Anglija in
Francija ter nato zakljutuje svoja
izvajanja: »Sodelovanje s Francijo je
potemtakem edina trdna tofka britanske
zuranje politike, in to navzlic neugodju,
povzrotenem 2z monakovskim sporazu-
mom in nekaterimi poprejénjimi dogo-
vori. Ako bi Francija vodila danes po-
vsem tofno opredelieno zunanjo politi-
ko, bi ji London sledil brez velikih te-
zav. Dejansko pa sledi Pariz Londonu.
Negctovosti v obeh prestolnicah so sicer
iste, toda tveganja in odgovornosti niso
danes enako deljena med Veliko Bri-
tanijo, za katero stoji ogromen imperij,
in Francijo, ki nima na evropskem kon-
tinentu nobenega pravega zaveznika.«

Negotovost na vseh koncih in krajih,
to je s‘nteza danasnjega pregleda.

Dr, Branko Vréon

Notranjepolitiéni pregled

Po ved ali manj jasnih namigavanijih
merodajnih ¢&initeljev, na katere smo
deloma opozorili v zadnjem pregledu,
je kontno tudi glede volitev nasto-
pila popolna jasnost.

Dne 10. oktobra tega leta so kr. na-
mestniki z ukazom razpustili narodno
skupiéino in razpisali volitve narodnih
poslancev za §&tiriletno skupitinsko do-
bo na dan 11. decembra tega leta po
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predpisih dosedanjega volilnega zako-
na. Narodna skupicina, ki bo izvoljena
na dan 11, decembra 1938, se sestane
na izredno zasedanje dne 19. januarja
1639,

Istotasno s tem ukazom je izSel ukaz
o imenovanju dveh novih mini-
strov. Za ministra brez portfelja je
bil imenovan Svetislav HodZera, pred-
sednik Jugoslovanske narodne stranke,
advokat in bivii narodni poslanec, ki se
je s tem pridruzil JRZ; za ministra za
telesno vzgojo pa narodni poslanec An-
te Mastrovic,

Isti dan je bilo konéno sklenjeno,
da se seje senata, sklicanega na redno
zasedanje na dan 20. oktobra 1938, za-
kljudijo din da se senat sklite na iz-
redno zasedanje 16. januarja 1939.

Razpuitena narodna skup-
§¢ina je bila izvoljena pri volitvah
dne 5. maja 1935. Za te volitve so bile
postavljene &tiri drZavne liste. Njih
nosilei so bili takratni predsednik vla-
de Bogeljub Jevti¢, predsednik HSS dr.
Vladimir Mac¢ek za ZdruZeno opozicijo,
predsednik »Zbora« Dimitrije Ljoti¢ in
vetkratni bivii minister BoZidar Mak-
simovié. Zavrnjeni sta bili drzavni kan-
didatni listi, ki sta jih predlozila pred-
sednik Jug. narodne stranke Svetislav
‘Hodzera in voditelj jugoslovanskih so-
cialistov dr. Zivko Topalovié. Po urad-
ni objavi je dobila tedaj lista Bogolju-
ba Jevti¢a 1,746,982 glasov, lista dr.
Meatka 1,076.345, lista Dimitrija Ljoti-
¢a 24.088 in lista BoZe Maksimovica
33.549 glasov. Ker lista Maksimovi¢a in
Ljotiéa nista dosegli v zakonu predpi-
sanega koli¢nika 50.000, sta ostali brez
mandatov, ki so bili razdeljeni samo
med Jevtiéevo in Mackovo listo. Na
Jevtiéevi listi so bili izvoljeni 303 na-
rodni poslanci, na Mackovi listi pa 87,
vsega skupaj torej 370 poslancev, od
katerh 29 v dravski banovini (27 na
Jevtidevi in 2 na Mackovi listi). Po
uradni objavi je v dravski banovini
volilo Jevti¢éevo listo 125.180 wolilcev,
dr. Madkovo 22.220, Ljoti¢evo 2530 in
Maksimovitevo 47. V vsej drzavi je
glasovalo 2,880.964 od 3,908.313 vpisanih
volileev, to je 73.72%. Najmanjfa vo-
lilna udele?ba v drZavi je bila v drav-
ski banovini. (46.96%).
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Takoj po razpisu volitev je politicna
javnost z velikim zanimanjem pri¢ako-
vala, kako se bodo formirale volil-
ne fronte, pni demer je bila po-
sebna pozornost posvefena zlasti vpra-
Sanju, ali bo opozicija skupno nastopila
pri decembrskih volitvah ali ne. Ze od
veega potetka sta bili jasni dve fronti:
fronta JRZ s predsednikom vlade
in zunanjim ministrom dr. Milanom
Stojadinoviéem kot nosilcem drzavne
liste ter lista ZdruZene opozi-
cije z nosilcem dr. Vladimirom Mac-
kom. Iz vrst ZdruZene opozicije pa so
prisli glasovi o morebitnem volilnem
sodelovanju z JNS in Ljotiéevim »Zbo-
rom«, RazpoloZenje JNS za sodelovanje
z opozicijo je bilo splosno, do¢im je
bila definitivha odlotitev Ljoti¢evega
»Zbora« znana Sele, ko je JNS Ze skle-
nila volilni sporazum z ZdruZeno opozi-
cijo in je nastal s tem sporazumom po-
vsem nov poloZaj. Tedaj se je Ljo-
tic¢ev »Zbor« odlotil za samostojno
kandidatno listo.

Volilno sodelovanje JNS Z
ZdruZeno opozicijo je zbudilo
v vsej drZavi veliko pozornost. JNS se
je odlodila za ta korak po soglasnem
sklepu glavnega odbora stranke, ki se
je sefel dne 14. oktobra v Beogradu.
Po seji je bil objavljen v listih nasled-
nji komunike:

»0%ji glavni odbor JNS je imel 14.
oktobra sejo pod vodstvom predsedni-
ka stranke Petra Zivkovi¢a. Predmet
seje so bile priprave za volitve. OZji
glavni odbor je razpravljal o predlogu
vodstva ZdruZene opozicije za skupni
nastop pri volitvah. Po vsestranski raz-
pravi je bilo soglasno v natelu odobre-
no, da JNS sprejme ponujeno sodelo-
vanje. Vodstvo stranke je bilo poobla-
§teno, da na osnovi izmenjanih misl
priéne pogajanja in jih ¢éim prej za-
kljuéi. Za primer, da bi stranka samo-
stojno sodelovala pri volitvah, je oZjl
glavni odbor soglasno sklenil, da bo
nosilec drzavne kandidatske liste stran-
ke predsednik Peter Zivkovié.«

Glavni tajnik stranke idr. KrameT,
ki se je %e pred tem na svoji poti V
Beograd sestal z dr. Matkom v Zagrée-
bu, je skupno s senatorjema dr. An-



djelinovi¢éem in Ilijo Mihajlovicem Se
isti vecer stopil v stike z delovnim od-
berom ZdruZene opozicije. Navodila
stranke za te delegate so bila soglasno
odobrena. V ponedeljek dne 17. oktobra
so bila pogajanja za skupni volilni na-
stop JNS in takozvanega Bloka ma-
rodnega sporazuma, ki zdruZuje zag-
rebsko KDK in beograjsko Zdruzeno
opozicijo, zakljucena. O podrobnostih
doseZzenega tehniénega volilnega dogo-
vora je »Jutro« dne 18. oktobra ob-
javilo naslednje podrobnosti:

Nosilec skupne liste je predsednik
KDEK, ki je v tem volilnem bloku naj-
moénejsa skupina, dr. Vladimir Madek.
Blok narodnega sporazuma (BNS) po-
stavlja svoje kandidate, sprejme pa na
listo tudi vsakega kandidata, ki ga pred-
lozi vodstvu JNS. Za vse kandidate na
tej skupni drZavni listi velja natelo
medsebojne lojalnosti in spoStovanje
polititnega prepri¢anja, za kar bo skr-
bel poseben koordinacijski odbor, se-
stavljen iz zastopnikov obeh skupin. O
razvrstitvi  kandidatur ni posebnega
dogovora, mogo& pa je prav tako eno-
ten nastop volilne akcije v srezih,
okroZjih in banovinah, kakor so mogote
paralelne kandidature. V tem pogledu
se obe skupini ravnata po lokalnih po-
trebah. Obe skupini si v sporazumu
pridrzujeta svojo popolno programsko
neodvisnost. BNS ostaja pri svojem ok-
tobrskem programu, JNS pa pri glavnih
osnovah svojega gledanja na nas$ na-
cionalni in drZzavni problem. Navzlic
poudarku osnovnih programskih razlik
pa obe skupini na slovesen nalin pro-
glaZati, kar je njima skupno in v éemer
ne dopustati nobene razprave. Te skup-
ne totke so: monarhija, dina-
stija Karadjordjeviéev, na-
rodna vojska in drZavna ce-
lina. V tem okviru, ki daje wolilni
koaliciji opozicije drZzavotvorni zna-
<¢aj, pa sogladati obe skupini tudi v spo-
Znanju, da je hrvatsko vpradanje zlasti
Vv danasnjih prilikah postalo prvenstve-
ni in bistveni drzavni interes, pri temer
sta obe skupini na ¢istem o tem, da je
kakrinakoli drzavna reforma pri nas
izvedljiva le v sodelovanju
Naroda s krono, torej na os-
Tovi, ki daje jamstvo za urejanje vpra-

Sanj nafega narodnega sozitja brez pre-
tresov. Konéno poudarjata obe skupini
svojo odlofno voljo, da stopita po vo-
litvah v razgovore, ki naj bi omogo-
¢ili skupne napore za reitev hrvatske-
ga vpradanja in vsega nafega notranje-
politiénega problema.

Na dr. Mackovi listi bodo kandidirali
tudi pristadi jugoslovanskih socialnih
demokratov, ki jih vodi dr. Zivko To-
palovié Tudi njih sporazum z Zdru-
Zeno opozicijo je taktitnega znadaja in
ne tangira programa ene in druge sku-
pine.

Takoj po tem razéidenju volilnega
poloZaja se je v vsej drzavi zadelo Zi=-
vahno politié¢no gibanje v
zvezi z razpisanimi volitvami, kar ve-
fja prav za vse politiéne skupine. JRZ
je Zze prvo volilno nedeljo porabila za
uvod v volilno kampanjo. Predsed-
nik vliade in stranke je imel v Beo-
gradu govor, ki so ga prenaSale vse
itini radijske postaje v drzavi, krajevne
organizacije JRZ pa so povsod organi-
zirale skupno posluSanje. V svojem go-
voru je poudaril, da stopa JRZ v volil-
no borbo na osnovi zunanjepoliti¢nih
uspehov in v znamenju nacela o narod-
nem in drzavnem edinstvu. Program
slovenskega dela JRZ je senator dr.
Kulovec obrazlozil na shodu v No-
vem mestu dne 16. oktobra, kjer je de-
jal med drugim: »Mi od bivie SLS in
vsi oni, ki so z nami vstopili v novo
politi¢no organizacijo JRZ, stopamo z
jasnim &elom v volilni boj. Nad mnek-
danji program velja Se danes v vsej
celoti. Mi nismo ni¢esar zatajili nismo
ni¢ dodali. Bili smo drzavotvorni, ko
smo bili zbrani v SLS, in smo drZzavo-
tvorni kot sestavni del JRZ. Hotemo
dobro urejeno drzavo, ki bo urejena,
preurejena na temeljih popolne samo-
uprave, ali &e hotete avtonomije, be-
sede, ki se je nekateri tako boje v svo-
jem nerazumevanju. To je na$ cilj, za
katerim hofemo iti. To je na$ cilj, ki
ga hotemo dosedi.«

Ob sestavljanju tega pregleda je
glayna pozornost %e posvelena kan-
didaturam. V wvseh strankah se
vrie 3tevilne konference in posvetova-
nja. Opozicijske skupine vodijo 3e
medsebojne razgovore glede razpore-
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ditve svojih kandidatur in bodo v teh
dneh padle odloéitve. Iz taktiénih raz-
logov bodo v nekaterih obé¢inah in v
nekaterih srezih postavljeni skupni
kandidati, v drugih pa bodo posamezne
skupine opozicijskega bloka postavile
paralelne kandidate.

Po situaciji ob sestavi pregleda torej
izgleda, da se bodo dne 11. decembra
tega leta pomerile tri drZavne 1i-
ste: dr. Matkova, vladna in Ljoticeva.

Verko

Razstava slovenske knjige ob
dvajseletnici Jugoslavije

Drustvo slovenskih knjizevnikov je
priredilo za dvajsetletnico narodne
svobode v samostojnj drZavi razstavo
slovenske knjige v Ljubljani v Trgov-
skem domu od 2. do 15. oktobra. Otvor-
jena je bila po usodnem nakljuéju rav-
no v tistih dneh, ko je dozivljala brat-
ska Cefkoslovaska najhujo krizo v
smrinem boju, da si ohrani vsaj golo
zivljenje. Zato je govorilo onih raz-
stavljenih tri tiso¢ knjig mnogo glas-
neje tudi o tem, kaj je narodu svobo-
da in ¢igava je torej zasluga, da je
knjizna Zetey teh dvajsetih let tako
bogata, da je mogla sprejeti razstava
pod svojo streho komaj eno éetrtino
vsega knjiZnega bogastva; vseh knjiZ-
nih publikacij smo ustvarili v teh 20
letih 12.000, kar neutajljivo pri¢a o ve-
likem kulturnem razmahu v Sirino in
pPo mnoZini.

Koliko pa smo se razvil; v kultur-
no viSino in prodrli v globino duha,
to je skuSal pojasniti v predavanju

PSSO R O

Socialni boj proti raku v francoski,
nemzki in slovenski miselnosti

V Franciji je svetovna vojna znova
zbudila zanimanje za borbo proti raku,
ker so se med starejSimi letniki vojakov
pojavljali primeri raka tako pogosto, da
je bilo treba zanje ustanoviti poseb-
ne bolniike oddelke. To je bilo v tezkih
¢asih resno opozorilo narodu, ki je na
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doc. dr. Anton Ocvirk s preglednim
orisom vidnejih knjiZnih pojavov. Kri-
titna analiza teh dvajsetih let bi zahte-
vala seve obSirnejsih studij in razprav
dale¢ preko zamisli te skromne raz-
stave.

Drugo predavanje ob razstavi je imel
dr. Lavo Cermelj: NaSa knjiga za
mejo. Predavatelj je zbral knjiZno
gradivo Primorske in Korofke do po-
drobnosti, razloZil politi¢ne in gospo-
darske vplive, proti katerim se je nasa
knjiga med naso manjsino v tuji dria-
vi razvila z gigantskim naporom do
600 publikacij. — A tu dve tretjin; svo-
bodnega naroda v lastni drzavi 12.000
knjig! To je dejstvo, mo&nejfe od vseh
umetnih ali pa blaznih dokazovanj.

V tretjem predavanju je razlozila
prof. Anica Cernejeva rast slo-
venskega mladinskega slovstva po osvo-
bojenju. Mladinska knjiga kaZe vse-
binsko in idejno in ni& manj tudi
kvantitativno najmo¢nej&i vzpon v res-
ni¢en kulturnj napredek. Sla je za svo-
jim svetovno klasi¢nim vzorom, za Zu-
panéi¢evim »Cicibanom« v pravi otro-
kov svet, kjer je vse zato tako &udo-
vito, ker je preprosto, naravno. Grd je
le izumetnidenj svet.

Razstava je dosegla fele s temi pre-
davanji svoj pravj smisel, da ni ostala
le reklamna revija trZnega blaga v le-
pih platnicah. Bil je poskus kot nada-
ljevanje one zamisli, ki je zasnovala
lansko leto (1837) novinarsko razstavo
na ljubljanskem velesejmu. A tudi ta-
ko je razstava pokazala in povedala
tudi to, esar nj Zelela kljub tem res-
nim ¢&asom, Inko.

RO S e

bojnih poljih prelival dragoceno kri za
refitev svoje domovine in kulture. Vsi
preiénji poskusi, zbuditi na merodajnib
mestih upoitevanje te bolezni, so se bi-
1i izjalovili, ker nevarnost ni tako ener-
gi¢no trkala na vrata kakor v usodepol-
nih dneh svetovne vojne. V povojnih
letih so krepko potisnili tedaj zacete
akcijo demografski podatki, Vedno ja-
sneje se je kazalo, da se Zivljenjska pi=



ramida francoskega naroda krha in rusi
v temeljnih slojih, ker se je stevilo pod-
mladka nepretrgoma kréilo zaradi pa-
danja rojstev. Ker se je Stevilo starej-
gih neprestano vefalo zaradi uspesnega
zatiranja bolezni, so starejsi letniki za-
vzemali vedno velji odstotek wvseh
Francozov. Populacijsko ravnovesje se
je sumljivo podiralo. Med starejsimi
letniki pa zavzema rak mnajvidnejse
mesto med boleznimi, ki tvorijo glavne
vzroke ljudske mortalitete (umrljivosti).
Skrb za populacijo, podprta z dejstvom,
da starejsi odgovorni &initelji vedno ka-
Z#ejo ve¢ razumevanja za one medicin-
ske zahteve, ki se neposredno titejo
njih samih, pri katerih gre za njihovo
lastno individualno korist, nadalje ne-
katere druge posebnosti francoskega
narodnega znadaja, vse to je pomagalo,
da si je francoski narod organiziral
borbo proti raku v takem obsegu in s
takimi sredstvi, da je vzbudil obgudo-
vanje inozemstva. Gibala francoske
borbe proti raku izhajajo torej iz za-
skrbljenosti za Stevilnost populacije, iz
zdravega egoizma vladajo¢ih starejsih
letnikov, iz Francozom lastne individu-
alne karitativnosti, iz prirojene usmi-
ljenosti do vseh trpeéih,

Iz istih wvzrokov se je zatela tudi
Nem¢ija zivahneje udejstvovati v boju
proti raku. Populacijski politiki so uvi-
deli, da gre tudi zZivljenjska pot nem-
Skega naroda v smeri padanja rojstev
in vedno dalj8ajote se Zivljenjske dobe.
Tudi v Nem¢&iji so mnogoétevilni starej-
§i letniki sloneli na nedovoljnih mladih
plasteh. Boj proti raku je bil spotetka
tudi zanje boj za ohranitev dovoljne po-
pulacije. Cim bi se umrljivost za rakom
znizala, bi padla tudi splo&na umrljivost
naroda in narod bi si po svojem Stevilu
lahko ohranil »prostor na solncu«. Nem-
8ka miselnost se je kakor v drugih po-
gledih tudi v tej zadevi preokrenila z
nastoporn nemékega nacionalnega so-
cializma. Boj proti raku za novo Nem-
¢ijo ni veé populacijsko politi¢éno vpra-
Sanje. To je jasno povedal dr. Hellmut
Haubold v svoji knjigi »Krebs und
Krebsbekéimpfung in Frankreich« (Leip-
2ig 1936), ko je po temeljitem referatu o
tozadevnih francoskih naporih v koné-
Niem poglavju poudaril: »Redosled umi-

ranja smo po zaslugi higienikov odmak-
nili. Zanemarjena porodnost se mora se-
daj zopet urediti. To je naloga popula-
cijskega politika, Ce se to posredi, bo
odvrnjena tudi populacijskopoliti¢na ne-
varnost raka. Kajti v narodu, ki ima
dosti otrok in neusahljive studence v
krepkem kmetskem stanu, ni veé popu-
lacijskopeliticnega problema raka, —
Nespremenjena pa ostane velika zdrav-
nifka in éloveika naloga, odvratati bio-
loSko in individualno nevarnost raka.
Kajti bolni za rakom, katerih Stevilo se
bo z narai¢anjem starih populacijskih
skupin vecalo, niso samo bioloski odpa-
dek — kakor je nekdaj dejal neki »ufe-
njak«. Oni so na&i starsi in ljudski to-
varisi (Volksgenossen), katerim moramo
pomagati v njihovem straSnem trplje-
nju. Tu se ponuja velika nem$ka in
obenem velika evropska maloga.« —
Nova nem#ka miselnost je s tem cita-
tom to¢no oznacena.

Med Slovenci je vzbujanje zanimanja
za borbo proti raku spotetka zadelo na
popolno desinteresiranost vodetih slo-
jev. Vlege kompetentnih poznavalcev
problema so ostale zakopane v globokih
predalih ministrskih miz. Sele potem, ko
je iz inozemstva, skladno z nadelom
»nemo propheta in patriae¢, prifla zain-
teresirana pobuda, se je boj razzivel.
Koliko so bili za nove akecije merodajni
pcpulacijskopolitiéni oziri, se da iz ne-
katerih okolnosti Ze sedaj sklepati. Go-
tovo je, da bi bila v tem lahko vplivala
izredno dobro in pregledno sestavljena
»Zivljenjska bilanca Slovenije« bratov
B. in I. Pircev, ki je z novimi podatki
potrdila spoznanje, da tudi pri nas pada
Stevilo rojstev in da se porazdelitev
Zivljenjskih dob ujema s statisti®nimi
ugotovitvami zapadnih evropskih naro-
dov. Ta knjiga bi bila tudi lahko poka-
zala, ali naj se razpoloZljiva sredstva
porabijo za biolo§ko regenmeracijo naro-
da od spodaj navzgor, to je za podporo
in negovanje narodne plodovitosti, ali
pa za vzdrZevanje starejSih starostnih
skupin. Oba ta dva cilja je treba zasle-
dovati, vpradanje je le, kako naj se to
naredi, da se na eni strani ne podira,
ko se na drugi strani zida. Slovenski
zdravstveni problemi se morajo refevati
s posebno pozornostjo, ker moramo s
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slovenskim bioloSkim zakladom Stediti
do skrajnosti. Problem pobijanja raka
je zdravstvenega, ¢lovekoljubnega in
obenem populacijskopolititnega znacaja,
zato ga moramo refevati s premisljenim
upoitevanjem vseh ljudskobiolofkih in
narodnopolitiénih ozirov. V tako zami-
iljeni resni akciji pa naj bi ne odlotCe-
vale nekatere slovenske karakterne sla-
bosti, ki trgajo kontinuiteto dela in so
ze uspele, da so domadini mogoti le Ze
na odvisnih mestih. Zz.

Ob viru zivljenja

Spolne zadeve v preglednih obrisih.
Spisal dr. Anton Brecelj, zaloZila Druz-
ba sv. Mohorja v Celju 1938, —

Nas najoriginalnej$i poljudni medi-
cinski pisatelj, dr. Anton Brecelj
je napisal pod gornjim naslovom za
Siroke ljudske sloje lepo knjigo o sek-
sualnih problemih dana2njih dni. Ka-
kor pripoveduje v predgovoru, ga je za
spisanje take knjige vzpodbudil Janez
Evangelist Krek, z modroslovne in nra-
voslovne strani sta ga podprla dr. Ales
USeniénik in dr. Josip Uj¢i&, ocenil jo
j= ljubljanski 8kof dr. Gregorij RoZzman,
kot starSa sta jo pregledala gospa in go-
gpod Osana. Knjiga ima posvetilo: »Spo-
minu prevzvifenega nadskofa dr. An-
tona Bonaventura Jegli¢a, naSega na-

rodnega buditelja in wvoditelja.« Ko
sem prebral ta odli¢na slovenska imena,
sem se spomnil, da hodi slovenska kul-
tura Ze dolgo po dveh tirih, med kateri-
ma je Cesto tako visoko pogorje, ali pa
— in to se mi zdi pravilneje — tako zgo-
itena megla, da se z enega tira ne vidi
na drugi tir in da je skupno utiranje
poti skozi gozdove tradicionalnih pred-
sodkov starih a ne zastarelih sporov, no-
vih a nepremagljivih opredelitev nemo-
gote. Dr. Brecljeva knjiga pa je to
kulturnopoliti¢no mnenje nekoliko oma-
jala, ker je zajela Zivljenjsko vaznost
seksualnih vpradanj s tako objektivnost-
jo, da bodo v bistvu s tendenco knjige
lahko zadovoljni na obeh straneh meg-
lene pregraje. Konéno je vendar golo
prirodno Zivljenje tako enotno, da ga
morajo vse dobre ideologije bistveno
enako presojati in urejati, ako nocejo,
da se priroda sama mastuje nad prisi-
ljenimi in izumetni¢enimi ideolokimi
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zablodami. Kako je bila zabloda, ko je
del slovenske javnosti sprejel seksuolo-
ke publikacije Skofa dr. A .B. Jegli¢a
s posmehom in omalovaZevanjem, tako
je tudi zabloda, ko se drugi del sloven-
ske javnosti skriva za nekakimi naceli,
za katerimi se priroda, utesnjena in za-
ni¢evana, uveljavlja v spakedranih obli-
kah. Visoko cenim zaslugo drja. Breclja,
da se je kot zdravnik lotil tezkega dela,
resiti prirodo iz spon nenaravnih in za-
radi tega Skodljivih duhovnih nazorov,
pa najsi jih pridiga levica al desnica.

V zvezi s to ugotovitvijo bi bilo pra-
vilno, da bi v naslednjem na kratko re-
feriral o idejni zasnovi knjige. Najbolj
izrazito se kaZe idejna smer avtorjeva v
poglavju o zakonu (braku; str. 80). Tem-
peramentino udriha dr. Brecelj po novo-
dcbnih zahtevah po svobodni ljubezni,
obsoja lo¢ljivost zakona in opozarja na
posledic, ki bodo izkopale grob ¢loveski
druzbi. »Svobodna ljubezen je druZabni
samomor.« Pri tem prav ni¢ ne moti, da
izhaja prvenstveno iz verskih motivov,
kajti sam pravi, da bo v kasnejsih po-
glavjih podprl svoj nazor Se z drugimi
rozlogi, predvsem 2z zdravstvenimi in
druzabnimi. Ti razlogi so o¢rtani v po-
glaviih o spolnih boleznih, o pogojih
sreétnemu zakonu, o praviénih in na-
kaznih druZinah, o spakedranem Ziv-
ljenju in o drugih. Vse preveva odlofna
boerbenost, zdruZena z globokim resnim
pojmovanjem prirodoslovnih in sociolo-
gkih resnic. Ker so vsa ta vpradanja
usodna posebno za mnas Slovence, bo
ireba o njih $¢ mnogo samostojno raz-
pravljati. Upam, da se bo kmalu ponu-
dila prilika ob$irneje o tem govoriti in
probleme z vseh strani razsvetliti, zato
naj za sedaj zadostuje nekaj kratkih
pripomb h knjigi.

Brez dvoma najvazneja plat knjige
je idejna, saj smo prav v vodilnih mi-
slih neizreéeno razkosani, in sicer praVv
poveod, v tako imenovanih naprednih
krogih kakor tudi v verskih. Svobodo-
mislec kakor teolog priznavata, da ob-
stoja kriza moderne druzine in kriza
sodobne seksualnosti, Zato je dobro, d&
je Brecljeva knjiga, ki je mamenjeng
sir§im plastem, pisana s trdo roko. Ziv-
lienje samo bo marsikje odkrihalo kako
misel, ki je preve¢ aprioristi¢na.



Na tem mestu ne bi bilo prav raz-
pravljati o strokovni strani knjige.
Vobte so njeni strokovni podatki to&ni
in odgovarjajo sodobnemu stanju zna-
nosti. Ker pa je knjiga namenjena pre-
prostemu citatelju, bi bilo morda ven-
dar dobro, da bi se nekatere domneve
izretno poudarile kot domneve. Tako
na pr. praktiéni pomen Knaus-Oginove
teorije Se vedno ni izven spora. Pri tej
teoriji bi se dala morda tudi s princi-
pielnega staliSéa izre¢i nekoliko dru-
gatna sodba, nego jo je podal dr. Bre-
celj. Dalje smatram, da se mora poljud-
noznanstvena knjiga ravnati tudi po pe-
dagoskih ali didakti¢nih ozirih. Zakaj
na pr. je avtor razdelil porod v Stiri
dobe, ko pa Ze dolga desetletja vse uéne
knjige za babice in medicince govorijo
0 treh dobah? Tako staro ufenje, ki je
preslo preko mnogih poljudnih in stro-
kovnih knjig v last Sirokega obéinstva,
se ne sme spreminjati brez posebnih
vaznih razlogov. Navajam to samo kot
zgled, ker mislim, da poljudne knjige
nimajo naloge prevracati tradicionalnih
metod, ¢etudi morda avtorju osebno niso
po volji.

Po slogu je knjiga nadvse Zivahna in
prikupljiva. Avtor je v njej prekosil
samega sebe. Velika duhovna okretnost
je mnogo pripomogla, da se tudi naj-
teZzje stvari &itajo z lahkoto in da so
tudi najkotljiveja poglavija v luéi Ziv-
ljenjske izku3enosti in eti¢ne modrosti.
Slovensko izrazoslovje je lahko razum-
ljivo in res ljudsko. Seveda bi bilo tudi
v tej zadevi treba pomisliti, komu je
knjiga namenjena. Ce je dr. J. Pleénik
ubral v svojih strokevnih knjiZicah po-
Polnoma svoja pota in se ni oziral na
jezikovno zgodovino, je to lahko storil,
ker je namenil svoja dela ufedi se mla-
dini. Kdor pa piSe poljudno, mora priti
obéinstvu nekoliko naproti in mu olaj-
Sati snov s tem, da uporablja za pojme
Ze udomadene izraze. Besedo »noset-
host« rabi nad 500 slovenskih babic in
morda prav toliko slovenskih zdravni-
kov. Valentin Vodnik je leta 1818 za-
menjal nerodni Makovitev izraz »nosedi
stan« z »nosefnostjo« in ta izraz si je
bridobil v stoletju in pol domovinsko
Pravico. Ze leta 1788 je Anton Makovié
imenoval vagino — gotovo ne svoje-

voljno — »noZnico«, tako ji je dejal V.
Vodnik leta 1818, tako so uéili skoro vsi
nadaljnji babiski uc¢itelji, zakaj je sedaj
naenkrat potreben nov teminus? S temi
ugotovitvami prihajam Ze k vpradanju
slovenske medicinske terminologije, ki
je 20 let po ustanovitvi slovenske medi-
cinske fakultete %e vedno tako neenot-
na, da vsak medicinski avtor govori
svoj jezik. Res pa je, da bo bodo¢a »ko-
difikacija« slovenske medicinske termi-
nologije dala marsikateremu Brecljeve-
mu izrazu trajno veljavo.

Knjigo »Ob viru zivljenja« toplo pri-
porotam. Na pot bi ji dal besede, ki
jih je tedaj mladi medicinec Mirko
na§ postanek, razvoj in konec«: »Mla-
deni¢ in mladenka, Zenin in nevesta,
stardi in vzgojitelji, ter tudi ti, rodo-
ljubni filister: evo vam kupce jasnega
vina, nagnite, izpijte do dnal«

Dr. A, Z.

Pravniski kongres 1938.

Dne 10. in 11. septembra t. 1. se je
vriil v Novem Sadu dve leti odlagani
kongres jugoslovanskih pravnikov ob
razmeroma skromni udelezbi in zani-
manju; znatilna je bila odsotnost hr-
vatskih pravnikov. Na dnevnem redu
kongresnih posvetovanj je bilo wvel
vaZnih vpraSanj, o katerih so razprav-
ljale sekcije kongresa in izdelale pred-
loge resolucij. Med drugim se je kon-
gres bavil z vpraSanjem nezakonskih
otrok, wvendar zadevna resolucija ni
mogla — sprejeta je bila z vetino gla-
sov — zadovoljiti tistih, ki Zele znat-
nejfega napredka. Resolucija zahteva,
naj bi se vsakemu nezakonskemu otro-
ku zagotovila sredstva za vzrejo im
vzgojo, da je treba olajsati adoptacijo
nezakonskih otrok, poleg tega pa Se, da
je treba razlikovati tiste nezakonske-
otroke, ki jih je ofe priznal, od nepri-
znanih (?), da je treba nepriznanim
otrokom v sodnem postopku ugotoviti
vzdrZevalca (torej ne oceta!) in da ima
nezakonski otrok nasproti rodbini ma-
tere vse pravice zakonskega otroka.
Drugi odsek je obravnaval vpraSanje
delitve kmetskega posestva in predlo-
Z1 izérpno resolucijo, ki ugotavlja
najprej razloge, zakaj se kmetska po-
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sestva drobijo, nato pa predlaga ukre-
Ppe zoper ta nevaren pojav, in sicer:
treba je izdelati poseben kmetski zako-
nik, ki naj bi urejal kmetsko imowin-
sko pravo ter socialno-gospodarske
odnose; pri tem naj se posebno upos-
Steva jugoslovanska rodbinska zadru-
ga, ta zakon naj dopolni zakon o no-
tranji kolonizaciji in o kmetskih ob-
veznostih (kreditu). Doloten del kme-
tovega posestva naj bi bil izvzet iz iz-
vribe, Tretji odsek je obravnaval vpra-
Sanje zamudne sodbe in se izrekel za
to, naj ta ustanova ostane v postopni-
ku, vendar naj se njene posledice ubla-
Zljo. Peti odsek je razpravljal o kodi-
fikaciji delovnega prava. Proti mnenju
slovenskih referentov je bila sprejeta
resolucija, da sedaj %e ni Cas za tako
kodifikacijo, marve¢ bi bilo treba iz-
dati zbornik delovne zakonodaje ter
zbirke delovnih odlotb, poleg tega pa
osnovati tetaje o tej panogi prava za
uradnike, osnovati na na$ih univerzah
stolice za delovno pravo in poveriti iz-
vajanje delovne zakonodaje predvsem
pravnikom. Sesti odsek je pretresal
vpradanje zaposlitve pravniskega nara-
Staja in v resoluciji predlagal, naj bi
vsa kvalificirana mesta zasedli diplo-
mirani pravniki, tudi vodilna mesta v
«drzavni davéni upravi in tajnifka me-
sta v vetjih obéinah. S proradunom naj
se poveta S$tevilo pripravniskih mest,
poleg tega pa omogolj sprejemanje
pravnikov kot volonterjev v drzavno
sluzbo. Ta sluzba naj bi stela za drzav-
no sluzbo, Ubozni naj bi se podpirali
iz proratunskih prihrankov. Resolucijo
je predlozil tudj éetrti odsek, ki je ob-
ravnaval vpraSanje poviSanja kazni,
vendar je kongres soglasno odklonil

340

predloZzeno resolucijo, oividno =zato,
ker ni dovolj ostro poudarila potrebe
po skorajinji zakoniti ureditvi sodnigke
stalnosti. Glede sodnifke stalnosti je
namreé prej$nji kongres, ki se je vrsil
leta 1935 v Beogradu, sprejel resoluci-
jo, v kateri poudarja, da je med ga-
rancijamj sodnifke neodvisnosti poseb-
no vazna in nujna stalnost in nepre-
mestljivost sodnikov, postavljanje in
imenovanje sodnikov na podlagi voli-
tev sodniskih kolegijev po natetaju ter
avtomatsko napredovanje. Te resoluci-
je se je dotaknil na slavnostni skup-
4¢ini tudi predsednik drustva sodnikov,
Rusomir Jankovi¢, predsednik beograj-
skega kasacijskega sodista, ki je v svo-
jem govoru rekel, da ¢aka sodstvo Vv
trpljenju in nadi za izpolnitev obljub,
danih z merodajnega mesta leta 1935,
in na nujno izdajo sodobnega zakona ©
sodnikih v smislu naredb drZavne
ustave, kajti »nemirna sodobnost in
%e nemirnejSa bodoénost, to so dnevi,
ki jih preZivljamo, ko se moramo na-
vzlic vsemu neprestano truditi in Zrtvo-
vati, da se ustvarijo viji ideali.«

Kongresa so se udelezili tudi zastop-
niki bolgarskih in feSkoslovagkih prav-
nikov, ki jih je kongres pozdravil z iz-
rednimi simpatijami. Za predsednika
prihodnjega kongresa, ki se bo vriil v
Rogagki Slatini in Mariboru, torej na
nasi severni meji, je bil izvoljen univ.
prof. dr. Metod Dolenc S. B.

Opomba:

Popravi tiskovni lapsus (v 6.—7. &t.)
na str. 203 v 1. stolpcu v 4. vrsti: na-
mesto Mandié ¢itaj Viadié.



NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA §
IZVRSUJE RAZLICNE MODERNE
TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO ZMERNIH CENAH

| TELEFON ST. 31-22 — 31-26
| POSTNI CEKOVNI RACUN
V LJUBLJANI STEV. 10.534

Kreditni zavod

za trgovino, obrt in industrijo.
Liubljana, Presernova ulica $t. 50

(v lastnem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37-84,
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovan,]e vlog, nakup in pro-
daja vsakovrstnih vrednostnih pa-
pirjev, deviz in valut, borzna naro-
dila, predujmi in krediti vsake vrste,
eskompt in inkaso menie, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe —
deposits itd.

»JUGOSLAVIIR « iy

zavaruje: za Zfivljenje, proti pofaru, vlomski tatvini in nezgodam, dalje transport, steklo,
avtomobile in Zvino,
Lastne palale in zgradbe v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Osijeku in Petrovgradu.
Ravonateljstva v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Osijeku, Novem Sadu, Petrovgradu,
Sarajevu in Splitu.
PodruZnice in ekspoziture v vseh wveljih krajih driave.
Pojasnila daje

RAVNATEL]JSTVO ZA DRAVSKO BANOVINO V LJUBLJANI,
Tyrfeva cesta 15, in vse njegove podruZnice in krajevna zastopstva.




Decembrski zvezek ,.Misli in dela”

dvajsetletnici nase svobode

Izgel bo v izredno ve&jem obsegu, ca 300 sira-
ni, z bogato vsebino.

V njem bodo avtorji iz veeh delov Jugoslavije, sami znani
javni delavcl in strokovnjaki, obdelali v daljiih &lankih ves nas ra-
zvo] do zedidnjenja in po njem. Revija bo vsebinsko razdeljena
v tri dele:

1. Iz bojev za nafo samostiojnost
2. Na# razvo] v svobodi
3. Naia pot v bodo&nost.

Naroé&nike, ki so Ze plaéali celoletno naroénino,
vljudno prosimo, da doplagajo zaradi izrednih stro-
Skov za .a izredno obseZni zvezek Se a 20 din.

Naroéniki, ki Se niso poravnaii naroénine, do-
be decembrski zvezek Sele tedaj, kadar pora-
vnajo zaostalo naro&nino in doplaéajo za jubilejni
zvezek 20 din.

Novi naroéniki, ki plaéajo celoletno naroénino
vnaprej, dobe ta zvezek proti doplacilu 40 din.
V knjigotritvu bo stal jubilejni zvezek 80 din, —
Naroénina naj se poslje na posStnoekovni racun:
Tisk. jug. naprednih akad. staresin »Nasta« v
Ljubljani, 1. z. z o. z. §tev. 16.602. ali na Zeljo
posljemo poloZnico.



