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“GLOKALIZACIJA” ALI GETOIZACIJA
LOKALNE DEMOKRACIJE?

Koper, Slovenska Istra in drzava

Povzetek. V casu, ko se ljudje v lokalnih in regionalnih eno-
tah razvitih drzav kot soodgovorni vse bolj vkljucujejo tudi
v resevanje nacionalnih in globalno-druzbenih vprasanj,
pravni red slovenske drzave prostorsko in vsebinsko zame-
Juje njihovo vlogo na ozko lokalne zadeve. Ker pa je “Cisto”
lokalnih zadev vse manj in se z delitvijo prejsnjih obcin na
vec manjsih Se povecuje njihova zamejenost, to pomeni
izhodisce za vse vecje siromasenje lokalne samouprave. V
okviru teritorialne organizacije slovenske drzave imamo
torej bolj opravka z “getoizacijo’, nekaksnim izprtjem, kot z
“glokalizacijo’, tj. razsirjanjem in bogatitvijo lokalne demo-
kracije. Danes se odpirajo nove moznosti za vkljucevanje
ljudi z razsirjanjem dostopnosti in z “neposrednostjo na da-
ljavo”. V Sloveniji pa gre za poudarjeno locevanje med
neposredno in predstavnisko demokracijo, kakrino ne sodi
v informacijsko dobo. V tem smislu postane razumljivejse
ozadje konflikta, do katerega je prislo v zvezi z zahtevo po
razdelitvi koprske obcine. Hkrati pa nam sedanje dogajanje
na obmocju Slovenske Istre razkriva, kako se prezivela
drzavocentricna miselnost, na podlagi katere so oslabili vse
oZje teritorialne enote, da bi utrdili drzavo kot celoto in jo
wbranili pred zunanjo ogroZenostjo, absurdno sprevraca v
naspromo.

Kljuéni pojmi: teritorialna (re-organizacija, lokalna demo-
kracija, drzava, velikost obcin, raznovrstnost, glokalizacija,
reprezentativnost sredis¢a, odpiranje meja, Koper, Sloven-
ska Istra, evroregija

Ali bi vecja samostojnost delov zares oslabila celoto?

Povod za moje pisanje predstavlja zaostreno nasprotje med drzavnim vrhom in
ob¢ino Koper, ki je nerazre$eno obstalo v slepi ulici in bo tako o¢itno prestopilo
mejo 20. stoletja. Ob seznanjanju z njim pa sem postajal vse bolj prepri¢an, da gre

za izziv, ki ne zadeva le konkretnega primera, niti ne gre za vprasanija, ki bi zade-
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vala le ob¢ine in lokalno demokracijo ali pa morebiti Se regije ipd., temve¢ da gre
za nejasnosti in nasprotja, ki zadevajo celotno zasnovo slovenske drzave in njene
teritorialne organizacije. Le-to pa je mogoce utemeljeno preverjati le, ¢e jo
postavimo v §irdi druzbeno-razvojni kontekst. To pa ne pomeni le v kontekst ozko
politi¢no pojmovane “tranzicije”, v kateri nekateri vidijo predvsem vracanje nazaj,
v predpreteklo stanje (pred drugo svetovno vojno). “Koprski primer” postane izziv
sirSega pomena Sele, ¢e ga postavimo v kontekst temeljne druzbeno-prostorske
preobrazbe danasnjega ¢asa v razvitem svetu, ki jo v druzboslovju oznac¢ujemo z
vstopanjem v “post-moderno druzbo” ali kot porajanje “globalne civilne druzbe”
ipd. Za te SirSe prostorsko-casovne razseznosti ni bilo prostora v zamejenih okvi-
rih normativnega formalizma, ki je prevladoval v dosedanjih razpravah o terito-
rialno-politi¢nih preureditvah v Sloveniji, ki naj bi priblizale odloc¢anje ljudem v
njihovem vsakdanjem okolju.

Cetudi naj bi §lo za privrzenost nadaljnji demokratizaciji druzbe, nam oprav-
liena analiza razkriva, da gre bodisi Ze v izhodis¢u tdi za druga¢ne vrednote in
strankarske interese bodisi prihaja do sprevrzenih, nasprotnih dejanskih u¢inkov.
Zato ne preseneda, da se je pojavil t. i. “upor na periferiji” v ¢asu, ko je Slovenija
notranje (re)organizirana po vzorih, ki so blize Evropi vestfalskega reda (suve-
renih, centraliziranih in strogo razmejenih teritorialnih drzav), kot pa redu, v kate-
rega naj bi se prav sedaj vkljucevala in ga soustvarjala, tj. redu “nove Evrope”.

V ozadju nasprotij med Koprom (3¢ prej Mariborom idr.) in Ljubljano torej
dejansko razkrivamo temeljna neskladja in nasprotja med dvema vzorcema terito-
rialne organizacije drzave in wdi druzbe nasploh. Dogajanje v prostoru Slovenije
kaze nekaksno razpetost in razdvojenost med vezanostjo na organizacijske vzorce
delovanja iz preteklosti in tiste, ki se Sele danes uveljavljajo z integracijskimi pro-
cesi v Evropi in prek nje, Slovenska drzava je bila zasnovana kot zapoznelec ob
izteku skoraj 350-letnega obdobja vestfalskega vzorca teritorialne organizacije
drzav in je glede na to tudi dobila pecat tega obdobja (Mlinar, 1999). Ob vzpostavl-
janju nacionalne samostojnosti je tako dobila samostojnost oZjih teritorialnih, t. i.
“sub-nacionalnih” enot, drugotno in podrejeno viogo ali pa le-te, tako kot regije,
prakti¢no niti niso bile priznane oz institucionalizirane. Po izteku skoraj polsto-
letnega nedemokrati¢nega sistema je sicer bil predlozen projekt “reforme lokalne
samouprave”, ki pa mu je novi ustavni red - kot bomo 3e videli - ze v izhodis¢u
zamejil njegov domet. Ta zamejitev je izhajala iz dveh prikritih in spornih pred-
postavk - znacilnih za stari red in razmere v preteklosti - in sicer: 1. da bi povece-
vanje samostojnosti ozfih delov pomenilo slabitev Slovenije kot celote in 2. da se
Slovenija kot majhna drzava lahko ubrani pred ogrozenostjo od zunaj le z okre-
plienim drZzavnim sredis¢em in z dolo¢eno centralizacijo oblasti.

Taksne predpostavke so prepoznavne tako v sami ustavi kot v kasnejsih nor-
mativnih dolo¢ilnicah “reforme lokalne samouprave”. Ob skoraj popolni odsot-
nosti druzboslovnih spoznanj o druzbeno-prostorski preobrazbi konec dvajsete-
ga stoletja so tudi v strokovnih pripravah prevladovala ze prezivela miselna izho-
disca, npr. v zvezi s teorijo drzave z zacetka tega stoletja. Gre za paradoks, da se
reforma, ki naj bi pomenila okrepitev lokalne demokracije, opira na razlage, ki
utemeljujejo dominacijo drzave ter podrejenost in odvisnost “ozjih druzbenih
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skupnosti”; drzava da je tista (kot pise Grafenauer, 1997, minister za lokalno samo-
upravo, ob tem, ko se zgleduje in sklicuje na vire iz dvajsetih in tridesetih let), ki
doloéa, kateri so lahko interesi teh skupnosti in na kaksnem obmodju se uveljav-
ljajo, in ona je tista, ki ima “na svojem ozemlju pravico zahtevati pokorscino” ipd.
Arhaicen je ne le jezik uporabljenih virov, ampak tudi miselnost, tako da se ni ¢udi-
ti kriticnim odzivom, na kakrsne je njeno uresnicevanje naletelo v javnosti in Se
posebej v obravnavanem primeru, tj. v Kopru. Iz gornjega naj bi izhajalo, da je
drzava, kar prakticno pomeni njen center, tista, ki izraza in zagotavlja enotnost in
celovitost Slovenije - ne s soudelezbo regij in obcin, temve¢ z njihovim podreja-
njem; ali pa (¢e upostevamo analize pravnega polozaja regij, ki jih je opravil Janez
Smidovnik, 1999) celo z njihovim dejanskim nepriznavanjem. Samostojnost dolo-
¢ene enote, “uveljavljanje svoje volje”, bi po taksni miselnosti pomenila njeno
samoizkljucitev iz sistema.

Taksno sklepanje temelji na logiki “igre z ni¢elno vsoto” (v smislu: kolikor eden
pridobi, toliko drugi izgubi), ki je s¢ nedavno utemeljevala ideoloske shematizme
o razredni borbi in ki, ob hkramnih zahtevah, da je treba odlo¢neje prekiniti s
preteklostjo, dejansko $e vedno v znatni meri prezema slovensko politiko in njene
razne izkljuénosti. TakSno razumevanje stvari je v ozadju odpora proti zahtevam
po decentralizaciji, ki jo samoumevno razlagajo kot izgubo in slabitev centra.
Spregleda pa se tisto, kar je pri tem bistveno novega, tj. da je taksno medsebojno
izklju¢nost, ki je bila vseskozi znacilna za drzavno hierarhi¢ne odnose, danes mo¢
presegati s partnersko soudelezbo ve¢ ravni delovanja,

Taksna miselnost in normativna ureditev, ki le-to izraza, se vse bolj spopadata
s pobudami in zahtevami “nove Evrope”, Medtem ko so v Sloveniji prepoznavne
predpostavke, da je vpradanje osamosvajanja v osnovi razreseno z novo drzavo, pa
pri¢akovanja iz Bruslja Sele odpirajo novo zgodovinsko poglavie, v katerem se
evropsko povezovanje lahko krepi le, v kolikor se hkrati krepi tdi samostojnost
regionalnih in lokalnih enot ter razli¢nih nevladnih skupin, manjsin in posamez-
nikov, ki tvorijo sfero civilne druzbe. Zgoraj prikazana drZzavocentri¢nost slo-
venske politike in pravnega reda, ko se vsega lotevajo v slogu “od zgoraj navzdol”,
je v pravem nasprotju in se Ze vsakodnevno spopada z evropskim “nacelom sub-
sidiarnosti”, ki izhaja “od spodaj”, tako da daje prednost lokalnim enotam in “vis-
jim" prepusca le tiste naloge, ki jih lahko uspesneje resujejo kot “nizje” enote.

V ¢asu, ko se pri nas razras¢a drzavni aparat, ko se krepijo strankarske centrale
in ko uvajajajo vecinski volilni sistem, ki naj bi utrdil osamostaljene in homoge-
nizirane politi¢ne “bloke”, raziskave v Zahodni Evropi in Severni Ameriki razkriva-
jo povsem nasprotne trende. Tako npr. pri njih vse bolj zavracajo odmaknjeno in
neodvisno centralno-drzavno birokracijo, hkrati pa dajejo ve¢jo podporo decen-
tralizaciji in individualiziranim oblikam vklju¢evanja v (lokalno) politiko. Upada
lojalnost v odnosu do strank in volilci vse pogosteje izbirajo kandidate iz volilnih
list razlicnih strank. Nasploh gre za krepitev t. i “novih, neodvisnil volilcev”
(Hoffman-Martinot, 1999; Klingemann, Fuchs, 1995). Udelezba na drZavnih volit-
vah upada; ¢lanstvo v prostovoljnih zdruZenjih in v skupinah, ki branijo specifi¢ne
lokalne interese, pa se povecuje. Namesto toge hierarhi¢no-drzavne strukture, se
oblast vse bolj drobi in razpriuje, tako da le za krajsi ¢as izstopi ob obravnavanju
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posameznih problemoy, in hkrati odpira prostor za pobude, skupine in gibanja v
kontekstu civilne druzbe.

Za razliko od navedenega pa slovenska politika Se vztraja in deluje po starem
drzavocentri¢nem vzorcu. S tem izgublja razvojno pobudo in se vse pogosteje
znajde le v nekaksni defenzivni viogi ali pa celo predstavlja blokado v odnosu do
pobud in programov “od spodaj” in “od zunaj”. Razvojna dinamika bolj prihaja od
drugod, kot pa iz drzavnega sredi3ca, ki ima vse ve¢ opravka s samim seboj.
Slovenija postaja nekaksen avditorij strankarskih veljakov, ki ve¢inoma bolj skrbijo
za to, da obdrzijo dosezeno koncentracijo politi¢ne moci tam, kjer so jo pa¢
dosegli, predvsem v centru, pa tudi v ob¢inah, kot da bi se zavzemali za decentrali-
zacijo in demokratizacijo odlo¢anja. Sele v tem smislu razkrivam SirSe ozadje kon-
flikta (prikritih) interesov, ki nam - poleg prezivelih predstav o medsebojni
izklju¢nosti enot v teritorialni drzavni organizaciji - omogoca razumevanje 0z
pojasnitev “koprskega primera”. Glede na to je zahteva po razdelitvi ob¢ine
naletela na odpor, saj ljudje v njej niso videli predvsem prizadevanj za okrepitev
neposredne demokracije, ampak so v njej bolj prepoznavali centralizem v smislu
politike “deli in vladaj” (kar ima svojo osnovo, ¢e upostevamo tudi “nepriznano”
regijo in njeno sredisce - Koper).

Prezivele predstave o drzavno teritorialni (re-)organizaciji in velikosti
obcin

Preden bom ta sklop vprasanj osvetlil na koprskem primeru, jih je treba spet
postaviti v 3irsi kontekst. “Reforma lokalne samouprave” naj bi na podlagi nove
ustave odpravila in presegla “komunalni sistem”, ki je bil vzpostavljen se v nek-
danji Jugoslaviji, s tem, da bi odlo¢anje priblizala ljudem in izlocila vpletanje
drzave v samoupravno delovanje na ravni ob¢in. Vse lepo in prav! Toda pribliza-
nje odlocanja obéanom je bilo zelo ozko in enostransko zasnovano, prvenstveno
z zmanjsevanjem velikosti ob¢in. Ni pa vkljucevalo drugih moznosti, s katerimi bi
npr. ob pospeseni informatizaciji vsakdanjega Zivljenja zares lahko kaj ve¢ napra-
vili za dosego tega cilja, tudi ne glede na njihovo velikost. Ni se upostevalo, da se
zmanj$evanje enot samo zase - brez hkratnega povezovanja v Sirsem prostoru -
dejansko sprevrze v vsebinsko osiromasenje lokalne samouprave. Kaj naj pomeni
priblizanje in neposrednost odlo¢anja, ¢e pa se le-to vsebinsko omeji na
vprasanja, ki zadevajo kanalizacijo, javno razsvetljavo in podobne zadeve, ki so
sicer nujne, a pritegnejo le manjsi segment (starejsih) obcanov.

Danes je Ze precej pozabljeno muéno, nenehno in brezplodno eksperimenti-
ranje s “teritorialnimi preobrazbami” v prejdnji drzavi. A tudi sedaj se je z “reformo”
pozornost osredotodila le na tisto, kar je najbolj vidno, opazno, 1j. na velikost
ob¢in-

- kot da bi Ze sprememba le-te lahko odlocilno prispevala k demokratizaciji,
- kot da je mogoce dolociti optimalno velikost kar nasploh in
- kot da gre pri tem prvenstveno ali pretezno za (upravno) pravna vprasanja.
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Izhodis¢a “reforme” (ustava, zakon) niso upostevala trendov v Zahodni Evropi,
saj je zmanjsevanje velikosti obcin v Sloveniji v nasprotju s splosnim tokom spre-
memb k povecevanju velikosti ob¢in in zmanjsevanju njihovega stevila (o tem np.
Svet Evrope, porocilo in kolokvij na temo “Velikost, u¢inkovitost in participacija
obcanov”, 1994, pa tudi Vlada RS “Zakaj v nove ob¢ine”, 1994). Te trende pojasnju-
jejo s splosnim razsirjanjem dostopnosti v prostoru (promet, komunikacije), s
Sirjenjem mest v obliki suburbanizacije in somestij ipd. Pri nas pa se zdi, da je 3lo
bolj za to, da naj bi pavsalno in brez predhodne analize odpravili prejsniji sistem
vrniwijo v predpreteklo stanje (zgledovanje po ureditvi pred 2. svetovno vojno) kot
pa za pozornost do najnovejsih druzbenih sprememb in do tistega, kar je pred
nami; ali pa je Slo za dolo¢ene bolj ali manj prikrite strankarske interese, ki se prav
sedaj spet kazejo v zvezi z dolocanjem volilnih obmocij.

Ob miselni ujetosti v tradicionalno pojmovano teritorialnost “reformatorji”
niso videli ali upostevali sprememb, zaradi katerih je velikost ob¢in nasploh izgu-
bila svoj nekdanji pomen. Pri tem mislim zlasti na to, da z razsirjanjem t. i. onmrez
nega povezovanja med posamezniki in med skupinami, na podlagi nove tehno-
logije prometa in komunikacij, postajajo neprimerne in neuporabne tradicionalne
predstave o strnjenih in medsebojno jasno razmejljivih obmogjih lokalnih skup-
nosti.

Prav v koprskem primeru se je pokazalo, da je bila predlozena delitev sedanje
ob¢ine taka, da je bila bolj upostevana “teritorialna zaokrozenost” kot pa dejanska
notranja povezanost predlozenih novih ob¢in na podezelju. Tu se je v drasti¢ni
obliki izkazalo, kako zgresena je predpostavka, da je s tem, ¢e zmanjsamo terito-
rialno velikost obcine, Ze zagotovljena tudi vedja medsebojna povezanost zaob-
sezenih krajev in prebivalcev. Prav na obmogju koprske ob¢ine je znacilno, da se
glavne prometne povezave v skoljkasti obliki, radialno stekajo v obé¢insko sredisce.
Le-to je tako laze dostopno, kot pa so sicer blize leze¢i kraji med seboj, ki dostikrat
nimajo “ni¢ skupnega”.
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RADIALNI VZOREC POVEZAV

Predlogi za nove ob¢ine pa so vkljucevali prav taksne nezivljenjske in - kot so
jih oznacevali domacini - “pisarniske konstrukcije”, ki so dolo¢ale obmodja, na
katerih izza videza teritorialne blizine dejansko ni bilo niti povezanosti med kraji
(brez dejanskega sredisc¢a) niti zavesti o skupni pripadnosti. V vseh predlozenih
primerih za nove ob¢ine so bili prebivalci ve¢inoma bolj povezani prek meja take
enote kot pa z najvedjim krajem znotraj nje.

V tem smislu sta bila najbolj znacilna predloga za oblikovanje obcine Skofi-
je-Ankaran in obcine Smarje-Marezige. Vsak od teh krajev je prometno bolje
povezan z mestom Koprom kot pa z drugim, navidezno blizjim krajem. Tako se
npr. pretezni del zaposlenih iz SirSega zaledja dnevno vozi v Koper, saj je na mest-
nem obmocdju osredoto¢ena vecina vseh delovnih mest obéine.
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Ce naj bi bile nove, manjse ob¢ine kaj ve¢ kot umetno vzdrzevane, od drzave
odvisne tvorbe, potem se ne bi smeli prvenstveno osredotocati na njihovo terito-
rialno in upravno-politicno razseznost (velikost, zaokrozenost ipd.), odlocilna naj
bi bila dejanska dostopnost materialnih in ¢loveskih virov. To pa pomeni, da
taksnega “projekta” kot je reforma lokalne samouprave, ne bi smeli obravnavati
kot zadevo enega resorja, enega ministrstva, temvec¢ vsebinsko dosti bolj celovito
in zato wdi na daljsi rok, z vecjo strpnostjo, manj direktivno in bolj spodbujevalno;
podobno kot so k temu Ze pristopili v sosednji Italiji. Ce gre zares za temeljne vred-
note, potem bi morali v takSen projekt vkljuditi tudi celoten kompleks prostor-
skega in urbanisti¢nega planiranja in se mogoce spomniti na tisto, kar sta vedeli Ze
cesarica Marija Terezija in carica Katarina Velika, da je treba najprej poskrbeti za
infrastrukturo teritorialne organizacije (drzavne) uprave. Ce gre za ozivljanje
podezelja, potem se ne bi smeli omejiti le na upravno-organizacijska vpradanja,
temved bi ta predstavljala le eno od razseznosti celovitega nacrtovanja naselitve.
dela in bivanja.

Tudi izkusnje iz Prekmurja, kjer je bilo osnovanih najve¢ malih ob¢in, nam
kazejo, da temeljno vprasanje ni mala ali velika enota. V. manjsih, ki so v nekate-
rih primerih po velikosti izenac¢ene s prej$njimi krajevnimi skupnostmi, je ozivela
lokalna pobuda. Taka je npr. obmejna ob¢ina Kobilje, ki je bila prej krajevna skup-
nost v okviru ob¢ine Lendava, sedaj pa celo prva v Sloveniji uvaja inovacijo “tele-
hisa”, tj. informacijsko-komunikacijsko sredisc¢e po vzorih iz MadZzarske. Toda ob
povecani samostojnosti manjsih enot, je Ze opazno tudi njihovo zapiranje vase in
celo razpadanje Ze prej vzpostavljenih sistemov na SirSih obmocjih. Kot kriticno
opazanje iz Murske Sobote se npr. pojavlja to, da sedaj “vsaka ob¢ina ustvarja svoj
sistem kanalizacije” in nadalje, da si Beltinci lo¢eno urejajo svojo vodooskrbo z
izkopi novih vodnjakov, ¢eprav Ze izgrajeno vodno zajetje ob Muri zadostuje celo
za pretezni del Gorickega. Zapiranje v manjSe osamosvojene enote ima torej, e
zlasti in spet zaradi odsotnosti integrativne regionalne vioge, za posledico, da
namesto prikljucitev na Ze vzpostavljene sisteme prihaja do prekinitev, ob tem pa
do nadaljnjih drobitev, ko gre za snovanje novih.

Zivljenjska raznovrstnost in normativna uniformnost

Kot je znano, je ustavno sodisc¢e ocenilo, da je sedanja Mestna ob¢ina Koper
ustavno neprimerna zaradi “teritorialnega obsega”, “Stevila naselij” in “posledicne
notranje heterogenosti”. Vendar zaradi podobnih odstopanj, v smeri prevec¢ ali
premalo, Stevilne ob¢ine niso bile proglasene kot sporne. Tako naj bi - ob lastni
nedoslednosti - dosledno uveljavljalo zahtevo po enotni (v smislu - podobni) ure-
jenosti na vsem ozemlju drzave. Ze to dvojnost so Kopréani, glede na vse druge
motecée zadeve v njihovem spopadanju z drzavnim centralizmom, dozivljali kot
diskriminacijo.

Ob tem se zastavlja vprasanje razumevanja in pomena enotnosti, ki naj bi jo
zagotavljali z uniformnostjo teritorialne organizacije (ali le z nekaj vnaprej dolo-
¢enimi tipi ob¢in), ¢etudi je oditno, da gre v vseh drugih ozirih npr. geografskem,
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ckonomskem, kulturnem idr, za veliko raznovrstnost. Ze v prejsnji, jugoslovanski
drzavi, ko je osredotocena politicna oblast vsiljevala t. i, “monotipsko organizacijo”
ob¢in, smo kriticno opozarjali na njene proti-razvojne ucinke. Ob vstopanju v
post-moderno druzbo se v razvitem svetu vse bolj odmikajo od prejsnje organi-
zacijske togosti in uniformnosti, hkrati pa vrednotijo fleksibilnost in vaznovrstnost
povezovanja v prostoru. Gre torej za usmeritev, ki je prav nasprotna tudi nekda-
njemu togemu, formalnemu redu v drzavah, ki so vkljucevale dele danasnje Slove-
nije $e pred in po prvi svetovni vojni. Cim visje je vrednotenje demokrati¢nosti
delovanja, tem vecja je praviloma wdi strpnost do raznovrstnosti, kar nam se zlasti
potrjuje praksa v ZDA. “Verjetno ni dveh mest v ZDA, ki bi imeli natan¢no enako
strukturo oblasti. Povsod dodajo kaj svojega” (Vlaj, 1998). To hkrati pomeni tudi
vecje zaupanje, da so ljudje na zadevnih obmogjih sami zadosti “zreli”, da bodo -
prej ali slej - prisli do spoznanja o tem, kaj predstavlja optimalno resitey.

Paradoks je v tem, da imamo opravka z zelo ohlapnimi merili za oblikovanje
ob¢in (npr. da gre za naselja, povezana s skupnimi potrebami in interesi), hkrati pa
z zelo avtoritativnimi odlocitvami in vsiljevanjem le-teh. V pripravah so se nekateri
(strokovni) predlogi glede Stevila razlikovali za skoraj 100 ob¢in. Podobno imamo
e danes predloge v razponu od 6 do 24 pokrajin in tudi predloge za oblikovanje
12 do 62 upravnih okrajev idr.

Ob tem, ko se ves drzavni vrh ve¢ let ukvarja z vprasanjem o neprimerni veli-
kosti ene ob¢ine (in pusc¢a vnemar mnozico drugih “prestopnic”), pa je hkrati ob¢i-
nam prepusceno, ali sploh ustanovijo pokrajino ali ne, ali bodo sploh imele kra-
jevne skupnosti ali ne, ali bodo le-te pravne osebe ali ne, ali bodo imele vaske
skupnosti ali ne ipd.!? Navidezna strogost in doslednost v imenu pravnega reda se
torej izkaze kot nenacelnost in samovoljnost. Glede novih ob¢in se zaostri naspro-
tovanje ob¢inam, ko pa gre za krajevne skupnosti, ki so - vsaj po velikosti dostikrat
izenacene z njimi - je pa vseeno, kako se resi!?

Ob tem, ko postaja vse bolj nesprejemljivo vsiljevanje doloc¢enega modela z
vrha, je ocitno le dialog tisti, v katerem je mogoce strpno presegati tako enostra-
nosti pristopa od zgoraj kot enostranosti od spodaj. A do takega dialoga vsaj v
koprskem primeru ni prislo. Pri tem pa ne mislim le na javne razprave, temve¢ na
SirSo vsebino . i. “partnerskega sodelovanja”. Le-to omogoca zblizevanje med
splosnimi in konkretnimi interesi, ne pa prevlade ene od alternativ na rac¢un
druge, tako kot pri referendumu.

Nasploh pa gre za sproscanje razli¢nih oblik teritorialnega in vse bolj pred-
vsem funkcionalnega (glede na posebne naloge in interese) povezovanja, ki ne
sledi ve¢ starim predstavam o teritorialni zaokroZenosti in izkljucnosti, temveé
predpostavlja medsebojna prekrivanja in krizanja v prostoru, tako kot je to sploh
znacilno za ze omenjeno “omrezno povezovanje” v danasnjem casu,

V tem smislu je znacilno, da se v razvitih drzavah (v nekaterih oblikah pa tudi
Ze pri nas) namesto vseobsegajoce, teritorialno zasnovane oblasti pojavlja vse
vedja raznovrstnost razli¢nih oblik (samo-)upravljanja in oblasti za prav posebne
eno-namenske enote, vendar tako, da niso prostorsko zamejene na isto obmocdje:
lahko gre za upravljanje posameznih zgradb, za poseben $irsi okolis, za rekreacij-
ske aktivnosti ipd. Npr. v Kopru pripravljajo projekt “Pot zdravja in prijateljstva”, v
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okviru katerega bodo uredili kolesarsko rekreacijsko pot na trasi stare zeleznice od
Poreca do Trsta. Oskrba s plinom terja druge povezave, seziganje odpadkov spet
tretje. V sirsem kontekstu pa gre tudi za Stevilna omreZna povezovanja mest; tako
npr. mesto Piran aktivno sodeluje v evropskem omrezju obzidanih mest ipd. V
takih primerih tradicionalne predstave o najbolj primerni velikosti ob¢ine niso vec
uporabne.

Kontinentalna Evropa, po kateri so se pri nas ob “reformi lokalne samouprave”
najbolj zgledovali, kaze glede velikosti teritorialnih enot, tako znotraj posameznih
drzav kot med njimi, ve¢jo raznovrstnost kot jo dolo¢ajo normativni okviri pri nas.
Tako po posameznih drzavah ne problematizirajo velikosti lokalnih enot niti tedaj,
e le-te vkljucujejo le nekaj sto ali pa tudi ve¢ milijonov prebivalcev. Konec kon-
cev se je tudi pri nas izkazalo, da velikosti ob¢in ni mogoce drZati v vnaprej
doloc¢enih okvirih, saj imamo najmanjso, ki steje priblizno 400 prebivalcey, in
najvedjo, ki steje 272 000 prebivalcev; 101 ob¢ina ima manj prebivalcev kot je bilo
predvideno, tj. manj kot 5000 prebivalcev.

Ob tem se primerjalno zastavlja $e vprasanje: ¢e se lahko drzave po velikosti
razlikujejo celo v taksnih ekstremih kot ju predstavljata Kanada (9,976.146 km?2
povrsine) in Monako (1.5 km2), ne da bi bilo to posebej motece, zakaj bi bilo dru-
gace tedaj, ko gre za organizacijo enot lokalne samouprave?

Tudi v evropskem prostoru je prisla do izraza dolo¢ena teznja drzav k homo-
genizaciji, tako da so znotraj svojih meja uveljavile upravno-politicno uniform-
nost, ki odstopa od vecje raznovrstnosti dejanskih Zivljenjskih razmer. Avstrijski
politolog R. Rack (1988) piSe o skoraj patoloskih prizadevanjih, da bi v Avstriji z
ustavno ureditvijo zagotovili uniformnost na ravni ob¢in, saj se prevec opirajo na
splosno predstavo o abstraktni ob¢ini.

Tudi teznja, da bi vnaprej vse dolocili in umestili v omejeno Stevilo zakonsko
opredeljenih kategorij, bo zmeraj manj uresni¢ljiva in zmeraj bolj zaviralna, Vse
vedje raznovrstnosti, ki postajajo prepoznavni znak postmoderne druzbe, ni
mogoce stlaciti v nekaj kategorij, npr. v nekaj tipov ob¢in. Do tega spoznanja so se
ze dokopali vsaj v nekaterih evropskih drzavah, ne pa tudi v slovenski politiki in
zakonodaji. Koprsko ob¢ino sicer lahko oznac¢imo, da je obmejna, mestna, z
demografsko ogroZenimi obmogji ipd,; toda z nobenimi splosnimi predpisi ni
mogocde zajeti tistega, kar v konkretnem primeru predstavlja edinstveno kombi-
nacijo lastnosti, npr. prav to, da je hkrati geografsko obrobna enota (periferija), pa
vendarle dinami¢no razvojno sredisce.

Tako kot Zivimo v ¢asu, ko ¢lovek vse bolj izrazito uveljavlja svojo individual-
nost in se upira, kadar ga poizkusajo obravnavati le v nekaksnih kalupih (Roszak,
1981 je uporabljal izraz “identity boxes”), tako tudi lokalne enote ne morejo uve-
ljavljati svojih edinstvenih moznosti in pospedeno reSevati svojih problemov, ¢e so
normativno obravnavane uniformno ali kve¢jemu v nekaj taksativno dolo¢enih
kategorijah. Kje je torej resitev? Nakazemo lahko vsaj smer reSevanja. Ta pa je v
tem, da uveljavljanje edinstvenih lokalnih identitet terja vse vecjo lokalno samo-
stojnost in strpnost do razli¢nosti, cesar pa slovenski pravni red Se ne dopusca.
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Teritorialna zamejenost v ¢asu “glokalizacije™!?

Ob vrsti izzivov, ki sem jih razkrival v “koprskem primeru”, 3¢ posebej izstopa
ustavna zamejitey vloge ob¢ine na “Cisto” lokalne zadeve. Po ustavi je torej obc¢ina
pristojna le za ozko pojmovane lokalne zadeve, 1j. tiste, ki jih a) ob¢ina lahko ureja
samostojno in b) ki zadevajo samo prebivalce obcine. V sirSem kontekstu pa to
pomeni, da gre za ozko prostorsko in vsebinsko zamejevanje lokalne demokracije
v casu:

- ko EU postavlja v ospredje krepitev partnerskega sodelovanja med lokalno,
nacionalno in nadnacionalno ravnjo odlocanja ter poudarja in Ze prakticira (tudi
pri nas) ve¢ravensko soudelezbo in soodgovornost v skupnih projektih ipd.,

- ko Mednarodna zveza lokalnih oblasti (IULA) na svojem svetovnem kongresu
(1995) kot glavno temo obravnava ob¢insko sodelovanje v mednarodnem merilu
(municipal international cooperation) in v zvezi s tem “vdiranje globalnih proble-
mov v vsakdanje Zivljenje ob¢anov”, podobno tudi Habitat (Istanbul, 1996) zahte-
va vkljucevanje lokalnih skupnosti v nacionalne mehanizme odlo¢ania, ali pa ko
studija ILO (LedLink, 1996, WP-1) ugotavlja: “Najuspesnejse lokalne dejavnosti so
tiste, ki se jih lotevajo tako, da lokalno gospodarstvo obravnavajo v globalnem kon-
tekstu”, - ko sociologi, politologi, ekonomisti, socialni antropologi idr. kot eno od
tem, ki jim prav v zadnjem obdobju posvec¢ajo najvecjo pozornost, obravnavajo
proces globalizacije, ki ni “nekaj tam zunaj”, temvec tu z nami, v nasem vsakda-
njem okolju (Giddens, v: Beck, Giddens, Lash 1994) in

- ko se e posebno pozornost posveca preucevanju lokalno-globalnih odnosov in
se z novimi pojmi poizkusa zajeti lokalno-globalno prezemanje, npr. “glokalizaci-
ja" itd.

V primerjavi z dogajanjem v razvitem svetu je torej normativna ureditev delo-
vanja ob¢in pri nas ne le v nekaksnem ‘“faznem zaostanku’, ampak dejansko
zaostaja kar za dve fazi: 1. nase ob¢ine so po ustavnih dolocilih zamejene tako, da
(naj) se ne vkljucujejo niti v redevanje zadev na nacionalno-drzavni ravni in 2.
sploh pa naj ne bi posegale v resevanje zadev v mednarodnem in globalnem me-
rilu, kar prav v koprskem primeru pomeni Ze izrazito zaostajanje za dejanskim
stanjem.

V razpravah ob uvajanju reforme lokalne samouprave je bilo predstavljeno
sicer dosti primerjalno-pravnega gradiva od drugod, ni pa bilo vklju¢enih novej-
5ih druzboslovnih spoznanj, ki kazejo, kako dinami¢no v razvitem svetu presegajo
tak$no lokalno zaprtost, kakrsno utrjuje nas pravni red. Pri tem, poleg Ze nave-
denega, mislim na socioloske razprave o prehodu od “prostora krajev” k “prostoru
tokov”, o razliki med “starim” (zaprtim) in “novim lokalizmom” (odprtim), podob-
no o “novem regionalizmu”, o “teledemokraciji”, ki spreminja dosedanji pomen
neposredne in posredne demokracije, o “novi politi¢ni kulturi”, ki kaze na izpod-
kopavanje toge, hierarhi¢ne teritorialne organiziranosti in - ¢e vzamemo 3e Sirsi
kontekst - o slabitvi vloge strank ter krepitvi vloge mnostva raznih (pod-)skupin,
ki presegajo lokalne in nacionalno-drzavne okvire; pri vsem tem pa nakazujejo
dolgoro¢no perspektivo nastajanja globalne civilne druzbe.
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Namesto spodbud k vstopanju v $irsi prostor in k prevzemanju odgovornosti
za resevanje problemov tudi na nacionalni in na svetovni ravni, bi pri nas prej
lahko govorili o nekaksnem izpriju ali “getoizaciji” lokalne demokracije. Mediem
ko npr. druzboslovei v ZDA spremljajo, kako se na dnevnih redih lokalnih
samoupravnih enot in razli¢nih skupin civilne druzbe povecuje stevilo zadev glo-
balnega pomena, se nasa pravna ureditev usmerja na “¢isto” lokalne zadeve,
kakr$nih bo vse manj, tako da lahko v bodoce pricakujemo samo se nadaljnje siro-
masenje vsebine lokalne demokracije.

Ce sem doslej nakazal, kako to zamejitev lahko ocenimo v svetovnem druz-
benem in druzboslovnem kontekstu, naj jo sedaj preverim Se z vsakdanjo Zivlje-
njsko prakso v koprski ob¢ini. V ta namen lahko vzamemo Kar prikaz mednarod-
nega delovanja ob¢ine, ki ga je (17. 2. 1997) v okviru pregleda opravljenega dela
podal nekdanji Zupan te ob¢ine. V njem je med drugim zapisano (kar namerno
podajam v neskréeni obliki): “Obiskali so nas drzavniki, ministri, parlamentarci,
veleposlaniki, Zupani, poslovni in drugi ljudje iz Avstralije, Kitajske, Japonske,
Zdruzenih drzav Amerike, Kanade, Angole, Rusije, Velike Britanije, Francije,
Nemcije, Finske, Avstrije, Spanije, Italije, Slovaske, MadZzarske, Albanije, Grcije,
Turdije, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Hrvaske. Ve¢ ali manj je bila stalnica
v izkazanih interesih wjih gostov za nas prostor koprsko pristanisce. Z nase strani
smo ponesli podobo in znacilnosti Kopra in Slovenije neposredno v ZDA,
Kitajsko, Estonijo, Dansko, Francijo, Avstrijo, Italijo, Spanijo, Turcijo in na sedez
sveta Evrope v Strasbourg. Nasi kulturni ambasadorji so bili tudi v Avstraliji, na
Japonskem in v skandinavskih drzavah, mediem ko so koprske poslovne ekipe
potipale vse pomembnejSe svetovne trge. Dokazali smo sposobnost in priprav-
lienost odgovornega soo¢anja z izzivi, ki jih prinasa priblizevanje Evropski uniji in
NATO. K nam so prisle, na prijateliske obiske, ladje francoske, britanske in
ameriske vojne mornarice, Slednje kar 6-krat. Z ameriskim obrambnim ministr-
stvom je slovensko dogovorilo program rednih obiskov enot sestega ladjevija v
koprski pristan.”

Ocitno torej koprska ob¢ina Ze deluje ne le kot ob¢ina, ki bi se ukvarjala z zade-
vami ozko lokalnega pomena, temved - ¢eprav normativno sicer nepriznano in
finan¢no nepodprio - opravlja tudi naloge, ki so pomembne za Slovensko Istro in
za Slovenijo kot celoto; iz zgornjega opisa pa je razvidna tudi evropska in svetov-
na razseznost. Vsakdanja Zivljenjska praksa torej dale¢ prehiteva sedaj veljavno
normativno wreditev!?

Od enoglasne k vecglasni Sloveniji: koprske in istrske posebnosti kot
izziv nereprezentativnosti srediSca

Koper in Slovenska Istra imata veliko skupnega s stevilnimi slovenskimi mesti,
ob¢inami in regijami, ko gre za vprasanje, koliko so njune posebnosti poznane in
upostevane na nacionalno-drzavni ravni oz. v drzavnem srediscu. Kjerkoli izven
tega sredisca, Se zlasti pa v moénejsih regionalnih jedrih na obrobju, naletimo na
izraze nezadovoljstva v tem smislu, da njihove posebnosti niso zadosti upostevane
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v Ljubljani (seveda pa se to ponovi tudi znotraj regij in ob¢in, med manjsimi kraji
in sredisci teh enot; tudi znotraj koprske obéine, v podezelskih krajevnih skup-
nostih, imajo tovrstne pripombe v odnosu do obé¢inskega srediica). Drzavno
sredis¢e nikoli popolno ne vklju¢uje vseh regionalnih in lokalnih posebnosti; ven-
dar pa hkrati lahko izraza zelo razli¢no stopnjo odprtosti, ob&utljivosti in odzivno-
sti nanje. Cim vecje pa je odstopanje teh posebnosti od povpredja, tem manjsa je -
vsaj domnevno - verjetnost, da bodo ustrezno izrazene in upostevane prek cen-
tralnih drZavnih institucij. Le v dolo¢enih primerih se vegjo pPoOzZornost posveci
prav ekstremnim odstopanjem,

Hkrati pa, ¢etudi gre v razvitem svetu za splosni trend spreminjanja nacional-
nih drzav od “enoglasnosti” k “vecglasnosti” (polifoniji), ni re¢eno, da bodo ravno
najbolj prizadeti sploh poizkusali uveljaviti svoj glas, svoje posebnosti in prob-
leme. Sociologi smo Ze spoznali, da se bolj verjetno prvi oglasijo - ne tisti, ki so
prav v najslabsem poloZaju, temve¢ - tisti, ki se jim stanje celo relativno izboljsuje.
Med zadnje bi lahko uvrstili tudi koprsko ob¢ino. Pri tem je sicer opazno, da je bilo
v Mariboru Ze dalj ¢asa prisotno kriti¢no razpolozenje zaradi (obcutka) zapostav-
lienosti od Ljubljane, kot ga npr. izraza naslednja izjava: “Vse, kar se zgodi v
Ljubljani, je nacionalnega pomena, karkoli pa naredimo v Mariboru, tudi ¢e dobi
pomembna mednarodna priznanija, to je pa lokalna zadeva, nasa stvar”. Glede na
gospodarsko krizo v mestu je bil njegov glas utisan (¢eprav s posameznimi kul-
turnimi programi vendarle izstopa tudi v afirmativnem smislu in ne le kot “social-
na bomba” v zvezi z brezposelnostjo ipd.).

Podobno mariborski kriti¢ni oceni razkrivamo tudi stalis¢a prebivalcev
koprske ob¢ine. Pri tem se opiram - in se bom e kasneje v tem besedilu - na
odgovore iz ankete reprezentativnega vzorca 840 odraslih prebivalcev obéine, ki
smo jo marca 1998. opravili sodelavei Centra za prostorsko sociologijo, FDV, torej
skupaj z M. Hocevarjem in F. Trékom, v sodelovanju s CATI centrom. V Kopru kar
86% vprasancev zastopa stalis¢e: “V Ljubljani nimajo dosti posluha za posebnosti
in probleme nase ob¢ine in Slovenske Istre”. To lahko zadeva tako ozjo
upravno-politi¢no sfero, pa tudi druga podrogja, kot so kultura, jezik, arhitektura,
Sport, turizem idr.
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V Ljubljani nimajo "posluha” za posebnosti...
V Ljubljani nimajo dosti posluha za posebnosti in probleme nase obline in Slovenske
Istre.(n=840)
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Poleg politi¢ne (ne)zastopanosti v osrednjih drzavnih institucijah, strankah
ipd. gre torej tudi za neenako zastopanost osrednje in obrobne Slovenije v Sirsi
javnosti, v literaturi, v mnozi¢nih ob¢ilih in za vkljuc¢enost v simbolnem predstay-
ljanju slovenstva v mednarodnem merilu. Npr. koprski glasbenik, ki opozarja na
nezadovoljivo predstavljenost istrske etno-glasbe in na to, da drugi ne vkljucujejo
istrskih motivov, hkrati zastavlja vprasanje: “Ali Oberkrainerji in gorenjska nosa
lahko - kar nasploh - reprezentirajo slovenstvo?” Gre torej za izziv doloc¢eni nava-
jenosti, na podlagi katere se podaljSuje samoumevnost pristranosti, in torej za
izziv, ki terja redefiniranje slovenstva (celote) na podlagi vecje oz. enakopravnejse
vklju¢enosti delov (periferije).

Lahko gre tudi za poenotenje v smislu standardizacije, tako kot to nakazuje
naslednje stalis¢e: “Zal mi je, da se istrske in mediteranske posebnosti izgubljajo in
utapljajo s prevladovanjem vseslovenskih znacilnosti”, s katerim soglasa skoraj
80% vpradancev. V zvezi s tem predstavlja znacilen primer prizadetost ljudi zaradi
“izganjanja” istrskega nare¢ja. Medtem ko je starejSa generacija Se dozivljala, da v
solah niso smeli govoriti slovensko, so mlaj§e po 2. svetovni vojni v slovenskih
Solah odvracali od govorice v domacem naredju, kar so nekateri spet dozivljali kot
neke vrste izrinjanje njihovega maternega jezika. V Solah so ocenjevali narecja kot
nekaj grdega in nekulturnega, ¢esar naj bi se sramovali in se jim odpovedali,
namesto da bi cenili znanje obeh, nare¢ja in knjiznega jezika.

Medtem ko v Kopru e posebej radi poudarjajo svojo pripadnost mediteran-
skemu kulturnemu krogu, pa hkrati kriticno opozarjajo na pomanjkanje razu-
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mevanja in podpore za to v Ljubljani, tako kot npr.: “Slovenija se nikoli ni zavedala,
da ima wudi svoj mediteranski del.” Ipd.

SredobeZnost in obmejnost v razvojni perspektivi

Tako na Koprskem kot v slovenskem merilu so bila Ze naceta vprasanja o
nevarnosti, da bi obmejna obmocja prisla v enostransko odvisnost in v podrejeni
polozaj v odnosu do bliznjih zunanjih sredi3¢ (gl. wdi Z. M., “Obmejne regije in
Evropa”, TiP, 1996). Ermin Krzi¢nik je v zaostreni obliki - v Sobotni prilogi Dela (8.
10. 1994) - izpostavil tezo o “Raztrgani Sloveniji’, ki nam grozi z odpiranjem
drzavnih meja. Predstave o tem pa so vplivale wdi na zasnovo teritorialne organi-

acije slovenske drzave, ki jo dolo¢a ustava in je predmet nenehnih razprav, tudi v
zvezi z zahtevano razdelitvijo koprske obcine. V pritajeni obliki se pojavlja celo
bojazen glede lojalnosti slovenski drzavi, kar konec koncev vkljucuje tudi misel o
mozni izgubi dolocenih obrobnih obmocij, tj. njihovi odcepitvi. Zato je potrebna
tako sirSa osvetlitev, kot tudi konkretnejse preverjanje teh vprasan;.

Trstenjak (1991: 88) je razlagal vedenje Slovencev kot mejnega naroda, saj je
znadilno, da so razen ljubljanske in celjske kotline, vsi drugi predeli v SirSem ob-
mejnem pasu. Pri tem je ugotavljal, da majhnemu obrobnemu narodu manjka
veliko sredisce, ki bi ga s svojo sredotezno silo privlacevalo nase in krepilo zavest
narodne identi¢nosti tudi obrobnim prebivalcem. Tako kot majhen ¢lovek nehote
gleda velikega od spodaj navzgor, tako da velja tudi za majhen narod v odnosu do
velikega soseda. Zaradi ob¢utka manjvrednosti skuga govoriti s sosedi v njihovem
jeziku in “v tem je Ze osnovno prilagajanje; v tem Ze tako reko¢ po malem izginja
... zlepa ne more misliti docela srediscno, ker pac sploh nima velikega sredisc¢a, iz
katerega bi mogel delovati, misliti in ¢ustvovati” (podértal Z. M.).

Ce imamo v mislih naso preteklost, je tak$na razlaga gotovo utemeljena, ¢e pa
razmisljamo o prihodnosti, potem vidim stvari drugace. Pri tem kaze upostevati
socioloska spoznanja o spreminjanju odnosov med “centrom in periferijo”, o dol-
goro¢nih razvojnih teznjah k policentrizmu in celo k  i. “brezsrediscni druzbi”
(Willke, 1993). Nasa trda realnost je seveda 3e zajeta v poznanih pojasnjevalnih
okvirih iz preteklosti, in bilo bi neresno, ¢e bi kar miselno preskocili v neko prica-
kovano prihodnost v ¢asu - kot bi s staro terminologijo to oznacili - ko naj bi Slo-
venijo ogrozala “zunanja nevarnost” s strani vedjih in bogatejsih sredis¢ iz sosed-
njih drzav.

Toda v ¢asu, ko stopa v ospredije vseevropsko povezovanje in globalizacija, se
najveckrat spregleda, da se s tem zmanjSujejo tudi moznosti, da bi si ve¢ja mesta,
kot sta npr. Trst ali Gradec, podredila 3irSe ¢ezmejno zaledje v Sloveniji. Tisto, kar
so nam sicer privoscljivo napovedovali ob slovesu iz Beograda, da se bomo znasli
v situaciji kot pred prvo svetovno vojno, se v novih razmerah ne more veé¢ dogodi-
ti. S tem, ko se vklju¢ujemo v 3irSa omrezja povezav, hkrati vsaj relativno zmany-
Sujemo odvisnost od “sosedov”, Se zlati pa enostransko odvisnost oz. podrejenost
v odnosu do njih. Pa tudi sosedje se bodo morali, kar prav sedaj spoznavajo v
Celoveu in na Dunaju, vse bolj ozirati na to, kak$no odzivnost bodo s svojimi rav-
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nanji sprozali v Bruslju, Strasbourgu in drugod; pa ne le v srediscih, temvec¢ zmeraj
bolj glede na splosne, univerzalne standarde o ¢lovekovih pravicah, pravicah
manjdin ipd. V tako razsirjenem kontekstu pa ne bo ve¢ podlage za to, da bi mogli
“misliti docela srediséno”. ZmanjSuje pa se tudi moznost, da bi si “vedji” podrejali
“manjSe” tako v odnosih med drzavami, kot tudi med regionalnimi in lokalnimi
enotami oz. sredisci.

Iz anketne raziskave med koprskimi srednjesolci (245 dijakov, 1996. .) smo
dobili vpogled v njihova stalis¢a do vprasanja o tem, “koliko je za uspesen razvoj
koprske ob¢ine v prihodnosti stratesko pomembno, da se povezuje”.. v
posameznih teritorialnih okvirih. Pri tem prav mladi presenecajo s svojo Sirino, saj
glede na delez odgovorov v kategoriji “najbolj pomembno™ dobimo naslednji vrst-
ni red: 1. da se povezuje z Evropsko unijo kot celoto (55%), 2. s celim svetom (53%),
3. znotraj Slovenije (45%), 4. z Italijo (32%) in 5. s Hrvasko (12%). Iz teh odgovorov
torej ne sledi, da bi slo za kaksno zamejenost ali teznjo k enostranski vezanosti le
na sosedno Italijo.

Neposreden izziv v zvezi s tu obravnavano temo pa je bilo vprasanje: “Nekateri
ljudje se bojijo, da bodo Slovenijo z odpiranjem meja preplavili pripadniki vecjih
narodov in da se bomo 3e zlasti v krajih blizu meje nekako utopili. Ali je ta bojazen
upravi¢ena?” Odgovori so se porazdelili takole: “Ne, tega se ni treba bati,” je odgo-
vorilo 55% in “da, ta bojazen je upravi¢ena” 45% vprasancev. Ceprav manj kot
polovica, jih je torej Se vendarle precejSen deleZ, ki a priori ne zavracajo uteme-
ljenosti tega vprasanja.

Toda ¢e poizkusamo ugotavljati, kakSen bo odnos mladih do tega dogajanja
(tudi) v bodoce, naj dodamo Se vprasanje: “Ali bi bilo treba v prihodnosti teziti k
temu, da bi omejevali ali spodbujali priseljevanje drugih v naso ob¢ino?” Najved;ji
delez se jih zavzema za omejevanje priseljevanja iz obmocij nekdanje Jugoslavije
(94%), za tem pa tudi Ze iz sosednje Italije (86%), nato iz drzav izven EU (80%), iz
drugih krajev Slovenije (60%) in iz (preostalih) drzav EU (56%). Zelo podobna
stali3¢a nam je pokazala tudi 1998. I. izvedena anketa med odraslimi prebivalci
koprske ob¢ine (le vrstni red zadnjih dveh je obraten).

Ze v nekaterih drugih raziskavah smo razkrivali, da so Slovenci ob odpiranju
drzavnih meja najbolj restriktivni tedaj, ko gre za morebitno priseljevanje, medtem
ko je za njih bolj sprejemljiv prost pritok razli¢nih materialnih dobrin/proizvodov
in idej/informacij. Z vstopanjem v EU sicer tako drzava kot tudi ob¢ina izgubljata
moznosti diferenciranja (diskriminacije) v priseljevanju na podlagi teritorialnega
porekla iz obmo¢ij znotraj EU. Vendar pa se kot protiuteZ morebitnim iredenti-
stiénim programom z druge strani meje pod geslom “kupimo si Istro”, na sloven-
ski strani pojavlja zelo izrazito zavrnilno stalis¢e. Glede na to se ne zdi verjetno, da
bi kaksen poizkus porudenja sedanje etni¢ne strukture, npr. z naseljevanjem na
obmodju Slovenske Istre, ostal brez kriticnega odziva javnosti. Spomnimo se le
nedavnega odziva v zvezi z lastniStvom marine v Izoli.

Glede na splosna socioloska spoznanja o teznjah k individualizaciji prostorske
gibljivosti prebivalstva, je zmeraj manj verjetno, da bi prislo do kaksnih mnozi¢nih
¢ezmejnih preseljevanj, kakr3nih je sicer prav zgodovina Istre nabito polna. Tudiv
zvezi s tem se kaze, da v nasi kolektivni zavesti Se povsem prevladujejo danes Ze
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prezivele predstave o mnozicnih selitvah, ¢eprav vkljucevanje - zlasti izobrazencev
- v najrazli¢nejSe mednarodne programe (Studija, izpopolnjevanja npr. v EU) in
moznosti zaposlovanja strokovnjakov, umetnikov idr. kaze na novi tip vse bolj
razprsene gibljivosti v prostoru. To pa pomeni, da bojazen pred nekaksnim
mnoZzi¢nim vdorom tujcev v obmejno obmocje izgublja realno podlago.

Najvecja specifi¢na privlacnost Slovenske Istre za priseljevanje je njena lega v
“son¢nem pasu” Evrope; toda to velja bolj v odnosu do slovenskega zaledja (to so
nam potrdili odgovori na vprasanje v SIM, 1994/1: “Kje v Sloveniji bi najrajsi
ziveli?") in SirSega kontinentalnega zaledja kot pa v odnosu do obeh sosednjih
obmorskih drzav, ki imata sami dosti ve¢je moznosti, da se odzoveta na tako zani-
manje. Interes Slovencev za naseljevanje ob morju je Ze prisel do izraza v ceni
nepremicnin, Ki so visje kot v sosednjih drzavah. Po nekaterih ocenah so cene
primerljivih stanovanj na Koprskem pribliZno za ¢etrtino in celo tretjino visje kot
v Trstu; Se vecje razlike pa so tedaj, ko gre za zemljis¢a za poslovne dejavnosti.
Oboje je od nakupa oz. naselitve na tem obmodju Ze odvrnilo vrsto interesentov iz
drugih drZav, npr. podjetnico iz Italije, ki se je Ze po prvih informacijah premislila
in se raje odlocila za Se eno restavracijo v Londonu, kot da bi jo odprla v Kopru.

Kolikor ve¢ nam Slovencem pomeni to ozemlje, toliko ve¢ bomo o¢itno morali
tudi placevati, da bi ga obdrzali v domacih rokah v kontekstu sproscujocega in
razsirjajocega se evropskega trzisca. Hkrati pa ni mogoce racunati na dvojna me-
rila v tem smislu, da bi se le drugi odpirali nam, ne pa tudi mi njim. Toda tisto, kar
je pri tem neopazena novost, je predvsem to, da izpostavljenost za priseljevanje ni
ve¢ prvenstveno - frontalno obmejna, temvec vse bolj porazdeljena glede na
izbirno vklju¢evanje tujcev tudi v osrednja obmodja drzave.

Z jezikovnega vidika pa je novost predvsem to, da sedaj ne gre ve¢ le za dvo-
jezi¢nost in za vezanost na zgolj italijans¢ino; med anketiranimi srednje3olci je sko-
raj enak delezZ tistih, ki znajo italijansko ali (in) anglesko. Ravno znanje anglescine,
(ki omogoca tudi sirSe, multilateralno povezovanje) glede katerega Italijani kar
mo¢no zaostajajo, pa vse bolj relativizira dosedanje enostransko prilagajanje vec-
Jemu sosednjemu narodu. Aktivnosti v evropskem in svetovnem merilu kazejo, da
tudi to “vecje” postane (pre-)majhno, da bi lahko zadrzalo svoj dominantni
polozaj. To je tudi Ze koprska izkusnja, npr. tedaj, ko - tako kot Drustvo zgodo-
vinarjev za JuZno Primorsko - organizirajo strokovna in znanstvena srecanja, ¢im
gre za udeleZence iz ve¢ (mediteranskih) drzav. Ali pa $e drugi primer: Tako kot se
v okviru Istrabenza niso po nakljucju odlo¢ili za avstrijskega partnerja v povezavi
OMVW Istrabenz, tako je po drugi strani znacilno, da so se odlo¢ili tudi za poslovni
jezik, ki ga uporabljajo v komuniciranju z Avstrijci, namre¢ za angles¢ino!

Sredis¢nost in obrobnost uhajata geografiji
Sredi3¢nost in obrobnost sta zmeraj manj nekaksni stalni in v naprej dolo¢eni
geografski in zgodovinski danosti. Kje je sredis¢no dogajanje na nekem podrodju

udejstvovanja, je vse bolj odvisno od akterjev samih. Navajeni smo na preve¢
samoumevno, stati¢no razumevanje sredi$¢nosti in obrobnosti. Zivljenje pa nam
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tudi Ze v Sloveniji kaze vse vecjo fleksibilnost. Tako je bilo npr. mariborsko gle-
dalis¢e ob pomembni vlogi Pandurja nekaj ¢asa v ospredju slovenske in precej
wdi mednarodne kulturne javnosti. Koper se v ¢asu Primorskega festivala pojavlja
kot inovativno sredis¢e kulturnega dogajanja v Sloveniji, saj vkljuc¢uje vrsto umet-
nikov iz drugih krajev in iz drugih drzav ter pritegne 10.000 ljudi od vsepovsod.
Mariborski Lent je spet novo Zaris¢e kulturnega dogajanja v Mariboru, saj pritegne
tudi do 60.000 ljudi. Gledalis¢e “Teatro Verdi” je postalo eno najlepsih gledalis¢ v
sredozemskem prostoru, kjer hkrati - ob rac¢unalniskih povezavah in vzajemnosti
- nudijo tudi vstopnice za predstave Cankarjevega doma v Ljubljani. Tako se tudi
Trst v zadnjih letih na kulturnem podrodju moé¢no spreminja, saj opusca nekdanjo
“zadrto zaprtost”, vzvisenost pa nadomesca vstopanje v partnersko sodelovanije (a
Se ne dosti s Koprom).

Vse bolj je torej predvsem od ustvarjalnosti in angaZiranosti posameznikov in
skupin odvisno, kje je ali bo zaris¢e dogajanja, saj ob vse lazji prometni in infor-
macijski dostopnosti prihaja tudi do medsebojnega dopolnjevanja in prezemanja
programov v SirSem prostoru. Tako kot je dosedanjemu sredis¢u zmeraj manj
samodejno zagotovljena njegova sredisénost za v naprej, podobno tudi periferija
ni ved samoumevno in v naprej obsojena na svojo perifernost. Pod tuksnim zornim
kotom pa se nakazujejo tudi moznosti preseganja konfliktov v odnosih med
Koprom in Ljubljano.

“Evroregija Istra™ Se ena teritorialna sprememba ali razvojni projekti in
graditev zaupanja

Ze pred leti so se pojavile prve pobude v hrvaski Istri in z italijanske strani za
ustanovitev “Evroregije Istra”. V razpravah o tem je stopila v ospredje vrsta pomis-
lekov, katerih skupni imenovalec je bilo nezaupanje, predvsem dvomi o resni¢nih
motivih in namenih pobudnikov glede na ¢ezmejne ozemeljske pretenzije
posameznih skupin. To je bilo nezaupanje, kakrino se je pojavilo tdi v
&esko-nemskih odnosih (Zich, 1993), glede na pomisleke, da bi mo¢nejsa stran v
novi obliki poizkusala uveljavljati “stare ra¢une” in svojo prevlado.

Zamisel o Evroregiji Istra se je torej pojavljala preve¢ v stilu dosedanjih
drzavno-teritorialnih sprememb, premalo pa z novo vsebino, ki bi na podlagi
konkretnih projektov ¢ezmejnega sodelovanja predstavljala podlago za vzpostav-
ljanje potrebnega zaupanja. Ob tem, ko so nekako pustili ob strani konkretne
probleme ¢ezmejnega sodelovanja (vzemimo prekinjeno sodelovanje v zvezi z
delovanjem bolnisnice v 1zoli, ki je bila zasnovana in je Ze delovala tudi za severno
obmo¢je hrvaske Istre ipd.), so ta prizadevanja dobivala prizvok ustanavljanja
nekaksne kvazi-drzave. To je samo spodbudilo stara nasprotja na podlagi
“zgodovinskega spomina” in nacionalno-drzavnih izklju¢nosti.

Vse Stevilnejdi projekti s podporo EU, kot tudi sedanje spremembe na
Hrvaskem, odpirajo moznosti za bolj realisticno lotevanje te problematike. To
pomeni dolo¢eno postopnost in tudi smiselno razmerje med “notranjim” in
“zunanjim” (¢ezmejnim) povezovanjem. Kot sem Ze nakazoval, gre za paradoks, da
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slovenska politika 3¢ vedno odlaga “regularno” institucionalizacijo regije na
domacem terenu v ¢asu, ko naj bi ze oblikovali transnacionalne regije. Poleg
obnovljenih aktivnosti za ustanovitev Evroregije Istra, se je lansko leto pojavila tudi
“Lista Severni Jadran”, ki teritorialno Se bolj velikopotezno, vendar bolj z vidika
konkretnih projektov, nakazuje transnacionalno delovanje na nekaterih obmogjih
treh drzav, tj. Italije, Slovenije in Hrvaske,

Najvedji delez prebivalcev koprske ob¢ine se zavzema za to, da je treba ¢im
prej pzpostaviti pokrajino na obmodju treh ob¢in Slovenske Istre, manj za to, da bi
nekatere zadeve sproti resevali za to zadolZeni organi, najmanj pa je tistih, ki bi se
zadovoljili s tem, da bi le Zupani ob¢asno obravnavali skupne zadeve treh obcin.

Se dosti izrazitejsi poudarek prednostne usmeritve pa se pokaze tedaj, ko gre
za razmerje med povezovanjem treh ob¢in v primerjavi s povezovanjem prek
meje. To je razvidno iz tega, da se 94% vprasancev strinja (tj. “popolnoma strinja”
ali “strinja™) s stalis¢em: “Obalne ob¢ine bi se morale najprej tesneje povezovati
med seboj, ele potem pa z italijanskimi in hrvaskimi partnerji”.

"Obalne" ob&ine najprej med seboj
Obalne ob&ine bi se morale najprej lesneje povezovali med seboj, Sele polem pa z
italijanskimi in hrvaskimi partnerji. (n=840)
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Kdo torej zamuja? Predvsem strankarska politika, vecina strankarskih central,
ki blokirajo sicer Ze vsesplo$no izrazeno zahtevo po spremembi ustave, tako da bi
bila omogoc¢ena institucionalizacija regij. Tako, kot sem Ze nakazal, pridemo do
paradoksalnega rezultata, da ob zunanjih pobudah za poenotenje na 3irsih
obmogjih dveh ali treh drzav (za primerjavo lahko vzamemo tudi enotno organi-

TEORIJA IN PRAKSA =i, 37, 3/2000



Zdraviko MLINAR

zacijo italijanske manjsine v Sloveniji in na Hrvaskem) prav o teh vprasanjih
nimamo niti poenotenja treh “domacih” obcin. Pri tem je znacilno, da so najpre;j
imeli pobudo Zupani teh obcin, ki pa (tedaj) niso dobili potrebne podpore v svo-
jih strankah. Poglejmo $e nekatere konkretne ugotovitve iz ankete.

Hkrati z izrazito usmeritvijo prebivalcev k prednostnemu “notranjemu” pove-
zovanju ugotavljam, da med vprasanci ni soglasja, ko gre za omejevanije in nadzor,
kakor je to izraZzeno z naslednjim stalis¢em: “Drzava ne sme dopustiti, da bi se
ob¢ine in regije brez njene odobritve povezovale tudi v mednarodnem merilu”.
Podpora in nasprotovanje takinemu stalis¢u sta skoraj izenaceni. Torej se znaten
delez ob¢anov Ze odmika od tradicionalnega teritorialno-hierarhi¢nega modela
drzavne organizacije, ki je ozjim enotam dopuscal le notranje povezovanje na
doloceni ravni, vse zunanje povezave pa so vzpostavljali le preko drzavnega
srediS¢a (ministrstva za zunanje zadeve).

Kako delovati ob odpiranju meja?
V zvezi z nadalinim odpiranjem dréawnih meja z ltalijo in Hrvadko. Kaj od nasiednjega hi
vi postavili ne prvo mesto? (n=840}
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Vendar pa glede na delez odgovorov na vprasanje, kaj naj bi dobilo prednost
v zvezi z nadaljnjim odpiranjem drzavnih meja z Italijo in Hrvasko, dobimo nekako
nasprotni vrstni red kot v “notranjem” povezovanju. Prednost dobi “sprotno
reSevanje posameznih, konkretnih problemov” in “krepitev dolgoro¢nejsega
¢ezmejnega sodelovanja”, tako da - poleg kategorije “razcistiti zgodovinske spore”
- pridejo odgovori “podpirati vzpostavljanje ¢ezmejne regije” Sele na zadnje
mesto.
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O¢itno torej pobude za uvedbo Evroregije Istra prebivalci koprske obéine (vsaj
1998. leta) vecinoma Se niso “posvojili”. Prednost dajejo konkretnejsim oblikam
sodelovanja, da bi tako presegli negativno zgodovinsko dedis¢ino in tudi ¢ezmej-
no utrjevali medsebojno zaupanje, ki bo omogodilo prehajanje k visjim stopnjam
skupnega delovanja.

1zhod iz slepe ulice?

Ce se v zakljucku omejim le na nekatera izhodis¢na vprasanja (pomembni teo-
reti¢ni vidiki presegajo okvir razprave na tem mestu), potem me vse zgoraj
prikazano navaja k sklepu, da je odlocilen premik za razresitev problema delitve
koprske ob¢ine potreben najprej v Ljubljani. Pri tem sicer ne gre preprosto za to,
da bi drzavni vrh odstopil od zahteve, ki jo Koprcani zavracajo. Tudi to bi bil sicer
sprejemljiv nacin potrditve strpnosti in spostljivosti do demokrati¢no izrazene
volje ljudi o tistem, kar jih najbolj neposredno zadeva. Gre predvsem za to, da bi
na drZavni ravni morali najprej odpraviti zamudo, zaradi katere ni bilo niti pred-
pogojev za to, da bi bila ta zahteva sploh smiselna in sprejemljiva. To je zamuda v
odpravljanju napake, da e vedno ni prislo do ustrezne normativne potrditve po-
mena regij in s tem regionalnih sredis¢ kot je mesto Koper.

Ce je centralizem prav v Sloveniji, kot je ocenil J. Smidovnik, bolj kot kjerkoli
drugje v Evropi, omejil lokalno samoupravo, bi se na to morali odzvati vsaj s treh
vidikov: prvi¢, glede na nepriznane regije, drugic, glede na teritorialno delitev
(drobitev) ob¢in in tretji¢, glede na vsebinsko osiromaSeno viogo in zmanjsani
vpliv ob¢in in krajevnih skupnosti. V tem smislu bi Ze resitev prvega vprasanja
odprla pot za reSevanje drugih. Tudi nekateri od najodlo¢nejsih zagovornikov
ohranitve obcine v sedanjem obsegu so izrazali mnenje, da bi bilo njihovo stalis¢e
drugac¢no, ¢e bi bilo mesto Koper priznano kot regionalno srediice. Ce bi institu-
cionalizacija regije privedla do njene okrepitve, ki ne bi $la na ra¢un ob¢in, temveé
bi predstavljala obliko decentralizacije, potem bi bili podani pogoji, da bi Koper s
svojimi ¢loveskimi in materialnimi viri prevzemal tudi soodgovornost za morebitne
ozje enote, ki bi nastale v njegovem zaledju. Napaka vsiljevanja “delitve” - ki kot
spoznanje in pouk zadeva celotno Slovenijo - je bila ravno njena enostranost in
enosmernost, ki se je izrazala v tem, da predloZene “osamosvojitve” man;jsih enot
ni spremljalo prizadevanje za njihovo hkratno povezovanje v SirSem prostoru.
“Revnejsim” je bila sicer ponujena nezanesljiva drzavna pomoc iz centra, od katere
pa bi bile spet enostransko odvisne in torej ne dejansko samostojne in samo-
upravne.

V zvezi z zahtevano razdelitvijo se je pokazalo, kako togo je delovanje central-
nih drzavnih organov, ki niti v projektu “lokalna samouprava” niso presegli kla-
si¢nih okvirov drzavnega delovanja z vrha navzdol in se zato tudi niso dokopali do
sprejemljive resitve. Tu 3e ni bilo delovnega, partnerskega sodelovanja po vzoru
projektov EU. Znacilno je bilo formalno-manifestativno izpostavljanje referen-
dumske alternative glede nezivljenjsko zasnovanih predlogov, ki ni dopuscalo
iskanja boljsih resitev v konkretnih okolii¢inah, temvec je predpostavljalo izkljuc-
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nost v smislu delitve na zmagovalce in porazence. Tako ni bila omogocena odziv-
nost na zamisli, ki so se v razpravah pojavljale tako na strani zagovornikov sedanje
ob¢ine kot na strani tistih, ki so se - sicer malostevilni - zavzemali za ustanovitev
novih. Gre za doloc¢ena sti¢is¢a, ki bi ob Ze nakazanih predpogojih (regija, postop-
nost, dolgoro¢nejsi program v kontekstu prostorskega plana ipd.) lahko pomenila
tudi poenotenje glede mozne resitve.

Hkrati s tem, ko so ob¢ani zelo kriti¢no zavracali ponujene enote kot povsem
nezivljenjske (podezelsko obmocje brez skupnega sredis¢a), niso zavracali
moznosti, da bi v nekaterih primerih oblikovali ob¢ino, ki bi kot jedro imelo seda-
nji sedez krajevne skupnosti (najbolj znacilen primer: Smarje, ne pa Smar-
je-Marezige). Le na ta na¢in bi jim nova ob¢ina zares pomenila doloc¢eno pribli-
zanje. To pa bi pomenilo 3e ve¢ ob¢in kot je bilo “referendumsko” predloZenih.

S tem razkrivamo $e paradoks celotnega “projekta lokalne samouprave, ki ga
je treba presedi. Ce naj bi predvsem z zmanjSanjem velikosti ob¢in priblizali
odlo¢anje ljudem - pri ¢emer so vseskozi zanemarjali dejstvo, da to ni edini mozni
nacin - pomeni, da se teritorialno zmanjsa ali odpravi razlika med ob¢ino in kra-
jevno skupnostjo. Hkrati pa je sedanja normativna ureditev prav to - Se zlasti na
podezelju - Ze utrjeno obliko (neposredne) demokracije celo oslabila v primerjavi
s stanjem v prej$nji drzavi. Koprske izkusnje kazejo, da je oslabila vklju¢enost
predstavnikov krajevnih skupnosti v odlo¢anju na rayni ob¢ine. Predsedniki vseh
23 KS wvorijo le pododbor v okviru odbora za krajevno samoupravo pri ob¢inskem
svetu in §e tega sklicujejo le redkokdaj.

Gre torej za “sistemski” nesmisel, tj. za uvajanje medsebojno nasprotijocih si
sprememb: po eni strani gre za zahtevo, da je treba “priblizati odlo¢anje ljudem” z
ustanavljanjem manjsih ob¢in, ki se po velikosti priblizajo in izenacijo s krajevnimi
skupnostmi, po drugi strani pa hkrati za oslabitev vloge krajevnih skupnosti (ki
imajo ali pa tudi ne polozaj pravne osebe ipd.) To terja reSevanje na drzavni ravni.
Ob tem pa so dolo¢ene moznosti tudi v rokah lokalne politike, ki bi lahko tudi zno-
traj obstojeCega reda podeZelskim krajem odprla vecje moznosti vplivanja .
okrepljenim predstavnistvom, ki bi ga - med drugim - dosegli s tem, da bi uvedli
vec volilnih enot, namesto da je za celo ob¢ino le ena, tako kot doslej, idr.

Nasploh se zdi, da organizacijske spremembe, ki bi omogocile intenzivnejse
vkljucevanje podezelskega zaledja, predstavljajo enostavnejso resitev, kot pa da bi
(iz nezadovoljstva zaradi nevklju¢enosti) ustanavljali nove, manjse obcine.
Strokovne organizacije in mnoZzi¢na ob¢ila bi lahko prispevala h krepitvi javnega
interesa (npr. razvoj podezelja), ki ga tudi strankarski interesi ne bi mogli zane-
marjati. V razpravah je bila Ze mo¢no poudarjena pricakovana solidarnost mesta
do zaledja. Pri tem ne gre le za nekaksen zgodovinski in moralni dolg. Gre udi za
vse vedjo objektivno medsebojno prepletenost, tj. prav za tisto, zaradi ¢esar je v
preteklih desetletjih prevladal splodno-evropski trend k zmanjSevanju Stevila in
povecevanju velikosti obéin. Se bolj kot lokalno-globalno prezemanije, o katerem
je bilo govora, je aktualno prezemanje interesov mesta in podezelja.

Ceprav sem z zgoraj nakazanim takoj zadel v potrebne normativne, tudi ustav-
ne spremembe, vendarle lahko hkrati opazamo, kako ustava sicer ostaja, Zivljenje
pa tece dalje in tudi mimo nje. Pa¢ pa je v “novem duhu” zasnovan lani sprejeti
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zakon o spodbujanju regionalnega razvoja. V tem smislu se v Kopru in na obmocju
vseh treh ob¢in Slovenske Istre Ze veliko dogaja zlasti v zvezi z uvajanjem regio-
nalnega nacrtovanja in regionalnega razvoja, pri ¢emer se uveljavlja Ze novi vzorec
projekinega in partnerskega sodelovanja med posameznimi kraji, npr. Koprom,
Ljubljano in Brusljem. Razvojni projekti, ki zadevajo oZja ali $irSa obmodja znotraj
in prek meja ob¢ine, predstavljajo hkrati obetavni na¢in za preseganje teritorialne
zamejenost, ki je doslej prevladovala v zasnovah in miselnosti, ki je bila izhodisce
upravno-politicnih sprememb in konfliktov v zvezi s tem. Razvojno angaZirana
ministrstva (npr. za podrodje ekonomskih odnosov in razvoj, za okolje in prostor,
za turizem idr.) se Ze pojavljajo v novi vlogi, s katero presegajo dosedanji centra-
listi¢ni in hierarhi¢ni nacin delovanja, in v tem kontekstu se spreminja tudi
dosedanja omejena vloga lokalne samouprave, vendar bolj na podlagi Zivljenjskih
potreb in pobud iz EU kot pa na podlagi Ze izdelanih razvojnih koncepcij.

Ce lahko pric¢akujemo vedjo strpnost in demokratizacijo samega nacina uve-
ljavljanja lokalne demokracije, pa se bodo s tem povecale tudi moznosti, da se
reforma lokalne samouprave ne bo ve¢ obravnavala le kot stvar “aktualnega trenut-
ka", temvec - po zgledu iz zahodnih drzav - wdi na daljsi rok. S tem bo postalo Se
nujnejse, da se preseze ozka zasnova pravno-politicnih sprememb in se namesto
sektorske obravnave krepi bolj celostno usmerjanje sprememb v kontekstu pro-
storskega planiranja in razvoja. Ce bodo z nadaljnjim naseljevanjem v zaledju, po
vzorcu “decentralizirane koncentracije”, tam nastala okrepljena sredisca, bi le-ta
predstavljala tudi realno podlago za morebitno upravno-politi¢no organiziranost
novih enot. Vendar take enote ne bodo mogle delovati v smislu samostojnosti z
lo¢evanjem (samozadostnosti) niti kot predvsem umetno vzdrZevane enote v
odvisnosti od drzavnega sredisc¢a, temve¢ bolj kot dejanska jedra in izhodis¢a
pobud v razvitem omrezZnem povezovanju znotraj in prek regionalnih in drzavnih
meja.
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