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1Z SPOMINOV NA RAJKA NAHTIGALA
IN FRANA RAMOVSA

Ko sem se jeseni 1945 vpisal na filozofsko fakulteto, $e nisem bil trdno odlo-
Cen, ali bom romanist ali slavist. Franco$¢ino sem imel v gimnaziji rad, poznal
sem njeno slovnico in tudi prakticno sem jo kar dobro osvojil; od slovanskih jezi-
kov sem poznal nekaj osnov ruscine in Cescine po ucbenikih in tecajih Janka
Orozna v Celju, pri slovenscini pa bi si bil rad razjasnil razmerja med nareCjem,
ki so ga govorili starsi (Notranjci), in govorom mojega okolja na Stajerskem (Dram-
lie), saj so se nekateri (mestni) sodolci posmehovali mojim preveC ejevskim nagla-
$enim ijlem in ojevskim ujem (nit - net, kruh - kroh), medtem ko so profesoriji
pohvalili moje branje, kadar sem poskuSal posnemati svoje star§e. Skupaj s tremi
ali §tirimi bruci sem dozivel prvo mrzlo prho, ko nas je Stanko Leben posamiC v
sobi francoskega instituta v NUK-u povprasal, zakaj smo se odloCili za studij fran-
coiCine; precej nezadovolien je bil z odgovori', ¢esar ni izrazil samo z besedami,
ampak tudi s potezami na svojem obrazu. Pravo nasprotje mu je bil Janko Kot-
nik, takratni lektor za francoscino, ki je s svojo blagostjo nevtraliziral Lebnovo
ostrino; zelo privlaéne so bile temperamentne interpretacije besedil pri Lacroixu,
ki pa je moral Slovenijo kmalu zapustiti. Na slavistiki je bilo ve¢ profesorjev.
Razen Nahtigala in Ramov$a sem kmalu spoznal Se Aleksandra Stojicevica (srbo-
hrvascina)’, ki se je rad pobahal, da je Studiral pri Leskienu v Leipzigu in je vse
nemske naslove njegovih del izgovarjal s pravo Sumadinsko intonacijo ter s Stevil-
nimi vmesnimi »daklec; bil je dobrodusen in vesel vsakega slusatelja, ki je prisel
na njegovo predavanje. Med C-predmeti sem si izbral S¢ indoevrops<o primerjal-
no slovnico, ki jo je predaval Karel Ostir, pravzaprav bi bilo bolje reci, da nas je
nenehno spraseval oziroma se z nami pogovarjal. Bil nam je vse€ zaradi svoje
fizicne majhnosti, zaradi svoje pipe in duhovitih pripomb na raCun takratnega
dogajanja, predvsem pa zaradi svojega velikanskega znanja in skromnosti’. Tudi
Jakob Kelemina, za nemscéino, ki je bil takrat dekan fakultete, je bil izvirna



10 Jezikoslovni zapiski 1991

osebnost, nekoliko neroden v izrazanju in v Kretnjah, vendar trden v svojih izva-
janjih. Za slaviste je bila obvezna tudi narodna zgodovina pri Milku Kosu in Gre-
gorju Cremosniku, pozneje pri Bogu Grafenauerju; verjetno bolj iz radovednosti
sem obiskal nekaj predavanj iz etnologije pri Niku ZupaniCu, kar dva ali tri se-
mestre pa sem zdrzal v umetnostnozgodovinskem seminarju pri Francetu Steletu;
pri opisu in razlagi slik sem na koncu Ze kar aktivno sodeloval. Ta SirSa seznani-
tev s predmeti in profesorji filozofske fakultete je bila mogocCa zaradi u¢nih nacr-
tov*, po Katerih so bili izpiti predpisani $ele po drugem letniku, prej smo opravili
samo nekaj kolokvijev.

Glavnina slavisticnih predavanj in seminarjev je bila v seminarski sobi v pritlic-
ju NUK-a, ki je bila tudi sicer nekaksno srediSCe slavistiCnega Studentskega doga-
janja; na istem hodniku so bili razvr§¢eni profesorski kabineti s knjiznico Insti-
tuta za slovansko filologijo, ki mu je od ustanovitve 1919 naCeloval Rajko Nahtigal.
Za knjiznico je skrbel edini, Ze nekoliko ostareli asistent Zvonko A. Bizjak skupaj
s sorodnikom faktotumom Rudolfom Zeleznikom; ta dva sta bila za $tudente tudi
glavna informatorja o tem, kaj je treba za doloCen izpit preStudirati, rada pa sta
pripovedovala tudi o zunajstrokovnih lastnostih profesorjev, o njihovem dru-
zinskem Zivljenju, o medsebojnih dobrih in slabih zvezah, o trenutriem razpolo-
Zenju itd. Literarnozgodovinska predavanja Franceta KidriCa in Antona Ocvirka so
bila §e v starem univerzitetnem poslopju, a so KidriCeva pogosto odpadala, delo-
ma zaradi bolezni, deloma zaradi drugih zadolZitev (predsednik Akademije)’,
tako da je do prihoda Marje BorSnikove in Antona Slodnjaka Ocvirk sam skrbel
za slovensko in primerjalno knjiZzevnost z literarno teorijo. Sprva je bil na slavisti-
ki edini lektor Nikolaj Preobrazenski, ziva ruska enciklopedija, ki ga je Nahtigal
spoznal v Gradcu med prvo svetovno vojno, kjer je bil Preobrazenski kot ruski
Stipendist konfiniran; bil je po Studiju zgodovinar in se je v Pragi habilitiral, ven-
dar ustreznega mesta ni mogel dobiti, zato je zasilno pristal na ruskem lektoratu
(nazadnje je po Slodnjakovi zaslugi dobil profesuro v Zadru). Doma je bil iz NiZje-
ga Novgoroda (Gorki), iz okajoCih govorov, zato mu je praktiCno ponazarjanje
ruskega akanja delalo tezave, kar pri sluSateljih ni ostalo neopazeno; sicer pa je
bil znan kot prava dobricina, ki so mu po vojni nalozili ¢ pouk ruscine na vseh
fakultetah, tako da so ga kupi indeksov za podpisovanje dobesedno zasuli. V
Ljubljani so ga poznali kot »Cloveka z vrtnico«.

Slavisti prva leta po vojni nismo bili razdelieni na letnike, bili smo vsi skupaj
ne glede na predmetne povezave in semestre; starejsi letniki so bili po Stevilu
zelo skromni, saj je vecina $la Ze pred diplomo ucit; ob Nahtigalovi sedemdeset-
letnici 14. 4. 1947 sta na sliki (objavljena v Nahtigalovem zborniku 1977 na str. 509)
v veliki ve€ini prvi in drugi letnik®. Starostno sta bila tudi ta dva letnika dokaj



F. Jakopin: Iz spominov na R. Nahtigala in F. Ramovsa 1

nehomogena, saj smo bili nekateri zaradi izgubljenih vojnih let Ze v prvem letni-
ku »starejii« - ko bi morali koncati, smo lahko Sele zaceli s Studijem. Da so bile
razmere e napol vojne, se je videlo po nasih oblekah, ki so bile pri moskih vsaj
v enem delu vojaske (Skornji, jahalne hlace, predelan vojaski suknjic ali plaSd).
Pomenljivost takega oblacenja je bila celo pripadnostno obarvana, ni izrazala zgolj
pomanjkanja civilnega v blagu in miljenju. Na kosilo je hodila vecina Neljubljan-
¢anov v Ljudsko kuhinjo, ki ni zahtevala preve¢ od nasih revnih Zivilskih nakaz-
nic; kar nam je ostalo, smo v razlicnih kombinacijah pokuhali v Studentskem kole-
giju na Miklosicevi ulici (tu je stanovalo precej filozofov)’, Kjer so se v starem
lesovju zgornjih bunkerjev (tako smo imenovali te sobe) zaredile tudi stenice, mi
pa smo prvo zimo brez kurjave orokaviCeni Studirali kar v posteljah; najsvetlejsi
trenutki so bili ob odpiranju paketov UNRRA, ki so dvakrat prisli tudi do nas.
Nahtigalovo predavanje sem prvi¢ poslusal novembra 1945. S svojo dolgo brado
je bil med vsemi profesorji nekaj posebnega. Videti je bil zelo star, ceprav mu je
bilo 3ele osemingestdeset let; njegova pisava na tabli je bila naravnost lepopisna,
roka pri pisanju mirna. Z levo roko je drzal pred seboj zapis na polovicnem listu,
ki se je tresel in posumeval, zato je, kadar se je dalo, vselej roko z listom rajsi
prisionil za hrbet, kjer je bila mirnejsa in list ni tako ocitno Selestel. Govor je bil
dolenjsko obarvan, malo arhaicen, in zdelo se je, kot da se mu hocCe zatikati,
vsebini pa tudi zaCetniku ni bilo tezko slediti. Pri proseminarju iz stare cerkvene
slovanitine je vsakokrat koga povabil k tabli, da je napisal stavek ali dva iz Zo-
grafskega ali Marianskega kodeksa v cirilici, ga prevedel, nato pa je sledila filolos-
ka in jezikovna analiza. ZaCetniki si seveda nismo takoj upali nastopiti; ko pa
smo spremljali odgovore nekaj kolegov in z njimi preizkusali svoje znanje, se je
pocasi utrjevalo zaupanje in je izgineval strah. Kmalu sem se odlocil za preizkus-
njo. Nahtigal je bil z mojimi razlagami zadovoljen in ob prvi priloZnosti me je
predlagal za demonstratorja (takrat se je ta vioga imenovala pomozni asistent). S
tem sem dobil bolj neposreden dostop do knjiznice, priblizal sem se njegovemu
delu, zvedel pa sem tudi marsikaj o njegovih Zivljenjskih tezavah’, ki 50 povzroca-
le ¢edalie vidnejSe zapiranje pred svetom in gibanje v ozkem, ustalenem krogu
prijateliev in znancev. Novih znanstev se je otepal, zato je na splcsno veljal za
nedostopnega, nekomunikativnega cloveka; gibal se je le Se po uhojenih poteh
med domom na Mirju 13, svojo sobo v NUK-u, (S)AZU in gostilno Pod skalco,
kjer se je tedensko sreCeval s svojim omizjem, katerega stalni Clani so bili Milko
Kos, France Stele, nekdaniji direktor Narodne galerije Fran Windischer in morda Se
kdo. Zveler sem skupino veckrat srecal na poti na Mirje, postajali so na
krizis¢ih, Nahtigal se je opiral na svojo sprehajalno palico, in se zivahno
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pomenkovali. Veasih se je kdo od njih oglasil tudi dopoldne v njegovi sobi, priha-
jala pa sta tudi Franc Grivec in Niko Zupani¢’, prvi je navadno iskal podatke o
problemih cerkvene slovani¢ine in Brizinskih spomenikov v knjigah in revijah, ki
so bile postaviiene v Nahtigalovi bliZini, obenem pa ga je tudi to in ono vprasal.
Po njegovem odhodu je rad naredil kaksno opazko, iz katere sem zaznal, da ga
ni imel za pravega filologa, njegove ugotovitve za Nahtigala niso izhajale iz dovalj
trdnih filoloskih temeljev. Na ZupaniCu je ostalo nekaj mladostno veseljaskega, in
ko se je spomnil kak$ne prigode iz skupnih gimnazijskih in dunajskih let, je
domneval, da bo z njo razvedril mraénega Nahtigala. Vsak obisk mu je moral
nekdo od znanih obrazov najaviti, sprejel pa ga je pri veliki zeleni mizi (imel
sem vtis, da je biljardna), ki je bila tudi izpitna miza. Spomnim se zme3njave, ki
je nastala v zvezi z obiskom norveskega slavista Christiana Stanga leta 1950. Ko
mu je Bizjak najavil, da ga Zeli ta in ta pozdraviti, je Nahtigal obisk zavrnil, toda
ker se je Stang Ze motovilil na vratih, odlo¢itev ni bila veC uresnicljiva. Nahtigal
se je znacilno odhrkal, vstal in rekel: »Naj pride.« In v isti sapi tudi blizajoCemu
se Stangu: »Werma taj¢ redenl«

Kdor je temeljito preStudiral Nahtigalove Slovanske jezike iz leta 1938° (takrat
so se $e dali kupitD), zlasti njihov prvi del, je z lahkoto lovil nit vseh njegovih
predavanj; v knjigi je tudi nasel klju¢ za interpretacijo starocerkvenoslovanskih in
staroruskih tekstov. Toda Nahtigal je rad videl, da se je Student seznanil tudi z
Leskienovo stcksl. slovnico, tudi z Vondrakovo ali Dielsovo in z van Wijkovo zgo-
dovino starocerkvenoslovani¢ine, saj na drugi strani ni maral, da bi postali ljudje
sunius libri«. Za smesno ceno sem kupil tudi njegove Starocerkvenoslovanske stu-
dije in obe knjigi Sinajskega evhologija ter Kopitarjevih zbranih spisov drugi del.
Tako se je Nahtigalova filoloska podoba jasneje zarisala v mojo zavest in presene-
Cala je njegova akribija, ki jo je veckrat priporocal tudi Studentom z besedami:
»Filolog mora biti pedant.«

Ena od priljublienih Nahtigalovih tem je bila obravnava Slova o polku Igoreve,
ki ga je pripravljal za izdajo". Pri rekonstrukciji genealogiie kijevskih in drugih
knezov, ki nastopajo v Slovu, je spretno kombiniral podatke iz staroruskih letopi-
sov in se véasih kar razvnel ob domnevo potrjujoci najdbi; manj prepricljivo je
bilo odstranjevanje cerkvenoslovanskih prvin iz besedila in vzpostavljanje ver-
jetne podobe staroruskega jezika konca 12. stoletja. Glede vioge in deleza cerkve-
ne slovani¢ine v knjizni ruséini se je Nahtigal ravnal po svojem ruskem ucitelju
A. A. Sahmatovu, odklanjal je teze o primarnosti vzhodnoslovanskega pi-
smenstva, a na drugi strani ni pripisoval vzhodnoslovanski redakciji cerkvene slo-
vanséine take pomembnosti, kot sta jo pozneje v svojih delih dokazovala B. O.
Unbegaun in zlasti A. V. Isatenko”, ki sta bila (deloma) tudi Nahtigalova ucenca.
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Kdor je sodeloval pri stcksl. proseminarjih, se je toliko seznanil z Nahtigalovi-
mi zahtevami, da ga izpit ni presenetil. Zgodilo pa se je kar precejkrat, da je
priflo med njim in kandidatom do kratkega stika; v takih primerih je navadno
kandidata ali kandidatko Ze po nekaj minutah odslovil in se priSel v asistentovo
sobo pritoZevat nad nesramnostjo in predrznostjo nicznalca. Da se je potolazil, je
opisal kak3en izpitni pripetliaj pri Jagicu na Dunaju ali pri Murku v Gradcu. Pove-
dal je, da so tretjic spustili tudi najvecjega nevedneza z utemeljitvijo, da bi utegnil
biti kandidat tako nesramen in bi se pojavil na izpitu Se Cetrtic - tega pa si nihCe
ni Zelel. In nasprotno - ¢e je bil z izpitom zadovolien, je nasel na kandidatu Se
kaksno drugo pozitivno lastnost, npr. da zna logicno sklepati, da lepo in poveza-
no govori in celo - da je zdrav(a) ali prikupne zunanjosti. VeCinoma je bil Nahti-
galov stcksl. izpit kombiniran z Ramov$evim slovenskim jezikom; Ramovs$ je spra-
Seval loceno kot drugi in je pri skupni oceni odmeril vecjo tezo Nahtigalovi.

Ni mi znano, ali je prifla do Nahtigala leta 1948 direktiva, da je treba v jeziko-
slovju obravnavati Marrovo »novoe ucenie o jazyke«, vsekakor pa smo Studenti v
krozku nekajkrat ta nauk razclenjevali in Ramov$ je uporabil eno predavateljsko
uro, da je po Matthewsu” Cisto pasivno posnel glavne »postavke« marrizma. Nah-
tigal je veckrat tozil, kako je marrizem pokopal v Rusiji klasiCno primerjalno jezi-
koslovje in je v svojem zapisu Trenja v ruski lingvistiki' stel celo Stalinu v dobro,
da je nastopil proti »gadaniju na kofejnoj guited® in s tem omogocil ozivitev
znanstvenega jezikoslovja.

Ko je priSlo leta 1947 do sprememb v u¢nem nalrtu in je bil odpravljen C-di-
plomski izpit ter so bili vpeljani delni oz. letni izpiti, se je Stevilo izpitov pri Nah-
tigalu Ze v naslednjem letu precej pomnozilo. Takrat je tudi Ze prestopil 70. leto
in videti je bilo, da ga povecane izpitne obveznosti niso preveC veselile; zase je
ohranil samo A- in B-izpita iz rus¢ine in stcksl., delne izpite pa je najprej prepus-
til Bizjaku, po letu 1950, ko je le-ta zbolel, pa sva prevzela to spraSevanje (takrat
7e asistenta) Dimitrij Sovre in jaz. Sovretu je zaupal izpite iz uvoda v Studij slo-
vanskih jezikov, meni pa staro cerkveno slovan$Cino; sprasevala sva v njegovi
sobi za zeleno mizo, medtem ko je sam normalno delal za svojo mizo. Zmotila
sva ga ob koncu vsakega izpita, da je podpisal oceno; vecinoma je podpisal brez
pripombe, le tu in tam je podvomil, ¢e nisva mogoCe prestroga, vendar nikoli ni
spreminjal zapisane ocene.

V teh letih je Sovre sodeloval tudi v pripravi druge izdaje Nahtigalovih Slovan-
skih jezikov (iz3li 1952); odpravil je precej napak pri navajanju gradiva, Se bolj pa
se je izkazal pri dopolnjevanju literature. V tej zvezi moram omeniti, da sta med
splosnimi jezikoslovnimi deli upostevana de Saussure® in Trubeckoj” ter dela pra-
Skega lingvisticnega krozka, ki smo jih takrat nekateri ze poznali, vendar pri
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predavanjih ali seminarjih o teh receh ni bil govor. Naneslo je, da sva s Sovre-
tom zvedela, da si Nahtigal dopisuje z Romanom Jakobsonom iz ZDA, ki se je s
svoje strani zanimal za Nahtigalovo razpravo Rekonstrukcija treh starocerkvenoslo-
vanskih izvirnih pesnitev (RAZU I, 1942), medtem ko se je Nahtigal ukvarjal z
Jakobsonovo izdajo Slova o polku Igorevé iz leta 1948. Tako sva s Sovretom prisla
na misel, da bi po tej zvezi poskusila priti do Stipendije za Studij v Ameriki; Cuti-
la sva, da so nae razmere utesnjene in nespodbudne, da je treba spoznati »v
Zivoe, kaj in kako se dogaja v jezikoslovju zunaj nasih meja, ki so bile takrat v
nasi zavesti $e Cisto neprestopne. Nahtigal je takoj pisal Jakobsonu prijazno pismo
in mu obrazlozil najine Zelje. Bila sva prav prijetno presenecena, ko je prisel pozi-
tiven odgovor, da bova sprejeta na njegovi univerzi v Cambridgeu, da bova opro-
§¢ena $olnine za doktorski Studij in da bova dobila celo nekaksno univerzitetno
$tipendijo. Nahtigal in Ramov$ sta napisala za amerisko fondacijo, ki naj bi oskrbe-
la stroske za voznjo in dodatno Stipendijo, Se dodatna priporoCila, vendar se je
stvar zataknila ob dejstvu, da bi se morala s Sovretom osebno predstaviti ameri-
§kemu zastopniku v Svici; to pa takrat ni bilo uresnicljivo. Iz vseh prizadevanj in
upov nama je ostalo samo znanje angleSCine, kolikor sva si ga pridobila v tistem
letu, in seveda trdna odloCenost, da prideva v svet ob drugi priloznosti; tako je
Sovre od$el kot drzavni $tipendist jeseni 1953 v Oslo, jaz pa kot lektor slovensci-
ne na univerzo v Gottingen. Nahtigal je bil takrat Ze upokojen, Ceprav je bilo
okrog tega precej tezav. Menda pravega zakona o tem, kdaj morajo profesorji na
univerzi v pokoj, sploh ni bilo, ker je bil Aleksander Beli¢” s svojim vsestranskim
vplivom nedotakljiv. Nahtigalu so obljubili, da bo do smrti lahko obdrzal svojo
delovno mizo (in sobo), izposlovali so mu malo vecjo pokojnino in ga imenovali
za Castnega predstojnika oddelka.

Od Nahtigala 13 let mlaj§i Fran Ramovs je predaval slovensko zgodovinsko slov-
nico in splosno fonetiko. Predavanja so bila cikliCna, zato je bilo zaCetnikom tez-
ko slediti, kadar so »padli« v nadalievanje kakSnega poglavja; spomnim se, da
sem zalenjal prav razumevati slovenski konzonantizem Sele pri poslusanju foneti-
ke. Ramovs je najbrz vedel za nase muke, zato se je veCkrat posalil, da vse to Se
ni tako hudo, kot je bilo ob njegovem prihodu na univerzo, ko je zacel s teCajem
Altindische Syntax fiir Fortgeschrittene. Ramov$ je bil za nas pravo nasprotje
Nahtigalu. Bil je Ziva eleganca: v hoji in v Kretnjah sploh je bil v Zlahtnem po-
menu gosposki, ves ¢ar njegove osebnosti pa se je izrazal v besedi. Ko nas je z
rahlim priklonom pozdravil in smo sedli, je potegnil iz Zepa komaj opazen
listek, vendar se vecinoma pri predavanju nanj ni ozrl. Govorne enote je kom-
poniral tako, da niso bile samo vsebinsko usklajene in povezane, ampak so bile
prijetne tudi za uho. Toda kljub tako visoko umetelni skladnosti med vsebino in
obliko je iz celotne Ramovseve pripovedi dihala jezikovna naturnost, nic ni bilo
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izumetnicenega, ni¢ narejenega, ni¢ odvecnega”. Izgledalo je, da predava z veliko
lahkoto, ¢eprav smo za tem slutili enkratno miselno disciplino in napor. Zaradi te
neprimerljive izrazne popolnosti je bilo pozneje kar nedoumljivo, da je Ramovs
(po bolezni) v€asih zamenjal eno besedo z drugo in govoril dalje, ko da ni bilo
ni¢ narobe.

Od Ramovsevih predavanj se najbolj zZivo spomnim tecaja o slovenskem nagla-
su®. Medtem ko smo se o vokalizmu, konzonantizmu in narecjih lahko v glav-
nem poucili iz njegovih knjig (Konzonantizem, 1924; Kratka zgodovina slovenske-
ga jezika, 1936; Dialekti, 1935), 0 naglasu ni bilo ustreznega pripomocka. Tu smo
zvedeli za imena, kot so npr. T. Lehr-Splawinski, F. de Saussure, F. Fortunatov,
A. Beli¢, St. IvSi¢; videti pa je, da se je Ramovs za predslovensko fazo slovanskega
naglasa oprl predvsem na $tudijo N. van Wijka, Die baltischen und slavischen
Akzent- und Intonationssysteme (1923), saj je avtorja kot najbolj kompetentnega
za to podroje pogosto omenil. Povzetek svojih akcentoloskih predavanj je
Ramovs objavil v SR 3 (1950), 16-23 in ga naslovil Relativha kronologija slovenskih
akcentskih pojavov; tu nastetih ugotovitev ni mogla obiti nobena poznejsa raz-
prava o slovenskem naglasu.

Pravih seminarjev v povojnih letih pri Ramovsu ni bilo; verjetno ni nasel vec
Casa, da bi se ukvarjal s seminarskimi in diplomskimi nalogami sluSateljev, zato
pa so bili njegovi spro$Ceni pogovori s posameznim Studentom, ki ga je v ta
namen poklical »k tabli«, prav zanimivi. Navadno je izbral kakSno splosno jeziko-
slovno temo in preizkusal sogovorca, ali lahko sledi njegovemu razmiSljanju in ob
tem pove tudi kaj svojega. Rad je imel teme o glasovnih spremembah v Casu in
prostoru nasploh in v slovens¢ini Se posebej; pri tem je uposteval zlasti notranje-
jezikovna fonetiCna razmerja med glasovi, a tudi zunanje okolisCine, kot je npr.
sosedstvo ali prekrivanje z drugimi jeziki. Opazno se je loc¢il Ramovsev govor pri
predavanjih od tega pri seminarju. V prvem primeru je govoril knjizno s komaj
opazno ljubljansko patino, v drugem pa se je veliko bolj priblizal ljubljanSCini; to
je bilo najbolj ocitno takrat, kadar je ogovoril katero od svojih ljubljanskih znank,
npr. Bredo Pogorelec ali Jasno Skerlj.

Izpite smo opravljali pri RamovSu na SAZU, Novi trg 3, v sobi glavnega tajnika.
Najavljala nas je njegova tajnica Nada Jesse, sam je kandidata posedel v usnjen
naslanjaC (ta je $e zdaj na istem mestu) in navadno za uvod vprasal Cisto kaj
vsakdanjega, nestrokovnega. Meni je dal brati iz Dalmatinove Biblije, sedel na rob
naslanjata in zacel pogovor o soncu, solnovratu, suncokretu in soncnici; obdelala
sva vprasanja v zvezi z etimologijo, zgodovinsko fonetiko, pomenom in besedo-
tvorjem do zadnjega - od kdaj ne piSemo vec solnce in zakaj. Bil sem preprican,
da je izpit trajal samo 10 minut, v resnici pa je minilo tri Cetrt ure.
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Ramovieva strokovna avtoriteta je bila'v slovenskem okolju tako rekoC absolut-
na. Njegovo kavarnisko omizje in v SirSem smislu njegovi uéenci (Solar, Bajec,
Kolari¢, Rupel idr.) so mu v celoti zaupali in si najbrz niso upali niti pomisliti, da
bi ga v éem mogli preseCi. Prav neverjetno (in skoraj bogokletno) se nam je zde-
lo, ko je Bozo Vodusek o Slovenskem pravopisu 1950, ki sta mu stala vsaj formal-
no na &elu Fran Ramovs in Oton Zupancic, objavil v Novem svetu” v treh nadalje-
vanjih tako uni¢ujoco kritiko. Ramovs si okrog tega ni delal sivih las in je polemi-
ko prepustil Bajcu®, ki je takrat Ze bil docent za slovenski knjizni jezik; veliko
globlie pa je bil prizadet ob izdaji MikuS$eve knjige A propos de la syntagmatique
de professeur A. Beli¢, s katero se je nenavadno tragi¢no in pomenljivo koncalo
Ramovievo dopisovanje z Belicem, o ¢emer prica zadnje njegovo sporoCilo malo
pred smrtjo jeseni 1952, Spomnim se tudi dopisovanja med Nahtigalom in Ra-
moviem v zvezi z nasledstvom. S polozajem nikakor nista bila zadovoljna, a stva-
ri so se razpletle $ele nekaj let po Ramovsevi smrti.

Pripadniki povojnega rodu slavistov smo bili Ze nekaksni vnuki Nahtigala, Kidri-
¢a in Ramovia, vendar brez pravih ocetov. Vsi so bili strokovno in clovesko formi-
rani §e pred prvo svetovno vojno, zagnani za novo slovensko univerzo v novi
drzavi. Zato ni ¢udno, da so bili neprimerno trdneji in enovitejsi v svojih idealih
in vrednotah kot rod njihovih uéencev v prvi Jugoslaviji, ki je dozivljal zanos in
vzpon svojih uciteliev, a je moral na drugi strani obcutiti, da so se le-ti znasli v
precefinji znanstveni izolaciji, ki jim je po svoje grenila Zivlienje. Druga svetovna
vojna je iz vseh treh naredila izCrpane star¢ke, ki so kljub navidez zatrtim boleci-
nam ponovno zastavili delo; a bilo je bolj v znamenju ohranitve izrocila kot pa v
odkrivanju novih poti v prihodndst.

Med Nahtigalom in Ramovsem na prvi pogled ni bilo opaziti posebne naveza-
nosti, toda z leti sem spoznal, da sta Ze iz graskih let drug drugega potrebovala
in se cenila. Ramov§ je bil clovek z jasnimi cilji za prihodnost, vendar jih sam
zaradi mladosti ni mogel v okolju uresniCevati; na drugi strani je bil Nahtigal
zunaj stroke dokaj pasiven, a se je dal za Ramovseve nacrte hitro pridobiti. Tako
sta harmoni¢no sodelovala pri ustanavljanju ljubljanske univerze in pozneje akade-
mije ter seveda pri delu filozofske fakultete. Nahtigal se je zatekel k Ramovsu po
nasvet in pomo¢ v Cisto cloveskih stiskah; ta mu je vedno pomagal, ¢eprav tudi
njemu z njimi ni bilo prizaneseno.
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OPOMBE

Vetinoma smo se vrteli okrog francoske knjiZevnosti, ki da je bogata in zanimiva,
da jo Zelimo globlie spoznati ipd.; redkeje se je kdo spomnil jezika in njegovega
razmerja do latin§éine. O tem in o temeljih primerjalnega romanskega jezikoslovja
sem se pozncje nckoliko razgledal pri predavanjih in vajah Antona Grada, ki je bil
takrat Se privatni docent.

Pri SAZU je izdal knjigo o imperfcktu in aoristu v srbohrvas¢ini, rad je predaval
o dubrovnidki in dalmatinski knjiZevnosti; da bi bil »na liniji«, je pri seminarju
veckrat obravnaval tudi dnevno aktualne polititne spise o knjiZevnosti (npr. Zogovi-
¢a). Da vse skupaj ni bilo preved resno, dokazuje poloZaj v seminarski sobi: z
dvema ali tremi slugatclji v prvi vrsti se jec pogovarjal, vmesne vrste so bile praz-
ne, v zadnji pa so igrali $ah.

O Ogtirjcvem delu in pomenu gl. Bojan Cop, Hundert Jahre cines bekannten slowe-
nischen Sprachwisscnschaftlers, Professor Dr. Karel Ostir - Ob stoletnici rojstva slo-
venskega jezikoslovca dr. Karla Ostirja, Linguistica XXIX (1989), str. 3-12.

Novi uéni naérti z dclnimi in letnimi izpiti so zaCeli veljati za sluatclie prvega
letnika jeseni 1947. Domnevam, da so prisle prve spodbude k nam Ze poleti
1946, ko sta France Kidri¢ in Fran Ramovs obiskala Leningrad, kjer so se sestali
predstavniki slavistike slovanskih drzav. Videti je, da je Ramov3 glede na poloZaj
drugod sprejel v predmetnik tudi slovenski knjizni jezik, za katerega je sprva na
stopnji lektorata skrbel Anton Bajec.

Pogosto je na oglasni deski visel listck s sporoCilom, da predavanje Franccta Kidri-
¢a odpade zaradi nujne seje - nekajkrat tudi pri predsedniku vlade, ki je bil ta-
krat njegov sin Boris.

Na sliki je okrog 60 studentov in $tudentk, med njimi Janko Messner, Dimitrij
Sovre, Ivan Minatti, Lojze Krakar, Pavle Merku, Bruno Hartman, Franc Jakopin,
Jancz Zor, France Bernik, Boris Paternu, Breda Pogorclec, Zmaga Kumer, Alenka
Glazer, Cene Kop&avar.

Najve¢ je bilo Celjanov, npr. Bruno Hartman, BoZo Otorcpec, Janez Stanonik.
Izgubil je vse tri sinove: najstarcjScga kmalu po presclitvi v Ljubljano leta 1919,
drugi je Studiral slavistiko in je tragitno umr pod vlakom lcta 1936 (njegovemu
spominu je posvetil Slovanske jezike) in tretii (Konstantin) je padel v NOB lcta
1944. Ostala mu je cdina heerka Karolina, por. Berce, ki je skrbela zanj v hisi
na Mirju 13.

O njem so govorili, da je bil v zelo dobrih odnosih s Pasicem; veckrat se je hva-
lil, da je bil med prvo svetovno vojno v Londonu in da ima velike zasluge za na-
stanck prve Jugoslavije. Toda ko smo njegovo pripovedovanje na skrivaj posncli na
magnctofon in mu posnetck predvajali, se je svojega govora ustrasil; seveda smo
zapis takoj zbrisali.
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Pri Harrassowitzu v Wiesbadnu je v zbirki Bibliotheca slavica leta 1961 Joseph
Schiitz izdal nemski prevod (Dic slavischen Sprachen: AbriB der vergleichenden
Grammatik); dve leti pozneje je v redakciji in s predgovorom S. B. Bernstejna
izgel Se ruski prevod N. M. Elkine (Slavjanskie jazyki, Moskva 1963).

Odlomek je izdal v jubilejni Stevilki Slavisticne revije 1950 (Ramovsev zbornik),
str. 369-396; celota je izsla v knjigi pri SAZU leta 1954.

Prim njegovo Geschichte der russischen Sprache, 1. Band - Von den Anfingen bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts, Heidelberg 1980; 2. Band - Das 17. und 18.
Jarhundert, Heidelberg 1983.

Angleski slavist W. K. Matthews, ki je sodeloval tudi pri angleski izdaji Preserna,
je danek The Japhetic Theory objavil v The Slavonic and East European Revue,
XXVI (1947-48) 2, str. 172-192.

Posebno Zivahno je v tem zapisu predstavil vzdudje ob marristicnem divjanju po
izidu knjige V. V. Vinogradova Russkij jazyk, 1947. Zalostne razmere je ilustriral
tudi s podatki o tem, kako so se nckateri marristi po Stalinovem nastopu hitro
znasli v nasprotnem taboru in opravili javno kesanje.

SR 4 (1951), str. 254-261.

Cours de linguistique générale, 1916 (in nemski prevod iz leta 1931).

Grundziige der Phonologie, Dunaj 1939.

Beli¢ (1876-1960) je bil eno leto starejsi od Nahtigala, vendar je imel Se pri
osemdesetih vse niti srbske slavistike v svojih rokah, npr. ob slavistitnem kongresu
v Beogradu 1955.

Navadno je v nekaj stavkih povzel vsebino predhodnega predavanja, novo pa je
vetinoma zatel z besedami: »Danes si hogemo ogledati ...; Danes hotemo govoriti
...«. Glagol hotemo namesto bomo je rad uporabljal tudi v razpravah, za nas je bil
prijazno starinsko obarvan.

Med zadnjimi sklenjenimi tedaji ‘predavanj je bilo slovensko zgodovinsko oblikoslov-
je, ki je po zapisih slusateliev Brede Pogorelec, Pavieta Merkuja in Mitje Sovrcta
izslo leta 1952 kot skripta z naslovom Morfologija slovenskega jezika. Ramovs bese-
dila ni utegnil ve& po svoje obdelati, zato je ostalo v marsi¢em okrnjeno.

Prim. Novi svet 1950, str. 947-953, 1045-1052, 1147-1152.

Rast slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1951 (predelana knjizna izdaja razpra-
ve Kako je rastel nas jezik?, ki je kot odgovor na Voduskovo oceno izsla v nadalje-
vanjih v Slovenskem porogevalcu marca 1951).

Prim. J. Rotar, Korespondenca med Franom Ramovsem in Alcksandrom Bcli¢em,
SAZU, Ljubljana 1990, na str. 128.
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DELO FRANA RAMOVSA
ZA SLOVENSKO AKADEMIIO ZNANOSTI
IN UMETNOSTI
(Referat na slavnostni skup$¢ini SAZU ob
stoletnici rojstva, 14. septembra 1990)

Spostovani zbor, dragi svojci!

Kdor bo pisal monografijo o Franu Ramovsu, o tem edinstvenem mozu sloven-
ske znanosti in kulture, ki sta mu zaznamovali Zivljenje obe svetovni vojni, a se
je znanstveno in Clovesko izoblikoval v evropskih koordinatah pred prvo, dosegel
svoj jezikoslovnoustvarjalni vrh v nespodbudnih in tesnih razmerah med njima
ter se po drugi kljub izCrpanosti Se lotil velikih nacionalnih nacrtov, ki se Se
zdaj, po 45 letih, le pocasi uresniCujejo, bo imel dovolj dokumentiranega gradiva
za eno temeljnih poglavij 0 Ramovsu kot pripravljavcu Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti in kot spiritusu movensu od njene ustanovitve do njegove smrti
16. septembra 1952. Te kratke besede o RamovSevem prispevku za SAZU bodo
samo bezno osvetlile nekaj mejnikov.

Zaradi svoje mladosti je moral Fran Ramovs vecino svojih znanstveno-organiza-
cijskih zamisli uresniCevati kot tajnik: od novembra 1918 je bil tajnik vseuciliske
komisije pri narodni vladi v Ljubljani, in po korespondenci z njegovim uciteljem
in 13 let starejSim profesorskim kolegom Rajkom Nahtigalom je mogoce sklepati,
da je bila RamovSeva vloga pri ustanavljanju univerze globlja in bolj vsestranska
od uradno priznane. Ze takrat mu piSe, da bo na seji zganil tudi vprasanje o
akademiji. In spet kot tajnik Znastvenega drustva za humanisticne vede, ki je od
1921 do 1939 opravljalo naloge nekaks$ne miniakademije in bilo njen zarodek, je v
veC valovih sprozil postopke za ustanovitev prave akademije; in kon¢no je pod
njegovim generalnim tajniétvqm (1942-1950) akademija preZivela svoja najbolj
dramati¢na leta. \

Danes lahko rekonstruiramo zelo vijugasto in trnjevo pot Ramovsevih priza-
devanj za slovensko akademijo v glavnem po zapisanem, zato ne moremo mimo
dejstva, da je bil Ramov§ posebno izrazit in prepoznaven v svoji miselni izvir-
nosti in jezikovno-stilni individualnosti, ki se dviga visoko nad obi¢ajno sivino
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zbirokratiziranega dopisovanja; tako odkrilemo Ramovsevo pero pogosto tudi v
besedilih z drugim podpisom. Najprijetneje pa je seveda med listinami brati njego-
ve rokopisne koncepte in predloge v drobni urejeni pisavi, ki se je starejsi slavisti
$e zivo spominjamo z njegovih predavanj, iz zapisov na tabli.

Prva leta po ustanovitvi je univerza posrkala skoraj vso slovensko umsko ener-
gijo, da se je obdrzala in ukoreninila, vendar misel na akademijo ni zaspala; nas-
protno, krozZila je doma pa tudi Ze v srediScu Kraljestva Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, o Cemer prica izjava predsednika Srbske kraljevske akademije Zujevicéa (mar-
ca 1920, na katero se Ramovs rad sklicuje v poznejSih, bolj »jeznih« Casih: »Dopu-
stite mi samo, da izjavim Zelju, da se pored ova dva sredista za obradivanje vise
nauke, u Beogradu i Zagrebu, §to skorije stvori sli¢no srediste i u Ljubljani. ... Obra-
zovanju slovenacke akademije nauka mozemo se nadati u toliko pre, §to se sada
sre¢no ostvaruje davnasnja Zelja Slovenaca, da imaju svoj univerzitet.«

Prvo ve¢jo akcijo za ustanovitev slovenske akademije je leta 1925 sprozilo
Znanstveno drustvo za humanisticne vede (Ramov$), ki je skupaj z drustvom
Pravnik, Slovensko matico in Narodno galerijo odposlalo viogo na prosvetno mi-
nistrstvo v Beograd. Od takrat in vse do leta 1938 se jih je zvrstilo kar nekaj; da
bi jih ohranil v spominu, si je Ramov§ veckrat na listek zapisal njihovo ¢asovno
zaporedje (z datumi) in vsebino. V vsaki viogi je Ramovs obSirno opisal in razlo-
il podrogja, ki jih bo akademija raziskovala, predvsem vse nacionalne vede, od
jezika do naravoslovja, ni pa se ustrasil tudi izdelave nacrta osnovnega zakona O
akademiji. Dozivljal je vseh vrst nasprotovanja ustanovitvi akademije, tudi obreko-
vanja, podtikanja in ovadbe; vendar v svoji odlo¢nosti, da pride do cilja, ni odne-
hal. Spreminjal je taktiko, bil je pripravlien na zaCasen umik in zoZevanje zah-
tev, privolil je v naziv »drustvo« Akademija znanosti v Ljubljani; toda izkusil je
tudi trenutke malodusja in resignacije.

Leto 1929 in naslednja krizna in su$na leta niso prinesla nobene resitve. Koro-
§¢eve obljube iz leta 1928, ko je bil predsednik ministrskega sveta in notranji mini-
ster, npr.: »Glede slovenske akademije znanosti in umetnosti mislim, da bi jo bilo
Cimprej ustanoviti. ... Ce smo ustanovili gledalis¢e in univerzo, bomo tudi akade-
mijo«, so ostale zgolj pri besedah. Tudi priloznost ob desetletnici univerze, ko je
tedanji rektor Milan Vidmar v avdienci pri kralju Aleksandru k dvema prosnjama
(da naj dovoli preimenovanje nase univerze v »universitas aleksandrina« in da naj
ne ukine teoloske in medicinske fakultete) dodal Se tretjo o akademiji in od
kralja dobil odgovor: »Kar imata Srb in Hrvat, mora imeti tudi Slovenec« - tudi ta
ni obrodila sadov. Resnicno podobo stvari je Ramov$ zagledal paC v Belicevem
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odgovoru na pismo, v katerem ga je bil prosil za »prijatelisko mnenje« o ustano-
vitvi akademije. Po Belicu (takrat je bil generalni tajnik SKA) naj bi obstajala
samo ena, centralna akademija v Beogradu, ki bi lahko imela podruznici v Zagre-
bu in v Ljubljani (tezava je bila seveda predvsem v JAZU); ker pa se Beli¢ Ramov-
$u ni hotel frontalno zameriti, je odpisal, da se bosta zagrebSka in beograjska
akademila o tem S$e skupaj pogovarjali in da je treba stvari resevati »avec
souplesse«. Da bi prisel do »Cistega vinag, je Ramovs obema akademijama zastavil
tri vpraSanja:

»1. Ali so razlogi za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti dovolj tehtni;

2. ali smatrate, da je zacrtano sistematicno znanstveno delo v zgoraj podanih
linijah potrebno za naso kulturo in znanost sploh;

3. ali smatrate, da more oznaceno delo vriiti le Akademija, ki ima svoj sedez v
Ljubljani, oziroma, ali smatrate za mozno, da se more to delo voditi, vrsiti in dovr-
Siti tudi iz kakega drugega srediSCa.«

Ker negativen ni bil mogo¢, odgovora sploh ni bilo. Videti je, da je celoten potek
dogodkov okrog akademije v letu 1929 Ramovsa notranje hudo prizadel in zagre-
nil, saj si je mogoce le iz takSnega razpoloZenja razloziti njegovo skrajno pesimi-
sticno sodbo o zmoznostih slovenske znanosti in kulture. Na svecnico 1930. leta je
v skupsCini Znanstvenega drustva za humanisticne vede govoril takole: »Obe
akademiji sta prav tako proti ustanovitvi ljubljanske kakor minister prosvete Mak-
simovi¢. Razlogi: zdaj se forsira unifikacija, zdaj stroski. Tu je separatizem, tu se
govori o plemenski cepitvi, tam o troSenju energije itd. itn. Na vse te razloge ne
dam ni¢, ker so zunanji ... Zaradi tega mislim, da je skrajni Cas, da sSmo povsem
hladnokrvni in da pustimo pri miru idealizem in optimizem, ki nas samo zanasa
zdaj sem, zdaj tja, a od povsod pridemo praznih rok. Prvo in najvaznejSe je, da
sami sebi pogledamo v obraz in se vpra§amo: ali smo dovolj sposobni, predvsem
dovolj jaki, da ustanovimo v Ljubliani delovno akademijo. Moje mnenje je, da
nismo.« In ko dalje izraza svoje nezadovoljstvo tudi nad 10-letnim delom univer-
ze, zlasti nad znanstveno ravnijo ucecih, in Zze kar obupuje nad narascajsko praz-
nino, predvideva podobno prihodnost tudi za akademijo, »zato je bolje, da misel
nanjo opustimo«. Potem obrne svojo ost Se drugam, ko ugotavlja: »Dobro vem, da
je znanost pri nas, v nasi drzavi, mlada in da je vlada tudi Se iz daleka ne zna
ceniti, da ne govorim o tem, da bi jo iskreno gojila.«

Kako druga¢e odlocen je bil Ramov$ ez pet let, ko je kot rektor univerze ze
spet obnovil vlogo za ustanovitev akademije 2. januarja 1935. V pismu ministru
prosvete beremo: »Ljubljana se kot center slovenske kulture iz plemenske mrznje
zapostavlja«; navedel je $e druge razioge in pribil: »Zato smatram, da je z nacio-
nalnega stalis¢a akademija v Ljubljani potrebna, ne ve¢ odlozljiva zadeva, kajti
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kulturna zgradba v Ljubljani $e ni dokoncana.« Negativna resitev vioge je bila tudi
eden od vzrokov, da je Ramovs ostentativno odlozil rektorsko funkcijo, vendar je
bil odtlej glede akademije Se bolj nepopustljiv in res so se stvari zaCele obracati v
njen prid; leta 1938 je bil nekaj tednov pred ustanovitvijo prave Akademije znano-
sti in umetnosti poklican v Beograd, kjer je v nekaj urah sestavil zakonsko ured-
bo o Akademiji. Da je Ramov$ nasploh veljal za gonilno silo v zvezi z akademijo,
pricajo zahvale in Cestitke, a tudi dopisi z ministrom Koro$cem in senatorjem
Ivanom Hribarjem; zadnji se je v zanosnem govoru zavzel za slovensko akademi-
jo, a se je po njeni ustanovitvi zacudil, kje se je izgubil atribut »slovenska.

Toda stvari so le na zunaj tekle razmeroma gladko, Ramovs pa je zaradi svoje-
ga svobodoumja, obCutljivosti za krivice in plemenitosti znacaja dozivljal globoke
pretrese. Ceprav je Ze od prvih viog sam sestavljal (seveda s posvetovanjem) listo
¢lanskih kandidatov in zanje pisal curricula vitae (nekaj imen je bilo stalnih,
nekaj spremenljivih, se je spomladi 1938 zapletlo prav pri njem. Ze kar vehement-
no je prosil Aleksandra Beli¢a, takrat Ze predsednika SKA (zanj domneva, da bo
skupaj s prosvetnim ministrom odlocal o izboru ¢lanov), naj njega ne uvrstita, s
to utemeljitvijo: »Mogla bi nastati neprijetna situacija za ministra in za mene, ker
bi jaz vsekakor takoj demisioniral. Razlogi za to moje staliSCe niso v nikakrsni
zvezi z akademijo, ne z bodo€imi ¢lani, ne z ministrstvom; na kratko jih ho¢em
karakterizirati s tem: dokler so slovenski ¢lani vlade samo ¢lani svoje omejene
klerikalne partije in aktivno delajo na tem, da se uniCi eksistenca tega ali onega
lojalnega drZavljana, vojnega invalida (kakor se je to zgodilo z mojim bratom), me
ni volja interesirati se za karkoli, kar so zmozZni uporabljati za pavovo perje.« Ko
je nazadnje Clanstvo le sprejel, je nastopilo vpraSanje prvega predsednika; na
prvi skupiCini akademije je sicer pristal na »tertio loco« (za Nahtigalom in Kre-
kom), toda ker se je v Beogradu tehtnica nagnila na njegovo stran, je iz obzirno-
sti do Nahtigala znova prosil Belia in ministra Magarasevic¢a, naj njegovo ime
prezreta: »Ljubim delo in ga hoCem rad opravljati, ali ¢ast in vendar neke vrste
oblast nista nikdar bila zdruzljiva z mojo naravo in bi me tudi zdaj kon¢no prisili-
la do demisije.«

Zanimiv je Ramovsev pogled na to obdobje s perspektive glavne skupscine 8.
februarja 1946, ko pravi: »Akademija je izraz narodne suverenosti ... zato ni ¢ud-
no, Ce je pesCica slovenskih ljudi bila trdno odlo¢ena, da od svojih nacrtov ne
popusti, da se ne vda zaprekam in oviram, celo groznjam, s katerimi oblast ni
Stedila.« In dalje: »Ustanovitev Akademije je po svojem bistvu bila odkrit upor;
znanstveniki so ga izvedli, pravilno raCunajo¢, da si oblast spri¢o veliCine njiho-
vih znanstvenih zaslug in sprio utemeljenega in priznanega mednarodnega slove-
sa ne bo upala preganjati njihovih nacrtov. ... Pripravijalci so si priborili, da, izsili-
li priznanje.«
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Kot glavni tajnik akademije, najprej od poletja 1942 do jeseni 1945 ob predsedni-
ku Milanu Vidmarju in nato do leta 1950 ob prezidentu Francetu KidriCu, je Ra-
movs prezivijal tezke Case. Za leta italijanske in nemske okupacije bi lahko nani-
zali dolgo vrsto do skrajnosti napetih in zaostrenih situacij; tu naj omenim samo
dve, mogoce blazji: Ko je moral spomladi 1943 Milan Vidmar nastopiti z govorom
na letni skupiCini italijanskih akademij, mu je besedilo »z mojstrsko roko sestavil
prof. Fran Ramovs« (tako pravi sam Vidmar v Spominih, ¢eprav sicer ni bil rado-
daren s priznanji drugim) - naj jaz dodam: »predvsem z uma svetlim mecem« -.
Ramovieve trditve izZarevajo videnje, ki ga danes, po petdesetih letih nakazuje
geslo o »skupnem evropskem domu«. Takole pravi: »Nasa akademija ima prav
poseben polozaj. Je edina slovenska akademija, njeni ¢lani so Slovenci in njen
delovni program je posvecen problemom in vprasanjem slovenskega naroda in
slovenske zemlje, katerih resitve pricakuje mednarodni znanstveni svet predvsem
in s polnim upravicenjem prav od nas¢; in dalje: sSlovenska zemlja je edini terito-
rij v Evropi, kjer se stikajo vsi trije osnovni Cinitelji, narodnostni in kulturni, Evro-
pe: Romani, Germani in Slovani. Nasa dolznost je tedaj, da umemo koristno spre-
jemati pozitivne tokove svojih sosedov, da jih Sirimo in poglabljamo, to pa v ucvr-
§canje in razvijanje evropske kulture in civilizacije, v poglabljanje Clovecnosti, vse
seveda v namenu mirnega sozitja ter bratstva nas vseh, ki smo prisli iz najrazlic-
nejsih smeri in postali drzavljani Evrope.« Po Vidmarjevi vrnitvi je bila vsebina
njegovega nastopa od italijanskih oblasti v nem3cini oznacena kot: Eigentlich eine
Frechheit!

Tudi ob zapletu okrog cenzuriranja Vidmarjevega radijskega govora v okviru
»zimske pomoCi« v zaCetku leta 1944 je zagovor vsebine padel na RamovSeva
ramena. Zato moramo oporekati, ko Milan Vidmar v svojih Spominih Ramovsa
oznati tako, kot da Ramovs pooseblia STRAH, sam Vidmar pa POGUM.

Tudi leta po osvoboditvi za Ramovsa niso bila roznata, a najbrz bi bila Se hujsa,
¢e akademija ne bi bila krvno povezana z Borisom Kidricem in Josipom Vidmar-
jem. Skoraj absurdno se slisi, da se je bilo treba za iste postopke zagovarjati stari
in novi oblasti!

Vendar je kljub vsemu na jesen 1945 Ramov$ zbral Se dovolj moci in se jez
velikansko vnemo Iotil uresniCevanja zamisli, zaradi katerih je bila akademija
ustanovljena: formiral je indtitute in druge delovne komisije; vsem je dolocil ok-
virne naloge, in nadrobno izdelal program za svoj institut za slovenski jezik, ki
nosi od leta 1986 njegovo ime. Pod njegovim vodstvom (in s Solarjevo pomocjo)
so stekla pripravljalna dela za Slovar slovenskega knjiznega jezika, dolocil je ob-
seg in nacin izpisovanja in povabil k sodelovanju vec deset sodelavcev; zaceli so
izdelovati Slovenski pravopis 50, izpopolnjevati terminoloske zbirke; obudil je delo
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za etimoloski in zgodovinski slovar (kar je med vojno zbral France Bezlaj, je bilo
uni¢eno pri pozaru v univerzitetni knjiznici). S posebno ljubeznijo in navduse-
njem je sestavil obrazlozitev za slovenski lingvisticni atlas (imenuje ga kar jezi-
kovna zemljiska knjiga) in kot izku$en dialektolog zanj doloCil mrezo in vprasal-
nico. Z nenavadno pozornostjo je usmerjal in spremljal prve terenske korake
mladega dialektologa Tineta Logarja in se do konca veselil novega gradiva in
novih osvetlitev slovenskih narec¢nih pojavov.

Toda v letih 1948 in 1949 se je RamovSu zacel krhati zanosni optimizem, Fran-
cetu Kidricu je najavil celo svoj odstop in izstop. Iz njegovih porocil razberemo
globoko nezadovoljstvo nad stagnacijo po institutih; in ko primerja naSe stanje
npr. s stanjem v beograjski akademiji, pravi: »Pri nas pa je za vsako moc tolikSno
prerivanje, kakor da se drzava podira. Clovek dobi celo vtis, da se akademija
sabotira. V redu, ¢e mislijo, da bom Se jaz naprej garal in vsaj posredno vodil
takoreko¢ vse inStitute; toda sCasoma se bom tega naveliCal ... moje delo je v
moji znanstveni stroki in prav tega se mi je treba znova lotiti.« In dalje: »Na vseh
straneh nam manjka Sirokopoteznosti, povsod skoparimo in se s tem zaduSujemo
... na ti poti smo Ze, da se akademija potopi v reakcionarno in regionalno provin-
cialno bratovs¢ino.«

Konc¢al bom z misljjo, da Fran Ramovs, ta najznamenitejSi razlagalec slovenske-
ga jezika, in moz, Cigar velikanska umska energija je vtkana v obe slovenski
univerzi in v akademijo, neposnemljiv v svoji ¢lovec¢nosti, S& zmeraj zavezuje nas
in bo moral tudi prihodnje rodove Slovencev.
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SLOVENSKO slima ‘faliua, plouagne’ (ALASIA) IN
SRBOHRWASKO slim (ZUMBEREK) - NOVO GRADIVO ZA
SLOVANSKO-GERMANSKO IZOGLOSO *slims : *sltima-

Sin. narc&. slima in sbh. nare€. slim se povezuje z german. *slima-.

Slovene dial. slima and Secrbo-Croatian dial. s/im are rclated to Common-
-Germanic *slima-.

1. Sln. slima

Alasia da Sommaripa v svojem italijansko-slovenskem slovarju iz leta 1607 navaja
za italijansko Saliua dve slovenski ustreznici, in sicer na prvem mestu plouagne
: knjiz. pljuvarye, na drugem pa slima. Slednji leksem je v Alasijevem slovarju
zabeleZzen le na omenjenem mestu, zaslediti ga ni bilo mogoce niti v dostopnem
leksikalnem gradivu, ki je zbrano v posameznih slovenskih zgodovinskih in so-
dobnih slovarjih, kot tudi ne v evidentiranem slovenskem nare¢nem gradivu.

Kot mi je znano, ta slovenski hapax v strokovni literaturi Se ni bil delezen
posebne pozornosti. Nanj je pri svojem delu gotovo naletel Oblak, ki je v Letopi-
su Matice slovenske za leto 1891 v ¢lanku Doneski k historiCni slovenski dialekto-
logiji v obrnjenem slovensko-italijanskem seznamu priobcil dobr§en del Alasijevega
slovarskega gradiva. Toda tu Oblak podaja za ital. faliua slovenski leksem slina
in ne slima, kot bi bilo na podlagi izvirnika pri¢akovati. Na nepopolnosti in del-
no tudi povr$nosti Oblakovega seznama opozarja Ze Ramovs,' ugibanje o vzroku
takSnega Oblakovega ravnanja pa bi bilo verjetno brezplodno. Njegova ljudsko-
etimoloSka naslonitev na slovenski uporabljani in sploSni izraz slina bi bila sicer
mozna, vendar za zvest prikaz Alasijevega slovarskega gradiva nedopustna.

Ob Alasijevi glosi flima se namre¢ vsiljuje primerjava z nvnem. Schleim ‘sluz,
sliz, slina, smrkelj ipd.’, srvnem. slim, stnord. slim, stangl. slim < german. *slima-
m/n ‘sluz, sliz, slina” in seveda vprasanje, ali ta slovenski leksem morda ne kaze
na slovansko-germansko paralelo.
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Oblakova ‘interpretacija’ slima zastavlja vpraSanje, ali ta Alasijev zapis morda
ne odraza slovensko nare¢no preoblikovanega splosnoslov. izraza *slina. Toda v
slovarju se poleg slima pojavija tudi oblika slina, vendar le v pomenu ‘fperma’.
Specializirani pomen oblike je sicer v primerjavi s splosnoslov. splodnej§im pome-
nom v okviru slov. *slina osamlien, vendar moZen in razumljiv, saj naletimo na
podobno pomensko specializacijo tudi v germanskem svetu v okviru refleksov
german. *slima-." MoZnost, da bi oblika slima po glasoslovni poti nastala iz sli-
na, bi morali zavredi, ker je foneticni razvoj n > m v tem slovarju pa tudi v na-
regjih, iz katerih je Alasia mogel Crpati slovarsko gradivo, izpri¢an le v izglasju,
prim. adam ‘vno’ (40),' vum ‘fuora’ (95), dam ‘giorno’ (97, Jim ‘figliuolo’ (9D,
zapis Baudouina de Courtenaya nadiskega Skratec am maslar proti sodobnemu
nadiskemu Skrat an maslar,’ nadi§. am potada ‘in potem’ proti sodobnemu
nadi§. an potada ‘isto’,’ nadis. am vitk ‘en volk, volk’ proti sodobnemu nadis.
an vuk. Pojav v izglasju kaze na glasovno spremembo v stiku besed, kjer se je
izglasni nosniski soglasnik besede priliCil na vzglasni labialni soglasnik naslednje
besede.! Medsamoglasniski -n- pa je v celotni Alasijevi knjizici vedno zabelezen z
-n-, prim. inu ‘in’ @D, fina ‘sina’ (210), podle[cauina ‘gattolini de gli albori’
(96) itd.

Tezava pri interpretaciji Alasijevega leksema slima torej ni v njegovem fonemu
-m-, ki je zgodovinski, ampak v njegovi vzglasni soglasniski skupini. Alasia nam-
re¢ z dvoérkjem -sl- zapisuje v slovarju kar tiri foneticne vrednosti, in sicer:

a) /sl/, prim. oslich ‘osli¢’ (219), sluzile ‘sluzile’ (21D, slif fat ‘slisati’ (168),
maslo ‘maslo’ (63);

b) /sl/, prim. zasla ‘zadla’ (209), persle ‘pridle’ (210), casl ‘kasel’ (68), tisler
‘tisler’ (88);

¢) /zl/, prim. slatni ‘zlatni’ (209), coslizh ‘kozlic’ (66), merslifa ‘mrzlica’ (89),
slomit ‘zlomiti’ (158), reslat ‘rezljati’ (164);

& /Zl/, prim. slif fa ‘Zlica’ (69).

Poleg /slima/ bi bilo Alasijev zapis slima torej mozno prebrati $e na tri nacine.
Vendar bi bilo verjetnost branja /zlima/ potrebno takoj zavreci, ker razlogov za
tak$no branje ni, drugace pa je z variantnima foneticnima vrednostima /slima/
in /zlima/. Slednji mozni branji namre¢ kaZeta, da bi bil leksem lahko prevzet
iz germanskih jezikov. Prvo branje bi lahko kazalo na starejSo sposojenko iz
stvnem. predioge z dolgim i-jevskim vokalom, ki bi bila lahko prevzeta v istem
Casu, kot je bilo v slov. jezike prevzeto slov. *$koda < stvnem. scado. Druga
fonetina vrednost pa bi ustrezala mlajsi germanski sposojenki iz istega jezikovne-
ga okolja, kot je bil v sbh. prevzet glagol zlimat ‘ausschleimen’ (Zumberek) <
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srvnem. slimen.’ Pri slednjih interpretacijah Alasijevega slima pa nastopijo teza-
ve, ker fonetiCno ustreznega leksema, tj. sln. *slima ali *zZlima, v znanem sloven-
skem gradivu ni na razpolago. Verjetnost, da bi zapis slima kazal na germanski
izvor, zmanjSuje tudi to, da nobena mozZna germanska iztoCnica ni istega slovnic-
nega spola kot sin. slima. Pa tudi pomensko polje germanskih posameznojezikov-
nih ustreznikov pragerman. *slima- m/n ni povsem enako pomenu, s katerim
Alasia predstavlja svoj zapis slima. Na germanski strani oznaCuje leksem pred-
vsem to, kar v sln. ponazarja leksem sluz, medtem ko Alasijeva glosa oznacuje
le sluz, ki je vedno povezana z ustno votlino. Tako je na primer v sln. iz srvnem.
bavarske predloge zleim ‘sluz’ izprican leksem zlgm ‘isto’,” ki ga v I8. stoletju
najdemo tudi pri Pohlinu: Shlem ‘lentor, vefica’.

Tudi trdnih dokazov, ki bi v Alasijevi glosi slima ‘[aliua, plouagne’ dopuscali
prepoznati domaco besedo, sorodno german. *sltima- ‘sluz’, ni na razpolago. Zara-
di pomenskega polia slima pa se zdi, da takSne moznosti ne bi bilo potrebno
povsem izkljuCiti. Odprto ostaja vpraSanje nastanka a-jevskega samostalnika.
Zunanja evidenca namre€ kazZe na ievr. o-jevski samostalnik, zato bi bilo mozno,
da je a-jevski samostalnik slima nastal sekundarno na podlagi sploSnoslov. poi-
menovanja slina. TakSna interakcija bi bila mozna Se v Casu pred pomensko spe-
cializacijo, o kateri prica Alasijev zapis slina ‘fperma’. Vsekakor bo ta slovenski
hapax Se zahteval pozornosti, zlasti slovenske dialektologije in histori¢nega jeziko-
slovja. Morda bosta ti veji slovenistike v prihodnje v slovenskem gradivu le ujeli
znak, ki bi Alasijevo gloso dopuscal bolj prepricljivo interpretirati.

2. Srbohrvasko slim

Pregled slovanskega gradiva kaze, da bi v sln. leksem *slim lahko pricakovali.
V Zumberku je Skok namre¢ zapisal leksem slim m, ki ga predstavlja s pome-
nom ‘Schleim’, iz navedene rabe pa je razvidno, da je leksem vezan na oznace-
vanje sluzi, ki je povezana z ustno votlino, prim. déslo mi je tésko, pik sam
slim bacila is sebe." Pomensko polje sbh. slim se torej delno povsem pokriva s
pomenom ‘pljuvanje’ sln. leksema.

Skok tega leksema posebej ne razlaga, tudi v svojem etimoloskem slovarju ne.
Leksem ne more biti prevzet iz germanskih jezikov,” ampak verjetno odseva
slov. *slims ‘sluz ipd. < ievr. *(s)léi-mo-s > german. *slima- m ~ nvnem.
Schleim.

3. Slovansko *slim® : *slimaks

Zanimivo je, da Machek Alasiieve glose slima in sbh. slim ni poznal, vendar
je o obstoju slov. leksema *slims ‘sluz, slina ipd.” sklepal na podlagi ¢es. pridev-
nika slimaty ‘sluzav’, ki je tako kot slov. *bogats k *bogs, *kosmats h *kosms
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izsamostalnisko tvorjen iz *slims.” Hkrati je Machek™ opozoril, da ima ta slov.
leksem popolno ustreznico v german. *sltima- ‘sluz ipd.”.

Iz iste foneticne predioge kot Ces. slimaty je lahko izpeljan tudi slov.
*sliméaks ‘polz™ z atematskim ustreznikom v gr. leimaks, g. -akos ‘goli polz’.”
Slovanski samostalniki na *-ak® so v okviru izimenske izpeljave tako izsamostal-
niski kot tudi izpridevniski, prim. na eni strani *novs : *novake, prim. gr. néos :
néaks, na drugi strani pa *mozs : *mezalks,” tako da bi bilo na podlagi interne
evidence pri slov. *slimaks mozno govoriti 0 izsamostalniskem samostalniku,
Eeprav je znano, da so ievr. tvorbe na *-mo- izvirno pridevniske oziroma delez-
niske. Podobno se lahko sklepa tudi na podlagi zunanje evidence, saj ustrezna
pridevniska tvorba *(s)lei-mo-s v ievr. jezikih ni evidentirana. Ne izpriCujeta je
niti ievr. homonimni tvorbi *(s)léi-mo-s > slov. *slims v slS. slim ‘lapor; mocvir-
je, blato’® stvnem., stisl. ltm ‘ilovica, glina, apno’, nvnem. Leim ‘klej, lep’, lat.
limus ‘blato, glen, nesnaga’ poleg *(s)loi-mo-s > stvnem. leim ‘ilovica, glina’,
nvnem. Lehm ‘isto’.® Samostalnika sta namre¢ po divergentnem pomenskem
razvoju nastala iz skupne ievr. tvorbe *(s)le/oi-mo-s.”® Izsamostalnisko izpeljavo
slov. *slimdk®s zagotavlja tako notranja kot tudi zunanja evidenca. Toda ievr. pri-
pona *-@k(o)- kaze, da so bili historicno gledano ievr. samostalniki na *-ak(o)-s
izvorno tvorjeni le iz @-jevskih samostalnikov, tako da bi bilo v slov. besedo-
tvornih parih tipa *slims : *slimak®s kot tudi *nouvs : *novaks potrebno prepo-
znati ahistoriéni besedotvorni proces, ki je mogel Zze na ievr. jezikovni stopnji
vznikniti zaradi frekventnej§ih tvorb z o-jevskim kot pa z @-jevskim samostalni-
kom ob tvorbah na *-@k(o)-* Pretirano pa bi bilo, ¢e bi se pri slov. paru *slims :
*slimak®s zaradi sln. slima Clen *slimak®s poskusalo uvrstiti v plast ievr. samo-
stalnikov na *-@ik(o)-, ki so bili tvorjeni §e na podlagi historiCnega besedotvorne-
ga procesa, torej iz osnov na -a. Tak$ne presoje ne dopuscata niti belorus. pri-
devnika slimazdrnyj ‘popackan s slino’ in slimazirnyj ‘isto’,” ki sta s slov.
*slims gotovo sorodna, vendar tako kot polj. Slamazarny ‘okoren, pocasen’,
tudi szlamazarny ‘isto’, kar je izvedeno iz polj. sposojenke $lam,” besedotvor-
no ne povsem jasna. V njiju slov. samostalnika *slima ‘slina’ ni moc dokazati.

OPOMBE

Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika. Konzonantizem, 1924, 10-11.
? Kluge-Secbold, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 637.
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O tem pomenu v german. prica let. sposojenka s/ime, ki poleg ‘sluz’ pomeni tudi
‘sperma’; Miihlenbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Worterbuch 1V, 59. Pomen
‘sperma’ za nvnem. Schleim navaja za ljudsko govorico Bornemann, Sex im
Volksmund, 1984, 1.78.

Stevilke v oklepajih oznatujcjo strani po faksimilirani izdaji Alasijevega slovarja iz
leta 1979.

Spinozzi Monai, J. Baudouin de Courtenay, Materiali IV, 1988, 66.

Ista, n. d., 90.

Ista, n. d., 100.

Iz pogostih skladenjskih zvez, pri katerih je bila druga beseda vzglasna na labial-
ni konzonant, . *Viden + b-/m- ipd., npr. V Videm bom sel, V Videm moram
iti ipd., se je lahko osamosvojila tudi oblika Videm za ital. Udine. Drugate o na-
stanku izglasnega -m Ramovs, Slavia I (1922-23), 27-8, ki meni, da predstavlja
oblika Videm knjizno hiperkorckcijo za narcéni izglasni -n, ki v zahodnih naregjih
(goris., benes., rezijan.) v izglasju nastane tudi iz prvotnega izglasncga -m, tpn.
pa naj bi se bil se dodatno ljudskoctimolosko naslonil na Stevilna sln. tpn. Videm,
ki so prevzeta iz germanskih jezikov, prim. bav. nem. Widem, nvnem. Wittum
(isti, n. m.).

Skok, JA XXXIII (1912), 274.

Striedter-Temps, DLS, 253.

Skok, JA XXXIII (1912), 369.

O tem glej v tekstu zgoraj. Germanska sposojenka iz stvnem. predloge bi sc tako
kot v sln. glasila na vzglasni s-.

Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského®, 554.

Machek, n. m.

Tvorba je v tem pomenu izpritana v vsch slov. jezikih razen v sln., sbh., mak. in
csl.

Lat. limax, -acis ‘polz’ je prevzeto iz gr., ugotavla Walde-Hofmann, LEW I,
802. Razlagi pritrjuje Frisk, GEW II, 97.

O slov. sufiksu *-akn Slawski, Stownik prastowianski I, 89.

Machek, n. d., 554, ki sorodncga neslovanskega gradiva ne navaja; Icksem omenja
tudi Kalal, Slovensky slovnik, 616.

Pokorny, IEW, 662; Kluge-Secbold, n. d., 437.

Na medscbojno sorodstvo teh dveh besednih druZin je opozoril Ze Brugmann,
Grdr. II/1%, 247. Pod isto ievr. osnovo *(s)lei- zdruZuje te tvorbe Pokorny, n. d.,
662. Iz iste ievr. osnove je tudi slov. *slina/slind ‘saliva’, nare¢. tudi ‘lacrima’
(dolnjeluz.; Schuster-Sewc, HEWb., 1314), prim. sorodstvo med slov. *s/bza
‘lacrima’ in slov. *slizp %z ‘pituita’, let. s/iénas (2. mn.), srvnem. s/in ‘Schleim,
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Schlamm, klebrige Fliissigkeit’ (Lexer, Mittelhochdeutsches Warterbuch II, 980),
tes. slin ‘ilovica’ (Machek, n. d., 554) < slov. *slinp < ievr. *(s)li-no-s :
*(s)ki-mo-s (O tej tvorbi v pomenu ‘glina ipd.” v ievr. jezikih glej zgoraj v
tekstu). K besedotvornemu razmerju *(s)lei-no-s : *(s)lei-mo-s primerjaj
*(s)p(h)oi-no-s > sti. (s)phéna-, semkaj z 4-jevskim samostalnikom tudi slov.
*(s)péna in stprus. spoayno, poleg *(s)p(h)oi-mo-s v stvnem., srvnem. foim, z
4-jevskim samostalnikom lat. spidma itd. Razlaga o nastanku ievr. samostalnikov na
*-mo-, po kateri naj bi glasoslovno nastali iz prvotnih glagolskih samostalnikov
*-men-0/a > *-mn-o0/a > *-mo/a (starejfo literaturo glej pri Wackernaglu,
Altindisches Grammatik 11/2, 751; enakega mnenja je Pokorny, IEW, 1001, ki
npr. lat. spgma ob slov. *(s)péna izvaja iz ene ievr. tvorbe *(s)poimna ; Machek,
n. d., 554; za slov. Arumaa, Ursl. Gramm. III, 32), bi bila potrebna preverjanja.
Poleg slov. *slimw in *slina kaZe slov. gradivo tudi na psl. *slimy m < ievr.
*(s)lei-mon, prim. pomorj. slamid, g. -efa ‘Blindschleichz’ (Lorentz,
Pomoranisches Worterbuch II, 273) < slov. prvotni toz. *slimenb, torej tako kot
slov. *kamensp iz psl. *kamy. Ob german. *leima- m ‘Lehm’ < ievr. *(s)loi-mo-s
pa je izpritano tudi nem. narel. Leimen ‘Lehm’, srvnem. leime, stvnem. leimo <
zahgerman. *leimon m (Kluge-Seebold, n. d., 434) < ievr. *(s)loi-mon m.

O vzniku jevr. pripone *-2k(o)- Brugmann, Grdr. 11/1?,498. Cowgillovo kritiko
laringalistitne interpretacije izvora ievr. pripone *-ak(o)- < *-cH-s (Martinet,
BSL LI/1 (1955), 42-56) glej v Evidence for Laryngeals, ed. W. Winter, 1965,
177.

 Nosovi&, Slovar’ b&lorusskago naré&ija, 590.

2 Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, 530.
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Zusammenfassung .
SLOWENISCH s/ima ‘[aliua, plouagne’ (ALASIA) UND
KROATISCH slim (ZUMBERAK) - DAS NEUE MATERIAL ZUR
SLAWISCH-GERMANISCHEN ISOGLOSSE *slims : *slima--

Das Lexem slima, das in der slowenischen Sprache nur in dem italicnisch-slowe-
nischen Worterbuch von Alasia da Sommaripa bezeugt ist, wird im Beitrag als
/slima/ gelesen. Mit diesem phonetischen Wert wird das slowenische Hapaxlegomenon
mit dem slawischen Lexem *s/im» ‘Schleim, Speichel’, das auch in serbokroat. s/im
‘Schleim’ weiterlebt, verbunden. An die slawisch-germanische Parallele *slim» =
*slima- ‘Schleim’ < ieur. *(s)léi-mo-s hat schon Machek auf Grund des
tschechischen Adjektivs s/imaty ‘schliipfrig’ aufmerksam gemacht. Die Frage nach der
Entstehung des slowenischen Substantivs auf -a wird im Beitrag nur hypothetisch auf-
gelost.
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NEKAJ PRIPOMB K IZVORU SLOVANSKIH GLAGOLOV
SKOCITI, SKAKATI IN KACITI

Clanck obravnava problematiko psl. leksemov *s»-(s)kociti, *(s»-(s))kakiti,
*op-(s)kokn, *kaciti in *kica. Na osnovi fonetiéne, akcentske, besedotvorne in seman-
tiéne analize se predlaga njihova psl. rckonstrukcija, sorodstvo v drugih ide. jezikih in
etimologija ustrezne ide. baze.

The paper deals with Common-Slavic lexems *s»-(s)kociti, *(sb-(s))kakiti, “to
jump’, *sp-(s)kokn ‘jump’, *kciti ‘to lift, to raise, to hang up’ and *kica ‘snake’.
Basing on the fonetic, accent, word-formation and semantic analyses, the Proto-Slavic
reconstruction, related items in the other IE languages and an etymology of the cor-
responding IE basis are suggested.

0.1. Primerjalno jezikoslovje in etimologija nista samo igra argumentov, temvec
tudi vsestranska presoja njihove teze, primernosti in umestnosti. Temeljno spo-
znavno sredstvo pri odkrivanju zgodovine, tocneje predzgodovine, tako leksike,
kakor tudi drugih predmetov obravnave diahronega jezikoslovja, je po vec kot
sto letih e vedno primerjalna metoda. Cim bolje poznamo primerjave in s tem
zgodovino dolocenega leksema, tem ve¢ moznosti imamo, da ga pravilno etimolo-
giziramo. Etimologija kot izrazito interdisciplinarna znanost seveda ne operira
samo z jezikoslovnimi dejstvi in argumenti, temve¢ tudi z drugimi, zlasti etnolo-
$kimi, psiholoskimi in tipoloskimi, ki ucvrstijo polozaj jezikoslovnih, jim dajejo
objektivno tezo, s ¢imer le-ti fungirajo kot relativno zanesljiva povratna informaci-
ja primerjalnemu jezikoslovju.

02. Zaradi kompleksnosti etimoloskih raziskav je zlasti etimologu namenjena
misel Thomasa H. Huxleya, ki pravi, da je tragedija znanosti v pobijanju lepe
hipoteze z grdim dejstvom. Misel je duhovita, ker vkljuCuje Custveni moment tra-
gi¢nosti, ker nas opominja, da se lahko nase lepe hipoteze sesujejo z grdimi dej-
stvi, na katera bodo po vsej verjetnosti opozorili drugi. Takoj ko Custveni mo-
ment odmislimo, stopimo na pravo pot k razreSevanju problemov. Hipoteze izpod-
bijamo z novimi dejstvi, z njimi gradimo nove hipoteze, pri Cemer se zavedamo,
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da je to le korak, upajmo, blize resnici in da bodo dodatni argumenti, tj. dodatna
dejstva ali njihova osvetlitev, novo hipotezo pomagali preseci in s tem narediti
nov, éeprav majhen korak v spoznavanju zgodovine jezika.

03. Navidezna kriza v slovanski etimologiji, zlasti v etimoloski leksikografiji,
ima objektivne osnove. Leksikalno gradivo ze samo enega slovanskega jezika je
tako obgirno, da ga jezikoslovec v svojem Zzivlienju ne more vsega enako dobro
preuciti in hkrati osvetliti z novimi dejstvi ter spoznaniji vseh, za etimologijo tudi
pomoznih znanstvenih panog. Zato je pri piscih etimoloskih slovarjev opaziti
ponavijanje in prepisovanje tudi tam, kjer dosezena raven spoznanja ne ustreza
zahtevam in potrebam danaSnjega jezikoslovja. Zdi se, da je najucinkovitejsi na-
¢in premagovanja omenjene krize v razpravljanju o posameznih problemih, v
osvetlitvi $e tako majhnega dela gradiva z novimi ali prezrtimi argumenti, s Ci-
mer ta majhen del postane del vzvoda za dvigovanje ravni kvalitete spoznanja
tudi SirSega konteksta.

1.0. Slovansko besedno druzino za ‘salire’ in ‘saltus’ opredeljujejo trije leksemi,
ki jih etimologi na psl. ravnini rekonstruirajo kot *skociti, -C9, -CiSs, *skok® in
*skakati, -¢9, -¢esi. Rekonstrukcije temeljijo na naslednjem gradivu.

1.0.1. Perfektivni glagol skoditi, -Co, -Cist: sIn. skociti, skfcim ‘salire’ csl. skoci-
ti, -co ‘salire’, shv. skociti, skoctm, ¢ak. skocit, skoc¢in, mak. skoci, blg. skoca,
-3i8, rus. skocits, -¢i1, skdciss, ukr. skocyty, -¢u, -¢ys, brus. skocyce, -¢u, -Cys,
poli. skoczyé, kas. skocéc, €. skocit, -im, sls. skocit’, -i, gl. skoci¢, -Cu, dl.
skbeyé, -ym ‘isto’. Poleg osnovnega pomena je v slovanskih jezikih pri simpleksu
zaslediti zlasti S¢ pomene ‘plesati’, ‘hiteti’ in ‘skrbeti’. Med Stevilnimi kompoziti
izstopa izoglosa s prefiksom za- in pomenom, ki ustreza sin. zaskociti.

1.02. Samostalnik moskega spola skoks: sin. skok, g. skoka ‘saltus’, csl. skoks,
shv. skok, g. skdka, mak. skok, rus. skok, g. -a, ukr. skik, g. skoku, brus.
skok, g. -u, zahodnoslov. skok, g. -u ‘isto’, v nekaterih slovanskih jezikih tudi
‘ples’.

1.03. Imperfektivni glagol skakati, ~Cp, -Cesp poleg -kajo, -kajesb: sin. skakati,
-¢em / -kam ‘saltare’, csl. skakati, -¢¢ / -kajo, shv. skdakati, skacem, Cak. sko-
kdat, skdcen / skikot, skidden, mak. skaka, blg. skaéam, rus. skakats, -Cit,
skacess, ukr. skakaty, skacit, skaces, brus. skakacs, skaci, skacas, pol.
skalkad, kas. skakac, skaka / skace, ¢. skakat, -¢u, sl§. skakat’, -¢e, gl. ska-
kad, -am, dl. skaka$. Glagol fungira kot iterativ k skociti.

11. Slovansko besedno druzino izpeljujejo iz ide. baze *(s)kek- ‘skakati, delati
hitre gibe’ in primerjajo s stvisnem. scehan ‘hiteti’, srvisnem. geschehen, ags.
sceon ‘zgoditi se, pripetiti se’, srvisnem. faktitivom schicken ‘poslati’, pri Hesihu
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izpricano gr. gloso kexfjvag ‘zajec’, kimr. scuhid ‘napreduje, gre do konca’, stir.
scuchid, scuichid ‘odide, odneha’. Velina avtorjev pritegne Se lit. $6kti, -ku
‘skakati’ in lot. sdkt, sacu ‘zaceti’, kjer domnevajo metatezo vzglasne konzo-
nantne skupine sk- v ks-.'

1.11. Fraenkel trdi, da je slov. skakati, skok®s blize lit. kuokiné ‘veCerna zaba-
va s plesom’, kar je izvedenka iz neizprianega lit. *kuokas ‘skok, ples’. Slednje
je do slovanskega *skok® v enakem razmerju kot lit. kudlas do slovanskega
*kols.”

12.0. Glede rekonstrukcije psl. izhodiS¢nih leksemov, njihovih medsebojnih
odnosov in navedenih primerjav se pojavlja vrsta vpraSanj, na katera je treba
odgovoriti ali jih vsaj problematizirati, ¢e hocemo doseci zeleno raven spoznanja.

121. Zakaj je glagol skociti v vseh slov. jezikih perfektiven?

122. Kako razloziti nepremicno akcentsko paradigmo (dalje a. p.) v blg., ukr. in
brus., znotraj prezenta pa Se v sln. in shv., kar je za poltematske glagole s krat-
kim korenskim vokalizmom vsaj nenavadno.

123. Na kaj kaze izpriCana vzglasna konzonantna skupina sk- in kaksno, ¢e
sploh, je njeno razmerje do balt. §-?

12.4. Kaksno je besedotvorno razmerje med izhodi§¢nimi tremi psl. leksemi?

12.5. Kaks$no je razmerje med dolgim vokalizmom, na katerega kaze balt., del
slov. in gr. gradiva, in kratkim, na katerega kaze ostalo?

13.0. VeCina navedenih vprasanj je redljiva z aplikacijo ze dosezenih spoznanj.
Ostanek bom poskusal rediti s postavitvijo hipotez, ki bodo po zmoznostih kon-
sistentne tako same med seboj kakor tudi z Ze dokazanimi dejstvi.

13.1. Perfektivni aspekt slovanskih neprefigiranih poltematskih glagolov je re-
dek. Zasledimo ga tako pri denominativih, npr. *sétiti, sétiss ‘obiskati’, navadno
prefigirano po-s. ‘isto’ ali refleksivno s. se ‘spomniti se’ < ‘obiskati se, priti k
sebi’, kakor tudi pri deverbativih, npr. *résiti, résise ‘razvezati, resiti’, in celo
izposojenkah, npr. *kupiti, *kiipise. Zdi se, da je pri nastanku perfektivnega
aspekta v vecini tovrstnih primerov odlocilno vlogo igral leksikalni pomen, ki ni
dopuscal durativnosti, temveC le punktualnost. Gotovo je zgreSeno mnenje, po
katerem gre v slovanskem skoditi za prvotni deverbativni iterativ’ tipa *voziti,
v0zi8s, Ki naj bi se kasneje punktualiziral. Proti tej trditvi govorijo tudi akcentske
razmere. V ukr., brus. in blg. sodi skoé¢iti v nepremicno a. p. V sln.’ in shv.’ je
a. p. nepremiCna le znotraj prezenta. Pri starih iterativih nahajamo v psl.
praviloma a. p. b, ki je obravnavani glagol absorbirala le v rusini’ in domnevno
vplivala na akcentuacijo nedolo¢nih glagolskih oblik v sin. in shv. Nepremi¢no
a. p. poltematskih glagolov s kratkim korenskim vokalizmom zasledimo le v
denominativih iz osnov s prav taks$no a. p. Ta je v primerih s kratkim korenskim
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vokalizmom mozna le v tri- ali ve¢zloznih, veinoma prefigiranih deverbalnih
samostalnikih, npr. *zakone, g. -a, *prostors, g. -a, *svklops, g. -a. Taksno a. p.
v sloveni¢ini izpriCuje tudi skok, g. skgka. Zato smemo domnevati, da sploSno-
slovansko skociti ni nastalo iz **skociti, temveé iz *so-(s)kociti, kar je treba
pojmovati kot denominativni faktitiv s strukturalnim pomenom ‘napraviti skok’ iz
*so-(s)koks ‘skok’. S taksno rekonstrukcijo hkrati zadovoljivo razlozimo tudi pro-
blematiéno perfektivnost v slovanskih jezikih. V cerkveni slovaniCini, ki nacelno
izpricuje % tudi v $ibki poziciji, je glede na razpoloZljive vire izpricano le skokws.
Za to dejstvo sta mozni dve razlagi. 1. Psl. je poleg prefigirane tvorbe poznala
tudi neprefigirano, kar narekuje alternativo z s- mobile. 2. Csl. zapis ni tocen, ker
vzglasni s-, za katerim je reducirani vokal Ze zgodaj izpadel, ni bil obluten kot
prefiks, prim. podobno v csl. seds ‘instrumentum, organum, vas’ poleg se izprica-
nega sssodws ‘situla, vas’, kar je znano npr. v rus. sostd, g. -a, sln. sod, g. -al
Obstoj s- mobile v obravnavani besedni druzini je dokazljiv z lit. interjekcijo pri
skoku skiioké ‘hop’,’ Cemur ustrezata interjekciji ukr. skik in brus. skok ‘isto’.
132. Viogo iterativa je zaradi punktualnosti denominativa *so(s)kociti prevzel
7e obstojeci tematski glagol *(ss-(s))kakditi, (so-(s))kadess.” Struktura tega gla-
gola je identi¢na s strukturo psl. glagola *maxdti, masess, pri katerem prav tako
zasledimo paralelni prezent na -djess. Dolgi vokalizem v obeh primerih narekuje
ide. izhodi$¢e s prav tako dolgim vokalizmom. V primeru *maxdti je to baza
*ma- ‘mahati, majati’, ki je v psl. in balt. znana tudi z drugimi, delno ekspresivni-
mi sufiksi," v primeru *(ss-(s))kakdti pa gre najverjetneje za ide. *(s)kok-, ki jo
narekuje Ze omenjena lit. izvedenka kuokiné. Baza je glede na balt. in slov.
akcentske razmere lahka. Dolzina korenskega vokala v psl. *skak-G- in lit.
*kudkas je najverjetneje posledica nekega starega besedotvornega procesa.”
Enakost fonema na vzglasju in izglasju rekonstruirane baze nas navaja k domne-
vi 0 njenem imitativnem izvoru, prim. podobno ide. *pap(p)a- ‘ofe’ in ‘hrana,
papica’, bab- poleg pap- ‘oteci’ ipd.” Lit. $6kti in zgoraj navedeno primerjalno
gradivo narekuje ide. tezko bazo *k’dk- ‘skakati’. Fraenklovo mnenje, po katerem
je ta baza sinonim obravnavani *(s)kOk-, se zdi sprejemljivo. V enakem pomenu
zasledimo tudi bazo *(s)k(h)eg-, prim. sti. kkhajati ‘meSati’, ags. sceacan ‘tresti’,

stsa§. skakan ‘oditi, zbezati’, stnord. skaka ‘izginiti’."

2.0. Obstajajo indikacije, da je v slov. jezikih treba domnevati tudi reflekse ide.
tezke baze *kdk- ‘gibati se (navzgor), skakati’, ki se od Ze omenjene *k'ak- razli-
kuje samo po vzglasnem konzonantu.® Te indikacije so juznoslov. kavzativ *kaci-
ti, -Co ‘dvigati, obesati’, prim. shv. kdgiti, -Tm, mak. kaci, blg. kaca ‘dvigati, obe-
$ati, natovarjati, natikati’, shv. kaiciti se, mak. kaci se ‘vzpenjati se’, shv. dkaciti
‘oplaziti’, mak. skadi se ‘povzpeti se, spreti se, stepsti se’, blg. zakaca ‘pri-,
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zapenjati’, pri Cankofu tudi ‘draziti’, sln. kaciti, kGcim ‘jeziti, draZiti, ostriti’,
navadno prefigirano na-, s-, raz-k. Sln. pomen je najlazje razloziti iz pomena
‘dvigniti, vzburiti; povzrogiti, da skogi’."

21. Pri juznoslov. *kdciti navadno izpostavljajo pomen ‘natakniti, obesiti’, kar
omogo¢a primerjavo s pragerm. *hakan ‘sekati’ *hakan- ‘kavel’, *hanhan
‘obesiti’.” Proti tej primerjavi govori tezka baza v slov. in dejstvo, da je
juznoslov. kavzativ ravno v izpostavlienem pomenu najlaZje razloZljiv kot denomi-
nativ iz *kéika poleg *kvéika. Center semanticnega polja juZnoslov. *kdciti je ver-
jetneje ‘dvigati’. To potrjuje njegov regularno tvorjeni iterativ, ki je izpriCan v
shv. dial. kacati, -am (impf.), 2.-3. o0s. aor. kdca ‘dvigati se na povrsino, skakati
iz vode (o ribah)’ (Boka)." Akcentska anomalija v navedenem iterativu ni
osamljena, saj jo zasledimo $e npr. v *bav' jiti, bav'@jess + *baviti.

211. V prid izpeljavi vsaj dela gradiva, ki kaze na *kdciti, iz ide. *kak- ‘dvigati
se, skakati’ govori $e shv. kdci¢ ‘zajec, vrtavka’, s strukturalnim pomenom ‘ska-
kad’.” Leksem je primerljiv z gr. xexfivag ‘zajec’, kar je prav tako nomen agentis
iz neizpriCanega gr. glagola, sorodnega z dor. xaxiw, at. knkiw ‘vreti, izvirati’ =
‘prihajati na povrSino’ < *'dvigati se’.

22. Pritegnitev juznoslov. *kdciti nas privede do problematike o izvoru in eti-
mologiji zahodnojuznoslov. leksema *kéc¢a ‘serpens’, znanega v sln. kaca®, shv.
kajk. in severnocak. kaca.”

221. V etimoloski literaturi se leksem, sicer brez razlage, prviC pojavi pri
Miklosicu.” Strekelj domneva, da gre za izposojenko iz it. coccia ‘polzeva
lupina’, kar ne ustreza niti semanticno niti foneti¢no.” Berneker opozarja, da so
poimenovanja za ‘kaCa’ najpogosteje tabuirana. Obravnavani leksem poveZe z
juznoslov. *kdi¢iti in zadrZzano dolo¢i moZzno semanticno podstavo v shv. okaditi
‘oplaziti’.** Skok misli, da gre v obravnavanem leksemu za tabuisticne spremembe,
s pomocjo katerih se mu zdi preko shv. dial. gacka, gaska, kdcka, kaska
‘kata’ moZna izpeljava iz *gédscs + -ka.” Bezlaj izhaja iz psl. *kak-ja, v ¢emer
vidi izvedenko iz ide. *keua-k- ‘Kkriviti’. Vokalizem razlaga z monoftongizacijo
dolgega diftonga. Leksem primerja z lit. ktiokas ‘porunkelj, cepec, krepelo’,
kitoka ‘poleno, cepec’, let. kuoks ‘palica, deblo, drevo’ in stpr. queke ‘veja,
kol’.*

222. Domnevam, da je Bernekerjeva primerjava v nacelu pravilna. Dopolniti
je treba le njegov predlog semanticne podstave in ugotoviti besedotvorno raz-
merje do juZnoslov. kavzativa. Leksem *kdc¢a je besedotvorno najverjetneje tema-
tizirani nomen agentis iz *kéciti ‘dvigati’, *k. se ‘dvigati se, skakati’.”’ Domnevo
potrjujejo Hirtzovi terenski zapisi, iz katerih je razvidno, da shv. dial. kac¢a po-
meni zlasti ‘strupena kaca’, prvotno verjetno samo ‘modras; Vipera ammodytes’,
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prim. izv. kacéak v citatu Onim zmijama, $to imaju uvor na glavi, govorimo
kacak® Kot je znano, modras pri napadu lahko skoci ve¢ kot meter visoko.
Prvotno poimenovanje vrste se je domnevno najprej raz§irilo §e na drugo stru-
peno kaco, na gada, in nato posploSilo v poimenovanje za ‘serpens’. Izvedenke
iz te osnove pomenijo tudi druge, kaCi podobne Zivali, npr. sin. kacéla
‘Petromyzon fluviatilis, Cobitis barbatula, Cobitis taenia, Anguilla fluviatilis’,
kéacnica ‘Anguilla fluviatilis’, ka¢dr *Muraena latirostris’, Zelézna kacica ‘Julus
terrestris’ ipd. Popolno semanticno paralelo zasledimo v shv. poskok, Cak.
poskdk ‘modras’, kar je nedvomno izvedeno iz shv. poskociti.

223. Nejasno ostaja razmerje do sln. dial. kdcka ‘poSevni ozji del strehe’ (dol.,
notr.), na Dolenjskem tudi psovka grbastemu cloveku, pri Levstiku tudi ‘robnik
pri podkvi’. Lekseme se zdi bolje povezovati s sln. kvaka ‘kavelj, kljuka’.” Pro-
blemati¢en je $e adjektiv kocljiv, f. -iva ‘izbir¢en, sladkosneden’, danes le ‘teza-
ven, problemati¢en’, ki je po vsej verjetnosti soroden z dolenjskim Skakljiv, f.
-va ‘zgedkljiiv, obCutliv, problematicen’. Tvorba s sufiksom -live kaze na
deverbativ. Povezava s shv. koditi, kd¢tm ‘zavirati’, ukdciti se, ukoctim se ‘otr-
pniti’ ne pride v postev, ker dolzina korenskega vokala v shv. glagolu Kljub po-
mislekom nedvomno govori za denominativ *kolsciti iz *kolect ‘kol’.* Mozna
semanticna podstava, ki pa je ne morem potrditi s paralelnimi primeri, je ‘raz-
drazljiv, ujezljiv’, kar bi govorilo za izvedbo iz obravnavanih slovanskih leksemov
skociti, skakati, kaciti.

OPOMBE

! Metatezo domneva Endzelin, Zeitschrift fiir slavische Philologie XVI, 109 sl., in za
njim Pokorny, Indogermanisches ectymologisches Worterbuch, 922. Fraenkel, Litaui-
sches etymologisches Warterbuch, 1022, vidi v $6k#/ sinonimno bazo *k @k-, ki jo
Pokorny, n. d., 522, rekonstruira $e na osnovi gr. xmxiw, dor. xaxiw ‘vrefi, izvira-
ti’ in germ. *hdngista- ‘Zrebec, konj’, npr. stvisnem. hengist, ags. hengest, poleg
*hanhisti- v stnord. hestr, kar sta superlativni tvorbi iz pgerm. *hanga- ‘tcko€,
poskakujo&’. Nazalizacija je znana Se v lit. sankds ‘hiter, posko&en’, Sankinti ‘po-
gnati konja v galop’ in gr. lezb. xayxiAn ‘kar curlja, mezi, npr. kri, sok, ma$toba
pri pecenju’. Predstavljeno zunajslovansko sorodstvo je sinteza mnenj, ki se z manj-
§imi odstopanji pojavljajo v naslednjih delih: Miklosic, Etymologisches Worterbuch
der slavischen Sprachen, 301; Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, 262;
Solmsen, Beitriige zur griechischen Wortforschung, 144 sl.; Vasmer, Russisches
etymologisches Worterbuch II, 641; Pokorny, n. d., 922; zadrzano Frisk, Griechi-
sches etymologisches Worterbuch 1, 812; Kluge-Seebold, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache," 261.
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Fraenkel, Die baltischen Sprachen, 119; n. d., 311,

Zastopa ga Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves III, 414.

Slovenski novi cirkumfleks v prezentu je posledica metatonije, prvotno pravzaprav
nadomestne podaligave, ki nastane, &e stalno naglaSenemu, navadno skrajSancmu
vokalu sledi dolgi vokal (ki se zaradi akcentske pozicije skrajsa) ali reducirani vo-
kal v sibki poziciji. Nadomestna podaljsava je torej starcjsa od dalj$anja skrajsanih
vokalov pod starim akutom, ki v nekon¢nih zlogih in izven navedenih pozicij da
rastodo intonacfjo. Na primeru izgleda pojav takole: psl. *pravise > “pravis >
*priavi§ = pravis. Mutatis mutandis velja enako za primere iz nckaterih drugih
besedotvornih tipov, pri Eemer ne gre popolnoma zanikati analoske vzpostavitve
novega cirkumfleksa vsaj v tematskem prezentu a. p. a. O slednjem Stang, Slavonic
Accentuation, 113 sl.; 26 ss. Vegino besedotvornih in morfoloskih kategorij, v kate-
rih se pojavlia sln. novi cirkumfleks, navaja Jaksche, Slavischc Akzentuation I,
Slovenisch, 17-29. Zmotno je mnenje, da slovenski novi cirkumflcks lahko nastane
le iz starega akuta, saj ga med drugim zasledimo tudi v iterativih z novoakutirano
intonacijo korenskega vokala, nastalo po retrakciji iktusa s cirkumflcktiranega kontra-
hiranega vokala, npr.

sln. biram = $tok. biram, &ak. biron, rus. birdju, sIs. biera < psl. *birdjess;

sln. pitam = Stok. pitam, &ak. piton, rus. pytdu, sl§. pyta < psl. *pytijess;

sln. klidam = $tok. prikladim & psl. *kladijesp;

sln. pdram = $tok. param, &ak. poron, sls. para < psl. *pardjess itd.

Pri akcentuaciji shv., tudi &ak. poltematskih glagolov velja pravilo, da razen prime-
rov psl. a. p. a prevzamejo reflekse a. p. b vsi poltematski glagoli z dolgim koren-
skim vokalizmom, reflckse a. p. ¢ pa oni s kratkim (Dybo, Slavjanskaja akcentologi-
ja, 104). Obravnavani primer je s pravilom v oCitnem nasprotju, kar najlaZje razlo-
Zimo s prvotno nepremino a. p.

Najverjetneje gre za absorbcijo a. p. b tudi v nedolocnih oblikah v sln. in shv.
Zaradi izvorno kratkega korenskega vokalizma v sln. in shv. ni bila moZna uvrsti-
tev v a. p. a, zato je pridlo do absorbcije s strani a. p b. Zahodnoslov. gradivo ni
dostopno zanesljivi akcentoloski kontroli.

Prim. taksne denominative npr. v sln. sklopiti, skigpim, zakoniti, zakonim, shv.
sklopiti, skiopim, zakoniti, -im, ukr. skiécyty, -cu ‘razkuStrati’, kar je denom. iz
*svklvknp k psl. *klvks ‘koder’.

Sln. tu izpricuje prehod v a. p. c. Sprememba a. p. je morda nastala zaradi dolge-
ga vokalizma.

Na interjckcijo opozarja Otrgbski pri Fraenklu, n. d., 312.

Prisotnost prefiksa tu zaradi neobitajnega besedotvornega razmerja med punktativom
in iterativom ni dostopna cksaktni kontroli. Evidenca za obstoj tvorb iz baze brez
s- mobile tudi v slov. jezikih je predstavlicna niZje v besedilu, glej 2.0.-2.2.3.
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1

Bazo navaja Pokorny, n. d., 693.

2V primeru tezke baze bi v psl. domnevno pricakovali a. p. a, prim. *plikati,
-&esb / -kajesp iz *plak-, v lit. pa akut na korenskem vokalu. Ni izkljugeno, da
je v psl. a. p. b sckundarno nastala iz a. p. ¢, kar zasledimo pri mnogih -je/o-
prezentih, npr. *or'ess (sln. dijem, shv. orém, &ak. dren) poleg *or'esi (v sln.
érjem, tus. orésh, sIs. oriem), *mél’esp (v sln. mgliem, shv. méfjem, &ak. mdjen)
poleg *mel’esi (v sI3. meliem). Obravnava balto-slov. *(s)kdk- in *ma- kot lahkih
baz temelji na delno osporavanem Hirtovem pravilu, po katerem v balt. in psl.
iktus z neakutiranega vokala preskoli za eno moro v levo, &e je prvi levo stojeti
vokal primarno dolg, tj. & je njegova dolZina nastala po zlitju ide. kratkega vokala
s sledecim laringalom. O Hirtovem pravilu glej Hirt, Indogermanische Grammatik
V, Der Akzent, 165; Mikkola, Urslavische Grammatik 1, 122; Illic-Svity¢, Imen-
naja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 78 ss., 156; Dybo, Voprosy slavjansko-
go jazykoznanja V, 9 ss.; isti, Slavjanskaja akcentologija, 17 sl. V primeru, da so
pomisleki proti Hirtovemu pravilu upraviceni, bi balt. in slov. gradivo lahko odraza-
lo ide. tezko bazo *(s)kok-, v redukcijski stopnji *(s)kok-, a. p. b (< ¢) pa ide.
premicnost paradigme v prezentu, prim. izmed &istih tematskih prezentov psl.
*aryzesi = gr. Bpoxw < ide. *g*hrig’hé/o-.

Baze navaja Pokorny, n. d., 789, 91.

Bazo *skeg-, ki jo zaradi sti. gradiva veclja popraviti v *sk(f)eg-, navaja Pokorny,
n. d., 923.

V varianti *k 7k- palatalnost potrjuje le balt. gradivo. Gr. in germ. gradivo morc
temeljiti tudi na rekonstrukeiji *kak-.

Problem juZnoslov. *kiciti je komplcksen. Vsaj v shv. gre gotovo za delni sovpad s
psl. denominativom *kvaciti, prim. zlasti sinonime zakaciti = zakvaciti ‘speti, na-
takniti’, zdkacka = zdkvacka ‘kljuka, kvaka’, kackati ‘kvackati’. Ta sovpad dopusca
tudi moZnost semanti¢ne izpcljave sln. -kdciti iz ‘natakniti’, prim. tako sln. natik-
njen, nasaén ‘nerazpoloZen’. Vendar se zdi zaradi blg. in mak. primerov s podobni-
mi semantiénimi prchodi ta moZnost manj verjetna. Pomen neprefigiranega reflcksiva
‘vzpenjati se’ je eventualno razlozljiv tudi iz ‘peti (pnem) se’, kar bi impliciralo
izpeljavo iz podstave *kvdka. Ta moZnost se zdi manj verjetna zaradi shv. dial. ite-
rativa, navedenega v 2.1.

Berneker, Slavisches etymologisches Warterbuch 1, 465 sl.; Pokorny, n. d., 538;
Kluge-Seebold, n. d., 292.

Glagol in oblike navajata Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika IV, 712; Regnik
srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika IX, 369.

' Besedotvorno gre za deverbalni nomen agentis tipa *riico « *ribiti ‘loviti ribe’.
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28
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Prim. sln. izvedenke (po Pletersniku, Slovensko-nemski slovar 1, 376 sl.) kacon
‘kadji samec’, kacir ‘isto, Muracna latirostris’, kd@Gjak ‘kalji pastir; Paconia pere-
grina, Euphorbia sp., Scorzonera’ idr.; glej tudi 2.2.2.

Prim. shv. izvedenke kdcak, kacac, kacétina (z domnevno sckundarno rastoCo into-
nacijo), kicka, gicka (Hirtz, Rjcénik narodnih zoologickih naziva I, Sl ss.; Reenik
srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog govora IX, 366 ss.

Miklosi¢, n. d., 108.

Strekelj, Zur slavischen Lchnworterkunde, 31. Pomena ‘kaca’ in ‘polz’ sicer nista
nezdruzljiva, prim. stnord. snakr ‘kata’ : ags. snxg(e)l, stvn. sncgil “polz’. Vendar
je takdna zveza moZna le, ¢e sta obe poimenovanji v okviru cnega sistema izpeljivi
iz semanticne podstave ‘plazcd’. To moZnost na germ. podroCju potrjujc obstoj
stvisnem. snahhan ‘plaziti s¢’, pri domnevnem romansko-slovanskem stiku pa nobe-
no znano dcjstvo.

Berncker, n. m.

Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, 542. Za spremembo g-
- k- navede priimek Galogaca poleg Kalogaca, kjer zasledimo obratni proces, naj-
verjetneje zaradi nckontaktne asimilacije.

Bezlaj, Jezik in slovstvo XXIV, 65 sl.; Etimoloski slovar slovenskega jezika II, 8.
Balt. gradivo ni zanesljiva cvidenca za monoftongizacijo. Lit. in let. wo je lahko
tudi refleks ide. dolgega diftonga ow, prim. paralclno balt. & > e, ki je v dancm
primeru potrjen v psl. *kitka. Za to moZnost govori zlasti nifta stopnja, izpricana v
lit. kukis ‘kopaga’, kukd ‘krepclo’, iz katere je razvidna uvrstitev v u-jevsko prevoj-
no vrsto, prim. tako Se v lit. duobé : daubd : dignas. Poleg tega sc dolgi o v
stpr. ohranja, prim. peroni ‘skupnost’, in ne prehaja v ue (o tem Stang, Verglei-
chende Grammatik decr baltischen Sprachen, 47 sl.).

K besedotvorju prim. psl. *stdorZp, tematizirano *stérZa ‘straZar, straza’, kar je
nomen agentis (tipa gr. 1poyug ‘tckag, scl’ k tpéyw ‘tedi, hiteti’) tematskega glagola
*sterti, sterzest, sln. strééi, stréZem ‘preZati, pricakovati’. Ni izkljuceno, da se v
sln. ohranja tudi produkt tematizaciec v -fo- deblo, prim. pkm. kds, g. kica
‘kaca’.

Hirtz, n. d. I, 52.

Tako Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika II, 8.

Tako Skok, n. d. II, 122.
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Zusammenfassung
EINIGE BEMERKUNGEN ZUM URSPRUNG DER SLAVISCHEN VERBEN
SKOCITI, SKAKATI UND KACITI

Die Perfektivitit und die Akzentverhiltnisse der Verben sloven. skoditi, skocim, skr.
skociti, skocim, bulg. skoca, ukr. skécyty und wruss. skocice ‘springen’ lassen die
Annahme zu, daB das urslav. Verbum ein Denominativ aus einem dreisilbigen Nomi-
nalstamm *s»-(s)kok» ‘Sprung’ ist. Der zugchdrende lterativ *(sp-(s))kacesp (Inf.
*(sp-(s))kakati) wird als ein thematischer -je/o- Prdsens mit urspriinglich mobilem
Akzentparadigma gesehen, der typologisch mit urslav. masesp (Inf. maxdti ‘winken”)
< uridg. *ma- + urslav. -xa- / -$e- zu vergleichen ist. Wenn man dic Hirtsche
Regel beriicksichtigt, miissen das urslav. Verbum *(s»-(s))kakiti, das Substantiv
*sp-(s)kokn sowie das lit. kuokiné ‘Abendvergniigen mit Tanz’ « *kuodkas “Tanz,
Sprung’ aus uridg. leichten Basis *(s)kdk- abgcleitet werden. Es gibt jedoch Indizien,
daB man auch in den slav. Sprachen cine parallcle schwere Basis ohne s- mobile
postulieren kann. Auf dem siidslav. Gebiet findet man in allen vier Sprachen die
Reflexe des urslav. Kausativs *k4citi ‘heben, aufhiingen’, *kéciti se ‘steigen’, das friiher
auch ‘springen’ bedeuten muBte, vgl. der lterativ davon in skr. dial. kacati, -am ‘aus
Wasser springen, zu Oberfliche schwimmen (von Fischen)’. Dazu gehort noch sloven.,
skr. kajk. und &ak. *kdca ‘Schlange’, urspriinglich nur ‘Sandviper’, wic skr. dial.
kacak nachweist. Dic Benennung 148t sich morphologisch als ein thematisicrtes Nomen
Agentis (des typs *storzp ‘Wichter, Wachposten’ ncben stérza “Wache’) interpreticren.
Semantisch wird sie als ‘Springer’ erkldrt, was mit der Tatsache, daB cin Sandviper
beim Uberfall ziemlich hoch springen kann, wic auch mit der genauen semantischen
Entsprechung skr. pdskok ‘Sandviper’ « po-skociti “aufspringen’ begriindet ist. Aus
der semantischen Grundlage ‘Springer’ sind noch zwei Nomina Agentis herzuleiten, skr.
kacic ‘Hase’ und gr. xexfivag ‘dass.” (Hesich). Das vergleichende Material aus slav.,
balt. und den anderen idg. Sprachen (vgl. noch ahd. scehan ‘cilen, schnell fortgehen’,
nhd. geschehen, anord. skaka ‘schwingen, schnitteln’, ags. sceacan ‘schiittcln’, ai.
khajati ‘riihrt um’) dikticrt die uridg. Rekonstruktionen *(s)kok-, *kak-, “k‘ak-,
*(s)kek- und *(s)k(h)eg- ‘springen, sich schnell (empor) bewegen’. Dic Tatsache, daB
die vorliegende uridg. Basen auf densclben Konsonant an- und auslauten (dic Varian-
ten mit k- bzw. -g konnen dissimiliert scin), spricht fiir ihren Nachahmungscharak-
ter und denselben Ursprung, vgl. dazu uridg. Basen *bab-, *pap- ‘schwellen’,
*pap(p)a- ‘Vater, Speise’ u. &.
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DA TA TRI IMENA EDIN BOG

Raba besede imena v pomenu osebe v III. briZinskem besedilu se zanimivo nave-
zuje na refren v ljudski legendi o velikanu Kristofu. Refren se nanada na velikanovo
iskanje sluzbe pri treh bitjih, ki s svojim zaporedjem ustrezajo Stribogu, Svetovitu in
Dajbogu starih Slovanov. ZloZzenka Daj-bog se je bila razzlozila v ime za edinega
pravega dajajocega Boga nckako v Casu pokristjanjenja Slovencev, ki ga ravno odseva
nenavadna raba besede 7mena.

The use of the word imena (names) mcaning osebe (persons) in the 3rd Freising
fragment is in an interesting way rclated to the refrain in a popular legend about the
giant Christopher. The refrain depicts the giant’s scarch for a post with three pcople
who can, according to the sequence of their appearance, be related to Stribog, Sveto-
vit and Dajbog from Ancient Slav tradition. The compound Daj-bog (Give-god) was
in the period of Christianization of Slovenes broken into its constituent parts and start-
ed signifying the only rcal giving God, which is also reflected in the unusual use of
the word imena (names).

Za naslov tega sestavka je vzet 1. odvisnik 2. povedi IIl. briZinskega besedila,
ki je nenavaden tako slovnisko kakor slovarsko. Slovnisko je nenavaden v tem,
da mu manjka vezni glagol sunt, ki se sicer nahaja v 3. povedi II. brizinskega

besedila:’
I paki, bratrija, pomenem se,

da i sinove bozji narecem se;

potomu ostanem sih mrzkih del,

eze sunt dela sotonina:

eze trebo tvorim,

bratra oklevetam,

eze tatva, eze razbgj,

eze plti uggjenije,

eze roti, kqgjiZze jih ne pasem,

nu je prestopam, eze nenavist;

ni¢ze teh del mrze ne pred bozjima o¢ima.
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Morda manjka navedena mnoZzinska oblika veznega glagola, odsevajota mno-
zinsko podmetno zvezo ta tri imena, zato, ker ji nasprotuje prilastek edin v
privezku edin Bog. Dozdevno metonimiCna raba besede imena v pomenu ose-
be* v mnozinski podmetni zvezi pa je podobna metonimicni rabi besede jazyk
v pomenu narod’ na primer v naslovu in na zacetku 2. poglavja staroleske
Kronike tako imenovanega Dalimila, nastale 300 let po tem, ko so bila zapisana
Brizinska besedila. Naslovu O poCatcé jazyka Ceského namre¢ neposredno sledi
naslednii zagetek 2. poglavja Kronike:*

V srbském jazyku jest zeme,
Jjiez Charvaty jest jmeé.

Na sprva nemetonimicno rabo besede imena pa kaze spet to, da se med sata-
novimi deli, naitetimi za navedeno mnozinsko obliko veznega glagola, na prvem
mestu imenuje v ¢asu nastanka Brizinskih besedil verjetno $e zelo Zivo maliko-
vanje (eZe trebo tvorim).’ Navezovanje na nekdanje malike daje slutiti tudi cela
2. poved IIL. brizinskega besedila, Ki se glasi takole:

Toze verujo v Bog vsemogodi
i v jega Sin in v Sveti Duh,
da ta tri imena edin Bog,
Gospod sveti,

iZe stvori nebo i zemljo.

Sklepni stavek te povedi se podobno navezujoC nato razsirja tudi v naslednjem
odlomku iz Bozicne pesmi, ki jo je zapisal Alasia da Sommaripa 600 let po tem,
ko so bila zapisana Brizinska besedila:’

Spoznal ga je osli¢, volek,
Da je to Dete pravi Bog,

Kir je stvaril zemljo, nebo,
Kersceniku dal duso, telo.

V odlomku se edninska oblika veznega glagola je, odsevajoCa edninsko pod-
metno zvezo to Dete, ohranja, ker ji prilastek pravi v privezku pravi Bog to-
krat ne nasprotuje. Variiranje prilastkov edin in pravi pa se nadalje navezuje Se
na refren v ljudski legendi Ober si gre sluzbe iskat, ki se po zapisu Antona Brezni-
ka, 900 let mlajSem kakor zapisi Brizinskih besedil, glasi takole:’

»No, kam pa gredes$, Kristof ti,
K si silno velik in mo¢an?«
»Jaz si pa grem sluzbe iskat
K temu gospod mogoc¢nemu,
Ki je stvaril nebo, zemljo,
Clovek je dal duso, telo.«



V. Nartnik: Da ta tri imena edin Bog 43

Refren se nanaSa na Kristofovo iskanje sluzbe pri starem moZicu, samem hudi-
¢u na belem konju in mladem Jezusu, to iskanje pa kaze Se na drugaCno izbi-
ranje pravega gospoda, ko z obrnjenim prilastkovnim zaporedjem star - bel -
mlad pa¢ namiguje na predkri¢ansko ceScenje lune v obliki zaporedja prihodov
jesenskega zadnjega Krajca, zimskega belega $Cipa ter pomladnega prvega Krajca
nad isto ozvezdje na nebu, namre¢ nad ozvezdje Oriona, ki si pomladni prvi kra-
jec kakor zadene Stuporamo, da bi ga prenesel Cez morje. Legenda Ober si gre
sluzbe iskat je skratka legenda jeseni, zime in pomladi, ko sonce potuje od Devi-
ce do Rib, ustrezno pa si nad ozvezdjem Oriona kot nekdanjim Velesom® sledijo
zadnji krajec kot Stribog, beli $Cip kot Svetovit in prvi krajec kot SvaroZic oziro-
ma Dajbog tako,’ da se boZinemu soncu v osrednjem Kozorogu kot nekdanjem
Svarogu ravno protistavlja beli srednji Svetovit. In Velesovo telo se skoz vso le-
gendo pravzaprav $e enali z zemljo podobno kakor dusa z nebom,” medtem ko
sklepna potonitev v krst Ze spominja tudi na potonitev obrske moci pri obleganju
Carigrada leta 626." Krst kot metonimija pokristjanjenja je pri tem v tesni zvezi z
oblikovanjem slovanskega imena za edinega oziroma pravega Boga ob Stribogu,
Svetovitu in Dajbogu. Sama zlozenka Daqj-bog sicer 8¢ kaze na besedo bog kot
sinonim za sre¢o glede na pomensko bliznji tvorjenki u-bog in bog-at” ter zve-
zo tipa:”
Se bog, da je prisel.

Ob tvorjenkah Stri-bog in Svar-og - kot protistavi Svetovitu - pa se je zlo-
Zenka Daj-bog skladno z motiviko legende Ober si gre sluzbe iskat nato razzlozi-
la v ime za edinega pravega dajajotega Boga' nekako v Casu pokristjanjenja
Slovencev. Ker so se Stribog, Svetovit in Dajbog pravzaprav nanaSali na eno in
isto nebesno svetilo, jih je toliko lazje zamenjal troedini Bog z nekoliko dru-
gatnim zaporedjem svojih oseb glede na to, da Bogu Sinu kot drugi bozji osebi®
ustreza Sele tretja oseba, ki nanjo naleti ober KriStof v legendi. Odsev tega razvo-
ja je tudi naslednja varianta Ze navedene zveze:*

Hvala Bogu, da je Sel.

Obe varianti pri tem druZi opustitev veznega glagola v izrekih,” ki so blizu

medmetov.
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Zusammenfassung

DASS DIESE DREI NAMEN - EIN GOTT

Der Nebensatz Da ta tri imena - edin Bog (DalB diese drei Namen - ein Gotf),
der aus dem III. Freisinger Denkmal als Titcl des Aufsatzes genommen wurde, ist
sowohl grammatikalisch als auch lexikalisch ungewshnlich. Grammatikalisch ungewshn-
lich dadurch, weil das Verb sunt fchlt, lexikalisch ist der scheinbar mectonymische
Gebrauch des Wortes imena (Namen) in der Bedeutung von osebe (Personen)
interessant. Auf den anfangs nichtmetonymischen Gebrauch des Wortes weist der ganze
Satz hin, der den erwihnten Ncbensatz enthdlt, und der interessanterweise besonders
an den Refrain in der Volkslegende von dem Riesen Christopherus ankniipft. Der
Refrain bezicht sich auf die Suche des Riesen nach Arbeit bei dem alten Mann, dem
Teufel selber auf dem weiBen Pferd und dem jungen Jesus; diese Suche ist erkldrbar
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als  Widerschein der vorchristlichen Verchrung der Mondwechsel iiber demsclben
Gestirn  des Orions, und zwar der letzten Mondsichel als Stribog, des weiBen
Vollmonds als Svetovit und des ersten Mondvicrtels als SvaroZi¢ bezichungsweise als
Dajbog. Dabei weist das Kompositum Daj-bog selber noch auf das Wort bog als
Synonym fiir sreca (Glick) hinsichtlich der bedeutungsmiBig niheren Wortbildung
u-bog (arm) und bog-at (reich) hin. Bei den Wortbildungen Stri-bog und Svar-og -
als Gegensatz zu Svetovit - wurde das Kompositum Daj-bog spiter, ungefihr in der
Zeit der Christianisierung der Slowenen, zerlegt in den Namen fiir den einen
wahrhaftigen gebenden Gott (dajajoci Bog). Da sich ecigentlich auch Stribog und
Dajbog auf ein und denselben Himmelskdrper bezogen haben, hat diese desto leichter
der troedini Bog (der dreieinige Gott) in etwas verdnderter Reihenfolge der Personen
ersetzt, indem dem Gott Sohn als zweite Person Gottes erst dic dritte Person
entspricht, die der Riese in der Legende trifft.
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SLOVENO-HEBRAICA:
EKSOTICNA POIMENOVANIJA DISAV
IN DRAGOCENIH OBLACIL
V NAJSTAREJSIH SLOVENSKIH
PSALMSKIH PREVODIH (Ps 45)

V razpravi so analizirana poimenovanja dragocenih disav in oblatil v Trubarjevem in
Dalmatinovem prevodu 45. psalma, in sicer v primerjavi s hebrejskim izvirnikom,
Luthrom in Vulgato. Trubarjev prevod kaZe velike podrobnosti z izvirnikom, medtem ko
se Dalmatin Icksikalno naslanja na Trubarja, skladenjsko pa na Luthra,

The study analyses the names of precious perfumes and clothes in Trubar’s and
Dalmatin’s translations of Psalm 45 in comparison with the Hcbrew original, Luther
and Vulgata, Trubar’s translation shows grcat similarities with the original, while
Dalmatin’s is lexically related to Trubar’s and syntactically to Luther’s,

Besedno in besedilno bogastvo Ps 45 je tezko primerljivo z drugimi biblicnimi
mesti v okvirih Psalmov. Po mnenju S. Mowinckla je ta psalm po svojih sti-
listicnih znacilnostih edinstvena himna kralju.'

Pri slovenjenju tega vsestransko izrazno preoblozenega sporocila sta se morala
oba protestantska pisca neizmerno namuciti, saj je izvirno besedilo, zaradi tezke-
ga dojemanja prvotnega miSljenja, tako tezavno, da mu je redko kdo lahko do-
rastel. Na izrazni ravni ima lahko besednjak z ozko specializirano konkretno
vsebino veliko Stevilo vsebinskih obelezij. Nekatere formulacije so izrazito tuje
slovenskemu izraznemu nacinu in zato je treba iti iskat izvirne podobe v pred-
stave starega judovskega izrocila, v prvotne obiCaje in v njihovo duhovno bistvo.

Ps 45 po vsebini spominja na prostrano zgradbo s pretiranim obiljem notranje-
ga okrasja, na galerijo, prepolno ornamentov in podob, ki predstavljajo prehod iz
zemeljskih razseznosti v vesolje. V slikanju ¢loveSkega telesa (ust, rok) je odraze-
na sinteza mesa in duha. V kralievskem veliCastju je podana antropocentri¢na
podoba Cloveka, ki je vladarsko zasedel prvo mesto in se je vse umaknilo njego-
vim osvajanjem. Kraljevska oblaCila, dragulji, diSave pa so le odblesk notranje lepo-
te, zunanja predstavitev vladarjeve pravicnosti.

Notranja vsebinska in oblikovna struktura psalma sta domisljeni, razvidna je
stilna figura ujemanja zaCetka (v. 3) in konca (v. 17).
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Pobude za nastanek psalma so zelo sporne. Na splosno previaduje mnenje, da
Ps 45 opeva poroko izraelskega kralja Ahaba s princeso Jezabele iz Tira." Temu
ugovarja T. Gaster, ki pravi, da ta stara hebrejska hvalnica ni nujno nastala ob
mazilienju oz. kronanju kralja. »Na BliZznjem vzhodu je obitaj, da s poroCnim
parom ravnajo kot s kralievo druzino. Torej je v Ps 45 ‘njegovo VeliCanstvo’ nava-
den Zenin in princesa obiCajna nevesta in vse navezave na njuno kraljevo porek-
lo so samo besedne igre. Pri vseh vzhodnih porokah so prisotni poklicni pesniki
ali igralci (minstrel, arb. shair), ki improvizirajo pesmi na ¢ast mladega para.<’

Drugi iz vsebinskih in stilisticnih znaCilnosti sklepajo, da bi bilo dejansko tezko
govoriti o tem, da je bil psalm napisan ob kraljevski svatbi, saj govori psalmist v
prvih verzih o kralju kot o heroju v vojni. To pa bi lahko simboliziralo ‘Boga voj-
ska’ oz. Mesijo.*

Samo v v. 2 in v v. 18 pesnik govori o sebi in uporablja zaimenski osebni in
svojilni prvini »jaz« in »moj«. Ta miselni preskok in formalno povezovanje zacet-
nega ubesedovanja s konénim delom psalma, postavija, gledano z ofmi zgodovi-
ne, izpostavlieno in podoziveto kontinuiteto izraelskega rodu, prelivanje preteklo-
sti v zdaj$njost kot veéni krogotok posvecene cCloveske biti. Prizorisce se podreja
zakonitostim ¢asa, kraja in dejanja in tako - kot vrhunski dosezki klasicne drama-
tike - prehaja v izvenCasnost.

Prvi hip se zazdi, da vsebinsko ta ljubezenska pesniska izpoved s problemsko
izvencasno grsko dramatiko nima niC skupnega. Ce pa se dodobra poglobimo v
njeno tematiko, bi jo lahko zgostili v en stavek: pesnitev opeva kraljevsko velici-
no in Zensko lepoto. Vrh in konec epopeje, ki se prevesi v tragedijo, pa je ostal
v psalmu neizreen: v predvideno resnicnem dogodku (kralja Ahabe in princese
Jezabele iz Tira) so opevani Cari kralja pripeljali do katarze, poroka je propadla.

Ps 45 odkriva, pod lupino prazni¢nega dogodka, celotno dramo izraelske skup-
nosti. V simbol kralja je zavita skrivnost izbranosti in maziljenja.

Preden preidemo k posebnemu delu obravnave, se ustavimo pri nekaterih
pomembnejiih opazanjih, ki izstopajo iz besedila tega psalma. Zaradi pregleda
nad celoto navedimo na tem mestu tiste dele besedila, ki smo jih zaradi tesno
dolo¢enih razpravnih okvirov morali izloCiti iz podrobnejSe diferencialne analize.
Prepisu izvirnikovih verzov sledi tisto vzporedno besedilo, ki je izvirniku najbliz-
je, to je besedilo Primoza Trubarja.

TRINDWA IO PXTT DI MR ey 3
%Y O OX oNa 10 by
TN T MY Yy T 4
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3. Ti [ita leipshi vmei vfemi zhloueskimi Otruki,
ta Gnada ie islyta vtuih vuftih, Obtu ie Bug tebe shegnal
vekoma.

4. Ti mozhni Iunak opashi tui mezh, na to tuio [tran, Stuiem
GoJ poJtuum inu [tuio lipoto.

5.  Inu uvti tui naredbi puidi po [rezhi, vleci [emkai
tei rifnici hdobrimu, inu de te reune per Praudi obder [ish, inu
ta tuia Defniza bode tebi zhudne rizhy iskafala.

6. Oftre [o tuie [trelle, de ty ludy pred tebo doli padaio,
V [redi vmei Souurashniki tiga Kralla.

7. O Bug tui [tol oftane v/felei inu vekoma, Ta Paliza tuiga
Kraleuftua ie ena rauna Paliza.

10. Vmei tuiemi Shlahtniki fo tudi te Szhere tih Kralyz, ta
Neueifta [toy na tui defnici, [gul vslatei oblyzhena.

1. Poslushai ti Hzhy, gledai gori, inu perkloni tuia Vushe/[[a,
Inu pofabi tuiga folka inu te Hyshe tuiga Ozheta.

12. Taku ta Kral bode na tuie lepoti en lusht imel,
Sakai on ie tui Gofpud, inu ti ga imash molyti.

13. Inu te Szhere is Tira prido shnih Darruui, Ty bogati vmei
ludmi bodo pred tebo molyli.

10
1
12
13

Paralele zaCetka (v. 3), srede (v. 7) in Konca psalma (v. 18), s ponavljanjem
besede D5 ‘Glam’®, poudarjajo ‘vecnost’, ‘neomejeno trajnost’, ki jo izpricujejo
tudi simboli moci: M gibbdér ‘junak’ (v. 4), NI yémineka ‘tvoja desnica’ (vv.
5, 10) ter dva simbola, ki sta nastala ob vednostni selekciji, stopnjevanju in moci:
INOD kis’aka ‘tvoj prestol’ (v. 7) in VAW Sebet ‘Zezlo’ (v. 7). Ob teh temeljih
vecnosti, trdnosti in mo¢€i je podana skrajna razgibanost z menjavanjem logicnega
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osebka v pripovedi: v. 2 jaz (pripovedovalec), vv. 3-6 ti (kralp), v. 7 ti (Bog,
kral), v. 11 ti (kraljica), v. 12 on (kralj), v. 13 one (tirske hcere), v. 14 ona (kralje-
va h, vv. 17-18 ti (kraljeva héi). Podobno se soo¢amo tudi z raznovrstnostjo
glagolskih oblik, ¢asov, vidov.

Zaradi nastetih jezikovnih lastnosti je bil psalm trd oreh pri prevajanju.

V v. 6 noben od &tirih vzoréno pritegnjenih prevodov (T., D., Lu. in Vu.) ne
prevaja figurativnega skladenjskega hebraizma 9171 YR 251 béleb ‘oyébé
hammelek ‘v srcu kraljevih sovraznikov’, ker se je ta izrazni tip zdel prevajal-
cem tuj in smisel sporoCila iz Trubarjevega V/redi vmei Souurashniki tiga
Kralla neoporeno razviden. Enako tolmacijo tudi Vulgata, Luther in Walther.

Sporen je prevedek Bug pri Trubarju in pri Dalmatinu, Ceprav ustreza temelj-
nemu pomenu hebrejskega pojma DO¥T7X “élohim. Sobesedilo nas navaja k potr-
ditvi prevedka v pomenu ‘vladar’, ki ga utemeljujejo novejsi prevodi. Gre za eno
izmed inaéic klju¢ne besede psalma: 191 melek ‘kralj’.

Zdaj pa se bomo ustavili ob verzih 2, 8, 9, 14, 15, ki najbolj Zivo kazejo naslov-
no problematiko. Primerjava bo osredotoena predvsem na prevajanje Trubarja
(T.), Dalmatina (D.), Luthra (Lu.) in Vulgate (Vu.).

V.2
"5r% WY MX K 0 7315 wm
SN DI VY MW

T. MVie [erce tihta eno lipo Peifan, ieft hozho muia Della
timu Krallu poueidati, Mui ie[ik bo ena perut eniga hitriga
Pif [aria.

D. Mgje [erce slaga eno lepo Pejf[en, left hozhem pejti od
eniga Krajla: Mgj jesik je enu peru eniga hitriga Pif[arja.

Lu. Mein Hertz trachtet ein feines Lied / Jch wil singen
von eim Konige / Meine zunge ist ein griffel eins guten
Schreibers.

Vu. Eructavit cor meum verbum bonum: dico ego opera mea regi.
Lingua mea calamus scribae velociter scribentis.

Ze ta, prvi verz nas soofa z neskon¢no zahtevno govorico srca, saj je hkrati
razsipno bujna in ostra kot konica peresa.

WM rahas ‘vreti, preplaviti, prekriti’. Sama oblikoglasna podoba glagola je
onomatopoetska kot tudi pomensko sorodni WVA ra‘a$ ‘Sum, ropot’. Trubarjev
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tihta za WM rahas je navidez zelo neboglien izrazni ustreznik, verjetno prikro-
jen po nemskem Lu. dichtet. (Prim. tolmac iz nem. Dolmetsch interpres.)

Zanimiv, hkrati pa v sloveni¢ini nesprejemljiv prevod prvega polverza ima J.
Japelj:

Mqje [érze saganja eno lejpo pejfém.

Ustreznik sagdnja je Zalostno neboglien posredni prevod Vulgate: eructo ‘br-
blja, govori’, prvotno ‘izriga, izbljuva, izvrze’.

S. R. Hirsch pravi: »To je edino mesto v Bibliji, kjer je W rahas v funkciji
glagola. V rabinski literaturi ta beseda najobicajneje poimenuje premikanje ustnic.
Obitajno oznacuje hiter, a neslisen gib.<’

Manj§i filoloski problem predstavlja tretji in zadnji segment, kjer je besedno-
zvezna metafora 1A D10 VY ‘et sdper mahir ‘pero hitrega pisarja’, pri kateri
je pomoznik neizrazen. Pri Trubarju je le-ta dopolnjena s prihodnjikom bo, pri
Dalmatinu pa s sedanjikom je. Tako slovenska pisca neoporecno, z izborom
pomoznikove oblike, ki ne more ostati neprevedena, variirata avtorjevo misel.
Trubarjev prevod je uglasen z Vulgato v zadnjem delu, to je v tretjem polverzu
(c). Dalmatin je v tem verzu prevzel Luthrovo povrsnost pa tudi samovoljo. Od-
daljil se je od izvirnika v tem, da je izpustil pomembno besedo YWV ma'asay
‘moje delo’. Zadnji stavek je oprt na Trubarjev prevod. Zastarelo besedo perut je
Dalmatin zamenjal s peru. To sodi med jezikovne izboljSave, Ki jih je prineslo
novejie obdobje. V besedis¢u Dalmatinovega Davidovega Psaltra vendarle najdemo
besedno druZzino: pero, perut, peruta.

V.8
YW Xiwn px nanx
MANN NWW W PIYR DTI5X W 13 Sy

T. Tilubish to Prauizo inu fouurafish vfo Neuernoft, obtu ie
tebe Bug, tui Bug shalbal [teim vef[elim oliem, Vezh koker
te tuie Touarishe.

D. Tilubifh to prauizo inu fovrashifh hudobnu djarje: Satu je
tebe Bug, tvgj Bug, shalbal, s gjliem tiga ve[[elja, vezh
kakor tvgje tovarifhe.

Lu. Du liebest Gerechtigkeit / vnd hassest Gottlos wesen /
Darumb hat dich Gott / dein Gott / gesalbet mit Freudendle /
mehr denn deine Gesellen.

Vu. Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem;
propterea unxit te Deus Deus tuus
oleo laetitiae, prae consortibus tuis.
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Z besedico 19 YV ‘al ken, ki je pravilno prevedena: T. obtu, D. satu, se prvi
polverz nadaljuje z drugim. Taka atipicna mesta hebrejske poezije, kjer Kli-
makti¢na ureditev nadomesca priakovani paralelizem, so pomembne zgradbene
variacije, ki razbijajo monotonijo.’

Pri preverjanju besede YWA resa‘ je Trubar ostal pri enoleksemskem poimeno-
vanju Neuernoft, ki v nobenem oziru ne zavaja zaradi neprevedenih praznin,
saj ohranja vse prvine izvirnega izraza.' Dalmatin pa je z dvoleksemskim poime-
novanjem hudobnu djanje uveljavil svoj obcutek, da je treba Trubarjevo interpre-
tacijo obogatiti in poglobiti. Tak poseg je nacelno sicer razumljiv, z navedbo bese-
de djanje pa usmerja dogajanje k popredmetenju cloveskih dejanj. Tako v nasprot-
ju z Luthrom, ki YW navezuje na brezboZna bitja Gottlos wesen, Dalmatin vari-
ira avtorjevo misel in ji postavlja lastne okvire.

Posebno zanimivi so slovenski ustrezniki za izvirnikove sintagme MWW MW
Semen $asdn ‘olie veselja’. Japelj posnema Dalmatina: s’éljam tiga ve[sélja.

Nasa pozornost se bo osredotocila na naslednji verz, ki je najpomembnejse
mesto pri ponazoritvi prevzema leksikalnih hebraizmov tega psalma.

V.9
MANRW M W SN 1 pRmA Yo nwrxp NivnX N

T. Tui guant ie [gul Myra Aloe inu Kezia, ti hodish is
tih Elefantouskih kofty hysh, Vkaterih ti imash
tuie Ve[ [elie.
D. Tvg gvant je sgul Myrra, Aloe, inu Kezia, is Slonovih
kofty hifh perne[[ena, od kateriga ti imaSh tvge vel [elje.
Lu. Deine Kleider sind eitel Myrrhen / Aloes vnd Kezia / Wenn
du aus den Elfenbeinen pallasten da her trittest / in
deiner schonen Pracht.
Vu. Myrrha et gutta et casia in vestimentis tuis; a domibus
eburneis chordae delectaverunt te.

V navedenih prevodih so prisotna avtenticna poimenovanja orientalskih diSav.
Hebrejsko W3 mor ‘mira’, MY%IX ‘dhaldt ‘aloja’, MNP gési'ét (mn) ‘kecija’.
‘vrsta cimeta’.

Vsi trije leksikalni primeri prevzetega terminoloskega botaniCnega izrazja so ze
delno podrejeni jezikovnim zakonitostim sodobne slovensCine in jih ne obravna-
vamo vec kot tujke, temve¢ kot sposojenke:
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algja (aloa) »Aquilaria agalacha, iz druZine agav, indijsko drevo, ki zraste v vi$ino
10

do 30 m<, »sanskrtsko ime je Aghal«<®, *agavi podobna rastlina z debelimi, mes-
natimi listi’."

nuwXp  gést'ot (mn) ‘kecija’. »Cinnamomum, cvetlice, ki disijo po cimetu«”
kasija ‘tropska rastlina s pernatimi listi in navadno rumenimi cveti v groz-
dastem socvetju’.”

mira Commiphora abyssinica, ‘rastlina, ki raste na arabskih in afriskih obrezjih’."
‘diSeca smola nekaterih tropskih dreves’.”

Zanima nas diahroni zapis teh besed v slovenskem knjiznem jeziku. Seveda
bo njihova pomenska funkcija razvidna iz celotnega sobesedila.

Navedimo kronolosko nekaj poznej§ih (glede na Trubarja in Dalmatina) sloven-
skih prevodov:

Pri J. Japlju najdemo smiselno interpretacijo izvirnika:

Po myrri, aloe, inu ca/ [ii difhe tugie is [lonokoftenih

s-hranb (pérne[séne) oblazhila: s’ katerimi tebe rasve[sele.

V izvirniku ne najdemo parafraze Po miri, aloe, inu kasiji dise, temvel je
dobesedni prevod: ‘mira, aloa in kasija /so/ vsa tvoja oblacila’. Pri tem moramo
opozoriti na neko, na. prvi pogled popolnoma neznatno in skrito malenkost. He-
brejsko poimenovanje za ‘oblaCila’ je na tem mestu izjemoma Zenskega spola:
N2 bigédot (bigédot v statusu constructusu - scs.) namesto obicajnega D™ 2
bigédim (tudi del scs.). NTTAQ pa se rima z MM béndt ‘héere’ iz naslednjega
verza (v. 10).

To prehajanje diSav v oblaCila, prisotno v izvirniku, dodatno tolmacijo drugi
svetopisemski viri. Iz Est (Esterine knjige) 2,12 je lepo razvidna dolgotrajna
(6-meseCna) obredna uporaba mirovega olja in drugih diSav (nadaljnjih 6 me-
secev) po pravilih Zenskega ociSCevanja, katerega osnova pa je bila brezdvomno
v duhovnosti, Zenski iniciaciji, Sirjenju zavesti. V Casu predpisane nege z dragoce-
nimi oli je ta oCiSCevalni balzam lahko postal del telesa in duse. Ime TNOX
‘ester ‘skrito’ v zvezi z nastetimi eksotiCnimi izrazi samo opozarja, da se za
temi, navidez nepomembnimi rastlinskimi poimenovanji, skrivajo tehtni pomenski
vidiki, zakoreninjeni globoko v stari orientalski mitologiji. Sele v teku stoletij so
bili prvotni pojmi demitologizirani in so dobili zgolj konkretno vsebino.

V Ps 45 govori psalmist o delih, obiajih in prizadevanjih, ki so navidez obr-
njeni navzven, v resnici pa gre za skrito prodiranje v notranjost, ker je nasvet
srca Ze privedel do notranjega dejanja in je postal del celotnih kozmi¢nih da-
nosti (12 mesecev).

Ob soocenju s prastarimi formulami in izrazjem presevajo skozi nevtralne be-
sede veliCastne podobe govorice srca, v duhu Casa, ki je pomene prezel v osréju
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poetitne prasnovi. Neizbezna povezanost vseh vrednostnih vidikov, v navidez
zabrisanih konturah nad posameznimi pesniskimi izrazi, se nam razodeva na
pomenski ravni kot nepretrgana veriga notranjih pomenov. Kulturnozgodovin-
skemu ozadju vrata beseda njegovo prvotno obeleZje.

Iz primerjave najstarefgih slovenskih prevodov je jasno razvidno, da je Dal-
matin prevzel eksotitna poimenovanja dragocenih diSav po Trubarju. Izrazna
poimenovanja omenjenih snovi so bila verjetno naslonjena na Luthrova in prevodi
zado$&ajo temelinim estetskim zahtevam. Iz Trubarjeve in Dalmatinove edninske
oblike T. Myra, D. Myrra in iz Luthrove mnozinske oblike Myrrhen lahko skle-
pamo, da se slovenska avtorja nista brez vidnega razloga (pri oznaki Stevila)
odmaknila od Luthra in uveljavila edninsko obliko originala. Ker besedilo Vul-
gate (pa tudi drugih preverjenih latinskih predlog) pri preostalih eksoticnih izra-
zih (razen pri izboru $tevila) ni igralo pomembnejse vioge pri Trubarjevem preva-
janju, domnevamo, da je moral nastati njegov prevod ob stiku z izvirnim besedi-
lom. V. 9 je ponoven dokaz za Trubarjev spontani ustvarjalni proces, pri katerem
je ta avtor v najCistejsi obliki podozivljal in ovekovecil besedilo izvirnika.”

Oglejmo si to mesto Se v novejSih prevodih:

J. Krasovec:

Mira in aloa, kasija so vsa tvgja oblacila,

iz slonokoscenih palaé te razveseljujejo strune.

Zgoscenost hebrejskega izvirnika, ki nima izraZenega niti pomoznika so, nepo-
sredno ponazarja vonj in sijaj kraljevih oblacil, s katerim je prepojena kraljevska
zunanjost, ¢e pa pomislimo na sinekdoho, pa tudi vse kraljevsko bistvo. Na tak
tip metonimije da misliti v. 14, ki bo sledil.

Tezek gordijski vozel, ki ga najdemo v izvirniku, je BIB resil tako, da je ohra-
nil izvirno skladnjo, obenem pa je dodal lezeCe manjkajoci glagol:

Vsa obladila tvgja dise miro in aloo in kasijo, iz palac¢ slonokoscenih te
razveseljuje godba na strune.

Tukaj se neposredno, in bolj kot kjer koli drugje, sooCamo s primerjavo kla-
sicne dramske scene, kjer bujne odrske diSave popeliejo gledalca (bralca) v srce
uprizorjenih dogodkov. DiSave so del zunanjosti, ki prodira v notranjost in preha-
ja v vse koticke vesoljskega gledalisca.

Skladenjska povezava med posameznimi enotami sporocila je lahko razumljlva
ob dejstvu, da so bili v slonokoS¢enih palacah tudi nasadi mire, aloje in Kasije.

Ta vizia psalmskih dogajanj - dramske uprizoritve in neposredne povezave
med bralcem psalma in gledalcem - je priCujo¢a v ubeseditvi F. Lampeta:

Mira in aloa in kasija disé iz tvgjith oblacil, iz hi$ slonokostenih, iz ka-
terih te razveseljujejo kraljevske héere v tuvgji krasoti.
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V.14
ATWb 2T MXawnn M 5N na o Yo

T. V/e Gofpoltuu te Szhere tiga Kralla, ie is notra, Ona
ie [guantom od slata oblyzhena.

D. Krajleva Hzhy je cillu zhaftita snotraj, Ona je s'sla~
tim gvantom gvantana.

Lu. Des Konigs tochter ist gantz herrlich inwendig / Sie
ist mit glilden Stiicken gekleidet.

Vu. Tota pulchra filia regis ab intus, fimbriis aureis
circumamicta.

Tezko je izCrpati razlitne razlage pojma M9 pnimah ‘znotraj, od znotraj’.
Ce bi razlagali to mesto neodvisno od paralelnega stavka, bi ga lahko pojmovali,
izhajajo¢ iz duhovnih izhodi$¢: nikakor ne moremo razumeti notranje lepote kra-
lieve héere.

Luther vzporeja omenjene parabole s cerkvijo, ki »jo je kraljica judovskega ljud-
stva naredila veliko«.”

Omenjene razlage lahko Stejemo med razlicne spoznavnoteoretske interpre-
taciie in dopus¢amo moznost, da osvetlitve drugih aspektov pojasnijo tezavno
besedilo.

Povezavo zunanjosti ~ uporabo diSav pri obrednem ocis¢evanju (v. 9) in no-
tranjosti (v. 14) - nam nudijo Zive priCe, ki so doZivele notranje razsvetlienje pri
kopeli v mikvé. Mikvé je kamnita banja ob vodnem izviru ali napolnjena s kap-
nico in omogoc¢a kopel pod milim nebom in tako neposreden stik z vesoliem.”

Trubar je z izpostavo spornega mesta ie is notra opevano notranjost posebej
poudaril, lepoto pa je pretolmacil kot psiholoski, notranji simbol. Opis zunanjega
razko§ja v paralelnem stavku je samo nadomestilo za globljo, Zivo stvarnost. Kralji-
¢ina Castitliivost je nasla svojo identifikacijo v zlatih vezeninah, v katere je bila
obleCena; bile so samo zunanji izraz njene notranje veliine. V. 14 je dokument
temeljne svetopisemske modrosti: tako zunaj kot znotraj, tako znotraj kot zunaj.”

V.15
15 MIXAM MY TNX mSIna 5% Sain mnpab

T. Ona bode vpy/[ Tanim guantu htimu Krallu perpellana, Inu fa
no bodo tudi te Dezhle, nee Drushyce htebi perpelane.
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D. Njo pelajo v'piffanim gvanti h’Krajlu: Inu nje
Drushice, te Dezhle, katere sa njo hodio, h'tebi pelajo.

Lu. Man fiiret sie in gestickten Kleidern zum Konig / Vnd ire
gespelen / die Jungfrawen / die jr nachgehen / furt
man zu dir.

Vu. In vestibus variatis adducetur regi, virgines post eam,
proximae eius, afferentur tibi.

Vv. 14-16 opevajo v vzvisenem slogu idilo, ki je uteleSena v liku kraljeve ne-
veste. Ceremonialni bliS¢ je ponazorjen s tradicionalnimi predstavnimi pricevanji.

Jezikovno omenjeni verzi, ki so ubeseditev popredmetenega sijaja, ne predstav-
ligjo izraznih teZav. Pri poimenovanju posebnih hebrejskih terminov s podrocja
zasebnih Zenskih obla¢il, npr. 27T MXAWNIN mimmishésot zahab (v. 14) ‘iz
(posebne) zlate tkanine’, sta se Trubar in Dalmatin, pri odsotnosti ustreznih leksi-
kalnih znamenj za terminoloska poimenovanja, zatekla k pomensko nadrejenemu
pomu: T. [fguantom od slata, D. s'slatim gvantom. Obvladovanje sveto-
pisemskega stila pa Dalmatin dokazuje s tem, da ima figuro etymologiko celo
tedaj, ko je izvirnikovo besedilo nima:

D. s’slatim gvantom gvantana.

NPy lirgamét ‘(posebna) pisana stvar’ prevaja Trubar vpyfSfanim guantu,

Dalmatin pa ima v’ piffanim gvanti.

V v. 15 ima Trubar dobesedno pasivno tolmacenje izvirnikovega 52N tiibal,
pual (pasiv piela) ‘(pri)peljana je’, T. perpellana, Dalmatin pa ima aktiv: Njo
pelajo. Isti glagol v mnozinski obliki zasledimo tudi v v. 16. Aktiv bi bil b
yabal ‘peljati’, hifil.”

Sinteza

Ps 45 je leksikalno skrajno zgovoren in znacilen za psalmsko literaturo in v
pritegnjenih slovenskih prevodih posebno lepo zrcali izvirnikove umetniske pr-
vine.

S poimenovanji orientalskih diSav se slovenska prevajalca oklepata eksoticnih
poimenovanj izvirnika, zato so v teh primerih ohranjene vse temeljne prvine
originala.

Ker gre za prav posebno ilustrativen primer prevzema leksikalnih in skladenj-
skih orientalizmov, je ta pomembni tip ohranjenega avtenticnega besedisCa anali-
ziran v sobesedilnih zvezah.

Temeline prevodne razlike med Trubarjevim in Dalmatinovim prevodom so
razvidne Ze takoj iz v. 2, kjer sta zavzela razlicni staliS¢i do uvodoma naznanjene
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pesniSke stvaritve in njene povezave s kraliem oziroma s psalmistovo osebnostjo.
Kot posledica dvoumnega tolmacenja hebrejskega predloga Y 1& prevaja Trubar
timu kralju, Dalmatin pa od eniga Krajla.

Dalmatin se pri vecini prevodov leksikalno naslanja na Trubarjeve prevode,
skladenjsko pa na Luthra.

Pri preverjanju ohranjenih poetizmov v slovenskih prevodih ugotavijamo, da je
v v. 3 pri Trubarju dobesedno preveden frazeologem ta Gnada ie islyta vtuih
vuftih, medtem ko je Dalmatin v ozkem razmerju do Luthra ta biblicizem kar
odmislil in je zapisal svojo opisno slovenizirano reditev, ki jo je skusal napolniti z
izvirno vsebino: Lubezniva [o tvga ufta.

Dalmatin ima nekatere jezikovne izboljSave, Ceprav so te, predvsem enosmer-
ne zamenjave, véasih smiselno problematicne. Njegova substitucija Trubarjevega
prevoda Neuernoft z opisnim hudobnu djanje za hebrejsko YW1 resa’ (v. 8) je
Sibka, ker izvirnikov pomen (v primerjavi s Trubarjem) preveC opredeli in zozi.

V. 9 in vv. 13-15 se spuscajo v podrobne opise kraljevskih oblacil, ki ohranjajo
v v. 9 izvirne poimenovalne botani¢ne termine, verjetno prikrojene po izvirni-
ku, ob soocenju z Luthrovo predlogo. Odstopi od Vulgate so tako mocni, da kot
vmesno besedilo ni mogla priti v poStev. Najpodrobneje je analiziran v. 9, ker je
v njem zbrano obravnavano izrazje.

V vv. 14 in 15 sta Trubar in Dalmatin prevedla specialna poimenovanja oblacil
v preprost jezik.

OPOMBE

Pri dognanjih je bilo preverjeno listkovno gradivo popolnih izpisov protestantskih del
v Komisiji za histori¢ne slovarje slovenskega jezika.

Pri pre¢rkovanju hebrejskega Erkopisa so bila upostevana slovens¢ini prilagojena nace-
la mednarodne konvencije, ki jih je izdclal profesor dr. Joze Krasovec in jih je potrdi-
la mentorska komisija: prof. dr. K. Gantar, prof. dr. B. Pogorclec in prof. dr. J.
Toporisi&.

' S. MOWINCKEL I "As started above, both in Babylonia and in Egypt the direct
’hymn to the king’, who is morc or less clearly described and praised as a god, is
quite common, but of this type of poecm we have only one actual cxample .. Ps
45" 75,

* USZ (Uvod v SP stare zaveze) 415. Prim. T. Gaster, 753.

* T. GASTER "Once we bear in mind, howewer, that in the Near East, as clsewhere,
it is a common convention to treat a bridal couple as royalty, it becomes apparent
that 'His Majesty’ is simply an ordinary bridegroom and the princess an ordinary
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bride, and that the reference to their regal status and dignity are no more than jeux
d’esprit.” 753. - O terminu minstrel SSKJ I: lit. ... pesnik in pevec na plemiskem
dvorcu, ki spremlja svoje pesmi z igranjem na glasbilo. 7835.

* R. TOURNAY najprej nasteva kralie, ki bi jim bil lahko psalm $e namenjen (Salo-
mon, Joram, Jeroboam, Ahab), nato pa govori o aluziji na kralja-maziljenca: "Mais
la tradition juive et chrétienne fait de cct épithalame une allégorie célebrant les
noces du Roi-Messie .." 223,

S N. H. RIDDERBOS govori o pomenu figure ponavljanja v psalmih 19-45 in navaja
terminologijo M. Bubra (Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, 1954 Stichwor
ter, Leitworter, Schlisselworter 15) 20.

¢ S. R. HIRSCH, 323,

- Prim. M. DAHOOD nakazuje naslednjo moZnost razlage tega prvega teZkega tckstno-
-kriticnega problema Ps 45: rihas naj bi bila metatctitna oblika od haras "variti,
raziti kovino", ki pa tukaj pomeni ‘zlagati, improvizirati’,

- Pojmovna sorodnost med ‘obdelovanjem kovine’ in ’‘zlaganjem pesmi’ je razvidna iz
hebrejsko-sirijskega gin “pritoZevati se, peti’ in arabskega gayn 'kovat’. 1, 270.

- Prim. F. ZORELL ’proprie: commovetur, palpitat, vibrat; acc. cbullit, effundit cor
verbum faustum, Ps 45,2, / arb, rahasa 1,5,8 se agitat, movetur; 769a’.

- V 2c najdemo notranjo identifikacijo med pojmi: srce - 2a : jezik 2c; 'zlaga’ riioas
2a - hitri pisar sépér miihir, ki ga M. Dahood etimolosko povezuje z (bn mhrb 1
.spr) 2c ’sin Mahirbaala, pisarja’. 1,271,

" N. H. RIDDERBOS. K terminologiji in funkciji klimaksa v psalmih. 47.

® Sirina pomenskega polja hcbr. sedeq je v tem verzu razvidna Ze iz antonimnega
razmerja z résa*, ki vkljuduje pomene: ‘nevernost, nepravicnost, hudobija, brezboZnost’
idr.

* J. STAINBERG, 15.

“IB I, 238.

" SSK1J 1, 30.

' J. STAINBERG, 751.

¥ SSKIJ 11, 293.

' J. STAINBERG, 498.

s SSKJ 11, 584.

' Tudi pri R. WALTHERJU so obravnavani eksoti¢ni termini v mnoZini.

" E. MUELHAUPT 1, govori o Luthrovi razlagi notranjcga pojmovanja veselja. 171.

'* Luthrovo alegori¢no pojmovanje v. 14 gl. E. MUELHAUPT 1, 171-173. M. Luther
poudarja, da je treba to mesto razumeti v duhu sedanjosti: zunanjost je cerkev, no-
tranjost pa je izpolnjcna z boZjim ljudstvom. Zunanjost (zlato, oblacila) naj bi bila
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&ovekova notranjost - vera. 171. Prim. J. KRASOVEC Judovska in krscanska razla-
ga Ps 45 pravi v zvezi z razlago tega psalma, da ne more voditi do enoumne, iz
kljutujote gotovosti zastopanih stalise. Upostevati je treba avtonomnost duhovnih
razseZznosti, ki so onkraj dologenih izrotil in obitajnih ¢loveskih spoznavnih katego-
rij. 403.

® Mikvé je zgrajena po nataninih predpisih in obred je v neposredni vscbinski pove-
zavi s kr§€anskim krstom,

- Prim. J. COEN: "Ob prvi kopeli v mikvé sem imcla obcutek, da sem bila razsvetlje-
na ("povzdignjena v svetost’ - comme une élévation a la sainteté).” 284,

* Dalmatinovo prevajanje glagola v aktivu je lepSe, Trubarjevo pasivno pa odraZa njego-
vo skrb, da je prevod tudi v oblikoslovju zvest odraz izvirnika. Pasiv ima tudi R.
Walther.
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Zussamenfassung
SLOVENO-HEBRAICA:
EXOTISCHE BEZEICHNUNGEN DER WOHLGERUCHE
UND WERTVOLLEN BEKLEIDUNGEN
IN DEN ALTESTEN SLOWENISCHEN PSALMENUBERSETZUNGEN (Ps 45)

Der fiinfundvierzigste Psalm ist lexikalisch #uBerst cloquent und daher charakteri-
stisch fir die psalmische Literatur und in den herangezogenen slowenischen Ubersetzun-
gen spiegelt er besonders schon die einzelnen kiinstlerischen Elemente des Originals
wieder.,

Mit den Bezeichnungen der orientalischen Wohlgeriiche, Gewiirze und Kriuter klam-
mern sich PrimoZz Trubar und Jurij Dalmatin, dic crsten beiden slowenischen Ubersetzer
des Psalteriums, an die exofischen namentlichen Benennungen des Originals; daher sind
in diesen Fillen alle grundlegenden Elemente des Originals beibehalten.

Da es sich bei dicser Erdrterung um ein besonders illustratives Beispiel der
Abneignung der lexikalischen und der syntaxischen Orientalismen handclt, ist dieser
bedeutende Typus des aufbewahrten autentischen Wortschatzes in den  kontextuellen
Wortbeziehungen analysiert.

Die grundlegenden Unterschiede zwischen Trubar’scher und Dalmatin’scher Uber
setzung des Psalteriums sind sofort aus dem V. 2 ersichtlich, wo dic bciden Autoren
verschiedene Standpunkte einnahmen,

Dalmatin Ichnt sich bei den meisten Ubersctzungen an Trubar’sche Ubersetzungslosun-
gen, syntaxisch aber an Luther an.

Bei der Uberpriifung der aufbewahrten Poctismen in den slowenischen Ubersetzun-
gen stellen wir fest, daB der phraseologische Hebraismus ta Gnada ie islyta vtuih
vuftih bei Trubar wortlich ibersetzt ist, wihrend Dalmatin, in seiner engen An-
kniipfung an Luther dicsen Biblizismus cinfach abstrahicrt und scine paraphrastische
slowenisierte lexikale Losung Lubezniva fo tvoia ufta angewendet hat, dic er versuchte,
mit dem originalen Inhalt zu vervollstindigen.

Bei Dalmatin finden wir eine ausgesprochene Tendenz zur Verbesserung der Sprache,
obwohl diese vorwiegend nur in eine Richtung verlduft und manchmal sinngemif3 proble-
matisch ist. Zum Beispicl scine Substitution der Trubar’schen Ubersetzung Newernoft
mit der Paraphrase Audobnu djanje fiir das hebriische YW resa' (V. 8) ist unange-
messen, da sie den Sinn des Originals (verglichen mit Trubar) allzusehr festlegt und
verengt.

Die Verse 9 und 13-15 lassen sich in detailicrten Beschreibungen der koniglichen
Bekleidung ein. Die kontrastive Analyse stellt fest, daB dic beiden erdrterten sloweni-
schen Texte im V. 9 die originellen botanischen Termini beibehalten, wobei sic aber
eher mit der lateinischen Vulgata als mit der Ubersctzung Luther’s im Einklang sind.
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Die sonstigen Abweichungen von dieser lateinischen Unterlage sind aber vicl zu groB, als
daB man sie fiir eine wichtige Ubersetzungsstiitze halten konnte. Dagegen kann aber
keinesfalls der Finklang (speziell des Trubar’schen Textes) mit dem Original bestritten
werden,
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SAMOSTALNISKE BESEDNOZVEZNE SOPOMENKE
V DALMATINOVI BIBLIT*

Obravnavane so samostalniske besednozvezne sopomenke v Dalmatinovem prevodu
Salomonovih pripuvisti, Juditinih bukev in Djanja tih apostolov.

The article treats nominal phrasal synonyms in Dalmatin’s translation of Solomon’s
Tales, The Book of Judith and The Acts of the Apostles.

1.0 SploSno znana in uveljavliena opredelitev termina sinonim (v slovenski
jezikoslovni literaturi se v skladu s teznjami po slovenjenju strokovnega izrazja
uveljavlja izraz sopomenka)' je, da so to besede z razlicno tvarno podobo in z
enakim ali podobnim pomenom.’ V splo$nih jezikovnih priro¢nikih so take in
podobne opredelitve sopomenskosti obiCajno brez pomembnejSih dopolnil. V
posameznih primerih je izjema omemba zamenljivosti.’

Med strokovno literaturo, v kateri ima sopomenskost osrednje mesto, spadajo
slovarji sinonimov z uvodi in monografske obravnave sopomenk v obliki knjig ali
Clankov. V njih so navedeni dodatni elementi sopomenskosti, ki so za celovitost
njenega pojava vsi pomembni.

Dolo¢eno stopnjo Siritve sopomenskosti predstavija vkljuCitev besednih zvez
oziroma frazeologemov.*

Pomenke z enakim ali podobnim pomenom, ki niso izpri€ane v istem obdobju
razvoja knjiznega jezika, niso v sopomenskem odnosu.’ Podobno ne vzpostavijajo
sopomenskega odnosa pomenke iz razlicnih jezikovnih sistemov, npr. iz narecja
in knjiznega jezika.® Gre za dva (ali ved) leksikalna sistema, ki se sicer medse-
bojno oplajata, se v doloCenih tockah stikata in prekrivata, hkrati pa ostajata
samostojna jezikovna organizma, vsak s svojimi specificnimi znacilnostmi.

Sopomenke morajo v stavku izpolnjevati iste skladenjske vioge,’ kar predstavija
pomembno omejitev sopomenskosti. Posebna pozornost je v strokovni literaturi
posvecena stilisticni viogi rabe sopomenk.” V enakem sobesedilu uporabliene
sopomenke, ki imajo prekrivne denotativhe (pojmovne) in razlicne konotativne
(slabSalne, omiljevalne, vrednostne ..) sestavine, sicer izkazujejo potencialno
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zamenljivost, ki pa stilisticno ni enakovredna. Hkrati se ugotavlja, da ima konota-
tivno vrednost tudi izbor oziroma neizbor ene od pomensko in stilisticno enako-
vrednih sopomenk.’

Izhodi§ée nam bo predstavijala naslednja sploSna opredelitev sopomenskosti:
»Sinonimi so besede, ki izrazajo isti pojem, imajo enak ali podoben pomen in se
med seboj razlikujejo po pomenskih in stilisticnih odtenkih.<® Vzporedno s to
opredelitvijo bodo upostevani zgoraj navedeni dodatni elementi sopomenskosti.

11 V tem prispevku bodo izpostavliene besedne zveze, ki nastopajo v sopo-
menski vlogi enobesednega ali besednozveznega izraza v vsaj enem od treh izbra-
nih biblicnih besedil (Salomonove pripuvisti - Preg; Juditine bukve - Jat;
Djanja teh apostolov - Apd). Besednovrstna pripadnost posameznih besednih
zvez je dolodljiva z njihovimi enobesednimi sopomenkami, pri Cemer je treba
upostevati vecjo ali manjSo teznjo posameznih besednih vrst h konverziji (npr.
pridevnik -~ samostalnik; glagol ~ pridevnik), kar je preverljivo na skladenjski
ravnini.

V pregledanih besedilih so izpricane samostalniske (60) in glagolske (40) be-
sednozvezne sopomenke, medtem ko so pridevniske zastopane vzor¢no z enim
samim primerom. Za natanCnejo predstavitev so bile izbrane samostalniske
besednozvezne sopomenke.”

Ob besednozveznih sopomenkah se odpirajo vprasanja o njihovi stalnosti oziro-
ma o stopnji frazeologizacije, o popolni ali delni pomenski prekrivnosti posa-
meznih tipov besednih zvez z njihovimi izpricanimi sopomenkami, o njihovi
nevtralnosti oziroma stilni zaznamovanosti ter o morebitnem vplivu Luthrove
predloge na njihov izbor.

20 Med 60 zabeleZzenimi samostalniskimi besednozveznimi sopomenkami
prevladujejo zveze podrednega tipa, le malo je prirednih, medtem ko je sopomen-
skih skladenjskih opisov nekoliko ve¢, je pa za zadnja dva tipa znacilna enkratna
pojavitev Clenov.

2.1 Dvodlenske podredno zloZene besedne zveze, Ki jih sestavljata samostalni-
$ka odnosnica in levi oziroma desni prilastek, zavzemajo skoraj tri Cetrtine obrav-
navane skupine; pri tem so StevilnejSe zveze z levim prilastkom (37), medtem ko
jih je z desnim samo Sest. V desetih primerih je odnosnica samostalnik moz
(zastopen moz), v osmih ¢lovek (bolan clovek), v petih ljudje (revni ljudje), v
stirih folkk (judouski folk, folk od Izraela), v treh otroci (izraelski otroci,
otroci Abrahamove zlahte) in deZela (makedonijska dezela), v dveh dan
(sobotni dan, /vse/ Zive dni), v enem pa persona ( firStova persona), roka
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(desna roka), beseda (beseda tega evangelija), kralj (egiptovski kralj), slu-
zZabnik (sluzabnik te kamre), re¢ (draga rec¢), pot (ozek pot) in Zolé (grenek
Zol¢).

Prevladujejo torej samostalniSke odnosnice s sploSno pomensko vrednostjo, Ki
oznacujejo Cloveka, natancnej§o pomensko dolo€itev pa dobijo Sele s pomocjo pri-
lastka, ki nastopa ustrezno besedotvorno preoblikovan in /ali/ v drugi stavCni
vlogi pogosto kot sopomenka besedne zveze, katere podrejeni Clen je sicer: ptuji
liudje - ptuji; moder moz - modri; bolan élovek - bolnik; norcast ¢lovek -
norec; rimski ¢lovek - rimski - Rimljan; fir§tova persona - first; ebreerski
Jolkk - Ebreerji; izraelski folic - folk od Izraela - Izrael - izraelski otroci.
Posamostaljeni pridevnik, ki se rabi v dolo¢ni (ta modri) ali nedolo¢ni (en
moder) obliki, izraza vecjo mero splosnosti kot izpridevniski samostalnik s ti-
picnim samostalniskim obrazilom, ki pomeni individualizacijo pomena.” Na osno-
vi tega lahko predvidevamo popolno pomensko prekrivnost med sopomenkama
ptuji ljudje - ptuji in nekoliko vecjo stopnjo individualizacije pri drugem clenu
sopomenskega para bolan élovek - bolnik.

Posamostaljeni pridevniki Steviléno v glavnem presegajo svoje besednozvezne
sopomenke; v skladu s splosno vsebino v Preg jih je najvecC v tem besedilu. Poleg
individualizacije pomena, ki jo sproza samostalniSko besedotvorno obrazilo, je v
pomenkah, ki oznaCujejo Cloveske lastnosti, ocitna tudi ekspresivna barva,” npr.
norec, ubozec, pregresnik.

Ker so enoclenski pomenski ustrezniki (s tipicnim ali netipiCnim samostalni-
Skim obrazilom), ki so po nastanku rezultat izpusta sploSnih samostalnikov, bese-
dotvorno povezani z omenjenim tipom besednih zvez, uvrS¢amo te sopomenke
v skupino t. i. besedotvornih sopomenk, katerih znacilnost je enaka osnova in
razlina priponska obrazila.

Izbor besednih zvez in njihovih enoclenskih besedotvornih sopomenk je pri
Dalmatinu usklajen z Luthrom. Neujemalnost je izpriCana na besedotvorni ravni,
kar je rezultat razlik med nemskim in slovenskim besedotvornim sistemom; tako
je npr. Luthrov der Gottlose variantno prevajan s ta pregres$ni in (ta) pre-
gresnik, ein Armer pa z en ubog in en uboZec.

Oblika posamostalienega pridevnika je pri Dalmatinu odvisna od dClena: en
moder, ta modri. Sistemska doslednost rabe je prekrSena v osamljenih prime-
rih: en pregresni, en hudobni.

V sopomenskih parih tipa ebreerski folkk - Ebreerji in firstova persona -
first poteka smer motivaciie v nasprotni smeri, torej od samostalnika k pridev-
niku.
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Pomensko splosni samostalnik folic s pomensko sestavino kolektivnosti izpri-
cuje kot clen besedne zveze ebreerski folkc celovitost skupine, ki jo pripad-
nostno dolo¢a vrstni pridevnik. Ta celovitost v enoclenski sopomenki ni poudar-
jena, v dolo¢enih sobesedilih (ne v tu navedenem) je celo zabrisana na racun
individualizacije pomena.

Ebreer[ki folk nej savrezhi, ker taku lepe Shene ima B I, 136a

Inu Ebreerji leta dan tiga obladanja, sa en velik prasnik dershe B II, 138b

V nasprotju s tem je individualizacija (konkretizacija) pomena v primeru firsto-
va persona - first v besedni zvezi Se dodatno izpostavliena, pa¢ v skladu s
samostalnisko odnosnico:

ta dela de fo Ji Firfhti mej fabo supar. B I, 323a

Nyh veliku ftreshe Firfhtovi perfoni, inu fo v[i tiga priateli, kateri daruve

daje. B 1, 323b

V sopomenski skupini izraelski folk - folk od Izraela - Izrael - izraelski
otroci je za vse Clene znaCilna pomenska sestavina kolektivnosti, le da je pri
rodilniski predlozni zvezi posebej izpostavliena pomenska sestavina pripadnosti;
pomen sopomenke Izrael je neizhodiSCen in predvidoma stilno nenevtralen.” Se
vi§ja stopnja konotacije je znacilna za sopomensko besedno zvezo izraelski otro-
ci (podobno Amonouvi otrocd), ki je visoko frekventna, s fiksiranostjo svoje oblike
pa zaseda mesto med stalnimi zvezami.

Posebnost rodilniske zveze tega evangelija beseda je premesCenost desnega
prilastka levo od odnosnice, kar sproza dolo¢eno stopnjo konotacije. Zaporedje
&enov v Luthrovi zvezi je nevtralno: das wort des Euangelij.

inu Jo ondi Evangeli predigovali. B III, 69 b

de bi fkusi moja ufta Ajdje tiga Evangelia be[sedo poflufhali B 1II, 70a

Iz primerjave obeh sopomenk v sobesedilu je razvidno, da je besedna zveza z
izpostavitvijo celote in dela oziroma besedila in njegovega sporocila natancneje
obvestilna kot njena enoclenska sopomenka.

Najvi§jo stopnjo stalnosti v tej skupini, kljub razpoznavnosti posameznih sesta-
vin morda celo frazeologizacijo, izkazuje besedna zveza /vse njega/ Zive dni.
Pri Luthru pobude za ta izbor ni dobil (sein leben lang), morda bi jo odkrili pri
kateri od drugih potencialnih prevodnih predlog, ki jih je Dalmatin vsaj kot
dodatno pomagalo pri prevajanju gotovo uporabljal. V ekumenskem prevodu Sve-
tega pisma iz leta 1974 je na ustreznem mestu npr. izpriCana zveza vse dni svgje-
ga Zivljenja. Lahko pa je Dalmatinov izbor znak njegove samostojnosti in ustvar-
jalnega odnosa do predloge in maternega jezika.®
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Posebno mesto v skupini imata zvezdicno oznaCena besedna zveza ozki poti
in njena robna opomba klanci, saj je za njiju ugotovlieno, da nista sopomenki,
ampak se pomensko dopolnjujeta. Izpostavljata namreC vsaka svojo znacilnost
istega denotata, s tem pa oznacujeta vsaka svoj pojem.

22 Tri od §tirih izpriCanih prirednih besednih zvez predstavljajo s pomocjo
enakovredno (= priredno) povezanih glavnih sestavnih delov doloceno celoto:
meso ino kri - Zivot; nebesa ino zemlja - svet; postava ino preroki - pis-
mo. V Bibliji je ta tip zvez §iroko uveljavljen, tu navedeni primeri pa izkazujejo
vsi visoko stopnjo ustaljenosti oziroma vsaj delne frazeologizacije.

Iz rabe sopomenk meso ino kri in Zivot v sobesedilu je razvidna pomenska
Siritev z izkljuCno materialnega (na to razumevanje naj bi navajal sestav besedne
zveze) $e na dulevni del:

En miloftiu Mosh [vojmu [hivotu dobru ftury: Ampak en nemiloftiu reshali

tudi fvoje meffu inu kry. B 1, 320b
Dodatno potrditev za to najdemo na paralelnem mestu iz svetopisemskega prevo-
da iz leta 1974:*

Usmiljen Clovek sam sebi dobro stori, krut ¢lovek pa sam sebe muci. Preg 11, 17

Z nadomestitvijo enobesednega Clena pismo, rablienega v neprvem pomenu, z
besednozvezno sopomenko postava ino preroki je izpostavljena delitev Stare
zaveze na dvoje besedil. Omenjeno besednozvezno poimenovanje Stare zaveze je
bilo v Novi zavezi sploSno uveljavljeno, kar je dokaz njegove stalnosti, ker pa sta
v njem eksplicitno imenovana le najpomembnejSa vsebinska elementa, je verjetno
vsaj delno frazeoloski.

Besedna zveza trepetanje ter strah je uporabliena ocCitno po nemskem vzoru:

vnd zittern vnd schrecken kam sie an L II, 1678-79

inu trepetanje ter [trah je nje bil obfhal B 11, 133b

Ustalieno zaporedje Clenov zveze je v slovenskem jeziku praviloma obratno:
strah ter trepetanje.” Pri tem predstavija drugi Clen posledico prvega, na kar
nas opozarja zveza od straha trepetati.” Pri obratnem zaporedju Clenov je
vzrocnoposledi¢ni odnos manj razviden, ni pa pretrgan.

2.3 Zadnji iz skupine samostalniskih besednozveznih sopomenk bodo predstav-
lieni skladenjski opisi, ki vsi razen enega (kar /nekdo/ skrivnega ve) oznacuje-
jo osebe. Vse zveze iz te skupine so oziralni glagolski stavki, ki izrazajo besedo-
tvorni pomen sopomenske tvorjenke (kateri so /nekoga/ udili - ucenik; kate-
ri je brumen - brumni; kar /nekdo/ skrivnega ve - skrivnost), besedotvor-
ni pomen v Dalmatinovi Bibliji neizpriCane sopomenske tvorjenke (ti, kir so na
strazi - vahtarji), leksikalni pomen enobesedne ali besednozvezne sopomenke
(katera je /nekoga/ rodila - mati; kateri /nekoga/ rodi - o¢a; kateri prav
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delajo - praviéni; kateri krivo delgjo - krivicen moz) in z izpostavljenimi dru-
gotnimi pomenskimi sestavinami modificiran leksikalni pomen enobesedne sopo-
menke (kateri prav hodijo - kateri svgj pot ohrani - kateri je na pravem
potu - kateri za pravico hodi - pravicni; kateri jo /razumnost/ ima -
razumni).

Besedna zveza kateri so /nekoga/ udili se pojavlja v isti povedi kot njena
sopomenka ucenik:

Inu nefim [lufhal moih Vuzhenikou [htime, inu nefim nagnil moih ufhes,

h’ tem, kateri Jo mene vuzhili? B I, 318b

Delitev povedi v dva dela, ki sta v medsebojnem sopomenskem (protipomen-
skem) odnosu, je za Preg znalilna. Potreba po uporabi sopomenk je v tem in
podobnih primerih vzpodbujena s samim tipom besedila, saj veCkratno upovedo-
vanje enake ali podobne vsebine v neposredni bliZini tezi po novih izraznih
moznostih, za kar je naSel Dalmatin ustrezno vzpodbudo tudi pri Luthru: zu
denen die mich lereten.

Besedotvorni opis potencialne tvorjenke $e ne pomeni, da ta tvorjenka v jezi-
ku obstaja. Beseda straza je v Bibliji osamelec, besedna druZina Se torej ni izka-
zana, je pa s 53 pojavitvami bistveno bolj uveljavljena kot njena sopomenka vah-
ta z osmimi, ki spada v besedno druzino s stirimi ¢leni (vahta, vahtarje, vah-
tar, vahtati). Najvisjo frekvenco med njimi ima poimenovanje za Cloveka vahtar
(37, ki je v sopomenskem odnosu z zvezo ti, kir so na strazi. Ceprav mesta v
besedni druzini besede straZa niso zapolnjena z ustreznimi tvorjenkami, so
nekatere od njih nadomescene z besednimi zvezami: drZati strazo, delati stra-
Zo, ti, kir so na strazi.

Konkurenénost med domaco in prevzeto osnovo sicer obstaja, kar pa velja za
tvorjenke istega tipa le v primeru straza - vahta.

Besedne zveze, ki izrazajo leksikalni pomen (pravi ali priblizni) svojih sopo-
menk, so v veliki meri stilno zaznamovane. To velja npr. za sicer neobi¢ajno, za
bibliéni jezik pa tipicno zvezo kateri /nekoga/ rodi (o¢a) in za skupino stav-
kov, ki predstavljajo modificiran opis leksikalnega pomena pomenke pravicni.

3.0 Iz pregleda samostalniskih besednozveznih sopomenk v izbranih biblijskih
besedilih je razvidna v prvi vrsti visoka zastopanost prostih podrednih besednih
zvez. Neustaljenost je znacilna tudi za celotno skupino sopomenskih skladenjskih
opisov, v nasprotju s tem pa vse priredne zveze (in del podrednih) izkazujejo
razliéne stopnje stalnosti, le v redkih se dajo prepoznati frazeologemi. Navedena
razvrstitev bi se z upostevanjem celotnega biblijskega besedila morda nekoliko
razsirila; predvsem velja to za stalne zveze, e posebej za frazeologizirane, ki so
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obravnavanih besedilih zastopane zgolj vzor¢no. Primerjava z Luthrovo pre-

vodno predlogo je pokazala visoko stopnjo leksikalne ujemalnosti med nemskim
in slovenskim besedilom, s posameznimi odmiki od Luthra pa Dalmatin dokazu-
je svojo samostojnost.

*x

3

OPOMBE

Clanck predstavlja razsiritev poglavia o besednozveznih sopomenkah iz avtoritine
magistrske naloge Sinonimi v jeziku Jurja Dalmatina (izvor, pomenske in stilisticne
funkcge), 1989 (1990).

V slovenski jezikoslovni literaturi zadnjih let so se uveljavili naslednji strokovni izra-
zi: sopomenka, protipomenka, nadpomenka, podpomenka, ve&pomenka in pomenka.
O njihovem uveljavljanju gl. J. Milller, Pomenske skupine in pomcnska zgradba
besed (samostalnikov), XVI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture (dalje
SSJLK), 1980, 35. Prav tam je navedena opredclitev pomenke: »Pomenka je bese-
da (ali morfem ali skupina besed) glede na vsakokratni pomen, ki ga ima v dolo-
&eni jezikovni (govorjeni ali misljeni) zvezi.«

Prim. A. Breznik, A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, Slovenska slovnica, Slavisti¢no
drustvo, Ljubljana 1941, 19; J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Zalozba Obzorja,
Maribor 1976, 95; J. MatijaSevic, O sinonimyi i sinonimima, Lcksikografija 1 Ieksi-
kologija (dalje LiL), Beograd - Novi Sad 1982, 126; Webster’'s New Dictionary of
Synonyms, G. and C. Merriam Company, Publishers Springficld 1973 (uvod). V
uvodu k slovarju ruskih sinonimov je opozorjeno na nedolo¢nost omenjene opredeli-
tve sinonimov. Po ugotovitvah A. Jevgenjeve je ta opredclitev zaradi svoje Sirine
izpolnjena z razlitno vsebino, ki je odvisna od tega, kako sestavljalec nckega slo-
varja sinonimov  razumeva cnakost in podobnost pomenov (Slovar’ sinonimov
russkogo jazyka, Leningrad 1970, 6).

Prim. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 3., neu bearbceitete und crweiter-
te Auflage, Dudenverlag, Bibliographisches Institut, Mannhcim - Wien - Ziirich
1973, 422 in 760; Vergleichendes Synonymwdrterbuch, Dudenverlag, Bibliographi-
sches Institut, Mannheim 1964, 8; J. Matijascvié, n. d., 126. Na dcjstvo, da je
zamenjava sopomenk v nckaterih stalnih zvezah nemogoca, opozarja slovnica iz lcta
1964 (A. Bajec, R. Kolaric, M. Rupel, J. Solar, Slovenska slovnica, DZS, Ljublja-
na 1964°, 117).

Sinonimi se lahko dolo¢ijo kot pomensko podobne besede in pomensko podobne
frazeoloske enote (G. O. Nagy, Abrif eincr funktioncllen Semantik, Akadémiai
Kiads, Budapest 1973, 111). J. Mistrik govori o jezikovnih cnotah ali skupinah
enot (J. Mistrik, Stylistika, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava 1985,
113).
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S Gl. Slovar’ sinonimov russkogo jazyka, Leningrad 1970, 6.
¢ Prim. F. Novak, Stilne razlike v besednem zakladu knjiznega jezika, Rodna gruda

2, Ljubliana 1971, 2; J. Matijasevi¢, n. d., 122;

Gl. J. Filipec, Lexikologie, Ceska lexikologie, Academia, Nakladatclstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, Praha 1985, 243.

Monografsko so obravnavane sopomenke tudi s tega vidika v Filip¢evem dclu (J.
Filipec, Cesk4 synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademiec véd, Praha 1961). Prim. tudi F. Novak, n. d., 2; E. Krzisnik,
Sinonimi v povesti Dostojevskega »Dvojnik«, Jezik in slovstvo XXIV, 19781179; 1.
Mistrik, n. d.; M. OroZen, Pomenska in stilisticna izraba »Registra« v sobesedilu
Dalmatinove Bibljje, 16. stoletic v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Obdob-
ja 6, Ljubljana 1986; M. Orozen, Narecni kontaktni sinonimi v Dalmatinovem pre-
vodu Biblije, Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, Ljubljana 1989.

% Gl. B. Tafra, Sinonimia, LiL, Beograd - Novi Sad 1982, 299.
' Ta opredelitev je navedena v uvodu k slovarju slovaskih sopomenk (M. Pisaréikova,

S. Michalus, Maly synonymicky slovnik, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bra-
tislava 1973).

Vprasanju glagolskih besednih zvez v Dalmatinovi Bibliji se posve¢a M. Meric,
delno Ze v magistrski nalogi (Besedotvorna in semanticna struktura glagola v Jezi-
ku Jurja Dalmatina, Ljubljana 1984 /tipkopis/), podrobneje pa v razpravi Raba
izsamostalniskih  glagolov in nadomestnih besednih zvez v Dalmatinovi Biblji
(Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, Ljubljana 1989, 149-162), v kateri
izpostavi glagolske besedne zveze, ki predstavijajo skladenjske podstave glagolov
(tudi nckoliko modificirane), s katerimi so le-tc v sopomenskem razmerju. Ugo-
tavlia, da ta razmerja praviloma niso konkurenZna, saj sluZi izmeni¢ni izbor pred-
vsem za razbijanje izrazne monotonije.

2 Gl. F. Jakopin, K vprasanju substantivizacije pridevniskih besed v slovanskih jezi-

kih, IX. SSILK, 1973, 85.

® Gl. op. 12.
“ Pri besedi Jzrael je izveden pomenski premik s posameznika na skupino, trcba pa

bo ugotoviti uveljavljenost ene in druge pomenke v celotni Bibliji, s &imer bo natan-
&neje dolotljiva njuna stilna vrednost.

Na odvisnost Dalmatina od Luthrove prevodne predloge, vzporedno s tem pa na
njegovo samostojnost pri prevajanju je bilo Ze veckrat opozorjeno, predvsem v refe-
ratu M. Merse Die Ubersetzungskongruenz und Divergenz von Verben in der
Dalmatinschen und in der Lutherschen Bibeliibersctzung, ki ga je prebrala 1. 1986
na simpoziju o Trubarju v Tubingenu (v tisku). :
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' Da ta zveza oznatuje zemcljskega &loveka in ne le telesne snovi, je omenjeno tudi v
Biblicnem leksikonu, Celic 1984, 441.

" M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1[I, Ljubljana 1895, 582; Slovar slovenskega
knjiznega jezika IV (dalje SSKJ), Ljubljana 1985, 964.

' J. Stabej - H. Megiscr, Hicronymus Megiser, Thesaurus polyglottus, 1603, Obrnjeni
slovar s slovenskimi izto&nicami, Ljubljana 1977, 184. V Shovensko-ncmskem slovar-
Ju je navedena zveza od strahu drgetati (M. Pletersnik, n. d., 582), v slovarju so-
dobnega knjiznega jezika pa drgetati v strahu (SSKIJ 1, 1970, 496).

Zusammenfassung
DIE SUBSTANTIVISCHEN WORTVERBINDENDEN SYNONYME
IN DALMATINS BIBEL

In dem Beitrag werden dic substantivischen Wortverbindungen vorgestellt, dic in
drei biblischen Texten (Salomonove pripuvisti - Preg; Juditine bugve - Jdt; Djanje tih
apostolov - Apd) lexikalische oder wortverbindende Synonyme erweisen. Uberwicgend
sind es die hypotaktischen Wortverbindungen, dic aus einem vorgestellten bzw. nachge-
stellten  Attribut zusammengestellt werden; in den meisten Beispiclen handelt es sich
um ein allgemeincs Bezugswort, das den Menschen bezeichnet (zastopen moz, bolan
dlovek, revni Jjudje, judovski Blk, ©lk od Izracla), scltener cin Bezugswort mit genaue-
rer Bestimmung (desna roka, egiptovski kralj, sluZabnik te kamre, draga rec). Fast
alle Wortverbindungen aus dieser Gruppe sind frei und stilistisch ncutral, ihre nachge-
wiesenen synonymen Ersatze haben jedoch cinen mit dem Attribut aus der Wortverbin-
dung gemeinsamen (moder clovek - modri; tega evangelja beseda - evangely) oder
verschiedenen Wortstamm (cgiptovski kralj - faraon; draga re¢ - sac). Stilistische
Markierung wird durch cine Wortumstellung der Wortverbindung (fega evangelja bese-
da), durch diec Verbindung mit cinem nichtneutralen Bezugswort (izraclski otroci) und
durch Wortverbindung, welche, zu einem Phrascologem geworden ist (vse/njega/Zive
dnr), erreicht. Die parataktischen Wortverbindungen (zum Bceispicl postava ino preroki
- pismo) sind sclten, sie werden durch ecine hohere Stufe der Standfestigkeit bzw. Phra-
scologem gewordene  Wortverbindung und insofern auch durch stilistische Markierung
gckennzeichnet.

Synonyme als syntaktische Beschreibungen kommen ofters vor, es handelt sich stets
um Relativsatze. Mit ihnen wird die wortbildende Bedeutung des Synonyms (kaferi so
/nekoga/ uéili - ucenik), die wortbildende Bedeutung des in der Bibel nicht nach-
gewiesenen Synonyms (&, kir so na straZi - vahtaryi), dic lexikalische Bedeutung
eines Synonyms oder ciner synonymen Wortverbindung (katera je /nckoga/ rodila -
mati) und die modifizierte lexikalische Bedcutung des Synonyms (kateri prav hodjo -
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pravicni) ausgedruckt. Bei den Beispiclen der letzten Untergruppe kann man nicht von
einem vollkommenen Synonymverhiltnis sprechen, was bei den anderen in allgemein
der Fall ist. Charakteristisch fiir dic synonymen syntaktischen Beschreibungen sind die
verschiedenen Stufen der Stilmarkicrung, deren hochste, fiir dic biblische Sprache
typische Wortverbindung ist: kateri /nckoga/ rodi (o¢a). Die Ubersctzungsvorlage der
deutschen Lutherbibel tibte einen groBen EinfluB auf dic Wortauswahl von Dalmatin,
nichtdestoweniger werden in cinzelnen Fillen Abweichungen festgestellt (Kammerdicner
- sluZabnik te kamre; sein leben lang - vse /njega/ Zive dni).
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CLENEK KOT BESEDNA VRSTA
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

V &lanku je podan pregled obravnavanja &lenka v slovenskem jezikoslovju in znacil-
nosti &lenkov, zaradi katerih se v novejiem jezikoslovju uvr$Cajo v samostojno besedno
vrsto.

In the article is represented a survey in treatment of particles in the Slovene lin-
guistics, and described the characteristic owing to which particles are treated as an
indipendant part of speech.

Clenki so pri nas razmeroma pozno opredelieni kot samostojna besedna vrsta
in 3e sedaj povzroCajo tezave pri doloanju. Za samostojno besedno vrsto jih je
prvi dologil J. Topori$i¢ v ¢lanku Kratko oblikoslovyje slovenskega knjiznega
Jezika.' Do tedaj so ¢lenke obravnavali v okviru prislovov.

Tako Ze A. Bohori¢ v slovnici pri prislovu poleg pravih prislovov navaja prime-
re, ki so ¢lenki. Sem sodijo nekateri nikalni - nej, nikar, nikakor, kratko ni-
kar, tudi nikar; zatrjevalni - ja, kakupak, refnizhnu; dvomilni - lahkaj; loCil-
ni ali razdelilni - Sufeb; izvzemalni - famuzh, le; branilni - nikar ne, kratkcu
nikar; in pojasnjevalni - kakor, slafti prislovi.’

M. Pohlin prislove, za katere uporablia poleg nemske besede das Nebenwort
tudi slovensko besedo Polegbeseda, skladenjsko opredeli, in sicer pravi, da so
»del sporocila, ki ve¢inoma stoji pri glagolu in pojasnjuje njegov pomen ali okoli-
$¢ine ali mu daje ve¢ ali manj izrazne moci«.’ Delitev prislovov v primerjavi z
Bohoricem poenostavi in loci le prislove Casa (Nebenworter der Zeit), kraja
(Nebenworter eines Orts) in prislove razliCnih lastnosti (Nebenworter verschie-
dener Eigenschaften). Primerov, ki bi bili ¢lenki, skoraj ni vec, v zadnji skupini so
le $e pritrdilnice in nikalnice (pazh, ne, nekar, kratkunekar, po nobeni
zeni).

J. Kopitar prislove Ze deli na osnovi vpraSalnice in je tako pri nas prvi uvedel
vpraSalnico kot merilo za delitev prislovov. Tako vpraSalnico navaja tudi pri pritr-
dilnicah in nikalnicah, ki jih tradicionalno obravnava pri prislovih. Te vprasalni-
ce so: je li (nicht war), Ui, al, al li (wohl) in al ne (vielleicht nicht). V to
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skupino uvrsica sledeGe primere: bleso, bles (vermutlich), je, kaj pa de, kaj
pa (ja), ne (nein, nicht), zlo ne, kratko nikar ne, po nobeni zeni ne (gar
nicht), javalne (ich zweifele, vermutlich nicht), nikar, nikar ne (thu es
nicht), nikarte (thun Sie nicht, thut ihr nicht), pazh (wohl, ja), morebit,
sna bit, morde (vielleicht), réf, sa ré/ (wahrhaftig, wirklich, in der That).
Kljub vprasalnicam pa so se mu tudi med druge prislove vrinili primeri, ki jih ni
mogoée Steti med prave prislove, npr.: [korqj, [izér, [zer, [he, shé, vshé, v/dj,
J4j, na, do, vfhézh, slaft, slafti.

F. Metelko obravnava prisiove v poglavjih o besedotvorju in pregibanju ter pri
skladnji.* Z besedotvornega stali§ca so za ¢lenke zanimivi korenski prislovi, ki so
¢lenki, kot ale (wohl), uxe (schon, wohl), le (nur, sicher: le vzeme - nimm
nur, [icher; le ida - geh nur), de (ja: de, to je rés - ja, das ift wahr), xe
(schon: je x€ rekel - er hat es [chon gesagt), véu (mehr: ne dam véy), pay
(pau rés), mar (lieber: kaj be uakal, mar grem), nikalni ne, ne, ni. Med zlo-
Zenimi prislovi pa prikazuje primere, pri katerih se prvi¢ pojavijo Clenki morfe-
mi. Tu naSteva poleg primerov z le (tzle, tamle, semle, lete, letam), kole
(kjerkole, koderkole, kamor be kole wel), se (dese, deseravno, kederse bode
ali kader sz boda) $e oziralni x€/r (kjer), -s (létos) in krat (takrat, kolekrat).
Vse te besedotvorne prvine razen -krat in -s izrecno imenuje Partikeln. S tem
je Metelko dal osnovo za raziskovanje tovrstnih besedotvornih elementov.

A. J. Murko deli besedne vrste v tri skupine: imenske besede (Nennworter),
glagole (Zeitworter) in nepregibne besede (Partikeln)’. Pod izrazom Partikeln
razume besede, ki se ne sklanjajo in ne spregajo, torej prislove, predloge, veznike
in medmete. Doslej je bilo ugotovljeno, da prislov pojasnjuje glagol (Pohlin), Mur-
ko pa dodaja, da pojasnjuje tudi pridevnik in prislov (moder ¢lovek modro Zivi;
zlo velikk popolnoma odrasen fant; prav lepo je pisab.

A. Janezi¢ v Slovenski slovnici sprejme Murkovo delitev besednih vrst na
imena, glagole in ¢lenke.’ Izraz ¢lenek uporablja kot skupno ime za nepregibne
besedne vrste.

Da se je ta izraz uporablial razlicno, kaze Sveteva razprava v Novicah.’
Clenki so po njegovem »v vsakem jeziku neizreeno oglajeni, izbruSeni in
veckrat tako majhni, da jih Clovek komaj opazi. Al kakor so neznatne viditi te
besedice, to vender Sele one stikajo besede ino stavke v lepo, razvidno soglasno
celoto«. Razpravlia o besedah i, a, no, ko, kar, in sicer zlasti kot o veznikih,
vendar ugotavlja tudi njihove druge funkcije. Tako npr. pri vezniku i pravi, da
pomeni isto kot in (Polje i gora cvete), tudi (Ce pridete vi, pridem i jaz),
tako - kako in ne samo - ampak tudi (Prisli so i o¢e i mati; I peli smo, i
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Jjokali). Opaza tudi, da i v primerih I kaj pravis, I nu pa dgj ni veznik. Pri
genku a prav tako ugotovi dve funkciji, in sicer da izraza protivnost (Eni dela-
mo v goricah, a drugi na polji) in vprasalnost (A ves$, kdo je?).

Korak naprej je v prikazovanju ¢lenkov napravil Janezi¢ v drugi izdaji svoje
slovnice.” Po Kopitarjevem zgledu je pri delitvi prislovov uporabil vprasalnico in
&lensko skupino uvrstil med nacinovne prislove. Zanje predpostavlja tako kot Kopi-
tar vpraSalnice ali, li, jeli, anti, mar, mar ne, kaj ne. Razvrsti jih v naslednje
skupine:

- prirekovavni prislovi: da (dro), kaj pa, kaj pa da, to je, to je da, tja da,
to se vé, se ve da, vsikako, po vsakorsnem, gotovo, po vsaki ceni, le, le le,
mar, naj, paé, paé da, prav, rés, zarés, resen, pac res, to pa to;

- odrekovavni prislovi: ne, nak, naka, nié, nikar, nikari, kar, kratko in malo
ne, celo ne, nikakor, po nikakorsnem, po nobeni ceni, v nobén kup,
zahman, zavman, zastory;

- dvomno pri- in odrekovavni prislovi: blezo, blezi, bgje, brz ko ne, brz cas, li,
je li, menda, lehko da, morda, morebiti, znabiti, neki, nek, nemara, kakor
se kaze, po vsej priliki, po videzu;

- javelni: komaj, komej, tezko, teZko da.

Poleg teh pa dodaja Se:

- pojasnovavne prislove: kratkoma, na kratko, namre¢, navlasti, zulasti,
prav za prav sploh, v obce;

- primerjavne prislove: kakor, kot, ko, liki.

V kasnej§ih izdajah je Janezic najprej opustil skupino primerjalnih prislovov,
nato pa Sket Se pojasnjevalne, saj za oboje ni bilo ustrezne vprasalnice.” Tudi
primere je Sket skrcil in posodobil, tako da ima v izdaji slovnice iz 1. 1906 le Se
prislove, ki kazejo »poved v stavku kot trdilno, dvomno-trdilno ali nikalnok, s
primeri: da, kajpada, sevéda, vsekako; gotovo, res, zarés - brzkone, brzcas,
menda, morda; nemara, jedva, komaj - ne, nikar, nikar ne, nikakor ne,
cel6 ne, kratko in malo ne, zaman.

M. Pletersnik je v svojem slovarju veéino ¢lenkov uvrstil med prisiove." Clenke,
ki so jih dotedanji slovniCarji imeli za vpraSalnice po pritrjevalnih in zaniko-
valnih prislovih, je uvrstil med veznike s posebnimi pojasnili, npr.:
ali corny. 2. »ali« je vprasalna besedica v direktnem in indirektnem uvpra-
Sanju: ali prides nocg k nam? vprasal me je, ali sem zadouvoljen s
sluzbo;

Ii cony. 1. breznaglasna vprasalna besedica, ki stgjii navadno za prvo bese-
do v stavku: je li res; Bog vedi, ni li to znamenje prihodrjih temnih ur -
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2. pristavlja ali prive$a se nekaterim veznikom: nego li ...;

mar 1I conyj. v vpradalnih stavkih: je mar pri Bogu kaj nemogocega;

Jeli cony. 1. vprasalni clenek: jeli je to prav.

Kot veznika sta predstavlieni tudi nikalnici ni in niti: niti conj. niti za lek ga
ni: kamena niti e ne vzdignes .., ni conj. ne delam ni ne molim; drugi na
tebe ni ne mislijo. Nikalnica ne ima oznako part., kar tu najbrz pomeni parti-
kula, eprav je part. v seznamu kratica za particip. Kot veznik je oznacen tudi
naj, ¢e$ da se uporablja v glavnih stavkih za izrazanje zahteve, Zelje, ukaza, npr.
ngj vidim.

Pri vezniku je obravnavan tudi da kot sredstvo za izraZanje zelelnosti (da bi
ti Bog dal; da si mi zdrav), medtem ko je da kot samostojna pritrdilnica ozna-
¢en z oznako interj. Neenotno so predstavljeni tudi nesamostojni ¢lenki. Tako je
le oznalen za »breznaglasno besedico, ki se pristavlja demonstrativnim besedam
ali pa tudi pred nje stavi«: ta-le clovek, tam-le, tod-le, le-ta, le-tod. V nasprotju
z besedo le pa je beseda koli predstavljena kot adverb, ki se uporablja z relativni-
mi besedami: kdor koli. Bodi pa je obravnavan na koncu glagola biti z opozori-
lom, da se uporablia za oziralnimi zaimki: kdor bodi, kar bodi. Zadrege pri
besednovrstnem oznacevanju v PleterSnikovem slovarju kazejo, da ta vpraSanja
niso bila dovolj raziskana.

Do Breznika je v nasih slovnicah ugotovljeno, da so prislovi besede, za katere
obstajajo doloCene vprasalnice, in da pojasnjujejo glagole, pridevnike in prislove.
Prislovom pa prikljucujejo tudi nepregibne besede, ki lahko predstavljajo odgovor
na odlo¢evalno vprasanje, torej pritrdilnice in nikalnice, pa tudi se nekatere dru-
ge. Te pa verjetno prav zaradi tega, ker po njih ni bilo mogoce vprasati, iz skupi-
ne prislovov postopoma izloCajo. Od Metelka so upostevani tudi ¢lenki/partikule
kot besedotvorne prvine pri zaimkih in prislovih. Izraz ¢lenek je vpeljal Svetec,
Janezi¢ pa ga je uporabljal kot skupno ime za nepregibne besedne vrste namesto
nemskega izraza die Partikel.

A. Breznik je v Cetrti izdaji svoje slovnice ohranil izraz clenki kot skupno
poimenovanje za nepregibne besedne vrste.” Med temi pa lo¢i ¢lenke v oZjem
pomenu besede, med katere uvr$ca besedotvorne prvine, ki so lahko samostojne
besede ali pa le navezki. Med temi nasteje: le (ta-le, le-ta, le-oni), ga (Bog ga
bodi zahvaljen, gorje si ga ¢cloveku), si (Od kod ste si vi? gorje si ga clove-
ku; kdor si bodi, marsikaj) in navezke: -r (kako-r, kamo-r), -j (teda-j,
tako-j, ka-j), -kaj (ondu-kaj), -ti (kaj-ti, ni-ti, an-ti). Pri nacinovnih prislovih
pa ugotavlja, da nekateri ne pojasnjujejo povedka, ampak natanéneje dolocajo
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misel stavka. Pravi: »taki prislovi

a) kaj potrjujejo, n.pr. da, res, gotovo, pac, Ze, Zeze, kajpada, seveda;

b) zanikavajo, npr. ne, nikalkor, nikakor ne, pa¢ ne;

¢) izraZajo dvom ali negotovost, npr. morebiti, morda, hm!;

¢) doloCajo misel v vpraSalni obliki, npr. ali?«

Breznik za te besede ni navedel primerov rabe, zato ni mogoce vedeti, ali jih je
pojmoval kot pritrdilnice ali pa tudi kot dele stavka.

Napredek pri raziskovanju clenkov predstavlja Jesenovieva razprava iz leta
1944.° V njej obravnava besede naj, bodi, si, li, bi, ali, paé, neki, mar, ¢es, no,
nu, ne, nikar, ni, ki so po njegovem ¢lenki v ozjem pomenu besede. Clenke
definira kot besede, ki modificirajo indikativ, imperativ ali nomina in krepijo
pomen tistih besed, zraven katerih stojijo. Pripisuje jim zlasti modalno viogo. Pri
obravnavanju navaja vse njihove funkcije, tudi veznisko ali besedotvorno, in ugo-
tavlja njihove pomene. Ne razmislja pa o njihovi besednovrstni osamosvojitvi.

Slovenska slovnica iz leta 1947 oz. 1956 obravnava Clenke tradicionalno pri
prislovu, in sicer v skupinah poudarni in miselni prislovi.” Zaradi tega prislove
opredeljuje zelo Siroko: »so nepregibne besede, ki dolocajo kraj, ¢as, naCin, vzrok
in mero, dajejo besedam v stavku poudarek ali doloajo razmerje do celotne
misli.«<®

Izraz miselni prislovi je uporablien kot skupno ime za pritrdilnice, nikalnice
in vprasalnice, na novo pa so dodane zvalnice. Pritrdilnice so notranje razCle-
njene glede na intenzivnost, prepricljivost pritrditve.

- da, seveda, kajpada, resda, gotovoda, seve, kajpa, res, gotovo, prav;

- s pridrzkom pritrjujejo: sd&yj, Ze, Se, Ze Ze, Ze Se, tudi;

- z ugovorom pritrjujejo: pac;

- po sklepanju pa: torej, zatorej, tedaj, tako;

- dvom izrazajo: menda, morda, morebiti, bliz, bajée, brzkone, najbrz, brzda,
brzéas, nemara, menda.

Med nikalnimi nasteje ne, nak in ni v sestavi.

K vprasalnicam uvrica a, ka-li, kajne, jeli, jelite, mar, ali.

Pri zvalnicah pa ima tip na, nata, nate; lej, lejta, lejte itd.

Glede na primere je tezko reci, e je misliena le samostojna pastavéna raba
teh besed ali pa tudi raba v stavku, saj so za pritrdilnice in nikalnice dani le
pastavéni primeri, pri vpraSalnicah pa so navedeni oboji: Je to prav, a? Saj
prides, kaj ne? proti Mar se je Se gibala? Ali vi mislite drugace?

Nova pa je skupina poudarnih prislovov. Opredelieni so kot besede, ki dajejo
besedam v stavku vecji ali man;jSi poudarek in dopolnjujejo vse besede. Poudarni
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prislovi so razdeljeni na take, ki

a) besedo dolo¢no pokazejo: prav, ravno, posebno, predvsem, zlasti, nadvse;
b) besedo popolnjujejo v obsegu in stopnji: ¢isto, prav, prav za prav, zelo, bolj,
najbolj, vse, kar, celo, popolnoma, docela, povse, povsem;

¢) omejujejo obseg: l&, samo, vsdyj, kve¢emu; skoraj domala, bliz, se, malo-
dane, kmalu;

&) kaZejo na éustveno osebno razmerje do Cesa, bodisi veselie, presenecenje, pri-
drzek, samoumevnost, dopu$tanje, nasprotje: lé, vendar, vendarle, pa, Ze, Se,
paé, saj, ze Se, tudi. Navedenih je nekaj primerov rabe v stavku, vendar prema-
lo, da bi bilo razvidno, e je razdelitev utemeljena. Pomembna je ugotovitev, da
tovrstni prislovi lahko nastopajo ob vseh besedah, ne le ob glagolu, pridevniku
in prislovu. Prvi¢ je bilo ugotovlieno, kako se te besede uporabljajo sintaktiéno.\
Pod izrazom élenki so tudi v tej slovnici prikazani primeri, ki imajo predvsem
besedotvorno vrednost. Te besede so tudi opredeliene, in sicer je receno: »Clen-
ke imenujemo nepregibne besede, kadar ne Zive veC v samostojnem besednem
pomenu, marve¢ so le sestavni del stalnih rekel ali besed, ki jim vCasih dajejo
poudarek ali pomensko tan¢ino.« Nasteti so naslednii primeri: le (tale, le-ta itd.),
li (Je li res? Ves li? ka-li, jeli); si (lgj si ga no, gorje si ga cloveku, bog si
ga vedi, kdor si bodi, bodisi, marsikadj itd.); ga (gorje si ga ¢loveku, bog si
ga vedi, lomiti ga, pogaryati ga); jo (ubrati jo, ucvreti jo); -r/-er (kdor,
kar, koder); -j (kqj, doslej itd.); -da (morda, seveda, brzda, resda); -kaj (tu-
kaj, tamkaj, venkqj itd.); -ti (kajti, anti, niti itd.); koli (kdor koli, kar koli).

Te nesamostojne Clenke je podrobneje obdelal A. Bajec v razpravi Prislovni
paberki.*

Po Slovenski slovnici iz leta 1956 so izdli trije ¢lanki, ki zadevajo Clenke, kar
kaZe, da se je Cutila potreba po temeljitej§i obravnavi slovniCnih besed, e naj bi
dobili dobro slovnico in slovar.

Prvi je clanek Jakoba Solarja o Elenku tudi.” Izraza clenek ne opredeli, upo-
rablia pa ga dosledno, ko gre za clenski pomen tudi. Ugotaviia pomembnost polo-
7aja in poudarka te besede v stavku. Pravi, da je smisel nedvoumen, Ce stoji
pred ¢lenom, ki mu je dodan, Ceprav lahko stoji tudi za njim, Ce je poudarjen,
npr.. Dunajéanje pridero k njemu. Tudi sam cesar mu pride naproti. Otro-
ci domov in dekleta tudi. Razlaga tudi nastanek vezniSkih sklopov. Iz prime-
rov, ko poudarjeni tudi meri na to, kar izraZa odvisnik, so nastali sklopljeni
vezniki: vidi ga tudi (tedaj), ée mu ne gleda v obraz; vidi ga dobro, e mu
tudi ne gleda v obraz; vidi ga dobro, ¢e tudi mu ne gleda v obraz. Opazi,
da je v tipu ne le - ampak tudi dodajalna mo¢ besede tudi veCja od protiv-
nosti besede ampalk.
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Drugi ¢lanek je napisal S. Suhadolnik o vezniku vendar.” V njem navaja, kdaj in
v katerih primerih se ta pojavija v slovenskih besedilih in poskuSa ugotoviti nje-
gove funkcije in pomene. Pravi, da je poudarni prislov in veznik. Kot poudarni
prislov izraza:

- veselie (Vendar so gospoda prisli. Ze smo se bali, da vas letos ne bo;
sinonima: konéno, nazadrye);

- samoumevnost (To je vendar sila, to; sinonima: res, Ze);

- poudarja (Kaj vendar pomeni, da vsak se Zeni).

Naslanja se tudi na druge veznike ali prislove: sqj vendar, torej vendar,
menda vendar, vendar Ze, vendar enkrat, vendar ja (Torej vendar ni tako
brez srca. Toliko menda vendar 3e vem kakor deklina).

J. Solar v ¢lanku o vezniku in” prikazuje vezniske funkcije tega veznika in
pri tem ugotavlja, da ne nastopa le v priredjih in podredjih, ampak uvaja tudi
samostojne povedi. Z njim se povezuje misel s prej povedanim ali izraZa prese-
necenje. To pa Ze ni ve€ navadna vezniSka funkcija.

Pravopis iz 1. 1962 ni prinesel novosti pri besednovrstnem oznaCevanju besed.
Clenki so $e vedno oznaCeni za prislove in izraz élenek je uporablien le v tedaj
uveljavienem pomenu kot oznaka za nesamostojne Clenke: -le in koli, bodi ter
si in ga v frazah (lgj si ga no, ta ga pa pihne) in jo v tipu ucvreti jo.

J. Topori§ic deli v Slovenskem knjiznem jeziku 2 prislove na take, po
katerih se lahko vpraSamo, in take, po katerih se ne moremo vprasati.

V drugo skupino uvrsti tako imenovane poudarne in miselne prislove iz
Slovenske slovnice 1956, vendar je opustil osnovno delitev na ti dve skupini, v
glavnem pa je uposteval podskupine, razen zvalnic. Te je uvrstil med velelne
medmete. Tako loci:

- poudarne prislove: prav, ravno, posébno, predvsém, zlasti; o njih pravi, da
se rabijo ob vsaki besedni vrsti;

- prislove, ki dolo¢ajo obseg in stopnjo pridevnikov: ¢isto mlad ¢lovek, prav (=
zelo), nadvse, bolj, najbolj, vse (= veliko), popolnoma, docela, povsem;

- prislove, ki kaj izvzemajo iz kake celote ali sploSnosti: le njega ni od nikoder;
tako Se: samo, edino;

- prislove, ki izraZajo priblizevanje doloCeni koliCini ali cilju: skoraj, domala,
blizu, se /ne/, malodane, kmalu, kvedjemu;

- prislove, ki izrazajo dosezeno mero, cilj, nastop dejanja: Ze;

- prislove, ki izrazajo zadrzek: pravzaprav, paé, sqj, Ze, Ze 3Se (= sicer), ven-
dar, vendarle; pravzaprav je dober;

- prislove, ki izrazajo pritrjevanje: da, seveda, kajpada, resda, gotovoda, seve,
kajpa, res, gotovo, prav; :
- prislove, ki izrazajo nestrinjanje: ne, nikakor, nikar;
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- prislove, ki izrazajo domnevo: menda, morda, morebiti, baje, brzkone, najbrz,
brzda, brzéas, nemara, starinsko kali;

- prislove, ki sprasujejo: ali, jeli.

Novo je to, da pri nekaterih primerih opozori, ob katerih besednih vrstah nasto-
pajo, kar je za ¢lenke pomembno.

V Slovarju slovenskega knjiznega Jjezika™ so ¢lenki predstavijeni v skladu z
dotedanjo slovni¢éno tradicijo kot prislovi. Oznako clenek imajo le besedotvorni
denki: bodi in koli ob zaimkih in prislovih (lahko te srec¢a kjer bodi; ostani,
kjer koli sb), le ob kazalnih zaimkih in prislovih (v tipu le-ta in tale); dalje ga
in si, ki nastopata v frazah tipa lej si ga no, bog si ga vedi in v vecclenskih
izrazih tipa izberi si kogar si Ze bodi ali v navadno skupaj pisanih prislovih
tipa kjer si bodi. In konCno sta tako oznacCena bi in nqj, prvi kot sredstvo za
tvorbo pogojnika, drugi pa kot sredstvo za opisovanje Zelelnosti. Tako sta uvrsce-
na verjetno v zmotnem prepricanju, da sta oblikotvorna clenka. Med prislove so
uvriteni poleg drugih tudi vpraSanjetvorni izrazi kot a (tip a mislis, da si
doma, ali (tip ali prides), mar (mar tega res ne veste), li (tip li veste, kako
se pide; je li tezko). lzraza ko in da za izraZanje zelelnosti pa sta uvrs¢ena
med veznike.

Kot samostojno besedno vrsto je ¢lenke v slovenskem jezikoslovju prvi predsta-
vil 1. 1974 J. Toporisic.” Med &lenke uvrica primere, Ki jih ima v SKJ 2 pod pri-
slovi, po katerih se ni mogoCe vprasati. [zloCil je le prislove, ki doloCajo obseg in
stopnjo pridevnika (zelo, popolnoma), na novo pa so vpeljani ¢lenki, ki na kaj
navezujejo (tip zakaj potem ne gre$), izrazajo soodnosnost (prigel sem zato,
da bi pomagabl), in ¢lenki, ki izrazajo Custvovanje (zal je tako).

Formalno poskusa J. Toporisi¢ razmejiti ¢lenke in prislove v Clanku Besedno-
urstna vprasanja slovenskega knjiznega jezika.” Na str. 33 pravi: »Clenek je
besedna vrsta, ki se od prislova lo¢i - preprosto povedano - po tem, da nima
vprasalnice, tj. ne daje obvestila o kraju, Casu, nacinu itd., ampak le o odnosu do
vsebine povedi ali njenega dela, in torej ni stavcni Clen« V tem ¢lanku omenja
tudi primere, ki so se Ze doslej v slovnicah imenovali ¢lenki, in o njih meni, da
so z modernega stali$¢a morfemi, tj. deli besede, ki stojijo prosto ali ne. Taki so:
si, ga, jo in koli/-koli, le-/-le, -r/-er; -da, -kaj, -ti . Med Clenke pa uvrsca vpra-
$alni li in tudi se, si, ga v frazah (gorje si mu ga; gorje se ga babnici; bog
ga bodi zahvaljen).

V danku Esej o slovenskih besednih uvrstah™ o ¢enku pravi, da je njegova
skladenjska vioga strnjevanje besedila, in navaja primere: Na podstresju je
samo ena sobica - je ena sobica, drugih ni. Sobica je tudi Se na pod-
stregju - vsaj ena sobica ni na podstregju, tej pa se pridruzuje tista na



I. Cerneli¢: Clenek kot besedna vrsta ... 81

podstresju. Pravda 3e tece - pravda teCe, ni zastala. Pravda spet tece -
pravda tece, prej je zastala. Pravda Ze teCe - pravda tece, prej ni bila v
telcu. Da, res je - potrjujem, da je res.

V Slovenski slovnici® J. Toporisi¢ povzema svoje dotedanje ugotovitve o clen-
kih in pravi: »Clenki so nepregibna besedna vrsta, z njimi vzpostavlamo zveze s
sobesedilom, izrazamo pomenske odtenke posameznih besed, delov stavka, celih
stavkov in povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone. Nekateri Clenki se po viogi
priblizujejo veznikom, drugi prislovom.«

Delitev Clenkov je povzel po delitvi v omenjenem ¢lanku Kratko oblikoslovje
slovenskega knjiznega jezika. Izpustil je ¢lenke, ki izrazajo soodnosnost (tip
Prisel je zato, da bi pomagal), in dodal Clenke, Ki izrazajo mnenje, domnevo.
Ti so v omenjenem ¢lanku prikazani v okviru ¢lenkov, ki izrazajo moznost ali
verjetnost. Dodal je ve¢ primerov, nekaj jih je tudi v stavkih. O ¢lenkih govori v
Slovenski slovnici 1976 tudi na drugih mestih, in sicer pri besedotvorju, pri sklap-
lianju, pri vecbesednih in vecdelnih veznikih, pri pretvarjanju premega govora v
odvisni govor in pri upovedovanju. Pri zadnjem so clenki bodisi imenoma ali pa
le s primeri podani kot sredstvo za izraZanje hotenjske doloCitve propozicije
(lahko bi mi verjeli)), zanikanja (Kdo ne pozna tega cloveka? Nikar mu
vsega ne verjemite!), dalje kot sredstvo za tvorbo odloCevalnih vprasanj (Ali ste
Ze videli novo predstavo Hlapcev?), zelelnosti (Da mi je to vedeti! Naj se
zgodi tvgia volja. Le naj plese, ko tako rada). Izrecno uposteva Clenke kot
sredstvo za gotovostno dolocitev povedi (Kaj neki je ta ¢lovek; Tisti fant je
baje zelo nadarjen) in izraZanje stopnjevitosti (To je res c¢lovek). Clenke upo-
Steva tudi kot sestavine samostalniske (tudi mi trije), pridevniske (Se mlad, Ze
star, komaj dvajsetleten) in prislovne fraze (tudi doma).

Omeniti je treba Se dve razpravi v zvezi s Clenki, in sicer ToporiSiCev Clanek K
izrazju in tipologiji slovenske frazeologije”, kjer frazeologeme razvrsica tudi
z besednovrstnega staliS¢a glede na to, s katero besedno vrsto so zamenljivi.
Tako navaja tudi frazeoloske Clenke: kje neki, to se ve da ne, da le ne bi,
talcorekcoé, splosno govoreé, z drugimi besedami, kako se rece, po pravici
povedano, da po pravici povem, po mgem mnenju, prej ko ne, kako da
ne, kako to da ne, lahko tako, da da, nikakor ne.

Clenkove frazeoloske in nefrazeoloske stalne zveze in stavke omenja $e v ¢lan-
ku Se k teoriji besednih uvrst, posebno predikativa.” Pri tem nasteva prime-
re, ki so bodisi predloZzne zveze ali pa stavki: na videz, po vsej priliki, po
mgjem mneryju, ¢isto mogoce, brez dvoma; po vsej verjetnosti, po pravici;
ne (to ni res); da (tako je bilo); strinjam se (da greste stran); oporekam
temu (da bi bilo res); preprican sem (da je tako); seveda; se razume (da
bom 3el); ¢isto mogoce je (da je tako); po pravici povedano.
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V drugi izdaji Slovenske slovnice in v Novi slovenski skladnji je nekaj vec
primerov s ¢lenki zlasti pri upovedovanju.”

Pregled obravnavanja Clenkov v slovenskem jezikoslovju kaze, da so primeri
denkov registrirani od vsega zaCetka, vendar so obravnavani v okviru prislovov,
ker nimajo posebnih oblikoslovnih lastnosti. Njihova posebnost med prislovi se je
pokazala, zlasti ko so se zaceli oblikovati kriteriji za doloCanje prislovov. Taka
merila so: moznost, da se po prislovu vprasa; znaCilnost, da pojasnjuje glagol,
pridevnik, prislov in le izjemoma samostalnik kot desni prilastek; in konCno - v
stavku so samostojni stavéni ¢leni. MorfoloSke znacilnosti, vprasalnica, skladenjska
viloga in pomen pa so osnovna merila za razlocevanje besednih vrst. Oboji, €len-
ki in prislovi, so nepregibni, vendar se prislovi stopnjujejo, ¢lenki pa ne. Kot je iz
pregleda razvidno, so slovnicarji glede Clenka ze kmalu ugotovili, da se po njem
ni mogode vprasati ali vsaj ne tako kot po prislovu. Vprasevanja z odlocevalnim
vpra$anjem tipa ali je brat morda doma z odgovorom da/ne ne moremo Steti
za vprasanje po ¢lenku, ker vpraSujemo po doloenem dejstvu, na katerega lah-
ko odgovorimo glede na realnost ali pa glede na nase vedenje ali prepricanje o
tej realnosti, ne pa po delu stavka, kot npr. pri prislovu (Brat stanuje doma. -
Kje stanuje brat? - Doma.). Z odloCevalnim vprasanjem lahko do doloCene
mere ugotovimo ¢lenke, ki pastavéno izrazajo stalisCe do tega, po cemer se vpra-
$uje glede na realnost. Mnogi od teh Clenkov pa naklonsko opredeljujejo pove-
dek. V stavku Vlak bos najbrz zamudil ima najbrz vrednost opisa z ustreznim
modalnim glagolom (Vliak utegnes zamuditi) ali glagolsko frazo (Verjetno je,
da bos vlak zamudil.

S skladenjskega stalis¢a smo Zze v prejinjem primeru lahko videli, da je Clenek
v nasprotju s prislovom lahko le del povedka in tako funkcijsko sovpade z naklon-
skimi glagoli. Seveda ta vloga ni znacilna za vse Clenke, paC pa za tiste, kisov
Toporisicevi razvrstitvi med potrjevalnimi clenki, ¢lenki zanikanja, nesoglasanja
in dalie med moznostnimi in verjetnostnimi Clenki ter clenki mnenja, domneve.
Medtem ko ti ¢lenki nastopajo zlasti ob glagolu oz. povedku, pa nekateri drugi,
npr. po Topori§icevi razvrstitvi poudarni, izvzemalni, dodajalni in presojevalni,
stojijo zlasti ob samostalnikih in izrazih koli¢ine. Poudarni, izvzemalni Clenki
izrazajo razmerje kake stvari do drugih, npr. ravno ti bi to moral vedeti (ti
bolj kot kdo drug); le ti bi to moral vedeti (ti, drugi ne). Glede na prislov
lahko rec¢emo, da stoji ob samostalniku le izjemoma, in to kot desni prilastek
(npr. hgia pocasi), torej kot samostojen stavéni clen, ki izraza kako znacilnost
samostalnika. Na tem mestu se lahko s podobnim pomenom kot Clenek pojavi
tudi pridevniska beseda, npr. pridel je sam cesar proti prisel je celo cesar.
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Presojevalni ¢lenki stojijo zlasti ob izrazih koliCine in izrazajo odstopanje ali
neodstopanje od vrednosti, ki jo izraz koli¢ine navaja, pa tudi oceno te: tehta
toéno/skoraj/ priblizno 50 kg. Tudi v tem primeru se clenki sreCujejo s pridev-
niki, npr. tehta dobrih 50 kg. Prislovi ne stojijo ob izrazih koliCine, ker sami
lahko izraZajo koli¢ino. Na neki nain pa so vzporedni s prislovi stopnje, ki jih je
Toporisi¢ v SKJ 2 tudi uvrstil med ¢lenke, kasneje pa jih je na osnovi vprasalnice
prestavil med prislove (temno rde¢ - kako rdec¢?; zelo rde¢ v obraz - kolikary
rdeé?). Potrebno bi bilo Se premisliti, ali je tako tudi s prislovi, ki izrazajo pribli-
Zevanje polni meri ali polno mero tega, kar izraZza pridevnik. Gre za tip skorqj
prazen ali popolnoma nova obleka.

Nekateri Clenki so tudi sredstvo za izraZanje skladenjskih naklonov, npr. odlo-
Cevalnih vprasalnih stavkov (Ali ste bili takrat doma), Zelelnih in velelnih stav-
kov (Ko bi bilo Zze konec vsega tega sprenevedarja; Naj bo po tvgjem, naj
gre; Da mi izgine$ spred o¢i). V teh primerih ne gre veC toliko za razmejeva-
nje med Clenki in prislovi, ampak za razmerje med Clenki in vezniki. Vezniki
vezejo stavke ali istovrstne stavéne clene, v gornjih primerih pa Clenki skladenj-
sko modificirajo povedi, zato pri zdaj$nji teoriji veznikov teh izrazov ni mogoce
uvricati med veznike. Prav dejstvo, da ne vezejo stavkov, ampak izraZajo razmer-
je do prej povedanega ali iz okoli$¢in, govornega polozaja znanega, odloca, da
tako imenovane navezovalne (lenke uvrS¢amo med clenke in ne med veznike
(In kako je s tabo? Saj bi res lahko 3el z nami, Ti si torej razbil $ipo),
vendar tu meja ni ostra in je treba $e ugotoviti, kako je z vezavo med povedmi
in kak$na je vloga Clenkov v zloZzeni povedi.

Preostane Se razmejitev Clenkov do medmetov. Med ¢lenke so uvriceni Clenki
Sustvovanja, npr. Zal. Glavna razlika je skladenjska. Clenki Custvovanja so vklju-
¢eni v stavek, kot kaze primer iz ToporisiCeve slovnice: Zal je tako (pac je
tako, je zZe tako), medmeti pa se navadno rabijo pastavéno (joj, kaksna nesre-
éa).

Na koncu naj omenim besedotvorne Clenke, ki so najprej dobili ime Clenek. Ti
pomensko spreminjajo zaimke in prislove: koli/-koli, le-/-le, bodi/-bodi. Sprejem-
liiv je ToporiSicev predlog, da se jih obravnava kot (proste) morfeme, tako kot se
pri povratnih glagolih ali ga v tipu lomiti ga in jo v tipu mahniti jo. Vendar
vrsta izrazov, ki pomensko modificirajo zaimenske besede, s tem ni izCrpana,
npr. Mu bo ze kdo pomagal, Sel je bogve kam.

Iz povedanega sledi, da so Clenki samostojna besedna vrsta, ki jo je mogoce
razmejiti od drugih besednih vrst, vendar je sintakticno heterogena in je potreb-
no $e raziskati, ¢e vse te skupine res sodijo skupaj.
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Zusammenfassung
DIE PARTIKELN ALS WORTART
IN DER SLOWENISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Partikeln sind in der slowenischen Sprachforschung bereits in der Grammatik von
Bohori¢ 1584 beim Adverb aufgefiihrt. J. Kopitar bestimmte fiir sie wie fiir andere
Adverbien eine ganze Tabelle und ordnete Negationen und Verstdrkungen in eine beson-
dere Gruppe. Nach seinem Vorbild richteten sich alle Grammatik-Fachleute bis zur Sho-
venska slovnica 1947 bzw. 1956. In dieser Grammatik sind solche Adverbien bei den
gedanklichen Adverbien eingeordnet, eingefiihrt wurde auch cine ncue Gruppe betonter
Adverbien. Diese sogenannten gedanklichen und betonten Adverbien stellte J. Toporisic
1974 als selbstindige Wortart vor, die er clenki (Partikeln) nannte. Den Ausdruck
&enki (Partikeln) fithrte A. Janezic 1854 als gemcinsame Bezeichnung fiir alle
unbeugbaren Wortarten anstclle des deutschen Ausdrucks Partikel ein. Von Breznik an
wurde er auch fiir bestimmte wortbildende Elemente von Pronomen und Adverbien
benutzt.

Clenki (Partikeln) sind unbeugbare Worter wie Adverbien, jedoch kann nicht nach
ihnen gefragt werden, da sie keine Satzglieder sind. Von Adverbien unterscheiden sie
sich syntaktisch auch dadurch, daB sie beim Substantiv stchen konnen. Sie driicken
eine andere Bedeutung als das Adverb aus und treffen mit einigen anderen Wortarten
zusammen.
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ENOBESEDNA IMENA ZASEBNIH PODJETI
V NASELJU NOVE FUZINE V LJUBLJANI

V ¢&anku avtorica obravnava enobesedna imena zasebnih trgovskih in obrtnih podje-
tij v naselju Nove FuZine v Ljubljani, ustanovljenih zlasti v zadnjih treh letih.

The article is about one-word names of private trade and craft entreprises founded
in the last three years in the suburb of Ljubljana, Nove FuZine.

0 Imena podjetij so tisto podrogje jezika, ki enakovredno z drugimi zvrstmi
kaze jezikovno podobo na doloCenem podroju in odraza jezikovno kulturo
naroda v dolo¢enem casu. Na problematiko v tej reklamno poslovni veji imeno-
slovia so zlasti ob posameznih primerih vse pogostejSih tujejeziCnih imen v
zadnjih dvajsetih letih opozarjali Stevilni nasi jezikoslovci, z njo se je delno ukvar-
jalo tudi Jezikovno razsodisée.' V svoji raziskavi Enobesedna imena slovenskih
podjetij sem skuSala opraviti tipoloski popis stanja in s tem prvo, zacetno stopnjo
sistematiCne strokovne obravnave tega za jezikovno kulturo pomembnega podroc-
ja. V njej so obravnavana enobesedna imena proizvodnih in trgovskih podjetij do
leta 1989, ki zaradi druZbenih in gospodarskih sprememb ter iz njih izhajajoCega
novega Zakona o podjetjih’ pomeni prelomnico glede ustanavljanja in organizacije
podjetij in s tem morda tudi tipoloSko spremembo pri izbiri imen zanje.

Ze v prvem letu tega spros¢enega zakona je po vsej Sloveniji zaZivelo ogromno
novih manjSih podjetij, zlasti zasebnih, in vsako je seveda dobilo svoje ime, bodisi
vecCbesedno bodisi enobesedno. Zato to podrocje naravnost vabi k nadaljnji obrav-
navi in zavezuje k analizi in usmerjanju, ki naj bi utrjevalo zavest o potrebi po
gojitvi in razvijanju materinega jezika na tem posebnem, reklamno usmerjenem
podrodju.

Za zaCetek novega poglavja v pricujocem clanku za prvo, preprosto infor-
macijo obravnavam imena zasebnih trgovskih in obrtnih podjetij na prostorsko
omejenem podro&ju naselja Nove Fuzine’ v Ljubljani. Vecina teh podjetij je bila
registrirana v zadnjih dveh, treh letih. Poslovni prostori, zlasti manjSe zasebne
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trgovinice, so v naselju arhitekturno posreceno nanizani v treh* pritli¢nih, tlo-
risno elipsastih sklopih pravokotnih nizov.

Obravnava imen® je zaradi lazje primerjave metodolosko oprta na kategorije,
oblikovane v osnovni raziskavi za enobesedna imena trgovskih in proizvodnih
podjetii® na celotnem slovenskem podrocju do leta 1989.

1 Prekategorizirana imena

11 Imena, nastala z obénobesedno prekategorizacijo
(s po(lastno)imenjenjem)

111 Preprosta imena

Gre za imena, nastala s poimenjenjem stilno popolnoma nevtralne, navadne
slovenske besede, pomensko metonimiéno’ vezane na podjetje’, za katerega ime
so bile izbrane.

Tako je enostavno ime trgovine s Cevlj KORAK’, ki z navedbo namembnosti
prodajnih artiklov posreceno oznatuje vrsto prodajalne. Neposredno oznako de-
javnosti nosi v imenu zlatarna ZLATARSTVO", neposredno oznako za vrsto trgovi-
ne pa prodajalna mesa MESNICA".

112 Atraktivna imena
1121

Opaznost imena se dostikrat poskusa doseti z izbiro v slovensko ob¢no besed-
je prevzete besede” t. i. tujke, ki ima, ¢e je ze dovolj udomacena, verjetno
povsem navadno mesto, ali pa jo zaznamo Se kot knjizno.

Trgovinica z razlicnimi drobnimi razvedrilnimi predmeti, »trafika«, nosi ime
VARIANTA®, ki naj, kot je povedala lastnica, izraza moznost nakupa razlicnih
drobnih stvari za kratek ¢as, med drugim je v njej tudi mogoCe vplacati loto in
kupiti srecke. Trgovini za $port in prosti Cas je lastnik izbral ime PARTNER", ki
naj oznacuje lastnika glede na njegovo poslovno sodelovanje s kupcem. Prodajal-
na tekstilnih izdelkov za dojencke in pred3olske otroke je dobila ime YUNIOR".
Prevzeta, po izvoru latinska beseda junior (lat. iunior'®), je v imenu zapisana z y
na zacetku, s ¢imer je lastnik hotel dati imenu Se vedno reklamno modni angles-
ki videz (ne glede na to, da se beseda junior tudi v anglescini piSe z j in ne z
y). Besedo junior kot prevzet knjizni izraz za pomensko ustrezen domac nara-
§¢ajnik ‘otrok’ slovens¢ina v svojem obcnem besediiéu pozna,” zato je s tega sta-
lis¢a izraz tudi kot ime trgovine sprejemljiv, saj pri imenih nasa presoja ne more
biti strozja, kot je pri obnobesednem fondu. Seveda pa reklamni ucinkovitosti
tega imena tudi pisava z j ne bi ni¢ $kodovala.
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1122

Kot imena obrtnih in trgovskih podjetij se pojavijo tudi terminoloske besede.
Strokovni izraz s podroCja elektrike nosi v imenu podijetje za izdelavo in popravi-
lo industrijske elektronike in avtomatike, RTV-servis WATT". Optiki, trgovini z
optiénimi pripomocki, je lastnik” izbral ime PRIZMA. Glavni motiv za izbiro ta-
kega imena je bil povsem ‘prizmaticno’ konkreten. Po svoji prostorski zasnovi in
notranji opremi je namre¢ trgovina oblikovana v stilu raznih vrst prizem: trgo-
vinica s steklenimi stenami stoji na vogalu in ima tudi od zunaj vidno obliko tri-
kotniske prizme. Ime je za trgovino z opticnimi pripomocki vsekakor primerno
tudi glede na vrsto prodajnih artiklov, saj je prizma tudi termin s podrocja op-
tike.”

11.23

Zanimiv dozivljajski uCinek imajo imena, nastala s prekategorizacijo ob¢nobe-
sednega izraza, oznalujoega predmetnost iz nedomacega naravnega ali
kulturno - etnografskega okolja. Prav ni¢ ne preseneca, da se ta imenska kate-
gorija pojavi zlasti pri okrepcevalnicah ali bistrojih. Taka imena nosijo npr. bistro
OAZA”, bistro BORSALINO®, bistro ALKAR”.

V skupino imen, nastalih s prekategorizacijo izraza za nedomaCo predmetnost,
spada tudi ime trgovine DOLAR. Kot je povedal lastnik™, nosi trgovina ime po
tuji denarni enoti, dolarju. Ime po svetovno priznani valuti naj bi poudarilo eks-
kluzivnost trgovine, v Kkateri je mogoce kupiti (seveda za domacCi denar) tudi
uvozene, vsekakor pa boljSe otroske Sportne rekvizite, igraCe in stvari s podrocja
avdio- in videotehnike. Ime trgovine Dolar pa¢ popolnoma ocitno raCuna na po-
tro$nikovo poveliCevanje tujega in kaze na vrednostni sistem, ki v teZnji za bolj-
$im zlahka pozabi na gojitev domacega.

1124

Med imeni trgovinic, zlasti v tretjem sklopu arhitekturnih nizov, vzbudijo po-
zornost pomensko sicer navadna, metonimi¢na imena, ki pa so po izrazni plati
stilno zaznamovana, ekspresivna ali pogovorna. Tako je npr. ime trgovine s
Solskimi potrebs¢inami TINTA”. Danes nevtralen izraz za ‘tekoCe pisalno sredst-
vo, navadno ¢rne ali modre barve’, je ¢rnilo; izraz tinta z nekoliko starinskim ali
pogovornim nadihom daje imenu primerno reklamno opaznost. Posre¢eno ime z
rahlo ekspresivnostjo nosi trgovina s tekstilno galanterijo COF*. Za ve¢ imen v
tem delu je znacCilna besedotvorna manjsalnost, s ¢imer je povezana ekspresiv-
nost, Custvenost. Resda je konkretni del motivacije za manjSalnost imen preprosto
dejstvo, da gre za majhno kvadraturo teh trgovinic, kar pa ne zmanjSuje prijetne-
ga dozivljajskega ucinka, ki ga prinasajo taka imena. Trgovinica z volno, tekstil-
nimi izdelki in modnimi dodatki je dobila ime STRENCA?. Slovar slovenskega
knjiznega jezika kot manjsalnico za pogovorno besedo Strena ‘preja, zvita v vec
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zaporednih navojev’ navaja le obliko trenica. Izraz §trenca je pac govorjena,
reducirana oblika, v dejanski rabi Ziva in kot ime trgovinice z volno, volnenimi
in drugimi tekstilnimi izdelki vsebinsko in stilno vsekdkor primerna. Besedotvor-
na manj$alnica je tudi ime bliznje trgovine s tekstilnimi izdelki NITKA”. Nedale¢
od njiju je trgovina z meSanim blagom, za katere ime je lastnik segel v podezel-
ski predmetni svet in ji izbral ime KOSEK™. V blizini je dobil prostor tudi frizer-
ski salon z veselim, nagajivim imenom KODRCEK™. Sredi sivih stolpnic, ki vzbujajo
vtis utesnjenosti in enoobli¢nosti vsakodnevnega Zivlienja, se zdijo taka imena kot
nostalgiéna domacijska ozivitev.”

11.2.5

Za atraktivna itejemo tudi metafori¢na imena. Med njimi so npr. taka, ki so
nastala s poimenjenjem izraza za kako zival.

Tako je ime trgovine s 3olskimi potrebs¢inami SALAMANDER®, ki zaradi
splosne nepoznanosti vrste kusCarja, po katerem je bilo izbrano, vzbuja radoved-
nost in zanimanje. Kot so povedali lastniki sami, za izbor tega imena ni bilo
trdnega motivacijskega razloga, »ime so izbrali po enciklopediji, zele€ pac svoji
trgovini dati zanimivo zveneCe, po vsebini pa nenavadno, za Solarja privlacno,
skrivnostno ime. Trgovina s Cevlji, $portno obutvijo ter usnjeno galanterijo
GAZELA® je dobila ime po hitri in gibéni stepski Zivali s ¢rnimi o¢mi, gazeli, ki
naj kot pojem elegantnosti in lahkotnosti teka vzbuja v kupcu pozitiven vtis.*
Trgovina s S$portno opremo nosi ime CAPLJA. Njen lastnik Matjaz Debelak je
povedal, da je ime motivacijsko in motivno povezano s Planico, ki ima kot simbol
slovenskih smuéarskih poletov v svojem zas¢itnem znaku tri Caplje, ustrezne trem
planiskim smucarskim skakalnicam. Lastnik trgovine, slovenski smucarski skaka-
lec, je v spomin na svoje smuCarske zmage izbral Capljo (v letw), ponazarjajoco
planiskega smucarskega skakalca, za zadCitni graficni znak svoje Sportne trgovine
in tudi za njeno ime.

1.2 Imena, nastala z lastnoimensko prekategorizacijo

121

Imena, nastala s prekategorizacijo zemljepisnega lastnega imena, na obrav-
navanem podro¢ju nimajo lokalizacijske in s tem delno tudi custveno lokalpatriot-
ske vioge®, saj so za tovrstna imena novofuzinskih podjetij izbrana zemljepisna
imena zelo oddalienih krajev,” celo iz drugih celin, ki naj s svojo tujostjo in ekso-
ticnostjo vzbujajo vtis ekstravagantnosti, imenitnosti, sanjskosti.

Trgovini s tehni¢nim blagom MANHATTAN” je lastnik izbral ime po znanem
newyorskem poslovnem (podobno kot v svojem okolju Nove Fuzine tudi na zunaj
po neboticnih stolpnicah takoj prepoznavnem) predelu Manhattan, s cimer je
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Zzelel poudariti izjemnost ponudbe in ambiciozno zastavljenost novoustanovljenega
podjetja. Ime videocentra CASABLANCA® nosi ime po slovitem filmu Casa-
blanca”, naslovlienem tako glede na kraj dogajanja - mesto Casablanca v Maroku.
Ime bistroja MALIBU® izstopa s svojo za slovenscino zlasti zaradi izglasja nena-
vadno zvo&no podobo. Kot je povedal lastnik, je ime izbral po vrsti pijace, ki pa
je dobila tako ime po kraju, od koder izvira: Malibu je namre¢ ameriska alkohol-
na pijaca iz kokosa in belega ruma, poimenovana tako po kalifornijskem mestu.”

122

Imena, nastala s prekategorizacijo osebnega imena, SO na obravnavanem
podro&ju pogosta. Gre navadno za Zenska imena, nastala, glede na privatno last-
nistvo trgovine, najveCkrat po imenu lastnice. Taka imena nosijo Boutique
ZLATA®, Otroski boutique MOICA®, Boutique MAJA*Y, trgovina s tekstilnimi izdel-
ki LUCIJA®, Sivilistvo in pletilistvo MIRA*. Svoji otroski tekstilni trgovinici NATA-
SAY je lastnica izbrala ime po imenu svoje héerke. Za ime trgovine s tekstilom in
usnjeno galanterijo za mlade PIXI* je njen lastnik izbral svoj imenski vzdevek.

Z zasebnim lastnistvom so povezana tudi imena, nastala po priimkih lastni-
kov, npr. Cevljarstvo SITAR, Semenarna STRAJNAR.

Druga vrsta izosebnih imen podjetij je nastala s prekategorizacijo imena kake
slavne osebe. Tako sta lastnika” svoji turisticni agenciji GALILEO izbrala ime po
imenu italijanskega naravoslovca Galilea Galileija. Motivacijsko osnovo za izbor
tega imena pojasnjujeta, sicer z reklamno naravnanim, nekoliko ironiCnim pomen-
skim obratom, v reklamnem oglasu takole: »In vendar se vrti; ¢e ne svet okoli
vas, pa vi po svetu. Turisticna agencija Galileo je pravi naslov za turizem.« Svetov-
no zveneée ime nosi tudi drogerija in kozmetika AMADEUS®. Gre za prekategori-
zacijo imena skladatelja Wolfganga Amadeusa Mozarta, in sicer za sekundarno
prekategorizacijo. Kot je povedal lastnik sam, je izbor imena motivacijsko pove-
zan z njegovo Zivlienjsko potjo - ime Amadeus je nosila Ze glasbena skupina®,
katere vodja je bil.

2 Izvirno tvorjena imena

Gre za imena, ki so oblikovana namenoma, le za ime podjetja in torej niso
nastala s prekategorizacijo v jeziku Ze obstojeCe besede. Na tem vzor¢nem pod-
ro¢ju se glede na poimenovalne besedotvorne kategorije, registrirane v osnovni
raziskavi o enobesednih imenih slovenskih podjetij, pojavijajo le tri:* izvirni krni,
izvirne zlozenke s krnjenim delom in kraticna imena.
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2.1 Izvirni krni

Na obravnavanem podroGju sta le dve imeni tega tudi sicer izjemno redkega
tvorbenega tipa: Studio P nosi kot ime zaCetno ¢rko priimka lastnika® Pahor, fri-
zerski salon M pa zacetno ¢rko imena lastnice Marije Lavric.

22 Izvirne zloZzenke s krnjenim delom

Zlozenke s krnjenim delom so tiste, ki so nastale z zlaganjem ene cele in ene
krnjene besede Tako je npr. ime servisa Sivalnih in pletilnih strojev DOMTEKS,
ki je oblikovano iz besede dom in prvega dela besede tekestil,” po lastnikovih
besedah smiselno povezanih v zvezi ‘tekstil za dom’.

Ime trgovine z vodovodnoinstalacijskim materialom CENTROVOD®™ je zlozenka,
nastala, po lastnikovih besedah, s kombiniranjem prvega dela centro s krnjeno
besedo voda, kar sovpade s pomensko za ime tovrstne trgovine prav tako ustrez-
no besedo vod (po vodovodna instalacija). Tudi ime trgovine z elektricnim mate-
rialom ELEKTROMAX® je oblikovano s kombiniranjem besede elektro (ki v ob¢-
nem nastopa vedno kot prvi del zlozenk) in na zacCetni del krnjene besede
malksimalno (pisane po tuje z x), ki naj poudarja obetajoo kvaliteto. Podobno
izglasno podobo ima ime DOMAX, ki pa je nastalo iz zaCetnega dela lastnikovega
priimka in njegovega imena: Dornik Maks. Gre sicer za preprosto strojno klju-
CavniCarstvo, pa vendar je soglasniSka skupina ks tudi v tem primeru pisana
reklamno modno z x. Ime servisa koles in Sportne opreme SKILO" je lastnik obli-
koval iz tuje besede ski (francoska beseda za smuCi) in koncnega dela besede
kolo, kar, ustrezno razsirjeni dejavnosti servisa, sovpada tudi s prvim delom bese-
de (teniski) lopar.

2.3 Krati¢cna imena

Kot kaZe, je krati¢ni tvorbeni nain najbrz tudi zaradi prijetnega obCutka be-
sednega inovatorstva vselej priljublien - pojavi se tudi na tem vzor¢nem podrocju.

Krati¢no je ime Podjetja za posredovanje, informiranje, promet z nepremiCnina-
mi in organizacijo avtosole RIL*, ki je nastalo iz zaCetnih Crk SirSega imena Rea-
litetni inZeniring Ljubljana. Tudi ime trgovine za preskrbo z vsem, kar je v zvezi
s priljublienimi domacimi Zzivalmi, psi in mucami, KIFEX® je kratica, oblikovana
iz zacetnih zlogov besed kinologijo, felinologijo in ¢rke x, ki v kombinaciji s
predhodnim e oznaluje, kot je povedal lastnik, izvozno dejavnost (export) ali pa
poudarja ekskluzivnost.

Zasebno lastni§tvo se veasih odraza tudi v kratiénih imenih. Tako je ime
fotoateliga ARK oblikovano iz zaetnih imen lastnika® ter njegove hierke in
Zene: Anja, Robert, Ksenija.
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Naj bodo na tem mestu obravnavana $e t. i. potencialna krati¢na imena. Gre
za imena, Ki so nastala s krnjenjem vec besed, a v pisni obliki z uporabo ustrez-
nih grafi¢nih znakov (zaenkrat) uradno ostajajo vecdelna; v govorjeni obliki, zla-
sti pri pregibanju, prihaja do strnitve pisno loCenih delov, kar je Ze kratiCna last-
nost.

Tako je npr. ime tekstilne trgovinice SA& BA. Ime je oblikovala lastnica® trgo-
vine iz zaCetnih delov svojega in sestrinega imena Sasa in Barbara. Ime je vec-
delno, oblikovano z uporabo necrkovnega grafinega znaka, oznaCujoCega poslov-
no druzabnistvo (&). V govorjeni obliki se, kot je povedala lastnica, ime obnasa
kot enodelno (npr.: To sem kupila v Sabi.). Potencialno krati¢no je tudi ime trgovi-
ne B. L. i. K.® Oblikovano je iz zaCetnih ¢rk prodajnih artiklov: barve, laki, igra-
¢e, kozmetika. LoCenost kraj§anih delov je graficno poudarjena s pikami, vendar
se ime ne izgovarja ¢rkovalno, ampak Ze kot ena beseda.

3 Celotno imensko podobo, zlasti na tako ozkem, strnjenem podroCju enega
naselja da Sele predstavitev vseh tipov imen, ne le enobesednih, zato so poleg
teh za informacijo dodana tudi vec¢besedna® imena.

Kot dvodelna se obiCajno pojmujejo imena, ki so po svoji strukturi samostalni-
Ske fraze iz dveh samostalnikov, od katerih prilastkovni, dolocujoci del kot razli-
kovalni oz. atraktivnej§i stoji na levi, kar je zanj v sloven$¢ini opazno mesto.*
Taka so npr. imena bistrojev SIMON BAR®, FLORIDA BAR®, MELODY BARY, s ci-
tatno pisano anglesko besedo.

Ime tekstilne trgovine MIK LINE BOUTIQUE je celo trobesedno. Prvi del, ki je
po osnovni motivaciji sicer kraticnega izvora (MIK - nastalo iz imena in priimka
lastnice Milene Kafol), je zaradi svoje homonimnosti z obénoimenskim izrazom
mik ‘privlacnost, Car’ za ime trgovinice z modno konfekcijo pomensko zelo ucin-
kovit. Tretji del je beseda boutique, ki se kljub dolgoletni prevzetosti v tudi sloven-
skem obCnem besedju Se vedno najveckrat piSe citatno. Ime deluje motece zlasti
zaradi drugega dela, slovens$Cini neznane angleske besede line ’Crta, linija‘, Ce-
prav so jo Ze uporabile Stevilne tovarne modnih oblacil in kozmetike.

Med vecbesednimi imeni nosi motivacijsko zanimivo ime Trgovina z meSanim
blagom NOC IN DAN.” Lastnik je izbral tako ime glede na urnik, saj je trgovina
odprta vsak dan, tudi ob sobotah in nedeljah, od 7" do 23" in je edina trgovina s
takim urnikom v Ljubljani.

4 Sklep
Pestrost, ki sploh vselej razveseljuje in pozivija, pri imenih podjetij pa je zaradi
njihove reklamne viloge Se toliko bolj potrebna, je znalilna tudi za imena
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trgovskih in obrtnih podjetij v naselju Nove FuZine v Ljubljani, ustanovlienih
zlasti v zadnjih dveh, treh letih.

Enobesedna imena obrtnih in trgovskih podjetij v omenjenem naselju ostajajo v
okviru poimenovalnih kategorij, registriranih v osnovni raziskavi Enobesedna
imena slovenskih podietij, kjer so obravnavana imena do leta 1989. Kot je pokazal
ta informativni pregled, so med izvirno tvorjenimi imeni zastopani krni, nekaj je
zlozenk s krnjenim delom, ki so predstopnja vselej priljublienih kratiCnih imen.
Prevladujejo prekategorizirana imena, za katera je po izrazni plati znacilna spro-
stitev v pogovornost, ekspresivnost. V splosnem so opazni trije pomenski teziscni
poudarki: na imenih, nastalih z osebnoimensko motivacijsko osnovo lastnika (bo-
disi pri prekategoriziranih imenih, pri krnih ali pri krati¢nih imenih) (1) in na
prekategoriziranih imenih, ki z vsebinskega vidika odrazajo psiholosko in socio-
losko zanimivo ambivalentnost: seganje v domacnosten, podezelski svet (s Cimer
je dostikrat povezana manjSalnost) (2) ali iluzionizem tujega in daljnjega, ki ga
dajejo imenom izrazi, zajeti iz nedomacega zemljepisnega, naravnega ali kultur-
nega okolja (3). Prvo je odraz zasebnosti podjetij, drugo glede manjsalnosti sicer
ustreza majhni kvadraturi prodajnih prostorov, vsekakor pa se zdi v obeh polih
svoje ambivalentnosti psiholingvistiéno zanimiv poslovnoimenoslovni pojav, v
sodobnem stolpniskem naselju Se toliko bolj opazen.

OPOMBE

Jezikovno razsodis&e je bilo ustanovlicno leta 1980 v sklopu sckeije Slovens¢ina v
javnosti pri Socialistiéni zvezi dclovnega ludstva Slovenije. Svoja jezikoslovnousmerje-
valna mnenja je predstavijalo v obliki krajsih izjav, objavlienih v Casopisih Delo in
Dnevnik. Zagasno je prekinilo svoje delo maja 1990.

® Novi Zakon o podjctjih velja od 1. 1. 1989.

Nove Fuzine so tipiéno blokovsko oz. stolpnisko naselie na jugovzhodnem delu Lju-
bljane, ob Zalodki cesti, s priblizno 18.000 prebivalci oz. 4.500 stanovanji, zgraje-
no v minulih desetih letih.

Na Trgu oktobrske revolucije, Leninovem trgu in Marinkovem trgu. - V pripravi je
sprememba Stevilnih uli€nih imen in imen trgov v nasclju, verjetno tudi tch.

V ¢lanku ne obravnavam imen druZbenih poc?jetij (npr. Tkanina, Mercator, Emo-
na), ker ta nimajo sedcza na Novih FuZinah in zlasti ker jih obravnavam v razpra-
vi Enobesedna imena slovenskih podjetij.

Ingtitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU pripravlja knjizno izdajo te
raziskave z naslovom Enobesedna imena slovenskih podietij.
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21

22

23

Metonimi¢ne kategorije, registrirane v osnovni raziskavi, so $e: za dclujoco osebo,
za proizvod oz. prodajni artikel, za material, za tipini pojem v zvezi z izdelki
oz. dejavnostjo, za krajevno ali €asovno znalilnost. Imena za te pomenske kategorije
so zaradi izrazne atraktivnosti obravnavana pod 1.1.2.

Imena lastnikov trgovskih in obrtnih podjetij, katerih imena obravnava ¢&lanck, so
navedena v opombah, razen ¢e je ime podjctia pojasnjevalno vezano na ime lastni-
ka.

Lastnica Gordana Arsi€.

Lastnik Damjan Dolinar.

Lastnik Amgijad Halebi¢.

Imena, ki bi pomenila prvi prevzem kake ob&nobesedne tujejezine besede nameno-
ma za ime podjetia, so na tem vzorénem podro¢ju redka. Med cnobesednimi jih
ni. Prim. ob&nobesedno ime MIK /ine boutique v poglavju 3.

Lastnica Andregja Puc. - SSKJ besedo varianta prikazuje nevtralno, brez kakega
kvalifikatorja, slovenska sinonima inacica, razlicica sta dodana lc informativno.
Lastnik Marko Flajs.

Sedanja lastnica Vida GuZvi¢ je obdrzala ime, ki ga je za svojo trgovinico izbral
njen prvi lastnik.

Gre za primernik sunior (‘mlaj§i’) pridevnika iuvenis.

Pogostcje se ta prevzeti knjiZzni izraz uporablja kot ‘zapostavljeni pristavek k imenu
ene (mlajge) izmed dveh oseb z istim imenom v sorodstvenecm odnosu’, kjer ohra-
nja prvotni pridevniski pomen (npr. poklicite Jancza Dolenca juniorja). Gl. SSKJ,
geslo junior.

Lastnik Milan Cunjak. Waft - cnota za merjenje moci clektrinega toka.

Lastnik Cano Hristov.

SSKI, geslo prizma ... fiz. (opti¢na) prizma, prizma iz stckla ali druge prozorne
snovi, ki se uporablja za lom ali razklon svctlobe. Glede na taksno strokovno vscbi-
no je izraz prisel tudi v fraze, npr. pogledati kaj skozi objcktivno prizmo (objcktiv-
no), ocenjevati kaj skozi prizmo dana$njega okusa (po dana$njem okusu); prim.
SSKJ, geslo prizma, 2. pomen.

Lastnik Ivan Sinkovic. - SSKJ, geslo oaza ... porasla povriina z vodo v puscavi,
zelenica... /| knjiZ. ... podrogje, kraj, ki sc razlikuje od okolja po kaki lastnosti,

zlasti pozitivni: redke kulturne oaze; oaza civilizacije, miru.

Borsalino je moski klobuk iz tanke, mchke klobugevine, imenovan tako po italijan-
skem tovarnarju. - Borsalino je tudi ime znamenitega filma, znancga zlasti med
srednjo generacijo. - Klobuk borsalino je tudi zaséitni graficni znak tega bistroja.
Lastnik Dane Jukic. - SSKJ, geslo alkar ... tckmovalec na alki; alka ... tckmoval-
no jahanje v Sinju, pri katcrem mora jezdec s kopjem sncti vise& obroc.
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Lastnika Simon Pavlica in Iztok Ivanovi¢.

Lastnik Roman Smid.

Lastnica Snezana Zagar.

Lastnica Barbara Lotric.

Lastnica Mirjana Skofic.

Lastnik Andrej Tomsic.

Lastnica Mojca Povse.

Tak dozivljajski ucinek teh imen izvira po eni strani verjetno iz naraitajote potrebe
ljudi v mestih po vradanju nazaj k domacnostnemu, v novofuZinskem stolpnigkem
naselju, ki se dobesedno stika z majhnimi, starimi Ljubljanskimi predmestnimi kme-
tijami, na katerih zemlji je bilo zgrajeno, pa taka imena dobijo Se poseben pouda-
rek.

Lastnik Matjaz Stiglic.

Lastnik Branko Bulaji¢.

Gazela je tudi Zargonski $portni izraz; pomeni vrsto tcka s podaljSanimi skoki.
»Crna gazela« je znan vzdevek za Crnske tckatice, npr. za olimpijsko zmagovalko
Florence Griffith.

Lokalizacijska in s tem povezana ustvenostna vloga je znatilna za veino izzemlje-
pisnih imen podjetij, obravnavanih v osnovni raziskavi.

Na tem mestu so obravnavana tudi tista imena podjetij, pri katerih gre za sekundar-
no prekategorizacijo zemljepisnega imena.

Lastnik Sasa Dragas.

Lastnica Majda Keder.

Upravicenost slovitosti tega imena za svojo videotcko lastnika (ime je po lastniCinih
besedah izbral njen moZ) pojasnjujeta tudi v reklamnem oglasu: »Casablanca Vam
omogo¢a nakup filmov vseh Zanrov, ki so trenutho najbolj gledani v svetu in pri
nas.«

Lastnik Milan Granda.

Malibu je kalifornijsko mesto na obali Pacifika blizu mesta Santa Monica. - Ekso-
ticno opojnost obljublja tudi ime bliznjega bistroja Florida bar, nastalo s prekategori-
zacijo zemljepisnega imena ameriskega polotoka.

Lastnica Zlata Lomovsek.

Lastnica Mojca Roposa.

Lastnica Miletic Slokan Maja. Iz zaletnic imena in obeh priimkov je oblikovan
za&itni graficni znak podjetia (M*M).

Lastnica Lucija Trontclj.

Lastnica Mira Lenko.
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Lastnica Zorka Jankovi¢.

Vzdevek lastnika Borisa PoZega.

Lastnika Robert Blaha in Iztok Ivanovic.

Lastnik Imer Brizani.

Glasbena skupina Amadcus je prenchala delovati pred Stirimi leti.

Ni izvirnih izpeljank, izvirnih zloZenk, izzloZenskih osamosvojenk, izvirnih sklo-
pov, izvirnih sestavljenk; v poglavju o ve¢delnih imenih je navedeno le nckaj t. i.
potencialnih zloZenk.

Lastnik Zoran Pahor.

Lastnik Franc Zalik.

Lastnik Esad Melkic.

Lastnik Peter Romovh.

Lastnik Peter Pock.

Lastnik JoZe Jagric.

Lastnik Tone Hogevar.

Lastnik Robert Trobec.

Lastnica Barbara Miklic.

Ime se pise tudi kratitcno (BLIK) - prim. novofuZinski poslovni informativni list
Ponudnik, st. 1, febr. 1991.

Formalno vegbesedni imeni Sa & Ba in B.L.i.K. sta kot potencialni krati¢ni imeni

obravnavani Ze v poglavju o kratiénih imenih.
Strukturno tovrstne zveze se navadno proglasijo za zloZzenke in se zato piScjo sku-

paj. SSKJ pri tem tipu ostaja pri tradicionalnem stalis¢u in take zveze navadno
prikaZe s pisavo narazen; samostalniski prilastck na ol v 1aki zvezi oznaCi s kva-
lifikatorjem neskl.Conljivi) pril.(astek).

Lastnik Petrina ga je poimenoval po svojem sinu.

Ime je omenjeno Ze pri imenih, nastalih s prekategorizacijo zemljepisnega imena.
Lastnica Gabrijela Podborick. - Ime je pisano citatno anglesko za domato besedo
melodya.

Lastnik Marko Svete. - Ime je t. i. potencialni sklop, saj bi se po dolgotrajni rabi
lahko zacelo pisati skupaj.
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Abstract
ONE-WORD NAMES OF PRIVATE ENTREPRISES
IN THE SUBURB OF LJUBLJANA, NOVE FUZINE

One-word names of private trade and craft entreprises founded in the last thrce
years in the suburb of Ljubljana, Nove FuZine, remain within the alrcady established
categories. However, entreprencurial tendencies reveal themsclves in the use of proper
names, while the use of deminutives points to the fecling of homeliness, and the use
of forcign names to illusionism and the attraction of distant places.



Janez Keber UDK 808.63-314-541.45(091)

(O)PEHARITI
*(O)GOLJURATI, (PRE)VARATI (S POMOCJO PEHARJA)’
IN SINONIMI

V é&anku obravnava avtor izvor glagola (o)pchariti in navaja 83 slovenskih sinoni-
mov za (o)goljufati, (pre)varati.

The article treats the etymology of the verb (o)pchariti and quotes 83 Slovene syno-
nyms for (o)goljufati, (pre)varati (deceive).

V zadnjih desetih letih, ko se ob vsakodnevnem leksikografskem delu intenziv-
no ukvarjam z leksikolo§kimi, imenoslovnimi ter frazeoloSkimi raziskavami, sem
se pogosto sreCeval z izrazi in frazeologemi s podrocja Cloveskih medsebojnih
odnosov. Nekatere izmed njih sem Ze obdelal in objavil, Se ve€ pa jih pripravljam
za tisk'. Med njimi sta tudi glagola pehariti ‘goljufati, varati’ in opehariti ‘ogoljufa-
ti, prevarati’’. Spadata pa v precej stevilno skupino glagolov, ki oznacujejo nega-
tivno, temno stran medcloveskih odnosov. V svojem prispevku bom na osnovi
razpolozljivih podatkov razlozil izvor glagolov pehariti in opehariti. Obenem bom
predstavil vrsto sinonimnih izrazov, ki jih razlagamo z glagoli (o)goljufati, (pre)-
varati, ukaniti, (na)lagati, zmotiti se.’

Slovenska glagola opehériti ‘ogoljufati, prevarati’ in pehériti ‘goljufati, varati’
spadata torej v precej Stevilno skupino glagolov, ki oznacujejo negativno stran
medcloveskih odnosov. Ze navedene pomene glagolov opehariti in pehariti pona-
zarjam $e z nekaj zgledi: In ko sem izraCunal, kako jih je pri zasluzku opeharil
Hertaler, potem pa Se Ozim, ni bilo nikogar veg, ki bi poloZil roko name (A. Ingo-
1i¢, Pradedje, 1975, str. 135). Ceprav so vremenarji napovedovali poslabsanje vre-
mena, jih je svetlo sonce opeharilo, tako da je gorenjska smuciSCa obiskalo na
tisoCe smucarjev in uzivalo v smuki, kakr$ne letos $e ni bilo (Delo, 15. 2. 1971, str.
4). Mimo tega je vse nasSe praviCnike predsednik prej ali slej tako ali drugace
opeharil, toda ko bi jim bil dal najmanjSo priloZnost, bi bili oni prav tako opehari-
li njega (M. Miheli¢, April, 1959, str. 144). Tako me je opeharil za eno jare, ker
nisem hotel sitnosti delati, ko smo v Loki pismo delali (I. Tav¢ar, Cvetje v jeseni,
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LZ 1917, str. 419). Stari Mlakar prigovarja sinu: ‘Saj se opehari moz, ki vzame
7ensko, o kateri nihée ne ve ni¢ slabega, kaj Sele, ¢e je toliko znano ...” (Malograj-
ski, Pisana mati, Slov. veéernice, 1909, str. 36). Najrajsi bi hodil pes, zakaj hitrica
me je tokrat opeharjala za doZivetja, najrajsi bi se ustavil ob slednjem cloveku in
ga ovohaval, kot plemenita Zival ovohava plemenito Zival {J. Brejc /Javorsek/,
Okus -vet2, 1961, str. 14). Zakaj mogocen slepar je videz, in prav kadar misli§, da
je re¢, ki se z njo bavis, vredna najvecje paznje, te najhuje pehari (Sovre, Dnev-
nik cesarja Marka Aurelija, 1934,str. 48). ... ko bi mislil, da so sami goljufi, tatovi,
laznjivci, da drug druzega pehari, kar je ljudi na svetu: na te bom imel zmerom
vero (J. JurCi¢, Deseti brat, 1866, str. 127).

Glagol opehariti potrjujeta tvorjenki opeharjenec ‘kdor je opeharjen’, npr. Duh
je vedno opeharjenec srca (B. Rudolf, Dialogi 1969, str. 603) in opeharjenost, npr.
Res - spet je bil ogoljufan. S sleherno mislijo, ki se je vnetopirila skozi njegovo
samotnost, je bila grenkoba zaradi opeharjenosti globlja in temnejsa (1. Ribi¢, Sin,
1958, str. 77).

Pri iskanju izvora glagolov pehariti oziroma opehdriti nam sam0 poznavanje
zdaj$njega stanja ne zadostuje. Potemtakem ju moramo iskati v starejSih slovarjih.
M. Pletersnik® je pri obeh glagolih zelo skop s podatki. Tako pri pehariti omenja
Janezica in JurCiCa, pri opehariti pa nikogar®. M. Cigale® pa pod geslom Ein-
schustern navaja zadegati, zgubiti, skodo imeti, er hat eingeschustert, nach V. (tj.

o Vodniku: ¢ - <+ i oridel ie na zadnjo zarezo; ... OCitno torej PleterSnik ni
Y
imel vseh, it o e Lok prwdatkov O obravnavanih glagolih.

Prav podatek iz fipolitovega rokopisnega slovarja’ je npr. zelo vazen pri iska-
nju izvora glagolov pehariti in opehariti: Vxoro, weib nemmen fhéno vJféti, se
ofheniti, se opehariti, fhéno porozhiti, farozhiti. Po Hipolitu torej se opehariti
pomeni ‘oZeniti, porociti se’. Glede na dana$nji pomen glagola opehariti je razli-
ka vsekakor velika, na videz nepojasnljiva. Vemo pa, da videz pogosto vara!

Dejstvo, da je pri Zenitvi marsikdo ogoljufan, dokazuje Anton Debeljak v Losko-
potoskem slovarju (rkp.): ozénit = opehariti (Gorenjka je moza dobila na pehar:
na trebuh si je pehar pripasovala, da je hlinila nosecnost), ociganiti. To goljufanje
s peharjem potrjujejo tudi Se danes ustna pricevanja’.

To, lahko bi rekli kar nekoliko specializirano goljufanje pri stopanju v zakon, ki
je imelo ali $e ima v vseh civilizacijah prav do danes znacaj posebne kupcije’, pri
kateri vsaka od strank posku$a doseci svoje, pa ima tudi svojo bolj splosno, po
izvoru verjetno prvotno razli¢ico. V Slovarju slovenskega jezika (str. 272 in 259)
jo takole nakaze J. Glonar: pehariti: goljufati (pri kockanju, ker so se kocke meSa-
le v peharju) in opehariti: ogoljufati (prvotno pri kockah, ki so se meSale v po-
sebnem peharju); opehariti koga s ¢im, za kaj, pri ¢em. Goljufanje pri kockanju
ali kartah pa je vsem znan pojav.
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Izvor glagolov pehariti ‘goljufati, varati’ in opehériti “ogoljufati, pre-arati’ je s
tem pojasnjen: (o)goljufati s peharjem, s pomocjo peharja, v peharju. Toiei glagol-
ski izraz s pomenskim jedrom v besedi pehar, ki oznaCuje nacin, sred:: .d glagol-
skega dejanja. V nadalinjem razvoju glagolskega izraza pomensko jedio pehar
prevzame pomen tega izraza in se pri tem spremeni v glagol pehariti, ki ima
tudi dovr$ni par opehariti. S tem sta se izgubila prvotna nacin ali sredstvo golju-
fanja, varanja, vendar pa ju signalizira podstava izsamostalniskega glagola. Takih
in podobnih transformacij je v slovenskem jeziku Se ve¢, a jih ni vedno lahko
odkriti.”

Da je opisano ‘goljufanje s peharjem’ pri nas Ze dolgo znano, dokazuje Hipoli-
tov glagol se opehariti v pomenu ‘poroCiti se’. OCitno je tudi, da je bilo v dolo-
¢enih predelih slovenskega ozemlja pri Zenitvi to goljufanje precej v veljavi in da
$e celo danes ni neznano. Dokaz za to je tudi narecni pomenski razvoj glagola
oZeniti = opehariti, ociganiti." Pri opisovanem goljufanju je zanimivo tud: {o. da
so kljub neenakopravnosti skozi dolga stoletja ali pa ravno zato prav zenske po-
budnice, izvajalke tega goljufanja, varanja, moski pa njihove zZrtve.

Penar je sploh Ze kar usodna posoda za »mocneji« spol. O tem nas dodatno
prepricuje rek: Ako se fant ne oZeni, pravijo, da pehar nosi”.

Po vsem povedanem bi bilo treba razloziti tudi izraz pehar. Po SSKJ je pehar
‘navadno okrogla nosoda, pletena iz slame’, npr. piesii peharje; dati testo v pehar
i naureti pehar hinsk. ool izCrpen je J. Glonar®: pehar, nem. (tj. nemsko) valja-
sta, moznarju podobna posoda, navadno iz lesa, v kateri se hrani semenje, suho
sadje in enake v gospodinjstvu potrebne reci; - nizek, iz slame pleten kosek. M.
Pletersnik" pa razlaga pehar takole: 1. der Becher (tj. kozarec, €asa); 2. die stro-
herne Backschiissel fiir den Brotteig (tj. slamnata kru$na skleda za testo), der
Backkorb (tj. krusna kosara); 3. der Bienenstrohkorb (tj. slamnata koSara za Cebe-
le). Po F. Miklo§itu navaja M. PleterSnik tudi etimologijo: starovisokonemsko
behhar, pehhari, latinsko bicarium.”

Z izrazom pehar poimenujemo torej dve precej razlicni posodi - kozarec ali
podobiic valjasto poscds for iz slame narejeno nizko okroglo posodo, podobno
kosarici ali kosku. izraz pehar v prvem pomenu potrjuje tudi tvorjenka pehar-
nik, ki pomeni v prekmurscini in kajkavscini ‘tocaj’.” V takih posodah so nekoc
brez dvoma mesali kocke in pri tem goljufali. Drugacen pa je bil pehar, ki so si
ga nekatere Zenske pripasovale na trebuh. Ta je bil verjetno podoben nizki okro-
gli slamnati koSarici.

Na zadnjo posodo se verjetno nanaSa tudi pehar, ki ga nosi fant, kar pomeni,
da ‘je ostal sam, se ni oZenil’. Lahko domnevamo, da si je prizadeval pridobiti
kako dekle, a je bil zavrnjen. Podobno zavrnitev izraZata tudi slovenska pogovor-
na frazeologema dobiti koSarico v pomenu ‘biti zavrnjen ob ponudbi za ples; biti
zavrnjen sploh’ ter dati komu kosarico v pomenu ‘zavrniti njegovo ponudbo za
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ples; zavrniti ponudbo’. Glede na zadnja frazeologema tudi kosarica ne prinasa
vedno sre¢e.” Peharju in kosarici bi lahko dodali $e kak$no posodo, npr. koS in
kozarec.”

S tem konCujem pojasnjevanje izvora glagolov pehariti in opehariti ter preha-
jam na prikaz vrste njunih sinonimov.” Ti sinonimni glagoli in izrazi so:

cehtariti prellen, M(urko).

céhtati prellen, betriigen, M(urko) = ciganiti: me cehta in naganja, da mu dam,
Cig.

océhtati betriigen, prellen, Cig., M. (Vse po Pletersniku.)

ciganiti ekspr. goljufati, varati: pri kruhu in vinu je ciganil ljudi.”

ociganiti ekspr. ogoljufati, prevarati: prekupCevalci so ga ociganili.

preciganiti ekspr. ogoljufati, prevarati: grdo so ga preciganili pri kupciji; ne daj
se preciganiti.

Jarbati nizje pog. goljufati, lagati: njo lahko farbas, mene pa ne bos.”

nafarbati niZje pog. nalagati, prevarati: nikar ne misli, da me bo§ nafarbal.

goljuficiti ekspr. goljufati: goljufici, kjer more.

léd ekspr. speljati koga na led ‘prevarati, ukaniti ga’.

limanica ekspr. dobiti, ujeti, zvabiti koga na limanice ‘prevarati, ukaniti ga’;
ekspr. iti (komu), sesti na limanice ‘dati se prevarati, ukaniti’.

motiti nav. ekspr. varati, zavajati: naslov Cloveka moti, da pricakuje bogve kaj
novega / e me vse ne moti, prizadevanja niso bila brez uspeha.

naapriliti ekspr. prevarati, ukaniti za prvi april: poSteno si me naaprilil; dati,
pustiti se naapriliti.

nabrisati pog., ekspr. prevarati, ukaniti: ta lopov nas je vse nabrisal.

nalimati pog., ekspr. pa te je spet nalimal ‘prevaral, ukanil’.””

namazati ekspr. prevarati, ukaniti: §e njega je namazal s ponarejenimi mumi-
jami; z delnicami te misli namazati.

naparati nar. prevarati, ukaniti: Ne bo§ me, Nace, ve¢ naparal za domacijo (I.
Zorec).

napetndjstiti ekspr. prevarati, ogoljufati: pri kupciji so ga zelo napetnajstili;
napetnajstili so ga za precejinjo vsoto.”

opetndjstiti ekspr. ogoljufati, prevarati: pri kupCiji so ga opetnajstili / opetnaj-
stili so jo za delez.

prepetndjstiti ekspr. ogoljufati, prevarati: poskusali so ga prepetnajstiti; prepet-
najstili so ga pri kupdiji; prepetndyjstiti se nar. zmotiti se.”

naplavsati nizje pog. nalagati, prevarati: naplavSati prijatelja; posteno jih je
naplavsal.”®
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naplésti ekspr. znova jih je hotel naplesti ‘prevarati, ukaniti’.

nasamariti nizje pog. prevarati, ukaniti: pazi, da te ne bodo nasamarili.”*

nasankati pog., ekspr. prevarati, ukaniti: podteno si me nasankal; nasankali
so se, ker so mu verjeli.”

nasmoliti se ekspr. prevarati se, zmotiti se: Sele nato je spoznal, da se je
nasmolil.”*

osmoliti se ekspr. prevarati se, zmotiti se: s to kupCijo smo se posteno osmolili
/ s tem vajencem se je osmolil.

nasmitkati ekspr. nalagati, prevarati: hotel ga je nasmukati; posteno jih je
nasmukal.

posmitkniti ekspr. vzeti, ukrasti: ... / pri kupCiji so ga grdo posmuknili ‘ogolju-
fali, prevarali’.

nastikati ekspr. ogoljufati, prevarati: posteno so te nasukali; nasukali so ga za
dedisc¢ino.

nategniti zarg. nalagati, prevarati: Zze spet ga je nategnil; nikar ne dovoli, da bi
te nategnil.

potegniti zarg. nalagati, prevarati: spet ga je potegnil; ekspr. potegniti koga za
nos ‘prevarati, ukaniti’.

navihati zastar. prevarati, ukaniti: spoznal je, da ga je spet navihala.

navijati ekspr. zvito navijajo svoje gospodarje ‘jih goljufajo, varajo’.

naviti ekspr. le pazi, da te spet ne navije ‘ogoljufa, prevara’.

navléci ekspr. posteno so ga navlekli ‘prevarali, ukanili’.

noés ekspr. viedi, voditi koga za nos ‘varati ga’; ekspr. povie¢i koga za nos
‘prevarati, ukaniti’.

obrnaziti nizje pog. ogoljufati, prevarati: pri kupciji so ga obrnazili; grdo so ga
obrnazili.

obrniti ekspr. hi ga je obrnila za sto dinarjev ‘ogoljufala’.

ofrnaziti nizje pog. ogoljufati, prevarati: prodajalec ga je hotel ofrnaziti.”

okaniti star. prevarati, ukaniti: pri igri si me okanil; hotel ga je okaniti za
posestvo.

prekaniti knjiz. prevarati, ukaniti: prekanil je strazarja in uSel; spretno pre-
kaniti.

ukaniti se knjiz. prevarati se, zmotiti se: ukanil si se, ni ga tukaj.

okrdjati ekspr. goljufati, varati: pri kartanju je okrajal tovarise.

okrasti ekspr. ogoljufati, prevarati: okradel ga je za najemnino / takratno gene-
racijo so okradli za mnoge sanje.

orepkati nar. ogoljufati, prevarati: pri kupCiji ga je orepkal za nekaj tisoCakov.



104 sezikosiovni zapiski 1991

oslepariti ekspr. ogoljufati, prevarati: pazi, da te ne bo osleparil / oslepariti
koga za dobicek, pri kupéiii / ta fant te bo osleparil, kakor je ze marsikatero
dekle.

preslepariti ekspr. ogoljufati, prevarati: prepozno so spoznali, da jih je presle-
paril.

preslepiti ekspr. prevarati, ukaniti: dal se je preslepiti; preslepiti sovraznika;
preslepiti koga s prijaznimi besedami / to eovorjenje je tudi njega preslepilo.”

slepariti ekspr. goljufati, varaii: pri proaajanju je sleparil ljudi; lagati in slepariti
/ dolgo je sleparila moz7s.

osmoditi ekspr. pri kupciji ga je osmodil za precejSnjo vsoto ‘ogoljufal, pre-
varal’.”

posmoditi se ekspr. zelo se je posmodila 0 njem ‘prevarala, zmotila’.

past ekspr. dobiti, ujeti, zvabiti koga v past ‘prevarati, ukaniti ga’; ekspr. iti,
pasti (komu) v past ‘dati se prevarati, ukaniti’.

plahtati pog. goljufati, varati: plahtati lahkoverne ljudi / plahtala je sosede, da
$e vedno Zaluje za mozem.

naplahtati pog. nalagati, prevarati: naplahtati koga; ekspr. vceraj so ga grdo
naplahtali.

preplahtati pog. ogoljufati, prevarati: njega je lahko preplahtati / preplahtali so
ga, da jim je poceni prodal hiSo.

podesati nar. prav po mesetarsko ga je poCesit ‘ogoljufal, prevaral’.

pregoljufati ekspr. ogoljufati, y:.vavali: premislja samo, kje bo koga pregoljufal.

prehudiditi ekspr. prevarati, ukaniti: prehudiCil je zvitega tekmeca / prehudicil
bi samega sebe.

prelisiciti ekspr. nalagati, prevarati: ni se mu posrecilo, da bi me prelisiCil; pre-
lisi¢iti carinike, sovraznika; pren. prelisiCiti usodo.”

prelisjaciti ekspr. nalagati, prevarati: hotel me je prelisjaciti; prelisjaCiti soseda.

prelopiitniti zastar. prevarati, ukaniti: tokrat me ne bo preloputnil; preloputniti
koga s svojo modrostjo.

premamiti knjiz. prevarati, ukaniti: da bi zasledovalce premamil, se je preoble-
kel.

presestndystiti ekspr. ogoljufati, prevarati: hotel nas je presestnajstiti pri kupCi-
ji.:u

pretentati ekspr. prevarati, ukaniti: pretental je policijske agente, nasprotnika;
$e samega hudica bi pretental. / ogoljufati: pretental ga je za veliko vsoto denar-
ja; pretentati koga pri kupCiji.

tentati ekspr. goljufati: tentati lahkoverne kupce.”
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prevariti zastar. prevarati: veliko ljudi je prevaril.

prezvijaciti ekspr. prevarati, ukaniti: ni se mu posrecilo, da bi ga prezvijacil.

prindsati nizje pog. davkariio okrog prinasati ‘goljufati, varati’.

nrinésti{ nizje pog. okrog te ie prinesel ‘ogoljufal, prevaral’.”

spariti nar. prevarati, ukaniti: hotel jih je spariti; lepo, posteno jih je sparil.”

speljati ekspr. speljati koga na led, v past ‘prevarati, ukaniti ga’.

spraviti ekspr. spraviti koga na led ‘prevarati, ukaniti ga’.

upthati star. upihati komu kaSo ‘ukaniti koga; povzrociti, da kdo pride v nepri-
jeten, zapleten polozaj’.

upiliti ekspr. ogoljufati (pri plaCilw): upiliti koga pri kupciji; upilil ga je za tiso-
Cak. upiliti se 7arg. zmetiti se: pri nalogi, raCunanju se upiliti.

zaffkniti se pog. prevarati se, zmotiti se: prepozno je spoznal, da se je
zafrknii

zajébati se vulg. prevarati se, zmotiti se: zajebal si se, nikogar ni vel tu.

zanka ekspr. ujeti koga v zanko ‘prevarati, ukaniti ga’.

zaribati se pog. prevarati se, zmotiti se: pri prodaji smo se zaribali.

zvabiti ekspr. zvabiti koga v past ‘prevarati, ukaniti ga’.

zviti ekspr. prevarati, ukaniti: hotel je zviti tega lisjaka; premiljevala je, kako
bi ga zvila / $e vsakega, ki se ga je lotil, je zvil ‘ukanil, premagal’.

zvoditi prevarati, ukaniti: tako me Se nihCe ni zvodil; knjiz. zvoditi koga za
nos ‘prevarati ga’.

zéjen ekspr. prepeljati koga Zejnega ¢ez vodo ‘(na lep nacin) prevarati, ukaniti

s 39

koga’.

Iz navedenih izrazov in njihovega Stevila je mogoce sklepati, da je v sloven-
§¢ini izraZanje negativnih strani medsebojnih ¢loveskih odnosov zelo bogato in
raznovrstno. To so praviloma stilno oznaceni izrazi, pogosto tudi sprejeti iz dru-
gih jezikov, kar je nakazano v opombah. V teh sem poskusal v zanimiveiSih
primerih tudi ugotoviti motiv nastanka posameznega izraze. TuiSho obaelavo, kot
ie bila podana za glagola pehariti in opehariti, bi zasiuzili tudi nekateri drugi izia-
zi, vendar pa to ni bil namen tega prispevka. Vsekakor pa nam kombinirana
sodobna in zgodovinska analiza posameznih izrazov odkrije vCasih kar prese-
netljiva dejstva iz zdajSnjosti in preteklosti medcloveskih odnosov. Moj prispevek
je le majhen korak v tem raziskovanju.
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OPOMBE

' Med Ze objavlienimi bi tu omenil &lanke: Dati komu kosarico, dobiti kosarico (Mo-
horjev koledar 1990, str. 80-83, Mti rakom Zvizgat (Mohorjev koledar 1991, str.
103-104, Ziveti na koruzi ‘Ziveti skupno Zivljenje moskega in Zenske brez zakonske
zveze’ (Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu 1991, str. 61-64); April in
Storklja - ali res prinasa otroke ali samo Storklja (Glasnik slovenskega ectnoloskega
drustva 1990, 30/1-4, str. 80-82 in 74-79) in ter za tisk pripravlicna knjiga z
naslovom Zivali v prispodobah.

Glej SSKJ (Slovar slovenskega knjiznega jezika) III, str. 399: opchariti ckspr. ‘ogo-
ljufati, prevarati’: ta slepar bi me rad opcharil / opchariti za dedis¢ino / &util je,
da so ga opcharili za upanje opehdriti se redko ‘imeti skodo, izgubo’: kadar je
prodajal, se je vselej opeharil / opcharil se je, ko se je poro€il z njo. Str. 557:
pchariti ekspr. ‘goljufati, varati’: pri prodajanju je pecharil Ludi / mene ne bo3
peharil.

Ti izrazi so vedinoma glagoli, ki imajo lahko polcg navedenih e druge podobne
ali drugatne pomcne. Zbral sem jih s pomo&jo sinonimne kartotcke pri SSKJ, v
nare&jih pa bi jih gotovo odkril 3¢ nekaj. Razlage, pomeni in zgledi so vzeti iz
SSKJ. Na tem mestu bi bilo scveda umestno navesti pomene razlagalnih glagolov -
(o)goljufati, (pre)varati, ukaniti, (na)lagati, zmotiti se, a se bom temu zaradi var-
Cevanja s prostorom odpovedal.

Slovensko-nemski slovar II, str. 19: pchariti, arim, vb. impf. betriigen, Jan.; drug
druzega pehari, Juré.

Slovensko-nemski slovar I, str. 832: opchariti, arim, vb. pf. prellen, betriigen;
opehariti koga za kaj.

¢ Deutsch-slovenisches Worterbuch I, str. 407.

Dictionarium trilingue I, str. 731.

Etnologinja Marija Stanonik mi je npr. povedala, da je njen oZe oscbno poznal
moza, ki se je porotil »opcharjen«. Da bi bila ncsreta e vegja, potem Zena, ki
je »opcharila« tcga moZa, sploh ni imela otrok. Ko je bila ncko¢ zclo bolna, je
opcharjeni moZ Ze mislil, da se je bo znebil. Vendar je ozdravela in je potem on
umrl prej kot Zena. Za tako goljufanje s pcharjem je slisala tudi njena sestra Milka
Bokal, slavistka, prav tako pa dialcktologinja Francka Benedik za $kofjelosko pod-
rogje.

Poroka je bila skoraj prav do dandanes, ponekod pa je $e vedno, ncke vrste po-
godba, dogovor. Zenska je morala prinesti v zakon poleg zaZelene lepote in pridnih
rok tudi doto, moski pa je moral imeti posestvo, premoZenje ali zanesljive dohod-
ke. Oboje je bilo porostvo, da bo zakon uspesen. Poroitvo oziroma predstavo o
uspesnem skupnem Zivljenju vsebuje tudi izraz poroka.
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Na enak nalin so nastali npr. glagoli napetnijstiti, opctnajstiti, prepetnajstiti, preScst-
najstiti v pomenu ‘ogoljufati, prevarati’, fi. prvotno ‘ogoljufati, prevarati s pomogjo
15 oziroma 16 prig’. Nedolznost obdolzencga je pri nekdanjem ljudskem sodistu
moralo potrditi 15 oziroma 16 pri¢, ki so bile pogosto podkuplicne. Stevilo pric je
bilo pri tej goljufiji bistvencga pomena in to dejstvo je bilo motiv za tvorbo ome-
njenih glagolov v pomenu ‘ogoljufati, prevarati’. Do skr&enja vegbesednih izrazov v
enobesedne pa je lahko prislo tudi z izpadom posameznih sestavin. Tak primer je
npr. zaditi koga v pomenu ‘aretirati, zapreti’, npr. zaili so ga, ker je prodajal
prepovedane stvari / zadili so ga za Sest mesecev, ter v pogovornem pomenu ‘na-
merno povzroliti neprijetnosti, teZave’, npr. v svoji uZalicnosti je poskusil vse, da
ga zasile; ekspr. nckaj tovaridev je sodiite Ze zailo ‘obsodilo’. Glagol zaditi je v
tem primeru nastal iz zveze zaSiti koga v vrcto, kar je bila po nckdanji sodni
praksi oblika kaznovanja s potapljanjem v vodo. Hujsa oblika tega kaznovanja pa je
bila kazen z utopitvijo. V zvezi s slednjo je nastal frazeologem iti rakom ZviZgat
(podrobneje o tem glej v ¢&lanku, ki je naveden v opombi 11, ki ima tudi daljSo
razlitico - iti rakom ZviZgat in ribam (Zabam) gost. TeZznjo po skrajSevanju kaZe
npr. frazeologem umiti si roke (kot Pilat) ‘ne sprejeti odgovornosti za ncgativno de-
janje, ki ga je kdo storil ne popolnoma prostovoljno’.

Tak pomen glagola oZeniti je znan Se na Dolenjskem in na Bizcljskem. K. Strekelj
(Iz besednega zaklada narodovega, LMS 1892, str. 25-26) tudi navaja glagol oZe-
niti, npr. kravo, sadje, v pomenu ‘dobro, drago prodati ju’ (Temljine). Tudi tu gre
za ugodno kupcijo, ki je lahko doscZena z goljufijo, prevaro.

Zelo podobno usodo zavrnjenega fanta ali tudi dekleta izraZza pogovorni frazcologem
dobiti ko3arico v pomenu ‘biti zavrnjen ob ponudbi za ples; biti zavrnjen sploh’ ter
v obratni smeri pogovorni frazeologem dati komu kosarico v pomenu ‘zavrniti
njegovo ponudbo za ples; zavrniti ponudbo’. NiZje pogovorna razliica tega frazco-
logema je dati komu korbico. Sinonimni frazeologemi pa so 3¢: z loparjem dobiti,
dobiti pelin, pelina dati komu ter pri Cigalctu (Deutsch-slovenisches Worterbuch I,
str. 885-886) korpic dobiti. Enakopomenski frazeologemi so 3e v srbohrvas€ini -
dati korpu, dobiti korpu, v &ed¢ini - dat koSem, dostat koSem, v slovaitini - dat’
nickomu koSom, kosik dostat’. Slovenskima frazeologemoma dati komu koSarico,
dobiti koSarico ustrezata nemska jemandem cincn Korb geben ter einen Korb bekom-
men. Nemska izraza razlagajo iz srednjeveskih snubitvenih oziroma vasovalskih
obi¢ajev. (podrobneje o tem glej v opombi 1 navedeni &lanck!). Glede na povedano
so imeli torej poleg peharja v medscbojnih odnosih pomembno vlogo tudi kosarica,
koSck ali cclo ko§. V 3panskem jeziku se npr. v ustreznih frazeologemih pojavi
buca, ki jo vrie Spansko dckle z balkona na nczaZclencga vasovalca, snubca, igra-
joZega na kitaro: dar calabaza(s) ‘dati komu kosarico’, tudi ‘vrc&i pri izpitu’ in
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llevar(se) calabazas ‘dobiti kosarico’, tudi ‘pasti pri izpitu’. Nasprotno pa sta v¢a-
sih polna kosarica in ko§ pomenila naklonjenost. V zvezi s teritvijo in obiCaji ob
njej omenja npr. N. Kuret (Praznitno leto Slovencev I, str. 73) korpi, ki ga
domate dekle z darili poslie svojemu izbrancu. Ta pa se ji mora oddolZiti s tem,
da organizira veferno zabavo po konani teritvi.

Slovar slovenskega jezika, str. 272. Na slamo se nanada tudi koroski narc¢ni izraz
slamnica ‘pehar’. Prav tako $e slovasko slamicnka, slamenica z enakim pomenom.
Slovensko-nemski slovar II, str. 19.

Slovensko-nemski slovar, prav tam. Po P. Skoku (Etimologijski rjc¢nik I, str. 133)
sta izraza pcharb in paharb Ze v starocerkvenoslovand€ini.

Glej npr. M. Kiizmi¢, Szlovenski silabikar 1780: Poculum Péhér (pchar - kozarec)
AS8; Pe har nik (pcharnik - totaj)) A3.

Glej $e opombo 12!

Glej frazeologema dati koga v ko ‘premagati koga; biti bolisi od koga’ ter globoko
pogledati v kozarec ‘opiti se’ itd.

Prikaz je narcjen po sinonimni Kartotcki za SSKJ, po SSKJ in gradivu zan;.

Glagol ciganiti z dovr$nima razliGicama ociganiti in precigéniti izhaja iz izraza ci-
gin, %i nomeni Cpriadnik iz Indije priscliencga ludstva, navadno brez stalncga
bivalisZa’ in ‘slab3. zvit, lahkomiscln ali malopriden &lovek’. Prav ta drugi pomen
je verjcino pogojval nastanck omenjenih glagolov. Podobno je iz besede  goljuf
(sprejete iz italijanskega gaglioffo) nastal glagol goljufati.

Tu bi dodal 8¢ niZje pogovorni ckspresivni izraz pojdi se farbat v pomenih ‘ne
verjamem ti; ne strinjam se s tcboj; noem imeti opravka s teboj’. Glagola farbati
in nafarbati izhajata iz ncmskega farben, cnako tudi bérvati ter barva iz nemgkega
Farbe. Pomeni glagolov farbati in nafarbati ‘(o)goljufati, (pre)varati’ ter omenjencga
frazcologema izhajajo verjetno iz Zargona kvartopircev, kjer je barva kart zclo
pomembna stvar. V zvezi s tem primerjaj S¢ ckspresivna izraza priti s pravo barvo
na plan in pokezaii svojo pravo barvo, ti. ‘prepricanje, midlenje, nazor’. Oba izra-
za iahko sevodn Wl zanikaino in se s tem pribizamo podrogju negativnih med-
¢loveskih odnosov. Ustrezne izraze z cnakimi ali podobnimi pomeni najdemo npr.
tudi v nem3€ini in srbohrvas&ini.

Glagolu nalimati v tem pomenu ustreza Ze omenjeni frazeologem dobiti, ujcti, zva-
biti koga na limanice ter izraz iti (komu), scsti na limanice ‘dati se prevarati,
ukaniti’. Sicer pa so to prvotno lovski izrazi, ki sc uporabljgjo v prenesenih po-
menih.

Glagoli napetnajstiti, opetndjstiti, prepetndjstiti olitno izhajajo iz Stevnika petndjst,
natanéneje iz zveze ogoljufati, prevarati s pomogjo 15 pric. Tako pri geslu pet-
najst razlaga glagola napetnajstiti in prepetnajstiti J. Glonar (Slovar slovenskega
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jezika, str. 274): goljufati, krivico storiti komu (v starih ljudskih sodis¢ih je bilo
petajst moz: Zupan in 14 sodinov). Podobno glagol ~presestnajstiti v enakem pome-
nu razlaga dr. Zontar (Mladika 1940, str. 136): prcScstnajstiti koga: standardni
sodni postopek, ko je obtoZenec privedel 16 pri¢ pred sodisce, ki so prisegli, da
je on nedolZen. Glej se opombo 10!

J. Kenda navaja prepetnajstiti se = zmotiti se za Sv. Lucijo na Tolminskem, v tem
pomenu pa tudi J. Glonar (Slovar slovenskega jezika, str. 311).

Glagol naplaviati je dovrinik glagola plavsati nizje pog. ‘dvoriti, osvajati, Jjubimkati’
ki izhaja iz nemskega plauschen ‘kramljati; klepetati’.

Glagol nasamariti izhaja verjetno iz srbohrvastine, kjer samariti ter na(o-, pre-,
ralz/-)samariti pomenijo: 1. sedlati, osedlati in 2. (pcjorativna metafora - tako P.
Skok, Etimologijski rjecnik III, str. 199) “(wkaniti, (pre)varati’. Po P. Skoku je
izraz samar balkanska beseda grskega izvora. V Gribljah v Beli krajini je poleg
glagola nasamariti v enakem pomenu ¢ razliCica nasamanjcrati (LMS 1893, str.
22). Enako tudi glagol namagariti ‘opehariti’ (prav tam, str. 21). V osnovi zadnje-
ga glagola je srbohrvaska beseda magarac ‘osel’, torcj ‘imeti za osla” - ‘opchariti’.
Navedeni pomen glagola nasankati izhaja iz pomena ‘postati delezen €csa neprijet-
nega, neugodncga’. Tak pomen ima tudi glagol nadfsati. Oba pomena glagola pa
temeljita na predstavi ‘biti, znajti se na spolzkih, zdrsljivih tich’. Glede tega pri-
merjaj Se frazeologem speljati koga na led.

Glagola nasmoliti se in osmoliti se sta besedotvorno in pomensko povezana z izra-
zom smola ter frazeologemoma smola se¢ drzi koga in ima smolo v pomenih ‘vse se
mu ponesre&i’, ‘veckrat dozivi kaj neugodnega’ ter pregovorom Kdor za smolo pri-
me, se osmoli.

Frazeologem wvoditi, vic&i za nos koga izhaja iz dcjstva, da so ncko& v Evropi zaradi
laZjega krotenja medvede, bike ali konje, osle vodili na vrvi z obrotem v nosnicah
le-teh. Na enak nagin so svoje ujctnike vodili stari Asirci (glej N. M. Sanskij,
V. I. Zimin, A. V. Filippov, Opyt ctimologi¢cskogo slovarja russkoj frazeologii, str.
299.

Izvor glagolov obrnaziti in ofrnaZiti ni jascn. Morda sta nastala po medscbojnem
vplivanju glagolov obrniti (glej seznam!) in obnaZiti v pomenu ‘do nagega sleti,
razgaliti' ter ‘povzrotiti, da kdo obuboZa, sprazniti komu mosnjo’ (glej Pletersnik,
Slovensko-nemski slovar 1, str. 737!)). Dejstvo, da glagolov obrnaZiti in ofrnaziti M.
Pletersnik ne omenja, bi lahko pomenilo, da sta to mlajsi tvorbi.

Glagol preslepiti je verjetno nastal po predstavi ‘narediti, da je kdo slep za kaj, da
ne vidi goljufije, prevare’. Podobno $e slepariti, oslepariti, preslepériti, pri katerih
je mozna ali celo bolj verjetna izpcljava iz izraza slepar, ki pa prav tako slepi,
goljufa, vara.
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3 Frazeologema z glagoloma osmoditi in posmoditi lahko primerjamo z glagolom opéti

se v pomenu pog., ekspr. ‘postati dcleZen &esa neprijetnega, ncugodnega’ ter s fra-
zeologemom opeéi si prste pri &em ‘doZiveti neuspeh’.

® Glagola prelisiciti in prelisjiiti se brez dvoma nanaSata na zvito in premeteno lisico

ki pomeni tudi ckspr. ‘zvit, prcbrisan &lovek, zlasti Zenska', ter na prav takSnega
lisjaka, ki pomeni ekspr. ‘zvit, prebrisan mogki’.

* Glej opombo 23!
* Glagol pretentati izhaja iz glagola tentati, ki je sprejet iz italijanskega tentare ‘potipa-

ti, poskusiti, preizkusiti; skugati’. P. Skok (Etimologijski rje¢nik III, str. 458) pri
srbohrvaskem fentati in izpeljankah navaja tudi slovensko (pre)tantati, tantati (Go-
risko) ‘prellen’, poljsko tentowa¢. M. Pletersnik je v svojem izvodu slovarja pripisal:
zatentati ‘zamotiti’ ter zatentati se ‘zamotiti se, zamuditi se (Sromlie, St., CZN
1914, 169). P. Skok, prav tam, izvaja italijansko tentarc iz latinskega temptare,
navaja abstraktum tentatio in posamostalicni mednarodni deleZnik atentat, atentator.

* Ta glagol se nanasa na izraz zvijata, torcj prvotno ‘prevarati, ukaniti z zvijado’.

37

38

39

Primerjaj $e zvijaciti.
Izraza prina3ati, prinesti okrog koga vcljata za kalk po nemskem betriigen, narcéno
(npr. dolenjsko) (o)petrigati koga. Zanimivo slovensko sinonimno vrsto pri geslu
betriigen navaja M. Cigale (Deutsch-slovenisches Worterbuch 1, str. 242): ogoljufa-
ti, goljufati, ukaniti, okaniti, prckaniti, kaniti, ukanjati koga , auch prevariti, spcljati,
spelievati, ganiti, oslepariti, slepariti, ociganiti, ciganiti, oplesti, opchariti, premotiti,
motiti, ...; er betrog mich um zchn Dukaten, ganil, krenil me je za desct cckinov;
. einen um etwas betriigen, po goljufii koga pripraviti ob kaj, ocjaziti, nach Jan.
podlesti; ... Zadnji glagol po Cigaletu navaja tudi M. Pletersnik (Slovensko-nemski
slovar II, str. 85) v pomenu ‘betriigen, iibervorthcilen’. Glagol ganiti ‘ogoljufati’ raz-
laga M. Pletersnik iz italijanskega ingannare ‘betriigen’, medtem ko F. Bezlaj (Eti-
mologki slovar I, str. 138) meni, da je treba izhajati iz slovanskega *gabnoti, iz
katerega naj bi prek *gabtiten izhajal slovenski narcéni izraz gajtien ‘pridobiten’.
Nare&ni izraz. spériti se nanaSa na par ‘skupina dveh oscb’ - torcj ‘spraviti dva v
par, narediti, da sta kot par’. Razvoj v pomen ‘prevarati, ukaniti’ je torej podoben
kot pri nareCnem oZeniti v enakem pomcenu.
Izraz je znan tudi v srbohrva$¢ini: prevesti koga Zedna preko vode ‘spretno ogolju-
fati, prevarati koga (da to ne obcuti), preslepiti, ukaniti’.



J. Keber: (O)pehariti ‘(0)goljufati, (pre)varati’ ... in sinonimi 1

Zusammenfassung

SLOWENISCH (O)PEHARITI ‘BETRUGEN, TAUSCHEN (MIT DEM KORB)’
UND SYNONYME

Der Ursprung des Verbs (o)pehariti (betriigen) wird so erkldrt: ‘(o)goljufati, (pre)-
varati s peharjem’ (betriigen, tduschen mit dem Korb), und zwar bei Heirat und/oder
beim Wiirfelspiel. Die Erklarung stiitzt sich auf das handschriftliche Worterbuch des
Hippolit (Anfang des 18. Jahrhunderts), auf Glonar (1936), das handschriftliche
Mundartenworterbuch von Debeljak und auf Angaben slowenischer Dialekte.
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STARINSKE BESEDE
V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Razllenjene so besede, oznalene v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika kot sta-
rinske, in sicer glede na pojavljanje v starejsih slovarjih, glede na gradivo in glede na
tipoloske, besedotvorne ter pomenske znagilnosti.

The article treats the words, which are in the Dictionary of the Slovene Language
marked as archaic, according to entries in old dictionaries, the sources and their
typological, wordformational and semantic characteristics.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) prikazuje eno izmed gibljivosti leksi-
kalnega sistema s Casovno-frekvencnimi kvalifikatorji: starinsko, zastarelo, redko,
raba pesa, raba narasca. Kvalifikator starinsko sodi s kvalifikatorjem raba pesa
med tiste ¢asovno-frekvenéne kvalifikatorje, ki oznacujejo besede, ki so se ze
umaknile ali se umikajo iz jedrnega dela besedisca slovenskega jezika. Zastarelo
tudi sodi v ta tip Casovno-frekvencnih kvalifikatorjev, vendar tako kvalificirane
besede po frekventnosti zaostajajo za besedami, oznaCenimi s prej omenjenima
kvalifikatorjema. Imele so tudi zelo opazno stilno vrednost.

V Uvodu v SSKJ se kvalifikator starinsko opredeljuje tako: Beseda, pomen ali
zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) splodno rabljena; danes ima arhaicno pati-
no (ajd, akoravno).

Zgleda za starinske besede imata v SSKJ tako redakcijo:
aid m sar. 1. pogan: naj bo ajd ali kristian 2. redo velikan: bil je ajd po
rasti in modi = eln. ajdje po fudskem verovanju velikani, ki so Ziveli pred cloveskim rodom
akoravno wr sta. Ceprav: nekaj zna, akoravno dosti ne
Zgornja definicija ima dva Kriterija:
- kronoloski kriterij,
- kriterij rabe oziroma funkcije.
Drugi del, namre¢ da ima beseda arhai¢no patino, dopolnjuje prvega: te bese-
de se danes $e rabijo, v glavnhem za Casovno barvanje besedila ali v Custveno
razgibanih jezikovnih situacijah, torej imajo stilno funkcijjo.
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Pred podrobnefio razflembo zgoraj navedenih kriterijev nase opredelitve Se
nekaj statistinih podatkov: iz SSKJ je bilo izpisanih 300 starinsko kvalificiranih
enot. (Pod enoto se §teje beseda, pomen ali zveza.) Iz prve Knjige 65, iz druge
73, iz tretje 97, iz Cetrte 65. Od 300 enot je bilo 192 besed, 67 pomenov in 41
zvez. Stevilo izpisov sledi kvalifikatorju starinsko, kot se pojavlia v knjigah: v
prvi je tako kvalificiranih 709 enot, v drugi 861, v tretji 1090, v Cetrti 983 (za
getrto knjigo je podatek po imprimatur izdaji nepreverjen), skupaj 3643 enot. 1z
teh podatkov se vidi, da $tevilo tako kvalificiranih enot s knjigami narasca.

Frekvenéni odnos med starinskimi besedami v SSKJ, v PleterSnikovem slovarju,
v Glonarjevem slovarju in v Slovenskem pravopisu 1962

Za kronolosko opredelievanje je smiselno ugotavljanje zastopanosti teh besed v
Pleterdnikovem slovarju, ki je izSel 1894/95. Nepisano pravilo, da se tako kvalifici-
rajo besede, ki so v PleterSnikovem slovarju, se statisticno potrjuje. PleterSnikov
slovar zajema 291 ali 97% izpisanih enot. V Glonarjevem slovarju (izSel leta 1936)
je odstotek manjsi: 97 enot ali 32%, v Slovenskem pravopisu (SP) 1962 pa 146 ali
49%.

Ce zanemarimo razlitne koncepte omenjenih slovarjev, lahko vsaj s pridrzkom
z manj$o zastopanostjo teh besed v slovarjih dokazujemo njihov postopni umik iz
jedrnega dela besedisa sodobnega jezika.

Za primerjavo Se majhen statisticni poskus s kvalifikatorjema zastarelo in na-
re¢no. Dvajset (iz prve in iz Cetrte knjige po 10) zastarelo (na primer cvetoder,
domacica, domovinoljubje, glasovir, pridrug, prorocba, prvoboritelj itd.) in dvajset
nare¢no kvalificiranih besed (na primer amaznik, arnica, cmendra, presukanec,
prisekljiv, pritleSen) je bilo prav tako primerjanih s PleterSnikovim in Glonarje-
vim slovarjem. Rezultati za zastarelo kvalificirane besede: v PleterSnikovem slo-
varju je bilo 13 ali 65% zastarelih besed, v Glonarjevem 5 ali 25%, v SP 1962 1 ali
5%. Rezultati za nareCno kvalificirane besede: V PleterSnikovem slovarju jih je
bilo 14 ali 70%, v Glonarjevem 6 ali 30%, v SP 1962 7 ali 35%. Primerjaj spodnjo
sliko.

[] PLETERSNIK
GLONAR
SP 1962

starinske zastarele
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Vzorec za omenjena kvalifikatorja je majhen, vendar je mogoce sklepati: Glede
na Pletersnikov slovar je 97% moznost, da se beseda, ki je bila oziroma naj bi
bila v SSKI kvalificirana starinsko, pojavi v njem; verjetnost narecnih in zastarelo
kvalificiranih besed je manjSa, a $e vedno precejSna (nareCno 70%, zastarelo
65%). Glonarjev slovar pri sprejemanju teh besed ni pretiraval. Moznost za
starinski kvalifikator je 32%, za nare¢no 30%, za zastarelo 25%. Primerjava s SP
1962 je pokazala, da v njem skoraj ni besed, ki bi bile v SSKJ kvalificirane zasta-
relo. To bi pomenilo, da je njihova raba po izidu PleterSnikovega slovarja upadla;
bolj verjetno pa je, ker rabo potrjuje nase gradivo, da je SP 1962 zavzel do njih
puristicno stali§ce. Ve¢ je v SP nareCnih besed. Skoraj polovicna pa je moznost,
da besedo, ki je v SSKJ kvalificirana starinsko oziroma naj bi bila, najdemo tudi
v SP 1962.

Glonar se je Casovne oznaCenosti kot posebne lastnosti besed zavedal in jih
oznaCeval s + ali (+). Krizec ima pripis zastarelo, krizec v oklepaju pa napacno
in nepotrebno. V SP 1962 so te besede veckrat oznacene z *, ° ali imajo ~.

Starinske besede glede na gradivo

Pregled gradiva v sploSni kartoteki besed v Leksikoloski sekciji Instituta za slo-
venski jezik Frana Ramov$a je od omenjenih 300 enot zajel 120 besed (iz prve
knjige 50, iz druge knjige 32, iz tretje 30, iz Cetrte 8. Gradivo, ki kaze veliko
heterogenost, v glavnem potrjuje v opredelitvi tega kvalifikatorja nekdanjo splo-
$no rabo teh besed, hkrati pa izkazuje vec tipov, od katerih nekateri zajemajo
tudi besede, ki niso bile splosno rabliene. Splosna raba vkljuCuje sociolingvisticni
kriterij. To pomeni v doloCenem casu zelo frekventno, uveljavljeno besedo ne
glede na njeno stilno vrednost, ki je pri starinskih besedah razlicna. Opozarjanje
na doloceno funkcijo v Uvodu SSKJ pri opredeljevanju tega kvalifikatorja gre
najbrz na racun besed, ki so v nadaljnjem zajete pod ustreznimi posameznimi
toCkami, ne pa na pojavljanje doloCene besede na vseh podrocjih. Tako se poka-
Ze ta pojasnjevalna pripomba v nasprotju s splosno rabo.

Starinske besede najdemo:

1. pri literarnozgodovinsko uveljavljenih pisateljih:
a) t. i. klasikih: Janez Trdina, Fran Levstik, Valentin Zarnik, Josip Jurcic¢, Josip
Stritar, Fran Erjavec, Janez Mencinger, Matija Valjavec, Janko Kersnik, Ivan
Tavcar;
b) pri poznej§ih pisateljih: Ivan Cankar, Fran Govekar, Fran S. FinZgar, Fran
Detela, Izidor Cankar, Janez Jalen, Janko Mlakar, Ivan Pregelj, France Bevk. V
primerjavi z zgornjimi pisatelji ti avtorji za rabo starinskih besed niso repre-
zentativni. Pri njih pogosto nastopajo starinske besede v stilni funkciji;
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2. pri manj znanih avtorjih: Anton Novacan, Ivan Zorec, Ivo Sorli, Ignac Koprivec,
Ciril'Debevec;

3.-Zivlienje tem besedam podaljSujejo prevajalci: Oton Zupancic, Viadimir Levstik,
Anton Sovre, Anton Debeljak, Stanko Leben, Mira MiheliCeva, Janko Moder;

4. poleg leposlovja se te besede pojavljajo tudi v nekdanji publicistiki: Ljubljanski
zvon (1881-1941), Dom in svet (1888-1944), Slovan (1902-1917), Vrtec (1871-1945),
Mladika (1920-1941), Zenski svet (1923-1941), Koledar Mohorjeve druzbe (1860-),
Dolenjske novice (1885-1919), Kmetovalec (1884-1944);

5. nekaj jih je najti tudi v nekdanjih strokovnih tekstih AleSa UseniCnika, Karla
Oswalda, Zborniku znanstvenih razprav (1921-1950);

6. zanesljiv vir zanje so tudi Slovenske narodne pesmi Karla Streklja (1895-1923).

Kratka primerjava gradiva pri Ze omenjenih 20 zastarelo in 20 narecno kvalifi-
ciranih besedah ne kaZe bistvenih razlik. Na splo$no je gradiva manj (najmanj ga
je pri nare¢no kvalificiranih besedah) in je manj heterogeno. Raba zastarelih
besed je pri klasikih manj opazna. Pogosto jih zapiseta Josip JurCi¢ in Janez Trdi-
na, najdemo jih pri Janku Kersniku, Franu Deteli, Franu Govekarju, Ivanu Preglju,
Ivanu Zorcu, Cirilu Debevcu, Janezu Gregorinu. Veliko gradiva je iz publicistike,
veé kot pri kvalifikatorju starinsko (naslovi so isti). VidnejSa je tudi raba prevajal-
cev (imena so ista).

Bistvena poteza gradiva narec¢no kvalificiranih besed je pokrajinska omejenost
izpisov. Hkrati pa se pojavlja tudi gradivo iz Casopisov in prevodov.

Ob vsem tem velja pripomniti, da tukaj$nje ugotavljanje kvalifikacije besed
temelji le na gradivu, medtem ko pri redigiranju obstajajo Se kriteriji vkljuCevanja
besed v ozji pomenski sistem, v besedno druZzino, kriterij izvora, ankete, jezi-
kovni obcutek. Izvor besede je Se posebno pomemben pri zastarelo kvalificira-
nih besedah.

Tipi starinskih besed

1. NajobseZnej$a je skupina nekdaj splo$no rablienih starinskih besed. IzpriCuje
jo vseh Sest virov za gradivo, zlasti pomemben pa je delez gradiva pod tocko 1.
Danes je taka beseda $e Ziva v prevodih, v narecjih ali pa je rabliena za stilno
barvanje leposlovnega besedila. Besede iz te skupine se pojavljajo v PleterSniko-
vem in Glonarjevem slovarju in SP 1962. Primeri: begun, bojda, bukve, Casen, Ca-
sih, dekelce, delopust, dobrovoljec, dol (samostalnik), duhoven, duri, jerob, mrtvo-
ud, mrtvoudnost, nemara, neuk, neukost, perilnica v pomenu pralnica, perje v
pomenu listie na drevju, pomaganje.

2. Drugo skupino tvorijo knjizne besede; to pomeni, da so se v glavnem pojav-
ljale v pisanih besedilih. Sestavljajo jo tri podskupine:
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a) Domace knjizne besede: dasitudi, dosihdob, drustvovati, francozovati, ljuba,
milosréje, navje, nesramnica v pomenu vlacuga, oddusek.
b) Iz srtbohrvailine prevzete knjizne besede; v slovensCino so priSle z Jane-
zom Trdino, Josipom Jurci¢em, Josipom Stritarjem, Casopisjem, prevodi. V Pleter-
$nikovem slovarju so zajete, v poznejsih slovarjih pa le izjemoma. Primeri: Cita-
telj, dob, igralisCe, izdajnik, izdajski, izvinek, izvojevati, nego, obecati, obzor.
¢) Tujke: v slovensCini se pojavljisjo po izidu PleterSnikovega slovarja, v glav-
nem v &asopisju; te besede ve¢inoma najdemo v SP 1962. Primeri: agitatoricen,
alfabeti¢en, anatomicen, demoralizovati, eksamen, eksaminirati, fotografiCen.
Znadilno za veliko teh besed je, da je postalo kako obrazilo pri doloCenem
tipu besed neproduktivno in ga je nadomestilo drugo. Zakaj je do tega prisio,
je podobno sociolingvisticno vprasanje kakor umik doloCene besede in pojav
nove za isti denotat. Z zamenjavo obrazila te besede uCinkujejo nestarinsko:
agitatorski, anatomski; abeceden je sicer pogostejSi kot alfabetski, Ki pa je vse-
eno sodobnejsi kot alfabeticen. Demoralizovati je bil narejen v Zelji po podoma-
¢enju obrazila, vendar je -irati vseeno prevladalo in se utrdilo. Tako samo obra-
zila delajo te besede starinske.

3. Tretja skupina obsega t. i. ljudske besede; danes bi jim ustrezala skupina
pogovornih ali nizje pogovornih besed; to pomeni, da jih je opredeljevala pred-
vsem govorjena raba. Teh besed v glavnem ne najdemo v PleterSnikovem slovar-
ju. Gradivo zanje se je nabralo iz publicistike in slovenskih narodnih pesmi. Pri-
meri: brihtati, cagovati, cehmoster, ¢izem, gavtroza, liSp, rajza z besedno druZino;
devce, drevée, nograd.

Precej besed, ki niso tipicno starinske in sodijo v drugi tip, je na meji kvalifi-
katorja knjizno. Pregled gradiva za prvo knjigo kaze manjSe Stevilo takih redak-
cii. Mogoce je tu vzrok za porast tega kvalifikatorja v zadnjih knjigah. Seveda bi
za natancnejSe ugotavljanje, ¢e s knjigami kvalifikator starinsko postaja »mlajsi,
bilo potrebno analizirati $e kvalifikatorja knjizno in zastarelo ter izpisati veC gra-
diva za zadnje knjige.

Pri razmejevanju kvalifikatorjev starinsko in knjizno je potrebno poudariti, da
se v okviru starinskih besed zadnji ne zapisuje. Knjizno se v SSKJ uporablja le
kot kvalifikator sodobnega besedisca.

Za starinske besede je tudi znaCilno, da se kot rabljene, uveljavliene besede
najdlje ohranijo v narecjih. Narec¢ja so namrec tista samostojna funkcionalna zvrst
jezika, kjer se zaradi govorjene oblike Zivost jezika zlahka prenaSa iz roda v rod.
Zato tudi kvalifikator narecno v SSKIJ skriva kako starinsko besedo ali pa obrat-
no, tudi starinsko oznacene besede Se lahko zive v naredjih.
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Tu se pojavi tudi vprasanje, koliko mora biti beseda odmaknjena od sodobnosti,
da jo lahko oznalujemo za starinsko. Zdi se, da se tipicna starinskost izgublja ze
z rabo v &asu moderne, vprasljiva pa postane po prvi svetovni vojni.

Nekaj besedotvornih znacilnosti starinskih besed

Poseben notranjejezikovni doloCevalec starinskih besed je sinonimnost. Novejsi
sinonimi ob starinskih besedah so odraz Casovne nevezanosti pojma. Jezik za
aktualne pojave poimenovanje rabi, zato pois¢e novo glasovno podobo. To se
zgodi po nezavednih jezikovnih pravilih, ki jim vCasih botrujejo tudi druzbene
spremembe. Sinonimnosti je ve¢ vrst. Sinonima lahko veZe isti koren, v opoziciji
pa sta si z obraziloma, od katerih ima eno starinski prizvok. Primeri: alfabetiCen
. alfabetski; anatomiCen : anatomski; demoralizovati : demoralizirati; Castihlepnik
: Castihlepnez; Clovedji : cloveski; domotoznost : domotozje; izdelovatelj : izdelo-
valec.

Sem bi §i tudi primeri: oblastvo : oblast, obrtnija : obrt; obrtnost : obrt; pri-
merljaj : primer in obratno begun : begunec; obzor : obzorje pa tudi bramba :
obramba.

Drugo skupino tvorijo sinonimni pari, ki jih ne druZi isti koren, ampak ima
beseda s starinsko pripono sinonim iz druge besedne druZine: bogotajec : brez-
boznik; ¢itatelj : bralec; kontrapeza : vzvod; prezun : izvidnik; prosjak : berac.

Starinski so tudi pari glagolov, ki so si v opoziciji s prostim morfemom se oziro-
ma si: izmislil je nekaj novega : izmislil si je nekaj novega; svetilka se niha : svetil-
ka niha.

Starinsko kvalificirane so tudi posamezne rekcijske zveze s predlogi: preobleci
se za moskega : preoble¢i se v moskega; norCevati se z njim : norCevati se iz nje-
ga; o dezju : ob dezju.

Starinske besede s pomenskega stalisCa

Kvalifikator starinsko se pojavlia pri vseh besednih vrstah: samostalniku, pri-
devniku, stevniku, zaimku, glagolu, prislovu, medmetu, predlogu, vezniku.'
Starinske besede oznacujejo:

- nekdanje duhovno-kulturno zZivlienje: druzbenik: ¢lan, zlasti Mohorjeve
druzbe; duhovo: binkosti; duhoven: duhouvnik; CeSCenasimarija: molitev z za-
getkom: Zdrava Marija; jutrovo: Bliznji vzhod, Srednji vzhod; laski: italijan-
ski; pripovest: pripoved;

- nekdanjo materialno kulturo: bukve: knjiga; burovz: zvonec, ki ga nosi Zival
vodnica; binokel: daljnogled za dve ocesi; Cavelj: Zebelj, navadno grobe obli-
ke; jeémenjak: je¢menov kruh; prtati: nalagati na hrbet; prtenina: platno;
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- druzbene odnose: barant: kupcija, kupdevanje; begun: begunec; blagovoliti:
spostljivo, milostno, dobrohotno kaqj storiti; brambovec: branitelj, branilec;
deleznik: kdor ima delez; dobrovoliec: prostovoljec; igrc: godec, muzikant;
jerob: varuh, skrbnik; merjevec: geometer, zemljemerec; novicar: posredova-
lec novic; prezivek: sredstva za Zivljerye, zlasti hrana;

- oble pojme, ki so vezani na naravo: dob: hrast; dol: dolina; il: ilovica; jablan:
Jjablana; jela: jelka; kusCarica: kuscar;

- druge splosne oble pojme: brasno: hrana za na pot; primerljaj: dogodek, pri-
petljaj; leza: lezanje; martra: trpljenje, bolecina.

Veliko je starinskih zvez: bozja dekla: smrt; bridka martra: kriz s podobo
Kristusa; francoska bolezen: sifilis; govori, kakor bi iz bukev bral: gladko,
uceno; jedel je kot mlati¢: z velikim telkcom; kar stori, mu prerecejo: negativno
ocenijo; knjigo na svetlo dati: izdati, objaviti; lasko olje: dobro, rafinirano jedil-
no olje, zlasti olivno; prositi za bozji dar: za miloscino.

Gledano s pomenskega stali$¢a je ena od znaCilnosti besed, ki so v osnovnem
pomenu kvalificirane starinsko, njihova metaforicna raba. Vsaj v omejenem obse-
gu se ta uporablja tudi v danasnjih tekstih:

jerobstvo 1. str. varustvo, skrbnistvo: sprejeti jerobstvo 2. ekspr, navadno § pri
lstom samovoljno nadzorstvo: znanost se upira drzavnemu jerobstvu; drama je
protest proti vsakemu duSevnemu jerobstvu

istorija 1. sta. zgodba, povest: poslusati, pripovedovati istorije // nav. mn. ne-
resni¢na pripoved, izmisljotina: o njem kroZijo ¢udne istorije 2. ekspr. neprije-
ten dogodek, afera: pazi, da se Se ti ne zapleteS v to istorijo / tam imajo spet
neko umazano istorijo.

V prvotnem pomenu pa so se ohranile nekatere starinske besede v terminolo-
giji. Med njimi je zlasti v etnografski in zgodovinski terminologiji veliko besed za
pojme, ki so ze stvar preteklosti. Jezik za pojav, ki ni ve¢ aktualen, ne iSCe no-
vih izrazov. Tu pride do izraza kulturnozgodovinska vrednost teh terminologij.
Ce takih besed ne zajamejo le-te ali pa kak narecni ali zgodovinski slovar, do-
konco izginejo iz Cloveske zavesti.

Primeri:
CeleSnik ... = eln. stojabo za gorefe trske
kolovrat ... * efn. kesena ali kovinska priprava za zategovane vrvi pri povezovanju § senom nalozenega voza
ajd m, ... = en. ajdje po fudskem verovanju velikani, ki so Ziveli pred ChoveSkim rodom
Cevelj ... = 1. Spanski Cevelj sednjeveska muilna naprava za stiskanje noge
dobrovoljec ... = 1d. solunski dobrovoljci jugodovanski prostovolci, ki so se borili leta 1916 na solunski fronti
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dol ... = fiz. valovni dol toika v valu, v kateri je odmik navedol najvecji; geoge. dol manja, navadno stranska dolina

OPOMBA

1 Ker ima SSKJ tradicionalno delitev besednih vrst, jih enako obravnava tudi ta
¢lanek.
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Zusammenfassung

VERALTETE WORTER
IM WORTERBUCH DER SLOWENISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Der Artikel konkretisiert die in der Einleitung in die SSKIJ zitierte Dcfinition des
Qualifikators starinsko (veraltet). Die chronologische Bestimmung erfolgt hinsichtlich
der Anfithrung solcher Worter in den Worterbiichern von Pletersnik und Glonar sowie
SP 1962. Das Material ist in Gruppen eingeteilt, denen drei Typen veralteter Worter
entstammen. Obwohl die Anzahl der ausgeschricbenen Einheiten im Vergleich mit der
Gesamtzahl dieses Qualifikators gering ist, zeigen sich zumindest in groben Ziigen
shnliche Arteigenschaften veralteten Wortschatzes, wie sie fiir die moderne Sprache gel-
ten. Als typisch veraltet erweist sich ein Wort, das in allen Arten der damaligen Spra-
che lebendig war. Veraltete Worter bilden somit eine selbstidndige, der modernen
Sprache zeitlich entriickte Kategorie.



Peter Weiss UDK 808.63-323.1(083.9)

ZASNOVA NOVEGA ODZADNJEGA SLOVARJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Clanek predstavlia zasnovo novega odzadnjega slovarja slovenskega jezika, ki bo
temeljil na Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1-35.

The article represents the conception of new reverse dictionary of Slovene, that will
be based on the Dictionary of Standard Slovene 1-5.

1 Odzadnji slovar slovenskega jezika (OS), urejen po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika 1-5 (SSKJ), bo predvidoma Cetrto delo te vrste, ki bo obravna-
valo slovenski jezik. Najprej je namre¢ nastal tipkopisni Odzadnji slovar slovenske-
ga jezika, ki so ga leta 1971 izdelali v delavnici Ceskoslovenske akademie véd v
Brnu po Pleter$nikovem Slovensko-nemskem slovarju in ki obsega v treh zvez-
kih na 1127 straneh nad 100.000 izto¢nic; njegova odlika je, da so besede v stolp-
cu poravnane po desni. (En izvod tega slovarja se nahaja v knjiznici Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani, drugi pa na
Indtitutu za slovenski jezik Frana Ramov$a pri Znanstvenoraziskovalnem centru
Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.) Drugo delo je prav tako
tipkopisni Odzadnji slovar po Slovenskem pravopisu 1962, ki ga je pripravila
Breda Pogorelec, nosi letnico 1976 in v petih zvezkih na 1451 straneh obsega prav
tako nekaj nad 100.000 iztoénic; odlikuje ga oblikoslovna in glasoslovna informa-
ciia. (En izvod tega slovarja hrani Indtitut za slovenski jezik Frana Ramovsa pri
ZRC SAZU v Ljubljani.) Tretje tovrstno delo (in prvo objavlieno) je Riickléiufiges
Worterbuch des Slowenischen Elfriede Mader, ki je izSel leta 1981 v Celovcu
(Mader 1981). Narejen je po Slovensko-nemskem slovarju Franceta TomSica (in
sicer po izdaji, ki jo Drzavna zalozba Slovenije ponatiskuje od leta 1966 dalje) in
na 244 straneh vsebuje 36.577 iztocnic. V tem odzadnjem slovarju so besede
samo oznacene z naglasi, besede v stolpcu pa so poravnane po levi namesto po
desni, kot je obi¢ajno pri odzadnjih slovarjih. Ob izpusenih iztoCnicah (iz Tomsi-
Cevega slovarja nista prepisani strani 60 in 61, torej besede od ¢qj do ¢ebela) se
ponasa tudi z rahlo ponesreCenimi osnovnimi statisticnimi preglednicami (o tem



122 Jezikoslovni zapiski 1991

Weiss 1989). — V tipkopisu je ostalo pet seznamov odzadnje razvrS¢enih besed k
alfabetarijem za posamezne knjige SSKJ-ja, ki so (v letih 1966, 1970, 1975, 1977 in
1982) nastali v Indtitutu za slovenski jezik Frana RamovS$a pri ZRC SAZU in so
sluzili pri izdelavi SSKI-ja.

Dobro izdelan OS bo pomembna in koristna pridobitev za slovenistiko (pred-
vsem pri obravnavi besedotvorja, pa tudi drugih ravnin slovenskega jezika) in za
slavistiko nasploh, za vzgojno-izobraZevalno in ucno rabo, za matematicno ter za
statisticno in raCunalnisko jezikoslovje itd.

2 Kaj iz SSKJ-ja bo prislo v 0S?

21 V OS bodo uvrscene iztoCnice in podiztocnice (tudi tiste, ki so prikazane
le z besednovrstno oznako) iz SSKJ-ja z vsemi pisnimi in naglasnimi dvojnicami,
pri katerih pa bo navedeno, pri kateri izto¢nici ali podiztocnici v SSKJ-ju jih je
mogoCe najti. Z jezikom samega SSKJ-ja iz uvoda k njemu: V OS bo sprejeta
glava gesla (s podatkom o tonemskosti vred — ob tem prim. dvojno pojmovanje
izraza glava (gesla) v paragrafih 26 in 34 uvoda k SSKJ-ju v SSKJ 1), na obliko-
spreminjevalne in oblikotvorne podatke v zaglavju pa bo le opozorjeno. (IztoCni-
ca iz SSKJ-ja z (vsaj eno) dvojnico bo oznaCena z znamenjem, pri dvojnici k
izto€nici pa bo navedeno, h kateri iztoCnici spada; tudi podiztocnica iz SSKJ-ja z
(vsaj eno) dvojnico bo oznaCena z znamenjem, pri dvojnici k podiztocnici pa bo
zapisano, h kateri podiztocnici in h kateri iztoc¢nici (ali dvojnici k izto€nici) sodi.
Toliko-OS mora biti zakljuen sam v sebi, za ostale podatke pa bo treba poseci
po SSKJ-ju.) S posebnim znamenjem bodo oznacene iztocnice in podiztoCnice (z
dvojnicami vred) iz dodatkov v peti knjigi SSKJ-ja.

Poleg (1.) podatka o naglasu bo OS nudil tudi (2.) besednovrstno oznako, (3.)
pri pregibnih besednih vrstah pregibnostni podatek ter ‘Opozorilo na morebitne
oblikospreminjevalne in oblikotvorne posebnosti, ki jih ni mogoce dobiti iz shem
za jakostni naglas in oblikoslovije (SSKJ 1: XXV-L), (4.) morebitni podatek o
posebnem izgovoru (ter opozorilo na komentar ob njem) in (5.) pri naglaSenih
besedah tonemski naglas osnovne oblike (pri pregibnostnem podatku je, Ce je
enak, lahko kar izpuscen). Ce bi se pri izdelavi OS-ja pokazalo, da je kateri od
podatkov iz SSKJ-ja napaCen, bo prepisan nepopravljen.

V OS-ju ne bi bilo pametno posegati po prikazovanju besednovrstnih in obliko-
slovnih podatkov s Stevilkami, kar je sicer gospodarno, vendar pa tudi zelo malo
povedno. (Tak nadin je dozivel razmah v nemski slovarski delavnici Langen-
scheidt in je bil uporablien v nekaterih slovanskih odzadnjih slovarjih; ker bo OS
temeljil na SSKJ-ju, bi bilo tlatenje besednovrstnih oznak in oblikoslovnih podat-
kov v Stevilke pravo prokrustovsko pocetje, marsicesa pa se na ta nacin sploh ne
bi dalo prikazati.)
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22 Podizto¢nice iz SSKJ-ja bodo povzrotile kar nekaj na videz odveCnega
podvajanja, saj bo v OS-ju priSlo do vzporednosti npr. med pridevniki na ..ski in
ustreznimi prislovi na ...sko.

Posebno teZavo predstaviia besednovrstna dolocitev nekaterih vrst podiztoCnic
iz SSKJ-ja, saj je treba upostevati dolocbe, za katere so se sestavljavci odlocili
pred priblizno Cetrt stoletja, Ceprav je v (slovenisticnem) jezikoslovju medtem pri-
§lo do novih spoznanj. Ker je OS posebni dodatek k petim knjigam SSKJ-ja, novo-
sti ne more upostevati, ¢e hoe z njim tvoriti ustrezno celoto.

Besednovrstno bi bilo treba pravzaprav dati dvojno besednovrstno oznako npr.
pri podizto¢nici odbijajo¢ -a -e (v geslu odbijati iz SSKI-ja). Iz ponazarjalnega
gradiva vidimo, da gre najprej za deleZje in potem za deleznik, kar bi v OS-ju
dalo dve iztoénici, namre¢ odbijajo¢ pid. in odbijajo¢ pid. -a -e. — Tu se ponuja
resitev, da dobijo vse izto¢nice v 0OS-ju (kot podiztoCnice v SSKJ-ju) na ..¢ -a -e
pa¢ oznako pid., povsod pa bi bila tej oznaki za pregibnostnim podatkom dodana
$e znamenje in oznaka, da je izto¢nico v OS-ju mogoCe brati tudi kot prislov.

V OS bo uvricena npr. podizto¢nica iz SSKJ-ja beli -a -o sm. (v SSKJ-ju pri
iztoénici bel pil.); z doslednim nadaljnjim besednovrstnim oznaCevanjem podiztoc-
nica razpade na troje — beli -ega m, bela -e i in belo -ega s. Resitev v SSKJ-ju
pri samostalnikih, ki so konvertirali iz pridevnikov, je bila veckrat grajana, ven-
dar bi pri nadaljnji delitvi iz tovrstnih podizto¢nic v SSKJ-ju iztiskali nekaj, kar v
njih eksplicitno ne nastopa. Ob tem se postavlja vrsta tezko resljivih vprasanj: Ali
naj bi se spol dolocal glede na primere v ponazarjalnem gradivu? In kaj storiti,
¢e iz ponazarjalnega gradiva ni jasno razvidno, ali gre za moski ali srednji spol?
Obstajajo tudi primeri, v katerih iz pridevnika konvertirani samostalnik nastopa
le v mnozinski obliki. Kako ravnati potem? Itd. — Zato se tu zdi najustreznejsa
resitev enostaven prepis podiztocCnice z oznako sum. vred.

Nekatere podiztocnice iz SSKJ-ja besednovrstno niso oznacene ustrezno danas-
njemu stanju v jezikoslovju (npr. brate pri iztonici brat ali hudica pri iztocnici
hudic, kjer besednovrstnega podatka sploh ni). V OS-ju pri teh primerih torej
besednovrstne oznake paé ne bo, vsi taki primeri pa bodo zbrani e v posebnem
seznamu.

Podiztoénica, ki ima v SSKJ-ju le besednovrstno oznako (Zargonsko se ji reCe
malo podgeslo za razliko od t. i. velikega, ki je izpisano), bo prikazana z besed-
novrstno oznako, in sicer za besednovrstno oznako (in pregibnostnim podatkom)
iztoCnice, pri kateri se pojavlja.

3 V OS ne bodo uvriene orientacijske iztoCnice iz SSKJ-ja, torej iztocnice s
samimi prvimi deli prirednih ali podrednih zloZenk (npr. avstro-, avstro..) in
iztonice s samimi predponami v sestavlienkah (npr. eks..); te iztoCnice iz
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SSKJ-ja bodo odzadnje razvriCene predvidoma loceno v posebnih seznamih.
Zanemarjene bodo tudi vse kazalke (npr. baklja), ki-pa bodo v OS seveda uvr-
$cene, Ge se pojavijo kot dvojnice k iztocnici iz SSKJ-ja.

4 Vectbesedna iztocnica iz SSKJ-ja bo v OS-ju v celoti obdelana na mestu,
kjer bi bila uvri¢ena kot ena beseda brez razmikov, brana od zadaj proti levi,
medtem ko bodo njene nezadnje sestavine kazale na vecbesedno iztoCnico.

Glagoli s prostim morfemom se (ali si) bodo kot iztoc¢nice v OS-ju zapisani s
prostim morfemom pred nedolo¢nisko obliko (npr. se batd), in sicer zato, da
bodo glagoli nastopali skupaj z ostalimi (torej s tistimi brez prostega morfema).
Ob pregibnostnem podatku bo prosti morfem stal na desni, kot je obicajno.

Prosta morfema se in si bosta v OS-ju kazalki, le da bodo oblike, na katere
bo z njima pokazano, zaradi gospodarnejiega zapisa predvidoma razvrscene v
stolpcu tekoce, ne vsaka v svoji vrsti.

5 Kako bo sestavljeno geslo v OS-ju?

51 V levi polovici stolpca, poravnani po desni, so podatki nanizani od desne
proti levi takole:

(1) polkrepko natisnjena izto¢nica ali kazalka (ta kot nezadnja sestavina vec-
besedne iztocnice v OS-ju — prim. tocko 5.1.9);

(2.) (vsaj ena) nezadnja sestavina vecbesedne izto¢nice oz. prosti morfem pri
glagolu;

(3.) desnosticno nadpisana Stevilka, prepisana iz SSKJ-ja, pri enakopisnih iztoc-
nicah z enako besednovrstno oznako;

(4.) pri izto¢nici iz SSKJ-ja, ki ima (vsaj eno) dvojnico, nadpisano znamenje o,

(5. (@) pri iztoCnici iz SSKJ-ja, ki ima (vsaj eno) podiztocnico, nadpisano
znamenje ™; (b) pri (podiztoénici iz SSKJ-ja, ki ima vsaj eno dvojnico, nadpisano
znamenje ™; kadar sta znamenji ™ in ™ pisani skupaj, se zdruZujeta v ™ (sicer pa
smiselno se v ™, ™ in ™);

(6. (a) pri dvojnici k (pod)iztoénici iz SSKJ-ja nadpisano znamenje °; osnovna,
tj. nedvojnicna (poddiztocnica je izpisana levo od tega znamenja (med njima, tik
ob znamenju, stoji v levo obrnjena puscica, tj. znamenje +); (b) druga oblika pri
parnih glagolih z naglasom v nedoloCniku na dveh mestih in v sedanjiku na
enem samem (tipa sluziti — sliiziti slitzim), ki je oznaCena z znamenjem ™ ali
 (glede teh dveh znamenj gl. toko 5.2.2c), levo od nje pa je navedena prva obli-
ka iz tega para; pri glagolih so torej mislieni kot prave dvojnice tudi tovrstni gla-
golski naglasni pari v celoti (v SSKJ-ju so od drugih parov ali posameznih oblik
loeni z vejico), ne pa posamezni deli teh parov (glagol céniti -im ima torej dvoj-
nico ceniti in céniti -im, ki vsebuje par naglasnih oblik, vsak del tega para je
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ustrezno, tj. z drugo obliko vred, prikazan na ustreznem mestu, glagol cvesti ludi
cvesti cvetém pa ima dvojnico cvésti cvétem); kadar je prvi del tega para iztoc-
nica v 0S-ju in dvojnica k osnovni iztocnici iz SSKJ-ja, stoji ob njem e opozori-
lo na osnovno izto¢nico iz SSKJ-ja;

(7.) pri podizto¢nici iz SSKJ-ja nadpisano znamenje *, osnovna izto¢nica k pod-
iztoénici iz SSKJ-ja, Ce je le-ta iztoCnica v OS-ju, je izpisana na levi strani tega
znamenja v navadnem tisku (med njima je znamenje <), pri dvojnici k podiztocni-
ci v SSKJ-ju, ¢e je ta dvojnica iztonica v OS-ju, pa je med iztocnico v OS-ju in
osnovno izto¢nico v SSKJ-ju navedena $e osnovna podiztoCnica, natisnjena leze-
¢e (z znamenjem - na desni;

(8.) prva naglasna oblika glagola, ki ima v nedolo¢niku naglas na dveh mestih
(¢e je druga oblika iztoénica v OS-ju), in to levo od znamenja " ali * (gl. tocko
5.2.2¢); na levi strani tega znamenja stoji e znamenje <, prva oblika glagola iz-
med dveh v naglasnem paru pa je, ¢e je dvojnica k iztoCnici v SSKJ-ju (kot je
razloZzeno v tocki 5.1.6b), natisnjena leZzeCe; eno od teh dveh znamenj stoji tudi
pri prvi obliki od dveh v naglasnem paru, na katero je pokazano od dvojnice k
taki iztoCnici v SSKJ-ju;

(9. golo znamenje -, ki pri nezadnjih sestavinah vecbesednih iztoCnic kot
kazalkah kaZe na celotno izto¢nico, brano od konca proti levi; ta je na levi natis-
njena navadno (z morebitnim podatkom o tem, ali je v SSKJ-ju dvojnica, podiz-
tocnica ali pa prvi del naglasnega para nedoloCnikov).

Podizto¢niéne oblike iz SSKJ-ja, ki jih je naglasno mogoce pripisati ve¢ obli-
kam iztocnice, so pripisane le osnovni izto¢nici. (V OS-ju bo npr. pri béljen pid.
-a -0 pokazano na ‘beliti, ne pa tudi na ‘béliti, seveda pa bo pri naglasni obliki
'beliti povedano, katero naglasno dvojnico ima kot prva v paru dveh naglasnih
oblik. Prav tako bo pri obliki cveto¢ -a -e pokazano na cvésti, z naglasno dvojni-
co v nedolo¢niku, ne pa na cvesti kot naglasno dvojnico k prejsnji obliki; v tem
primeru bo (zaradi mogocega izgovora [cve-D pokazano $e na cvésti kot dvojnico
k prej$njemu naglasnemu paru.) Ustrezno dodane so seveda tudi oblike, ki jih je
nedvomno mogoce pripisati tudi dvojnici k izto¢nici (prim. v SSKJ-ju resitve pri
podizto¢nici bede¢ in njeni dvojnici bde¢ pri iztoCnici bedeti in njeni dvojnici
bdeti).

Zaradi sestave gesel v SSKJ-ju, ki jo OS pa¢ mora upoStevati, je npr. pri delez-
nikih na -¢ kot podizto¢nicah v SSKJ-ju zanemarjeno kazanje na glagolske obli-
ke s se, ki so podiztocnice v SSKJ-ju. Ze v SSKJ-ju bi namre¢ morale biti nave-
dene tudi oblike belé¢ se itd. Tako pri podiztocnici iz SSKJ-ja belé¢ -éCa -e ne
bo pokazano na se beliti (Ceprav je v ponazarjalnem gradivu navedena edinole
zveza ravnina z bele¢imi se vasmi), temve¢ samo na beliti. Obliki beliti in se
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beliti bosta kot izto¢nici v OS-ju navedeni skupaj.

Ce bi pri enako pisanih oblikah na levi strani puscice kot oblikah, na katere je
pokazano, lahko priSlo do dvoumja, se nadalie doloc¢ajo z besednovrstno oznako,
e to ne bi zadostalo, pa $e s pregibnostnim podatkom. (Dosledno bo navedeno
tudi znamenje o morebitnem podgeslu in dvojnici.)

Iz vrste, ki bi se v prvi polovici stolpca morala deliti, se v naslednjo, nekoliko
v levo umaknijeno vrsto prenesejo oblike, na katere je pokazano.

52 V desni polovici stolpca, poravnani po levi strani, si proti desni sledijo:

(1) v stisnjenem tisku besednovrstni podatek, prepisan iz SSKJ-ja, pri Cemer
sta oznaki za glagol krai kot v SSKJ-ju — d. pomeni ‘dovr$ni glagol’, nd. pa
‘nedovréni glagol’ —, in sicer zato, ker kar nekajkrat nastopata skupaj, v takem
primeru pa bi nespremenjeno prepisani zavzeli preveC prostora; ¢e je besedno-
vrstnih podatkov ve¢, so razmerja med njimi prikazana z znamenji za slovniCne
oznake (+ ‘in’, / ‘tudi’, * ‘stilno’); besednovrstni podatek je prepisan iz SSKI-ja,
kakrsen koli Ze je, z nujnim (smiselnim) okoljem (pri iztoCnici jo iz SSKJ-ja npr.
fo. ol ona);

(2) (a) pregibnostni podatek (pri glagolu z morebitnim prostim morfemom
vred) ali (b) v stisnjenem tisku podatek o nesklonljivosti; tudi tu so razmerja
med ve¢ pregibnostnimi podatki (ali med tem in podatkom o nesklonljivosti)
prikazana z znamenji za slovni¢ne oznake (gl. tocko 5.2.D; (c) pri glagolu, ki ima
v nedolo¢niku naglas na razliénih mestih, stoji pred pregibnostnim podatkom
druga naglasna oblika (za znamenjem °* ali , ki v drugem delu vsebuje slovnicno
oznako ‘in’ ali ‘tudi’, nastopajoco med dvojnicama);

(3.) polni krozec, nadpisan levosticno za pregibnostnim podatkom (°); opozarja
na oblikospreminjevalne in oblikotvorne posebnosti, zapisane v zaglavju gesla v
SSKJ-ju, in s tem na odstopanja od shem iz uvoda k SSKJ-ju;

(4.) (a) besednovrstna oznaka neizpisane podizto¢nice iz SSKJ-ja, tj. take, ki
je v SSKJ-ju izkazana samo z besednovrstno oznako, in sicer za znamenjem &;
pri pridevniski izto¢nici bo oznaki sm. za tem znamenjem kar nasploh treba pripi-
sati pregibnostni podatek -i -a -o/-e, ki pa ne bo naveden; (b) Ce se oblika v
SSKJ-ju neizpisane podizto¢nice razlikuje od ustrezne izpisane podiztocnice, je
za znakom & v lomljenih oklepajih navedena drugacna oblika v SSKJ-ju neizpisa-
ne podizto¢nice; v SSKJ-ju je ob podiztocnici prepri¢an -a -o (k iztocnici pre-
pricati) z besednovrstno oznako nakazan, ne pa eksplicitno izpisan prislov, ki
nastopa le v ponazarjalnem gradivu (v obliki prepricano), zato bo v OS-ju
naveden v obliki & (prepri¢ano) pid; izdelezniski prislov proséce bo, ker je kot
podizto¢nica v SSKJ-ju nakazan samo z besednovrstno oznako pid., naveden za
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znamenjem &, ker pa bo zaradi posebne oblike izpisan, kakrSen je v ponazar-
jalnem gradivu, bo stal v lomljenih oklepajih (ob prosec pil. -éca -e bo torej
podatek & (proséce) prid); (c) tako bodo reSeni tudi primeri tipa na skrivnem sn.
pri podiztognici skrivno pif. (k iztonici iz SSKJ-ja skriver)); pri deleznikih na -¢
(tj. v OS-ju pri izto¢nicah na ..¢ pil. -a -e, ki so v SSKJ-ju podiztoCnice) ne bo
opozorjeno na delezje na -¢, ki se morebiti pojavija v ponazarjalnem gradivu, saj
v njem le redko nastopa enoumno, vedno pa ga je mogoce narediti iz nedolocne
oblike pridevnika moskega spola v imenovalniku ednine (ki je v tem primeru
prislov);

(5.) posebni izgovor iztoCnice, zapisan v oglatih oklepajih; razmerja med izgo-
vornimi dvojnicami so prikazana z znamenji za slovnicne oznake (gl. tocko 5.2.1);
na komentar, ki je v SSKJ-ju zapisan v oglatih oklepajih pred posebnim izgovo-
rom, opozarja kroZec, nadpisan v OS-ju za posebnim izgovorom v oglatih oklepa-
jih (gl. tocko 5.2.3); pri podizto¢nicah iz SSKJ-ja se posebni izgovor prepise od
iztoénice, v nekaterih primerih pa ga bo treba smiselno zapisati posebej (npr. pri
podiztoc¢nici iz SSKJ-ja obolel [euD;

(6.) tonemski naglas iztoCnice in pregibnostnega podatka (Ce je tonemski na-
glas zanj v SSKJ-ju zapisan), smiselno prenesen iz SSKJ-ja; tonemski naglas bo —
tako kot v SSKJ-ju — naveden v okroglih oklepajih; pri podizto¢nicah iz SSKJ-ja
bo rekonstruiran iz shem za tonemski naglas v uvodu k SSKJ-ju; tudi tu je s
kroZzcem le nakazano na morebitni komentar, tj. na omejitve glede na razliCne
pomene.

Cetudi bi se tonemska naglasa za izto¢nico in za samd z besednovrstno ozna-
ko nakazano podiztocnico iz SSKJ-ja (in v OS-ju torej za znamenjem & prikaza-
no obliko) razlikovala, bo naveden le tisti, ki se nanaSa na izto¢nico v OS-ju.
Izkazane tudi ne bodo jakostnonaglasne dvojnice, ki so razvidne samo iz uvoda
k SSKJ-ju in so navedene le tam (glagolska oblika na ..&¢ je npr. v prislovni rabi
dvojnica k ..e¢, kot je navedeno v SSKJ 1 v paragrafu 194 uvoda k SSKJ-ju).

Ce bi se vrsta v desni polovici stolpca morala deliti, bo naslednja umaknjena
nekoliko v desno.

6 V OS-ju morajo biti vsaj tele statisticne preglednice: (1.) Stevilo iztoCnic v
0S-ju, in to eno- in vecbesednih ter razvricenih po besednih vrstah, s presteti-
mi iztoCnicami in podizto¢nicami iz SSKJ-ja, (2.) dolzine iztoCnic (eno- in vecbe-
sednih ter po besednih vrstah), (3.) kontna so¢rkja v iztoCnicah, razporejena po
pogostnosti, do recimo 10 ¢rk in (4.) morda zaporedje posameznih dvoCikij, in to
od konca proti zacetku iztoCnice.

Ze v samem slovarskem delu so lahko sproti navedeni sestevki enakih konénih
solrkij (seveda z loeno prestetimi naglasnimi variantami) v iztoCnicah, tako kot
so recimo v odzadnjem slovarju slovaskega jezika (Mistrik 1976). Uporabnik mora
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potem sam seiteti pripone ali izloCiti soCrkja, ki to niso. Kljub temu pa bodo
posebno natanéno in 3¢ posebej pozorno v levo, tj. proti zaCetku besede, opa-
zovana in presteta sofrkja, ki se ujemajo s priponami. (Same pripone so lahko
statisticno obdelane v besedotvornem slovarju ali slovarju morfemov, kjer bi
lahko bil natanéno prikazan tudi delez posameznih pripon v besediscu. V stati-
sticnem delu OS-ja pa bodo npr. enostavno sestete besede, ki se konCujejo na
.ost ali ki jih sestavlja samo to zaporedje &rk, npr. 6st, kost, most, starost in
norost.)

V statistiénih preglednicah bodo posebej prikazane iztocnice, ki imajo v OS-ju
sestavliene besednovrstne oznake (tipa m & pid. ali m -a & nesl. pril. & prig. ali prosec
prid. -éca -e & (proséce) pid).

Izdelani bodo $e nekateri seznami, npr., kot je bilo Ze povedano, orientacijskih
izto¢nic iz SSKJ-ja in tudi vseh podizto¢nic iz SSKJ-ja brez ustreznih besedno-
vrstnih oznak (npr. brate, hudic¢a), kar bo prikazano tudi statisticno.

Statisticni podatki v OS-ju morajo biti kar se da izCrpni, pa Ceprav bodo pri-
merjalno uporabni $ele cez ¢as, ko bodo objavliena Se druga tovrstna dela iz stati-
sticnega jezikoslovja in tudi odzadnji slovarji, ki bodo recimo upostevali lastno-
imensko gradivo.

7 0OS seveda ne bo v sebi zakljutena celota; zasnovan je tako, da se bo treba
uporabniku kar najmanj posvetovati s SSKJ-jem, vendar pa tudi tako, da bo to
kar se da mogoce pri vseh iztoCnicah iz OS-ja.

8 Glavnino dela pri 0S-ju do vkljuéno predzadnjih korektur bo mogoce opravi-
ti v Institutu za slovenski jezik Frana Ramov3a, in to na raCunalniku atari s pro-
gramom Steve mag. PrimozZa Jakopina. V tiskarni bodo iz raCunalniskega vnosa
naredili fotostavek, v institutu pa potem $e zadnje korekture (v stolpcih in v stra-
neh).

Slovarski del besedila bo stavlien dvostolpéno v knjigi takega formata, kot je
SSKI.

9 S to zasnovo se oddaljujem od tiste, ki je bila objavliena v oceni odzadnjega
slovarja Elfriede Mader (Weiss 1989: 193—195), in nekoliko tudi od tiste, ki sem jo
8. novembra 1989 predstavil v Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa; ta je tu
dopolnjena, kot so v pogovoru po predstavitvi priporocili moji institutski sode-
lavci.

10 Ker se je o vseh neustreznih resitvah iz tele zasnove mogoce Se pogovoriti
in dogovoriti, se zahvaljujem za vse pripombe, ki bodo poskusale izboljSati nacrto-
vano delo.
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11 Poskusno so bile iz SSKJ (I: 109—127) vnesene besede na be.., tule pa so
objavlieni odlomki, ki naj nakazejo priblizno uresnicitev navedene zamisli. (Zane-
marjene so ustrezne besede, ki se pojavljajo na drugih mestih, npr. bene v dvoj-
nici nota bene ob osnovni izto€nici notabene v SSKI 3: 159.)

Na kratko naj bodo — za lazje branje — Se enkrat pojasnjena nekatera zname-
nja in oznake s primeri. Podatki v levi polovici stolpca se berejo v levo, v desni
polovici pa v desno. Kombinacija xxx pomeni izto¢nico, xxx (ali xxx) pa obliko,
na katero je pokazano.

" _ xxx ima kot izto€nica (ali dvojnica k njej) iz SSKJ-ja vsaj eno, v OS-ju na
tem mestu nenavedeno podizto¢nico (v tem primeru begajoc):
] bégati nd. -am (&)

™ _ xxx ima kot (pod)izto¢nica iz SSKJ-ja vsaj eno, v OS-ju na tem mestu nena-

vedeno dvojnico (v tem primeru béba):
Pl béba i -e (&)

+f — xxx je v SSKJ-ju podiztocnica k xxx:
bégati «~° begajo¢ il -a -e (6 §)

+? — xxx je dvojnica k xxx (tj. k izto¢nici ali podiztocnici iz SSKJ-ja):
béba «° béba i -e (&)

" _ xxx ima vsaj eno dvojnico (tule nenavedeno bébast) in vsaj eno podizto¢ni-

co (tule bébasto in bébasto) (kar vse se najde v SSKJ-ju):
] pebast prid. -a -0 (&)

PP _ xxx je dvojnica k xxx (tule k navedenemu bedéti, ki ima podizto¢nico) in
ima vsaj eno, v OS-ju na tem mestu nenavedeno podiztocnico (tule konkretno
bdéd):

®) pedéti «*P bdéti nd -im*® (& i)

M _ xxx ima (vsaj eno) dvojnico (tule bdéc, ki v OS-ju na tem mestu ni navede-

na — najdemo jo v SSKJ-jw in je podizto¢nica k xxx (tule k bedéti, ki ima dvoj-
nico):
Pl pedéti <™ bedé& prid. -éCa -e [bad] (€ &)

™ — xxx je dvojnica k xxx (tule k bedéc, kar je prva naslednja oblika na levi v
lezeGem tisku) in podizto¢nica k xxx (tule k bdéti, ki je druga naslednja oblika
na levi — ta dvojnica v OS-ju na tem mestu ni navedena, podatek o tem, k
¢emu spada, pa je mogoce najti v OS-ju pri iztoCnici bdéti):

® bdéti «~ bedéd <~ bdéé pid -é&Ca -e (€ &)
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® ali ™ stoji pri glagolu med dvema oblikama, lo¢enima s slovnicno oznako ‘in’
ali ‘tudi’ v naglasnem paru (ta pa je v SSKJ-ju od drugih takih parov ali posa-
meznih oblik loéen z vejico); oznaki lahko nastopata tudi v desni polovici stolp-
ca; prva oblika v paru je vsakokrat leva od obeh:
B heliti > 'béliti nd. -im (&)
?peliti <> %béliti nd. -im (&)
®] peliti nd > béliti -im (1 é)
*heliti nd > béliti -im (I &)
> ali ™ prav tako lahko stoji skrajno levo tudi pred drugo obliko glagola v paru,
kadar se le-ta naglasa kot dvojnica k podizto¢nici iz SSKJ-ja (med obema je leze-
e natisnjena osnovna podiztonica iz SSKi-ja), ta dvojnica pa je v 0S-ju iztocni-
ca:
< ge béliti nd. -im se (&)
P péliti «~ se beliti

Ti dve vrstici se npr. bereta: béliti se je druga od dveh naglasnih glagolskih ob-
lik v paru, in to ob prvi obliki beliti se, obe pa sta povezani s slovnicno oznako
‘in’; poleg tega je podiztoCnica k 'péliti, ki je druga od dveh oblik (povezani sta
s slovniéno oznako ‘in’) v naglasnem paru (prvi del para, namrec 'beliti, je v
0S-ju mogoée naijti pri iztocnici ‘bélito).

®4 4li ™ Jahko stoji skrajno levo pred prvo od dveh naglasnih oblik glagola v
paru, kadar le-ta nastopa kot oblika, na katero kaze izto¢nica v 0S-ju kot podiz-
toCnica v SSKJ-ju:

©) peliti «F se beliti nd > béliti se -im se (1 &)

To vrstico je treba razumeti takole: beliti se je prva od dveh oblik v paru z na-
glasno dvojnico béliti se (ti sta povezani s slovnicno oznako ‘in’) in podiztoCnica
k obliki ‘beliti, ki ima kot prva od dveh glagolskih oblik v paru (za slovnino
oznako ‘in’) naglasno dvojnico; ta tule ni navedena, najdemo pa jo v OS-ju pri
izto¢nici ‘beliti (za znamenjem ™).

Istore¢ja tipa ‘xxx je dvojnica k xxx, ki ima dvojnico’ ali ‘xxx je podiztoCnica k
xxx, ki ima podizto¢nico’ ne bodo navedena; v teh primerih se na skrajni levi
opu$ta znamenje v oglatih oklepajih (drugi del pojasnila, torej dodatek ‘ki ima
.). Seveda pa je opozorilo na naglasno dvojnico vendarle zapisano, ko je od
glagolske dvojnice pokazano na prvega od glagolov z naglasno dvojnico v nedo-
lo¢niku:

] cyesti «FP cvésti nd. cvétem® ()
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Glagol cvésti je torej dvojnica (pravzaprav nedolo¢niski naglasni par) k cvesti (ki
ima poleg tega Se podiztocnico, namre¢ cvetdc -a -e z izgovorom [cva-D. Pri tej
obliki je mogo&e najti drugo obliko iz tega para. Glagol cvésti ima Se podiztocni-
co (namre¢ cvetdé -a -e z izgovorom [cve-)).

Mogode bo zanimiv 3e primer malo bolj zapletenega opisa, kjer znamenje tbon
opozarija, da je nedolo¢nik cvésti v paru z naglasno dvojnico (namre€ cvesti), ta
par pa ima $e dvojnico (namre¢ cvésti). Obliko cvetd¢ pid. -a -e bi bilo mogoce
prikazati dvakrat, pa¢ zaradi tvorjenosti iz dveh razlitnih glagolskih oblik (in
zaradi iz tega izvirajo¢ih razli¢nih izgovorov), bolj ustrezno pa bosta glede na
prikaz v SSKJ-ju ti dve obliki prikazani zdruZeni, le da z dvojnim izgovorom in
z opozorilom na osnovni glagolski obliki, iz katerih sta tvorjeni in na kateri bo
pokazano in pri katerih se pojavlja podiztoCnica cvet6¢ -a -e enkrat z enim,
drugi¢ z drugim izgovorom; Ce v izgovoru ne bi prihajalo do razlik, bi bilo poka-
zano le na prvo od vec oblik, torej na tisto, ki ima (vsaj eno) dvojnico:
o) cyésti «° cvetde  prid. -a -e [cve-+cve-] (§ 0)
P cvésti -,
o] cvésti «F cvetdE  prid. -a -e [cve-+cve-] (§ 9)
P cvésti -,

Se dva daljSsa odlomka:

[...]
béc n -a (&)

bébec < bébec n -bca (&)

©l bébec m -bca (&)

bélgijec m -jca (&)
besedovalec m -lca [uc] (8)

bélec n -lca [/uc’] (§)

bedanec m -nca (&)

Pl bedénec m -nca (&)

bedénec ~’ bedénec n -nca (&)

bedrénec m -nca (&)

bernardinec m -nca (i)

benediktinec m -nca (i)

begiinec n -nca ({)

belorépec m -pca (&)

berbérec m -rca (&)

belolasec n -sca (&)

] bétec mn -tca (3)

bétec «° betéc m -tca (3 &)
beloritec m -tca (I)
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bégavec

bebljavec

beljavec
beloglavec

béjevec

belivec

bezgbvec «~° bézgovec
Pl bezgbvec
bérnsteinovec
béZec

belokézec

belolic

bevskac

belac

‘beracé

?berac

béc

® bdéti ~ beded + bdéc
0] pedéti «™ bedéc
) heliti «° beléd
besnéti «° besnéc
bezati «° bezéc
belic

betic

bedakovic

bégati <« begajoc
1 pgvskati «° bevskajoc
] pelobrad
belobrad «° belobrad
bénzaldehid
bencinovod
belograd

bé

Pl pétvece

berilce

bédrce

bedrésce

bétvece «° bétevce
bélce

besedisce

belisSce

-vca (g)

-vca [bab+beb] (8)
-vca (&)

-vca (8)

-vca (&)

-vca (1)

-vca [baz] ()
-vca [baz] (9)
-vca [-Stajn-] (&)
-zca (8)

-zca (9)

prid. -a -e (I 1)

mn -a (&)
n -a (a)
n -a (a)
m
m

23 33 3 3 3 3 33 2

-a (4)

-a+-a [bag] (@ &, 9)
prid, -é¢a -e (€ é)
prid, -é¢a -e [bed] (€ &)
prid,. -éca -e (€ é)
prid. -éca -e (& &)
prid, -éa -e (& &)
m -ida (I 1)
n -ida [bat] (I 1)

n -a (&)

pid. -a -e (9 ¢)
prisl. (5 9)

prid. -a -o (8)

prid, -4da -o (& 4&)
m -a (&-i)

n -6da (8 §)
prid. -a -o (4 0)
medm, (&)

s -a [vec] (&)
s -a (1)

s —a (&)

s -a (&)

s —a [tev] (&)
m -ta [/u€] (&)
s -a (i)

i -a (i)
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bezisce

> pbdéti « bedé +* bdé
Pl pedéti «" bedé
Pl peige

beséd

béganje

bebl A

bezl 4N

[0] bévskanje
bévskanje <’ bévskanje
bévkanje
betoniranje
beseziranje
beketanje
besedovanje
bezAni

bezanje
beracenje

! fidenje
bedénje «~° bdénje
) pedénje

lbéljen je
*béljenje
benténje
besedotvorje
bezgdvie

békovje
besedoslovje
Benétke

beatles «~’ beatle
béne

belvedére

se

se belikati «, se bérsati -, se
bel paése

besezé

'bég

‘bég

béteg

bezég +° bézeg

Pl bezég

bezég +° bézeg

birsati -,

2

s —a (i)
prisl. (&)

prisl. [bed] (&)
prid, neskl, [béZ] (&)
-a ()

-a (&)

-a [bob+beb] (8)
-a [bez+bez] (8)
-a (&)

-a (&)

-a (&)

-a (1)

-a (1)

-a (&)

-a (&)

-a [bez] (8)

-a (8)

-a (4)

-a (I)

-a (&)

-a [bed] (&)

-a (&)

-a (&)

-a (&)

-a (9)

-a [baz] (9)

-a (&)

s -a (9)

imn, -nétk (&)

n -a [bitl] (i)

m neskl. (&)

mn -a (&)

A W a3 W2 R R A VA LI W W VLI LI WA W W W WA W Wl ow»m

-ja (&)

-a (@)

-a (&)

-éga (& &)

-zga [boz] ()
-zga [boz] (8 &)
-zga [boz] ()

23 3 3 3 3 =2

P se beséditi «
m bel paésa [-ez-] (&)
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belokranjski
bengalski
bélski
benecanski
bérgmanski
benéskoslovénski
bencinski
bernardinski
berlinski
benediktinski
beduinski

bel jakovinski
bekdonski
beuronski
betonski
béntonski
beginski
besednjakarski
betonarski
bersal jérski
bésemerski
betonérski
bébdevski «~° bébdevski
1 pébéevski
belivski
bégovski
belogardistovski
bedaski

beraski
beatelski +° beatleSki
benéski

P} beatniski
beatnigki «° bitniski

n -zga [boz] (3)

n -zga [boz] (3 &)

prid. -a -0 (& O)

m -a & neskl, pril. (&)

n -a (Q)

prid, -a -e [bad] (&)
prid. -a -o ()

prid,. -a -o [bitlski] (3)
prid. -a -o (&)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o (&)
prid. -a -o (&)
prid. -a -o (8)
prid. -a -o (&)

prid. -a -o (8-¢)
prid. -a -o (1)
prid. -a -o (1)
prid. -a -o (1)
prid. =a -o (1)
prid,. -a -o (1)
prid. -a -o (1)

prid. -a -o ()

prid. -a -o [bdjr-] ()
prid. -a -o (©)

prid. ~a -o (&)

prid. -a -o (Q)

prid. -a -o (8)

prid. -a -o (©)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o (é)

prid. -a -o (3)

prid. -a -0 (&)

prid. -a -o (%)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o (&)

prid. -a -o [bitlski] (3)
prid. -a -o (&)

prid. -a -o [bit-] (3)
prid. -a -o (1) :
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beatniski «° bitniski
bezniski
prid. bél «F béli
beribéri
becati
becati
[P] bégati
bézgati
bezgati
bebljati
bezljati
bernjati
beckati
békati
se belikati
0] pévskati
) pévskati «° bévskati
bévkati
] beneficirati
betonirati
besezirati
] ge bérsati
se bérsati <" se birsati
beketati
besedovati «° besédovati
] pesedovati
bezati
] bezati
Pl pedéti <" bdéti
] pedéti
beléti
bedaciti
beraditi
besediciti
(2] beséd]'ti
beséditi «° se beséditi
Pl pheliti <™ 'bélitdi
%peliti «* béliti
€1 lpeliti
*beliti
< se béliti
™ 1pgliti - se beliti

prid. -a -o

sam, —a -0 (&)

mn -ja (&)

nd, -am [bac] (& &)

nd. -im® (& i)

nd. -am (&)

nd. -am (&)

nd. -am [boz] (& &)

nd. -4m [boeb+beb] (& &)
nd. -am [boz+bez] (4 &)
nd. -am (4 &)

nd. -am [bec] (& &)

nd. -am (& &)

nd. -am se (3I)

nd. -am (&)

nd. -am (&)

nd. -am/bévéem (&)

dend, -am (3)
ndd, -am (3)
nd#d. -am (3)

nd.
nd
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.
nd.

-am se (&)

-am se (i)
-am+-éCem (4 &, &)
-ujem (&)

-Gjem (&4 Q)

-am [bez] (4 &)
-im® (& i)

-im* (¢ 1)

-im* [bad] (& i)
-im® (& 1)

-im (& &)

-im (4 &)

-im (1 1)

-im (& &)

-im (¢ &)

-im (¢)

-im (é)

P béliti -im (I &)
> péliti -im (I &)
-im se (&)
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07 pheliti «° se beliti
bégniti

P pévskniti
bévskniti «~° bévskniti
besniti

Pl bévsniti

bévsniti «° bévsniti
bentiti

beléziti

bézi

[...]

bental «° béntal

0] bental

bél

bél

" pal

bel paése - bel
beZamél

bétel

beril

belokril

®) pencdl

bencél «~° benzdl
[...]

nd. > béliti se -im se (I é)
i. -em (& &)

i. -em (¢ &)

d. -em (& &)

nd. -im® (I 1)

i. -em (& &)

4. -em (é &)

nd. -im (I i)

. -im (& &)

medm, -te (8)

-a (&)

-a (a)

-a (&)

-1 [bey] (&)

prid,. -a -o*-6 [beu] (é)

Nz 3 3

m-a (&)

n -a & neskl, pril. (&)
m -a (1)

prid. -a -o (I 1)

m -a (3)

m -a (3)

12 V posebnih seznamih bodo odzadnje razvriCene tudi orientacijske iztoCni-
ce iz SSKJ-ja; v izpisanem gradivu se pojavijajo tele:

bénzen...
‘belo...
*belo...
bénzo...
bénz...

prvi del zloZenk (&)
prvi del zloZenk
prvi del zlozZenk
prvi del zloZenk (&)
prvi del zloZenk (&)

Ker so tovrstne izto¢nice v SSKJ-ju urejene malce drugace kot ostale, se bo tudi
prikaz razmerij med njimi razlikoval od prikaza drugih iztocnic v OS-ju. Orien-
tacijska iztoCnica sedem... ili sédem... in sedem... bo torej videti takole:

sedem... ali ® sédem...
1 sedem...
ali sédem... in sedem...

prvi del zloZenk [dem] (&)
prvi del zloZenk [dem]
prvi del zloZenk [deam]

Prva vrsta se bere takole: sédem ima (tu nenavedeno) dvojnico in je dvojnica k
sedem..., povezuje pa ju ili (0 njegovi vlogi gl. paragraf 116 uvoda v SSKJ D.
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13 Za poskus $e res uboren (in na prvi pogled zaradi premalo primerov pac
zelo razkosen) vzorec zamisliene sprotne statisticne obdelave iztoCnic v OS-ju na
be.. in ..Jk. Kon¢na socrkja, ki lahko nosijo naglas, so za dvopi¢jem razbita na (v
desno umaknjene) nenaglasene in (razlicno) naglaSene variante, vsakiC pa so
presteta. Znamenje X v kon¢nih solrkjih pomeni eno od Cik, ki se pojavljajo v
iztoénicah do dolo¢nejie navedbe naslednjega koncnega socrkja. V sprotni statisti-
ki so upostevani le podatki, ki izhajajo iz zapisa iztoCnice (npr. brez upostevanja
morebitnega posebnega izgovora). (Tako nekako ima tudi Mistrik 1976.)

—k 42
—ak 8:
—ak 7
—-ak 1
—Xak 1:
—Xak 1
bedik m -a (4)
—jak I
—jak b
beljagk m -a (4)
besednjak m -a (&)
besnjak m -a (8)
bezjadk n -a (4)
—lak 3:
—lak 2
—lak 1
] pbelodlak prid. -a -o (4)
belodlak «° belodlak prid. -4ka -o (4 &)
belak m -a (4)
—k 15:
—ek 12
—&k 1
—k 2
—Xek 1
bék n -a (€)
—cek 11
—acek 2:
—acek 2

bedacek m -Cka ()
beracek mn -cka (&)
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—ecek 2
—acek 1
—ecek 1
Pl bécek m -Cka [ba] (3)
bétek «° bedék m -&ka [bal] (3 &)
—icek 1:
—icek 1
beticek n -Cka [bat] (3)
—Xéek 6:
—Xéek 6
béléek n -cka [/uc] (&)
belinéek n -Cka (I)
benjamindek n -cka (3)
begiinéek n -Cka ({)
bégavéek n -Cka (&)
bezgavéek n -Cka [baz] (8)
—Xek 1:
—Xek 1
bérek n -a (&)
—tek 2:
—tek 1
—ték 1
beték «® bétek m -tka [bat] (3)
] peték m -tka [bet] (3 &)
—ik 11:
—ik 11
—nik 11:
—nik 11
belohlaénik m -a (8)
beliénik n -a (I)
bédnik n -a (&)
besédnik mn -a (&)
bezgalnik m -a [bozgaunik] (8)
belilnik n -a (3)
P! peatnik m -a [bit-] (i)
beatnik <’ bitnik mn -a (3)
beléznik n -a (&)
betéZznik n -a (&)
belokéznik m -a (0)
—ok 2:
—0k 2
belodk prid. -a -0 (3 Q)
belordk prid. -a -o (@ 9)
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-rk 1:
-tk 1
belobfk prid. -a -o (f ©)
—sk 3
—vsk 3
] pévsk m -a (&)
bévsk medn. (&)
bévsk «° bévsk n bévska (€ &)
—vk 2
—evk 2:
—evk 1
—evk 1

Pl bévk n -a (&)
bévk «° bévk n bévka (€ é)
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Zusammenfassung
DIE KONZEPTION DES NEUEN RUCKLAUFIGEN WORTERBUCHS
DER SLOWENISCHEN SPRACHE

Der Artikel stellt die Konzeption des neuen riickldufigen Worterbuchs der sloweni-
schen Sprache vor, das sich auf das »Slovar slovenskega knjiznega jezika« 1-5 stiitzt.
Ins riickliufige Worterbuch werden einige grammatische Bezeichnungen und Kategoricn
aus den Worterbuchartikeln im SSKJ iibernommen werden, das Material wird aber
auch statistisch bearbeitet werden.
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REDUKCIJA V SKOFJELOSKEM NARECJU

Clanek obravnava razli¢ne tipe samoglasniskih redukcij v $kofjeloskem narc&ju.

The article presents different types of vowel reduction in the dialect of Skofja
Loka.

Redukcija je v skofjelos¢ini dosegla eno najmocnejsih stopenj med slovenskimi
govori. Je mo¢neja kot v sosednjem gorenjskem nareju. Kjer je le bilo mogoce,
je prislo do popolne onemitve glasu. Kot drugod je najpogostejia v sosescini
zvoénikov, v nekaterih priponah in koncnicah, podvrzeni pa so ji bili nenagla-
$eni &, i, u in 9, ki so se reducirali do ¢. Zaradi tega se je mono povecalo Stevi-
lo nekaterih soglasniskih skupin, ki so se znasle tudi v konénem poloZaju: -jc,
-ke, -Ic, -mc, -nc, -pc, -rc, -cs, =8¢, -uc, -ck, -¢k, -xk, -jk, -1k, -nk, -pk, -1k, -sk,
-8k, -tk, -rtk, -§tk, -j¢k, -pék, -r¢k, -8¢k, -uck, -3¢, -px, -8x, -ns, -us.

Novonastale skupine so lahko ostale nespremenjene, lahko pa je priSlo do raz-
liénih asimilacij. V&asih, posebno pogosto pri spregatvi, nastanejo podvojeni (dol-
gD soglasniki ali novi zlitniki ('vi:t:, §'Sit; 3'ba:la, ugiy'nila, 3'bula). Nastale so
tudi skupine z zlogotvornimi ], m, n, ki se realizirajo z zelo kratkim, bolj ali
manj izrazitim samoglasniskim elementom pred zvoCnikom. To se je najveckrat
zgodilo v naslednjih tipih glasovnih kombinacij.

'VZIZ¢ - 'VZ17 (petelin -~ pi'te:dn)

'VZIZI - 'VZ1 (zginili - z'yin]

'VZ1ZI - 'VZ1Z (umtli -~ u'mer)

'VZZING® ~ 'VZZN (midiE - 'me®

'VZZINI - 'VZZIN ($marnici, mrvici - §'ma:rnc, 'meruc)
'VZZINV ~ 'VZZNYV (marnica, mrvica - § ma:rnca, ‘'meruca)
'VZIZNIN® -~ 'VZZNN (Cevelek - 'Ciulck)

'VZZINING - 'VZZNN (travnicek ~ t'ra:unck)
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'VZIZNNV =+ 'VZZNNYV (Cevelicka -~ 'Ci:ulcka)
'VZZINNV =~ 'VZZNNYV (travnicka - t'ra:upcka)
'VZINIZo - 'VZINZ (velikim ~ ‘'vilkq)
'VZINIZI - 'VZINZ (velikimi - 'vi:lkm)
'VZNIZo - 'VINZ (majhen -~ 'mejxn)
'VZNZI - 'VZINZ (majhni  + 'mejxp)
'VZNIZN¢ -~ 'VZNIN (garkelc ~ 'yaurk]c)
‘'VZNIZNV =+ 'VZNIZNYV (garkelca ~ ‘ya:rk]ca)
'VZNZINV =+ 'VZNZNYV (son¢nica -~ 'su:nénca)
'VZNIZNIN - 'VZNZNN (parkelicek ~ ‘pa:rk]ck)
'VZNIZZV ~ 'VZINZZYV (parkelina -~ 'pa:rk]na)
‘'VNIZo - 'VNZ (mlecen - m'li:¢)
'VNZI - 'VNZ (pismo -~ 'pisq
'WVNZINé - 'VNZN (lesnik  + 'lispk)
'VNZINI - 'VNZN (kovacnici ~ ku'va:épe)
'VNZINYV - 'VNZNYV (kislica ~ ‘kisjca)
'VNIZNING® - 'VNZNN (piseméek ~ 'pismck)
'VNIZNNV - 'VNZNNYV (pisem¢ka ~ 'pismcka)
'VNNIZo ~ 'VNNZ (masten -~ ‘mestn)
'VNNZI - 'VNNZ (mastni - 'mestp)
'VNNZING® =~ 'VNNZN (cestnik -~ ‘cistpk)
'VNNZINV - 'VNNZNYV (mastnega -~ 'mestpga)
ZIN'V ~ IN'V (lesen + |'sin)
ZINZ'V ~ ZINZ'V disak  ~ Js'ja:k)

Zaradi onemitve samoglasnikov se je beseda lahko skrajSala za doloCeno Stevi-
lo zlogov (npr. 'ma:ca, 'ma:lc) ali pa je zaradi zlogotvornega zvocCnika ostalo
Stevilo zlogov nespremenjeno (npr. ‘su:népca). Izenaila sta se dva tipa besed:
tisti, ki se je konCeval na -NZV, in tisti, ki se je konCeval na -NVZ. Oba sta dala
tip s konajem -NZ (pismo - 'pism, hodim ~ 'xu:dmq). V primerih, ko bi moral
biti zlogotvoren r, je pred njim razvit normalni e ('du:ber, 'vi:ter).”? Kadar pride-
ta v zlogotvorni polozaj za soglasnik ali r in pred pavzo ali nezvocnik u ali i, se
realizirata kot u ali i (k'la:du, 'beru, 'peruck, s'ku:ri). V primerih, ko se pojavi
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zlogotvorni zvocnik na zacetku besede, je ta zlogotvornost pozicijska. Ce pride v
zvezo za besedo, ki se konCuje na samoglasnik, samoglasniski element izgine:
'bi:la 1'pina : s'ter ]s'ja:k.

Pregled najpogostej§ih onemitev posameznih samoglasnikov

i

v korenih

x'tit, ]'sica, |s'jak, p'xaupk, p'ja:ca, p'saa, s'nica, s'ruta, Z'vina, z'vit,
Z'vot.

v priponah -in, -ina, -inja, -inga

'unp, 'mammp, ma'rilp, 'te:tn; ‘ma:dn, ‘pe:dn, pi'te:dn, ‘Swln, 'Zinn, d'rusna,
'fa:ntusna, x'rastuna, ‘i:uuna, ‘juzna, ‘kertna, 'litna, 'pa:jéuna, 'ri:uSna,
st'ri¥na; 'kuxna, s'to:pna; 'ko:stpga, ‘ra:jtpga

v priponi -nik

'dislupk, x'la:¢pk, 'ja:pépk, 'kurpk, 'lispk, ‘'masupk, ‘mu:épk, p'ra:zpk, ‘ri:ppk,
sk'li:dpk, s'la:mpk, t'ra:upk, 'ziupk, z'licpk

v priponi -ica

'ba:pca, 'dusca, f'julca, y'la:uca, 'xiSca, ‘iluca, 'jaxmca, 'ko:sca, k'rawuca,
ku'bilca, 'lipca, 'ma:ca, ‘no:xca, 'pa:ca, pud'laisca, 'rizpca, ‘rokea, s'la:mca,
t'razuca, 'turSca, 'ulce, 'vejca, 'vilce, 'Zupca;

ap'ni:nca, 'cu:perpca, er'bidpca, yu'sinca, x'lisbpca, k'lawupca, ku'vaicnca,
'litpca, 'miSpca, 'mizpea, p'liunea, p'rizpea, 'rognea, ‘swnépea, s visnea,
§'ma:rpca, u'éitlca, 'victroca, ‘ziunca, Zi'li:znca

glagolska pripona -i-

- v nedolo¢niku glagolov IL. in IV. vrste:

‘zint, u'ziynt; ‘nost, ‘vo:st

- v delezniku na -1 glagolov II. in IV, vrste:

z'yinu, z'yinla, z'yin], z'yin], z'yinle, z'yinla

'mizru, 'mi:da, 'mix], 'mir], ‘mixle, 'mixrla’

Za koncnice pridevniskih oblik velja isto kot za pridevnik.

- v osebnih oblikah glagolov III. in IV. vrste:

§'lism §'lisma  §'liSma ‘nusm ‘nuisma nu:sma
$'lis: §'lista §'liste ‘nu:s: 'nu:sta 'nu:ste
8'li8 §'lista §'ligja ‘nu:s ‘nuista 'nussja

- Onemi tudi obrazilo -i, -i- v velelniku vseh glagolov, razen V. in fakultativno
VI. vrste, kjer je nastalo iz -aj.
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v kon¢nicah samostalnika, osebnega zaimka in pridevnika

R ed. Z sp. IL skl (tip ‘me$) : 'mi§

D,M ed. Zsp. : 'mi§, 'pe:€, 'xi§

I mn. Z sp. IL skl (tip 'me$), m. sp. v€asih  : 'mi§, ut'ro:c

R mn. " " " : 'mi§

D mn. " " " : 'mi§

T mn: " " " : 'mis

M mn. " " " wvasih : per 'misx

o mn. Z sp. (-ainIL tip ‘'me$), m. sp. : 'midm, 'xiSam
"'ku:nm

D, M ed. os. zaimka za 1. in 2. osebo in povratnoosebnega zaimka:
‘men, 'te:b, ‘se:b

I ed. m. sp. dol. obl. prid.: ta ‘ve:k, ta 'lizp

0. ed. m. sp.: z 'li:pm

D, M ed. Z. sp.: 'li:p

I mn. m. sp.: 'vi:lk, 'yun, 'di:lal, z'merznin

D, O mn.: 'vi:lkm, 'lizpm

Isto velja za pridevniSke zaimke.

v prislovih

‘yoir, 'do:l, pu'cas, pu'no:¢, spum'la:d, pu'liit, pu'zim, u ji'si:n

)

v priponi -o¢

ap'ni:nc, ba'ro:uc, 'ci:pc, 'Gisnuc, 'di:luc, y'ra:pc, x'la:pc, x'ribuc, 'junc, 'ko:nc,
‘kosc, 'lipuc, ‘mi:sc, mer'ja:sc, 'no:rc, 'pa:uc, 'riuc, ‘sa:mc, s'vinc, §'ko:rc, u'siuc,
‘ve:nc, 'za:jc, 'Ziuc

v priponi -9k (-...9k)

'bi:uck, 'buck, ‘curk, Gi'tertk, Cuu'nick, 'da:uk, du'bick, f'rustk, yu'lu:pck,
x'ripck, i'zick, 'jejck, 'jurck, k'louck, k'ra:xk, 'kupck, 'ku:sck, 'kusk, kuz'lick,
"lis¢k, 'ma:ck, 'mexk, m'li:Ck, 'muck, 'nisk, 'nask, 'pa:jk, 'piitk, 'pu:pk, 'repk,
'ri:xk, ‘siuck, s'lexk, s'vitk, 'Sipk, 'tick, 'usk, uc'virk, uy'ra:pk, u'ma:jk,
u'vipk, ver'sick, za'Ci:tk, zas'lusk, z'mitk

v priponi -on, -an’

‘bubn, ‘Cesn, ‘murp, ‘o:yn, p'lamp, $'ma:rnp;

‘Ci:dn, d'robn, 'e:dn, 'fa:jxtn, x'ledn, xva'li:zg, 'la:én, li'vién, ‘'mestn, mix'kuzn,
m'li:¢n, nauz'derzn, 'po:zn, p'ra:zp, pu'casn, pu'li:tn, put'ra:tn, 'ri:upg, "terdn,
ub'la:¢n, u'ya:b, usi'nicy, u'zimny, vit'rovn, za'pa:dny, zdra'vily, zyu'varn
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v priponi -o}j

‘amng], b'ring), '&i:v], d'rik], ‘ka:mp], 'kasj, ‘'mo:mnt], ‘naxy], 'pa:k], ‘Saxk], ‘tos],
‘zak]

v posameznih primerih

‘do:ns, 'yo:us; 'xerpt, ‘noft; s'nu:G; t'xuir, 3'bida, 3bil nak

»

€

v osnovah

c'lina, &'pi:t, &'pina, ]'pu:, ]'si:n, er'se:t, s'ja:t, s'nica, s'nu:, ‘oirx; ¢'lauk; "vit:
pri pridevniku v kon¢nicah za R, D, T, M, O ed. m. sp.:

s'ta:rya, s'ta:rmu

u

v osnovah

ermi'nak, x'du:, k'pila, k'povat, L'cija, ]'di;, ]'pina, ]'Sina, ps'tit, ps'to:ta, s'xu:,
§'Silpca

v priponi -ux

'ko:3x, t'ri:px, (‘va:rx)

glagolska pripona -u- pri glagolih VI. vrste z naglasom na osnovi in s premi¢nim
naglasom: 'pi:stjim, s' vi:tjim, §'ku:djim, 'va:rjim, 'vi:rjim

v kon¢nicah samostalnika in zaimka

véasih v M ed. msp.: u 'liss, na 'pu:l, per pu'tuk, na sti'de:nc, na t'ra:upk, per
$'pa:n, per Pu'li:nc, per "Tu:nit

v R, T 0s. zaimka za 1. in 2. 0s. dv.: 'na:j, 'va:j

o

glagolska pripona pri glagolih VI. vrste v nedolo¢niSkih oblikah:

‘pistvat, ‘varrvat, ‘virvat, s'vitvat, §'ku:dvat;

‘pistvu, ‘varvu, ‘virvu, s'vitvu, §'kudvu

v I, T ed. pri samostalnikih zaradi maskulinizacije

‘¢e:l, 'de:b], 'dil, d'lit, er'Se:t, y'nejzd, 'i:zer, 'ja:pk, 'juter, ku'li:n, ku'pit,
ku'rit, 'li:t, 'mist, m'lik, 'nak], 'okn, 'pism, p'la:tn, pri‘vis], ‘re:ber, ‘se:d],
s'teb], s'te:yn, stu'pa:l, 'il, 'vin, u'me:l, uri'te:n, 'zel, zi'li:z, 'Zit
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OPOMBE

' 'V pomeni naglaeni samoglasnik, Z katerikoli zvoenik, I samoglasnik, ki je onemel
(8, i, 2, u; o v zvezi z maskulinizacijo), in Z zlogotvorni zvoénik (], m, n).

? Oziroma ajevski polglasnik v nekaterih vaseh.

* Oblike si sledijo: m., Z., s. sp. ed., m., Z. sp. mn., m. sp. dv.

Zusammenfassung

DIE REDUKTION IM DIALEKT VON SKOFJA LOKA

Der Artikel zeigt verschiedene Beispiele der Vokalreduktion im Dialekt von Skofja
Loka, wo sie im Vergleich mit anderen slowenischen Mundarten eine der stirksten
Grade erreicht hat. Hiufig kam es zur vollkommenen Lautverstummung (zum Reflex
fir &, i, u, o). Dafiir hat sich die Hiufigkeit der Konsonantengruppen vergroBert, es
entstanden jedoch auch einige lange Konsonanten und neue Verschmelzungen. Durch
Reduktion entstanden auch silbenbildende ], m, p. Durch die Verstummung wurden die
Worter um eine bestimmte Silbenanzahl verkiirzt, oder die Anzahl der Silben blieb
wegen silbenbildender Laute unverindert. Im Aufsatz sind die haufigsten Typen der
Lautkombinationen mit den silbenbildenden Lauten und die Ubersicht der héufigsten
Verstummungen von einzelnen Vokalen dargelegt.
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MIKROTOPONIMI NA VRHEH
IN V DOLINI RASE

V prispevku predstavljam priblizno polovico (A-O) mikrotoponimov sedemnaj-
stih (17) zaselkov (Veliko Polje, Vrable, Jakovice, Tabor, Sela, Razguri, GrizZe,
Bogo, Poljane, GradisCe, Stjak, Selo, Ravnje, Krtinovica, Dolenje, Hribi, Pristava) z
Vrhov, tj. hribov med Krasom in zgornjo Vipavsko dolino, in iz dveh zaselkov iz
dolinice RaSe (Nova vas in Mahni¢i) na juZnem vznoZzju omenjenih Vrhov.

Iz dialektoloskega zapisa (v transkripciji Slovanskega lingvisticnega atlasa, razen
naglasa, ki ga piSem pred naglasenim samoglasnikom) je razvidno, da govorijo v
teh krajih notranjsko narecje. V glasoslovnem pogledu so ti govori nadaljevanje
postojnskih notranjskih govorov, vendar Ze z doloCenimi razlikami, Ki pridejo do
izraza predvsem v mlaj§ih razvojih, npr. v redukciii (u: >y > 9) in asimilacijah
(Dol > D'ou > D'uu > D'uy). Glede dolzine samoglasnikov se je v govorih uvelja-
vilo nacelo, da je monoftong, razen e ni rezultat mlade asimilacije (D'u:), krajsi
od diftongov.

Mikrotoponimi so le ena od moznosti za vpogled v glasoslovje in oblikoslovje
danega govora, precej bolj zanimivo pa je lahko tako gradivo pri etimoloskih raz-
lagah.

Krajsave: g. - gozd, gm. - gmajna, k. - koSenina, m. - mocvirnat svet, n. - njiva,
ne. - neobdelano, p. - pasnik, s. - senozet, sad. - sadovnjak, t. - travnik, v. -
vinograd; znaki 9, 2, u, 1 in y se uporabljajo kot male in kot velike Crke, krozec
pod samoglasnikom pa pomeni redukcijo.

Abraht - 'Abraxt (Poljane, n.)
Anzlovec - 'Anzlouc ~ V'anzlouc (Ravne, v.)

Baresnik - Bar'ej$nik (Gradisce, g.) ~ Bar'ej$nik (Bogo, g.)
Bastije - Bast'ije, mn. (Ravne, t.)
Bela brajda - B'ela br'ajda (Poljane, n.)
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Benivec - Ben'isuc (Grize, t.)

Blazkov dol - Bl'askou d'uu (Jakovice, n., t.)

Boncesce - B'uanéaséje (Vrabce, gm.)

Borit - B'uorét ~ B'uarst (Jakovice, delno zarasel t.; Poljane, t.), B'uorst (Dolenje,
g. in t.), B'uarst (Grize, t.)

Brajda - Br'ajda (GriZe, n.; Krtinovica, t.)

Brajde - Br'ajde (Sela, n.; Razguri, n.; Bogo n.)

Brajdice - Br'ajtce (Jakovice, n.)

Bratnja - Br'atfia »avstro-ogrska zemljiSko-knjizna enota, ki je obsegala MahniCe,
Pristavo, Hribe, Bogo in Sv. Katarino« (Mahnici)

Bratnje - Br'atfie (Sela, n.; 8tjak, v., n., t., p.)

Bréek - B'arck (Vrable, gm.)

Brda - B'arda (Jakovice, g.; Razguri, g. in t.; Poljane, t. in g.; Krtinovica, v.)

Brdo - B'ardu (Vrabce, gm.)

Brezovica - Br'ezouca (Gradisce, gm.)

Brsje - Bars'i ~ U bors'ex (Poljane, g.)

Bukovice - B'ukuuce (Vrabce, bukova gm.)

Bukovje - B'ukouje (Jakovice, g.)

Cerje - C'irje (Poljane, g. in t.)

Cerkvena meja - Corkv'iona m'jeja (Jakovice, g.)
Cerkvena mlaka - Ciorkv'iona ml'aka (Stjak, s.)
Cerovo brdo - Car'ovu b'ardu (GradiSée, g.)
Crnbrdo - C'aranb'ardu (Stjak, g.)

Ceke - C'jelcje (Vrabce, gm.)
Celedinica - Celed'inca (Jakovice, g.)
Cevel - C'oual (Stomaz, n.)

Crnilo - Carn'ilu (Vrabce, hrib)
Cukovice - C'ukouce (Vrabe, v.)

Debela griza - Deb'isla yr'iza (Stjak, p.)
Dekce - D'euce (Stjak, n. in t.)

Dobje - D'uabje (Sela, gm.; Grize, t.)°
Dobrava - Dobr'ava ($tjak, p.),
Dobravice - Dobr'auce (Sela, t.; Grize, t)
Dodre - D'uadre (Sela, gm.)
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Dol - D'uy (akovice, n.), D'udl (Vrab¢e, n., gm.), D'ou (Stomaz, t., Razguri, n;
Ravnje, n., t., v.; Pristava, t. in g.), D'u: (Grize, n.)

Dolca - D'ouca (Veliko Polje, gm.), D'uuca (Jakovice, k.), D'uca (Grize, g.)

Doki - D'uolci (Jakovice, t. in g.)

Dokki - D'oucki (Sela, n.)

Dolec - D'uolc (Veliko Polje, t.)

Dolenja dolina - D'ulenja dol'ina (Poljane, t.)

Dolenja KraSevéeva njiva - Dol'efia Kr'aSouceva f1'iva (Krtinovica, n.)

Dolenje njive - D'utaiie fi'ive (Bogo, n.)

Dolenje Plancesce - D'ulanje Pl'anceicje (Sela, gm.)

Doleniji borst - D'ulfi b'uarst (Hrib, g.)

Dolenficica - Dol'ejnsca (Dolenje, g.)

Dolgi borst - D'ouyi b'uorst (Poljane, g.)

Doli ~ Dolovje - D'uolj ~ Dol'oyje (Sela, g.)

Dolina - Dal'ina (Jakovice, t.), Dol'ina (Razguri, n.; Poljane, n.)

Doline - Dal'ine (Poljane, n.)

Dolinice - Dal'ince (Grize, n. in t.)

Dolinka - Dol'inka (Mahnici, t.)

Dolinke - Dol'inke (Sela, t.)

Dolzica - D'ousca (Veliko Polje, n.; Jakovice, n.; Grize, n.)

Dupel dol - D'upal d'uu ~ T'upal d'uu (Sela, t.)

Erzeljsko brdo - orz'islsku ~ Rez'islsku b'ordu (Stjak, g.)

Fakovica - F'akouca (Grize, g.)

Fakovice - F'akouce (Jakovice, t. in gm.)
Farjevec - F'arjouc (Gradisce, t. in v.)
Filetov vrt - F'iletou v'art (Tabor, vrt)
Frna¢ - F'ornaé ~ F'arnat (Grize, n.)
Futa - F'uta (Mahnici, t.)

Globocak - ylebo¢'ak (Ravnje, potok pri Dolenjah)
Globoka kovacica - yleb'uoka kovac'ica (Sela, gm.)
Gmajnica - ym'ajnca (Gradisce, p.)

Goba - y'uaba (Dolenje, g. in t.), y'uba (Selo, g. in t.)
Godnovec - y'uadnouc (Gradiice, p.)

> wx

Gorenje Plan¢esée - y'uranje Pl'ancescje (Sela, gm.)
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Gorjansek (Brda) - yorj'ansk (Krtinovica, v.)

Gornje njive - y'uriie n'ive (Hrib, n.)

Gornji borst - y'urii b'uarst (Hrib, g.)

Gorogica - yora¢'ica (Nova vas, n. in t.)

Gosta meja - y'uasta m' jeja (Gradisce, g.)

GoZovec - y'uoazouc (Stjak, g. in v., kjer se je zadrzevalo dosti gozev)

Gradisek - yrad'isk (Veliko Polje, g. in s.)

Gradiski studenec - yrod'iski sted' jenc (Bogo, studenec)

Grajsko - yr'ajsku (Tabor, zazidalna parcela)

Grapa - yr'apa (Stomaz, v.)

Grintovec - yr'intouc (Selo, g.)

Griza - yr'iza (Dolenje, g. z mnogo kamenja; Bogo, gm.)

Grmovije - yarm'ouje ~ yarm'uje (Sela, g.)

Grobljice - yr'uabalce (Veliko Polje, s.)

Grofovka - yr'uofouka (Stjak, t., ki je bil nekoC grofova last in 1878 razdelien
kmetom)

Hlaca - X1'aca (Poljane, t.)

Hlacevci - X1'acouci (Stomaz, t.)

Hrasticje - Xrast'i¢je (Stomaz, t.; Bogo, g.)

Hrastov hrbec - Xr'astou x'arpc (Stjak, g.)

Hrib - Xr'ip (Jakovice, n. in t.; Sela, t.; Razguri, t.; Ravne, n,, t., sad.; Pristava,
n. v, t., g.; Selo, g., v.)

Hribova njiva - Xr'ibava n'iva (Poljane, n.)

Hribovec - Xr'ibouc (Poljane, g. in t.)

Hribovka - Xr'ibouka (Mahnici, t.)

Hrovatovec - Xrov'atouc (8tjak, v., t., sad. in studenec; Gradisce, s.)

Ilovica - 'llouca, (Jakovice, g.)

Jakominka - Jokum'inka (Hrib, n.)
Jamskov hrib - J'amskou xr'ip (Stjak, gm.)
Jancarija - Jancar'ija (Jakovice, gm.; Sela, g.)
Jazbine - J'azbine (8tjak, p.; Bogo, t.)
Jelenica - Jjl'ianca (Veliko pole, s.)
Jelsevina - J'ouSouna (Krtinovica, g.)
Jermanica - J'ermanca (Stomaz, n. in v.)
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Jetranca - ]'atranca (Bogo, gm.)
Jez - J'es (Gr'ize, potok)
Jokavec - J'uakouc (Gradisce, s.)

Kamnica - K'amonca (Razguri, n.)

Kamnice - K'amance (Sela, n.; Stomaz, n.)

Kamni&je - Kamn'icje (Sela, p.)

Kaznenek - Kazn'ionk (Krtinovica, gm.)

Klanec - Kt'anc (Poljane, n.; Selo, t.; Krtinovica, n.)
Kobentovka - Kob'iontouka (Razguri, n. in g.)

Koca - K'uaca (Krtinovica, v.)

Komacevec - Komac'isuc (Ravnje, potok)

Komarce - Kom'ar¢e (Stjak, t. in g.)

Konec - K'uonc (Stomaz, t.)

Konoplis¢e - Konopl'iice (Selo, g.)

Kopanja - Kop'ana (Stomaz, t.)

Kopanjski rob - Kop'afiski r'uap (Stomaz, gm.)

Kopisce - Kap'is¢e (Jakovice, n.)

Kosarjevec - Kos'arjeuc (Selo, g.)

Kosmati breg - Kosm'ati br'ejx (Veliko Polie, gm.)

Kostanji - Kost'ani (Dolenje, v., t., n.)

Kosutniki - Ko3'utniki (Poljane, g.)

Kot - K 'uat (Jakovice, n.; Stjak, t. in g.; Mahnici, t.; Pristava, t. in n.)
Kovatevec - Kov'acouc (Dolenje, v., t., g.), Kov'atouc ~ Kov'acuc (Ravnje, t., g.)
Kovacica - Kovac'ica (Poljane, n.)

Kovacice - Kovac'ice (Sela, t.)

Kozjak - K'ozjak (Selo, t.)

Kozji przon - K'uazji parz'uan (Selo, gm. v strmini, zelo kamnita)
Krace - Kr'ace (Hrib, v., t.)

Krajna senoZet - Kr'ajna sn'uozet (Selo, s.)

Krajnsek - Kr'ajnsk (Sela, t., p.)

Kraljevec - Kr'aleuc (Stjak, t., g., v.), Kr'alouc (Dolenje, v.)
Kranée njive - Kr'ance fi'ive (Sela, n.)

Kranj¢a njiva - Kr'anca fi'iva (Selo, n.)

Krasice - Kr'asce (Veliko Polje, n.)

Krasica - Kr'asca (Mahni¢i, gm.)

Kraska Sija - Kr'aska §'ija (Jakovice, gm.)

Kraski hrib - Kr'aski xr'ip (Krtinovica, p.)
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Krtinski hrib ~ Veckotovski hrib - Kart'inski xr'ip ~ Veck'ustouski x. (Krtinovi-
ca, g)

Krzada - Korz'ada (Sela, n.) .

Kureka ~ Kuratova meja - K'urecka ~ Kur'atova m' jeja (Stjak, g.)

Lahovec - 1'axouc (Stomaz, v.)

Lahovka - 1'axouka ~ t'axuka (GrizZe, t.)

Laket - L'ext (Sela, n.)

Lani$&e - tan'is¢e: y'uorfii in Sp'uodii k'uonc (Stomaz, t.)
LanisCe - fan'iS¢e (Grize, t.)

Laz - t'ss (Mahniéi, n., t)

Laza - 1'aza (Gradisce, s.)

Laze - 1'aze (Poljane, g.; Bogo, g.)

Lazek - t'ask (Bogo, t.)

Lazi - L'azi (Jakovice, gm. in t.; Stjak, n., t., v.)
Lazne - L'azne (Jakovice, n. in t.)

Ledina - Led'ina (Sela, t.; Nova vas, v. in t.)
Ledine - Led'ine (Stjak, t., v., g)

Lehtice - Lext'ice (Stomaz, t.)

Lenkove njive - L'enkove N'ive (Jakovice, n.)
Lesa - L'esa (Poljane, n. in t.)

Lipanje - L'ipafie (Poljane, n.)

Loke - L'uake (Vrabce, n.)

Loza - 1'uoza (8tjak, g.)

Lukovka - L'ykouka (Mahnici, n.)

Mala Afrika - M'ala 'Afrika (Stjak, v.)

Mala njiva Lipanjeva - M'ala fi'iva Lip'anjgva (Poljane, n.)
Mala njiva Renerjeva - M'ala ii'iva R'enerjeva (Poljane, n.)
Mala senoZetica - M'ala snoz'istca (Dolenje, t.)

Mali vrt - M'ali v'art (Nova vas, n.)

Malikovo - Mal'ikau (8tjak, g.; po vzdevku Malik)
Malnica - M'alanca (Tabor, k., Vrabce, gm.)

Mandrga - M'andoarya (Hrib, t.), M'andarja (Krtinovica, t. in g.)
Med ogradami - Met oyr'admi (Poljane, g.)

Meje - M'eje (Mahnici, t.)

Mentanovec - Ment'anouc (Razguri, g.)
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Mesanovka - Mes'anouka (Gradisce, g.)
Miklovka - M'iklouka (Mahnici, t.; Hrib, t.)
Milovec - M'ilouc (Poljane, v.)

Mlac - Ml'ac (Poljane, g.; Selo, n. in t)
Mlace - Mt'ace (Veliko Polje, s.; Sela, t.)
Mlaka - Ml'aka (Dolenje, t., g.; Ravne, t.)
Mlake - Mt'ake (Veliko Polie, m.)

Mogila - Moé'ila (Stjak, t. in n., studenec)
Mr3anovka - Moar$'anovka (Stjak, g.)
Mrzlik - M'orzlik (Bogo, g.)

Mrzlike - M'arzolke, (Stjak, g.)

Na gradu - Na yr'adi (Mahnici, gm.)

Na hribu - Na xr'ibi (Dolenje, n. in t.; Krtinovica, g.; Stjak, t. in n.)

Na kamenicah - Na k'amencox (Stjak, gm.)

Na kopiS¢u - Na kop'is¢i (Krtinovica, n.)

Na kracah - N'a kr'acax (Sela, n.)

Na krizis¢u - Na korz'i§¢i (Krtinovica, v.)

Na laktu - No 1'axti (Krtinovica, n., t., v.)

Na mali rebri - No m'ali r' jebri (Dolenje, n., v., t.)
Na mlaki - Na ml'aki (Nova vas, t., n.)

Na njivah - Na 11'ivax (Gradi§Ce, n. in t.)

Na njivi - Na 11'ivj (Bogo, n.)

Na osredku - Na osr'etki (Stjak, t.)

Na puscah - Na p'ysc¢ax (Krtinovica, g.)

Na ravnicah - Na r'avoncax (Ravnje, sad.)

Na rji - Na r'jjj (Krtinovica, n.-t.-v.)

Na Rozmanovec - Na R'uazmanouc (Stjak, v. in g.)
Na senozetih - Na snoz'istix (Krtinovica, g.)

Na Stefinovem - Na Stef'inavam (Krtinovica, v.)
Na Susilu - Na §8'ili (Pristava, n., t., v.)

Na vrhkih - Na v'arxkax (Jakovice, p.)

Na vrtu - Na v'arti (Nova vas, t.)

Nad cerkvijo - Nat ¢'iarkvijo (Mahnici, gm.)
Nad zelniki - Nad z'iouniki (Razguri, n.)

Nad zelnikom - Nad z'isynikam (Razguri, n.)
Nadborst - Nodb'urst (Bogo, g.)

Naddol - Nadd'u: (Razguri, n.)
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Naddolec - Noadd 'uolc (Vrabce, gm.)
Nadpotok - Nadp'uotak, (Grize, n.)
Nadravnje - Nadr'aviie (Vrabce, gm.)
Nadvrta - Nodv'arta (Pristava, ne.)
Naobrije - Na'ubarsje (Selo, g.)

Obzidanka - obz'idanka (Sela, t.)

Obzidje - Obz'idje (Jakovice, g. in gm.)

Obzidje - uaz'idje (Krtinovica, gm.)

Ocake - uac'ake (Krtinovica, g.)

Oglienica - u'ayanca (Gradisce, g.)

Ograda - uayr'ada (Sela, t.; Stomaz, t., v.; Stjak, n.; Poljane: o. Cexov'inova, o.
L'ip'afjeva, n.; Grize, n.; Pristava, t.; Bogo, t.) oyr'ada (Dolenje, t., g.; Mahnii,
t.)

Ograde - oyr'ade ~ vayr'ade (Razguri, n. in t.); usy'rade R'ener (Poljane 1, n.)

Ograde - Oyr'ade ~ Voayr'ade (Jakovice, t.)

Ogradica - oyr'atca (Mahnici, t.)

Oresje - Or'esje (Veliko Polie, n.)

Osenica - uasen 'ica (Sela, n.)

Osredek - uasr'ejtk (Ravnje, g., t., v.)

Osredek - uasr'ejtk (Vrabce, t.)

Ostri vrh - u'astor v'arx (Selo, g.)

Ostirjev dol - uost'isrjou d'uu (Jakovice, g. in t.)

Ostirjev vrt - uddt'iorjou v'art (Jakovice, g. in t.)

Ovicica - V'ousca (Stjak, g.)

Ozke njive - u'aske 1'ive (Jakovice, n.)

Ozbicka - 'ozbicka (Mahni€i, n. in t.)

Informatorji (starost med 55 in 80 leti:

Bogo 4, Marta Mislej Poljane 5, Joze Rener
Dolenje 6, Joze Turk Pristava 3, Marjo Skapin
Gradisce 1, Joze Mohor¢i€ Ravnje 9, Ivan Funa
Grize 4, Stane Orel Razguri 6, Franc Sanabor
Hrib 1, Joze Hrib Sela 2, Joze Vitez
Jakovice 7 (in Tabor nad Jakovicami, Selo 1, Leopold Funa

Milka Pangerc Stomaz 11, Franc Hlaca
Krtinovica 4, Ludvik Rener Stjak 8, Ivan Stemberger
Mahnici 4, Emilija Mislej Veliko Polje 10, Ivanka Moze

Nova vas 1, Grofovi Vrabce 1, Ivan Vitez
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TERMINOLOSKA PRIZADEVANJA NA SLOVENSKEM*

Clanek popisuje dela slovenskega strokovnega izrazja od Trubarjeve Cerkovne ord-
ninge (1584) do Erjavievega Zivalstva in Tuskovega Rastlinstva (1864) ter slovarje od
Pohlinovega Ta malega besedisa treh jezikov (1781) do najnovejsih slovenskih termino-
loskih slovarjev. :

The article treats the works on Slovene technical terminology, from Trubar’s Cer-
kovna ordninga (Church Ordinance, 1584) to Erjavec’s Zivalstvo (Fauna) and Tugek’s
Rastlinstvo (Flora, 1864), and dictionaries from Pohlin’s Ta malu besedide treh jezi-
kov (A Small Vocabulary of Three Languages, 1781) to the latest Slovene terminologi-
cal dictionaries.

UzavesCanje skrbi za strokovni jezik je v slovenskem jezikovnem prostoru
navzodéa ze dolgo. Vzpodbude, ki so sprozile zdaj vecje, nato manjSe ukvarjanje s
strokovnim jezikom, so bile vCasih spontane, v¢asih odraz samodokazovanja, nato
zopet potrebe in kon¢no tudi spoznanja, da je dognana in urejena ter kodificira-
na in inventarizirana terminologija strok sestavni del znanstvene misli in po-
sredno odraz njenega razvoja. Prispevek je namenjen osvetlitvi teh dogajan;.

Ko se je jezik oblikoval kot druzbeno komunikacijsko sredstvo, je nastala potre-
ba po strokovnem izrazju, zato njegovi zaCetki nedvomno segajo v ta Cas. To ve-
lia tudi za Slovence. Svoje prve strokovne izraze smo prinesli v nase kraje iz
prvotne domovine. Gre za osnovno poliedelsko, lovsko, ribisko, primitivno stano-
vanjsko izrazje in izrazje zaCetkov obrti, ki je nastalo v praslovanski dobi, kar
kazejo skupni izrazi za te dejavnosti v vseh slovanskih jezikih.'

Naslednjo stopnjo ustvarjanja strokovnega izrazja predstavljajo novosti, ki so jih
terjale druzbene razmere v novi domovini. Povzro€il jih je stik z romaniziranimi
staroselci na novem ozemlju in poKristjanjevanje Slovencev, ki je prihajalo sprva
iz germanskih sredis¢ (Salzburg, Innichen), nato pa iz Ogleja, ki je gradil svojo
terminologijo na romanski osnovi, kar je vzrok za nastanek nekaterih razlik v
krS¢anski terminologiji. Slovenci smo torej prevzemali strokovno izrazje po vel
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poteh, pri Gemer je zagotovo previadoval germanski vpliv. Glede na vse te okoli-
$¢ine velja, da je bila Ze v prvih stoletjih ustvarjena slovenska cerkvena religijsko-
-liturgi¢na terminologija, kar potrjujejo redki ohranjeni (zapisani) prevodi
obrazcev.

Dokaj pomembno za to obdobje je t. i. obiCajno pravo. Pravne norme, sprva v
glavnem nenapisane, na podlagi katerih so dolocali pravice in dolZznosti posamez-
nikov in po katerih so razsojali spore (prvi zapisi so ohranjeni v urbarjih), so
pripeljale do izoblikovanja slovenske pravne terminologije. Nastajanje te terminolo-
gije je bilo odvisno od vira. Ta pa je bil od srednjega veka sem, v drZavi, ki smo
ji pripadali, izoblikovan v nemscini. Tedaj nastali izrazi kaZejo o€itno ustno tradi-
cijo komunikaciie med Slovenci, nain sprejemanja pa je bil citat ali prevzem Vv
slovenski jezikovni sestav, dobeseden prevod ali svobodno prevzemanje.”

Za Slovence se s protestantizmom, ki je dal nam in vsem narodom, kjer se je
§iril, knjizni jezik, zacenja v zgodovini slovenske terminologije novo obdobje.

Trubar, zacetnik slovenskega knjiznega jezika, je s svojim delom zarezal v zgo-
dovino slovenske terminologije novo resno brazdo, saj je njegov prevodni opus in
ves repertorij protestantskih del, ki v takem obsegu v slovensCini ni bil $e nikoli
pripravljen, zahteval poleg zapisovanja obstojeCega izrazja tudi ustvarjanje novega
ali dajanje starim izrazom nov pomen. In ¢eprav so obstajala pravna sporoCila
mestne in deZelne uprave, pisana v latini¢ini in nemsScini, Ki so jih nato posredo-
vali v slovenscini, lahko $tejemo za prvo delno pravno besedilo Trubarjevo Cer-
kovno ordningo iz leta 1564, ker sega v cerkveno upravo.

Proces pisnega sporocanja v slovens¢ini se je v protireformacijski dobi seveda
nadaljeval, Ceprav v ob¢utno zmanj§anem obsegu. Omembe vredno je zato Sele
dogajanje, ki ga je sprozil prosvetlieni absolutizem s svojimi idejami in cilji. Ker je,
povedano s Kardelievimi besedami, »kapitalisticni nacin proizvodnje zahteval
dvig splosne kulture, da bi mogel maksimalno izkoristiti tehniCni napredek<’, je
razumljivo nastala potreba po intenzivnejfem izobraZzevanju prebivalstva. Ta
stremlienja so bila ocitna tudi v habsburski monarhiji; nemscina je zamenjala latin-
3¢ino in postala sporazumevalni oz. prvi jezik v drzavi. Prav to je pripomoglo,
da je s Solsko reformo uvedena slovens$¢ina na osnovni stopnji kot pomozni ucni
jezik. Zaradi intenziviranja izobraZevanja prebivalstva se potreba po prevajanju
ali prirejanju poljudnostrokovnih del veca. Slovenski prosvetlieni izobrazenci, ki
so bili povecini seznanjeni s sodobno filozofijo in znanostjo tedanje Evrope, so
seveda zavzeto izrabili dani trenutek, Ceprav so tudi oni vse svoje delo namenili
dviganju splosne kulturne ravni slovenskega cloveka, kar potrjuje repertorij njiho-
vih slovensko pisanih del, kot so: Pohlinove Bukve za rajtengo (178D in Kme-
tam sa potrebo ino pomozh (1789, Goli¢nikov prevod Jansevega Popolnoma
podvucenja za vse Cebelarje (1789). Vmes je najti tudi prvo veterinarsko stro-
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kovno knjigo Bukuvze od Shivinskih bolesni sa kmeteshke ludy (1784), ki je
prevod Wolsteinove nemske knjige iz 1783, prevedel pa jo je ranocelnik Ignac
Fanton de Brunn. Omeniti je treba »ratvudnosti, ranocelnosti ino viegarstvo ma-
gistra in ranocelca« Antona Makovca, ki je prvi predavatelj medicinske stroke v
slovens¢ini in je 1781. leta izdal nemsko-slovenska Prasanja inu odgovore ez
vdegarstva po navkeh Rap. I. Steidela od vSegarstva ter 1788. leta Podvuce-
nje za babice. Ne kaZe iti tudi mimo sestavka »cesarskega u¢enika ranocelstva«
v Ljubljani Vincenca Kerna, ki je napisal Navuk od kose stavijerya (1779, ki ga
je jezikovno moé&no predelal Valentin Vodnik ter Vodnikovega prevoda Kuhar-
skih bukev, ki so izile istega leta. Enako vnemo kazejo tudi Beduzin Dohtor-
ske Bukuve, ki so delo veé avtorjev iz okolice Skofje Loke, nastale ok. 1720. leta
in so krozile v rokopisu, enako kot devetdeset let kasneje Bukve za potrebe
tega gmain Folka, ki jih je napisal Lovro Humovec, verjetno iz okolice Logatca.

Vsa ta dela so posredno oblikovala in razvijala izrazje stroke, oba natisnjena
splosna slovarja, tj. Tu malu besedise treh jezikov (1781) Marka Pohlina in
Deutsch-windisches Worterbuch (1789) Ozbolta Gutsmana, ga vCasih celo
registrirata, posebno pa rokopisni slovar Valentina Vodnika (ki je dejansko
nadalievanje dela Blaza Kumerdeja in Jurija Japlja, zaCetega 1779 v okviru Akade-
mije operosorum), za katerega je zbiral besedisCe dobrih dvajset let (1794-1817).

V to obdobje sega tudi slovenska slovniSka terminologija: Pohlin v svoji
Kranjski pismenosti (1783) po Rossovem zgledu dodaja nemskim terminom slo-
venska poimenovanja, Vodnik v svoji Pismenosti ali Gramatiki (181D pa prvic
opiSe slovenski jezik s slovenskim besediSCem.

Lahko torej re¢emo, da so slovenski prosvetlienci opravili veliko delo in da so
pripomogli k oblikovanju slovenske strokovne besede. Posebej pa je treba pouda-
riti, da so bili posebno pozorni do izrazja, ki ga je uporabljalo ljudstvo; to potrju-
jejo izjave zelo pomembne osebnosti tistega Casa Zige Zoisa, ki so zelo nedvo-
umno formulirane v uvodu v Slovar slovenskih rastlinskih imen, ki je ostal
nenatisnjen in katerega je v veliki meri pripravljal Zois sam. Vse to omogoca trdi-
tev, da strokovno izrazje v slovensCini dejansko izhaja iz ljudskega izraznega
fonda oz. da je to spontano prevzemalo funkcijo termina.

Razvoj vsakega jezika je odvisen od razvoja druzbe, v kateri ima funkcijo
sporazumevalnega jezika; pri narodih, ki niso imeli drzavne uprave v lastnem
jeziku, je boj za pravice jezika del boja za lastne nacionalne in tudi drzavne pra-
vice. Prav slednje je pri Slovencih rdeca nit, Ki karakterizira vsa prizadevanja
slovenskih izobraZzencev vse 19. in zaCetek 20. stoletja. Prosvetiteljsko skrb tako
zamenja spoznanje, da je za uveljavitev jezika - ki je zrcalo splosne kulture zave-
sti, hkrati pa vidno znamenje kulture posameznika in celotne druzbene skupnosti
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- treba usposabljati sloven$¢ino za opravljanje vseh funkcij in jo uveljaviti kot
enakovredni jezik z uradno nems¢ino. Strokovni jezik je pri tem pomemben pre-
izkusni kamen, zato je tudi precej v ospredju pozornosti. Diametralno nasprotno
tem tendencam je stalisCe vladajoCe absolutisticne Avstrije oz. njen strah pred
osve§¢anjem njenih nenemskih narodov; odtod vsa zaviranja, pri Cemer so bile
metode odvisne od trenutne politiéne moci in politicnih dogajanj.

Po Napoleonovem porazu so bile v habsburski monarhiji takoj obnovljene stare
administrativne enote (Kranjska, Stajerska, Koroska, Gorica, Trst in slovenska po-
krajina na zahodnem Ogrskem), s ¢imer naj bi pokrajinsko locili narodna prizade-
vanja. Pokrajinski knjizni jezik se je resni¢no Kultiviral; vendar so postajali stiki
med deZelnimi sredis¢i (pomembna sta bila zlasti Celovec in Ljubljana) vse bolj
zivi. Ko priéno 1843. leta v Ljubljani izhajati Kmetijske in rokodelske novice,
katerih urednik je bil Janez Bleiweis, so sodelavci od vsega zaCetka tudi iz dru-
gih pokrajin, ne pa samo iz Kranjske. Tako se je vsemu navkljub poudarjana po-
treba po enotnem knjiznem jeziku, ki se je pojavila ob zahtevi Slovencev po
Zedinjeni Sloveniji v revolucionarnem 1848. letu, realizirala z dogovorom mladih
izobraZencev po letu 1851. To je bil pomemben doseZzek.

Mar¢ni dogodki niso realizirali Zelja narodov znotraj monarhije, vendar so ime-
li za posledico ukrepe, ki so ne samo sprejeli, ampak tudi omogocili vse aktiv-
nejie angaziranje izobraZencev iz vrst slovenskih narodov v avstrijski monarhiji.
Eden teh je bila odlogitev avstrijske vlade, da razglasi naCelo o enakopravnosti
vseh jezikov v $olah in uradih, in sicer s cesarskim patentom 4. marca 1849
(prva objava je bila 1811. leta, vendar je bilo na razglas treba Cakati vse do
marcne revolucije). Le-ta je dolo€il, da naj izhaja drZzavni zakonik (tj. uradni list)
hkrati v nemskem in nenemskih jezikih (teh je bilo devet in med njimi tudi slo-
ven3tina) in da naj ima vsako teh besedil veljavo avtentiCnosti. Enako je bilo
predpisano, da naj se izdajajo v posameznih deZelah deZelni zakoniki, vendar
vzporedno z nemskim besedilom.

Ze 1852. leta je bilo to dolo¢ilo preklicano in drzavni zakonik v nemskem jezi-
ku je dobil status besedila, ki je veljalo poslej kot edino avtenticno.

Ne glede na dogajanja v zvezi s pravno usodo prevodov slovenskih zakonskih
besedil je rezultat njihovega prevajanja izoblikovanje slovenske pravne termino-
logije do tiste stopnje, da je bilo mogoce postaviti slovenske termine ob bok
nemskim terminom v slovarju Juridisch-politische Terminologie fiir die sla-
vischen Sprache Osterreichs, ki je izsel 1853. leta na Dunaju. Kot pravi v uvo-
du urednik za slovensko izrazje M. Cigale, je bil namen slovarja, »da so bile tri
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juzno-slavianske narelja v en zvezek natisnjene, nekaj za to, da bi se s tim bliz-
nja njih srodnost ocitno kazala, nekaj pa za to, da bi se tu nasvetovani pravoslav-
ni izrazi in izreki vzajemno podpirali, opravi¢evali in dopolnovali<'. Naslednje
urednikovo opozorilo, da je treba »navzoci pravdoznanski slovnik z umnim
prevdarkom in v duhu slovenskega jezika rabiti, in ne suzno derzati se ga<’, opo-
zarja, da je bila skrb za upostevanje individualnosti posameznega jezika, posebej
pa uveljavlieni dogovor o skupnem slovenskem knjiznem jeziku iz 1851. leta (z
Majarjem oz. Luko Svetcem na Celu, pri katerem so sodelovali Levstik, Miklosic,
Cegnar, Navratil in sam Cigale), osrednji in aktualni problem, ki ga je bilo treba
poudariti.

Se dalekoseZnejie posledice so imele po dogodkih 1848 spremembe v Solstvu.
Studijsko dvorno komisijo, ki je do tega ¢asa vodila Solstvo, je zamenjalo ministr-
stvo za pouk. Le-to je Ze junija 1848 objavilo NaCrt osnov za javno Solstvo v
Avstriji, s katerim navaja nacelo enakopravnosti narodov, njegov 16. ¢len pa dolo-
¢a, da naj bi bil u¢ni jezik v Solah materni jezik ucencev. Ze septembra istega
leta je objavlien tudi Nacrt o organizaciji gimnazij in realk, katerega 17. ¢len opre-
deljuje vsak dezelni jezik kot uéni jezik v gimnaziji, 2. tocka tega Clena pa obse-
ga celo dologilo, da naj se izbira jezika ravna po potrebah prebivalstva, in da je v
krajih, kjer je prebivalstvo mesano, dovolieno na enem zavodu uporabljati dva
uéna jezika v loéenih oddelkih za razlicne ucne predmete ter da v spornih pri-
merih odloca Solska uprava.

Med navedenimi dolo¢ili in njihovo realizacijo pa je bil velik razkorak; Casov-
no sega tja do razpada avstro-ogrske monarhije, zapolnjujejo pa ga pritozbe, za-
hteve, proSnje in utemeljitve, sprva za doseganje napisanega, nato pa za vecje
upostevanje slovenscine pri pouku.

Uradni krogi, za katere je bila Ze dovolj velika koncesija slovensCina kot ucni
predmet v nekaterih srednjih Solah in kot ucni jezik v nizjih razredih osnovnih
$ol, so neizpolnjevanje 17. lena utemeljevali z ugotovitvijo, da ni na razpolago
primernih slovenskih ucbenikov za posamezne ucne predmete. To naj bi bil tudi
glavni razlog, zaradi katerega ne morejo dovoliti uvedbe slovenskih vzporednic
na obstojecih Solah. V resnici je vlada Zelela ohraniti srednje Sole nemske. Zal si
tudi Solske oblasti niso prizadevale poskrbeti za ustrezen pouk v slovensCini v
ljudski 30li. Vse je bilo prepusteno narodni zavednosti ucitelja in njegovemu zna-
nju slovenscine.

Zaradi svojih stali$¢ Dunaj ni imel namena pomagati in ni pomagal izvajati
zakonske dolo¢be $olske reforme, ¢eprav bi bilo to mogoce, saj so delali na dunaj-
ski univerzi ugledni profesorji in znanstveniki slovenskega rodu - jezikoslovec
Miklosi¢, fizik Jozef Stefan, botanik Friderik Velbi€, geolog Marko Lipold, geograf
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Blaz Kocen in France Moénik, pisec zelo razsirjenih matemati¢nih u¢benikov za
vse vrste nizjih in srednjih Sol.

Tedanji slovenski mladi izobrazenci so kmalu dojeli, da bo treba omenjena sta-
lis¢a ovredi oz. da bo treba dokazati, da je v slovens¢ini mogoce znanstveno izra-
7anje in da se bo treba, opiraje se na lastne moci, spoprijeti s tem delom. Delati
so zaleli postopoma in preudarno. Kraj§im strokovnim sestavkom, ki so izhajali v
glasilih kot so Novice, Zora, Kres, Slovenski glasnik ipd., so se pridruzili obsez-
neji prispevki, ki so nato izili Ze kot samostojne publikacije.

Velike zasluge pri vzpodbujanju, nacrtovanju in izdajanju slovenskih strokovnih
besedil je gotovo imela Slovenska matica. Le-ta ob svoji ustanovitvi 1864. leta ni
imela visokih ambicij, vendar je v svojo publicisticno dejavnost sprejela vse pano-
ge kulturnega udejstvovanja. Matica tudi ni imela izdelanega programa, a tudi ce
bi ga imela, bi ga morala zastaviti tako, da bi zaorala ledino na vsakem od pod-
rodij, ki bi ga zaobsegla. Pomembno pa je bilo spoznanje Matice, da izvirnih znan-
stvenih in poljudnoznanstvenih del v slovens¢ini ne bo mogla izdajati, ne samo
zaradi omejenih materialnih moZznosti, ampak tudi zato, ker se je zavedala, da je
treba slovenskega bralca najprej vzgojiti, da bo kazal interes za spremljanje doga-
janja v znanosti in nato $e za tista, ki so pisana v slovensCini. Zaradi teh dejstev
se je v prvi vrsti opredelila za financiranje prevajanja tistih nemsko pisanih
u¢benikov, ki so bili odobreni za srednje $ole, ker je le tako bilo mogoCe priCa-
kovati, da bodo dobili potrebno odobritev za rabo v Soli. Pri financiranju ostalih
del so bila merila precej podobna. Udejanjanje postavljenih nalog za slovensko
piSoce strokovnjake ni bilo lahko. Pri iskanju poimenovanj so se lahko opirali na
svoje vedenje, po letu 1860 pa tudi na Nemsko-slovenski slovar, ki ga je pripravil
Matevz Cigale. Ceprav se je sestavljalec pri izboru nemskih gesel oprl na slovar
Teodorja Heinsiusa, je pomembno, da je slovenske ustreznike pogosto Crpal iz
Vodnikovega rokopisnega slovarja. To Cigaletovo ravnanje je za slovenski strokovni
jezik toliko bolj pomembno, ker je nehote pripomogel, da je intenzivno nastajajo-
&e strokovno izrazje dobilo sugestije v slovarju, s ¢imer se je ustvarila doloCena
kontinuiteta, ki je ne le jeziku, ampak tudi terminologiji v prid.

Vse strokovno prevajalsko delo je dobilo ne samo sugestije, ampak tudi zgled
pri hrvaskih razumnikih tistega ¢asa. Delo odbora 24 hrvaskih profesorjev, ki so
zaGeli pripravljati ucbenike za hrvaske gimnazije, je bilo povod, da sta se enake-
ga dela za Slovence lotila tedaj v Zagrebu ZiveCa naravoslovca Fran Erjavec in
Ivan Tuek. Ze leta 1864 izideta njuna prevoda, in sicer: Frana Erjavca Zivalstvo
in Ivana Tuska Rastlinstvo, s podnaslovom Prirodopis za nizje gimnazije in re-
alke. (Avtor obeh del je A. Pokorny, seveda v nems€ini.) Led je bil prebit, in po-
slej so se vrstile objave del ne le teh dveh, ampak so se jima pridruzili tudi drugi.
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Se ena sugestija je priSla iz Zagreba. Tu so namre¢, zavedajoC se pomembnosti
enotnega strokovnega izrazja, izdali 1874. leta Hrvatsko-njemacko-taljjanski
Rje¢nik znanstvenoga nazivlja, osobito za srednja ucilista ali Hrvatsko-rje-
macko-talijanska Terminologija, ki obsega s popravki vred 1372 strani, njegov
avtor pa je dr. Bogoslav Sulek. Delo je bilo v slovenskem prostoru odmevno in
sprva je bila celo domneva, glede na sodelovanje Trdine, Tuska, Erjavca, Jelovska,
da bo slovar uporaben tudi za slovenske strokovnjake. Izkazalo se je, kot pravi
Cigale, da »razlika v jeziku je vendar kjekod tolika, da bi mu (Slovencu) brez
navodila ne mogla donesti mnogo koristi«." To spoznanje je pripeljalo do odlo€it-
ve, kot jo pojasnjuje prav tako Cigale: »Ni torej kazalo drugaCe, nego sestaviti s
porabo hrvatske enaksno slovensko terminologijo.«’

Tla so bila ugodna in Cigale se je v tretje lotil leksikografskega dela; 1880. leta
izide pri Slovenski matici njegov slovar pod naslovom Znanstvena terminologija
s posebnim ozirom na srednja ucilis¢a. Delo je glede na Sulekov slovar veliko
skromnejie, saj obsega nemsko-slovenski slovar 148 strani, drugi, slovensko-nemski
slovar pa le 17 strani, tj. strani od 152 do 171. Nedvomno pod vplivom Levstikove
kritike NemsSko-slovenskega slovarja 1860. leta (v prilogi Casopisa Laibacher
Zeitung »Blitter aus Krain«® se je Cigale pri Znanstveni terminologiji oprl na
terminologijo, ki so mu jo nudile dotedanje publikacije, zlasti Matice. Sam pravi:
»Res je dalje tudi Matica slovenska izdala ve¢ prirodoslovnih, prirodopisnih in
zemljepisnih knjig s pridodanimi terminologijskimi slovarcki, niti bode knjigam
tem kdo z razlogom mogel odrekati veliko vaznost in najprvo potrebnost za slo-
venski jezik, katerega oskodnost in nedolocnost bi sicer nekako opravicavala zlo-
glasno v drzavnem zboru izre¢eno besedo Cloveka res da neznanca o njem, da je
podobnejSi detoustnemu blebetanju nego pravemu govorenju. / Ali je silno mucno
piSocemu iskati besed zdaj iz te, zdaj iz one knjige, vsled nepopolnosti pridodane-
ga slovarja iskati mnogokatere tudi zastonj, in poleg vsega tega vendar izrazi iz
drugih znanstev, sosebno iz filozofije e nikakor niso bili trdno ustanovljeni.<’
hrvatski terminologiii - z razborno porabo znanstvenih knjig, ki jih je Matica
nasa izdala, gradiva, kar sem ga sam nabral, kakor tudi slovarjev ruskih in staro-
slovenskega MikloSiCevega lotiti se spisovanja enakSne nauCne terminologije za
Slovence.’ O slovarju samo tole: Cigale zajema ista strokovna podrocja, kot jih
ima hrvaski slovar, in prav tako ugotavlja, pri ¢emer ima v mislih zlasti kemijsko
izrazje, da bi bilo koristno, ¢e bi se »vseh narodov ucenjaki mogli zediniti v enot-
nem imenstvu.<

Pri obravnavi terminoloSkih prizadevanj v drugi polovici prejSnjega stoletja je
treba omeniti Janka Babnika Nemsko-slovensko pravno terminologijo, ki je
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iz8la 1894. leta, zaradi utemeljevanja njenega izida. Avtor pravi: »Dandanes nam ne
more ve¢ zadostovati /Juridisch-politische Terminologie/. Nekaj zaradi tega ne, ker
je stvarno pomanjkljiva, kajti preobilo novih terminov uveli so nam zakoni od
leta 1853. sem, nekaj pa tudi jezikovno zastarela in prekoSena od sedanje sloven-
ske pisave. Slovenske izdaje deZelnih zakonikov, prestave drzavnih zakonikov,
katere so za &as od pocetka 1854. do konca 1869. leta nadomescale slovensko izda-
jo Drzavnega zakonika, posebno pa Drzavni zakonik sam, kateri od leta 1870.
zopet za-se izhaja tudi v slovenskem jeziku, popustili so v marsicem izraze, dolo-
Cene v terminologiji iz leta 1853.; v slovenski pravni praksi in literaturi si je tudi
koval marsikedo svoje izraze in tako je - kakor pri drugih slovanskih narodih -
nastala tudi pri nas nujna potreba, da se piSe knjiga ‘de verborum significatio-
ne’.«" Spoznanje za odnos do strokovnega izrazja v tem Casu ni presenetljivo,
ampak pomembno in znacilno, vendar se delo v tej smeri ni nadaljevalo.

Kot zanimivost o duhu Casa je tudi Nemsko-slovenska sodno-zdravniska
terminologija, ki jo je 1904. izdal A. Homan, ki pri¢a, da so pravniki z veliko
zavzetostjo skrbeli za oblikovanje in popularizacijo svojega strokovnega jezika v
slovenscini.

Ko zakljutujemo pregled dogajanj v obdobju, v katerem smo Slovenci Ziveli v
okviru habsburske monarhije, zlasti 19. stol. in ¢as do 1918. leta, moramo vnovi¢
ugotoviti, da tudi v tem obdobju vse delo odseva znacCilnosti Casa, vendar s samo-
svojim pridihom. Kljub temu, da gre za obdobje, v katerem zaCenjajo svoj pohod
naravoslovne vede in to tako intenzivno, da se v Solskih programih Sirijo na ra-
¢un humanisticnih, ko je vse bolj navzoca teznja po eksaktnosti in empiriCnosti
in prek filozofije teorija pozitivizma, in ko se vse preusmerja v realnost, tudi
duhovno, znanstvena usmerjenost pa tezi po popularizaciji, tj. vse veCjem sezna-
njanju obCestva z naravoslovnimi dognaniji, za kar uporablja razlicne nacine, osta-
ja slovenska znanstvena misel doma, Zal, na stopnji opisnosti, pragmaticno vkle-
njena v prebujevalne in prevodne tendence, brez moznosti za osebno znanstveno
zagnanost in vi§ji konceptualni zamah. Tudi pri nas nastajajo poljudnoznanstvena
sporoCila, v nekaterih primerih pa prevzame to vlogo leposlovje; ni nakljucje
torej, da Erjavec v Domacih in tyjih Zivalih po letu 1868 poseze po poljudno-
znanstvenem pisanju in da izoblikuje, lahko bi rekli, klasicno obliko Zivalskih
podob v leposlovni zvrsti s svojimi Zabami, Mravljami, Rakom itd.; nekaj tega
je najti v J. Ogrinca Obrazih iz narave leta 1868, pozneje pa v delu H. Dolenca
Spomini o Cerkniskem jezeru (188D), O gozdu in nekaterih rjegovih liudeh
(1903), Crtice o burji (1906) itd.
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Veliko in pomembno delo, ki so ga opravili slovenski izobraZenci, je Casu in
razmeram primerno. Kljub temu z letom 1918, ki pomeni zaCetek povsem sloven-
skega obdobja javnega Zivlienja, nastopijo nemajhne tezave. Hipoteka preteklosti
je bila le velika. PodroGja od obrti do posameznih znanstvenih panog, ko zacno
poslovati samo v sloveni¢ini, so v velikih zagatah. Sprotnemu premoscanju tezav
so posvetali veliko skrb, seveda na razline nacine. Zanimiv je bil na Zeleznici.
Priloge Uradnega lista (gre za §tevilke 6, 8-11 in 22) so objavile pod naslovom Slo-
venska terminologija v vsaki §tevilki posebej po abecedi urejene slovarcke z
nemskim izhodi$¢nim terminom. Pri tem je zlasti zanimiv podnaslov, ki se glasi
takole: »V smislu ‘Okroznice’ §t. 994/1 - 1919 hotemo na tem mestu priobCiti Zelez-
nisko-tehniske izraze, katerih se mora osebje tocno nauciti in odslej edino upo-
rabljati.« Sestavljalci niso navedeni, kar prica, da je bil namen slovarja pomembnej-
§i kot avtorstvo.«”

Odpravljanju teZav so skusali pripomoc¢i zopet tudi posamezniki; zaCeli so izda-
jati nemsko-slovenske slovarje posameznih strok. Ti so bili v pretezni meri na-
menjeni uéencem in vsem, ki so pri delu uporabljali nemsko strokovno literaturo.
V teh slovarjih je evidentirano izrazje razliCnih strok, pogosto v zelo skromnem
obsegu. Sem sodijo: Zbirka rudarskih in fuzinarskih izrazov Jakoba Bezlaja
iz 1918, Josipa Potréa Kratko nemsko-slovensko postno izrazosloyje iz 1919.
leta, Srecka FerjanCiCa Zacasna nemsko-slovenska kemijska terminologija in
inZ. Gvidona Guli¢a slovensko-nemski slovar Parni kotli iz leta 1921. Sledijo nekoli-
ko obseznejsi slovarji. Leta 1925 izda Ivan Bajzelj Slovarcek sokolskih nazivov,
ki obsega slovenske, hrvaske, srbske in CeSke izraze, nato izda leta 1926 Henrik
Podkrajsek Obrtno, trgovsko, tovarnisko in Zeleznisko terminologijo (v obsegu
261 str.); isto leto izidejo Ribe v slovenskih vodah Avgusta Munde. Ze leta 1927
objavi inz. Gvidon Guli¢ Parni strgj in parna turbina s slovensko-nemskim slo-
vartkom. Leta 1928. izda inZ. Viktor Skaberne 1. zvezek tehniCne terminologije
Avtomobil, medtem ko je ze leta 1925 isti avtor izdal 3. zvezek pod naslovom
Okno in vrata; oba zvezka imata nemsko-slovenski in slovensko-nemski slovar.
Leta 1932 objavi Rudolf Badjura Smusko terminologijo, leta 1933 DuSan Sancin
Glasbeni besednjak, 1934 pa Leo Novak Nemsko-slovensko fotografsko termi-
nologijo. Obseznejie delo je dr. Nemov (inz. Hugo Uhlif) Trgovsko-gospodarski
lekcsikon, katerega 1. del (634 str.) izide 1935. leta, 2. del (664 str.) pa 1938. leta. V
tem cCasu, tj. 1937. leta, izide prof. Friderika Degana Menic¢ni slovarcek. Leta
1939 izide Janka Lokarja Lovsko-ribiski slovar, tik pred vojno, tj. 1941., pa Mirka
Cerni¢a Klini¢éni besednjak in konec istega leta AleSa USenicnika Filozofski
slovar.
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Vsi omenjeni in neomenjeni slovarji so bolj ali manj popisi besedisCa stroke
brez sistemati¢nejie obdelave. Sestavljalec se je podrejal direktni prakticni rabi in
marsikdaj je bil tako pripravijen tudi izbor. Kakorkoli Ze, teh prizadevanj in del ni
mogoée prezreti, posebej ¢e vemo, da pri tem ni bil nihCe delezen nikakrsne
druzbene podpore, zakaj tudi rezim stare Jugoslavije slovenskim jezikovnim priza-
devanjem ni bil preve¢ naklonjen.

Po koncu druge svetovne vojne, ko postane slovenski narod suveren ne le poli-
ticno, ampak tudi duhovno, in ko ima tudi svojo univerzo, akademijo znanosti in
vrsto inétitutov, dobi sloveniéina naloge in funkcijo kot katerikoli od razvitih jezi-
kov. Slednje povzrodi, da se mora jezik spoprijemati, za razliko od prejsnjih te-
Zav, s problemi, ki se pojavljajo v vseh modernih jezikih. Ta popolna osvoboditev
od kulturno in politiécno nadrejenega jezika vnese v vse jezikovno dogajanje
novo dinamiko. Skrb za jezikovno kulturo se institucionalizira. S tem sicer ni
odvzeta pobuda posamezniku, vendar se teza obravnave preusmeri h kompleksni
problematiki slovenskega knjiznega jezika, katerega pomembni del je terminologi-
ja. Na to opozori Ze Porotilo, podano na svecani seji Glavne skupscine Slovenske
akademije znanosti in umetnosti 8. februarja 1946, na kateri je oZivljena zamisel o
izdelavi slovarja slovenskega knjiznega jezika in ki naj bi ga izdelal za to formi-
ran leksikografski oddelek Akademije. V istem Letopisu SAZU beremo tudi pri
programu oddelka pod 3. tocko Se naslednje: »Gradivo leksikografskega oddelka
bo omogoéilo tudi delovanje terminoloske komisije, ki bo poslovala v raznih
vzporednih sekcijah za posamezne stroke; v prvi vrsti pride v postev osnovna
terminologija, v kolikor se uporablia za ucne knjige srednje Sole in za poljudne
spise; nato delo sekcij za posamezne stroke in koncno bo plod vsega tega razbora
podan v velikem terminoloskem slovarju za vse stroke ...«

Ceprav je med citiranim naCrtom in njegovo realizacijo razkorak, lahko po
petingtiridesetih letih ugotovimo, da so stvari potekale sicer precej drugace in
analogno tudi doblieni rezultati, da pa je zavest 0 nujnosti institucionaliziranja
terminoloskega dela sprejeta in da je postala celo znaCilnost preteZnega dela
terminoloskih prizadevan;.

Ustvarjena druzbena klima je v celotnem slovenskem prostoru $e bolj vzpodbu-
dila prizadevanja posameznikov pri zbiranju terminov stroke in njihovi slovarski
obdelavi, vendar je glede na prejinja obdobja opazna velika razlika. Ti slovarji
ve¢ ne pojasnjujejo strokovnega izrazja samo z nemskimi ustrezniki, ampak se
pojavijajo Ze drugi jeziki, kot so franco$cina, anglescCina, rus¢ina ipd., predstavlja-
jo pa ga tudi Ze samo v slovensCini. Pri slednjih gre za t. im. razlagalne slovarje,
kot je to npr. Mirka Cernica Slovenski zdravstveni besednjak (1957, 2., prede-
lana izdaja 1987), Lucijana-Marije Skerjanca Glasbeni slovarcek (1962), Viadimir-
ja Sruka Filozgfsko izrazje in repetitorij (1980), ki ga predelanega izda pod na-
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slovom Mali filozqfski leksikon (1985), Vekoslava GrmiCa Mali teoloski slovar
(1973), ali pa za slovarje, ki termine registrirajo, gesla oblikoslovno opredelijo,
navedejo terminoloske zveze in dvo- ali vecbesedne termine, katerih en Clen je
geselska beseda, kot npr. Kmetijski tehniski slovar (1961 do 1979) s svojimi S
zvezki, ali Alojza Vadnala Matemati¢na terminologija (1953 in 1974). Na drugi
strani je vse kompleksnejsa problematika v zvezi s strokovno terminologijo ter
vse potrebnejie in s tem tudi vse zahtevnejSe komuniciranje v posameznih stro-
kah pripeljala strokovnjake do novega spoznanja, namre¢, da je terminoloska
vpra$anja stroke mogoce - zaradi zelo specializiranega razvoja znanosti - resevati
samo s sodelovanjem strokovnjakov, zlasti strokovnjakov specialistov. Pod tem
vplivom so se formirale in se $e vedno formirajo tudi terminoloske komisije; najti
jih je v okviru strokovnih drustev, posameznih fakultet ipd., seveda poleg sekcij
v okviru Terminoloske komisije Slovenske akademije znanosti in umetnosti oz.
zdaj njenega Znanstvenoraziskovalnega centra. Zaradi specificne organizacije dela
rezultati skupin niso veliki, vendar je treba omeniti nekatere dosezke: Medi-
cinski terminoloski slovar, poskusni snopi¢ ¢rke A (1975), Glasbeni terminolo-
Ski slovar, glasbila in izvgjalci (1983) in Terminoloski slovar likovne
umetnosti, ¢rka K (1983), ki sta iz8la kot poskusna snopica, 2 zvezka Veterinar-
skega terminoloskega slovarja, €rki A-B (1982), ¢rke C-G (1987), Slovar psihi-
atri¢énih izrazov, ki ga je uredil L. Mil¢inski (1984), ter v letu 1990 Meteoroloski
terminoloski slovar in poskusni snopi¢ Gozdarskega slovarja.

Seveda ni nezanemarljivo tudi dejstvo, da je vkljuCevanje v mednarodne termi-
noloske komisije delo komisij doma ne samo usmerjalo, ampak tudi ustaljevalo, saj
je potreba po registriranju in usklajevanju znanstvenih poimenovanj zaradi njiho-
vega vkljuCevanja v mednarodne vejeziCne slovarje potrdilo, da je omogocanje
hitrega pretoka informacij vse vecja potreba vseh strok in znacilnost ¢asa. Rezul-
tat tega so pomembni vecjezicni slovarji, kot npr.: SestjeziCni Slovenski elektro-
tehniski slovar (1957 do 1970, 15 zv.), Vedjezi¢ni varilno-tehni¢ni slovar (1955
do 1982, 9 zv.) pa tudi Visejeziéni geodetski recnik (1980), v katerem je sloven-
$Cina eden izmed upostevanih jezikov.

Enako spoznanje je vodilo sestavljalce pri slovarjih, kot so: sedemjezicni Med-
narodni slovarcek tehni¢nih gledaliskih izrazov (1967), sedemjeziCni Meta-
lurski recnik (1971), vegjezicni slovar z decimalno klasifikacijo Franca Sinka Prav-
ni izrazi (1974), Vegjezicni slovar s podrogja pridobivarja gozdnih proizvo-
dov in gozdnih komunikacij (1980), Tekstilni tehniski slovar, 1. del
nemsko-anglesko-slovenski, II. del slovenski izrazi (1983), Ra¢unalniski slovar-
¢ek, anglesko-slovenski in slovensko-angleski (1985), Andreja Paulina Metalurski
/slovensko-angleski/ slovar (izhajal v snopitih od 1976 do 1985), stirijezicni Slo-
var tehniskih izrazov s podrogja telekomunikacij in ra¢unalnidtva (1986),
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trijezi¢ni Slovaréek za planince (1986), Terminoloski glosar s podrogja var-
stva okolja (1987), itirijeziéni Tehniski slovar za ceste (1988), Anglesko-slo-
venski slovardek izrazov iz jedrske tehnike (1988), Mednarodni slovar
osnovnih in splosnih izrazov s podrogja metrologije (1989, pri katerem je
slovensko izdajo pripravil France Mlakar, in Splosni izrazi in definicije s pod-
rogja standardizacije in sorodnih izrazov za Sest jezikov (1989).

Tu je treba omeniti skupino veljeziCnih slikovnih slovarjev, v katerih slika
nadomes¢a opisno pojasnilo pri navedbi ustreznikov v razlicnih jezikih; ker obse-
gajo veliko strokovnih podrocij, jih velja omeniti; to so: Anglesko-slovenski sli-
kouvni slovar (1988) in Nemsko-slovenski slikovni slovar (1988) v izdajateljski
navezi Oxford-Duden-Cankarjeva zalozba in Angleski in francoski slikouvni
slovar (1988) v zalozbi Mladinske knjige ter Slikovni priro¢nik za anatomijo
domadih zivali dr. Lea Riglerja (1983).

Poseben premik pri obravnavanju terminologij posameznih strok pomeni ne-
dvomno delo, ki ga je v slovenski prostor vneslo delo za Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika, zlasti njegova dognana pomenska predstavitev besediS¢a knjiznega
jezika in vkljuCenih terminologij. Vkljucitev terminov, Ceprav v obsegu srednje
strokovne izobrazbe, je zahtevala angaziranje Stevilnih terminoloskih svetovalcev,
ki so se, pripravljajo¢ opisna pojasnila v Slovar sprejetih terminov, dejansko ob
tem delu zavedli vse jezikovne in poimenovalne problematike svoje stroke in so
postajali pomembni inciatorji sistematicne obdelave jezika svoje stroke. Celo vec.
Posamezniki pricno za Slovar zbrane in razloZene termine ne le sistemati¢neje
dopolnjevati, ampak tudi strokovno natancneje razlagati. Tak primer sta slovarja
Mirana Brinarja Splosni gozdarski in lesarski terminolodki slovar (1970) in
Otona Sajovica Terminoloski slovar opisne geometrije (1975). Dolocen vpliv je
prav tako Cutiti pri konceptu Splosnega tehniskega slovarja (I. knjiga 1962, II.
knjiga 1964), posebno pa pri njegovi drugi izdaji (I. knjiga 1978, II. knjiga 198D, in
delno pri Pgimovniku poslovne informatike (1987), ki ga je s sodelavci pripravil
dr. Ivan Turk.

V pretezni meri velia to tudi za naslednje slovarje: Mineralosko- petroloSko
izrazosloyje avtorjev S. Grafenauerja, J. Duhovnika in A. Hinterlechner-Ravnik
(1972), Ivana Gamsa Slovenska kraska terminologija (1973), Urbanisticni ter-
minoloski slovar (1971, 1975), Gledaliski besednjak - slovensko strokovno izrazje
v gledaliscu, filmu in televiziji (198D itd.

Seveda nastajajo tudi dvojeziéni slovarji, kot je npr. Nemsko-slovenski stro-
kouvni slovar za kovinarje in elektricarje, ki ga je Ze leta 1948 izdal Mihajlo
Presl, Alija Kosirja Nomina anatomica po nase (1966), Vgjaski slovar (197D,
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Rudolfa del Cotta Medicinski terminoloski slovar (1961, 1972, 1975, 1984, 1987),
Lea Riglerja Veterinarski anatomski slovar, slovensko-latinski in latin-
sko-slovenski (1985), Borisa Cernigoja Nemsko-slovenski strginiski slovar
(1990).

Ob vsem tem navajanju tudi ni mogoce prezreti zbirke Leksikoni Cankarjeve
zalozbe v Ljubljani; v ¢asu od 1976. leta do danes je izslo 16 zvezkov, v katerih so
predstavliena naslednja dela: Kemija, Biologija, Geografija, Literatura, Fizika,
Likovna umetnost, Druzbosloyje, Matematika, Glasba, Okolje, Slovenska knji-
zevnost, Medicina, Svetovna knjiZevnost, Spolnost, Slovenska Krajevna imena,
Morala in etika, Pravo, Mikrobiologija, Glasbeniki, Ples. V to skupino sodijo
tudi dr. Matjaza Kmecla Mala literarna teorija (1976), Tekstilni lekcsikon (1989),
katerega izdajatelj je Institut za tekstilno tehnologijo, kakor tudi nekoliko mlajsa
zbirka Mladinske knjige Atlasi znanja, ki obsega deset podrocij; stiri (Botanika,
Kemija, Mineralogija in Zoologija) so izsle 1971, ostale (Anatomija cloveka,
Anatomija zivali, Astronomija, Biologija, Fizika in Geologija) pa leta 1972;
ponatis zbirke se je zacel v letu 1990.

Samosvoja je tudi izhajajoa zbirka Cankarjeve zalozbe Narava v Zepu (od 1987.
dalje), ki ob sliki nakratko in poljudno predstavlja naravoslovna poglavja: Ujede
in sove, Travniske cvetice, Kamnine, Gozdne Zivali, Oblaki in vreme,
Zvezde, Kraski svet, Jadranske ribe, Dragi in okrasni kamni, Rastline od
Krasa do morja, Iglavci, Hroséi, Jagodnice, Slovenski narodni park, Slovenske
planinske koce, Domace zivali, Alpske rastline nad gozdno mejo, Za¢imbne
rastline, Ptice pevke, Metulji, Zivljenje v morju, Nenavadni izleti. Opozoriti je
treba, da te izdaje temeljijo na strokovno obSirnej§ih strokovnih publikacijah, ki
jih zaradi nacina predstavljene tematike ni mogocCe Steti k slovarsko obravnava-
nemu strokovnemu izrazju.

Enako ni mogoce spregledati tudi zbirke Literarni leksikon, katere 1. zvezek je
iz8el 1978, 38. zvezek pa nosi letnico 1991. Ceprav gre za dolo¢en enciklopedicni
natin obravnave posamitnih pojmov literarnozgodovinske teorije, so v njih pred-
stavljeni posamezni za stroko pomembni terminoloski izrazi, zato so publikacije
upostevanja vreden prispevek k slovenskemu strokovnemu oz. znanstvenemu jezi-
ku.

Vsemu temu se pridruzi Se ena oblika dela v zvezi s terminologijami in termi-
ni oz. strokovnim ali znanstvenim jezikom sploh. Pojavljajo se posveti in simpozi-
ji, posveceni tej problematiki. Tu dobiva vse vecji poudarek ne le opravlieno delo,
ampak vsestransko analiziranje ugotovljenih problemov, sprejemanje stalis¢ ali
iskanje resitev. Tako je npr. podro¢je tehniskih ved pred prvo izdajo SploSnega
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tehniskega slovarja (1960) organiziralo simpozij tehniske besede. Ta oblika obrav-
nave je bila za uporabnike in sestavljalce slovarja koristna, zato ne preseneca, da
so bili Ze itirje, zadnji 1985. leta. Tu je treba tudi iskati zamisel Slovenske ke-
mijske nomenklature, ki je izSla 1966. leta in ki sta ji sledili Nomenklatura
organskih spgjin, sekcije: A, B, C in D (1984), sekcije: D, E, F, H in S (1990) in
Nomenklatura anorganske kemije (1986) in Slovenskega jezikovnega priroC-
nika za tehnike, ki je izSel 1969. leta.

Ni mogoée tudi mimo simpozija, ki je pod naslovom Terminologija v znanosti
obravnaval teoretske poglede na termin in iskal ustrezne odgovore; organiziral
ga je Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani leta 1984 in o tem izdal zbornik.”
Enako je Znanstveni institut Filozofske fakultete iste Univerze pripravil posvet o
jeziku znanosti, ki je zlasti s teoreticnih izhodiS¢ razClenjeval ta vprasanja.” Viso-
ko strokovno raven je dosegel tudi simpozij o slovenski medicinski besedi 1984.
leta, ki so ga organizirali Inititut za patologijo, Institut za anatomijo, Institut za
histologijo in embriologijo in Intitut za sodno medicino Medicinske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, gradivo pa je objavlieno v treh knjigah.” Omeniti je treba tudi
simpozij o leksikografiji v Beogradu, ki je bil leta 1979, na katerem je sodelovalo
s prispevki vegje Stevilo slavistov leksikografov (prispevki so objavljeni v zborni-
ku"), ter znanstveni posvet v Zagrebu (1990), na katerem je prav tako bila ena
izmed tem leksikografska problematika.”

Terminoloko delo, lahko redemo, ne pozna veC premorov. V sestavku je
opusCeno marsikatero delo; enako je opuSCena informacija o trenutnem delu
terminoloskih komisij, v katerih se delo zacenja, teCe, zakljuCuje itn.

V temle trenutku pa vendarle moremo ugotoviti naslednje: ves razvoj znanosti
in tehnike sili strokovnjake k vse intezivnejfemu razmiSljanju o nujnem inventari-
ziranju izrazja svoje stroke, njegovi kodifikaciji v slovarju ter k odpravljanju sino-
nimije in k spoznanju o nujnosti ustalievanja ustreznih in rabljenih terminov, ker
bo le tako mogo¢e na eni strani posvecati glavno skrb poimenovanju novih poj-
mov in predmetov znanosti in tehnike, na drugi strani pa izpeljati potrebno racu-
nalnisko registriranje terminov doma in v mednarodni banki terminoloskih po-
datkov, s ¢imer bi bili slovenskim strokovnjakom hitreje dostopni sodobni dosezki
v svetu, tujim pa nasa dognanja. Da bi to uresniCili, bo treba Se veliko narediti;
odnehati ne smemo, saj tudi jezik znanosti ne sme ostati nepripravljen na zahte-
ve, ki jih bo zahtevalo od nas in naSih potomcev 21. stoletje.
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Résumé

LES RECHERCHES TERMINOLOGIQUES EN SLOVENIE

L’évolution et la formation des terminologies spéciales dans la langue slovéne a
connu des impulsions plus ou moins grandes dans les diverses périodes. D’ailleurs le
protestantisme, une époque particuli¢rement importante pour I'évolution de la langue
littéraire slovéne, développe déja une terminologie ecclésiastique et religieuse-liturgique
de la langue slovéne. L’épanouissement de . plus en plus rapide des villes et des
gouvernements régionaux cause un développement et 1’établissement de la terminologie
du droit coutumier. De méme 1'époque des lumidres slovéne a une contribution assez
importante. Les traductions des ouvrages de vulgarisation de cette époque emploient
des termes utilisés par le peuple ou bien forment des termes nouveaux contribuant de
cette maniére a la formation de certaines terminologics.

Le décret du gouvernement de Vienne sur la publication d’un code civil en langue
allemande et dans les langues non-allemandes, permettant la réalisation du diction-
naire Juridisch-politische Terminologie en 1853 oi les termes slovénes juridiques sont
représentés pour la premicre fois, est d’une trés grande importance. Le principe de
I’égalité¢ des nations dans la monarchie, obtenu a l'aide des événements du mois de
mars 1848 a pour conséquence la déclaration du droit & l’enseignement en langue
maternelle des éléves. Mais la réalisation de ces principes n’était pas simple. Le
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gouvernement de Vienne refusait I'introduction de 1'enseignement en slovéne sous le
pretexte de ne pas avoir a disposition de manuels slovénes ce qui incitait
I'intelligentsia slovéne 4 se mettre & traduire et a adapter des manucls allemands. Ce
travail rend possible une formation plus systématique des termes spéciaux des branches
singulidres. De méme Matevz Cigale a été favorisé dans la rédaction du dictionnaire la
Terminologie scientifique en 1880, évidemment & Iexemple du dictionnaire avec le titre
le Dictionnaire des termes scientifiques surtout pour les écoles secondaires, publié a
Zagreb par B. Sulek en 1874 o les savants slovénes en sciences naturelles ont aussi
collaboré.

Par la suite le travail dans le domaine de la terminologie évolue d’une manicre
pluis ou moins ininterrompue. Plusieurs dictionnaires allemand-slovénes des
terminologies spéciales par les auteurs individucls paraissent jusqu'a la seconde guerre
mondiale.

Aprés 1945 le travail terminologique obtient une qualit¢ nouvelle: une Commission
terminologique a été fondée auprés de 1’Académie slovéne des sciences et des arts
rendant, par ses sections différentes, un caractcre institutionnel au travail
terminologique. Désormais le soin de la langue terminologique n’est plus livré au
travail individuel. Les commissions terminologiques qui sont cn train de se former
auprés des associations professionnelles commencent 4 preparer et & publier des
dictionnaires slovénes descriptifs. Le probléme de la langue spéciale représente le
théme de plusicurs symposiums od les représentants des branches spéciales et de la
linguistique analysent des questions accumulées, essayant en méme temps a former des
points de départ et des points de vue pratiques et théoriques. La langue slovéne
spéciale et scientifique comme espéce de la langue littéraire a atteint, pendant les
années de la formation, le niveau permettant de formuler chaque pensée scientifique se
trouvant devant les mémes problémes que toutes les autres langues.
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NEKAJ OPAZK K OSVETLITVI
CERKLJANSKO-TOLMINSKEGA BESEDISCA V SSKJ

Sestavek opozarja na vpraSanje dialektoloskega uvritanja govorov sloveniziranih
Nemcev ob zgornji Baci in na spornost razlag nekaterih nare¢nih izrazov v SSKIJ.

The paper treats the questions arising from dialectological classification of the
speech of Slovenized Germans by the Upper Bata, and the disputability of certain
dialectal expressions in the Dictionary of the Slovene Litcrary Language.

Akademik F. Bezlaj je neko¢ zapisal: »To, kar imenujemo individualnost jezika,
se je izoblikovalo v ljudskih narecjih. (Eseji o slovenskem jeziku, 22). In $e: »Slo-
venski izrazni fond je s primerjalno slovanskega stalid¢a tako arhaiCen, kakor je
na primer jezik severnoruskih bylin.« (cit. d., 27).

Slovensko nare¢no besediiCe je bilo v drugi polovici 19. stol. delezno velike
pozornosti jezikoslovcev in Stevilnih drugih izobraZencev, ki so z velikim navdu-
$enjem in vnemo zbirali nare¢no gradivo in ga v nemajhni meri tudi objavijali v
tak$nih izdajah, kot so bile Letopis Matice slovenske (LMS, F. Erjavec 1875, 1879,
1880, 1882-83, K. Strekelj 1892, 1894, L. Pintar 1895), Ljubljanski zvon (LZ, Strekelj
1889), Casopis za zgodovino in narodopisie, Dom in svet. Velik del tega gradiva je
zajel v svoj slovar M. PleterSnik 1894-95. »Trditi smemo,« pravi F. Bezlaj (Eseji,
77-78), »da bomo za dopolnilo Pleter$nika nasli neprimerno veC gradiva v starejsi
leksikoloski literaturi kakor v objavah iz 20. stol. Zato lahko sklepamo, da je slo-
venski besedni fond Ze sorazmerno popolno registriran ter ne bi $e tako podrob-
no zbiralno delo na terenu od vasi do vasi prineslo ve¢ dosti bistveno novega.«
Tezko je spodbijati trditev tako avtoritetnega znanstvenika, kakrsen je akademik
F. Bezlaj, a vendar bi rad zapisal, da bo mozno dajati resniCno suverene izjave o
stopnji poznavanja vsega slovenskega narecnega besedisca Sele takrat, ko bomo
razpolagali z razmeroma dovrSenim slovarjem slovenskih narecij ali vsaj z ustrez-
no kartoteko. Za naértneje zbiranje bi bilo najbrz nujno sestaviti podobno vprasal-
nico, kakr$no je se F. Ramovs pripravil za podrocje glasoslovja in morfologije.
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V Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) so sprejete tiste narecne besede,
ki so mo¢neje zastopane v pisanem knjiznem jeziku (SSKJ, 1. knj., XD. Od 2788
narec¢no kvalificiranih besed, kolikor jih vsebujejo prve §tiri knjige slovarja (3,6%
vseh gesel) sem iskal znance med 10-imi iztoCnicami, oznacenimi s kvalifikatorji
»nare¢no tolminskos, 74-imi - »nare¢no primorskok, 209-imi - »nare¢no zahod-
no¢, 105-imi - »nareéno gorenjsko«, 1665-imi - »narecno« (med slednjimi je op-
remljenih s citati iz F. Bevka 24, iz C. Kosmaca 14, iz I. Preglja 8, iz S. Vuge 1, iz L
Sorija 1 in iz I. Tavcarja 6 izto¢nic). Poleg nastetih seznamov slovarskih iztocnic
sem pregledal $e spiske besed z oznakami »redko, »starinsko¢, »knjiZno, »knjiz-
no redkoe, »etnografsko«. (Vse Stevilcne podatke povzemam po M. HajnSek-Holz,
Nareéne prvine v SSKJ, v: Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, SAZU
1989, 79.)

V pricujoéem sestavku skusam namrec podati nekaj pripomb k zajetju meni
znanega dela tolminsko-cerkljanskega besedis¢a v SSKJ. PleterSnikov Slovensko-
-nemski slovar, katerega koncepcija je pa¢ drugacna, je v tem pogledu izCrpnejsi
in praviloma tudi zanesljivej§i. Med rovtarskimi narecji je monografsko-slovarsko
obdelavo dozivel samo érnovrski dialekt (1964). Dragocen vir Ze predhodno regis-
trirane, a ne vedno lahko dostopne nare¢ne leksike je Etimoloski slovar slovenske-
ga jezika (ESSI). Pomemben prispevek k osvetlitvi tolminsko-cerkljanskega bese-
dis¢a je dal K. Strekelj, ki je predvsem na podlagi zapisov uCitelja J. Kende priob-
¢il svoja etimologiziranja v LMS in LZ.

Moje poznavanje cerkljansko-tolminskega besediS¢a je doloeno s pripadnostjo
govoru, ki ima znaCaj prehoda med skupino govorov sloveniziranih Tirolcev (ru-
tarsko-podbrski govori) ter cerkljanskim (vasi Zakojca in Bukovo) in tolminskim
nareéjem (vasi Koritnica in Grahovo). T. Logar v knjigi »Slovenska nareCja« (1975)
uporablja termin »podbriki govor, ki da »se govori ob zgornji Baci in po hribov-
skih vaseh v okolici Podbrda in (Nemskega) Ruta«, medtem ko v razpravi »Glaso-
slovne in morfoloske posebnosti v govorici sloveniziranih Nemcev« (SR 1968, 160)
navaja, da je gradivo zanjo zbral in zapisal v Rutu, da pa se »v bistvu enako govo-
ri tudi v Podbrdu in Poreznu in gotovo tudi drugih neko¢ nemskih vaseh in zasel-
kih (Trtnik, Strzis¢e, Grant, Obloke idr.)«, pri ¢emer obravnavani govor imenuje
srutarski govor«. V tej razpravi tudi pravi, da je rutarska govorica »najbolj podob-
na tolminski, Sele v drugi vrsti pa tudi cerkljanski«. Pa¢ pa v Slovenskih narecjih
(str. 100) prihaja do sklepa, da se v podbrSkem govoru mesajo starejSe gorenjske
nare¢ne prvine z mlaj§imi cerkljanskimi in tipicno podbrskimi. F. Ramovs$ je vasi
Rut, Strzi$¢e in Podbrdo pristeval k tolminskemu dialektu (Dialekti, 36).

V tem sestavku ni moj namen ugotavljati, ali so rutarsko-podbrski govori blize
cerklianskemu ali tolminskemu narecju, opozorim naj le na njihovo notranjo
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diferenciacijo, povezano Ze s samim ¢&asovnim potekom kolonizaciie in z lego
posameznih vasi. S. llei¢ je v Geografskem vestniku 1948/49 (str. 224) zapisal:
»Kako in kdaj je bila naseljena sama zgornja Grapa nad Koritnico, ni jasno.«
Dobro je znano, da je obmocje zgornje BaCe poselil oglejski patriarh Bertold V.
(vladal 1218-1251) z nemskimi kmeti iz Pustertala na juZnem Tirolskem. O tem so
veliko pisali v 19. stol., najve¢ Simon Rutar, pozneje pa Milko Kos (objava tolmin-
skega urbarja 1377 v Carnioli 1917 in pri SAZU 1948). Skoraj povsem neraziskano
pa ostaja obdobje od 15. do 17. stoletja, Cas, ko so potomci nemskih naseljencev,
delno pomesani z okoliskimi Slovenci, ustvarili nove naselbine v strmih pobocjih
Crne prsti, Slatnika in Porezna, slednji¢ pa se spustili tudi na dno same doline. In
prav na to se nanasa lle§iceva ugotovitev izpred 42 let, ki pa, vsaj kar se tice
objav, Se danes drZi.

Od 17. stol. do danes je bilo tod 13 vasi, med njimi so nekatere skoraj povsem
ugasnile. Najstarejfe so Rut, Strzisce, Trtnik in Obloke, medtem ko tolminski
urbar iz 1377 poleg teh omenja §e Grant in dve vasici z imenoma Binchinuel in
Signech Vinchiberch. O njiju bi se po poznejih, doslej neobjavljenih zapisih, dalo
soditi, da gre za Ba¢o in Znojile, medtem ko se je Kal izlo€il iz StrZis¢ najpozne-
je okrog 1520. Sele v 16. in v zacetku 17. stol. se pojavijo Kuk, Podbrdo, Porezen,
Petrovo brdo in HudajuZzna (gl. popis podloZnikov tolminskega gospostva iz 1515
in tolminske urbarje za okr. 1523, 1591, 1598, 1624 in 1654 v Arhivu Slovenije ter v
graskem in goriskem arhivu). Novaki, rovtarji in Kajzarji, ki so predstavijali veci-
no zivlja teh novih vasi, so bili Ze deloma ali v celoti slovenizirani. V govoru pre-
bivalcev pozno nastale kajzarske Hudajuzne in precej starejih sosednjih Oblok,
dveh najjuzneje lezeCih vasic nekdanje obSirne rutarske rihtarije, tako sploh ne
najdemo vel slekanja, ki je sicer ena temelinih znaCilnosti rutarsko-podbrskih
govorov. Tudi vrsta drugih glasoslovnih posebnosti omenjenih govorov pri Obloca-
nih in HudajuZnarjih ni izpricana. Ostala pa je npr. dosledna feminizacija nevter,
npr. kladwa, karita, mésla, medtem ko se samostalniki z akcentom na obrazilu
(enako kot v rutarskih govorih) obCutijo kot Zenski le v prvem in Cetrtem sklo-
nu, npr. stara seng, jasna nebo, v ostalih se pregibajo po moski sklanjatvi. To je
tudi odgovor na vpraSanje, ki ga omenja T. Logar v gornji razpravi, opozarjajoC
na pomanjkanje gradiva (gl. SR 1968, 167).

Naj po tem malo dalfem uvodu preidem k snovi, napovedani v naslovu
sestavka. :

Med nare¢nimi besedami, katerih razlaga v SSKJ me je najprej zbodla v odi,
je ornica v pomenu trava prve kodnje, saj je na tem mestu ni, zato pa jo najde-
mo v prvem zvezku pod érnica (z nepravilnim naglasom) in s kvalifikatorjem
nare ¢ n o, napatno razlozeno kot: planinska trava ali planinsko seno. Pri
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geslu otavnica (trava Cetrte kosnje) je namre¢ naveden citat iz Kosmaca: »Seno-
Zet je treba samo malo prekopati ... pa bo arnice, otave in otavnika pa $e otavni-
ce, kolikor bo kdo hotel.« Kaze, da Kosma¢ uporablja besedo senozet kot sinonim
za travnik, kajti v senoZetih se kosi le enkrat letno, tamkajSnja trava pa se ne
imenuje ornica, temved »ta trda«. V drugi knjigi SSKJ najdemo Se jarnico (n a r.
tolminsko) kot travo prve kosnje, v peti knjigi pa vrnico ( n a r.) kot
(posuseno) travo prve kosnje; seno, podprto s citatom iz F. Bevka. Pletersnik
ima vrnico razlozeno kot prvo seno po travnikih (Cerkno) in kot neko uvrsto
trave (Vodnik, Izbrani spisi), za jarnico pa navaja, da je bila v pomenu seno
prve kosnje zapisana v Idriji (rok. gradivo L. Svetca) in na Tolminskem (Erjavec,
Iz potne torbe, LMS). Zapis vrnica je blize cerkljanski izgovarjavi (gl. Ramovs, cit.
d., 90: Pred zaetnim o- se je izobrazil proteticni w, u: wan < on, waci, watrdc,
wice, wikna), zapis arnica pa tolminski, izgovarja se kot arnica (npr. v vasi
Temljine, od koder imamo zapis J. Kende v objavi K. Streklja). ESSJ tej besedi
sicer posveta geselski clanek, le razlaga pomena je ena sama (uvrsta trave), ne
navaja pa tudi oblike jarnica. Pletersnik po LMS 1882-83 povzema ErjavCev zapis
vratnina - trava prve ko$nje (Gorenja Soska dolina). ErjavCev poskus razlage:
»morebiti zato, ker se nje rast zopet vraca in daje otavo«. Drugi pomen te bese-
de Pletersnik zopet povzema po Erjavcu: trava, rasto¢a po vratih ali vzarah
(Podkrnci). Bevk se je odloGil za obliko vrnica in jo v svojih delih pridno uporab-
ljal.

Geslo lémpa: tu ima SSKJ nadrejen sinonim kangla, za podpomen pa $e razla-
go lesen ro¢ni sodéek, zlasti za vodo. PleterSnik pozna to besedo le v tem
podpomenu, zapisanem na Goriskem. Tudi v Zgornji Baski dolini poznamo lempo
le kot lesen sodéek ali pa v prenesenem pomenu kot velik trebul:, kar belezi
tudi SSKJ in citira pri tem Kosmaca. Navajanje sinonima kangla in razmeroma
Sirokega kvalifikatorja nar. za h od n o se mi zdi sporno. Ktnarec¢no
sta oznaleni izto¢nici putrh in putrih, ki pomenita isto kot lempa, a ju v Baski
dolini ne poznamo.

Geslo I6nica: SSKJI s kvalifikatorjem nar. z a h o d n o razlaga to besedo
takole: v obliki polkrogle naloZeno seno, slama; kopica. PleterSnik vendarle
navaja tudi Strekliev (Kendov) zapis s Temljin: kup sena, naloZen na vejeyje,
da se lahko potegne s planine nizdolu. To drugo tudi je tisto, kar pri nas in
v bliznjem cerkljanskem svetu pomeni lonica (izg. lonca).

Beseda nagnilo: SSKJ in Besedisce () je sicer ne poznata. Evidentiral jo je Erja-
vec v Zab&ah pri Tolminu in nato Strekelj (Kenda) na Temljinah (LZ 1889). Uvr-
§¢ena je tudi v ESSJ. Strekelj, za njim pa PleterSnik in Bezlaj, jo razlagajo takole:
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Jeklo, s katerim koso nagibajo. Strekelj dodaja: »Narod sam to besedo izvaja iz
nagniti, nabrusiti.« Bezlaj je v tej razlagi glagol nagibgjo zamenjal kar z brusijo.
Toda nagnilo v resnici ni brus, z njim kose ne brusijjo, paC pa le popravijajo t. i.
zobove, Ki se napravijo, Ce kosa zadene na kamen ali podobno trdo oviro. Je
torej moCna jeklena paliCica, ki se nosi zataknjena za obrocek na oselniku, za
brusenje kose pa se seveda uporablja osla. Strekelj (podobno tudi Bezlaj) povezuje
nagnilo s sth. ognjilo, tako se t. i. jeklena osla imenuje tudi v LasCah. V cerkljan-
skih hribih menda govorijo tudi wwynila, torej ognilo oz. ognjilo. To, da se je v
nekaterih govorih zacelo govoriti nagnilo, pravi Strekelj, je lep primer ljudske
etimologije. Glagol nagniti je ljudi menda zapeljal, da so zaceli govoriti nagnilo.
Bezlaj pa trdi, da nagniti koso brusiti kaze na kontaminacijo z nado jeklo, prim.
gnar < denar, Ceprav tega izraza za jeklo v zahodnih slovenskih narecjih nima-
mo izpriCanega.

Geslo gubanica je v SSKJ oznaceno s kvalif. gastr. primorsk o: pe-
civo iz maslenega nevzhajanega testa. V resnici je gubanica (tolm. in cerklj.
izg. - hbanca) po vsej Goriski poznano poimenovanje za potico. ESSJ jo omenja
pri geslih gibanica in beganica vrsta potice (Bovec). PleterSnik ima pravilno raz-
lago. Beseda gubana je presla celo v furlanscino, o Cemer se lahko v Cedadu ali
Gorici preprica vsak obiskovalec Ze ob pogledu na velike reklamne plakate za ta
slasCiCarski izdelek.

Pri geslu gréncati pogreSam poleg pomena gristi tudi glodati, saj govorimo,
da nekdo grenca kosti, jih ogrenca, zajec grenca korenje itd.

V peto knjigo SSKJ ni uvri¢eno geslo vinkla ali vintla ali vintola, kar pomeni
miza s koritom za mesenje, v SSKJ uvri¢eno kot kadinja, méntrga in métrga s
kvalif. e t n., mévtrga pa s kvalif. n a r. Bevk v svojih delih redno uporablja obli-
ko vintola, vendar mu je to brzkone vsilil kak$en lektor iz Gorice (A. Budal?),
kajti v Beneciji govorijo vintula (iz furl. vintule), po GoriSkem pa vintla, vindla,
bindla, na Tolminskem vinkla, na Cerkljanskem in Idrijskem pa binkla, enako tudi
v Zgornji Baski dolini. VpraSanje vkljuCevanja nareCne leksike v SSKJ je seveda
predmet posebne razprave, verjetno pa so prav taksni primeri, kot sta mentrga in
vinkla, pomembni za razmiSljanje 0 tem, kako najti pravo pot pri dodeljevanju
kvalifikatorjev (nare¢no ali etnografsko?), kako ohraniti besede ne le kot infor-
macijo za vse uporabnike slovarja, temvec tudi kot termin, ki ga Se ali so ga Se
pred kratkim uporabljali na dobrSnem delu slovenskega ozemlja.

Med izrazi, ki jih je za SSKJ »prispeval« Tav¢ar, sta tudi bléz menda in krivac
klestilnik, ki sta znana tudi v Stevilnih govorih tolminskega in cerkljanskega
narecja.
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V SSKJ najdemo izto¢nico obrasnik brazgotina, oznateno kot nar.
tolminsko, ki jo je evidentiral Ze J. Kenda na Temljinah in objavil K. Stre-
kelj v LMS 1892. Pletersnik je pritegnil tudi obliko obraslek (zabelezil Erjavec na
Vrsnem). Pripono -nik sreamo tudi pri besedi skratnik Skratek, ki pa je ne
omenjata ne SSKJ ne PleterSnik. V obeh primerih se pripona -nik v rutarsko-
-podbrikih govorih glasi -lenk: obraslenk, skratlenk. (N. Kuret v Prazni¢nem letu
Slovencev, druga izdaja, 2. del, str. 237, zaradi napake informatorke pripisuje Huda-
juzni tolminsko obliko skratnik.)

SSKJ ima besedo kdcek oznaceno s kvalif. nar. gorenjsko, Ceprav jo
tako Pletersnik kot Bezlaj izpri¢ujeta le na Krasu in v Solkanu v obliki kocek,
poznana pa je tudi po vsej Baski dolini kot kick ali kock. Prasice vabijo: koc,
koc.

S kvalifikatorjem r e d k o so v SSKJ med drugimi oznaCeni naslednji pretez-
no rovtarskonare¢ni izrazi: biljizga (izg. brluzga) za ljubljansko plundro, podolgic
(izg. padougad) za podolgem, pepelnjak (izg. pepeunak) za pepelnik. SSK1J trdi,
da so starinsk e naslednje v tolminsko-cerkljanskem narecju mocno Zive
besede: ¢rvojéden ¢ruiv, oprésen nekvasen, prégniti prepogniti, péstrna pestu-
nja, obécati (izg. abejcat) obljubiti. Knjiz, redko je oznaCen glagol me-
liniti se usipati se zaradi krusenja (npr. pesek se melini z brega), ki ga v
nasem strmem svetu dobro poznamo iz vsakdanjega sporazumevanja in ne iz
knjig. .

Skoda, ker v SSKJ ni prisla v vecini rovtarskih in v nekaterih gorenjskih narec-
jih razsirjena beseda sklad v pomenu reza, Sprarya. Pletersnik citira Ze J. GoliC-
nika delo »A. Jan$aja podvucenje za vse Cebelarje« iz 1. 1792 (»zamasiti vse skla-
de in S$pranje« in pa Zalokarjev slovensko-nemski rokopisni slovar (»duri so v
skladih regnile«.

SSKJ pri zvezi $¢urkov skedenj (gl. geslo $¢urkov) nima nikakr$nega zgleda iz
dejanske rabe. Gre za majhno pastirsko igraco, hisico iz leskovih palicic. V govo-
ru se uporablja za ponazarjanje majhnosti prave hise (npr. »ima hiSico kot SCur-
kov skedenj«).

Naposled naj opozorim $e na pravnozgodovinski termin pojézda, ki ima v
SSKJ kdove zakaj mosko obliko pojézd, Ceprav ga vsi najpristojnejsi strokovnjaki
pisejo v zenskem spolu (M. Dolenc in S. Vilfan v svojih pravnih zgodovinah Slo-
vencev 1935 in 1961, kolektiv zgodovinarjev v Gospodarski in druzbeni zgodovini
Slovencev 1970, 1980). Slovar razlaga ta pojem kot javni zbor v Zupi, na kate-
rem je oskrbnik gospostva s spremstvom razsgjal prepire, kaznoval pre-
stopke, pobiral davie, medtem ko je Pravni terminoloski slovar {v rokopisu)
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natancnejSi, ko pravi, da je pojezda: 1. objezdenje ozemlja zaradi pregleda in
pobiranja dajatev 2. zbor ob tej priloznosti 3. vrsta dajatve.

To, da noben slovar ne more biti popoln, ve najbolje prav tisti, ki ga ustvarja. V
leposlovju uporabljeni nare€ni izrazi so zaradi razlicnih vzrokov (pomanjkanje
slovenskih dialektoloskih slovarjev ali dobrih informatorjev, neustrezno izpeljana
poknjiZzenja) marsikdaj celo teze razlozljivi kot strokovni termini. CelovitejSa kri-
ticna obravnava postopkov uvrSCanja nare€nega izrazja v SSKJ in metodoloske
presoje o potrebi po razmejevanju narec¢nih besed in besed knjiZznega jezika s
stilnim odtenkom nareCnosti Ze obstajajo (F. Benedik, v tisku). Teh nekaj opazk
pa - poleg opozoril na spornost posameznih razlag v SSKJ - posredno kaze zla-
sti na potrebo po nacrtnem zbiranju in razlaganju naglo izginjajoCe narecne leksi-
ke.

Pesiome

HECKOJIbBKO 3AMETOK K OCBELLIEHHNIO CJIOBAPEM
CJIOBEHCKOI'O JIMTEPATYPHOI'O A3bIKA (CCJISD
LEPKJIIHCKO-TOJIMUHCKOM JIEKCUKH

B CCJIA 6bisin npyHSTBI Te AWaJIeKTHbIC CJIOBAa, KOTOPbie JOCTAaTOYHO LLIMPOKO
rnpejcTaBJieHbl B NMUCbMEHHOM JIMTEpPaTYpHOM siabike. B mepsbie 4yeTbipe ToMa
cJsioBapsi Bowsto 2788 auvaJiekTHM3MOB. ABTOp AAaHHBIX 3aMETOK, MCXOAst M3 CBOCH
NPUHAJIEXHOCTH K CpyIiNe FOBOPOB OCJIOBEHUBLLIMXCSI HEMLEB B BepXxoBbsx bBauw,
3aHMMAMOLLIE BecbMa  CrieLUPUYEecKoe MeCTO Ha TIPaHU LIEPKJISHCKOro M
TOJIMMHCKOrO  [MAaJIeKTOB, yKasblBacT Ha  BOMPOC  [HMAaJIEKTOJIOrMYeCKOM
KJIACCMPUKALIMM 3TUX TOBOPOB M MOABCPraeT KPUTHUECKOMY pa3bopy HECKOJIbKO
CJIOBApPHbX  CTaTel,  TOJIKYIOLLMX  3Ha4YCHUS  AMAJICKTHbX  BbPaXk€HHWH,
NMPEUMYLLECTBEHHO M3 KpecTbsiHCKoro ObiTa. OCHOBHOM NPUYMHOM CMBICJIOBbIX
MOrpeLLHOCTEM B TOJIKOBAHWUM MX 3HAUEHWM OH CUMTAET HEXBATKY y COCTAaBUTEJICH
CJI0Bapsi Ka4eCTBEHHbIX MHPOPMATOPOB M MOUTH I0JIHOE OTCYTCTBHE AHAJICKTHbX
csoeapeit. OaHOBpeMCHHO OH YKa3blBACT Ha HeoDXOAWMOCTb, TPHCTYMUTb K
MJlaHoBoM paboTe Mo cbopy M OMUCaHUIO OBICTPO McUesaloLer AUaJIeKTHOM
JIEKCUKH.
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TERMINOLOSKI PRIROCNIK
(Helmut Felber, Terminology Manual, Pariz 1984)

O Terminoloskem priro¢niku poro€amo nekoliko pozno, vendar je delo zaradi
vsestranskega prikaza terminoloSkega dela e vedno zelo aktualno. Napisal ga je
Helmut Felber, takratni direktor Mednarodnega informacijskega centra za termino-
logijo (INFOTERM) na Dunaju, ki je tudi izdajatelj publikacije. Infoterm je bil usta-
novlien leta 1971 pod pokrovitelistvom Unesca, ki si je Ze od konca 2. svetovne
vojne vztrajno prizadeval ustanoviti mednarodno telo, ki bi koordiniralo termino-
loske dejavnosti po svetu. Med naloge Infoterma sodi tudi pomo¢ organizacijam
ter posameznikom, ki se ukvarjajo s terminoloskim delom. Avtor v uvodu poja-
sni, da je pri izbiri gradiva izhajal iz izkuSenj in spoznanj, ki jih je pridobil kot
sodelavec terminoloskih komisij in terminoloskih projektov ter kot predavatelj
predmeta teorija o terminologiji na dunajski univerzi. V Priro¢nik je vkljuCil pred-
vsem tista poglavja, ki lahko sluZijo kot napotek za praktino delo podroCnim
strokovnjakom in terminologom. PriroCnik obsega sedem poglavij:

Terminolo§ko delo in znanost
Osnove sploSne teorije o terminologiji
Terminoloska nacela
Terminografske metode
Nacrtovanje in izvajanje terminoloSkih projektov
TerminoloSka dokumentacija
Bibliografija o terminologiji
V prvem poglavju je najprej razlozen izraz TERMINOLOGIJA. Z njim so poime-
novani trije pojmi, in sicer:
1. terminoloska znanost, tj. interdisciplinarno in transdisciplinarno podrocCje ve-
denja, ki obravnava pojme in njihovo predstavitev s termini, simboli idr.,
2. skupek terminov, ki tvorijo sistem pojmov doloCenega znanstvenega ali stro-
kovnega podrocja,

N nkAE LN
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3. publikacije, v katerih so zbrani termini, ki prikazujejo pojmovni sistem znan-
stvenega ali strokovnega podrodja.

Po Eugenu Wiistru, utemeljitelju dunajske terminoloske Sole, je narava termino-
loskega dela Stiridimenzionalna. Prvi dve dimenziji predstavljata strokovno pod-
rodje in jezik. Tretjo dimenzijo predstavija pristop k terminoloskemu delu, Cetrta
dimenzija so raziskovalne metode, na osnovi katerih so izpeljana nacela za prak-
titno terminolosko delo. Terminolosko delo poteka na okrog 300 strokovnih pod-
ro&jih in v 60 jezikih (v Unescovi bibliografiji vecjeziCnih slovarjev se pojavlja 59
jezikov), kar da priblizno 3540 dvojezi¢nih slovarjev. Pristop oz. pogloblienost
obravnavanja izrazja je troravninsko. Na najnizji ravnini, na podro¢ju informati-
ke, se ukvarjajo s terminologijo terminoloski dokumentalisti, ki zapisujejo, urejajo
in usklajujejo terminoloske podatke oz. terminolosko delo drugih. Na drugi ravni-
ni se pojavljajo uporabniki terminov, prevajalci in tehnicni pisci. Pravo, sistemsko
delo poteka $ele na tretji ravnini, opravljajo ga terminologi, razdeljeno pa je na
tri stopnje. Prva stopnja obsega raziskovanje in ugotavljanje obstojecCega izrazja,
druga stopnja obsega popravljanje, dopolnjevanje in oblikovanje novega termino-
loskega sistema in tretja predstavitev novega sistema. Aplikativno terminolosko
delo vodi k izdelavi slovarjev, bazi¢no terminolosko delo vodi k izdelavi standar-
dov in smernic za obravnavanje pojmov, terminov in sestavljanje strokovnih slo-
varjev. Eno najvaznej§ih nacCel pri izdelavi slovarjev je, da mora temeljni slovar
stroke sistemati¢no odslikavati vsoto pojmov, ki predstavljajo vedenje neke stroke
oz. znanstvenega podrogja. Sistemsko terminolosko delo vkljuCuje naslednje dejav-
nosti:

1. zbiranje in zapisovanje terminov - pojmov strokovnega oOz. znanstvenega
podrodja,

2. ugotavljanje, ustvarjanje ali standardiziranje sistema pojmov doloCenega

podrodja,

poimenovanje ali standardiziranje terminov za pojme in obratno,

opisovanje pojmov z razlagami in definicijami ali standardiziranje definicij,

zapisovanje terminografskih podatkov,

vegjezicno terminolosko delo vkljucuje Se iskanje pojmov v razlicnih jezikih

ter ugotavljanje njihove ustreznosti.

Za poimenovanje terminov sta uveljavlieni dve normi. Prva se izraza v de-

skriptivni (opisovalni) terminologiji, ki zapisuje terminoloske podatke izoliranih

pojmov v enem ali ve¢ jezikih ne glede na sistem, ki ga pojmi tvorijo, nastaja pa

v vedini obstojecih terminoloskih organizacij in terminoloSkih bank podatkov.

ANR AN ol
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V pravem pomenu besede je to terminografska dokumentacija. Izdelki deskriptiv-
ne terminologije se imenujejo slovarji (dictionaries). Kadar so termini obravnavani
in urejeni s pomogjo raCunalnika, tvorjjo raCunalniske zbirke terminov, tako
imenovane terminoloske banke podatkov slovarskega tipa (terminoligical data
banks of the dictionary type). Vigje razvita deskriptivna terminologija se pri ob-
ravnavanju terminov opira na raziskovalne metode in predpostavija temeljito
poznavanje obravnavanega podrodja ter sodelovanje podro¢nih strokovnjakov.
Izdelki te, znanstvene terminologije prikazujejo pojmovne sisteme strok, zgrajene
na osnovi dolo¢enih lastnosti pojmov ali pa vsaj tematsko urejene skupine termi-
nov, ki se priblizujejo sistemu pojmov. Imenujejo se pojmovniki (vocabularies).
Kadar so zapisani v racunalnikih, se imenujejo terminoloske banke podatkov
pojmovniskega tipa (terminological data banks of the vocabulary type). Nedvo-
umno komuniciranje pa zahteva, da za vsak pojem kot element miSljenja obstaja
samo en termin in obratno. To zahtevo lahko izpolni standardizacija terminologi-
je, katere naloge so poenotiti pojme in pojmovne sisteme na podlagi definicije
pojmov, reducirati homonimiko in sinonimiko ter ustvarjati nove, terminoloskim
natelom skladne termine. Glede na te naloge obstajata dve vrsti standardizacije
terminologije, in sicer:

1. standardizacija terminoloskih principov in terminografskih metod,

2. standardizacija slovarjev, ki so ponavadi terminoloski standardi.

Standardizacija je cilj preskriptivne (predpisovalne) terminologije.

Na nujnost standardizacije je prvi opozoril Eugen Wiister, ki je leta 1936 spod-
budil ustanovitev Komiteja 37 »Terminologija« v okviru Mednarodne federacije
nacionalnih organizacij za standardizacijo, ki se je po vojni preimenovala v Med-
narodno organizacijo za standardizacijo (International organisation for standardisa-
tion - ISO). Po 36 letih temeljnih raziskav ter prakti¢nih izkuSenj ob nastajanju
slovarja E. Wiistra »Obdelovalni stroji« je ta Sekretariat izdelal Sest 1SO priporocil
in en ISO standard, ki vsebujejo terminoloska nacela in metode, ki omogocajo
izdelavo mednarodno poenotenih klasifikacijskih slovarjev.

Drugo poglavie z naslovom OSNOVE SPLOSNE TEORIJE O TERMINOLOGII
podaja osnovne znacilnosti sploSne teorije o terminologiji kot znanosti, ki jo je
razvil Eugen Wiister in je znanstvena osnova za oblikovanje terminoloskih nacel
ter terminografskih metod, po katerih poteka prakticno terminolosko delo.
Splosna teoriia o terminologiji opredeljuje terminologijo kot interdisciplinarno
znanost, ki je tesno povezana z drugimi znanstvenimi disciplinami: z logiko,
konceptuologijo, epistemologijo (povezuje jo pojem kot duhovna predstava stvar-
nih pojavow), z lingvistiko in leksikografijo (povezuje jo termin, ki je ponavadi
lingvistiéni simbol), s komunikacijsko teorijo in informatiko (njene postopke upo-
rablja zlasti pri gradnji terminoloSkih baz podatkov).
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Znacilnost splosne teorije o terminologijii je njen poudarek na pojmu. Wiister je
odnos med pojmom ter besednim znakom (glasovnim in pisnim) prikazal v svo-
jem stiripoljnem modelu termina, ki ga je razvil iz Saussurovega trikotniSkega

modela. o i
Bo oA a,, a, ... posamicni predmeti

A, A, ... posamicni pojmi

A ... skupni pojem, skupek
lastnosti, ki so skupne A, A,

B ... pojem za lingvisticni simbol
: B,, B, ... posamiCni pojmi za

: pisne ali glasovne znake

I b, b, ... glasovni ali pisni
]

)

znaki

V tem modelu zgornja polovica sheme predstavlja jezikovni sistem, ki je svet
pojmov, spodnja polovica sheme pa realni svet posamicnih predmetov a,, a, ter
konkretnih pisnih in zvo¢nih znakov b, b, kot uresnilitev lingvistiCnega simbola
B, ki je dodelien pojmu A kot abstraktu skupnih lastnosti posamicnih objektov a,,
a,. Lingvistini simbol B ter pojem A sta v trajnem, relativno nespremenljivem
odnosu, ki omogoca obstoj jezikovnega sistema. V tej shemi je poudarjena razli-
ka med fonemom ali grafemom B ter alofonom oz. alografom b. Fonem je pojem,
alofon pa je ena od mnogih uresniCitev tega pojma. Isto velja za grafem oz. alo-
graf.

Glavne razlike med splosno teorijo o terminologiji in teorijami, Ki raziskujejo
splodni jezik, so:

1. Podrodje pojmov je neodvisno od terminov. Medtem ko lingvist govori o
pomenih, terminolog govori o pojmih. Poimenovalni znak za pojem je ter-
min, ki je za razliko od besede v sploSnem jeziku dogovorno pripisan pojmu.
Termin je neodvisen od sobesedila.

2. Za terminologa je besedni znak pomemben samo kot poimenovanje pojma,
potrebna slovni¢na pravila si sposodi iz sploSnega jezika.

3. V terminologiji je pomemben samo sinhroni vidik jezika.

4. Terminologija je dogovorno ustvarjanje. V sploSnem jeziku raba izoblikuje stan-
dard, ki bi ga lahko imenovali deskriptivni standard. Terminologi se pri izbi-
ranju ali ustvarjanju terminov dogovorijo o dodelitvi nekega besednega ali
drugega znaka pojmu. Tak dogovor dvignejo v normo, tako imenovani pre-
skriptivni standard. Izbor terminov ali ustvaritev le-teh pa seveda terja skrbno
predhodno ocenitev terminov in terminoloskih elementov, da se lahko doseze
optimalno prekrivanje pojma in termina.
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5. Standardizacija posami¢nega termina narekuje upostevanje enotnih nadjezikov-
nih nacel, ki so terminoloska in terminografska nacela.
6. Terminologija daje prednost pisni obliki pred zvoc¢no.

Na teh teoretiénih izhodi$¢ih so izdelana TERMINOLOSKA NACELA, podana v
obsirnem tretjem poglavju, ki so osnova za standardizacijo terminoloskega dela.
Omogocajo analizo pojmov, dolo¢anje njihove vsebine, ugotavljanje njihovih med-
sebojnih odnosov ter njihovo umes¢enost v pojmovni sistem, dajejo navodila za
opis oz. definicijo pojma, omogocajo dodelitev poimenovanja kakemu pojmu (ter-
min, simbol) ali obratno. Med vodilnimi naceli sta naceli o ekonomicnosti ter
ustaljenosti izraza.

POJEM je miselna enota, ki predstavlja posamic¢ni predmet ali razred posa-
mi¢nih predmetov zunanjega ali notranjega sveta, Ki jim z abstrahiranjem dolo-
¢imo bistvene lastnosti. Dolodljiv je po svoji vsebini (intenziji) in obsegu (eks-
tenziji). Vsebina pojma je celota vseh njegovih lastnosti (karakteristik). Obseg
pojma je celota posami¢nih podrejenih pojmov, ki so vsi na isti ravni abstrakcije
(vrst, species). Primer za vsebino pojma letalo: zrakoplov, teZji od zraka, z last-
nim pogonom ter nepremi¢nimi nosilnimi povrdinami pri danih pogojih letenja.
Obseg pojma ‘zrakoplov, teZji od zraka’ : letalo, jadralno letalo, zmaj, letalo z ro-
torjem, ornitopter.

ODNOSI MED POJMI. V terminologiji so pojmi vedno povezani med seboj, kot
so medsebojno povezani tudi predmeti, katerih miselne enote so pojmi. Poznamo
dve vrsti odnosov med pojmi, generiCne in partitivne. GeneriCni ali abstraktni ali
logi¢ni so odnosi med pojmi, ki imajo podobne lastnosti v vsebini. Delijo se na
odnose logi¢ne subordinacije, odnose logi¢nega prekrivanja, odnose logicne koordi-
nacije in logicni diagonalni odnos. Za prakticno terminoloSko delo sta pomembna
zlasti odnosa logi¢ne subordinacije in koordinacije. Odnosi logicne subordinacije so
odnosi nadrejenosti in podrejenosti pojmov. Nadrejeni pojmi so $irSi pojmi, podre-
jeni so ozji pojmi. Vsi pojmi, ki pripadajo kategoriji ozjih pojmov (vrst, species),
so sestavni del obsega SirSega pojma (genus). OZji pojem ima vse lastnosti SirSega
pojma in vsaj eno dodatno razlikovalno lastnost, ki ga razlikuje od vseh drugih
ozZjih pojmov na isti stopnji abstrakcije.

Npr.: stroj (Sirsi pojem)

obdelovalni stroj (ozji pojem 1. stopnje)

brusilni stroj vrtalni stroj frezalni stroj (ozji pojmi 2. stopnje)
To je zaporedje navpicnih hierarhicnih odnosov. Pojmi, ki so na isti ravnini
abstrakcije in so vsi podrejeni istemu nadrejenemu pojmu, so koordinirani in tvo-
rijo vzporedne hierahicne odnose. Priredni pojmi so npr. brusilni stroj, vrtalni
stroj in rezkalni stroj.
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Drugi tip hierarhicnih odnosov so partitivni, indirektni ali ontoloski. To so
odnosi med predmeti (ne lastnostmi), ki obstajajo drug poleg drugega. Najpomemb-
nejii partitivni odnos je odnos med celoto in njenim delom. Pojem motorno vozi-
lo je celota, pojem motor je del. Tudi ti tvorijo navpicno in vzporedno zaporedje.
Primer za navpicno zaporedje:
motorno vozilo
motor
bat ojnica roCicna gred
Bat, ojnica in ro¢i¢na gred so vodoravno prirejeni pojmi.

Nehierarhi¢ni pa so odnosi med pojmi v prostoru (zgoraj - spodaj), v €asu (prej
- potem), kavzalni odnosi (vzrok - posledica), odnosi proizvodnje (material - pro-
izvod), instrumentalni odnos (orodje - uporaba orodja) in nasledstveni odnos
(oce - sin).

SISTEM POJMOV. Vsi pojmi nekega podrocja so povezani v soodvisni pojmovni
sistem, v katerem ima vsak pojem to¢no dolo¢eno mesto. V pojmovnem sistemu
obstajajo odnosi med vsebinami pojmov, tj. njihovimi lastnostmi ali odnosi med
posami¢nimi predmeti, ki so realizirani s pojmi. Navpicne in vodoravne poveza-
ve pojmov so tako razvejene, da pokrivajo celoto pojmov nekega podroCja vede-
nja ali podro¢ja neke stroke. Pojmovni sistemi so predstavljivi graficno v obliki
drevesnih ali veriznih diagramov, pravokotniskih, kroznih, mreznih tabel itd.
Pojmovni sistem je zgrajen po dolo¢enih izbranih lastnostih pojmov, ki se zdruzu-
jejo v tipe lastnosti.

Primer drevesnega diagrama pojma zrakoplov:

Tipi lastnosti: a) vzgon d) togost
b) krmilnost €) mobilnost
©) pogon
zrakoplov
4 .
/ \
lazji od zraka tezji od zraka
zracna ladja balon S pogonom brez pogona

netoga poltoga toga prosti vezani

letalo letalo z jadralno zmaj

/ rotorjem letalo

kopensko vodno  Zirokopter helikopter
letalo letalo

N

amfibija
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Pojem je lahko opisan z DEFINICHJO ali RAZLAGO. Definicija je opis pojma na
dani ravni abstrakcije s pomocjo Ze znanih pojmov, vecinoma izraZenih z besed-
nimi znaki. Definicija dolo¢a mesto pojma v sistemu. Je najpomembnejSe in prvo
opravilo pri analiziranju in izbiranju terminov. Poznamo definicije po vsebini ter
definiciie po obsegu. Definicija po vsebini je opis najvaznejih lastnosti nekega
pojma, npr. balon je zrakoplov, laZji od zraka (genus), brez lastnega pogona (razli-
kovalna lastnost). Definicija po obsegu je naStevek vseh vrst (species) oz. posa-
mi¢nih predmetov nekega SirSega pojma, npr. zrakoplovi so: letala, jadralna letala,
zmaji, zraCne ladje, baloni, letala z rotorjem, ...

Zadnji del tega poglavija je posve¢en TERMINOM, dogovornim lingvistinim
simbolom. Postopek izbiranja terminov za pojme je zaupan izvedencem ali komisi-
jam izvedencev. Glede na ogromno $tevilo pojmov nekega podrocja v primerjavi
s Stevilom obstojecih besed so termini lahko izposojeni z drugih podrocij, po-
navadi pa so posebej tvorjeni za ta namen. PriroCnik se zavzema za inter-
nacionalizme, zlasti za tiste, ki so tvorjeni iz latinskih in grskih morfemov, Ki so
z vidika mednarodne standardizacije posebej koristni, saj so razumljivi $irSi med-
narodni skupnosti. Ideal vsake terminologije je enoumno izraZanje, zato naj si
terminologi prizadevajo izkljuCevati sinonimijo, polisemijo in homonimijo ter
uveljavljajo monosemijo, po kateri je enemu pojmu pripisan samo en termin in
obratno. Izbrani termini naj bodo natancni, kratki in jedrnati, jezikovno pravilni
ter sposobni tvoriti besedno druzino. V informatiki se za iskanje dokumentov in
informacij uporabljajo dokumentacijski tezavri, sestavljeni iz tezavrskih besed, ki
so DESKRIPTORIJI in nedeskriptorji. Deskriptorji so predpisane tezavrske besede,
ki oznaCujejo predmetno snov dokumenta nekega podroCja. Nedeskriptorji so
njihove sopomenke, vendar njihova raba v tezavru ni dovoljena, z deskriptorji pa
so povezani z vodilko ‘glej’ oz. ‘rabi’. Raba deskriptorja je dogovorna in je ve-
zana na informacijski sistem, zato se razlikuje od pomena te besede v sploSnem
jeziku.

Sledi poglavie o TERMINOGRAFSKIH METODAH, katerih uporaba omogoca
enotno obravnavanje in predstavitev terminoloskih podatkov, kar je tudi predpo-
goj za njihovo uspe$no izmenjavo. Terminografija, ki je novejSi izraz za termi-
nolosko leksikografijo, je dejavnost, ki zapisuje termine-pojme, vKljucno z njihovo
umescenostjo v sistem pojmov podrocja. Prva uspela terminografska dela, ki so
prispevala k oblikovanju modernih metod, so SestjeziCni Ilustrirani tehniski
slovar Alfreda Schlomanna, ki je zajel izrazje sedemnajstih tehniskih podrodij in
je izhajal v letih 1900-1931, Sestjezini Mednarodni elektrotehniski slovar, Ki je
iz8el leta 1939, predvsem pa slovar Eugena Wiistra Obdelovalni strgji - vec-



188 ' Jezikoslovni zapiski 1991

Jeziéni slovar osnovnih pgimov, ki je iz3el leta 1968 v francoskem in angles-
kem jeziku, leta 1969 pa mu je bil dodan Se nemski del. Ta sistemski slovar, izde-
lan po vseh navedenih nalelih, je dokaz znanstvene narave terminoloskega dela
in lahko sluzi za vzorec terminologom in podro¢nim strokovnjakom.

Podatki o terminu oz. terminografski podatki se delijo na terminoloske po-
datke in pridane podatke (associated data). TerminoloSki podatki so:

- lingvistiéni simbol (termin s sopomenkami, graficni ali ¢rkovni simbob,

- lingvistiéni opis pojma (definicija ali razlaga, formula, ilustracija, zgled ali sobe-
sedilo),

- simboli, ki oznadujejo odnos pojma do drugih pojmov v pojmovnem podrocju
(oznatujejo §irsi pojem, ozji pojem ter logicno ali partitivno priredje pojmov).
Pridani podatki, ki dopolnjujejo terminoloske podatke, so lahko slovnicni ali dru-
gi vrednotenjski kvalifikatorji ali znaki, ki kakorkoli osvetljujejo posamicne termi-
noloske podatke (npr. simbol predpisovalnega organa, drzave, podrocje, izvor) ali
podatki o celotnem geslu (oznaka gesla, Sifra zapisovalca, datum zapisa, zapored-
ne §tevilke itd.). Vsi terminografski podatki tvorijo geselski Clanek, obravnavan
kot osnovna enota terminografske zbirke podatkov, ki je lahko urejen kot poj-
movnik, slovar ali dokumentacijski tezaver.

Skladno z obstojem deskriptivne in preskriptivne terminologije obstajata dve
vrsti terminografije: deskriptivna, ki zapisuje obstojece izrazje, in preskriptivna
términografija, ki zapisuje terminologijo, nastalo po standardiziranih termino-
loskih nacelih, Geprav v nekaterih znanstvenih okoljih velja tudi prepricanje, da
je mogoc¢e znanstveno terminologijo samo priporocati. PriroCnik precej podrobno
predstavlja prakticne primere geselskih Clankov za enojezicne standardizirane
terminoloske slovarje, ki so terminoloski standardi, nestandardizirane slovarje ter
tezavre kot tudi primere veéjezicnih geselskih ¢lankov za vse tri vrste slovarjev.
Za oznaCevanje podatkov je Tehniski komite 37 »Terminologija« pripravil univer-
zalno uporabne leksikografske simbole in jih zbral v obliki ISO standarda.

Pojmovniki so veCinoma sestavlieni iz treh delov. Prvi del obsega a) seznam
pojmovnih skupin, b) seznam pojmov, navedenih v pojmovnih skupinah ter
opremlienih s Kklasifikacijskimi in zaporednimi Stevilkami, priporoca se c) gra-
ficni prikaz tega sistema. Drugi, glavni del pojmovnika so geselski Clanki, urejeni
v pojmovnih skupinah in oznaceni s klasifikacijskimi in zaporednimi Stevilkami
gesel. Zadnji del je abecedni indeks gesel.

V 3estdesetih letih so mnoge evropske organizacije zacele raCunalnisko zapiso-
vati in urejevati terminografske podatke. RacunalniSka terminografija je najboljsa
oblika terminografskega dela, saj je zapisovanje podatkov hitro in sprotno, pred-
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vsem pa omogoca uporabnikom takojen dostop do podatkov in njihovo izmenja-
vo. V mnogih drZavah so nastale terminoloSke banke podatkov, ki sluZijo upo-
rabnikom kot veliki slovarji. Glede na ureditev terminoloSke zbitke se delijo na
terminoloske banke slovarskega tipa oz. prevajalske banke ter terminolodke
banke pojmovniSkega tipa.

Kratko 5. poglavje Priro¢nika vsebuje konkretna navodila za PLANIRANIE IN
URESNICEVANJE TERMINOLOSKIH PROJEKTOV. Vsak terminoloski projekt je se-
stavlien iz ve¢ delovnih faz, ki morajo biti skrbno in podrobno nacrtovane in pri-
pravliene. Vnaprej mora biti znano $tevilo sodelavcev, strokovnjakov in terminolo-
gov, ki imajo na razpolago standard ISO/R 919 Smernice za pripravo Klasifikacij-
skih slovarjev. Predvsem je treba definirati strokovno oz. znanstveno podrocje,
dolo¢iti obseg podroGja, predvideti podpodro¢ja in manjSe razdelke. Zato naj se
izkoristijo razpoloZljive obstojece klasifikacijske sheme (UDK), preglednice in vse-
binska kazala u¢benikov. Predvideti je treba Stevilo pojmov, ki naj ne presega
Stevila 1000.

Sesto poglavie je namenjeno TERMINOLOSKI DOKUMENTACHI. Opredeljuje jo
kot znanstveno disciplino, ki se deli na:

- Dokumentacijo o literaturi, ki zbira dokumente, jih zapisuje v kartoteCni ali
racunalniski obliki, jih indeksira, pripravlja bibliografske opise, izvlecke, kataloge
ter obveS¢a o zbranih dokumentih ali njihovih bibliografskih podatkih. Infoterm
je v okviru programa Termnet pripravil serijo mednarodnih bibliografij o termino-
logiji z oznako BT 1 do BT 15.

- Dokumentacijo o terminografskih podatkih, ki zbira, obdeluje, hrani termino-
grafske podatke (terminoloSke in pridane). Ta dejavnost dokumentacije se danes
splosno uresni¢uje v terminoloskih bankah podatkov. Nadvse pomembno je, da
so podatki zanesljivi in kompatibilni, zato naj jih zbirajo terminoloske komisije pri
znanstvenih, tehniskih in strokovnih organizacijah. PrimernejSe so manjie de-
centralizirane enote terminoloskih bank, ker je pregled nad omejenim Stevilom
podrocij uspesnej§i. Infoterm ima izdelan seznam vseh najpomembnejSih bank,
delujocih in tistih v razvoju. Za izmenjavo terminoloSkih podatkov je bil izdelan
ISO standard $§t. 352.

- Dokumentacijo faktografskih podatkov, ki zbira in daje podatke o organizaci-
jah, bankah podatkov, terminoloskih ekspertih in tekoCih terminoloSkih pro-
jektih. Infoterm je leta 1977 izdal vodnik po terminoloskih aktivnostih (World
guide to terminological activities). Pripravil je tudi posebén katalog z natanCnimi
podatki o vseh organizacijah, komitejih, komisijah, terminoloskih bankah po-
datkov in o projektih, ki v njih potekajo.
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Sedmo poglavje daje izérpen PREGLED BIBLIOGRAFIE o terminoloski literatu-
ri. Zaradi slednje kot tudi bogatega navajanja virov ob vsakem poglavju ter
aneksov s preglednicami in vzorci raznih terminoloskih dokumentov je Priroc-
nik pravi kazipot po terminoloski dejavnosti.



Jakob Miiller UDK 808.63-11(049.3)

NOVO SLOVENSKO PR AVOPISJE
(Slovenski pravopis: 1. Pravila 1990)

Sredi aprila 1990. leta je SAZU izdala nova pravopisna pravila slovenskega knjiz-
nega jezika (dalje SP 90). Uredniski odbor so sestavljali: Joze Toporisi¢, Franc Jako-
pin, Janez Menart, Janko Moder, Stane Suhadolnik, Janez Dular, Breda Pogorelec,
Kajetan Gantar in Martin Ahlin. Vioge navedenih in Se drugih sodelujoCih v na-
stajanju SP 90 so navedene na str. 5-6. Slovarski del pravopisa izide pozneje.

SP 90 obsega 241 strani oziroma 1135 oStevilcenih enot, ki so v opombi na str.
215 imenovane paragrafi. Eno desetino paragrafov sestavljajo goli naslovi ali pod-
naslovi kot npr.:

Obravnava besednih vrst 488
Samostalniki 489

Zlozenke 490

Podredne zloZenke 491
Skupaj pisemo 492

Pravilo je zapisano §$ele pri 493. paragrafu. Vsebinsko je poved 488 jasnejSa v
povezavi s paragrafom 485, ki nosi naslov Pisanje skupaj ali narazen. Poleg
prerazdrobljenega paragrafiranja je SP 90 na nekaterih drugih mestih spet prevec
nerazClenjen. Tako obsega Glasovna vrednost érk 101 pravilo, oznaCena pa je s
paragrafom 1069. Vsebinsko Siroki so tudi paragrafi zvrstnosti: 1060. ima npr. 12
vsebinskih enot, 1063. pa 13. Stevilsko oznako imajo tudi pomozni deli SP 90:
Spremna beseda 1, Vsebina 2, Nekaj krajsav 3, Slovaréek manj znanih jezi-
koslovnih izrazov 1132, Razélerjeno kazalo 1135.

Zaradi tako razlicne vsebinske vrednosti paragrafov Stevilka 1135, s katero se
knjiga konCuje, ne izraza Stevila pravopisnih pravil; teh bo precej vec.

SP 90 je zaCel nastajati 1972. leta; 1976. leta je bil predlog pravil predloZzen
Akademiji. Recenzent akad. dr. J. Juranéi¢ je s politicno odklonilno oceno' posto-
treh letih v SlavistiCni reviji objavljala dele pripravljenih pravopisnih pravil s ko-
mentarji in strokovno literaturo k posameznim vpraSanjem. Leta 1981 je izSel
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Nacrt pravil za slovenski pravopis, ki je bil po javni razpravi osnova za SP
90.

V kritikah in polemikah v ¢asu nastajanja SP 90 so se, kot kaZe, nasprotovalne
in ugovarjalne strasti v veliki meri iz¢rpale, vendar je po izidu izSlo sedem KkritiC-
nih ¢lankov: dva je napisala Jolka Mili¢’, po enega pa Bernard Nezmah®, Martin
Jevnikar*, Nada Pertot®, R. Petaros’ in Mitja Skubic’. Miliceva ocita SP 90 nasploh
premajhno preglednost, prekompliciranost in raztresenost istovrstne problematike
ter ugovarja nekaterim zvrstnostnim, glasoslovnim in oblikoslovnim posamezno-
stim, povezanim zlasti z besedami iz italilani¢ine’. Na Toporisiceve ugovore’ je v
drugem ¢lanku dodala e ocitek prestrokovnega pravopisnega izrazja®.

B. Nezmah v svoji kratki oceni zavraca spreminjanje pravopisa, pisavi
PTT-sluzba oéita samovoljnost, sploh pa mu je SP 90 preobsiren.”

Po obeh kritikah se je v slovenskem Gasopisju” oglasila Martina OroZen, pred-
sednica Slavisticnega drustva Slovenije, s pozivom, naj piSoci in Slovenci sploh
nova pravila pravopisa sprejmejo, izda pa se naj tudi vsem dostopna cenejsa, zep-
na izdaja Pravil. Po Oroznovi se je oglasil M. Jevnikar, ki meni, da je v SP 90 J.
Toporisi¢ uveljavil svoja jezikovna nacela, odklanja pisanje praznikov z malo za-
Cetnico, nesklanjanje poklicev, naslovov tipa z doktor Veselkom, ¢eS da ni slo-
vensko, ter obZaluje prestrokovnost Pravopisa.

Pertotova ugovarja rodilniskim poimenovanjem, nekaterim pravopisnim in obli-
koslovnim pravilom ter izrazu triestins¢ina.” Osnova njenih ugovorov in o€it-
kov je (Ze) ustaljena raba ter polozaj slovenséine v italijanskem okolju.

Petaros ponavlja nekatere pravopisne ugovore drugih trzaSkih oziroma zahod-
noslovenskih kritikov® ter izraza pomisleke glede delitve zemljepisnih lastnih
imen na naselbinska in nenaselbinska in glede dolo€ila o pisanju vejice za nedo-
lo¢niskim polstavkom. SploSen Petarosov o€itek SP 90 je, da za prakticno rabo ni
primeren.”

M. Skubic poroa o SP 90 s staliSCa zanimivosti za tuje jezikoslovce: pred-
stavlien je fonoloski sistem, samostalniSkih in glagolskih paradigem ni; opozarja
na razlike pri sprejemanju tujih izrazov ter na listo poklicnih imen Zenskega
spola.

Glede kritiSkega oCitka prezapletenosti oziroma premajhne preglednosti pri
razvrs€anju tvarine je mogoce reci, da je razporeditev poglavij v SP 90 sicer si-
stematiCna in logicna, ker pa temelji na slovniCnosti, je potrebno pri iskanju odgo-
vora na pravopisno vpraSanje najprej doloCiti, na katero slovni¢no podrocje spada:
v pravopis, glasoslovje, oblikoslovje ali besedotvorje. Pri zadnjih dveh je potem
treba dolociti Se slovniCne kategorije problematicne besede, kar spet zahteva dolo-
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&eno jezikovno predznanje. Seveda pa so dolocitve lahko kdaj tudi tezavne. Tako
je npr. problem absorbcija/absorpcija mogote pricakovati v poglavju o besedo-
tvorju (absorbirati : absorb/pcija) ali v poglavju o pravopisu, dejansko pa ga
dobimo v poglavju o glasoslovju (§ 686). Pred takimi in podobnimi teZzavami sku-
$a SP 90 uporabniku pomagati z raz¢lenjenim kazalom, vendar se tudi tu pojavija-
jo isti problemi. Za povpreénega uporabnika bi bil verjetno najkragSa pot v vsebi-
no pravopisa register uporablienih zgledov ali pa abecedni seznam posameznih
pravil.

SP 90 ima 6 osrednjih poglavij, ki jih zacenja Nauk o pisnih znamenyjih, za-
kljuéuje pa Zvrstnost, tri dopolnilna poglavja (Preglednice, Slovarc¢ek in Doda-
tek) ter tri pomozne oddelke. Naj zaCnem s slednjimi.

Spremno besedo sestavlja kratek popis zgodovine slovenskega slovaropisja,
zgodovina nastajanja SP 90 ter opozorilo na njegove poglavitne spremembe. Med
pravopisci bi bilo vredno omeniti tudi P. Trubarja in S. Krelja.

V oddelku Nekaj krajsav se navaja tudi Zivost oziroma nezivost, pogresam pa
kategorijo (ne)stevnosti, na katero tudi SSKJ komaj kje izrecno opozarja.

Nauk o pisnih znamenjih daje osnovni pregled ¢rk, Stevk, loCil in drugih
pisnih znamenj, zlasti jezikoslovnih. Posebnosti Crkopisov okrog 50 tujih jezikov
so navedene v Pisavah (§ 1071-1131). Nacelo, da se uvrs€ajo Crke s posebnimi
lo¢evalnimi znamenji na mesto slovenske abecede, kot da teh znamenj nimajo, je
popolnoma sprejemljivo, vendar ne dovolj natantno. V SP 90 je pri tujih pisavah
navedenih 11 a-jevskih znamenj, ki jih v razli¢nih seznamih pa¢ moramo urediti
po dolodenem redu, npr. po visinskem in enostavnostnem nacelu: a, @, &, 4, &,
4, a, a, a, a, q, 'a. Tudi v razlicnih besednih seznamih pridejo kdaj besede, ki
se lotujejo samo v razloCevalnih znamenjih. Tako si v Leksikonu Cankarjeve
zalozbe (dalie LCZ 1988) sledita besedi Varése (amer. skladatelp) in Varese (it.
mesto). Po enostavnostnem nacelu bi morala biti druga oblika pred prvo, sedanji
vrstni red pa je uposteval izgovor: /Vares/ : /Vareze/. Tudi poljski pisatelj
Zeromski bi moral po zahtevi SP 90 biti uvrien med z-je, ne z-je. Toda po pra-
vilih domacenja (§ 1078) se z nadomes$ca z Z! Znamenji ¢ in d se naj uvriCata za
¢ in d, pravi § 6, kar npr. LCZ 1988 uposteva pri zaCetnicah, ne pa tudi v notra-
njosti besede: Mader stoji med mademoiselle in Maderno. Ob upostevanju
pravila o zapostavljenosti d-ja d-ju bi se Mader uvrstil $ele za madzarski.

V Kazalu geografskih izrazov v Velikem atlasu sveta (197D si nekajkrat
sledijo besede, ki se razlikujejo samo po posebnih razlikovalnih znamenjih: hog
(3ved.) visok, gri¢ in hgg (norv.) visok; o (jap.) velik, 6 (Sved.) otok, ¢ (dan.,
norv.) otok; to (korej.) otok, pokrajina, t6 (madz.) jezero in to (jap.) otok; bét
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(maratsko) otok in bet (hebr.) hiSa; podobno 3e: ras, ras, ras, ra’s, (vse arabsko)
rt, ali: wahat, wahat, wahat, wadhat in wahat, (vse arabsko) oaza. Zaradi
takih in podobnih urejevalnih problemov bi pravopisna nacela razvri¢anja ne bila
odved.

V poglavju o znamenjih so navedena tudi najpogostejSa popravna znamenja.
Glede na SP 62 sta dve spremembi: ravna Crta pomeni lezece, dve ravni Crti pa
polkrepko. Vrstni red otevilcenega besednega reda na robu ni vel izpisan Vv
pravem zaporedju, kar je manj prakticno. V popravlenem zglednem besedilu je
uporabljeno znamenje s pomenom vurstica se nadaljuje do roba, kar v seznamu
znamenj manjka. Razlike so tudi v treh drugih znamenjih: v seznamu beremo za
margka =, v vzZOrcu pa V Zadnji znak se je v SP 62 uporabljal za manjkajoce
vedje besedilo. Za izpusti stoji v seznamu ¥, v besedilu pa vseskozi 3. Zna-
menja za pidl narazen so v seznamu dvo-, v besedilu pa trirogeljna; isto velja
za znamenji razmakni vrstici.

Pravopis (§ 25). Novost SP 90 je velika zaCetnica povedi znotraj druge povedi:
Pregovori Kdor laze, ta krade; Kogar je kaca picila, se bgji zvite vrvi;
Kdor ne dela, ngj ne je se vsi zacenjajo z oziralnimi zaimki (§ 33). ZaCetek
citirane povedi je oznalen z veliko zaCetnico, njen konec pa ni z ni¢imer locen
od nadaljevanja osnovne povedi, s ¢imer sta prizadeti nacelo logiCnosti in nacelo
glasovnosti. Pika sredi druge povedi ne pride v poStev, mozna bi bila vejica ali
pa - Se bolie - pomiSijaj.

Lastna imena (§ 34) so dolo¢ena kot poimenovanja posameznih bitij, zemlje-
pisnih in stvarnih danosti. Dolo¢ilo je presplo$no, saj npr. Slovenec oznacuje
vsakega posameznika slovenske narodne skupnosti in Ljubljan¢an ne pomeni
zgolj posameznika, temve¢ vsakega prebivalca Ljubljane. Lastna imena glede na
veliko zacetnico pomenjajo torej tudi narode kot skupnostne posameznike in pri-
padnike teh skupnosti oziroma prebivalce zemljepisnih »posameznosti«. Na pod-
rodje besedilnih posameznosti vnasa SP 90 pomemben red: z veliko se pisejo
Brizinski spomeniki, Stiski rokopis (§ 83). Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika 1970-1985 (dalie SSKJ) ima to vpraSanje kar precej neurejeno: Brizinske
spomenike piSe pri obeh izto¢nicah z malo, Stiski rokopis pa pri rokopis z
malo, pri stiski pa z malo in z veliko zaCetnico. Pri Osimskih sporazumih,
Majniski deklaraciji ipd. je SSKJ vsaj dosleden, ¢eprav pri mali zaCetnici.

Podobno nesistemsko pravilo velja v slovenskem pravopisju Ze vsaj od M. Cigale-
ta (Deutsch-slovenisches Worterbuch, 1860) dalje glede pisanja Biblije oziroma
Svetega pisma z malo zaCetnico, Ceprav gre za naslov zbirke dolo¢enih besedil.
Breznik-Ramovs$ev SP 35 sveto pismo nasteva med strokovnimi (obCimi) pojmi
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skupaj z evangelijem, ki pa je res vrstno ime. SP 50 je napako predhodnikov $e
zapletel z dolocilom, da sveto pismo iz oblnega postane lastno ime in se pise z
veliko zaCetnico, ¢e postane naslov doloCene knjige: Japljevo Sveto pismo (str.
17). Navedeni nesmisel ohranja tudi SSKI: biblija obsega staro in novo zavezo,
vendar Dalmatinova Biblija. Z malo je v SSKJ in drugod pisan Koran, Tal-
mud, Nova in Stara zaveza. PaC pa se je pravopisnemu nesmislu uprl Biblicni
leksikon (1984), kjer se na str. 12 sklicuje tudi na Komisijo za nacrt pravil slo-
venskega pravopisa. In prevod Svetega pisma nove zaveze (1984) se te odlo-
Citve drzi. Vendar SP 90 pisanja Svetega pisma nikjer izrecno ne navaja, res pa
je, da se navaja Koran pri zgledih za arab$ino (§ 1018). V zadnjem Casu sta bili
napisani in obranjeni dve disertaciji s temo iz Biblije, vendar nobeden od ocenje-
valcev na pisanje z malo zacetnico ni opozoril. Sicer pa J. ToporiSiC - kot je raz-
vidno iz njegovega pisanja v 7D - zagovarja pisavo sveto pismo in biblija.”

Med veroslovnimi in bajeslovnimi imeni (§ 47) navaja SP 90 tudi Svetega
duha in Erinije. Tretja bozja oseba se je po SP 62 in SSKJ pisala sv./sveti Duh.
Da se sveti Duh lahko uporablja tudi brez vzdevka, je razvidno iz Biblicnega
leksikona (1984): Poslanje Duha za binkosti - ali iz Svetega pisma (1984):
Sam Duh pri¢uyje z nasim duhom, da smo bozji otroci (Rim 8,16). V prevo-
du Svetega pisma nove zaveze (1984) pa se uporablia Sveti Duh, kar more biti
izraz Ca$Cenja, nikakor pa ni v skladu z enodelnostjo tega imena. Po istem sve-
tostnem nacelu spostovanja se piSe v Svetem pismu in Biblicnem leksikonu
(oboje 1984) tudi Bozji Sin ali Sin BoZji kot sopomenka za Kristusa, kar je v
nasprotju z enodelnostjo poimenovanja.

Glede pisave kralj Matjaz, lepa Vida je v dosedanjem pravopisju vladala
zmeda oziroma pogosta menjava pravila. SP 35 in 50 piSeta obe sestavini z veliko
zacetnico, SP 62 obe z malo, Cesar se drzi tudi SSKJ, paC pa LCZ 1988 loCuje kra-
Jjevica Marka in Kralja MatjaZa (pri iztonici Korvin). SP 90 neustaljenost pri-
znava z dvojnicami, ki pa za lisico Zvitorepko (§ 130) spet ne velja.

Erinije so nam do zdaj pomenile vrstno ime za boginje mascevanja, prav tako
seveda tudi furije, evmenide, pa tudi gracije, harite, muze ali rgjenice ipd.
Doklerjev Grsko-slovenski slovar (1915) navaja Erinijo v ednini kot lastno ime.
VerbinCev Slovar tujk (1968) piSe erinijo oziroma erinije z malo, toda LCZ 1988
jih piSe z veliko zaCetnico. SP 62 in SSKJ navajata samo erinije, furije itd., zato
SP 90 zmede ne odpravlja, ampak jo $e utrjyje.

Ker naselja Rasc¢ica v Sloveniji ni - Ceprav ga Slovenska krajevna imena
(1985) navajajo z opombo: zdaj Rasica - je tudi Rasci¢an (§ 53) samo zaZeleno,
vendar neresnicno ime. Obliko Rascica so resda pisali nekateri jezikoslovci (F.
Ramovs, M. Rupel, F. Tomsi¢, J. Rigler, J. ToporiSi€) pa tudi V. Melik, vendar je
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proti njej protestiral Ze F. Levstik v Ljubljanskem zvonu I (1881, 381). Etimologi-
ziranje, ki se tako malo sklada s strukturnostjo pravopisa, se naslanja na Trubarja,
a ta je v svojih zapisih precej nezanesljiv etimolog, saj piSe Ra[tzhizha", Ra[t-
zhiza®, Raftzhica®, Raft[izha” in Rashica®™. Zanimiva je predvsem oblika s
sh, ker jo navaja tudi Valvasor v Slavi vgodine Kranjske”, in sicer z opozo-
rilom, da jo je nemsko treba brati Rafchiza. Od leta 1230 do 1500 je bila
Rasica zapisana 16-krat, vendar le dvakrat s skupino $¢, 14-krat pa z znamenjem
za $.*

Zemljepisna imena deli SP 90 na naselbinska in nenaselbinska, prva so imena
mest, vasi, trgov in zaselkov (§ 69). Dolocilo, da za imena delov naselbin velja
isto pravilo kakor za nenaselbinska imena, zato ni povsem enoumno, saj sO za-
selki v upravnem pogledu deli doloCenega naselja.

Uvrstitev imen prireditev, festivalov (npr. Zlata lisica) med lastna imena ustre-
za natelu poimenovanja posameznih (dogodkovnih) stvarnosti, za poimenovanja
posameznih in enkratnih zgodovinskih dogodkov pa je predpisana mala zacetni-
ca (§ 149): maréna revolucija, kocevski zbor. Te in podobne besedne zveze sO
stalne, morejo pa imeti tudi splosen, nefrazeologemski pomen, zato se za razliko-
vanje obeh pomenskih moznosti kdaj v pisni praksi pojavijajo tudi zapisi z veliko
zaCetnico: koceuvski zbor : Kocevski zbor leta 1943. SP 90 ostaja dosledno zvest
utrjeni rabi, saj se v pisavi ne razlikuje narodnoosvobodilna vgina (obcni po-
jem) od narodnoosvobodilne vgine (zgodovinsko doloen pomen). Omahovanja
v pisanju se pojavijajo v praksi tudi pri pisanju imen praznikov: Novo leto/novo
leto, Bozi¢/bozié, Jurjevo/ jurjevo . V predhodnih pravopisih so bili razlogi
za predpisovanje ali dopuséarje velike zacetnice pomenskorazlikovalni,
pomembnostni in besedotvorni (izlastnoimenski izpridevniski samostalni-
ki). SP 90 odpravlja $e tretji (oblikovni) kriterij in predpisuyje tudi za izpri-
devniske praznike malo zacetnico, v ¢emer se sklada s SSKJ. Imena
praznikov so poimenovanja dolo¢enih ¢asovnih tock, ki se - za razliko od
zgodovinskih dogodkov - v ¢asu ponavljajo podobno kot dnevi ali mesect,
zato je pisarye z malo zacetnico ngjustreznejse.

Med stvarnimi imeni, ki se piSejo z veliko zaCetnico, navaja SP 90 kot 9. skupi-
no (§ 108 tudi latinska imena rastlinskih in Zivalskih vrst. Da ne gre za lastna
imena, temve¢ za mednarodno pravopisno normo zapisovanja vrstnih imen, je
razvidno iz SP 90, na dejstvo pa je nekje opozoril tudi J. Toporisi¢ sam. Sicer pa
priporo¢a novi pravopis malo zaCetnico tudi za pridevnike na -ov/-ev iz lastnih
imen, kadar imajo vrstni pomen (§ 158): zoisova zvonénica, evstahijeva cev.
Po SSKJ so zapisi zelo razliéni: samo veliko zaCetnico imajo npr. Blagajev vol¢in,
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Papinov lonec, Parkinsonova bolezen; samo malo zaCetnico imajo npr. salo-
monov pecat, marijini laski, dizlov/dieslov motor; spet drugi pa imajo obe
pravopisni moznosti npr. Adamovo/adamovo jabolko, Peltonova/ peltonova
turbina itd. SP 90 se je v taki pravopisni neurejenosti odlocil za upostevanje
pomenskega (vrstnega) nacela - razen pri poimenovanju odlikovanj in plaket kot
Borstnikov prstan, Bloudkova plaketa. Z drugo moznostjo, ki bi' upostevala
oblikoslovno nacelo oziroma samo veliko zaCetnico, bi se verjetno strinjalo vec
pisocih.

V zvezi s poglaviem o pisanju prevzetih besed naj omenim nepotrebno dvoj-
nico butika, kar sicer ustreza izvornemu Zenskemu spolu pa tudi spolu slovenske
trgovine, vendar se v slovenskem knjiznem jeziku oblika s kon¢nim a-jem ni
uveljavila. SSKJ ima v prvem zvezku samo obliko boutique, v dodatku k peti
knjigi pa bosta navedeni obe poslovenjeni obliki, vendar butika kot starinska.
Nepotrebno je tudi vztrajanje pri pisanju bosanske Barjaluke skupaj. LCZ 1988
ima obe obliki: Barjaluko in Banja Luko, drugo obliko zapisuje v Clanku
samem. V slovenski Enciklopediji Jugoslavije 1 (1983) je iztocnica Banjaluka,
toda na spremni zemljevidni karti beremo Banja Luka. Mislim, da se ne bi ve-
lialo zgledovati po pisanju slovenske Banjaloke, ki se sicer v nekaterih priroc-
nikih, npr. v Telefonskem imeniku Slovenije 1991/92, tudi piSe narazen, kar
je seveda narobe. Lozana za §vicarsko Lausanne tudi ne sodi ve¢ med splosno
uporabljane poslovenjene oblike. :

Sicer pa je pisanje skupaj in narazen ne le eno najmanj urejenih podrocij slo-
venskega jezika, temveC tudi najbolj spornih pravil SP 90, in sicer v zvezi s pisa-
njem samostalni$kih podrednih zloZenk. Problematiko z navedbo literature obrav-
navata J. Dular® in A. Vidovi¢-Muha®. Osnovno nacelo, ki ga SP 90 postavlja za
pisanje besede skupaj, je nerazdruZljivost in nezamenljivost zaporedja njenih de-
lov (§ 486). V § 493 oziroma 495 doloca, da se piSejo skupaj zlozenke z medpona-
mi -o0-, -e- in -i-, npr. avtocesta, in zloZzenke s kako drugo medpono, npr. pes-
pot. Prvo pravilo temelji na formalni lastnosti in je povsem sprejemljivo, dru-
gaCna zavest oziroma drugaCna praksa pa se kaze glede drugega pravila. Po njem
bi se namre¢ pisalo vikendhisica, dansingkavarna, polzelanogavice, cherry-
vino, bermudahlace itd., kar vzbuja ne le vtis tujosti, temvec tudi globoke mot-
nje slovenskega knjiznojezikovnega sistema - in to ne glede na dejstvo, da je teo-
reticno dokazano, da gre za zloZenke. Ali bi se zato moralo spremeniti nacelo, da
se piSejo vse zloZenke skupaj? Ali ob priporoCanem pisanju skupaj moti pomen-
sko nacelo, ki je npr. pri pikapolonici iz iste (b) skupine oslabelo?

Na koncu obravnavanja zlasti pisnih vprasanj v SP 90 naj omenim Se pregled-
nice pisav okoli 50 jezikov, ki so zelo koristne, $e bolj pa bi bile uporabne, ko bi
bili jeziki razvr$¢eni abecedno, ne pa sistemsko-prostorsko.
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OPOMBE

Slavistiéna revija 27, 1979, 1, 109, zadnji odstavek.

Delo, &. 119, 24. maja 1990, str. 14-15; Delo, $t. 137, 14. junija 1990, str.
18-19.

Mladina, 8. junija 1990, st. 22, str. 41.

Mladika 34, 1990, 7, 106.

Primorski dnevnik, 3t. 180, 12. avgusta 1990, str. 12.

Novi list, 5t. 1752, 20. septembra 1990, str. S in 7.

Linguistica 30, 1990, 231-232.

Baiazzo je zastarelo, cicerone se naj bi izgovarjalo ciceron, ne Cicerone; ciao se
izgovarja in poslovenjuje kot &av; triestins¢ina za trZasCino se ji zdi neustrezna.
Moti jo tudi -em za pisnim -z-jem nekaterih tujih lastnih imen.

Delo, st. 131, 7. junija 1990, str. 14.

Npr. odprtostna stopnja, nesticni vezaj, podspol, povedkoviik, zlitnik.

J. Toporisi¢ Nezmahovo kritiko zavrata v 7D §t. 6, 13. februarja 1991, str. 22.
Vecer, §t. 142, 20. junija 1990, str. 16; Dclo, §t. 143, 21. junija 1990, str. 17;
Nasi razgledi 49, 27. julija 1990, §t. 14, str. 408; Novi list, §t. 1748, 2. avgusta
1990, str. 7-8.

Sprejemljiv se ji zdi samo tip Licej France PreSeren, ne pa Lice Franceta Preser-
na; imena praznikov so ji lastna imena; ugovarja pisavi /ah; clenek koli bi pisala
skupaj z zaimki oziroma prislovi; ugovarja rodilniku Lucce (namesto Lucche), Pe-
rugii (namesto Perugi).

J. Toporisig ji odgovarja v 7D &. 50, 19. decembra 1990, str. 22, in 3t. 51, 26.
decembra 1990, str. 19.

Ugovarja izrazu triestins¢ina, sklanjanju Via Giuseppe Verdi, Vie Giuseppe Verdi
oziroma z doktor Veselkom, rodilniskemu poimenovanju tipa Osnovna Sola Franceta
Bevka, pisanju praznikov z malo zaetnico, deljenju J in .

J. Toporisi¢ ga ostro, na nckaterih mestih kar nevljudno zavrata v 7D: &. 2, 16.
januarja 1991, str. 22; st. 3, 23. januarja 1991, str. 22; §. 4, 30. januarja
1991, str. 22; &. 5, 6. februarja 1991, str. 22.

7D, &. 18, 8. maja 1991, str. 46: »To /sveto pismo/ je tako znana zbirka bese-
dil, da nam ne more biti ni¢ nerodno, ¢e jo po izro¢ilu pisemo kar z malo zacCet-
nico; in v tem smislu tudi biblijo /.../ Pisanje z malo zaCetnico je nckaj takega,
kakor pisemo zemlja, ali sonce, ali mesec/luna, Ceprav s prvim mislimo doloen
planet, z drugim dolo¢eno zvezdo /.../«

Primoz Trubar, EN REGISHTER, Tiibingen 1558, R 3a.
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PrimoZ Trubar, & Celi P/a]ter Dauidou, Tiibingen 1566, b VII b.

Primoz Trubar, CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, Tibingen 1575, 517.

Isto, 525.

Isto, 267.

Janez Vajkard Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, Ljubljana - Niirnberg
1689, 11/216 in VIII/731.

Milko Kos, Gradivo za historicno topografijio Slovenjje: za Kranjsko do leta 1500,
Ljubljana 1975.

Janez Dular, Dva pravopisna samospeva, Slava 2, 1987/88, 1, 5-11.

Ada Vidovie-Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk, Ljublja-
na 1988, 157-158, 161.
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