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Cene Logar:

BRENTANO

Zacetnik fenomenolodke ¥ole je Franz Brentano (1838-1915).
Njegovo Zivljenje je bilo izredno burno, enako buren in razgiban pa jc tudi
razvoj njegove filozofije. Iz3cl je iz aristotelske filozolije, kmalu pa je zadcl
z analizo zavestnih pojavov na osnovi moderne angleSke cmpiricne
psihologije. To so bili zacetki fenomenologije. Leta 1872 postanc izredni
profesor za filozofijo v Wiirzburgu, 1874 pa na Dunaju. Zaradi politi¢nih
in verskih kon(liktov Icta 1895 zapusti Dunaj in sc presceliv [talijo, Icta 1951
pa iz Italije v Svico (Ziirich).

Ko je bil profesor na Dunaju, so bili njegovi uéenci tudi A.
Meinong, E. Husserl, A. Marty, ki so to filozofijo razvijali naprcj na osnovi
Brentanovega prvotnega pojmovania filozofskih problemov. In tako jc med
drugim nastala Mcinongova filozofija - predmetna teorija in Husscrlova
fenomenologija. Brentano pa je potem Zivel lodeno v [taliji in razvijal ter
spreminjal svojo filozofijo daljc na osnovi ostre samokritike svojih
prvotnih pojmovanj gnoscoloskih problemov. Tako jc nastala nova
filozofija, ki jc bila ostra kritika in negacija prvotnih stalisg, pa tudi stali§¢
in pojmovanj Mcinonga in Husserla, ki sta ostala na njcgovih prvotnih
staliScih.

Vendar so skoraj vsa njegova nova odkritja in pojmovanja ostala
v rokopisih v Firencah in Ziirichu. Nckateri njegovi ucenci in udenci tch
ucencey pa so bili ves ¢as z njim v oscbnih in pismenih stikih in so diskutirali
0 tch problemih (Husserl, Stumpf, Kastil, Kraus). Toda vedjega vpliva na
njih ni imel vee. Vsi njegovi rokopisi so bili po njegovi smrti prencieni v
Prago, kjer je T.Masaryk, ki jc bil (cdaj njegov ucencc, ustanovil Brentanov
institut. Tu sem po svojih kondanih Studijah v Ljubljani dve leti $tudiral
tudi jaz. Vodil ga je prof. O.Kraus, s katerim sem si jaz Zc kot Student v
Ljubljani dopisoval o fcnomenoloski problematiki. Pred Nemci je O.Kraus
leta 1938 pobegnil v Anglijo in, kolikor scm informiran, presclil rokopise
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v London. Pred vojno sta iz tega arhiva izdala O.Kraus in A.Kastil okoli
desct knjig, za cno pa vem, da je bila izdana po vojni v Londonu.

Tema moje razprave je Brentanova filozofija v njenem razvoju: a)
Brentanovo prvotno pojmovanjc zavesti in njencga predmeta, b) nastanck
filozofijc A.Mcinonga in E.Husscrla na osnovi tega pojmovanja. €)
Brentanova kritika tcga pojmovanja zavesti in njencga predmeta ter
istotasno kritika filozofije Mcinonga in Husserla.

V Brentanovi mladosti je v Nemdiji in Avstriji prevladovala
Kantova in Heglova filozofija. Proti t¢j filozofiji sc je pojavljal vse ostrejsi
odpor. Mcd njenc nasprotnike je spadal tudi Brentano, ki jc skuSal ustvariti
in utemcljiti osnove protikantovske in protiheglovske filozofije, t.j. proti
Kantovemu idealizmu in Heglovemu absolutnemu idealizmu. Ker je v
mladosti kot tcolog moral §tudirati filozofijo TomaZa Akvinskega, ki je
izhajala iz Aristotclove filozofije, ga je to privedlo do podrobncjScgaStudija
Aristotclove filozofije, ki je postala dcjansko izhodis€e njegovega
filozofskega razvoja. Napisal je tudi ve¢ del o tem: "Vom mannigfachcn
Bedeutung des Scienden nach Aristoteles” (leta 1862), "Dic Psychologie
des Aristotelcs, insbesondere scine Lehre von nous poictikos” (leta 1867).
Do leta 1874 je bil profesor na univerzi v Wiirzburgu, (cga lcta pa je bil
imcnovan za profcsorja na Dunaju. Istega leta tudi izda "Psychologic vom
empirischen Standpunkt I". Na Dunaju je ostal do leta 1880 kot profcsor.
Tedaj pa sc je moral zaradi spopada s katolisko cerkvijo odredi profesuri
in se nato habilitiral kot privatni docent na isti univerzi. Na Dunaju jc ostal
vse do lcta 1895, ko je prefel preko Ziricha in Lausanne v Italijo. Tu je
7ivel do leta 1915, ko je Avstrija stopila v vojno proti [taliji in je moral oditi
ter se presclitiv Svico, kjer je umrl 17.3.1917.

Ko jc bil profesor na Dunaju, je vzgojil celo vrsto utencey, ki so
bolj ali manj nadaljcvali njcgovo tedanje filozofsko pojmovanjc ter tvorijo
t.i. Brentanovo fcnomenolo$ko $olo. To so predvsem: grof Hertlin,
Hermann Schell, Carl Stumpf, Anton Marty, Franz Hillcbrand
(cksperimentalni psiholog), Edmund Husscrl (fenomenolog), Alexius
Mecinong in Alois Hofler. Tudi Mcinong je potem organiziral in§titut za
eksperimentalno psihologijo, kar sc Brentanu pred tem ni posrecilo, ko ga
je posku3al Zc lcta 1874; nadalje je njegov ucenee Christian Freiherr von
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Ehrenfels, Twardowski (Lvov). Marty pa je potem vzgojil naslcdnjc udence:
Alfreda Kastila, Joscpha Eisecnmanna, Emila Ulitza, Oskarja Krausa,
Razen Mcinonga in Héflerja so vsi njegovi ucenci z njim v inozemstvu
vzdrZevali zveze vse do njegove smrii; v pismih so razpravijalio posameznih
filozofskih problemih, poscbno o njegovih novih [ilozofskih pojmovanjih,
do katerih je prihajal v pozncjSih Ictih in ki pomenijo bistveno spremembo
tistih pojmovanj, ki jih jc predaval na Dunaju.

Zc lcta 1885 jc ob svojem odhodu z Dunaja izdal publikacjo
svojega predavanja "Stiri faze filozofije in njen trenutni poloZaj. Tu je
pokazal razvoj filozofijc skozi njeno zgodovino, ki naj bi imela po stopnji
razcveta tri stopnje propadanja: prva stopnja propadanja naj bi imela
znataj upadanja tcorcti¢ncga raziskovanja in prevladovanja prakti¢nega
znacaja. Tastopnja naj bi bilavstarem vcku izraZena v epikurcjski in stoiéni
filozofiji, ki je sledila razcvetu v Platonovi in Aristotelovi filozofiji.
Prosvetljenska filozofija 18.st pa je sledila Leibnizovi, Descartesovi in
Lockcovi filozofiji. Za drugo stopnjo jc znacilen dvom kot rcakcija na
dogmatizem. Ta jc v novejSem Casu izraZena predvsem v [ilozofiji Davida
Humea. Tretjo stopnjo je imcnoval misti¢no stopnjo, ki sledi skepti¢ni
filozofji in uporablja samovoljna sredstva, da bi priSla do najvisjih spoznav
in resnic: v starcm veku je sledila skepsi mistiCna Sola novopitagorejcev in
novoplatonikov; v srednjem veku je sledila nominalisti¢ni tendenci
misti¢na faza, v novem veku pa je sledila Humovi filozofiji spckulativna
filozofija Kanta, Hegla, Fichtcja in Schellinga, kjer je dosegla ta filozofija
najvisjo tocko.

Brentano je v svoji mladosti doZivel prav to najniZjo stopnjo
upadanija filozofije in sc obrnil proti njcj. Zato je v svoji habilitaciji leta
1866 napisal: "vera philosophiac mcthodus nulla alias nisi scientiae
naturalis est”. To stali§¢c je bilo tudi osnovno stalilce vsc njegove filozofije
in ga je Ze od mladosti daljc loCevalo od spekulativne filozofije. To staliSc¢e
je tudi osnova in izhodiSce vsc [ecnomenoloske Sole - fenomenologije, ki ji
je ostal zvest do smrti. Ta usmeritev Brentanove filozofije je bila tudi tista,
ki je v Avstriji in Nemdiji usmerjala filozofska raziskovanja iz nem3ke
klasiCne spekulativne filozofije Kanta, Hegla idr. v znanstveno
raziskovanjc, ki izhaja iz psiholoSkih raziskav zavesti, na osnovi katerih je
lahko prikazoval to spckulativno filozofijo kot zgre3cno. Prav zaradi tega
so mu tedaj ocitali psihologizem. Dejansko pa je prav s to metodo in s tem



54

izhodi§Cem ponovno osnoval znanstveni znacaj filozolije, kakrSnega jc ta
imela v dobi svojega razcveta za Casa Aristotcla, Descartesa in Lebniza.
Prikazal je, kako so drugc filozofske disciplinc povezanc s psihologijo in
analizami zavesti, kjcr imajo svoje najtrdncjic izhodiSce in osnovo.

Pri tem pa mora psihologija postopati po to¢no opredceljeni
metodi. Na osnovi tc metode je Brentano strogo locil med deskriptivno
psihologijo in geneti¢no psihologijo: genctina psihologija raziskuje
nastanck doZivetij, deskriptivna psihologija pa analizira ta doZivetja sama.
Zato mora biti deskriptivna psihologija (psihognozija) predpogoj za
genetiCno psihologijo, kajti ¢¢ hoCemo raziskati zakonitosti in pogoje
nastajanja doZivctij, moramo najprej v osnovi poznati ta doZivetja. Do tega
spoznanja jc Brentano priSel Scle za Casa svojega delovanja na dunajski
univerzi, zato te dclitve 8¢ ni izvedel v svoji prvi knjigi "P.v.e. Stdp.I" (leta
1874), prav zaradi tega pa tudi ni izdal nadaljnjih zvezkov te psihologije,
pac pa je to podajal v posamcznih razpravah (predavanjc "Das Genie" Icta
1892, "Uber cin optisches Paradoxon” Icta 1892/93), "P.v.e.Stdp.L" pa je
obsegala vecinoma deskriptivne, psihologisti¢ne analize doZivetij, kjer jc
podal novo Kklasifikacijo psihicnih fenomcenov; tc je locil na predstave,
sodbe in Custva.

% %

Meinongova filozofija izhaja iz Brentanove filozofije zgodnje
dobe. V tej dobi je Brentano izdal med drugim predvsem "Von der
mannigfachen Bedcutung des Scienden nach Aristoteles” (Icta 1862),
"Psychologie vom cmpirischen Standpunkt I" (lcta 1874) ter "Vom
Ursprung der sittlichen Erkenntnis” (Icta 1889). V tch delih je tudi podano
njegovo pojmovanjc predmeta zavesti in biti, ki jc osnova Meinongove
predmetne teorije in Ilusserlove fenomenologije. To pojmovanje pa je
pozncje odlo¢no podvrgel samokritiki, toda bilo je Ze prepozno. Na osnovi
tega zgodnjega pojmovanja zavesti in predmeta zavesti, biti, so Husserl,
Meinong in Marty dosledno gradili svojo filozofijo in rc3evali filozofske
problcme naprej. Tako je nastala Husscrlova fenomenologija, ki je bila zelo
vplivna ob koncu prejSnjega in zacctku tega stoletja. Isto velja tudi za
Meinongovo predmetno tcorijo.

Zato je trcba a) najprej podati osnovna Brentanova pojmovanja
temeljnih problemov filozofije, kakor jih je izpostavil v svojem zgodnjem
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obdobju, ¢e hotemo razumeti nastanck b) Husserlove fenomenologije in
Mcinongove predmetne teorije ter fenomenologijo in predmetno teorijo
$dmo; ¢) nato jc treba podati Brentanovo kritiko svojega prvotnega
pojmovanja, ki je hkrati kritika Husscrlove [enomenologije in Meinongove
predmetne teorije. Tako ima ta prikaz tri dele.

V "Psychologic vom empirischen Standpunkt I" (okr. "P.v.e.S.I",
str. 124) pravi: "Vsak psihi¢ni fenomen je karakieriziran po tem, kar so
imenovali sholastiki srednjega veka intencionalna (tudi mentalna)
ineksistenca predmeta, in kar bi mi -Ceprav nc s popolnoma nedvoumnimi
izrazi - imenovali odnos na vsebino, odnos na objekt (s ¢imer ni razumeti
realnosti), ali pa imanentna predmetnost. Vsak obscga v scbi nekaj kot
objekt, ¢eprav ne vsak na isti nacin. V predstavi je nekaj predstavljeno, v
sodbi priznano ali zavrZeno, v ljubezni ljubljeno, v sovradtvu sovraZeno. Ta
intencionalna incksistcnca je lastna izklju¢no le psihi¢nim fenomenom.
Torcj lahko psihi¢ne fenomenc definiramo, & recemo, da so tak$ni
fenomeni, ki intencionalno obsegajo v sebi predmet.” ‘

Na str.111 pravi: "Primer za psihitne fenomene nudi vsaka
predstava prek obCutka ali fantazije; pri tem pa s predstavo ne razumem
tcga, kar je predstavijeno, pad pa akt predstavljanja. Torej slifanje glasu,
videnje barvnega predmeta...pa tudi misljenje splodnega pojma..., vsako
sodbo..., Custvovanjc..." Po tem pojmovanju imamo torcj lahko za objckt
poleg realnega (stvari) tudi nerealno. Cc torej sodimo "ta gora je", naj bi ta
"je" pomenil enako pritrditev, kot ¢ reemo "1+ 1=2" ali "moZnost potresa
je", "razlika med A in B je" itd. Po tem pojmovanju zavesti imamo torcj
lahko za predmet zavesti tudi nckaj, kar ni stvar, realnost, pa¢ pa tudi nckaj
nerealnega, nestvarnega. :

Do tega staliSta je priScl Brentano na osnovi analize zavesti,
zavestnih pojavov, fenomenov, ki jo je izvriil v "P.v.c.S.I" in to se jev
glavnem tudi skladalo z dotedanjim pojmovanjem v filozofiji, da imamo
tudi nerealne objckte misljenija.

V sodbi "moZnost drevesa je naj bi bil torej izraz "moznost”
resnicno ime, ki naj bi pomenilo predmet, na katerega naj bi bila usmerjcna
nada sodba. Takc naj bi bilc vse nade sodbe o biti, nebiti ¢esa, moZnosti,
nemoZnosti ¢esa. Bescda "je" naj bi se torcj v-takSnih sodbah uporabljala v
enakem smislu kot pri sodbi "drevo je", "drevesa ni”, "drevo je mozno” itd.
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To pojmovanje je torcj logicno sledilo iz njegovega prvotncga
pojmovanja psihi¢ncga akla kot intencionalnega, kot naperjenega, kot
obsegajofega v sebi svoj predmet.

Toda ta "bit" necesa, "moZnost" ¢esa, "nemoznost” ¢esa itd. ni
nikaka stvar, re¢ (res), pat pa nerealno. Mcinong to imenuje objektiv, kine
eksistira, pa¢ pa obstoji. Obstoj in eksistenca sta mu torcj razlicni "vrsti
biti". Na tcm pojmovanju pa temclji vsa Mcinongova predmetna teorija,
vsa njegova filozofija. In podobno jc tudi s Husserlovo idealno bitjo, na
kateri temelji vsa njcgova fenomenologija.

Brentano je to svoje prvotno pojmovanje ircalij iz scdemdcsctih
in osemdecsctih let prej¥njega stoletja pozneje spreminjal in ko¢no pristal
(predvsem v "P.v.c.S 1", Ieta 1911, in razpravah, ki so po njegovi smri izSle
v "Wahrheit und Evidenz" ter drugih delih) v novem pojmovanju. To
njcgovo novo pojmovanje je najostrejSa kritika njcgove prejinje filozofije
in torej tudi filozofije Husserla in Mcinonga, ki jeiz tega izSla.

Brentanov razvoj sc je visil v popolni odrezanosti od avstrijske
filozofske javnosti, predvscm v inozemstvu v Ttaliji. S svojimi nckdanjimi
udenci je o tch problemih diskutiral Ie prek piscmske korenspondence.

V tem razvoju spozna, da pojem zavesti, (j. "na nckaj nanafajocega
s¢", naperjencga, predstavljajodega si, sodeCega itd., nc morc biti enoten,
e ta nekaj, ki ga imamo za objekt, nc bi spadal pod isti pojem. Med
"drevesom”, ki naj bi bilo predmet moje predstave, in med "bitjo drevesa”,
ki naj bi bila predmet moje sodbe "drevo je', pa ni nobenega skupnega
pojma. Najvidji in najsirsi pojem, pod katerega spada vsc, kar obstoji, je
namred "stvar”, "red", "realno”. Bit stvari pa ni nic realnega, torcj ne obstoji,
je le fikcija, torej so [ikcije vsi Mcinongovi "objcktivi”, "dignitativi’,
"deziderativi”, enako pa tudi vse Husscrlove idealne biti.

Drugi osnovni dokaz o zmotnosti (ch ircalij je tudi dejstvo, da iz
priznanja teh ircalij sledjo absurdnosti: &c poleg stvari A obstoji tudi
eksistenca A-ja, mora slediti 3¢ cksistenca cksistence A-ja, cksistenca
eksistence eksistence A-ja itn. v neskoncnost. Enak absurd sledi iz
neeksistence A-ja. V svojih nadaljnjih raziskovanjih je torej Brentano
ugotovil, da za predmet svojega misljenja ne moremo imeti nikdar kaj
drugega kot stvarno, re¢, stvar (Ding, Wesen).

Sodbe, v katerih so besede bit, nebit, mo7nost, nemoznost,
vrednost, nevrednost, cksistenca, necksistenca, prednost, ni¢ itd., moramo
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prevesti - C¢ jim ho¢emo dati prvi smiscl - v sodbe, ki so bolj ali manj
indirektne sodbe o stvareh, stvarnem, bitnem: ¢¢ trdim moZnost kake
stvari, tcdaj namreC dcjansko apodiktiCno zanikam tistega, ki to stvar
pravilno apodikti¢no zavrafa: namesto izjave o domnevno nestvarni,
irealni moZnosti nastopi indirektna izjava o stvarnem stanju.

Na ta nadin se mnogovrstnost tako imenovanih irealnih
objektivov spremeni v mnogovrstnost odnosov zavesti. V stavku
"ncmoznost je" ali "nebit jc" beseda "je" nima istcga pomena kot v stavku
"drevo je". V drugem primeru ima "je" pomen pritrditve. V prvem pomenu
pa v zvezi "nemoZnost je" izrazi apodikti¢no negiranje. Tu bescda
"ncmoZnost” ni imc za ncko stvar, ki se trdi, paC pa fungira sopomensko
(mitbedeutend, sinsemanti¢no), cnako tudi bescda "je"; je torej
sinsemanti¢ni del stavka, enako je sinsemantiCen tudi "je". Lc zaradi
zunanje samostalnifke oblikc sc¢ smatra za avtoscmantiCni
(samopomenski) samostalnik.

Brentano torcj dokaZe, da vsc, kar postane predmet nalega
predstavljanja, sojenja in interesa, spada pod cn cdini najviji vrstni pojem,
pod pojem bitja stvari ali realnega. Tako jc Brentano s svojo spoznavno
teorijo in cclotno filozofijo razrudil tisoCletne fikcije platonovskih idej,
aristotclovskih form, idcalnih biti itd., ki so priSle v filozofijo iz
vsakodnevnega jezika in njegovih izrazov.

S tem je v pojmovanju spoznavanja odpadla teorija adekvacije,
spoznanje samo se izkaZe kot merilo bivajo€ih stvari, da so, in nebivajo¢ih,
da niso. Kot popolnoma ncpotrebnce in kot [ikcije se ob tej teoriji izkaZcjo
razli¢ni Mcinongovi objektivi, dignitativi, deziderativi itd.: pri pravilnem
sojenju s¢ torcj nc ravna niti predmet po miSljenju niti misljenje po
predmetu. Pravilno je tedaj gnoscolosko stalisée, ne pa ontolodko.

Tu je podan v najkrajsi obliki razvoj Brentanovega nauka od
njegove prve stopnje v "P.v.e.S 1" prck nje razrasCanja v b) Meinongovo
filozofijo, predmectno tcorijo, do ¢) Brentanove kritike svoje prve stopnje.
To kritiko bomo pozncje natanncje podali, ker nam bo le tako jasna
vrednost in nevrednost Meinongove filozofije.

Ko bomo odkrili dirckine zavestne odnose namesto indirektnih,
se bodo razli¢ni idcalni predmeti, objektivi, dignitativi, deziderativi itn.
pokazali le kot razli¢ni odnosi zavesti.
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V kratkem bi to pokazali in izrazili takolc: &e re¢emo "nebit jc", ta
"je" navidez izgleda kot alirmacija, kakor v primeru, ¢¢ re¢em "drevo je',
vendar pa v povezavi z "nebitjo" izrazi negiranje. Kajti "nebit" ni ime za
nekaj, kar afirmiramo, pa¢ pa ima le na zunaj (kot samostalnik) obliko
samopomenskega (sclbstbedecutend, avtosemntiénega) imena, dejansko pa
je sopomenski, sinsemanti¢ni del stavka, sinsemantikon, ki nc more biti
predmet nade zavesti niti v predstaval niti v sodbah niti v ¢ustvih niti v
stremljenjih. Predmet vseh teh oblik nage zavesti morcjo namreC biti le
stvari=realnosti, bitja.

Brentano jc v tej svoji samokritiki podrobno pokazal, da pri
spoznavanju ne gre za adacquatio intellectus ct rci, ter dokazal, da je
(evidentno) spoznanje samo merilo bivajoc¢ih stvari, da so, nebivajocih, da
niso. Pri pravilnem sojcenju se namred ne ravna niti misljenje po predmetu
niti predmet po misijenju. Torej pri spoznanju nc gre niti za avtonomijo
niti za hetcronomijo, pa¢ pa za ortonomijo.

F kok

A. Da bi jasncje videli izhajanje Mcinongove filozofije (tudi
Ehrenfelsove, Husscrlove, Hoflerjeve, C.Stumplove, A.Martyjeve,
Hillebrandove) iz prvotncga Brentanovega nauka in istoasnost njegove
poznejSe samokriti¢ne filozofije, moramo podati vsaj na kratko osnovna
stali§¢a prve faze Brentanove f(ilozofijc.

Iz predavanja "O pojmu resnice” (Icta 1889), po smrti objavljeno
v "Wahrheit und Evidenz” (str.24):

"O gemer koli ("irgend etwas") se sicer vselej sodi, toda kaj pomeni
ta "karkoli"” ("irgend ctwas")? To je terminus, ki s lahko uporabi za boga
in za svet, za vsako stvar in nestvar (Unding)... Podrocje, za kaltero je
primeren trdilni nacin sojcnja, imenujemo podrodje eksistirajocega,
podrocje torej, ki ga je trcba razlikovati od pojma stvarnega, bitnega,
realnega; podrodje, za katcrega je primeren nikalni nadin sojenja,
imenujemo podrogjc neeksistirajofega. Torcj resni¢na je sodba, katera o
tem, kar je, trdi, da jc, in o tem, kar ni, zanika, da bi bilo..."; str.25: "V
ni¢emer drugem kot v tem, kar sem tu dcjal, obstoji skladanje (soglasje)
resni¢ne sodbe s predmctom. Skladanje tu nc pomeni, biti enak ali
podoben; pac pa skladali sc tu pomeni biti odgovarjajod, skladen, strinjati
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se, s tem harmonirati, ali kakr3nekoli ckvivalentne izraze bi bilo tu mogoce
uporabiti.”

Brentano torej tu uporablja izraz "karkoli", ki mu je najirsi izraz
za vse obstojele, za rcalno in nerealno, za "stvar in nestvar".

To pojmovanje predmeta zavesti je bilo njegovo tedanje
pojmovanje, iz katerega je izila filozofija njegovih zgodnjih u&encev,
predmetna teorija A. Meinonga, E. Husscrlaidr. in jetudiosnova njihovega
idealizema. '

Kot smo Ze omenili, je pozncjc svoje pojmovanje zavesti in
njegovega predmeta podvrgel ostri in dolgotrajni kritiki, rezultat katere je
bilo: Ta predmet zavesti = "neka j" mora biti enoten pojem, & naj bo pojem
tega "nekaj” enoten pojem, ne more obsegati v sebi tako realnega kot
nerealnega, kajti med njima ni ni¢esar skupnega: med drevesom, kamnom,
Clovekom, itd. na eni strani in "bitjo lovek®, "nebitjo Clovek",
"nemoznostjo” okroglega kvadrata itd. ni nicesar skupnega.

V svojem poznejem razvoju je Brentano dokazal, da more biti
predmet naSe zavesti le stvar, realno, res. Vse kar nam izgleda, da je
predmet nade zavesti, a naj ne bi bila stvar, Jje mozno in potrebno prevesti
na njega pravi pomen, na stvar. Ce sc¢ nec da prevesti na stvar, dejansko ni
nikak predmet zavesti, pa& pa le fikcija, fiktivni predmet.

Dalje, v "Das Sciende im Sinnc des Wahren" (fragment nastal do
190), "Wahrheit und Evidenz", str.31: "Kaj (ctwas) je lahko nekaj
resnicnega in dcjanskega, ne da bi bilo kak dejanski A. Je dejansko migljeni
A in torej - ker to pove isto- tudi dejanski mifljeni A. Nasproti temu pa
lahko postavimo zopet drugi misljcni misljeni A, &e kdo misli, da kdo misli
A

Nimogoce, da bi bil A-mislcdi, nc da bi bil miSljeni A, in obratno.
Toda zato Se ni mogode redi, da je A-misledi po njem miSljeni A (der
A-Denkende sei das von ihm Gedachte A). Oba pojma nista identi¢na, pa&
pa korelativna. Nobenemu ne more v stvarnostj kaj odgovarjati, ne da bi
drugemu kaj dejansko odgovarjalo. Toda samo cden je pojem stvarnega, ki
se dela in deluje (gewirkt wird und wirkt); drugo pa je le pojem nedesa, ki
nastane in obstoji kot spremljajoe bivajoce (begleitendes Seindes) le ko
ono deluje; ko neha delovati, prencha tudi ono... Sodbi: "obstoji misljeni A’
je ekvivalentno: ’obstoji A-misled’."
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Tu imamo lcta 1902 pojmovanje zavesti, ki jc $¢ deloma zavezano
zgoraj navedencmu stalis¢u iz leta 1889, nakazuje pa scZc novo pojmovanje.

Brentano je torcj v pojmovanju zavesti na zacctku izhajal iz
Aristotelovega nauka o adacquatio intcllectus ct rei, skladanju zavesti
(sodbe, predstave) z cksistenco-necksistenco predmeta. Toda Ze tedaj je bil
dcloma samostojen in je Aristotelov nauk tudi izboljSal. Tako je poznal
poleg sinteti¢ne sodbe 3 nje ckvivalent: °S je P = "SP jc". Tudi tedaj mu
je predstavljala evidenca kot pravilno karakterizirajo¢a sodba osnovo v
pojmovanju spoznanja resnice. Toda pri tem je §¢ vedno pojmoval resnico
s stalis¢a adekvacije, vendar ne adckvacije zavesti s stvarmi, marve¢ z
eksistenco-neeksistenco predmeta, bitjo-nebitjo predmeta. Sodba "A jc B
mu je torej pomenila priznanjc biti, ki je izrazcna v tcj sodbi. Ce je
spoznanjc-resnica adckvacija rei ct intellectus, je torej adekvacija
zavesti-sodbe z bitjo A-ja. Na najkrajsi nacin sc da to izraziti z: "misleci je"
= "midljeno je", "predstavljajodi si goro predstavlja® = "predstavijena gora
je". Tu po njcgovem torej ne gre Ic za goro, pac pa tudi za njeno bit, ki naj
bi bila predmct sodbe. Gora pa naj bi bila predmet predstave. Tako je
uvedel v filozofijo najrazli¢nejc irealnosti, ki so jih potem razvijali in
odkrivali njegovi utenci: Husserl idcalne predmete idr., Meinong pa
Sachverhalte, objektive, dignitative, deziderative, eksistence, neeksistence,
moZnosti, nemoznosti, verjetnosti itd.

Osnove za to pojmovanjc so podane predvsem v predavanju "O
pojmu resnice”, Dunaj, lcta 1889 ("Das Scicnde im Sinne des Wahren”,
fragment , pred 1892), dalje v "Dic Grundteilungder psych. Phinomene bei
Descartes, leta 1889 (kot pripombe v knjigi "Vom Ursprung der sittlichen
Erkenntnis", lcta 1889), "Windelbands Irrtum hinsichtlich der
Grundcinlcitung der psych. Phinomene" (leta 1889), "Zur Kritik von
Sigwarts Theoricn von existentialen und negativen Urtcilen" (leta 1889),
"Von der Evidenz' ("Die ’clara ct distincta perceptio’ bei Descartes”;
"Sigwarts Lehre von der Evidenz und seine Postulate”), Icta 1889.

Vse te ircalne bitnosti, eksistence, necksistence, Sachverhalte idr.
je Brentano uvedel v filozofijo, ker ga je k temu sililo njegovo pojmovanje
resnice in spoznanja kot adekvacije zavesti z njenim predmetom: kot naj bi
imele predstave svoje predmete, tako naj bi jih imele tudi sodbe in emocije.
To naj bi bili imanentni objekti teh doZivetij.
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V dolgolctnem intenzivnem analiziranju tch problemov pa je
Brentano spoznal vsc to pojmovanje "imancntnih predmetov” zavesti za
zmotno. V pismu-Oskarju Krausu iz Firenc 6.1X.1909 pojasnjujc tudi, kako
je do tega pojmovanja prisel in kako ga je moral opustiti: "Ce sem govoril
o 'imancninem objektw’, tedaj scm uporabil izraz imanenten’ zato, da bisc
izognil ncsporazumu, ker mnogi imenujcjo objekt to, kar je zunaj zavesti.
Jaz pascm govoril 0 objektu predstave, ki ji prav tako pripada, ¢c ji zunaj
zavesti nic ne ustreza. Ni bilo moje mnenje, da je imanetni objetkt
’predstavljeni objekt’. Predstava nima ’predstavijene stvari’, paé pa
>stvar’ predstava konja torej nima “predstavljenega konja’, pad pa’konja’ za
(imanctni, t.j. cdini pravi) objckt. Tega objekta pa ni. Predstavljajoti ima
nckaj za objckt, nc da bi ta zato tudi bil."

"Mentalno incksistenco objckta”, "imanentno predmetnost”, ki jo
je Brentano prevzel od Aristotcla, torcj nec smemo jemati kot nacin biti
stvari v zavesti (Scinsweisc des Dinges im Bewusstsein), pac pa le kot
ncjasno povedano dejstvo, da imam nckaj (stvar, realno bit) za objekt, se
nanjo nanaam, s¢ duicvno ukvarjam. Torcj je Brentano spoznal za
zmotno, da moremo imeti za objekt zavesti tudi tdko, kar - Cc bi cksistiralo
- ne bi bilo realnost = stvar = bitje, torej nerealnost. Tega zmotnega in od
Brentana opuscencga pojmovanja pa sc je dr7ala starcjSa gencracija
Brentanovih udencey, ki je razvijala svojo filozofijo prav na osnovi tch
stalisc.

Do tega spoznanja Brentano Se ni priSel, ko je pisal "“Vom Ursprug
der sittlichen Erkenntnis” in pripombe k njcj Icta 1889 ter razprave,
objavljene po njegovi smrti v "Wahrheit und Evidenz”,

Tako pravi tu na str.45: "Pojma eksistence-neeksistence sta
korelata pojmov resnice afirmativnih in ncgativnih sodb. Kot pripada sodbi
sojeno, afirmativni sodbi afirmativno sojeno, ncgativani sodbi pa negativno
sojeno: tako pripada pravilnosti afirmativne sodbe eksistenca alirmativno
sojenega, pravilnosti negativne sodbe pa cksistenca negativno sojenega; in
Ce refem, da je afirmativna sodba rcsni¢na, ali da je njen predmet
eksistirajoc; ¢c re¢em, da je ncgativna sodba resnicna, ali da je njen predmet
necksistirajod; recem v obeh primerih eno i isto. Prav tako je zato bistveno
isti logi¢ni princip, ¢c reéem, v vsakem primeru je resnicna bodisi
afirmativna sodba bodisi ncgativna sodba, ali vsaka jec bodisi cksistirajoca
bodisi nccksistirajoca.
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Potecmtakem jc npr. trditev resnice sodbe, da je Clovek ucen,
korelat trditve cksistence njenega predmeta "uCeni Clovek®, in trditev
resnice sodbe, da nobhen kamen ni Ziv, korelat trditve neeksistence njenega
predmeta "Zivi kamen". Korclatni trditvi sta nclocljivo cno tu in povsod. To
je tako kot pri trditvah, da jc AB in da jc BA, da A dcla B in da jc B delan
od A.

Na str.48: "..dejanski kentaver nc cksistira, predstavljeni pa
cksistira in sicer tolikokrat, kot si ga predstavljam. Komur takoj ne bo
postala jasna razlika mcd on hos alethés, 1j. v smislu cksistirajoccga, od 6n
v smislu stvarncga, bitnega, temu bodo tudi najbogatejSe ilustracijc z
drugimi primeri tezko pomagale do razumcevanja.”

V svoji razpravi "Das Scindc im Sinnc dcs Wahren” leta 1902
("Wahrhcit und Evidcnz®, str.30-32) Sc pravi: "Nemogoce je, da bi bil
A-misledi, ne da bibil mi§ljeni A, in obratno.Toda zaradi tcga ¢ nc moremo
redi, da je A-misleCi = po njem misljeni A (der Denkende sci das von ihm
gedachice).

Iz tega torej vidimo, kot pravi O. Kraus, da je Brentano $e leta
1889, ko jcizdal "Vom Ursprung dersittlichen Erkenntnis” ter t¢ pripombe,
pojmoval nauk o intencionalnosti kot mentalni eksistenci objekta in je
predstavljencga kentavra pustil cksistirati kot cksistirajoCi korclat
"predstave kentavra”.

Kmalu nato je zacel s svojo samokritiko, in Icta 1905 mu je bil ta
nauk Zc tako tuj, da je mislil, da ga ni nikdar zastopal. V pismu Martyju
pravi: "Prcstava nima predstavljene stvari, pat pa ’stvar’, torcj npr.
predstava konja nima "predstavljencga konja’, pac pa konja’ za (imancntni,
ki ga je trcba imenovati tako cdino pravi) objckt. Husserl pa v ’Logische
Untersuchungen’ objckte Cutnih intencij smatra§c kot 'realncscstavne dele
zavesti’ (LU 11, s1r.238, 244) in v Idcen, str. 88, 91 in v korelativnih fikcijah
med noemo in noczo."

Ncodvisno od Brentana pa v iem Casu tudi Rehmke odkrije teorijo
objckta in vscbinc.

Tudi v svojem predavanju "O pojmu resnice” Jeta 1889 zastopa
Brentano Aristotclovo stali§ée adacquatio intclicctus ct rei, ki ga je dobil
pri Aristotclu predvsem v Metafiziki IX,10, kjer pravi "Ce kdo smatra za
lo&eno, kar je lo¢eno, za povezano, kar je povezano, sodi pravilno; moti s¢
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pa, kdor se zdarZi nasprotno, kot so stvari.” Brentano pravi o tem mestu, da
jebilas tem priznana rcsnica za skiadje sodbe z dejanskimi stvarmi.

Vse to Brentanovo pojmovanje zavest, njenih predmetov,
spoznanja in resnicc je bila torcj osnova celotne Mcinongove in Husserlove
filozofije. Ta dva sta vsa ta stali§¢a le dosledno razvijala.

ek

B. Osnovna izhodista Mcinongove filozofijc sc skladajo z zgoraj
navedenim Brentanovim  pojmovanjem  zavesti; v "Uber
Gegenstandstheoric”, 11, pravi: "Vedno, kadar spoznavamo, spoznavamo
nekaj, kadar sodimo, sodimo o netem, kadar sc veselimo, se vesclimo
nelesa’. V "Gegenstiinde hoherer Ordnung” (GA 11, str. 1 15) pa: "Ta nckaj
je predmet zavesti: in *naperjenost na predmet’ je nckaj karakicristi¢nega
7a zavest, je Listo, kar loci zavest od fizincga."

GATI, str. 485: "Psihicni proces, ki ga imenujemo spoznanjc, sam
zase ¢ ne wvori cclotnega stanja spoznanja: spoznanjc jc takorckod dvojno
dejstvo, v katerem stoji nasproti spoznaniju spoznano kot nckaj relativno
samostojnega, na kar jc ... spoznanjc naperjcno in kar psihicni akt
takorcko¢ zajame, obscze ali kakorkoli Z¢ opiemo nckaj, kar se ne da
opisatj itd." : S
Mecinongova filozofija je torcj lc dosledna konsckvenca zgodnjc
faze Brentanove filozofije. ‘ »

V "Sclbstdarstcllungen”, str.43, pravi Mcinong: "Nasproti dojetju
je njega predmet logicno prejsnje, cclo v primeru, da ta predmet doZivetju
Casovno sledi. Zaradi tega dojetje predmeta nikdar ne more ustvariti niti
modilicirati, ampak mora iz mnogoli¢nosti dancga takorcko€ lc izbirati.
Tudi *subjcktivnost’, recimo, ¢utnih kvalitet, pove samo (o, da je ta izbor
dolocen po ustroju dojemajodega subjckta in ne po ustroju stvarnosti, ki
naj s¢ spozna. O ¢em takem redi, da cksistira lc *za mene’ ali v 'moji
predstavi’, je ncadckvatno prav do nesmisclnosti: tu cksistira le dojemajode
dofZivetje, njega predmet pa sploh nc, tako da mu moremo priznali
kvedjemu pseudoeksistenco.”

Predmeti so po Mcinongu dvch vrst, realni in idealni; idealni npr.
objektivi so tisti predmeti, ki niso in nc morcjo postati ni¢ stvarncga ali
sposobni biti ostvarjcni. Realni pa so tisto, kar obicajno imcnujemo
"objekti”, npr. miza, mesto, vescljc, razdalja. Vsi ti predmeti so ali objckti
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ali objektivi. Zaradi velike sploSnosti tudi za objcktive ni mogode podati
nikakrine definicije, paC pa Ic opisc. Objektivi nimajo biti, ki jo imajo
objekti, so pa vsckakor bit, in to bit v oZjem pomenu, ali takovost (c.[r.
*Uber dic Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit®, str.25, 26, “Annahmcnz",
61).

Predmeti, kot npr. hia, ura, so rcalni; ¢¢ 7c nc cksistirajo, pa vsaj
Jahko eksistirajo. Ncrcalni pa so tisti predmeti, ki jih ni mogode oznaditi za
realne, &eprav jih afirmiramo: primanjkljaj, mcja, preteklo, cnakost: vse to
more le obstajati. (GA 1, str.394, "Geg. hoh. Ord.", str. 136-146)

Poleg objcktivov in objcktov pa je Mcinong v zadnjem obdobju
svojega dclovanja "odkril" Sc dignitative in deziderative ("Emot. Priscnt”,
f 11,). Objcktivom so podobni v tem, da so tudi ti predmeti viSje vrste,
idcalni predmcti, ki tecmcelje na objcktih in objektivih, konéno pa vedno vsaj
na objcktivih.

Mcinong tako priznava primarnost "predmecta”, ki je dcjansko
izveden iz zavesli, je torej objcktivacija zavesti. Torej je ta predmet
dejansko sckundaren, izveden iz zavesti, iz doZivelij. Zato mora priznati
toliko vrst predmetov, kolikor vrst doZivetij pozna. Tako mu jc objcktiven
tudi "realni svcl” - nala matcrija, kakor tudi svet idcalnih predmetnosti,
veljavnosti.

Predimet - akt - vsebina doZivetja: kaj jc torej predmet, kaj akt, kaj
je vebina doZivctja, predstave, sodbe, Custva, stremljenja? 'V
"Erfahrungsgrundlagen”, str.57, pravi: "Cc mislim cnkrat na rdcco, drugi&
na zeleno barvo, tedaj to ne morce biti ista oziroma popolnoma cnaka
predstava, s katcro enkrat dojamem (a predmet, drugi¢ drugega. To pa, v
¢emer je ena prircjena enemu, druga pa drugemu predmctu, (o je vsebina.
Kot je znano, predmct, ki ga dojema kaka predstava, sploh ni trcba, da bi
eksistiral; tcm bolj gotovo pa mora biti vscbina, prek katere ga predstava
dojame. Ce je torcj predmet pscudocksistenten, kolikor je predstavljen,
tedaj je to, kar jc na dejansko cksistirajoci predstavi tega predmeta njemu
(ne pa tudi vsakcmu drugemu predmetu) prircjeno, vscbina te predstave,
Ta vsebina je torcj cdino to, kar je takorcko¢ na pscudocksisicntnem
predmctu zaznavno in v dancm primeru tudi zaznano.

V "Ubcr dic Gegenst. hoher. Ordn.", GA 11, sr.382, pravi: "Ni¢ ni
bolj obitajnega, kakor nckaj si predstavljati, ali o ncéem soditi, kar ne
eksistira. S to nceksistenco paje razli¢no: lahko obstoji v kakem protislovju
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kot pri okroglem kvadratu, lahko pa jc Ic dcjanska, kakor je to pri zlati gori.
Lahko pa gre za nckaj, kar po svoji naravi nc more cksistirati v toliko,
kolikor ni ni¢ realncga: cnakost med 3 in 3, razli¢nost med rdedo in zeleno
barvo lahko obstoji, nc more pa eksistirati tako kot hifa ali drevo. Konéno
more nckaj biti rcalno, &eprav je cksistiralo v pretcklosti ali bi v
prihodnosti, ne pa v scdanjosti. Kljub temu pa jc scdaj predstavljeno.
Predstava torcj cksistira: kdo pa bi hotel dopustiti, da predstava eksistira,
vscbina pa ne?"

V "Sclbstdarstellungen”, str.21, pravi: "Kot vscbina nastopa na
predstavi tisti def doZivetja, prek katerega ima predstava ravno ta predmet,
ne pa drugega, ki je torej predmetu, todncje objcktu, v poscbni meri
prirejen v konstanci in variabilnosti. To vschino je (kot "psiholosko
vsebino") treba razlikovati od "vschine" v smislu logike in poscbno nc
zamenjati s predmetom, s katerim je v korelaciji."

V GAI, str.382 do 384: "Princip, da mora imcti vsako psihi¢no,
predvsem vsaka predstava, ncki predinet, sc ne tice transcendentalnega,
pal pa pseudoeksistentnega objekta. Dcjansko, & mislim na zlato goro,
tedaj morcm popolnoma naravnost redi, da eksistira v moji predstavi. In
kakor predstavljena zlata gora tako cksistira konéno tudi predstavljena
razlika, predstavljena preteklost, da celo predstavljen okrogli kvadrat.
Toda tu nas nc sme motiti jezik. Tisto, Gemur sc tu pod imenom
"predstavljanjc zlate gore" upraviceno priSteva eksistenca, je ravno
predstava zlalc gorc. Saj v predstavi cksistirati ni nikakr$no cksistiranje
zlate gore. Eksistenco zlate gorc moremo imenovati le psevdoeksistenco.

V*"Annahmen”, str.79, "Gegenstiinde hoher.Ordnung” f 3,4, pravi:
"Predmetu ni bistveno, da ima kakrinokoli bit, torej more zavest ’imeti’
kak predmet, ne da bi ta bil, t.j. eksistiral ali obstajal."

Tako Mcinong uvedc izvenbit istega predmeta (Ausscrscin dcs
reincn Gegenstandcs). ("Annahmen”, 1910, str.79 dalje, "Uber dic Gegenst.
héher.Ordn.", £ 3,4.)

Oaktuinvscbini praviv"Annahmen", str.84: "Ker panimajosvojih
predmctov Ie predstave, ampak tudi sodbe, so nasproti razlicnim objektom
razliCne predstavne vsebine, nasproti objektivom pa vsebine sodb, medicm
ko ostaja akt predstave in akt sodbe isti. Sodbe razli¢nih vscbin, razlicnost
v aktu ni vaZna, sluZijo zalo, da sc cnkrat sodi bit (Scin), drugi¢ nebit

(Nichtscin)."
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V "Stellung® f 3,str.16, pravi: "V sojenju imamo opravkas teti¢no
in sintcti¢no funkcijo nasega miSljenja. V prvem primeru dojame nase
migljenje bit (Scin), v drugem takovost (Soscin), obakrat scveda objektiv,
ki je v prvem primeru objektiv biti (Scinsobjcktiv), v drugem primeru pa
objektiv takovosti (Soscinsobjektiv). Takovost hisc npr. nc more obstajati
brez biti (Sein). Vendar pa moremo redi, da imajo npr. liki gcometrije svoje
lastnosti, svojo takovost brez biti. Torej takovost ni odvisna od biti (Sein).
To je princip.”

V "Emot. Prisent.”, f II , pravi: "Stirim glavnim razredom,
predstavljanju, misljenju, ¢ustvovanju in stremljenju stojijo nasproti
predmetni razredi objektov, objcktivov, dignitativov in deziderativov,
katcrih poscbnosti pa ne tvori Scle poscbnost dojemajogih doZivetij. -"Da
nckega dolodencga A ni, skratka nebit A-ja" (Nichtscicn des A), je prav
tako objektiv kot bit A-ja (Scin des A): in pravtako kot sem upravicen trditi,
da A ni, tako pripada objcktivu "nebit A-ja" samemu ncka Dbit (to¢ncje
obstoj-Bestand) (prim. tudi "Annahmen”). Objcktiv bodisi biti bodisi nebiti
pa je nasproti svojemu objektu, eprav cum grano salis, tako kot celota
nasproti delu. (GA 1], "Gegenstandsth.” f 4)

Vsi (i predmeti kot taki po Meinongu torej niso spadali v nobeno
znanost, niti v prirodoslovje niti v metafiziko, v ontologijo, v logiko ali
spoznavno tcorijo. Iz tega torcj sledi zahteva po poscbnj znanosti o tch
predmetih in to je predmetna teorija. ("Gegenstandtheoric"f9, Uber dic
Stellung der Gegenstandstheoric, str. 32, 24)

Ker Mcinong zavestnih pojavov nc razlaga iz materialne
objektivnosti, ampak materialno objcktivnost iz zavestnih pojavov, je
popolnoma nujno, da sc mu mora objcktivirati vsak zavestni, misclni pojav
in grupa pojavov. Tako mu je korelat predstave objekt, korelat sodbe
objcktiv, korelat Custva dignitativ, korclat stremljenja deziderativ. Ce bi
poznal 3¢ vet kategorij dozivetij, bi poznal §c veC teh objcktivnosti, ¢c pa
manj, pa manj tch objcktivnosti: svet objektivnosti mu je enostavno
objcktivacija zavesti.

* %k k
C. Najbolj jasno kritiko vseh teh idealnih predmetov, irealij,

podaja Brentano v "Psychologic vom cmpirischen Standpunkt 117 Icta
1911, -"Anhang".
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V "Anhang” 1X, str. 158 -pravi: "Vsako psihi¢no nanaSajoce sc
(psychish sich Bezichcndes) sc nanasa na stvari, realno, bitno (Wesen).
Stvari pa, na katcre sc ¢lovek psihi¢no nanafa, v mnogih primerih ne
obstoje. Imamo pa navado rcdi, da so tudi to objckti. To pa je ncprava
uporaba besede ’biti’, ki sijo nckaznovano dovoljujemo zaradi prakticnosti,
kot npr. ’vzhajanjc sonca’. S tem ne re¢emo nic¢ ved, kot da se psihi¢no
dejavni na to nanasa. Podobno je, e recemo ’kentaver je pol ¢lovek pol
konj.’, Ceprav kentavra v pravem pomenu ni; torej tudi ni pol ¢lovek pol
konj."

Kot je lastnost psihi¢no dcjavnega, da se nana3a pa stvari,
pripeljala do tega, da sc¢ govori o objektih, ki so v psihi¢no dejavnem, tako
je okolis¢ina, da se psihi¢no dejavni nanaSa razli¢no na isto stvar,
pripeljala do tega, da govorimo o ¢em, kar je na dolo¢en nacin ve¢ kot
objekt, tega v sebi obsega in se prav tako nahaja v psihiéno dejavnem. To
so imenovali "vsebino" psihincga odnosa. In sicer so pri sodcci psihicni
dejavnosti razen o objektu govorili §e o vsebini sodbe. Ce sodim: "Kentavra
ni", potem naj bi bil objekt sodbe kentaver, vsehina sodbe pa naj bi bila "da
kentavra ni" ali "nebit kentavra”.

Ce redemo, da jc ta vsebina v psihi¢no dejavnem, tcdaj zopet
uporabljamo "biti" v nepravem pomenu besede in ne rc¢emo nic drugega,
kot kar pri uporabi "biti" v prvem pomcenu izrcéemo v besedah "psihicno
dejavni kentavra zanika v modus praesens”.

Sli pa so ¥e daljc in so glede razlike med pravilno in nepravilno
sodeim govorili o vsebinah, ki dejansko so, in o takih, ki dejansko niso.
Tako so npr. rekli o tistem, ki kentavra zanika, da pravilno sodi, in da je
torcj "nebit kentavra" dejanska, medtem ko "bit kentavra” ni dejanska. In
obratno: ker je res, da drevo obstoji, so rekli, ne le, da drevo je, ampak tudi
da bit drevesa je, njegova nebit pa ni.

Torcj so obravnavali vsebine analogno kot objekte, med katcrimi
so razlikovali taksne, ki so lc v nepravem pomenu v psihi¢no dejavnem, in
takSnc, ki so poleg tega Se v pravem pomenu in torej spadajo med resni¢ne
stvari. Nebit kentavra torej smatrajo za dejansko stvar, in to imenujcjo
objektiv,

Toda tu gre lc za fikcije. Kdor rece, da "nebit kentavra je, ta
dcjansko lc zanika kentavra v modus praesens. Torcj ne moremo napraviti
za objekt tako kot kentavra tudi bit ali nebit kentavra, pac pa Ic kentavra
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trdilno ali nikalno. Torcj nikdar nc morcmo imcti za objckt psihi¢nih
odnosov kaj drugega kot redi, ki vse spadajo pod pojem realnega.

Objekt psihi¢no nanaSajocega se, psihi¢nega nanasanja, doZivetja
torcj more biti lc realno, stvar, ne pa sedanjost, preteklost ali prihodnost,
niti sedanje, preteklo in prihodnje, niti eksistenca in neeksistenca, ali
eksistirajote in necksistirjoCe, niti nujnost in nenujnost, moZnost in
nemo#nost, ali tudi nujno in nennjno, moino in nemozno, ali resnica in
zmota, ali resni¢no in zmotno, niti dobro in zlo, niti t.i. stvarnost (energéia)
ali oblika (eidos), niti objekti kot objekti, kot priznano, zanikano, ljubljeno,
sovrazeno, predstvljeno.("Ps.v.c.S 11" str. 162, pod¢. C.L.)
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