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Cene Logar: 

BRENTANO 

Zacetnik fcnomcnoloskc sole jc Franz Brentano (1838-1915). 
Njcgovo zivljcnjc jc bilo izrcdno burno, cnako burcn in razgiban pa jc tudi 
razvoj njcgovc filozofijc. Izscl jc iz aristotclskc filozofijc, kmalu pa jc zaccl 
z analizo zavcstnih pojavov na osnovi modcrnc anglcskc cmpiricnc 
psihologijc. To so bili zacctki fcnomcnologijc. Leta 1872 postanc izrcdni 
profcsor za filozofijo v Wlirzburgu, 1874 pa na Dunaju. Zaradi politicnih 
in vcrskih konfliktov !eta 1895 zapusti Dunaj in sc preseli v Italijo, !eta 1951 
pa iz Italijc v Svico (Ziirich ). 

Ko jc bil profcsor na Dunaju, so bili njegovi uccnci tudi A 
Mcinong, E. Husserl, A Marty, ki so to filozofijo razvijali naprcj na osnovi 
Brentanovcga prvotncga pojmovanja filozofskih problcmov. In tako jcmcd 
drugim nastala Mcinongova filozofija - prcdmetna tcorija in Husserlova 
fcnomcnologija. Brentano pa jc potcm zivcl loceno v Italiji in razvijal tcr 
sprcminjal svojo filozofijo daljc na osnovi ostrc samokritikc svojih 
prvotnih pojmovanj gnoscoloskih problcmov. Tako jc nastala nova 
filozofija, ki je bila ostra kritika in negacija p1votnih stalisc, pa tudi stalisc 
in pojmovanj Meinonga in Husserla, ki sta ostala na njcgovih prvotnih 
stalisCih. 

Vcndar so skoraj vsa njegova nova odkritja in pojmovanja ostala 
v rokopisih v Firencah in Ziirichu. Nekatcri njcgovi ucenci in uecnci tch 
uccnccv pa so bili vcs cas z njim voschnih in pismenih stikih in so diskutirali 
o tch problcmih (Husserl, Stumpf, Kastil, Kraus). Toda vcCjega vpliva na 
njih ni imcl vcc. Vsi njcgovi rokopisi so bili po njegovi smrti prcncseni v 
Prago, kjcr jc T.Masaryk, ki jc bi! tcdaj njcgov uccncc, ustanovil Brcntanov 
institut. Tu scm po svojih koncanih studijah v Ljuhljani dve leti studiral 
tudi jaz. Vodil ga jc prof. O.Kraus, s katcrim sem si jaz zc kot student v 
Ljubljani dopisoval o fenomenoloski problematiki. Prcd Ncmcije O.Kraus 
!eta 1938 pobcgnil v Anglijo in, kolikor scm informiran, prcsclil rokopisc 
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v London. Prcd vojno sta iz tcga arhiva izdala 0.Kraus in A.Kastil okoli 
dcsct kn jig, za cno pa vcm, da jc hila izdana po vojni v Londonu. . 

Terna mojc razpravc jc Brcntanova filnzofija v njcncm razvoju: a) 
Brcntanovo prvotno pojmovanjc zavcsti in njcncg;~ prcdmcl~, b) nas:anck 
filozofijc A.Mcinonga in E.Husscrla na osnov1 tcga pnJmovanp. c) 
Brcntanova kritika tcga pojmovanja zavcsti in njcncga prcdmeta tcr 
istocasno kritika filozofijc Mcinonga in Husscrla. 

*** 
v Brcntanovi mladosti jc v Ncmciji in Avstriji prcvladovala 

Kantova in Hcglova filozofija. Pro ti tcj filozofiji sc jc pojavljal vsc ostrcjsi 
odpor. Med njenc nasprotnikc jc spadal t ud i Brentano, ki_jc skt~~al u~tvarit~ 
in utcmcljiti osnovc protikantovskc in protihcglovsk~ f1lo~of1JC, l.j. p_rou 
Kantovcmu idcalizmu in Hcglovcmu ahsolutncmu 1dca!Izmu. Ker JC v 
mladosti kot tcolog moral studirati filozofijo Tomafa Akvinskcga, ki jc 
izhajala iz Aristotclovc filozofijc, ga jc to priv_cdlo do ~odro~~cjsc?a studija 
Aristotclovc filozofijc, ki je postala dcpnsko 1zhod1scc nJcgovcga 
filozofskcga razvoja. Napisal jc tudi vcc de! o tern: "Vom mannigfachcn 
Bcdcutung des Scicndcn nach Aristotclcs" ( !eta 1862), "Die Psychologic 
des Aristotclcs, insbcsondcrc seine Leh re von nous poictikos" ( lcta 1867). 
Do !eta 1874 jc bi! profcsor na univcrzi v Wi.irzburgu, tcga !eta pa jc bil 
imcnovan za profcsorja na Dunaju. Istcga !eta tudi izda "Psycho logic vom 
cmpirischcn Standpunkt I". Na Dunaju jc o~~al do lcta .. 1880 k~~ profcsor: 
Tedaj pa sc jc moral zaradi spopada s katol1sko ~cr~IJO odrcc1 pr?fcsun 
in se nato habilitiral kot privatni docent na is ti u111vcrz1. Na DunaJu JC ostal 
vse do !eta 1895, ko jc prcscl prcko Zi.iricha in Lausanne v Italijo. Tu j~ 
zivcl do Jc ta 1915, ko jc Avstrija stopila v vojno pro ti Italiji in jc moral odit1 
tcr sc prcscliti v Svico, kjcr jc umrl 17.3.1917. 

Ko jc bi! profcsor na Dunaju, jc vzgojil cclo :rsto u~cnccv, ki -~o 
bolj ali manj nadaljcvali njcgovo tcdanjc filozofsko poJmovanJC tcr tvor~JO 
t.i. Brentanovo fcnomcnolosko folo. To so prcdvscm: grof Hcrtlm, 
Hermann Schell, Carl Stumpf, Anton Marty, Franz Hillebrand 
(ckspcrimcntalni psihnlog), Edmund Husserl (fcnomc~~log~, ~Icxius 
Mcinong in Alois Htil1cr. Tudi Mcinong jc potcm orga111z1ral msutut za 
ekspcrimcntalno psihologijo, kar sc Brcntanu prcd tern_ ni_ posrcc!lo, ko ga 
je poskufal zc lcta 1874; nadaljc jc njcgov uccncc Chnstian Frc1hcrr von 
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Ehrcnfcls, Twardowski (Lvov). Marty pajc potcm vzgojil naslcdnjc uccncc: 
Alfreda Kastila, Josepha Eiscnmanna, Emila Utitza, Oskarja Krausa. 
Razcn Mcinonga in Ht)f1crja so vsi njcgovi uccnci z njim v inozcmstvu 
vzdrzcvali zvczc vsc do njcgove smrti; v pismih so razpravljali o posamcznih 
filozofskih problcmih, poscbno o njcgovih novih filozof.5kih pojmovanjih, 
do katerih jc prihajal v pozncjsih Jctih in ki pomcnijo bistvcno spremcmbo 
tistih pojmovanj, ki jih jc prcdaval na Dunaju. 

Zc !eta 1885 jc ob svojcm odhodu z Dunaja izdal publikacjo 
svojega prcdavanja "Stiri faze fiiozofijc in njcn trcnutni polofaj". Tu jc 
pokazal razvoj filozofijc skozi njcno zgodovino, ki naj bi imcla po stopnji 
razcvcta tri stopnjc propadanja: prva stopnja propadanja naj bi imcla 
znacaj upadanja tcorctiCncga raziskovanja in prcvladovanja prakticncga 
znacaja. Ta stopnja naj bi bi la v starcm vcku izrazcna v cpikurcjski in stoieni 
filozofiji, ki jc slcdila razcvctu v Platonovi in Aristotclovi filozofiji. 
Prosvctljcnska filozofija 18.st pa jc slcdila Lcibnizovi, Dcscartcsovi in 
Lockcovi filozofiji. Za drugo stopnjo jc znacilcn dvom kot rcakcija na 
dogmatizcm. Ta jc v novcjscm casu izrazcna prcdvscm v filozofiji Davida 
Humca. Tretjo stopnjo jc imcnoval misticno stopnjo, ki slcdi skcpticni 
filozofji in uporablja samovoljna srcdstva, da bi prisla do najviSjih spoznav 
in rcsnic: v starcm vcku jc slcdila skcpsi mist icna sola novopitagorejccv in 
novoplatonikov; v srcdnjcm vcku jc slcdila nominalisticni tcndcnci 
misticna faza, v novcm veku pa jc slcdila Humovi filozofiji spckulativna 
filozofija Kanta, Hcgla, Fichtcja in Schcllinga, kjcr jc doscgla ta filozofija 
najvisjo tocko. 

Brentano jc v svoji mladosti dozivcl prav to najnizjo stopnjo 
upadanja filozofije in sc obrnil proli njcj. Zato jc v svoji habilitaciji !eta 
1866 napisal: "vcra philosophiac mcthodus nulla alias nisi scientiac 
naturalis est". To staliscc jc bilo tudi osnovno staliscc vsc njcgovc filozofijc 
in ga je food mladosti daljc Ioccvalo od spckulativnc filozofijc. To staliScc 
je tudi osnova in izhodiscc vsc fcnomcnoloskc folc - fcnomcnologije, ki ji 
je ostal zvcst do smrti. Ta usmcritcv Brcntanovc filozofijc jc bila tudi tista, 
ki je v Avstriji in Ncmciji usmcrjala filozofska raziskovanja iz ncmskc 
klasicne spckulativnc filozofijc Kanta, Hcgla idr. v znanstvcno 
raziskovanjc, ki izhaja iz psiholoskih raziskav zavcsti, na osnovi katcrih jc 
lahko prikazoval to spckulativno filozofijo kot zgrckno. Prav zaradi tcga 
so mu tedaj oCitali psihologizcm. Dcjansko pa jc prav s to metodo ins tern 
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v London. Prcd vojno sta iz tcga arhiva izdala 0.Kraus in A.Kastil okoli 
dcsct kn jig, za cno pa vcm, da jc hila izdana po vojni v Londonu. . 

Terna mojc razpravc jc Brcntanova filnzofija v njcncm razvoju: a) 
Brcntanovo prvotno pojmovanjc zavcsti in njcncg;~ prcdmcl~, b) nas:anck 
filozofijc A.Mcinonga in E.Husscrla na osnov1 tcga pnJmovanp. c) 
Brcntanova kritika tcga pojmovanja zavcsti in njcncga prcdmeta tcr 
istocasno kritika filozofijc Mcinonga in Husscrla. 

*** 
v Brcntanovi mladosti jc v Ncmciji in Avstriji prcvladovala 

Kantova in Hcglova filozofija. Pro ti tcj filozofiji sc jc pojavljal vsc ostrcjsi 
odpor. Med njenc nasprotnikc jc spadal t ud i Brentano, ki_jc skt~~al u~tvarit~ 
in utcmcljiti osnovc protikantovskc in protihcglovsk~ f1lo~of1JC, l.j. p_rou 
Kantovcmu idcalizmu in Hcglovcmu ahsolutncmu 1dca!Izmu. Ker JC v 
mladosti kot tcolog moral studirati filozofijo Tomafa Akvinskcga, ki jc 
izhajala iz Aristotclovc filozofijc, ga jc to priv_cdlo do ~odro~~cjsc?a studija 
Aristotclovc filozofijc, ki je postala dcpnsko 1zhod1scc nJcgovcga 
filozofskcga razvoja. Napisal jc tudi vcc de! o tern: "Vom mannigfachcn 
Bcdcutung des Scicndcn nach Aristotclcs" ( !eta 1862), "Die Psychologic 
des Aristotclcs, insbcsondcrc seine Leh re von nous poictikos" ( lcta 1867). 
Do !eta 1874 jc bi! profcsor na univcrzi v Wi.irzburgu, tcga !eta pa jc bil 
imcnovan za profcsorja na Dunaju. Istcga !eta tudi izda "Psycho logic vom 
cmpirischcn Standpunkt I". Na Dunaju jc o~~al do lcta .. 1880 k~~ profcsor: 
Tedaj pa sc jc moral zaradi spopada s katol1sko ~cr~IJO odrcc1 pr?fcsun 
in se nato habilitiral kot privatni docent na is ti u111vcrz1. Na DunaJu JC ostal 
vse do !eta 1895, ko jc prcscl prcko Zi.iricha in Lausanne v Italijo. Tu j~ 
zivcl do Jc ta 1915, ko jc Avstrija stopila v vojno pro ti Italiji in jc moral odit1 
tcr sc prcscliti v Svico, kjcr jc umrl 17.3.1917. 

Ko jc bi! profcsor na Dunaju, jc vzgojil cclo :rsto u~cnccv, ki -~o 
bolj ali manj nadaljcvali njcgovo tcdanjc filozofsko poJmovanJC tcr tvor~JO 
t.i. Brentanovo fcnomcnolosko folo. To so prcdvscm: grof Hcrtlm, 
Hermann Schell, Carl Stumpf, Anton Marty, Franz Hillebrand 
(ckspcrimcntalni psihnlog), Edmund Husserl (fcnomc~~log~, ~Icxius 
Mcinong in Alois Htil1cr. Tudi Mcinong jc potcm orga111z1ral msutut za 
ekspcrimcntalno psihologijo, kar sc Brcntanu prcd tern_ ni_ posrcc!lo, ko ga 
je poskufal zc lcta 1874; nadaljc jc njcgov uccncc Chnstian Frc1hcrr von 
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Ehrcnfcls, Twardowski (Lvov). Marty pajc potcm vzgojil naslcdnjc uccncc: 
Alfreda Kastila, Josepha Eiscnmanna, Emila Utitza, Oskarja Krausa. 
Razcn Mcinonga in Ht)f1crja so vsi njcgovi uccnci z njim v inozcmstvu 
vzdrzcvali zvczc vsc do njcgove smrti; v pismih so razpravljali o posamcznih 
filozofskih problcmih, poscbno o njcgovih novih filozof.5kih pojmovanjih, 
do katerih jc prihajal v pozncjsih Jctih in ki pomcnijo bistvcno spremcmbo 
tistih pojmovanj, ki jih jc prcdaval na Dunaju. 

Zc !eta 1885 jc ob svojcm odhodu z Dunaja izdal publikacjo 
svojega prcdavanja "Stiri faze fiiozofijc in njcn trcnutni polofaj". Tu jc 
pokazal razvoj filozofijc skozi njcno zgodovino, ki naj bi imcla po stopnji 
razcvcta tri stopnjc propadanja: prva stopnja propadanja naj bi imcla 
znacaj upadanja tcorctiCncga raziskovanja in prcvladovanja prakticncga 
znacaja. Ta stopnja naj bi bi la v starcm vcku izrazcna v cpikurcjski in stoieni 
filozofiji, ki jc slcdila razcvctu v Platonovi in Aristotclovi filozofiji. 
Prosvctljcnska filozofija 18.st pa jc slcdila Lcibnizovi, Dcscartcsovi in 
Lockcovi filozofiji. Za drugo stopnjo jc znacilcn dvom kot rcakcija na 
dogmatizcm. Ta jc v novcjscm casu izrazcna prcdvscm v filozofiji Davida 
Humca. Tretjo stopnjo jc imcnoval misticno stopnjo, ki slcdi skcpticni 
filozofji in uporablja samovoljna srcdstva, da bi prisla do najviSjih spoznav 
in rcsnic: v starcm vcku jc slcdila skcpsi mist icna sola novopitagorejccv in 
novoplatonikov; v srcdnjcm vcku jc slcdila nominalisticni tcndcnci 
misticna faza, v novcm veku pa jc slcdila Humovi filozofiji spckulativna 
filozofija Kanta, Hcgla, Fichtcja in Schcllinga, kjcr jc doscgla ta filozofija 
najvisjo tocko. 

Brentano jc v svoji mladosti dozivcl prav to najnizjo stopnjo 
upadanja filozofije in sc obrnil proli njcj. Zato jc v svoji habilitaciji !eta 
1866 napisal: "vcra philosophiac mcthodus nulla alias nisi scientiac 
naturalis est". To staliscc jc bilo tudi osnovno staliscc vsc njcgovc filozofijc 
in ga je food mladosti daljc Ioccvalo od spckulativnc filozofijc. To staliScc 
je tudi osnova in izhodiscc vsc fcnomcnoloskc folc - fcnomcnologije, ki ji 
je ostal zvcst do smrti. Ta usmcritcv Brcntanovc filozofijc jc bila tudi tista, 
ki je v Avstriji in Ncmciji usmcrjala filozofska raziskovanja iz ncmskc 
klasicne spckulativnc filozofijc Kanta, Hcgla idr. v znanstvcno 
raziskovanjc, ki izhaja iz psiholoskih raziskav zavcsti, na osnovi katcrih jc 
lahko prikazoval to spckulativno filozofijo kot zgrckno. Prav zaradi tcga 
so mu tedaj oCitali psihologizcm. Dcjansko pa jc prav s to metodo ins tern 
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izhodiscern ponovno osnoval znanstvcni znacaj filozofije, kakrsnega jc ta 
imcla v dobi svojega razcveta za casa Aristotcla, Dcscartcsa in Lcbniza. 
Prikazal jc, kako so drugc filozofskc discipline povezanc s psihologijo in 
analizami zavcsti, kjcr imajo svojc najtrdnejse izhodiscc in osnovo. 

Pri tern pa morn psihologija postopati po tocno oprcdcljcni 
mctodi. Na osnovi tc metodc jc Brentano strogo loCil med deskriptivno 
psihologijo in genetieno psihologijo: gcncticna psihologija raziskuje 
nastanek dozivctij, dcskriptivna psihologija pa analizira ta dozivctja sama. 
Zato mora biti dcskriptivna psihologija (psihognozija) prcdpogoj za 
geneticno psihologijo, kajti cc hoccmo raziskati zakonitosti in pogoje 
nastajanja dozivctij, moramo najprcj v osnovi poznati ta dozivctja. Do tcga 
spoznanja je Brentano priscl sclc za easa svojega dclovanja na dunajski 
univcrzi, zato tc dclitve sc ni izvcdcl v svoji prvi knjigi "P.v.e. Stdp.I" (lcta 
1874), prav zaradi tcga pa tudi ni izdal nadaljnjih zvczkov tc psihologije, 
pac pa je to podajal v posamcznih razpravah (prcdavanjc "Das Genie" lcta 
1892, "Uber cin optischcs Paradoxon" lcta 1892/93), "P.v.c.Stdp.I." pa je 
obsegala vccinoma dcskriptivnc, psihologisticnc analize dozivctij, kjer je 
podal novo klasifikacijo psihienih fcnomcnov; te jc loci! na prcdstave, 
sodbe in custva. 

*** 

Mcinongova filozofija izhaja iz Brcntanove filozofije zgodnje 
dobe. V tej dobi jc Brentano izdal med drugim prcdvscm "Von dcr 
rnannigfachen Bcdcutung des Scicnden nach Aristotclcs" (!eta 1862), 
"Psychologie vom crnpirischcn Standpunkt I" (!eta 1874) ter "Yorn 
Ursprung der sittlichen Erkenntnis" (!eta 1889). V teh dclih jc tudi podano 
njegovo pojrnovanjc prcdmcta zavesti in hiti, ki jc osnova Meinongove 
predmetne teorije in Ilusserlove fcnomenologije. To pojmovanje pa jc 
poznejc odlocno podvrgcl samokritiki, toda bilo je Zc prcpozno. Na osnovi 
tega zgodnjega pojmovanja zavcsti in prcdmeta zavcsti, biti, so Husserl, 
Meinong in Marty doslcdno gradili svojo filozofijo in rcsevali filozofske 
problernc naprcj. Tako je nastala Husscrlova fcnomcnologija, ki jc bila zclo 
vplivna ob koncu prcjsnjcga in zacctku tcga stolctja. Isto vclja tudi za 
Meinongovo prcdmetno tcorijo. 

Zato je treba a) najprcj podati osnovna Brcntanova pojmovanja 
temeljnih problcmov filozofijc, kakor jib jc izpostavil v svojcrn zgodnjcm 
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obdobju, ce hoccmo razumcti nastanck b) Husscrlovc fcnomcnologije in 
Mcinongove prcdmctnc tcorijc tcr fcnomenologijo in prcdmctno teorijo 
samo; c) nato jc treba podati Brcntanovo kritiko svojcga prvotncga 
pojmovanja, ki jc hkrati kritika Husscrlovc fcnomcnologijc in Meinongove 
predmetne teorijc. Tako ima ta prikaz tri delc. 

V "Psychologic vom cmpirischen Standpunkt I" (okr. "P.v.e.S.I", 
str. 124) pravi: "Vsak psihicni fcnomcn jc karakteriziran po tern, kar so 
imenovali sholastiki srednjega vcka intencionalna (tudi mentalna) 
ineksistenca predmeta, in kar bi mi -ccprav ne s popolnoma ncdvoumnimi 
izrazi - imenovali odnos na vscbino, odnos na objekt (s cimer ni razurncti 
re~Inosti), ali pa imanent?a preclmetnost. Vsak obscga v scbi nekaj kot 
ObJC~t, ~eprav nc. vsak na 1sti nacin. V predstavi jc nckaj prcdstavljeno, v 
sodb1 pnznano ah zavrzcno, v Ijubezni ljubljeno, v sovrastvu sovrafono. Ta 
intencionalna incksistcnca je lastna izkljucno le psihicnirn fcnornenorn. 
Torej lahko psihicnc fcnomenc dcfinirarno, cc rcccrno, da so taksni 
fenorneni, ki intencionalno obsegajo v sebi predmet." 

Na str.111 pravi: "Primer za psihicnc fenorncne nudi vsaka 
predstava prek obcutka ali fantazijc; pri tern pas prcdstavo nc razumcm 
t~ga, ~ar jc prcdstavljcno, pac pa akt prcdstavljanja. Torcj slisanjc glasu, 
v1dcn1e barvncga prcdmcta ... pa tudi miSljcnjc splosnega pojma ... , vsako 
sodbo ... , custvovanjc ... " Po tern pojmovanju imamo torcj lahko za objckt 
poleg realnega (stvari) tudi nerealno. Cc torcj sodimo "ta gora jc", naj bi ta 
"je" pomenil enako pritrditcv, kot cc rcccmo "l + 1=2" ali "mo:Znost potrcsa 
je", "razlika med A in B jc" itd. Po tern pojmovanju zavcsti imamo torcj 
lahko za predmet zavesti tudi nckaj, kar ni stvar, realnost, pac pa tudi nckaj 
nerealnega, nestvarnega. 

Do tcga stalisea je prise! Brentano na osnovi analizc zavcsti, 
zavestnih pojavov, fcnomenov, ki jo jc izvrsil v "P.v.e.S.I" in to se je v 
glavnem tud1 skladalo z dotcdanjim pojmovanjcm v filozofiji, da imamo 
tudi ncrealnc objcktc miS!jcnja. 

V sodbi "moznost drevcsa jc" naj bi bi! torcj izraz "moinost" 
resnieno ime, ki naj bi pomcnilo prcdmct, na katcrcga naj bi bila usmerjcna 
nasa sodba. Take naj bi bile vse nase sodbc o hiti, nebiti cesa, moinosti, 
nemoinosti cesa. Bcseda "jc" naj bi sc torcj vtak5nih sodbah uporabljala v 
enakern srnislu kot pri sod bi "drcvo jc", "drcvcsa ni", "drevo je mozno" itd. 
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izhodiscern ponovno osnoval znanstvcni znacaj filozofije, kakrsnega jc ta 
imcla v dobi svojega razcveta za casa Aristotcla, Dcscartcsa in Lcbniza. 
Prikazal jc, kako so drugc filozofskc discipline povezanc s psihologijo in 
analizami zavcsti, kjcr imajo svojc najtrdnejse izhodiscc in osnovo. 

Pri tern pa morn psihologija postopati po tocno oprcdcljcni 
mctodi. Na osnovi tc metodc jc Brentano strogo loCil med deskriptivno 
psihologijo in genetieno psihologijo: gcncticna psihologija raziskuje 
nastanek dozivctij, dcskriptivna psihologija pa analizira ta dozivctja sama. 
Zato mora biti dcskriptivna psihologija (psihognozija) prcdpogoj za 
geneticno psihologijo, kajti cc hoccmo raziskati zakonitosti in pogoje 
nastajanja dozivctij, moramo najprcj v osnovi poznati ta dozivctja. Do tcga 
spoznanja je Brentano priscl sclc za easa svojega dclovanja na dunajski 
univcrzi, zato tc dclitve sc ni izvcdcl v svoji prvi knjigi "P.v.e. Stdp.I" (lcta 
1874), prav zaradi tcga pa tudi ni izdal nadaljnjih zvczkov tc psihologije, 
pac pa je to podajal v posamcznih razpravah (prcdavanjc "Das Genie" lcta 
1892, "Uber cin optischcs Paradoxon" lcta 1892/93), "P.v.c.Stdp.I." pa je 
obsegala vccinoma dcskriptivnc, psihologisticnc analize dozivctij, kjer je 
podal novo klasifikacijo psihienih fcnomcnov; te jc loci! na prcdstave, 
sodbe in custva. 

*** 

Mcinongova filozofija izhaja iz Brcntanove filozofije zgodnje 
dobe. V tej dobi jc Brentano izdal med drugim prcdvscm "Von dcr 
rnannigfachen Bcdcutung des Scicnden nach Aristotclcs" (!eta 1862), 
"Psychologie vom crnpirischcn Standpunkt I" (!eta 1874) ter "Yorn 
Ursprung der sittlichen Erkenntnis" (!eta 1889). V teh dclih jc tudi podano 
njegovo pojrnovanjc prcdmcta zavesti in hiti, ki jc osnova Meinongove 
predmetne teorije in Ilusserlove fcnomenologije. To pojmovanje pa jc 
poznejc odlocno podvrgcl samokritiki, toda bilo je Zc prcpozno. Na osnovi 
tega zgodnjega pojmovanja zavcsti in prcdmeta zavcsti, biti, so Husserl, 
Meinong in Marty doslcdno gradili svojo filozofijo in rcsevali filozofske 
problernc naprcj. Tako je nastala Husscrlova fcnomcnologija, ki jc bila zclo 
vplivna ob koncu prcjsnjcga in zacctku tcga stolctja. Isto vclja tudi za 
Meinongovo prcdmetno tcorijo. 

Zato je treba a) najprcj podati osnovna Brcntanova pojmovanja 
temeljnih problcmov filozofijc, kakor jib jc izpostavil v svojcrn zgodnjcm 
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obdobju, ce hoccmo razumcti nastanck b) Husscrlovc fcnomcnologije in 
Mcinongove prcdmctnc tcorijc tcr fcnomenologijo in prcdmctno teorijo 
samo; c) nato jc treba podati Brcntanovo kritiko svojcga prvotncga 
pojmovanja, ki jc hkrati kritika Husscrlovc fcnomcnologijc in Meinongove 
predmetne teorijc. Tako ima ta prikaz tri delc. 

V "Psychologic vom cmpirischen Standpunkt I" (okr. "P.v.e.S.I", 
str. 124) pravi: "Vsak psihicni fcnomcn jc karakteriziran po tern, kar so 
imenovali sholastiki srednjega vcka intencionalna (tudi mentalna) 
ineksistenca predmeta, in kar bi mi -ccprav ne s popolnoma ncdvoumnimi 
izrazi - imenovali odnos na vscbino, odnos na objekt (s cimer ni razurncti 
re~Inosti), ali pa imanent?a preclmetnost. Vsak obscga v scbi nekaj kot 
ObJC~t, ~eprav nc. vsak na 1sti nacin. V predstavi jc nckaj prcdstavljeno, v 
sodb1 pnznano ah zavrzcno, v Ijubezni ljubljeno, v sovrastvu sovrafono. Ta 
intencionalna incksistcnca je lastna izkljucno le psihicnirn fcnornenorn. 
Torej lahko psihicnc fcnomenc dcfinirarno, cc rcccrno, da so taksni 
fenorneni, ki intencionalno obsegajo v sebi predmet." 

Na str.111 pravi: "Primer za psihicnc fenorncne nudi vsaka 
predstava prek obcutka ali fantazijc; pri tern pas prcdstavo nc razumcm 
t~ga, ~ar jc prcdstavljcno, pac pa akt prcdstavljanja. Torcj slisanjc glasu, 
v1dcn1e barvncga prcdmcta ... pa tudi miSljcnjc splosnega pojma ... , vsako 
sodbo ... , custvovanjc ... " Po tern pojmovanju imamo torcj lahko za objckt 
poleg realnega (stvari) tudi nerealno. Cc torcj sodimo "ta gora jc", naj bi ta 
"je" pomenil enako pritrditcv, kot cc rcccmo "l + 1=2" ali "mo:Znost potrcsa 
je", "razlika med A in B jc" itd. Po tern pojmovanju zavcsti imamo torcj 
lahko za predmet zavesti tudi nckaj, kar ni stvar, realnost, pac pa tudi nckaj 
nerealnega, nestvarnega. 

Do tcga stalisea je prise! Brentano na osnovi analizc zavcsti, 
zavestnih pojavov, fcnomenov, ki jo jc izvrsil v "P.v.e.S.I" in to se je v 
glavnem tud1 skladalo z dotcdanjim pojmovanjcm v filozofiji, da imamo 
tudi ncrealnc objcktc miS!jcnja. 

V sodbi "moznost drevcsa jc" naj bi bi! torcj izraz "moinost" 
resnieno ime, ki naj bi pomcnilo prcdmct, na katcrcga naj bi bila usmerjcna 
nasa sodba. Take naj bi bile vse nase sodbc o hiti, nebiti cesa, moinosti, 
nemoinosti cesa. Bcseda "jc" naj bi sc torcj vtak5nih sodbah uporabljala v 
enakern srnislu kot pri sod bi "drcvo jc", "drcvcsa ni", "drevo je mozno" itd. 
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To pojmovanjc jc torcj logicno slcdilo iz njcgovcga prvotncga 
pojmovanja psihicncga akta kot intencionalnega, kot naperjenega, kot 
obsegajocega v sehi svoj predmet. 

Toda ta "bit" ncccsa, "moznost" ccsa, "ncmoznost" ccsa itd. ni 
nikaka stvar, rec (res), pac pa nerealno. Mcinong to imcnujc ohjektiv, kine 
eksistira, pac pa obstoji. Obstoj in eksistenca sta mu torcj razlieni "vrsti 
biti". Na tern pojmovanju pa tcmclji vsa Mcinongova prcdmctna tcorija, 
vsa njcgova filozofija. In podobno jc tudi s Husscrlovo idealno hitjo, na 
kateri tcmclji vsa njcgova fenomenologija. 

Brentano jc to svojc prvotno pojmovanjc ircalij iz scdcmdcsctih 
in osemdcsctih let prcjsnjcga stolctja pozncjc sprcminjal in kocno pristal 
(predvsem v"P.v.c.S II", !eta 1911, in razpravah, ki so po njcgovi smrti izslc 
v "Wahrhcit und Evidcnz" tcr drugih dclih) v novcm pojmovanju. To 
njegovo novo pojmovanjc jc najostrcjsa kritika njcgovc prcjsnjc filozofije 
in torej tudi filozofijc Husscrla in Mcinonga, ki jc iz tcga iz51a. 

Brcntanov razvoj sc jc vrSil v popolni odrczanosti od avstrijske 
filozofskc javnosti, prcdvscm v inozcmstvu v Italiji. S svojimi nckdanjimi 
uccnci je o tch problcmih diskutiral le prck piscmskc korcnspondcncc. 

V tern razvoju spozna, da pojcm zavcsti, tj. "na nckaj nanasajoccga 
se", naperjencga, prcdstavljajoccga si, sodcccga itd., nc more bili enoten, 
cc ta nekaj, ki ga imamo za objckt, nc bi spadal pod isti pojem. Med 
"drevcsom", ki naj bi bilo prcdmct mojc prcclstavc, in med "bitjo clrevcsa", 
ki naj bi bila prcclmct mojc soclbc "clrcvo jc", pa ni nobcncga skup~.c~a 
pojma. NajviSji in najsirsi pojcm, pod katcrcga spada vsc, kar obstop, ~~ 
namrec "stvar", "rec", "rcalno". Bit stvari pa ni nic rcalncga, torcj ne obstOJI, 
je le fikcija, torcj so fikcijc vsi Mcinongovi "objcktivi", "dignitativi", 
"dcziderativi", cnako pa tudi vsc Husscrlovc idcalne biti. . 

Drugi osnovni dokaz o zmotnosti tch ircalij jc tudi dcjstvo, da iz 
priznanja tch ircalij slcdjo absurdnosti: cc pol~g stvari ~ obstop tudi 
eksistcnca A-ja, mora slcditi sc cksistcnca cks1stcncc A-JU, cks1ste?~a 
eksistence eksistcncc A-ja itn. v ncskoncnost. Enak absurd slcd1 1z 
neeksistence A-ja. V svojih nadaljnjih raziskovanjih jc torcj Brentano 
ugotovil, da za prcchnct svojcga miSJjcnja nc morcmo imeti nikdar kaj 
drugega kot stvarno, rec, stvar (Ding, Wcscn). 

Sodbe, v katcrih so bcscdc bit, ncbit, mofoost, ncmofoost, 
vrednost, nevrcdnost, cksistcnca, nccksistcnca, prcdnost, nic itd., moramo 
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prevesti - cc jim hoccmo clati prvi smiscl - v sodbc, ki so bolj ali manj 
indirektne sodbe o stvareh, stvarnem, hitnem: ec trdim moinost kake 
stvari, tcdaj namrcc dcjansko apocliktieno zanikam tistega, ki to stvar 
pravilno apoclikticno zavraca: namesto izjave o clomnevno nestvarni, 
irealni moinosti nastopi inclircktna izjava o stvarnem stanju. 

Na ta nacin se mnogovrstnost tako imenovanih irealnih 
objektivov spremeni v mnogovrstnost oclnosov zavesti. V stavku 
"nemofoost jc" ali "ncbit jc" bcscda "jc" nirna istcga pomcna kot v stavku 
"drevo je". V drugcm prirncru ima "jc" pomcn pritrditve. V prvcm pomcnu 
pa v zvezi "ncmofoost jc" izrazi apodikticno ncgiranje. Tu bescda 
"nemofoost" ni imc za ncko stvar, ki sc trdi, pac pa fungira sopomensko 
(mitbcdeutcnd, sinscmanticno), cnako tudi bcscda "je"; je torej 
sinsemanticni de! stavka, cnako jc sinscmanticcn tudi "je". Le zaradi 
zunanje samostalniskc oblikc sc smatra za avtosemanticni 
(samopomcnski) samostalnik. 

Brentano torcj clokaZ.C, da vsc, kar postanc prcdmct nascga 
predstavljanja, sojcnja in intcrcsa, spada pod en cdini najvisji vrstni pojcrn, 
pod pojcm bitja stvari ali realnega. Tako jc Brentano s svojo spoznavno 
teorijo in cclotno filozofijo razruSil tisoclctnc fikcijc platonovskih idej, 
aristotelovskih form, idcalnih biti itcl., ki so priSlc v filozofijo iz 
vsakodnevncga jczika in njcgovih izrazov. 

S tern jc v pojmovanju spoznavanja odpadla tcorija adekvacije, 
spoznanje samo se izkaie kot merilo bivajocih stvari, da so, in nehivajoCih, 
da niso. Kot popolnoma ncpotrcbnc in kot fikcijc sc ob tcj tcoriji izkaZ.Cjo 
razlicni Mcinongovi objektivi, clignitativi, clczidcrativi itd.: pri pravilnem 
sojenju sc torcj nc ravna niti prcdmct po miSljcnju niti misljcnje po 
predmetu. Pravilno jc tcdaj gnoscolosko staliscc, nc pa ontolosko. 

Tu je podan v najkrajsi obliki razvoj Brcntanovcga nauka od 
njcgovc prve stopnje v "P.v.e.S I." prck njc razrascanja vb) Meinongovo 
filozofijo, prcdmctno tcorijo, doc) Brentanove kritike svoje prve stopnje. 
To kritiko bomo pozncje natancncjc podali, kcr nam bo le tako jasna 
vrednost in nevrcdnost Mcinongovc filozofijc. 

Ko bomo odkrili dircktnc zavcstne odnosc namesto indirektnih, 
se bodo razlicni idcalni prcdmcti, objcktivi, dignitativi, dczidcrativi itn. 
pokazali le kot razlicni odnosi zavesti. 



56 

To pojmovanjc jc torcj logicno slcdilo iz njcgovcga prvotncga 
pojmovanja psihicncga akta kot intencionalnega, kot naperjenega, kot 
obsegajocega v sehi svoj predmet. 

Toda ta "bit" ncccsa, "moznost" ccsa, "ncmoznost" ccsa itd. ni 
nikaka stvar, rec (res), pac pa nerealno. Mcinong to imcnujc ohjektiv, kine 
eksistira, pac pa obstoji. Obstoj in eksistenca sta mu torcj razlieni "vrsti 
biti". Na tern pojmovanju pa tcmclji vsa Mcinongova prcdmctna tcorija, 
vsa njcgova filozofija. In podobno jc tudi s Husscrlovo idealno hitjo, na 
kateri tcmclji vsa njcgova fenomenologija. 

Brentano jc to svojc prvotno pojmovanjc ircalij iz scdcmdcsctih 
in osemdcsctih let prcjsnjcga stolctja pozncjc sprcminjal in kocno pristal 
(predvsem v"P.v.c.S II", !eta 1911, in razpravah, ki so po njcgovi smrti izslc 
v "Wahrhcit und Evidcnz" tcr drugih dclih) v novcm pojmovanju. To 
njegovo novo pojmovanjc jc najostrcjsa kritika njcgovc prcjsnjc filozofije 
in torej tudi filozofijc Husscrla in Mcinonga, ki jc iz tcga iz51a. 

Brcntanov razvoj sc jc vrSil v popolni odrczanosti od avstrijske 
filozofskc javnosti, prcdvscm v inozcmstvu v Italiji. S svojimi nckdanjimi 
uccnci je o tch problcmih diskutiral le prck piscmskc korcnspondcncc. 

V tern razvoju spozna, da pojcm zavcsti, tj. "na nckaj nanasajoccga 
se", naperjencga, prcdstavljajoccga si, sodcccga itd., nc more bili enoten, 
cc ta nekaj, ki ga imamo za objckt, nc bi spadal pod isti pojem. Med 
"drevcsom", ki naj bi bilo prcdmct mojc prcclstavc, in med "bitjo clrevcsa", 
ki naj bi bila prcclmct mojc soclbc "clrcvo jc", pa ni nobcncga skup~.c~a 
pojma. NajviSji in najsirsi pojcm, pod katcrcga spada vsc, kar obstop, ~~ 
namrec "stvar", "rec", "rcalno". Bit stvari pa ni nic rcalncga, torcj ne obstOJI, 
je le fikcija, torcj so fikcijc vsi Mcinongovi "objcktivi", "dignitativi", 
"dcziderativi", cnako pa tudi vsc Husscrlovc idcalne biti. . 

Drugi osnovni dokaz o zmotnosti tch ircalij jc tudi dcjstvo, da iz 
priznanja tch ircalij slcdjo absurdnosti: cc pol~g stvari ~ obstop tudi 
eksistcnca A-ja, mora slcditi sc cksistcnca cks1stcncc A-JU, cks1ste?~a 
eksistence eksistcncc A-ja itn. v ncskoncnost. Enak absurd slcd1 1z 
neeksistence A-ja. V svojih nadaljnjih raziskovanjih jc torcj Brentano 
ugotovil, da za prcchnct svojcga miSJjcnja nc morcmo imeti nikdar kaj 
drugega kot stvarno, rec, stvar (Ding, Wcscn). 

Sodbe, v katcrih so bcscdc bit, ncbit, mofoost, ncmofoost, 
vrednost, nevrcdnost, cksistcnca, nccksistcnca, prcdnost, nic itd., moramo 
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prevesti - cc jim hoccmo clati prvi smiscl - v sodbc, ki so bolj ali manj 
indirektne sodbe o stvareh, stvarnem, hitnem: ec trdim moinost kake 
stvari, tcdaj namrcc dcjansko apocliktieno zanikam tistega, ki to stvar 
pravilno apoclikticno zavraca: namesto izjave o clomnevno nestvarni, 
irealni moinosti nastopi inclircktna izjava o stvarnem stanju. 

Na ta nacin se mnogovrstnost tako imenovanih irealnih 
objektivov spremeni v mnogovrstnost oclnosov zavesti. V stavku 
"nemofoost jc" ali "ncbit jc" bcscda "jc" nirna istcga pomcna kot v stavku 
"drevo je". V drugcm prirncru ima "jc" pomcn pritrditve. V prvcm pomcnu 
pa v zvezi "ncmofoost jc" izrazi apodikticno ncgiranje. Tu bescda 
"nemofoost" ni imc za ncko stvar, ki sc trdi, pac pa fungira sopomensko 
(mitbcdeutcnd, sinscmanticno), cnako tudi bcscda "je"; je torej 
sinsemanticni de! stavka, cnako jc sinscmanticcn tudi "je". Le zaradi 
zunanje samostalniskc oblikc sc smatra za avtosemanticni 
(samopomcnski) samostalnik. 

Brentano torcj clokaZ.C, da vsc, kar postanc prcdmct nascga 
predstavljanja, sojcnja in intcrcsa, spada pod en cdini najvisji vrstni pojcrn, 
pod pojcm bitja stvari ali realnega. Tako jc Brentano s svojo spoznavno 
teorijo in cclotno filozofijo razruSil tisoclctnc fikcijc platonovskih idej, 
aristotelovskih form, idcalnih biti itcl., ki so priSlc v filozofijo iz 
vsakodnevncga jczika in njcgovih izrazov. 

S tern jc v pojmovanju spoznavanja odpadla tcorija adekvacije, 
spoznanje samo se izkaie kot merilo bivajocih stvari, da so, in nehivajoCih, 
da niso. Kot popolnoma ncpotrcbnc in kot fikcijc sc ob tcj tcoriji izkaZ.Cjo 
razlicni Mcinongovi objektivi, clignitativi, clczidcrativi itd.: pri pravilnem 
sojenju sc torcj nc ravna niti prcdmct po miSljcnju niti misljcnje po 
predmetu. Pravilno jc tcdaj gnoscolosko staliscc, nc pa ontolosko. 

Tu je podan v najkrajsi obliki razvoj Brcntanovcga nauka od 
njcgovc prve stopnje v "P.v.e.S I." prck njc razrascanja vb) Meinongovo 
filozofijo, prcdmctno tcorijo, doc) Brentanove kritike svoje prve stopnje. 
To kritiko bomo pozncje natancncjc podali, kcr nam bo le tako jasna 
vrednost in nevrcdnost Mcinongovc filozofijc. 

Ko bomo odkrili dircktnc zavcstne odnosc namesto indirektnih, 
se bodo razlicni idcalni prcdmcti, objcktivi, dignitativi, dczidcrativi itn. 
pokazali le kot razlicni odnosi zavesti. 
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V kratkcm bi to pokazali in izrazili takolc: cc rcccmo "ncbitje", ta 
"je" navidcz izglcda kot afirmacija, kakor v primcru, cc rccem "drevo jc", 
vendar pa v povczavi z "nebitjo" izrazi negiranje. Kajti "nehit" ni ime za 
nekaj, kar afirrniramo, pac pa irna le na zunaj (kot sarnostalnik) obliko 
sarnopomenskcga (sclbstbcdcutcnd, avtosemntienega) irncna, dcjansko pa 
je sopornenski, sinsemantieni dcl stavka, sinsemantikon, ki ne more biti 
predmet nase zavesti niti v preclstavah niti v sodbah niti v custvih niti v 
stremljenjih. Predmet vseh teh oblik nase zavesti rnorcjo namrec biti le 
stvari=realnosti, bitja. 

Brentano jc v tcj svoji sarnokritiki podrobno pokazal, da pri 
spoznavanju ne grc za adacquatio intcllcctus ct rci, tcr dokazal, da je 
(evidentno) spoznanje samo merilo bivajoCih stvari, da so, nebivajoCih, da 
niso. Pri pravilnern sojcnju sc narnrcc nc ravna niti misljcnjc po prcdmetu 
niti prcdmct po miSijcnju. Torcj pri spoznanju ne grc niti za avtonornijo 
niti za heteronornijo, pac pa za ortonomijo. 

*** 
A. Da bi jasncjc videli izhajanjc Mcinongovc filozofijc (tudi 

Ehrenfelsove, Husscrlove, Hliflcrjcvc, C.Stumpfove, A.Martyjeve, 
Hillebrandove) iz prvotncga Brentanovcga nauka in istoeasnost njegove 
poznejse samokriticnc filozofijc, rnoramo podati vsaj na kratko osnovna 
stalisea prve faze Bren tanove filozofije. 

Iz prcdavanja "O pojmu resnicc" (lcta 1889), po smrti objavljcno 
v "Wahrhcit und Evidcnz" (str.24): 

"0 ccrner koli ("irgcnd etwas") sc siccrvsclcj sodi, toda kaj pomcni 
ta "karkoli" ("irgend ctwas")'? To jc terminus, ki sc lahko uporabi za boga 
in za svet, za vsako stvar in nestvar (Unding) ... PodroCje, za katero je 
primeren trdilni nacin sojcnja, irncnujcrno podrocje eksistirajocega, 
podrocje torej, ki ga jc trcba razlikovati od pojrna stvarnega, bitnega, 
realnega; podrocjc, za katercga jc primcrcn nikalni nacin sojenja, 
irnenujerno podrocje neeksistirajocega. Torcj rcsnicna je sodba, katera o 
tern, kar je, trdi, da jc, in o tern, kar ni, zanika, da bi bilo .. ."; str.25: "V 
nicerner drugcrn kot v tern, kar sern tu deja!, obstoji skladanje (soglasje) 
resnicne sodbe s prcdrnctom. Skladanjc tu nc pomeni, biti enak ali 
podoben; pac pa skladati sc tu porneni bi ti odgovarjajoc, skladen, strinjati 
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se, stern harmonirati, ali kakrsnekoli ckvivalcntne izraze bi bilo tu mogoce 
uporabiti." 

Brentano torcj tu uporablja izraz "karkoli", ki mu je najsirsi izraz 
za vse obstojcce, za realno in ncrealno, za "stvar in nestvar". 

. T? ~ojmovanje prcdmeta zavcsti je bilo njegovo tedanje 
po1movan1e, 1z __ katereg~ je iz.5la filozofija njegovih zgodnjih ucencev, 
predr_netna tconJa A. Memonga, E. Husscrla idr. in jc tudi osnova njihovega 
1deahzema. 

. Kot smo fo omenili, je pozncjc svoje pojmovanje zavesti in 
n~egovega predmcta podvrgcl ostri in dolgotrajni kritiki, rezultat katere je 
bilo: ;a pr~~met zavesti_= "nekaj" mora bi ti enoten pojem, cc naj bo pojem 
tega nekaJ enoten po.iem, ne more ohsegati v sebi tako realnega kot 
nerealnega, kajti med njima ni niccsar skupncga: med drcvcsom, kamnom 
clovekom, itd. na eni strani in "bitjo clovck", "ncbitjo clovek"' 
"nemo:lnostjo" okroglcga kvadrata itd. ni niccsar skupncga. ' 

V svojcm pozncjscm razvoju jc Brentano dokazal, da more biti 
predmet nase zavcsti le stvar, realno, res. Vsc kar nam izglcda, da je 
predmet nasc zavcsti, a naj ne bi bila stvar, je moino in potrebno prevesti 
n~ njega pravi pomen, na stvar. Cc se nc da prcvcsti na stvar, dcjansko ni 
mkak predmet zavesti, pac pa le fikcija, fiktivni predmet. 

Dalje, v "Das Scicnde im Sinnc des Wahrcn" (fragment nastal do 
190).' "Wahrheit und Evidcnz", str.31: "Kaj (etwas) je lahko nekaj 
res.mcneg~ in dcjanskcga,_ ne da bi bilo kak dcjanski A. Jc dcjansko misljcni 
Am tOrCJ - ~er to pave rsto- tudi dcjanski miSljcni A. Nasproti temu pa 
lahko postavrmo zopet drugi miSljcni misljcni A, cc kdo misli, da kdo misli 
A. 

Ni mogoce, da bi bil A-mislcci, nc da bi bi! miS!jcni A, in obratno. 
Toda zato se n! mogoc~ rcci, da je A-mislcci po njcm miS!jeni A (der 
A-Denken_de sci das von 1hm Gcdachte A). Oba pojma nista idcnticna, pac 
pa korelauvna. Nobcncmu nc more v stvarnosti kaj odgovarjati, ne da bi 
drugem~ kaj dejansko odgovarjalo. Toda samo eden je pojcm stvarncga, ki 
se dela m dcluje (gcwirkt wird und wirkt); drugo pa je le pojem neccsa, ki 
nastane in obstoji kot spremljajoce hivajoce (beglcitendcs Seindes) le ko 
?no d~luje; ko ncha dcl.~vati, prcncha tu di ono ... Sodbi: 'obstoji miSijeni A' 
JC ekvrvalcntno: 'obstOJI A-mislcci'." 
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*** 
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se, stern harmonirati, ali kakrsnekoli ckvivalcntne izraze bi bilo tu mogoce 
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Tu imamo !eta 1902 pojmovanjc zavcsti, ki jc se deloma zavezano 
zgoraj navedenemu staliseu iz !eta 1889, nakazuje pa scfonovo pojmovanje. 

Brentano je torej v pojmovanju zavcsti na zacctku izhajal iz 
Aristotelovega nauka o adacquatio intcllcctus ct rei, skladanju zavcsti 
(sodbe, prcdstavc) z cksistenco-nccksistcnco prcdmcta. Toda Zc tedaj je bil 
dcloma samostojcn in je Aristotclov nauk tudi izboljsal. Tako jc poznal 
poleg sinteticne sodbc sc njc ckvivalcnt: "S jc P" = "SP jc". Tudi tedaj mu 
je predstavljala cvidcnca kot pravilno karaktcrizirajoca sodba osnovo v 
pojmovanju spoznanja rcsnicc. Toda pri tern jc sc vcdno pojmoval rcsnico 
s stalisea adckvacijc, vcndar ne adck"Vacijc zavcsti s stvarmi, marvcc z 
eksistenco-neeksistenco predmeta, bitjo-nebitjo predmeta. Sodba "A je B" 
mu je torej pomcnila priznanjc biti, ki jc izrazcna v tcj sodbi. Ce je 
spoznanje-resnica adckvacija rci ct intcllcctus, jc torcj adekvacija 
zavesti-sodbe z hitjo A-ja. Na najkrajsi nacin sc da to izraziti z: "mislcci je" 
= "misljcno jc", "prcdstavljajoCi si goro prcdstavlja" = "prcdstavljcna gora 
je". Tu po njegovcm torej ne grc le za goro, pac pa tudi za njeno bit, ki n~j 
bi bila predmct sodhe. Gora pa naj bi bila prcdmct predstave. Tako JC 
uvedel v filozofijo najrazlicnejfo irealnosti, ki so jih potem razvijali in 
odkrivali njegovi uccnci: Husserl idcalne prcdmctc idr., Mcinong pa 
Sachverhalte, objektive, dignitative, deziderative, eksistence, neeksistence, 
moznosti, nemoznosti, ver:jctnosti itd. 

Osnove za to pojmovanjc so podanc prcdvscm v predavanju "O 
pojmu rcsnice", Dunaj, !eta 1889 ("Das Scicndc im Sinnc des Wahrcn", 
fragment, prcd 1892), daljc v "Die Grundtcilung dcr psych. Phanomcnc bei 
Descartes, leta 1889 (kot pripombc v knjigi "Yorn Ursprung dcr sittlichcn 
Erkenntnis", !eta 1889), "Windclbands lrrtum hinsichtlich dcr 
Grundeinlcitung dcr psych. Phanomcnc" (!eta 1889), "Zur Kritik von 
Sigwarts Theoricn von existcntialcn und ncgativcn Urtcilcn" (!eta 1889), 
"Von der Evidcnz" ("Die 'clara ct distincta pcrccptio' bci Descartes"; 
"Sigwarts Lehre von dcr Evidcnz und seine Postulate"), !eta 1889. 

Vse te ircalnc bitnosti, eksistcncc, nccksistcnce, Sachverhalte idr. 
je Brentano uvcdcl v filozofijo, kcr ga jc k tcmu sililo njcgovo pojmovanje 
resnice in spoznanja kot adekvacije zavcsti z njcnim prcdmctom: kot naj bi 
imele predstave svoje predmete, tako naj hijih imele tudi sodbe in emocije. 
To naj bi bili imanentni objekti teh dozivetij. 
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V dolgoletnem inlenzivncm analiziranju teh problcmov pa je 
Brentano spoznal vsc to pojmovanje "imancntnih prcdmctov" zavcsti za 
zmotno. V pismu Oskarju Krausu iz Fircne 6.IX.1909 pojasnjujc tudi, kako 
je do tcga pojmovanja prise! in kako ga jc moral opustili: "Cc scm govoril 
o 'imancnlncm objcktu', tcdaj scm uporahil izraz 'imancntcn' zato, da bi sc 
izognil ncsporazumu, kcr mnogi imcnujcjo ohjckt lo, kar jc zunaj zavcsti. 
Jaz pa scm govoril o ohjcktu prcdstavc, ki ji prav lako pripada, cc ji zunaj 
zavcsti nic nc ustrcza. Ni bilo mojc mncnjc, da jc irnanctni ohjctkt 
'predstavljeni ohjckt'. Prcdstava nima 'prcdstavljcne stvari', pac pa 
'stvar',prcdstava konja torcj nima 'prcclstavljcncga konja', pac pa 'konja' za 
(imanctni, t.j. cdini pravi) objckt. Tega ohjckta pa ni. Prcdstavljajoci ima 
nckaj za objckt, nc da bi ta zato 1udi hi!." 

"Mcntalno incksislcnco objckta", "irnancnlno prcdmctnost", ki jo 
je Brentano prcvzcl od Aristolcla, lorcj nc smcmo jcrnali kot nacin bili 
stvari v zavcsti (Scinswcisc des Dinges im Bcwusstscin), pac pa le kot 
ncjasno povcdano dcjstvo, da imam nckaj (stvar, rcalno hit) za objckt, se 
nanjo nanasam, sc duscvno ukvarjarn. Torcj jc Brentano spoznal za 
zmotno, da morcmo irncti za objckt zavcsti ludi t;lko, kar - cc bi cksistiralo 
• nc bi bilo rcalnost = stvar = biljc, lorcj ncrcalnost. Tega zmotncga in od 
Brcntana opusccncga pojmovanja pa sc jc drzala starcjfa gcncracija 
Brcntanovih uccnccv, ki jc razvijala svojo filozofijo prav na osnovi tch 
staliSc. 

Do tcga spoznanja Brentano sc ni prise!, ko jc pisal "Yorn Ursprug 
der sittliehcn Erkcnnlnis" in pripomhc k njej !eta 1889 tcr razpravc, 
objavljcnc po njcgovi smrti v "Wahrhcit und Evidcnz". 

Tako pravi tu na str.45: "Pojma eksistcnce-nceksistcnce sta 
korelata pojmov rcsniccafinnativnih in ncgalivnih soclb. Kot pripada sodbi 
sojcno, afirmativni sod bi afirmativno so_jcno, ncgativni sodhi pa ncgativno 
sojcno: tako pripada pravilnosti afirmativne sodhc cksistcnca afirmativno 
sojenega, pravilnosti ncgativnc sodhc pa cksistcnca ncgativno sojcnega; in 
ce reccm, da jc afirmativna sodha resnicna, ali da jc njcn prcdmct 
eksistirajoc; cc rccem, da jc ncgalivna sod ha rcsnicna, ali da jc njcn prcdmct 
necksistirajoc; reecm v ohch primcrih cno in is to. Prav tako jc zato bistvcno 
isti Jogicni princip, ec reccm, v vsakcm primcru jc rcsnicna bodisi 
afirmativna sodba bodisi ncgativna sodba, ali vsaka je bodisi cksistirajoca 
bodisi nccksislirajoca. 
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Potcmtakem jc npr. trdi!CV rcsnicc sodbc, da jc clovck uccn, 
korelat trditve eksistcnce njcncga predmcta "uceni clovck", in trditcv 
rcsnice sodbc, da nohcn kamen ni J.iv, korclat trditvc nccksistence njenega 
predmeta "Zivi kamcn". Korclatni trditvi sta nclocljivo cno tu in povsod. To 
je tako kot pri trdi!vah, da je AB in da jc BA, da A dcla Bin da jc B dclan 
od A. 

Na str.48: " ... dcjanski ken!aver ne eksistira, predstavljeni pa 
eksistira in sicer tolikokrat, kot si ga preds!avljam. Komur takoj ne bo 
postala jasna razlika med <m hos alethcs, tj. v smislu eksistirajocega, od 611 
v smislu stvarncga, bitnega, temu hodo tudi najhogatcjse ilustracijc z 
drugimi primcri tczko pomagalc do razumcvanja." 

V svoji razpravi "Das Scindc im Sinnc des Wahren" !eta 1902 
("Wahrhcit und Evidcnz", str.30-32) sc pravi: "Ncmogoce je, da hi bil 
A-mislcci, ne da bi hil miSljcni A, in obratno.Toda zaracli tcga sc nc morcmo 
rcci, da jc A-mislcci =po njcm misljcni A (dcr Dcnkcndc sci das von ihm 
gcdachtc). 

Iz tcga torcj vidimo, kot pravi 0. Kraus, da Jc Brentano sc lcta 
1889, ko jc izdal "Vom Ursprung dcrsilllichcn Erkcnnlnis" tcr tc pripombc, 
pojmoval nauk o intcncionalnosti kot mentalni cksistenci ohjekta in je 
predstavljcncga kcntavra pustil cksistirati kot cksistirajoci korclat 
"prcdstave kcntavra". 

Kmalu nato jc zaccl s svojo samokriliko, in !eta 1905 mu je bi! ta 
nauk fo tako tuj, da jc mislil, da ga ni nikdar zas!opal. V pismu Martyju 
pravi: "Prcstava nima predstavljcne stvari, pac pa 'stvar', torej n pr. 
prcdstava konja nima 'prcdstavljcnega konja', pac pa 'konja' za (imancntni, 
ki ga je trcba imenovati tako cdino pravi) objckt. Husserl pa v 'Logischc 
Untcrsuchungcn' objektc cutnih intcncij smatra SC kot 'rcalncscstavnedcle 
zavesti' (LU II, str.238, 244) in v Idccn, str. 88, 91 in v korclativnih fikcijah 
med nocmo in noezo." 

Ncodvisno od Brcntana pa v tern casu t ucli Rehm kc odkrijc tcorijo 
objckta in vscbinc. 

Tudi v svojem prcdavanju "O pojmu rcsnicc" !eta 1889 zastopa 
Brentano Aristo!clovo stalisfo adacquatio intellect us ct rci, ki ga jc dobil 
pri Aristotclu prcdvscm v Mctafiziki IX, 10, kjcr pravi "Cc kdo smatra za 
loceno, kar jc loccno, za povczano, kar jc povczano, sodi pravilno; moti sc 
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pa, kdor sc zdarzi nasprotno, kot so stvari." Brentano pravi o tern mcstu, da 
jc bila s tern priznana rcsnica za skladjc sodhe z dejanskimi stvarmi. 

Vsc to Brcntanovo pojmovanje zavcsti, njcnih prcdmetov, 
spoznanja in rcsnicc jc bila torej osnova cclotnc Mcinongovc in Husscrlovc 
filozofijc. Ta dva sta vsa ta stalisca le dosledno razvijala. 

*** 

B. Osnovna izhodisca Meinongovc filozofijc sc skladajo z zgoraj 
navedcnim Brcntanovim pojmovanjcm zavcsti; v "Uber 
Gegcnstandsthcoric", .fl, pravi: "Vecino, kadar spoznavamo, spoznavamo 
nekaj, kadar sodimo, sodimo o neeem, kadar sc vcsclimo, sc vesclimo 
necesa". V "GcgcnsUindc hlihcrcr Ordnung" (GA JI, str.115) pa: "Ta nckaj 
je prcdmct zavcsti: in 'napcrjcnost na prcdmct' jc nckaj karaktcristicncga 
za zavcst, jc tis to, kar loci zavcst od fizicncga." 

GA II, str. 485: "Psihicni proccs, ki ga imcnujcmo spoznanjc, sam 
zase se nc tvori celotncga stanja spoznanja: spoznanjc jc takorckoc dvojno 
dcjstvo, v katcrcm sloji nasproti spoznanju spoznano kot nekaj relativno 
samostojnega, na kar jc ... spoznanjc naperjcno in kar psihicni akt 
takorckoc zajamc, obseze ali kakorkoli fo opisemo nckaj, kar se ne da 
opisati itd." 

Mcinongova filozofija jc torcj le doslcdna konsckvcnca zgodnjc 
faze Brcntanovc filozofijc. 

V "Sclbstdarstcllungcn", str.43, pravi Meinong: "Nasproti dojctju 
je njcga predmet logicno prejsnjc, cclo v primeru, da ta prcdmct dozivctju 
easovno slcdi. Zaradi tcga dojc!jc predmcta nikdar nc more ustvariti niti 
modificirati, ampak mora iz mnogolicnosti dancga takorckoc le izbirati. 
Tudi 'subjcktivnost', recimo, cutnih kvalitet, pove samo to, da jc ta izbor 
doloccn po ustroju dojcmajoccga suhjckta in nc po ustroju slvarnosti, ki 
naj se spozna. 0 ccm takcm rcci, da eksistira le 'za mcnc' ali v 'moji 
predstavi',jc ncadekvatno prav do ncsmiselnosti: tu eksislira le dojemajocc 
dozivctjc, njcga prcdmct pa sploh nc, tako da mu morcmo priznati 
kvccjemu pseudocksistenco." 

Prcdmcti so po Mcinongu dvch vrsl, realni in idcalni; idealni npr. 
objektivi so tisti prcdmcti, ki niso in nc morcjo postali nic stvarncga ali 
sposobni biti ostvarjcni. Realni pa so tisto, kar obicajno imcnujemo 
"objckti", npr. miza, mcsto, vcsclje, razdalja. Vsi ti prcdmcti so ali objckti 
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ali objcktivi. Zaradi vclikc splo5nosti tudi za objcktivc ni mogoce podali 
nikakrsnc dcfinicijc, pac pa Jc opisc. Ohjcktivi nimajo biti, ki jo imajo 
objckti, so pa vsckakor bit, in to bit v ozjcm pomcnu, ali takovost (c.fr. 
"Uber die Moglichkcit und Wahrschcinlichkcit", str.25, 26, "Annahmcn2", 

61). 
Prcdmcti, kot npr. hisa, ura, so rcalni; cc zc nc cksistirajo, pa vsaj 

lahko cksistirajo. Ncrcalni pa so tis ti prcdrncti, ki jih ni rnogocc oznaCiti za 
rcalnc, ccprav jih afirrnirarno: prirnanjkljaj, rncja, prctcklo, cnakost: vsc to 
more le obstajati. (GA II, str.394, "Gcg. hiih. Ord.", str. 136-146) 

Polcg objcktivov in objcktov pa jc Mcinong v zadnjcrn obdobju 
svojcga dclovanja "odkril" sc dignitative in dczidcrntive ("Emot. Prascnt", 
f 11,). Objcktivorn so podobni v tern, da so tudi ti prcdmcti viSjc vrste, 
idealni prcdmcti, ki tcmcljc na objcktih in objcktivih, koncno pa vcdno vsaj 
na objcktivih. 

Mcinong tako priznava primarnost "prcdmcta", ki jc dcjansko 
izvcdcn iz zavcsti, jc torcj objcktivacija zavcsti. Torcj jc ta prcdmct 
dcjansko sckundarcn, izvcclcn iz zavcsti, iz clozivctij. Zato mora priznati 
toliko vrst prcclmctov, kolikor vrst clozivctij pozna. Tako mu jc objcktivcn 
tudi "rcalni svct" - nafa matcrija, kakor tucli svct iclcalnih prcclmctnosti, 
veljavnosti. 

Predmet - akt - vsebina doiivetja: kaj Jc torcj prcclmct, kaj akt, kaj 
je vcbina dozivctja, prcclstavc, sodhc, custva, strcmljcnja? V 
"Erfahrungsgrundlagcn", str.57, pravi: "Cc mislim cnkrat na rclceo, drugic 
na zclcno barvo, tcclaj to nc more hiti ista oziroma popolnoma cnaka 
prcdstava, s katcro cnkrat dojamcm ta predmet, drugic drugcga. To pa, v 
ccmcr je ena prircjcna cncmu, clruga pa drugcmu prcclmctu, to jc vsebina. 
Kot je znano, prcdmct, ki ga clojcma kaka prcclstava, sploh ni trcba, cla bi 
eksistiral; tern bolj gotovo pa mora biti vscbina, prck katcrc ga prcclstava 
dojamc. Cc jc torcj prcdmet pscudocksistcntcn, kolikor jc prcclstavljcn, 
tedaj je to, kar jc na dcjansko cksistirajoci prcclstavi tcga prcdmeta njcrnu 
(ne pa tudi vsakcmu drugcmu prcdmctu) prircjcno, vscbina te predstave. 
Ta vscbina jc torcj cdino to, kar jc takorckoc na pscudocksistcntnem 
predmctu zaznavno in v dancm primcru tudi zaznano. 

V "Uber die Gcgcnst. hOhcr. Ordn.", GA II, str.382, pravi: "Nie ni 
bolj obicajnega, kakor nckaj si prcdstavljati, ali o ncccm soditi, kar nc 
eksistira. S to nccksistcnco pa jc razlicno: lahko obstoji v kakcm protislovju 
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kot pri okroglcm kvadr~tu, lahko pa jc le dcjanska, kakor jc to pri zlati gori. 
Lahko pa gre za nckaJ, kar po svoji naravi nc more cksistirati v toliko 
kolikor ni nic rcalncga: cnakost med 3 in 3, razlicnost med rdcco in zclcn; 
barvo lahko obstoji, nc more pa cksistirati tako kot hifa ali clrcvo. Koncno 
m~re nck~j biti rcalno, ccprav jc cksistiralo v prctcklosti ali bi v 
pnhodnost1, n~ pa. v. scdanjosti. ~ljub tcmu pa jc scdaj prcdstavljcno. 
Prcdstava tOrCJ cks1sl!ra: kdo pa b1 hotel dopustiti, cla prcclstava cksistira 
vsebina pa ne?" ' 

":'. "~clbstdav~stcl.lungcn", str.21, pravi: "Kot vscbina nastopa na 
prcdstav1 t1st1 de! ~o.z1vctp,. prck katcrcga ima prcclstava ravno ta prcdmct, 
ne. p~ drugcga, k1 JC torcJ prcdmctu, tocncjc objcktu, v poscbni mcri 
pnr~Jen v konstanci in variabilnosti. To vscbino jc (kot "psiholosko 
vsebm?"). treba razlikovati od "vscbinc" v smislu logikc in poscbno ne 
zamcnpt1 s predmetom, s katcrim jc v korclaciji." 

V GA II, str.382 do 384: "Princip, da mora imcti vsako psihieno, 
prcdvsem vsaka prcdstava, ncki preclmct, sc nc ticc transcendentalnega, 
pac ra pseudocksistcntncga ol~jekta. Dcjansko, cc mislim na zlato goro, 
tcdaJ morcm popolnoma naravnost rcci, da cksistira v moji preclstavi. In 
kak?r preclstavljena zlata gora tako eksistira konfoo tmli predstavljena 
razhka, predstavljena preteklost, da cclo predstavljen okrogli kvadrat. 
Toda tu nas nc srnc motiti jczik. Tisto, ccmur sc tu pod imcnom 
"predstavljanjc zlatc gore" upraviccno priStcva eksistenca, je ravno 
predstava zlat~ gore. Saj v prcclstavi cksistirati ni nikakrsno eksistiranje 
zlate gore. Eks1stcnco zlatc gore morcmo imcnovati le psevdoeksistenco. 

V "Annahmcn", str.79, "Gcgcnstiindc h()J1Cr.Ordnung" f 3, 4, pravi: 
"Predmetu ni bistveno, cla ima kakrSllokoli bit, torej more zavest 'imeti' 
kak predmet, ne cla hi ta hil, t.j. eksistiral ali ohstajal." 

. Tako Mcinong uvcdc izvenhit Cistega prcdmeta (Ausscrscin des 
r~.mcn Gcgc~stanclcs). ("Annahmcn", 1910, str.79 daljc, "Uber die Gcgcnst. 
hohcr.Ordn. , f 3,4.) 

0 aktu in vscbini pravi v "Annahmcn",str.84: "Ker pa nimajo svojih 
prc~mctov le prcdstavc, ampak tudi sodbc, so nasproti razliCnim objektom 
razlicnc prcdstavnc vschine, nasproti ohjektivom pa vschine soclb, mcdtcm 
ko ostaja akt prcdstavc in akt sodbc isti. Sod be razlicnih vscbin, razlicnost 
v aktu ni vafoa, sluzijo zato, da sc cnkrat sodi bit (Sein), drugic ncbit 

(Nichtscin)." 
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V "Stcllung" .f 3, str.16, pravi: "V sojcnju imamo opravka s tctiCno 
in sintcticno funkcijo nascga miSljcnja. V prvcm primcru dojamc nasc 
misljenje bit (Sein), v drugcm takovost (Soscin), ohakrat scvcda objcktiv, 
ki jc v prvem primcru objcktiv hiti (Scinsobjcktiv), v drugcm primcru pa. 
objektiv takovosti (Soscinsobjcktiv). Takovost hisc npr. nc more obstapt! 
brcz biti (Sein). Vcndar pa morcmo rcCi, da imajo npr. liki gcomctrijcsvojc 
Jastnosti, svojo takovost brcz biti. Torcj takovost ni odvisna od bi ti (Sein). 

To jc princip." v 

V "Emot. Prascnt.", f II , pravi: "Stirim glavnim razrcdom, 
predstavljanju, miSljcnju, eustvovanju in stremljenju stojijo nasproti 
predmetni razrcdi objcktov, ohjcktivov, dignitativov in deziderativov, 
katcrih poscbnosti pa nc tvori sclc poschnosl dojcmajoCih dozivct~j. -"Da 
nckega doloccncga A ni, skratka ncbit A-ja" (Nichtscicn des A), JC prav 
tako objcktiv kot bit A-ja (Sein dcsA): in prav tako kol scm upraviccn trditi, 
da A ni, tako pripada objcktivu "nehit A-ja" snmemu ncka bit (tocncjc 
obstoj-Bcstand) (prim. t udi "Annahmcn"). Objcktiv bodisi bi ti bodisi ncbiti 
pa je nasproti svojcmu objcktu, ccprav cum grano salis, tako kot cclota 
nasproti dclu. (GA II, "Gcgcnstandsth." .f 4) 

Vsi ti prcdmcti kot taki po Mcinongu torcj niso spadali v nobcno 
znanost, niti v prirodoslovjc niti v mctafiziko, v ontologijo, v logiko ali 
spoznavno tcorijo. Iz tcga torcj slcdi zahtcva po poscbnj znano~ti o tch 
prcdmctih in to jc predmctna teorija. ("Gcgcnstandthcoric"f9, Uber die 
Stcllung dcr Gcgcnstandstheoric, str. 32, 24) 

Ker Mcinong zavcstnih pojavov nc razlaga iz matcrialnc 
objcktivnosti, ampak matcrialno o_bjc~t~vn~st iz zavcstn_ih ?oja~ov,_jc 
popolnoma nujno, da sc mu mora obJckt1v1ral1 vsak zavcstm, m1sclm popv 
in grupa pojavov. Tako mu jc korclat prcdstavc objckt, korclat s9db~ 
objcktiv, korclat eustva dignitativ, korclat strcmljcnja d.czi~crativ: Ce br 
poznal SC vcc katcgorij dozivclij, bi poznal s_c v~c tch '.)bjCkt~vnost1, ce pa 
manj, pa manj tch objcktivnosti: svct ohJckt1vnosli mu JC cnostavno 

objcktivacija zavcsti. 

*** 
C. Najbolj jasno kritiko vsch tch idealnih predmetov, irealij, 

podaja Brentano v "Psychologic vom cmpirischcn Standpunkt II.", !eta 

1911, -"Anhang". 
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V "Anhang" IX, str. 158 -pravi: "Vsako psihicno nanasajoec se 
(psychish sich Bczichcndcs) sc nana5a na stvari, realno, bitno (Wcscn). 
Stvari pa, na katcrc sc clovck psihicno nanasa, v mnogih primerih ne 
obstoje. Imamo pa navado rcci, da so tudi to objckti. To pa je ncprava 
uporaba bcscde 'hi ti', ki si jo nckaznovano dovoljujcmo zaradi prakticnosti, 
kot npr. 'vzhajanjc sonca'. S tern ne reecmo nic vec, kot .da se psihieno 
dejavni na to nanasa. Podobno jc; cc rcecmo 'kcntavcr jc pol clovck pol 
konj.', ecprav kcntavra v pravcm pomcnu ni; torcj tudi ni pol clovck pol 
konj." 

Kot je Jastnost psihicno dcjavncga, da sc nanafa na stvari, 
pripcljala do tcga, da sc govori o objektih, ki so v psihieno dejavnem, tako 
je okoliscina, da se psihieno dcjavni nanafa razlieno na isto stvar, 
pripeljala do tega, da govorimo () cem, kar je na dolocen nacin vec kot 
objekt, tega v sebi ohscga in se prav tako nahaja v psihieno dejavnem. To 
so imenovali "vsehino" psihicncga odnosa. In siccr so pri sodcci psihieni 
dejavnosti razen o ohjcktu govorili se o vsehini sodhe. Cc sodim: "Kentavra 
ni", potcm naj bi bi! objekt sodbc kentavcr, vsebina sod be pa naj bi bila "da 
kentavra ni" ali "nebit kentavra". 

Ce rcccmo, da jc ta vschina v psihieno dejavncm, tcdaj zopct 
uporabljamo "biti" v nepravem pomenu hescde in nc rcccmo niC drugcga, 
kot kar pri uporabi "biti" v prvcm pomcnu izrcccmo v bcscdah "psihieno 
dejavni kentavra zanika v modus praesens". 

Sli pa su sc daljc in so glcdc razlikc med pravilno in ncpravilno 
sodcCim govoriii o vsebinah, ki dejansko so, in o takih, ki dejansko niso. 
Tako so npr. rckli o tistcm, ki kcntavra zanika, da pravilno sodi, in da je 
torcj "ncbit kcntavra" dcjanska, mcdtcm ko "bit kcntavra" ni dcjanska. In 
obratno: kcr jc res, da drcvo obstoji, so rckli, ne le, da drevo je, am1mk tudi 
da bit drevesa je, njcgova nebit pa ni. 

Torcj so obravnavali vsehine analogno kot objckte, med katcrimi 
so razlikovali taksnc, ki so le v nepravem pomenu v psihieno dcjavnem, in 
taksne, ki so poleg tega se v pravem pomenu in torej spadajo med resniene 
stvari. Nebit kentavra torej smatrajo za clcjansko stvar, in to imcnujcjo 
objektiv. 

Toda tu grc le za fikcije. Kdor rcec, da "nebit kentavra jc", ta 
dcjansko le zanika kentavra v modus praesens. Torcj ne moremo napraviti 
za objekt tako kot kcntavra tudi bit ali nehit kentavra, pac pa Jc kentavra 
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trdilno ali nikalno. Torcj nikdar nc morcmo imcti za objckt psihienih 
odnosov kaj drugcga kot reCi, ki vsc spadajo pod pojcm realnega. 

Ohjekt psihieno nanafajoeega se, psihienega nanasanja, dozivetja 
torej more bili le realno, stvar, ne pa scdanjost, pretcklost ali prihodnost, 
niti sedanje, preteklo in prihodnje, niti eksistcnca in neeksistenca, ali 
eksistirajoce in necksisti1:joce, niti nnjnost in nennjnost, mofoost in 
nemoinost, ali tudi nujno in nennjno, mozno in ncmozno, ali resnica in 
zmota, ali resnifoo in zmotno, niti dohro in zlo, niti t.i. stvarnost (energeia) 
ali oblika (efdos), niti ohjckti kot ohjckti, kot priznano, zanikano, ljubljeno, 
sovraieno, predstvljeno.("Ps.v.e.S Il",str. 162, podc. C.L.) 
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Dean Kamel 

POMEN HUSSERLOVE KRITIKE KONCEPTA 
"INTENCIONALNE INEKSISTENCE" 

Problcmatiko pctc raziskave drugega zvczka Logifoih raziskav 
(LU 11/5), ki nosi naslov 0 intcncionalnih doiivljajih in njihovih 
~vse~l!nah", je Husserl na novo in tcmeljiteje zastavil v Idcen I. Ob drugi 
1zda11 LU II lcta 1913 (torej v casu Idcen I) jo jc skusal naknadno 
izpopolniti, kar pa mu jc le dclno uspelo1

• Kljub svoji ncdodelanosti nam 
LU Il/5 dovolj jasno kaze Husserlovo oddaljitev od Brcntanovc obravnave 
intcncionalnih dozivljajcv oziroma psihicnih fcnomcnov. Z.c dolgo 
uveljavljcno mncnjc, da je Husserl intcncionalnost enostavno prevzel od 
Brentana,jc le deloma upraviccno tcr v prcccjsnji mcri zamegljuje izvirnost 
Husserlovega lastnega dojctja intcncionalnosti. Struktura intcncionalnosti 
je Brcntana zanimala v Cisto clolocencm kontckstu, nc pa kot taka: slo mu 
je prcdvscm za obmcjitev predmctnega podrocja psihologije v razliki do 
naravoslovja oziroma za irnancntno dcskripcijo tcr klasifikacijo psihienih 
fenomenov (predmetov psihologijc) v razliki do fizienih fcnomenov 
(predmetov naravoslovja). Psihieni fcnomcni sc dajejo v notranji zaznavi, 
fizicni fcnomeni pa v zunanji zaznavi. Bistvena spccificnost psihicnih 
fenomenov ali dozivljajcv je v tern, "da intcncinalno vsebujejo svoj 
predmct" , "intcncionalna ineksistcnca prcdmcta". Glcdc na nacin, kako 
prcdmct intencliramo, jc locil tri temcljnc vrstc psihienih fcnomenov: 
prcdstave, sodbc, tcr clozivljaje ljubczni in sovrastva. 

Brentanova obravnava intencionalnosti psihicnih fcnomcnov je 
zamejena s takfoo klasifikacijsko-deskriptivno in zato se zmeraj 
psihologistieno mctoclo. Husserl izhaja iz povsem drugacne fcnomenoloske 
deskripcije doiivljajev, ki jc oznaccna tudi kot cicletska ali bistvogledna 
metoda. Poglavitna karakteristika tc met ode jc apriorni nacin razgrinjanja 
tematicne predmctnosti; tako je "zavestno" v LU lI/5 obravnavano v 

1. Prim. uvodno besedo izdaj;iteljice drugega zvezka Logii'nih rnziskav v Husserliani XIX/1 
Ursule Panzer (The Hague/Boston/Lancaster, 1984, str.XIX-LXV). 


