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Uéditeljsko drustvo za celjski in laski okraj radi
glavnega zborovanja nafe sZavezes v Postojni meseca maja
ne bo zborovalo. Dne 12. junija t. L pa poleti na Slatino
ter se vdeleZi kot gost 30-letnice »Smarsko-rogatkega ugit.
drustva«. — Toliko za sedaj vsem p. n. Elanom v prijazno
uvaZevanje! V imenu odbora: Armin Gradiinik,

t. & predsednik.

Ljutomersko uéiteljsko drustvo je zborovalo v &e-
trtek, dne 14. aprila v Zoli na Cvenu, pri kateri priliki smo
si ogledali mlekarno kmetijske zadruge. Pri zborovanju je
podal g. nadufitelj Pusenjak uéiteljem &ebelarjem prav pri-
liéna navodila, kako se jim je ravnati kot zafetnikom; po
zborovanju nam je razkazal svoj imenitno urejen ulnjak.
Delegatom k »Zavezinemu« zborovanju so voljeni: Gosp.
Sim. Cvahte, gdg. Olga Cvahte iz Male nedelje in gdé. Gorjak
iz Cezanjevec. Prihodnje zborovanje, pri katerem se voli
namesto odstopivie blagajnicarke gdé. Ivanéi¢ nov blagajnik,
se dolofi na prvi €etrtek v majniku.

Salesko uditeljsko drustvo je zborovalo 19. marca v
Suﬁtanju- Predsednik g. Koropec je pozdravil dofle tova-
riSe in otvoril zborovanje. Zapisnik zadnjega zborovanja se
je odobril. Nato so se preéitali nekateri dopisi. G. Hernaus
(Sostanj) je predlagal, naj se sprejme na dnevni red toletne
okr. uéiteljske konference razprava »O -varstva Zivali« ter ce
je obenem oglasil za referenta o tem predmetu pri uradni
uéiteljski konferenci. Zborovalci so sklenili, naprositi gosp.
Trobeja (St. 1lj), naj bi referiral o korakih, ki jih je treba
ukreniti, da se odpravi Il pla& razred, ker je namred Zelel
»Lehrerbund«, naj se ta zadeva razpravlja v okrajnih uéit.
drustvih, Kot delegat za skupifino »Zaveze avstr. jugoslo-
vanskih u€iteljskih drudteve o Binko3tih v Postojni je bil
izvoljen g. i](uro pec (Softanj), za zborovanje »Zveze
spodnjedtajerskih uéiteljskih druSteve 5. apr. v Celju gosp.
Skasa (Velenje). Nadaljevala in sklenila se je tudi raz-
prava o sestavi drudtvene kronike. Nato se je zborovanje
zakljuéilo. Prihodnje zborovanje se vrsi 5, maja v Velenju.

Gorisko.

Zborovanje uéiteljskega drustva za goriski okraj
bode dne 5. maja t 1 oby pol 9. uri zjutraj v prostorih
»Slovenske E&italnice« v Gorici. Dnevni red: 1. Zapisnik zad-
njega rednega letnega obénega zbora. 2. Zavezino zboro-
vanje: a) volitev delegatov, b) volitev morebitnega porode-
valca, c) rezervni fond. 3. Dopisi podruinic. 4. Porotilo za-
stopnikov o njih delovanju v e kr. okrajnem Solskem svetu.
5. Poroéilo stalnega odbora o njegovem delovanju. 6, Razni
nasveti in predlogi. K polnostevilni udelezbi nas vabi sta-
novska samozavest, zanimiv vspored in ddbor. V Gorici,
dne 4. februarja 1904. — NB. To zhorovanje je bilo dolo-
¢eno Ze za 3. marca t. L, a se je vsled pogreba blagopokoj-
nega tovarida Ignacija Krizmana st. v Dornbergu prelozilo
na dan 5. majnika t L

Istra.

Uéiteljsko drustvo kot. Volosko. Podpisani cijeni se
pozvati Vas na XL redovitu glavnu skupétinu, koja ce se ob-
driavati dne 5 maja u Kastvua uz slijedeéi doevni red:
1. Izvjedée predsjednika. 2. Ovjerovljenje zapisnika. 3. lz-
vjedce blagajnice i pregledanje raduna. 4. lzvjeiée delegata
o glavnoj skupstini »Zaveze«. Izjednacenje placa uciteljica sa
uéiteljima. 6. Hrvatske &itanke za pucke ufione. 7. Promjena
drustvenih pravila. 8. UZiteljski rezervni fond. 9. O ustro-
jenju pokrajinskoga uéitel], druStva. 10. Biranje delepata za
glavnn skupStinu »Zaveze«. 11. Eyentuelni predlozi, koje se
ima 3 dana prije najaviti odboru. 12. Biranje novoga uprav-
noga odbora. Podetak u 9 sati pr. p, ako ne bi bio do-
statan broj ¢lanova, onda u 9Y,. s. pr. p. Odbor »Ugitelj-
skoga drustva kot. Voloskoe, Jeliane, dne 19. aprila 1904, —
Predsjednik: 1v. Makarovié. Tajnik: Puharic

Knjizevnost in umetnost.

Vodnik po Gorenjskem. Spisal Fr. Girtner. Kranj
1904. Zalokil, tiskal inizdal Iv. Pr. Lampret. Ta lepa, tako
po bogati vsebini kakor po liéni zunanjiéini odlikujoda se
knjiga, ki jo je spisal na¥ tovarif, bo brez dvoma privabila
marsikoga, da si ogleda divno Gorenjsko, ki jo je opisal
Glirtner s plemenitim navdulenjem in gorko ljubeznijo, Le-
poto &arobne Gorenjske nam je w preprostih besedah na-
slikal pisatelj tako vzvileno in wabljivo, da smo prebrali
knjigo z resniéno nasladjo. V lepem in gladkem jeziku niso
opisane zgolj prirodne krasote, ki dvigajo domoljubno sree,
med opisovanje slovenske zemlje je vpletenih tudi mnogo
zanimivih zgodovinskih podatkov, ki dajejo knjigi poleg
mnogih lepih pokrajinskih podob notranje bogastvo in pri-
kupno lice, Naj bi ne hodil nih&ée brez Girtnerjevega-Lam-
pretovega »Vodnika, kogar nanese pot tja na romantiéno
gorenjsko stranl Ta knjiga nam je zopet dokaz, kako je
ufiteljstvo delavno na vseh krajih v korist — nehvaleZni
domowini, ki mu ne da posStenega kruhal Pisatel] in zaloz-
nik sta delala takorekoé brezplagno, da sta izdala knjigo, ki
naj pomnoZ promet s tujci in tako dvigne blaginjo deZele.
Isti pisatelj je izdal pred 2letoma broSuro »Ljubljanski grad
in promet s tujeie, da bi zbudil vefje zanimanje med zu-
panjim syetom do deele Kranjske. — Tu za ljudi, ki na
vsakem kraju in ob vsakem &asu delujejo za njeno korist,
nima deZela denarja. Kje bi ga pa& dobila? Ali vam ne
govorita Ze te dve knjigi uditelja-pisatelja
dovolj glasno, kije leze zakopani milijoni, ki jih

nedete dvigniti? Toda pri nas so nekateri ljudje udar-

jeni s slepotol Klerikalci ne vedo pod milim Bogom prav
ni¢ drugega, nego da samo 3&ujejo Cloveka proti Eloveku,
obrekujejo podtene ljudi in kradejo siromakom &ast in kruh.
Sreta domavine in poStenih narodnih delavcev jim je de-
veta brigal Liga 4 5.

Popotnik prinafa v 4. Stev. to-le vsebino: 1. Matija
Herie: Mnozitev in delitev z ulomki ste po najnovejsih pre-
iskavah in izkuSnjah docela odved. — 2, V. Pulko: Soma-
tologija v ljudski foli. — 3. lvan Ivanovié: Solstvo v
tujini. — 4. Ivan Sega: Pedagofki utrinki. — 5. Knjizevno
porotilo. — 6. Razgled. Listek. — Pedagolki paberki. —
Kronika.

Nekoliko odgovora g. dr. lleSicéu.”) »Uciteljski To-
varif« je priob&il dne 1. in 10. aprila oceno o novi Schrei-
nerjevi-Hubadovi &itanki. Po tej oceni in po podpisancu
udarja z loparjem zadnji»Popotnike. V imenu gospodov, ki sta
sestavila Citanko, vihti lopar »im Bunde der drittee g dr.
Fran He3i¢, ki je — #al — v svojem odgovoru bolj oseben
nego stvaren, dasi ne ve, kdo sem, ki sem oblekel jekleni
oklep =»Lige 4+ l« Bilo bi mi tudi vrlo malo teike brige,
da izvohajo moj pravi jaz. 'V tem primeru bi mi bilo
samo to neprilitno, ker hi se morebiti nekaterih ljudi pola-
stila vera, da je bila moja obsodba spisana Ze prej, preden
sem preital knjigo. A ne€em jih zavesti v tako zmoto, ker
zive ze sedaj v veliki zmoti, da ne sme namreé nihée jzreéi
niti grajalne besede niti svojih misli o tem in ob tem, kar
bere, vidi in éuti, &e nosi to »nedotakljivo« na vidnem mestu
pecat z dekreti in izpridevali dokazane avtoritete.

To je brez dvoma »nacelo lokalnega obzorja«
ge smem citirati gospoda doktorja. Takisto je »nacelo
nasilstva in tiranstvasx &e zahtevajo sestavljalci c. kr.
gitank, da se moramo brezpogojno ukloniti njih naziranjem
in brez pomisleka podpisati vse, kar podpiSejo sami. Nié

*) Gosp. dr. ledié nas je naprosil, naj ponatisnemo niegov od-
govor v »Popotnikue v svojem listu. Tega ne moromo storiti, Ker je
wrioh€l nad list oceno Lige -+ 1, bi hilo umestno, da podlje g. dr.
. svaj odgovor nafemu listu, ali bi pa moral tudi »Pop.e priob&iti
to, kar je pisal pas lst. Tako bi bilo pravilno. Ker sc pa to ni 2go-
dilo, tudi ne moremo ustredi felji g. doktorja, Sploh se nam zdi, da je
koneec v »Pop.e priobfenega zagovora okovan z ostjo, ki meri na nas
list. Proti temu scveda ugovarjamo, ker nismo nikoli mnasprotovali
Solsko-kulturpemu stremljenju, Kdor tako misli o nasem listu; ta se
obrafa od nas. Gotovo pa je, da js nehal nas list hvaliti ysevprek in
vaako stvar. Osumosvojili smo se ! -

redn,
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manj ni snad elo doktrinarstva«, & si kdo umiilja,
da se mora vsak pokoriti enemu edinemu recenzentu.

Vkljub llefi¢evemu ugovoru se usojam Se danes trditi,
da so stavki, ki sem jih navedel iz ditanke v svoji oceni,
bolj nemiki nego slovenski in da se naj glase povedani v
sloveniéini, tako, kakor sem omenil v »Ul. T.« na str. 84, in
94. G. nasprotnik mi sicer odita, da poznam samo en slo-
venski kot. Ce hoe, naj mi verjame, da sem prehodil e
veé slovenskih kotov in posluSal ljudi tudi tam, kjer govore
priznano najlepdi jezik. Ta nepokvarjena slovenska goverica mi
fe vedno zveni v dudi, zato me ne more prepriéati vse doka-
zovanje, da je’ »Kako se pride v nebesae bolj nase nego
»Kako pridemo v nebesae — ali » . . . ampak wvsak kos,
ki ne pade sam na tla, se z roko vzame z drevesaz bolj
slovenski nego » . . . ampak vsak kos, ki ne pade sam na
tla, vzamejo 2 roko z drevesa.s

Grajal sem v svoji oceni, da ni v knjigi konsek-
vence in da ne vlada citanke niti Levec niti
Sket-Janezié¢ niti PleterSnik. Invresnici je takol
To dokazuje sam g dr. 1, ko zagovarja razne
oblike ene in iste besede, ki so raztresene po knjigi,
zdaj s Pleterfnikom, zdaj z [.eveem, zdaj z Vukom itd. S
tem je reéeno, da niwv I-:nja‘l enotnosti, kar sem trdil
tudi jaz! Ce bere ulence zdaj ‘spomladi, malo potem po-
mladi, zdaj vrh, potem wvrhu, zdaj ledi, potlej se ulegi —
bi vené‘aﬁlc tudi  rad vedel ali vsaj moral wvedeti, zakaj
ta izpreminjava. A njemu — ¢e pide zdaj tako, zdaj dru-
gage — preérta uditelj besedo kar z rdedo tinto! In ni ga
uéitelja: =z dr. llefi¢em vred, ki bi hitel ob takih primerih
razlagati uéencem: Tako stoji v Leveu, tako v Sketu, tako
v Vuku — a tako pidi til Zato enotnost vsaj v ljud-
skofolsko ditankol

llefi¢ je nasprotnik zahtevi, da bi se v jeziku moralo
vse pokoriti enemu edinemu pravilu, precej nato pa zahteva
v »nadelu lokalnega obzorja in nepoznanja slovenskih na-
redi,e da mora nad jezik »polagoma dobiti voble enotho
naglasevanje«. Tu tore] eno edino pravilo tam, kakor se
komu zdi. Tako je vendarle doktrinarstvo vtaknilo svetovno
obzorje in poznanje slovenskih naredij v svoj globoki Zep!

Ne morem razumeti zakaj, bi izrafali slovenske stavke
povratno, ako jih povemo lahko nepovratno. Nihée ne more
in ne sme trditi, da je bolj slovensko »samostalnik se sklanja,«
nego ssamostalnik sklanjamo.« Tako bi &lovek tudi mislil —
¢e bi seveda smell — da je v »Dragem zeljcue« vpradala slovenska
Marijanica: »Kako imenujete to zeljce?s ali: »Kako je ime
temu zeljcute — in Sele potem, ko je preéitala to novo &i-
tanko in se uverila o nezmotljivosti »P'opotnikovegae za-
govornika povratnega izrafanja, lepo in neméko-slovensko:
»Kako se imenuje? .. .«

Prav na mestu se mi zdi, da poudarim ba$ ob tej pri-
liki zahtevo lleSicevo: Jasnost in pozornost v $olske
knjige! Izhajati je treba s staliS¢a gojenéevega
— da govorim z dr. L. — z njegovega obzorja, zato
mu povej ali napisi stavek tako, da ga bo lahko
razumel, a da ne bo Sele ugibal, kaj pomeni. Tako
ge je zgodilo bas ob zgoraj imenovanem primeru na neki
soli, kamor je pri%el uéit in hodil nadzorovat neslovenske
slovenséine zmozen uéitel], oziroma nadzornik, da se je na-
muznil uéenec ufencu, éel: Saj se samostalnik sam ne sklanja,
ampak mi ga sklanjamo! Gosp. nasprotnik morda porege, da
je ta dokaz neumevanja povratnega izrafanja otroéji (morda
otrogkil), vendar nam kaie, kako se mu upira preprostega
Solarja jezilkkovni ¢ut, ki raste sam ob sebi v strogega kritika,
in — &e hodete — samoukega jezikoslovea, ki ga Se ni po-
kvaril vpliv nemske vzgojel O mnogih slovenskih iz-
Solanih jezikosloveih pasmetudi Liga 41 trditi,
da so uzivali v srednjihin visokih Solah nemsko
vzgojo in zato morda Se dandanes, ko jim je do
absolutizma, nehote in nevede mislijo nemike
stavke in govore slovenske besede!

Vkljub vsemu odkimavanju je segel nemiki
vpliv. do naSega mozga in nekaterih se opri-
jemlje $¢ danasnji dan kot klop! Oprostite, da
ne navajam imen! Toda daleé bi ne bilo treba

ho diti od ljudskoS$olskih knjig, in naposled bo
treba vendarle Ligafem toliko poguma, da jz-
rujejo z boZjo pomoéjoin z dobro voljo tistih
ljudi, ki niso zaverovani vase, vso nemsko pri-
mes iz slovenske knjige!

Oprostite mi odkrito besedo!

Nikakor ni v korist Solsko-kulturnemu stremljenju, da
tla& dobro narodno srce moredi duh nem3kega birokratizma,
da zahteva kruh, da se morajo slovenski sinovi v dobi uéenja
in v dobi izvrievanja svojega poklica vedno in povsod kla-
njati zahtevam neméke vlade in nemskega pritiska. Od tretjega
razreda ljudske Zole do &rnega groba s¢ mora cesarski kra-
ljevi &lovek moSkega in tudi — Zal — Zenskega spola pre-
rivati med nemikimi knjigami in akti. Kamor sefe, kamor
pogleda — vse nemsko. Dobri slovenski moZje so v aktivnosti
tudi med seboj trdi Nemei. Med seboj v gostilnici so Slo-
venci, a %e tu Kranjci, Stajerci itd. V Solah so nemiki pro-
fesorji, nemski ravnatelji in seveda tudi nemski nadzorniki.
Ni vraga, da bi se jih ne prijelo! Berite v tej &itanki n. pr.
spis »Na Sadnem trgu v Boleanus ali lanskega »Popotnika«
najdaljsi spis! Cela ne s' oublie pas!

Zdi se mi, da mi potrjate, gospod kritik |

Zato pa odloéno odklanjam oéitek, da sem iz krogov,
ki so0 dalet od 3olsko-kulturnega stremljenjal Predrzno in
razialjivo je misliti, da ne umem tega strem-
ljenja, ker piSem v 3olsko-politiski list!

Vkljub temu oéitku si upam trditi, da ne bo bolje,
dokler ne dobimo slovenskih srednjih in visokih Sol |

»Nadelo pedagoike nerazsodnosti« je na-
sprotnikova zahteva, da pife besede, ki ustvarjajo en pojem,
vsaksebi. Ufenec bo dejal: pifem »kolodvor« skupaj,
zakaj bi ne pisal skupaj sdiriindvajset«, ko je prvo in drugo
en pojem? — Morda se smem tudi ogrevati za »zakaj«, na-
mesto za skajti«, ker se mi zdi prvi sorodnejsi srbohrvai¢ini
mimo drugega in ker ga v resnici ni v narodnem govoru
Tako sem tudi za w»nihée«, a ne za »nikdo« (str. 95.), za
wleioe, a ne za »legow, za »Ogrskoe, a ne za »Ogerskox
itd. In naposled bi tudi rad umrl, ker sem vendarle élovek.
Komur se zdi, naj pogine! Zato, ker je poginilo mnogo
krizarjev v Mali Aziji, Slovencem Se ni treba, &eprav so bili
vetkrat — slovenische Hundel

Jako komodno vojevanje je tisto s stalif€a zavi-
janja. Semkaj sodi (ne: spada!) 6. odstavek na sir. 121, v
sPopotnikue,

KriGe¢e napake glede besednega reda, pravo zmeSnjavo
glede rabe naslonic in napano rabo osebnih zaimkov sem
s Stevilom strani &isto natanéno oznadil v »U, T.« na str. 85,
G. kritik teh napak ni hotel najti, zato jih tudi ne zagovarja.

Kondtatujem tudi, da se ni dotaknil g. doktor niti z
besedico mojih o&itanj, ki sem jih navedel celo vrsto na
str, 95. Sprito svoje zgovornosti in velike zaloge raznih pa-
ragrafov bi bil to gotovo storil, da se ne ujema z njimi.
Morda se pa konéno izérpa tudi — sofizem.

H koncu izjavljam, da ostajam pri zakljuéku (zadnji
Stirje odstavki na str. 95.) svoje ocene. In s tem je ta pravda
z g. dr. lleSiéem z moje strani konéana. Liga 4+ 1.

Yestnik.

Rezervni fond. Dragotin Cesnik, naduéitelj in Zupan
v Knezaku, 5 K,

Uciteljske vesti. Utiteljski kandidat Ivan Jonke je
imenovan za pomoZnega ufitelia v Lienfeldu. Gdé. Marga-
reta Cacak je postala zalasna uéiteljica v Smarjah (ljub-
ljanska okolica), Uéitelj Fr. Kette v Ribnici je dodeljen
do koneca leta v Banjaloki.

Krajcarska podruznica ugiteljskega konvikta. Minulo
je Ze par let, kar je odbor »DruStva za zgradbo ugiteljskega
konvikta« razposlal precejSnje Stevilo knjiZic s krajcarskimi
in petkrajcarskimi znamkami raznim tovaridem in tovarisicam.
Prva leta so te znamke v prid konviktu prav pridno razpro-
dajali; posebno nekatere nale vrle tovariice so kar tekmo-
vale med sabo, katera bo ve¢ knjiZic razpetala. Zadnji dve




