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UDK 886.3.09:92 Borinik M.
Filozofska fakulteta, Ljubljana
Helga Glusi¢

ANALITICNA DOSLEDNOST IN USTVAR JALNI POGUM
MAR JE BORSNIKOVE*

Profesorica Marja Borinik v svojem literarnozgodovinskem znanstvenem
delu raziskuje predvsem obdobja novejse slovenske knjizevnosti. V monografiji
Ivan Tav&ar, leposlovni ustvarjalec (1863—1893) je zdruzila najznacilnejse
prvine raziskovalnih postopkov, ki oznacujejo tako njen znanstveni razvoj kot
njeno ustvarjalno voljo za odkrivanje novih razseZnosti v povezovanju literarne
umetnine z ustvarjaléevo osebnostjo ter kulturnimi in druZbenimi silnicami
njegove dobe.

In her literary-historical research Prof. Marja Borinik studies primarily
the more recent periods of Slovene literature. In the monograph Ivan Tavoéar,
the Creative Artist (1863—1893) (in Slovene) she brings together the most typical
elements of the research procedures which characterize both her development
as a scholar and her creative drive towards discovering new dimensions in
relating a literary work of art to the creator’s personality and to the cultural
and social forces of his time.

S prvim delom monografije o Ivanu Tav@arju je pred nami delo
raziskovalne narave z izdelanim analiti¢nim ustrojem in znanstvenimi
lastnostmi, ki so tudi sicer znaéilne za delovni nadin literarne zgodo-
vinarke Marje BorSnikove. Pri temeljnih lastnostih njenega opazoval-
nega nacela, ki ga usmerja v literarna dogajanja v najSirSem pomenu
tega predmeta, opazimo veé lastnosti, ki so posebej znaé&ilne, hkrati pa
tudi razvoj njenega znanstvenega ustvarjanja, ki nikdar ne ostaja ne-
premicen in zakljucen, temved izpri¢uje razgibane iskateljske poteze.
Temu iskateljstvu se vedno podreja z vso strastjo bojevite, odloéno in
zavzeto objektivni resnici vdane narave.

V najsploSnejSem pogledu se v znanstvenem delu Marje Borsnikove
tudi tukaj izostrujejo naslednje temeljne prvine njenega delovnega na-
¢ina: kot u¢enka Ivana Prijatelja in Franceta Kidri¢a se zavzema za
opazovanje literarnih pojavov v njihovi celovitosti ter posebej v njihovi
vkljuéenosti v splogno kulturno in druzbeno dogajanje. To, prvo izho-
dis¢e v njenem literarnozgodovinskem delu, ne pomeni le splosnih po-
vezay literarnega in druzbenega dogajanja, temved izrecno poudarjanje
njunih medsebojnih soodvisnosti, ki posebej odsevajo v osebnosti lite-
rarnega ustvarjalca. To je hkrati Ze druga osnovna znacilnost njenega
znanstvenega dela, namre¢: po osebnostnih lastnostih, ki vkljudujejo

* Marja Borsnik, Ivan Tav&ar, leposlovni ustvarjalec, Zalozba Obzorja,
Maribor 1973, 600 str.
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tako zivljenjske skusnje, tek zivljenjskega dogajanja ter dusevno podobo
ustvarjalca, sklepa na pobude za ustvarjanje, ki so za BorSnikovo eno
izmed pomembnih izhodis¢ tudi za ustvarjalni rezuliat. Potrdilo za to
mnenje je v izboru njenih Studij, ki so posvedene posameznim literarnim
osebnostim (Cankar, ASkerc, Celestin, Prezihov Vorane, Tavcéar). Za
Bor$nikovo literarna osebnost ni le skupek znacajskih lastnosti, zivljenj-
skih podatkov, stikov s soCasnostjo in z dolo¢enim prostorom, temved
celota z lastnimi zakonitostmi, v katerih sta zdruzeni narodova kultura
in ustvarjal¢eva osebna usoda. Pri tem nacelnem pogledu na predmet
svoje raziskave ostaja BorSnikova vedno na trdnih tleh doloé¢ljivih
domnev in objektivnih spoznav.

Najzvesteje je Borinikova sledila tem izhodis¢em v enem od svojih
prvih sinteti¢no zakljucenih znanstvenih del, v monografiji o Antonu
Askercu (1939). S tem znanstvenim besedilom je ustvarila eno izmed
temeljnih del ne le o Antonu Askercu, ampak tudi o Sirdi dobi slovenske
knjizevnosti ASkercevega ¢asa. Skupaj z zelo podrobnim bibliografskim
pregledom Askeréevega dela je z monografijo o njem zastavila v bistvu
osnovo za dve obliki svojega literarnozgodovinskega dela: za dokumen-
tariéno pregledovanje, izbiranje in razvojno vrednotenje literarnozgodo-
vinskega empiri¢nega gradiva (prispevek k temu nacinu je Se Kratek
bibliografski pregled slovenskega slovsiva, 1955, Pregled slovenskega
slovstva, 1951, Pregled slovenskega slovstva v knjigi Studije in frag-
menti, 1962, uredniko delo za Zbrano delo slovenskih pesnikov in pisa-
teljev, organizacija in ureditev PreZihovega zbornika, 1957 idr.) ter za
spontano odlo¢itev za opazovanje dolocenih obdobij v slovenski knjizev-
nosti ter morda s tem tudi dolo¢enega literarnega sloga, ki ji je kot
empiriji zapisani raziskovalki Se tem blizji: realizmu. Prav enadicam
tega ustvarjalnega principa in umetnisko izpovednega sloga je v bistvu
posveéen vecji del njenega znanstvenega prizadevanja v vseh dobah
njene rasti. To dokazuje tudi osvetljevanje predvsem dveh velikih ob-
dobij v razvoju slovenske knjizevnosti: klasi¢nega realizma z Askercem.
Tavéarjem in Celestinom in modernega ali socialnega realizma s Prezi-
hovim Vorancem.

V pri¢ujoci monografiji o Tavéarjevem prvem ustvarjalnem obdobju
so se lastnosti znanstvenega postopka. kakrSnega je v svojem delovnem
iskanju izdelala Marja Borsnikova, zdruzile v enovit in sistemati¢no
zgrajen organizem z ze omenjenimi temeljnimi metodoloskimi lastnostmi.
Svoj delovni postopek je v tej obsezni monografiji Se dopolnila: posebej
natanéno je namred z raziskavo posegla v jezikovno in slogovno plast
Tav&arjevih tekstov. Najprej je potrebovala to amnalizo kot dokazno
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gradivo pri nekaterih tekstih, katerih avior Se ni bil ugotovljen, kajti
podpisani so ali s psevdonimom, Sifro ali pa so anonimni. Z jezikovnimi
in slogovnimi znadilnostmi teh besedil dokazuje Tavéarjevo aviorsivo
in hkrati odkriva tedanje znaéilnosti njegovega sloga, ki je prav v tem
prvem ustvarjalnem ¢asu mo¢no nihal tako v svoji estetski kot v po-
menski funkeiji.

Jezikovno in slogovno analizo pa usmerja ob tem bolj kot ne teh-
ni¢nem cilju e nekaj pomembnejSega: analiza te plasti prispeva k do-
gnanju o Tavéarjevem ustvarjalnem razvoju in k temu, po ¢emer tezi
ta del monografije v celoti, namre¢ k dognanju o temeljni miselni in
Custveni usmeritvi njegovega ustvarjanja, o rasti njegovega odnosa do
sveta, ki se je, po raziskavah Marje BorSnikove, vzpenjal in se vzpel
iz njegove osebne razdvojenosti med danostjo (socialno, duhovno in &u-
stveno) ter idealom, h kateremu je tezil z vso trmo in ambicijo aktivno
inteligentnega mladega ¢loveka.

Analizo jezikovnih posebnosti in slogovnih iskanj tesno spremlja za
Borsnikovo pomembno vprafanje v zvezi s Tavéarjevim delom: vznik
motiva in realizacija pripovednih oseb, v katerih Borinikova i%&e in
o katerih domneva izvor, ki ga najde v Tavéarjevih osebnih Zivljenjskih
dozivetjih. Ta dozivetja se sicer v motivnih variantah spreminjajo in
preoblikujejo na razliéne naéine, vendar po avtori¢inem mnenju ostaja
na dnu motivoyv in literarnih oseb nespremenjena navezanost na dejansko
dozivetje, ki je globoko zvezano z e omenjenim vprafanjem Tavéarjeve
osebne razdvojenosti.

V teh podrobnih analizah, v katerih razélenjuje tudi manj pomembne
fragmente in pripovedne poskuse, ob funkeiji posameznih besed in sin-
takti¢nih zvez pojasnjuje tudi ¢ustveno uéinkovitost Tavéarjevega po-
eti¢nega jezika, muzikalnost njegovega pripovednega ritma in med-
sebojno skladnost posameznih besednih zvez, stavkov, odstavkov in
poglavij, kar njeno raziskavo v tem delu monografije priblizuje struktu-
ralnemu gledanju na literarno umetnino.

Ti deli monografije so novost tako v osebnem prispevku Marje
Borsnikove v slovenski literarni zgodovini kot tudi sicer, ¢e izvzamemo
nekatere krajSe Studije, ki raziskujejo le posamezne literarne tekste.
Morda je prav zaradi tega {ovrsini raziskavi v monografiji o Tavéarju
posveCenega toliko prostora in truda, ker se Bor&nikova ni Zelela odreci
izérpni dokumentaciji in polnemu dokaznemu gradivu za svojo osnovno
tezo o Tavéarjevem ustvarjalnem ritmu.

Kot literarna zgodovinarka Prijateljeve in Kidri¢eve Zole v celoti
analizira vse natan&no argumentirano in pretehtano literarnozgodovinsko
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gradivo, od korespondence, dokumentov, izjav sodobnikov do literarno-
zgodovinskih raziskav, pri ¢emer ob analizi Tavlarjevega liferarnega
dela uposteva tudi njegovo osebno dozZivljanje, stike z ljudmi, ki so
kakorkoli delovali nanj, njegovo politiéno in splogno kulturno delovanje
in seveda predvsem njegov duhovni razvoj.

Vse nasteto gradivo pa v analiti¢ni zamisli Marje BorSnikove ni
mrtvo nagrmadeno, prav narobe: interpretira ga v skladu s svojo tezo
in i8¢e v njem izhodis¢a za nova spoznanja o Tavéarjevem pisateljskem
razvoju in o njegovem pomenu za slovensko knjiZzevnost. Prav tako in-
tenzivne in povsem nove so interpretacije posameznih besedil, v katerih
jo zanima predvsem mo¢ doZziveija, ki ga bralcu oziroma raziskovalcu
dajejo pripovedne osebe kot ljudje z dolodenimi znacajskimi lastnostmi
in kot umetniske stvaritve hkrati, ter razen tega tudi sugestivnost pri-
povednega nadina in miselne vsebine besedila. Vse te plasti interpretira
avtorica s sebi lastno mo¢no osebno zavzetostjo ter z duhovito in logi¢no
miselno razgibanostjo, ki jo disciplinira s ¢vrsto neizpodbitnostjo objek-
tivnih dokazov.

Vsebinsko zavzema monografija le del Tavéarjevega razvoja; prvi
del monografije pa vendarle tvori zakljucéeno celoto, ki jo zamejuje cas,
ki je po avioriénem mnenju izrazito prelomne narave in predstavlja
izrazit kvalitativen in vsebinski prehod, ta pa opraviéuje tudi delitev
monografije na dva dela. Glede na metodolotko izhodis¢e in glede na
vsebinsko tezo, ki jo predstavlja dognanje o Tav&arjevem ustvarjalnem
ritmu, je ¢as tridesetletnega Tavéarjevega ustvarjalnega dela (1863 do
1893), kateremu je posvecen prvi del monografije, razvri¢en v veé¢ dob.
Glede na do sedaj znana dejstva je BorSnikova dognala, da je prvo
Tavéarjevo delo nastalo Ze leta 1963 (po prejsnjih podatkih datira prvo
njegovo delo Stiri leta pozneje), tako je letnica 1963 postala prvi mejnik
Tavéarjeve razvojne dobe. Zadnji mejnik tridesetletne dobe BorSnikova
komentira tako: ...»zaklju¢uje prvo polovico njegovega leposlovnega
ustvarjanja, in to prav na pomlad, ki tako usodno odlofa o njegovem
zivljenju ter razporeja obdobja njegovega dela v enakomeren, kristalno
jasen sistem.¢ Pomembno za ta mejnik je tudi dejstvo, da v tem &asu
izgine tudi »eroti¢na podoba hrepenenja, ki je iz nje &rpal doslejinje
poeti¢no delo« (oba citata na str. 537).

V teh, v tridesetletje vklenjenih razvojnih poteh so se po raziskavah
Marje BorSnikove izoblikovale in izpovedale oblikovne in duhovne last-
nosti TavCarjevega dela in s tem zakljuéile dolofeno ritmi¢no enoto
v ustvarjalnem nihanju, katerega zakonitosti je avtorica dolodila z na-
slednjimi ¢asovnimi zarezami v razmiku dvanajstih let: prva doba
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(1863—1875) obsega dve obdobji po Sest let (18631869 in 1869—1875),
druga doba (1875—1887) obsega tretje in Cetrto obdobje (1875—1881 in
1881—1887), tretja doba (1887—1899) obsega v tej knjigi Se raziskano
peto obdobje Sestih let (1887-—1893), kar pomeni, da se je pravzaprav
poglavitna prelomnica v Tavéarjevem ustvarjanju zasekala v tretjo dobo
na konec prvega Sestletja. Tako se prvi del monografije zakljudi s tretjim
desetletjem Tavcarjevega pisateljevanja in sredi tretjega dvanajstletja
njegovega razvoja.

S to razdelitvijo na dobe in obdobja z enakim Stevilom let in s svojim
spoznanjem o ritmiéni enotnosti Tavéarjevega ustvarjanja (tako imeno-
vanem ustvarjalnem ritmu) BorSnikova nadaljuje in poglablja svoja
spoznanja o razvojnih zakonitostih v osebnostnem in pisateljskem raz-
voju, o ¢emer je pisala Ze pred dobrim desetletjem. Z vrsto raziskav
je princip ustvarjalnega ritma preskusila v $tudijah o Askercu, Gla-
zerju in Kersniku, ki so iz8le v knjigi Studije in fragmenti (1962). Razen
tega je ritmi¢no valovanje, s katerim je zaznamovala intenziteto du-
hovne in vsebinske narave, uporabila tudi v sinteti¢cnem Pregledu slo-
venskega slovstva, ki je izSel v isti publikaciji. To natanéno argumen-
tirano iskanje ritmi¢nih sprememb v posameznikovem ustvarjalnem
vzponu in padanju, v katera so vkljufeni tako ustvarjalevi osebni
dogodki kot njegovo umetnisko delovanje, is¢e skladnost osebne usode
in usodnostnih sprememb zunaj ustvarjalca. Ti prehodi so tudi v raz-
iskavi Tavearjevega dela najpomembnejsa zakonitost njegovega ustvar-
jalnega ritma, ki se po avtori¢inem dognanju lomi rahleje v Sestletjih,
modnejSe zareze pa nastajajo ob dvanajstletjih. Ti prehodi zaznamujejo
skupne dogodke, pomenijo hkrati kvalitativno in kvantitativno spre-
membo, povezanost osebne in ustvarjalne usode, véasih morda tudi manj
pomemben dogodek, v katerem pa raziskovalka vendarle opazi skrito
znadilnost, ki spremeni tek razvoja v novo smer. Seveda ji spoznanje
skristalno jasnega sistemac nalaga dolZnost: dokazovati in dokazati, da
je usodni ritmi¢ni red ¢asovnih nihanj v ¢lovekovi usodi, pa naj bo po-
gojen z redom v naravi ali zgolj v teoreti¢ni misli, tudi in predvsem red
v &asovnem nihanju pisateljevega ustvarjanja in hkrati z njegovim
osebnim kreativnim nastopom tudi del¢ek reda v &asovnem nihanju
vse ustvarjaléeve dobe in vse narodne knjiZevnosti. Periodi¢no nihanje
v zgodovinsko pojmovanem dogajanju prav gotovo obstaja, vendar se
lahko kljub dokumentiranim prehodom izmika matematiénemu tikta-
kanju Stevilk, kajti vsi prelomni dogodki, ki po raziskovalkini sodbi
zarezujejo v Casovno tkivo pisateljevega razvoja, nimajo enake teze.
Dolotitev teze kakega dogodka, to se pravi, spoznanje njegove pomemb-
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nosti, pa sega ze v obmoédje interpretacije, ki objektivnemu kriteriju
daje subjektivno razseZznost, s ¢imer se prilagaja doloc¢eni tezi. Tako
lahko razumemo dognanje o Tavéarjevem ustvarjalnem ritmu kot tezo.
ob kateri je avtorici uspelo najti dovolj ustreznega dokaznega gradiva.
ki ga je lahko akcentuirala na Sest- oziroma dvanajstleinih ¢asovnih
fazah in s tem odprla zanimivo interpretativno moznost razvojnega
opazovanja.

Tako je Marji Borsnikovi uspelo v prvem delu monografije o Tav-
carju zdruziti prvine klasi¢ne literarne zgodovine s pritegnitvijo pozi-
tivnega gradiva in elemente slogovne in miselne interpretacije, s katerimi
dokazuje tako Tavéarjevo avtorstvo kot razvoj njegovih oblikovalnih
poskusov od zacetkov do polne avienti¢nosti.

Mocan osebni delez v metodologiji pri¢ujoCe znanstvene razprave
je v dveh plasteh njenega literarnozgodovinskega dela: v ngotavljanju
delovanja osebnega doZivetja (predvsem &usiveno in druzbeno po-
membnih dozivetij) in vpliv teh doZivetij na literarno ustvarjanje. Na
tem podro¢ju prinasa monogralija mnogo novega in dragocenega gra-
diva, ki je tem bolj pomembno, ker se ne dotika le ozko zamejenega
sveta, ampak odpira svoje poglede v najSirsa podro¢ja kulturnega ziv-
ljenja v Tavéarjevem casu: opazuje in analizira Se gospodarsko, po-
liti¢no, prosvetno, umetnostno in ne nazadnje tudi druzabno Zivljenje.
V teh pogumnih in podrobnih raziskavah Bor&nikova ne zanemari niti
na videz drobnejsih sporo¢il o ¢asu in prostoru, v katerem is¢e sle-
dove ljudi, ki so bili kakorkoli povezani s Tav¢arjem. Z vzirajnostjo
radovedne in temeljite raziskovalke odgrinja drobne dragocenosti,
ki ozivljajo strogost znanstvenih postopkov in dajejo teoreti¢ni misli
in objektivni analizi ¢lovesko toplino, s katero skrbno varuje misel, da
skristalno jasni sistem< ne bi izgubil svoje ¢loveskosti, da teoreti¢na
doslednost ne bi prizadela ¢ustvene vznemirljivosti umetnine, da bi, na-
posled, v procesu odkrivanja dognala tudi najskrivnejSo vzmet, ki sproza
vznik, rast in zaton Tavcéarjevega literarnega dejanja.

Raznoliko in obsezno gradivo, ki ga je Borsnikova skrbno in sproti
soocala z vsemi dognanji literarnih zgodovinarjev, ki so raziskovali isti
predmet, je urejeno sistemati¢no in pregledno, kar veliko prispeva
- k uporabnosti monografije. Posebej so knjigi dodana nekatera biblio-
grafsko izdelana poglavja, v katerih je zgoi¢eno mnogo tehni¢nega in
intelektualnega napora. Prva priloga prinasa Kronoloski pregled prve
polovice Tavéarjevih leposlovno-prosveinih spisov (1863—1893), v njej
so dela razvri¢ena po letnicah izida in po dobah, druga priloga vsebuje
podatke o Tavearjevih in tem sorodnih psevdonimih in Sifrah v Slo-
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venskem Glasniku in Besedniku, v tretji prilogi pa so Jezikovne in
pravopisne znacilnosti Tavéarjevih neznanih in manj znanih del. Tem
prilogam sledi $e kazalo obravnavanih Tavéarjevih del, ki ga je sestavil
IFrance Vurnik, imensko kazalo in kazalo slikovnega gradiva.

Ob bibliografskem in jezikovnem registru v prvem delu monografije
o Tavcarju leposlovnem ustvarjaleu lahko trdimo, da ni manj po-
membno od jedra literarnozgodovinske razprave; snovno gradivo je
urejeno natanc¢no in s teznjo po lazjem pregledu mnogih virov in po-
datkov. Izbrano ilustrativno gradivo ni le obsezno temveé tudi in pred-
vsem zanimivo in vredno vse pozornosti, Se¢ poscbej ob raziskovalnem
nac¢inu, kakrinega uporablja Marja BorSnikova. Predvsem je ta biblio-
grafski del pomemben zaradi Studijske in raziskovalne uporabe mono-
grafije: nedvomno bo marsikatera sinteticna misel ali znanstveno do-
gnanje, morda tudi le domneva v tej razpravi spodbudila Se nova spo-
znanja in nove raziskovalne nadrte.

Monografija o Tavéarju leposlovnem ustvarjaleu bo popolna seveda
tedaj, ko bo pred nami tudi njen drugi del. V vimesnem predahu, ki je
nastal med izidom prvega in drugega dela monografije, pa ob avtori¢inem
jubileju skupaj z njo poglejmo na vse njeno literarnozgodovinsko delo
z zadoS¢enjem in zavestjo o iskreni zavzetosti za znansiveno resnico,
o ustvarjalnem pogumu, ki je zmogel uresniciti svoja nacela tudi oviram
navkljub, in o ¢loveski toplini, s katero Marja Borinikova daje svojim
znanstvenim dognanjem Se posebno ceno.

PE3IOME

Ilepsas wacrh monorpabun «Wsan Tapuyap — Xyaomuuk» (I, 1863—1893) npen-
CTABJAAET PEAJH3ALHIO OJIHOrO H3 OMECHDL BAMKHBIX HAYYHBIX NMpoekToB Mapeu Bopumnk.
O6beMucTast M, YTO Kacaercs MeTOAOJNOrHH, OYeHDL TLLATEJbHO HANMCAHHAA Hay4Has
paGoTa npejactasiaser co6010 HOBBIH BKIAj B H3YUeHHE CIOBEHCKOH auTepaTyphl BTO-
po#t nososunnpl 19-ro sexa. Hapsay ¢ monorpadusamu o A, Awkepue, P. Lleaectune,
HAY4YHBIMH paGoTamu, coOpanHbIMi B KHure «Mccaenosannst 1 dparMenTsi», u 6ubano-
rpadHUecKNMH 1 PEAAKUHOHHBLIMI paboTaMH NPEACTABASET ITOT TPYH HOBOE CHHTEC-
THYECKOE MCCAeI0BAHHE CTHANCTHUECKHX, MOBECTBOBATEJNBHBIX H TEeMAaTHUECKHX 3Je-
MEHTOB XYJ0KECTBCHHLIX TNpouapeacHuit Tapuapa, KpoMC TOro OHO OCBCULAET PSiL
HOBBIX Guorpaduuecknx, COUMOJAOIMYECKHX, NCHXOJOrHYECKHX M HAeHHO-HCTOPH-
YecKHX (PAKTOB B €ro TBOPYCCTBE.
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UDK 82.0:92 Jakobson R.
Thomas G. Winner
Brown University, USA

POETIKA ROMANA JAKOBSONA

Esej obravnava Jakobsonovo delo v poetiki in estetiki, tj. na podroéjih, na
katerih je dal fundamentalne prispevke od ¢asa, ko je deloval v moskovskem
jezikoslovnem krozku, do danasnjega dne. R. Jakobson je prvi klical k znan-
stveni poetiki ter primerno podal pojem esteticne funkcije jezika.

The essay discusses Jakobson's work in the field of poetics and esthetics,
i. e. in the field where he has given fundamental contributions from the time
when he was active in the Moscow Linguistic Circle to the present day.
He was the first to emphasize the need for scholarly rigour in poetics and to
offer an adequate formulation of the esthetic function of the language.

Ceprav imata strukturalni nazor o resni¢nosti in njegov semiotiéni
aspekt spoStovanja vredno zgodovinsko dedii¢ino (od zapisov v stari
Gréiji in del sv. Avgustina, preko Locka in Lessinga (prim. Laokoon) do
semioti¢nih tez Peircea in de Saussurja), sta se intenzivno pric¢ela razvijati
v drugem desetletju naSega stoletja. Temeljni prispevek Romana Jakob-
sona k temu ambicioznemu in k sintezi usmerjenemu pristopu, ki je po-
stal prava revolucija v jezikoslovju, poetiki, antropologiji, humanistiki in
resni¢no v vseh ¢loveskih vedah in znanostih, je predmet te razprave.
V nji se bomo omejili na prikaz Jakobsonovega poetoloskega dela, ce-
tudi je taka odloCitey metodolosko lahko problemati¢na, ker je Jakobso-
nov deleZ na vseh podroéjih humanistike nedeljiv in v mnogih pogledih
neizmerljiv. Jakobsonov deleZ v strukturalnem jezikoslovju, moderni fo-
nologiji, morfonologiji, zgodovinskem in sinhronem jezikoslovju postaja
del nase druzbene dediscine, ker je globoko in nedvomno preoblikoval je-
zikoslovje. Sele v zadnjih letih se pribliZujemo popolni oceni Jakobsono-
vega izvirnega in temeljnega prispevka poetiki, podro¢ju, na katerem je
bil ustvarjalen Ze v moskovskem jezikoslovnem krozku (prim. Erlich,
1954; Striedter, 1969) in na katerem je ustvarjalen inovator Se danes. Li-
teratura o Jakobsonovem poetoloskem delu je skromna (Mayenowa, 1967;
Winner, 1975; Wellek, 1969), zato Zeli ta razprava zapolniti to vrzel in
— Ceprav zac¢asno — nuditi sinteti¢ni pregled, ne da bi si prizadevala iz-
¢rpati to podrodje v vsej Sirini.

Jakobsonovo delovanje obsega tri temeljna obdobja, osredinjena na tri
prostore: do leta 1920 je bil v sredif¢u moskovskega jezikoslovnega
krozka, v Pragi, kjer je zivel do leta 1939, je bil soustanovitelj praskega
jezikoslovnega krozka in je skupaj z Muka¥ovskim utemeljil novo struk-
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turalno in semioti¢no estetiko: od zafetka 40-ih let deluje v Zdruzenih
drzavah: najprej je bil profesor na Kolumbijski univerzi, pozneje v Har-
wardu in Cambridgeu.

V prvem Jakobsonovem ustvarjalnem obdobju, ki obsega prvi dve
desetletji naSega stoletja, so se v umetnosti in jezikoslovju dogajale re-
volucionarne spremembe. Pod vplivom Potebnjevega nazora so zadeli
v Rusiji poudarjati tesno vez med jezikoslovjem in poetiko. Potebnjev
delez v moderni poetiki ne zadeva toliko njegove veckrat sporne trditve,
da je za poezijo odlo¢ilnega pomena metafori¢nost (poezijo je poime-
noval »misljenje v podobah«; Potebnja, 1894, I, 200), kakor prepri¢anje.
da je — tako povzema po Wilhelmu von Humboldtu — knjiZevnost
treba pojmovati kot jezikoono umetnost, torej kot jezikoven pojav, in jo.
kot iz tega sledi, raziskovati z jezikoslovnimi metodami (ibid., 99). Toda
pomembneje je na Jakobsona vplival razvoj evropskega jezikoslovja, ki
za je spodbudila de Saussurjeva ugotovitev, da je jezik sistem nasprotij
(de Saussure, 1906—11, 121 in dalje), in novi eksperimenti v poeziji
ruskih futuristov, predvsem Hlebnikova (prim. Pomorska, 1968). De
Saussurjevo zanimanje za sinhrono raziskovanje, razlikovanje med je-
zikom in govorom in zavracanje zgodovinskega jezikoslovja je vodilo
k priznavanju avionomnosti knjizevnega dela in zbujalo zanimanje za
raziskovanje njegovih notranjih zakonitosti. Mladi ruski znanstveniki,
ki so se pod Jakobsonovim vodstvom zbirali v moskovskem jeziko-
slovnem krozku, in &lani leningrajskega OPO JAZ so pod vplivom no-
vega dogajanja v jezikoslovju in Husserlove fenomenologije, ki jo je
v Rusijo posredoval Gustav Spet, zahtevali bolj znanstven pristop
h knjizevnemu delu in zavra¢ali metode, ki so Ze dolgo prevladovale
v ruski knjiZzevni vedi; Jakobson jih je imenoval >causerie« in leta 1921
zapisal, da si prizadevajo prehajati »allégrement d'un théme a 'autre
et le flot Iyrique de paroles sur le raffinement de la forme faisait place
aux anecdotes puisées dans la vie artistique; les truismes psychologiques
alternaient avee les problémes relatifs au fond philosophiques de 1'ocu-
vre et & ceux du milieu social en question.« (Jakobson, 1921 a, 300; citi-
rano po 1973, 31.)

Potrebna je bila znanstvena in natanéna terminologija, ki bi pospe-
sila odklon od prezivelega eklekti¢nega raziskovanja.

Novi tokovi v umetnosii in jezikoslovju so bili za rast in razvoj po-
etike enako pomembni. Potebnja, Baudoin de Courtenay in de Saussure
so presli od geneti¢ne problematike k funkeijski, ki je vodila k vpra-
Sanju o teleoloskem znaaju pesniskega jezika, nova poezija pa se je
osredotocala na obliko in razmerja. Pozabljena je bila zavzetost simbo-
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listov nad »besedno magijoc (Baljmont, 1922), ki je izvirala iz zvena
jezika, in v simbolistiénih programih o obliki tolikokrat poudarjena po-
sebna misti¢na vsebina. Futuristi so zagovarjali pojmovanje jezika kot
samozadostne in v sebi ocenljive bitnosti, katere formalne lastnosti nu-
dijo neomejene moznosti eksperimentiranja. Tradicionalna pravila in
sporazumevalni pomeni niso razodevali vseh bogatih soodnosnosti, ki jih
omogotata zvocnost in sistem jezika. Podobno so kubisti odkrivali te-
meljne oblike in razmerja in osvobajali upodabljajoco nmetnost mimetic-
nega nadela z eksperimenti, ki jih je Jakobson poimenoval z »des lignes
arbitraires« (1919, citirano po: 1973, 25).

Pomemben filozofski vir nove poetike, modernega jezikoslovja in mo-
derne umetnosti je bila Husserlova fenomenologija, ki je trdila, da po-
men ni del zunajjezikovne resni¢nosti, temveé del jezikovnega znamenja
samega (Husserl, 1913), in zavracala dosledno kartezijansko locevanje
med cogito in cogitatum kot naziranje o notranji soodvisnosii med psiho-
loskim dejanjem in njegovim predmetom.

V takih okolif¢inah so se ruski formalisti zaceli znova sprasevati,
v ¢em se literarno besedilo lo¢i od drugih besedil. Klju¢ k lastnosti, ki so
jo poimenovali literarnost ali poeti¢nost (literaturnost’) in jo zeleli de-
finirati, so zavesino odkrivali v jeziku literature in v njegovih posebnih
zakonitostih.

Ruski znanstveniki so se osredoto¢ili na dvojnost pesniskega in ne-
pesniskega jezika.! Nekateri so menili, da so dokonéno doloéili posebne
zaznavne aspekte »literaturnostic. U¢inke knjizevne tehnike »otezene
oblike« (zatrudnennaja forma; ustvarjanje nenavadnih jezikovnih vzor-
cev, povezovanj in asociacij) so pojmovali kot naslovnikovo dezavtomati-
zirano zaznavo, ki so jo definirali kot »ponenavadenje« (ostranenie). Po
Sklovskem (1919) bistvo pesniSkega jezika ni ornamentacija, temved tista
duha osvezujoca lastnost, s katero pesniski jezik trga redundantno
ckspresijo, podobo ali snov iz obi¢ajnega sobesedila in jo spreminja
v nekaj zivljenjsko svezega. »Postopke« (priemy) — termin Sklovskega —
jezikovne vzorce, ki dozivljajo dezavtomatizacijo, je dvignil Jakobson
v eni svojih prvih poetoloskih razprav na mesto »edinega junakac vede
o knjizevnosti (1921 a, 11). V isti zgodnji razpravi razvija Jakobson te-
leoloski aspekt jezika (ibid., 10—11 in dalje) in predlaga koncepcijo
pesniske (ali estetske) funkeije, ki jo je precistil v tridesetih letih v raz-
pravah v pragkem jezikoslovnem krozku in jo pozneje v Sestdesetih in
sedemdesetih letih upoSteval v Sestdelnem in Sestfunkcijskem vzorcu

! Termin »pesniski jezike bomo v tej razpravi razumeli v najirfem aristo-
teloyskem smislu kot veljaven za vso jezikovno umetnost.
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jezikovnega sporazumevanja (1960 b, 353-—358). V zgodnji razpravi je
Jakobson definiral pesnisko funkcijo v zdaj ¢isto obic¢ajni formuli:
ssporocilo, ki je usmerjeno v ekspresijoc (1921 a, 10), ki jo je pozneje
spremenil v »usmerjenost na sporo¢iloc (1960 b, 356). Specifi¢no jezi-
kovna merila je zamenjal s teleoloskimi Ze v tem zgodnjem Casu.

[F'unkecija usmerjenosti vase ni veljala le za jezikovno umetnost, tem-
vec se je pesniska funkcija Sirila v estetsko in zadevala vse umetniske
dejavnosti, ker se — tako je ugotovil Jakobson — podobno kot poezija,
ki nastaja iz samozadosinega jezika (uporabil je izraz Hlebnikova »sa-
movitoe slovoe), tudi upodabljajo¢e umetnosti oblikujejo iz samozadosi-
nega vizualnega gradiva, glasba iz samozadosinih zvokov in ples iz
samozadostnih kineti¢nih gibov (1921 a, 10).

Pomembno je, da Jakobson Ze v zgodnji razpravi opozarja na vec-
funkcionalnost slehernega estetskega izrazila, ki tudi iz pesniskega spo-
rocila, v katerem je obvestilna funkcija minimalna, ni nujno izkljuéena.
Celo kadar estetska funkcija prevladuje, jo obkrozajo druge funkcije,
ki jih, kot je Jakobson ugotovil pozneje, organizira in ureja prevladujoca
funkcija, ki je sredi$¢na sestavina umetnikega dela (1935 a, 82, 84).
Pripravljalna koncepcija je naslednja: estetska funkeija, ve¢funkeional-
nost vse ¢loveske dejavnosti in njenih dosezkov ter dominanta (funkeija,
ki prevladuje v hierarhiji funkeij v posameznih dejavnostih in ureja
komponente ¢loveske dejavnosti in njene predmete); estetske funkeije
ne zahteva le umetnost, temved¢ — Ceprav ne kot prevladujota — nastopa
tudi v nekaterih oblikah drugih ¢loveskih dejavnosti in v njihovih do-
sezkih (Jakobson, 1932 b, 115; 193334, 30; 1952, 558; 1960 b, 304; 1964, 2;
1967 a, 639). To je postalo osrednje vodilo estetike pradke Sole (prim.
Mukavovsky, 1935; Bogatirey, 1937).

Podrobnejia definicija in parametri estetske funkeije so zaposlovali
Jakobsona Ze od zaletka, predvsem pojmovanje pesnifke funkcije kot
teleoloskega aspekia jezika ter prvinska usmerjenost in cilj sporodila.
Poeti¢nost jezika ni rezultat jezikovnih oblik samih. Iste glasovne, obli-
kovne in skladenjske oblike omogocajo tako sporodilo s prevladujodo
pesnisko funkeijo kot jezikovna sporoéila, v katerih prevladujejo druge
jezikovne funkcije, kot so: sporazumevalne, metajezikovne, fati¢ne,
emotivne in konotivne (prim. 1960 b, 299--302). Ce so vse te trditve
resni¢ne, se je treba vpradati, kako se razodeva estetska funkecija, kako
vidimo in ¢utimo ‘literaturnost’. Da bi na to vpraSanje lahko odgovorili,
moramo upostevati namen tako sporocevalca kot Stevilnih . naslovnikov
sporotila. Besedo v pesnitkem sporodilu &utimo predvsem kot besedo,
ki ohranja svojo lastno teZo in pomen; po besedah Hlebnikova postaja
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samozadostna (samovitoe slovo) (Jakobson, 1933—34, 30). Jakobson je
ugotovil, da v pesniskem jeziku »ce que Husserl appelle dinglicher Bezug
est absente (1921 a, 41; 1973, 14). Ce je prakti¢nosporazumevalni jezik
ravnoduSen za zunanje pomene (ali je, kot je Jakobson formuliral po-
zneje, z njimi v drugaénem razmerju), ¢e ni »rien d’autre qu'un énoncé
visant de 'expressionc (1921 a, 10; 1973, 14), potem mora raziskovanje
leposlovnega besedila zamenjati genetiéne, histori¢ne, socioloske in psi-
holoske ocene s skrbno osredotoéenostjo na vase usmerjeno besedilo samo.
Besedilo je namreé sistem, v katerem individualne prvine stopajo v nova
medsebojna razmerja, ki so znacilna samo za to besedilo (1921 a; 1973,
21). Jakobson je sijajno uresni¢il to vodilo v zgodnjih razpravah o ne-
katerih delih A.S.Puskina (1937) in ¢eskega pesnika Karla Hinéka
Mache (1938). Potem je posvetil ved pozornosti sporazumevalni vlogi
pesniskega jezika, ki jo je v zgodnejsih razpravah zanemarjal, in pred-
lagal »changement essentiel (dans le langue poétique) entre le signifiant
et le signifié, ainsi qu'entre le signe et le concepte (1965 ¢, 11).

Podrobnejdi odgovori na vprasanje o formalnih lastnostih pesniskega
jezika so bili sprva skromni, toda z leti sta naras¢ali njihova natanénost
in globina. Omenili smo Ze zgodnji koncept »postopkac, ki je omogocal
pesnisko dezaviomatizacijo. Poseben znacaj pesniSkega jezika je te-
meljil v njegovi zvoéni strani, ki mu je dodajala lastnost, ki jo je Jaku-
binski imenoval otipljivost (o3¢utimost’) (Jakubinski, 1916, 30). Velika
zavzetost ¢lanov OPO JAZ za vpraSanje jezikovne evfonije, ritmi¢ne
strukture poezije, zvonega ponavljanja (Brik, 1917) in formalnih sti-
listi¢nih sredstev v zgradbi proze (Sklovski, 1925) vodi k perceptivno
formalnemu raziskovanju. Kot razlikovalna definicija med pesniskim
in nepesniskim jezikom koncept »postopkac< ni bil zadovoljiv. Natané-
nejie razlikovanje je omogocila Jakobsonova aplikacija de Saussurje-
vega razlikovanja med sintagmati¢no in paradigmatiéno jezikovno osjo
na pesnigki jezik. O tem bomo razpravljali pozneje.

Jakobson se je v mnogih razpravah usmeril v raziskovanje razmerij
med poetiko in jezikoslovjem. V zgodnji, pionirski razpravi o ¢eskem
verzu (1923) je sopostavil resni¢ne in odvecne fonolofke lastnosti
pesnifkega jezikovnega znamenja, kar je spodbudilo poznejsi ko-
mentar Mukatovskega o ¢efkem prevodu Puskinovega Stiristopnega
troheja Burja mgloju nebo kroet. Ceski verz Boure mlhou nebo krijje
je natanéen prevod, ki posnema izvirnik po pomenu, slovarju, metru,
ritmu, besednih mejah in v neki meri tudi v zvoénih vzorcih, toda sklad-
nost naglasa in besedne meje, ki v rud¢ini ustvarja oblutek sveZega in
1zvirnega, postaja v ¢es¢ini, kjer je naglas na prvem zlogu stalen in se
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vedno na ta nad¢in ujema z besedno mejo, odveéna (Mukafovsky,
1940 a, 117).

Praskemu jezikoslovnemu krozku lahko pripiSemo pomemben delez
v oblikovanju pojmovanja umetniskega dela kot sistema ali strukiure
in poznejSega pojmovanja umetnosti kot znamenja. Zgodnji ruski for-
malisti so pojmovali postopek kot kljuéno naéelo knjiZevnosti in definicija
literarnega dela se pri Sklovskem Se vedno ni spremenila: »celotni se-
stevek vseh stilistiénih sredstev, ki jih delo uresni¢uje« (Sklovski, 1921,
15). Toda leta 1924 je Tinjanov opozoril, da so ta sredstva v dinami¢nem
medsebojnem razmerju in oblikujejo estetski sistem (prim. Tinjanov,
1924, 10). Leto pred tem pa je Jakobson v svoji razvoj prehitevajoéi
razpravi o ¢eSkem verzu, ki jo je izdal po prihodu v Prago, Ze prikazal
sistemski znacaj knjizevnosti s tem, da je sprejel jezikoslovno metodo-
logijo v obravnavo verza. Besedni naglas in dolZzino je razumel kot
znotraj celotnega sistema pesniskega jezika funkecionirajo¢i prvini, ne
pa kot izolirani sredstvi ali pesniSka »trikac (1923). Jakobson je tudi
izoblikoval prvo definicijo pesniske strukture, s tem da je prikazal
naloge strukturalnega raziskovanja:

vsak kompleks fenomenov, ki ga raziskuje sodobna znanost, ni poj-
movan kot mechani¢en skupek, temve¢ kot strukturalna celota, kot si-
stem; osnovna naloga je odkriti njegove notranje zakonitosti tako sta-
ti¢no kot razvojno (1929 a, 11).

Odvec¢no »sredstvoe je bilo neprimerno za strukturalne analize, ki so
zdaj temeljile na koncepciji aktualizacije kvalitativnega, soodnosnega
procesa deformacije in dezavtomatizacije in zavracale zgodnejsi kvanti-
tativni proces. Pesniski ritem se upira avtomatiziranemu ritmu splogno-
sporazumevalnega jezika, ki temelji na fiziologkih odmorih pri dihanju,
s tem da aktualizira prvine, ki ne morejo biti oddeljene od celotnega
sistema dela, katerega del so, niti od koda naravnega jezika, v katerem
ie delo napisano (Jakobson, 1923, 17). V naslednjih letih so dela Jana
Mukatovskega odprla globlji vpogled v sistemski znaaj odstopanj
v pesniskem jeziku, ki se upirajo avtomatizaciji (Mukatovsky, 1928,
9—13; 1929, 392; 19353),

Pesniska struktura ni ostala predmet izoliranega raziskovanja; pre-
pricanje zgodnjih ruskih formalistov o popolni imanentnosti literarnega
dela je izgubilo veljavo in Se zdaj zanimiva metafora Sklovskega ni bila
veC primerna. »Zdaj se posvefam literarni teoriji,« je pisal Sklovski,
»le z opazovanjem njenih notranjih zakonitosti. Naj si pomagam z indu-
strijsko metaforo: pri Studiju tkalske umetnosti me ne zanimata ne
poloZzaj svetovnega trzis¢a bombaza ne politika bombaznih druzb, tem-
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ve¢ samo koli¢ina preje in tkalska tehnikac (1925, 5—6). Ze leta 1923
pa je Roman Jakobson dvomil o popolni imanentnosti knjizevnega
dela (1923; 1926, 118). Leta 1928 je skupaj z Jurijem Tinjanovom zoper-
stavil konceptu imanentnosti literarnega dela koncept avionomnosti.
Avtonomnega literarnega dela ni mogoce razstaviti na druge pojavnosti,
kot sta npr. druzba in avtorjeva duSevnost, ni ga mogode obravnavati
popolnoma imanentno, temve¢ v kompleksnem razmerju z drugimi
strukturami, ki jih je treba upodtevati, posebno pri raziskavah razvoja
literarnih oblik (Jakobson in Tinjanov, 1928, 37). Se do srede tridesetih
let je Mukafovsky vztrajal v prepricanju, da se morajo literarne obrav-
nave omejevati zgolj na literarno delo (Mukarovsky, 1929, 387). Nazor
praske Sole o soodvisnosii sistemov se ni nikdar povzpel tako dalec, da
bi ogrozil avionomijo umetnosti, ki jo dolo¢a estetska funkcija. Jakob-
son je v razpravi o bistvu poezije (1933—34, 29--30) trdil, da je estetska
funkcija kljub temu, da je umetnost zapleten del socialne strukiure in
kulture in da meje med umetnostjo in neumetnostjo v kulturi niso trdno
dolo¢ene in se stalno spreminjajo, avtonomna. Praska Sola je torej za-
vracala tako izolacionizem kot razslojevanje umetnosti na druga pod-
ro¢ja, kot so npr. druzba, avtorjeva osebnost in biografija, psiholoski
u¢inek na resni¢nega in potencialnega bralca itd.

Brz ko pojmujemo literaturo kot avtonomen sistem, ki je v medse-
bojnih razmerjih z drugimi sistemi, se ponovno pojavi vpraSanje literar-
nega razvoja. Antihistoricizem zgodnjih formalistov, zdruzen z de Saus-
surjevim zavraCanjem diahronega jezikoslovja, je vodil k predvsem
opisnemu in stati¢nemu pristopu k literaturi. Ce je literatura hkrati
imanentna in sseStevek literarnih postopkov, ki se v nji uresnic¢ujejoe
(Sklovski, 1925, 15), ne dovoljuje, da bi upoStevali notranje in zunanje
mehanizme spreminjanja, ker se zaprti sistem brani zunanjih vplivov
in mehani¢ni sestevek razveljavlja dinamiéna notranja razmerja.

V prvi razpravi o poetiki zastavlja Jakobson vprafanje spreminjanja
v kodu in normah, ki so vplivale na pesnisko izro¢ilo (1921 a, 4). Leta
1928 sta Jakobson in Tinjanov v skupni deklaraciji grajala lotevanje
sinhronije in diahronije: menila sta, da je logi¢no nevzdrzno, ker je
vsaka struktura v stalnem gibanju in se neprenchoma razvija, torej dia-
hrona po znacaju; ker pa je razvoj praviloma sistematicen, je sinhron
po znacaju in temelji na imanentnih pravilih vseh razvojnih zaporedij.
Poudarila sta, da je »&ista sinhronija iluzija; vsak sinhroni sistem ima
zgodovino in prihodnost kot neizbezni strukturalni sestavini svojega
sistemac (1928, 37). Naloge poetike se niso ve¢ omejevale na raziskovanje
stati¢nih zakonitosti, temve¢ so vkljucevale tudi razvojne (Jakobson,
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1929 a, 11). Spremembe se, kot je zapisal Jakobson pozneje (1929 b, 275),
dogajajo v sleherni sinhroni plasti sistema, ker je resni¢na sinhronija
dinamika in spreminjanje. V literarnih stilih, jeziku in vseh socialnih
in kulturnih pojavih se vedno dogajajo sovpadanja, v katerih soobsta-
jajo arhai¢ne oblike in neologizmi kot stilistiéne variante. Zunanje in
notranje prvine so pri spreminjanju dinamiéno soodvisne, medtem ko so
spremembe, ki jih dozivlja sistem v zgodovinskem razvoju, od ima-
nentnih strukturalnih zakonov le delno odvisne. Notranja razmerja po-
vzrotajo specifi¢ne znaéilnosti posameznih sprememb, zunanje silnice pa
v posameznostih usmerjajo in pospeSujejo razvoj (1928, 37). Vzajemna
soodvisnost med kulturnimi pojavi, ki je postala tako pomembno vodilo
estetike praske Sole in izoblikovala temelj poznej$ih semioti¢nih raz-
iskovanj kulture (prim. Mavenowa, 1973; Van der Eng in Grygar, 1973),
je bila torej zaértana Ze v zgodnjih teoreti¢nih razglabljanjih Romana
Jakobsona.

Pristop praskih teoretikov k vprasanju razvoja estetskih oblik, ki jih
sopostavljajo strukturam drugih tipov, je globoko odvisen od koncepta
prestopanja norme. Medtem ko v neestetskih besedilih lahko soobstajajo
norme in neologizmi kot stilisti¢ne variante, sodi v estetskih besedilih,
kot je opozoril Mukarovsky (1935), prestopanje norme med poglavitne
vzgibe estetskega ugodja, ki zahteva estetsko neugodje kot protiutez.
V nasprotju z ljudsko pesmijo, ki je — po Jakobsonu — v normativnem
pogledu bistveno konservativna, besedila »visoke« umetnosti sproZajo
nenehno napetost med spoStovanjem in prestopanjem norme (1929 b,
901—902, 1935 b, 359). Ceprav se somerna deleZa uravnoteZenih sil od
avtorja k avtorju in iz obdobja v obdobje spreminjata, sta vendarle obe
vedno prisotni. Besedilo, ki prestopa norme brez izjeme, ni razumljivo,
ker lahko zgresi med sporo¢evalea in naslovnika enakomerno porazdeljen
kod. Nasprotno pa popolnoma normativno besedilo, ki ne vsebuje niti
najmanjSega odklona, lahko doZivljamo kot neizvirno in dolgocasno.

Ce bi se vpra3ali, kateri Jakobsonovi nazori so najpomembneje vpli-
vali na moderno poetiko in estetiko, bi najbrz navedli njegove genera-
tivne teorije o semiotiki umetnosti, ki so spodbudile prenekatero po-
membno sodobno delo, povezujoe semiotiko vseh umetnostnih oblik in
vseh kulturnih pojavov, v katerem je tudi Jakobson pomembno soude-
lezen. Brez njegovega temljnega nacela o tesni zvezi jezikoslovja in
poetike bi si dela Lotmanove Sole, poljskih semiotikov, posebno Maye-
nowe in Zolkiewskega, moderne semiotike ¢eSkih znanstyenikov ter
nemskih, francoskih in italijanskih semiotikov, da o pomembnem delezu
semiotike v humanisti¢nih vedah in antropologiji (Lévi-Strauss) ne go-
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vorimo, ne mogli misliti. Temeljnega pomena so: njegovo zgodnje prepri-
¢anje o komunikativhem (zaznamovalnem) znacéaju sleherne umetnosti,
njegovo nepopustljivo zatrjevanje, da sta pomen in izraz nedeljiva, nje-
gov prispevek k teoriji prevoda (1923; 1930; 1931; 1952; 1959 a; 1960 a;
1965 b) in njegova k sintezi usmerjena koncepcija sploine semiotike.

NajpomembnejSe semaziolosko delo velikega ameriskega filozofa
Charlesa Sandersa Peircea je izslo Sele leta 1933 in zato ni moglo vplivati
na zgodnje dogajanje v moskovskem in praskem jezikoslovnem krozku.
V celoti odloé¢ilno pa je bilo de Saussurjevo delo: in de Saussurjevi po-
gledi so moc¢no vplivali na zgodnja semazioloska raziskovanja Romana
Jakobsona in Jana Mukarovskega. De Saussurjev sistem predpostavlja,
da sporocanje povzroa izmenjavanje znamenj med govore¢im in naslov-
nikom in je ucinkovito Sele, ko je zadoi¢eno naslednjim pogojem: pri-
sotnost skupnega splofnega koda, sobesedila itd. Jezik je sistem znamenj,
v katerem vsako znamenje ne zdruZuje re¢i in imena, temve¢ pojem in
zvoéno podobo, ki sta si v popolnoma poljubnem medsebojnem razmerju.
Ceprav se pojem poljubnosti danes spreminja, posebno v delih Romana
Jakobsona (1963, 51; glej spodaj), je Se vedno temeljnega pomena pri
zavra¢anju mimeti¢nega nacela umetnosti.

De Saussurjevo sestavljeno jezikovno znamenje, ki ga zaznamuje
nedeljivo razmerje med izrazno in pomensko plastjo, je nudilo znan-
stveno in filozofsko osnovo pri zavradanju prednosti oblike, ki jo je
naglasala Sola Sklovskega, zatrjujoca, da je tisto, »kar imenujemo vse-
bina,... le eden izmed aspektov oblike« (1923, 129). De Saussurjevo ko-
munikativno znamenje je bilo poljubno, toda z resni¢nostjo je bilo v
razmerju ena proti ena. Estetskega znamenja pa ni bilo mogoc¢e razumeti
tako preprosto, ker se je dozdevalo, da je — naj je bilo poljubno ali ne —
v ved razmerjih z resni¢nostjo. Tu se je zafenjal problem, kako razliko-
vati razmerje med resni¢nostjo in estetskim znamenjem od razmerja med
njo in obvestilnim znamenjem. Pomene vse mnozice razmerij med estet-
skim znamenjem in zunanjo resni¢nostjo dolota celoten kontekst, ki
vsebuje naslovnikove izkusnje kot del njegove kulture. Tak kontekst naj
bi vseboval filozofijo, politiko, druzbene razmere, ekonomijo, pa tudi
razli¢ne sublimalne psiholoske izkuSnje naslovnika. Ker je razmerje med
estetskim znamenjem in zaznamovanim mnogo bolj difuzno kot razmerje
med neestetskim znamenjem ter pojmom ali predmetom, ki ga zaznamuje,
je naslovnikova pozornost osredotocena na zgradbo estetskega znamenja

samega. Estetsko znamenje je torej v enaki meri veépomensko kot usmer-
jeno vase.
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Semioti¢ni pogled na umetnost, ki ga je izoblikoval Mukafovsky v
znamenitem predavanju na filozofskem kongresu v Pragi (1934 ¢, 85—85),
je slutiti ze v leto starejSi Jakobsonovi razpravi o filmu (1933, 150—156),
v kateri obravnava znakovno naravo filma in razpravlja o filmskem
kodu ter ikoni¢ni in indeksalni naravi filmskega znamenja, pri ¢emer
omenja — toda Se ne razvija — vpraSanje o razmerju med filmsko umet-
nostjo in drugimi estetskimi in neestetskimi sistemi (druzbeni, politi¢ni,
zospodarski sistem). Jakobsonovo staliS¢e se ujema s perspektivami
Mihaila Bahtina, ki jih je razlozil v monografiji Marksizem in [ilozofija
Jjezika (VoloSinov?, 1930). Tu je Bahtin prvi¢ sprozil vpraSanje o semio-
ti¢nem znacaju ideologije in zavesti.

V analizi estetske semioze je Jakobson pozneje podvomil o de Saussur-
jevi trditvi o poljubnosti jezikovnega znamenja (za katero je bil Ze de
Saussure sam preprican, da ne more uravnavati vseh oblik semioze:
prim. de Saussure, 1906—11, 68). Zavracanje popolne poljubnosti je te-
meljilo na treh osnovnih Peirceovih razredih znamenj: indeksih, ikonah
in simbolih, ki po Peircen zrcalijo relativno hierarhijo prvin znotraj
znamenja (Jakobson, 1965 b, 51). Pozneje (1970a) je Jakobson dodal
Cetrti osnovni tip znamenja: dejanskemu stiku zaznamujocega in zazna-
movanega v indeksu, dejanski podobnosti obeh prvin v ikoni, pripisa-
nemu in nauéenemu stiku v simbolu je dodal pripisano podobnost, ka-
kréna se uresni¢uje v glasbi, abstraktnem slikarstvu in glosolali¢ni
poeziji. Po Jakobsonovi implikaciji se dozdeva, da je pripisana podob-
nost temelj »introverzivne semiozee, ki pripada sporoéilom, ki jih zazna-
muje minimalna sporofevalna sestavina. Ta ugotovitev bistveno dopol-
njuje zgodnejSo in bolj omejeno Morrisovo pojmovanje estetskega
znamenja kot ikoni¢nega (Morris, 1939, 420).

Novo raziskovanje pomena v umeinosti je vodilo k oceni razmerja
med signans in signatum ter zaznamujoc¢im in denotatom v estetskem
znamenju. Jakobson je pozneje odkril specifi¢nost estetskega znamenja
v spreminjanju tega razmerja (prim. 1965 ¢, 11). Ker v jezikovni umet-
nosti, je pisal Jakobson mnogo prej (1933-34, 29-30), ob¢utimo besedo
kot besedo in ne kot ¢isto predstavljanje necesa zunaj zaznamujocCega,
kar povzroc¢a, da obéutimo razmerje med znamenjem in resni¢nostjo kot
napetost, se dialektika identitete in manjkanja identitete med znamenjem
in denofatom upira procesu avtomatizacije. Neodvisnost znamenja od
«denotata je podrobneje obravnaval v zapisu o poetiki dovtipa v pou¢nem

2 Glavni avtor ie monografije ni bil VoloSinov, temve¢ Bahtin (TGW).
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pismu, ki ga je leta 1937 naslovil ¢eskim komi¢nim igralcem in direktor-
jema Voskoveu in Werichu. Jakobson je takole sklenil to pismo:

Vsekakor ni poslanstvo doviipa v tem, da bi kot morski prasi¢ek
sluzil semaziologom in semiologom/.../; za posluSalce pa je samo uéin-
kovit opomin, ki odkriva individualen in poseben znaéaj jezika, pravo
resni¢nost sveta znamenj nasploh in njegovo kompleksno. ve¢pomensko
razmerje do sveta rec¢i. (Taka je. mimogrede, tudi poezija, le da je dovtip
mnogo bolj pogumen in vztrajen.) Dovtip razkraja avtomatizme navad
in nas u¢i ¢utiti, razumeti in na novo ocenjevati predmet in znamenje;
in prav v tem temelji globoko poslansivo doviipa in brezpredmetne ko-
mike (1937 b, 304).

Ker je estetsko znamenje avionomno in usmerjeno vase, privlaci na-
slovnikovo pozornost zgradba znamenja ali besedila. Estetsko znamenje
je torej v nasprotju z znamenji, ki imajo druge funkcije, v najveéji meri
odvisno od slovnice. Kar zadeva spoznavno funkcijo, je jezik zelo malo
odvisen od slovni¢nih vzorcey, ker je naSa skusSnja praviloma v dopolnje-
valnem razmerju z metajezikovnimi postopki. Kognitivna plast jezika
mora priznati protokolarno interpretacijo, se pravi: prevajanje, ker so
metajezikovno neprevedljivi spoznavni podatki zgolj pritislovje v po-
imenovanju. Ko pa jezik izraza esteisko funkcijo, postaja metajezikovni
in tudi medjezikovni prevod necustrezen, ker so formalne slovni¢ne ka-
tegorije pomensko nadvse vazne. Poezija je torej praviloma in resni¢no
neprevedljiva, v drugi kod jo lahko prenafa le ustvarjalen prenos
( Jakobson, 1959 a, 237-38; 1930; 1931; 1952; 1960 b).

Posebno pomembno je Jakobsonovo specifiéno strukturalno nacelo,
ki je postalo eden izmed temeljev njegove poetike, namreé trditev, da
»pesniska funkcija projicira nacelo ekvivalence, tj. istovrednosti z iz-
birne osi na kombinatori¢no« (1960 b, 358). V jezikovni umetnosti, trdi
Jakobson, ki se opira na de Saussurjevo delitev na sintagmatiéno in
paradigmati¢no os ubeseditvenega dejanja (de Saussure, 1906-11, 122 do
127), prehaja istovrednost s paradigmati¢ne osi in postaja konstitutivno
sredstvo zaporedja. V pesniskih strukturah postajajo jezikovna izenaée-
nja konstruktivno nacelo besedila. Skladenjske, oblikovne kategorije,
koreni, obrazila, fonemi in lo¢evalne prvine se soofajo, sopostavljajo
in stikajo po nacelu podobnosti in nasprotja in nosijo svoj lasten avto-
nomni pomen. Glasovno podobnost ¢utimo kot pomensko razmerje.

VpraSanje pravilnosti in simetrije kot estetskih vrednosti ni novo.
Mukarovsky se ga je mnogokrat loteval in postalo je eno glavnih pro-
blemov njegovih raziskovanj (prim. Mukarovsky, 1933, 173—185; 1934 b,
172—173; 1940, 123). V sploSnosporazumevalnih besedilih so paralelizmi
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praviloma nakljuéni; prvine besedila po izboru izhajajo iz serij istovred-
nosti (paradigma) in se urejajo po slovniénih pravilih, ki doloéajo, v
kaksnem zaporedju se pojavljajo na vodoravni kombinatoriéni osi. Na
skladenjski in slovarski ravnini izbira govoreéi iz vrst bliZznjih pomenov
besede, ki se mnajbolj pribliZzujejo pomenu, ki ga Zeli izraziti, in jih
razvric¢a na posebna mesta znotraj stavka po pravilih naravnega jezika,
ki ga govori. V besedilu, ki je predvsem obveséevalno (v katerih pre-
vladuje obvestilna funkeija), je izbor odvisen od zahtev obvestilne jasno-
sti. Istovrednosti so torej v ¢isto sporazumevalnih besedilih nakljuéne ali
pa jih sploh ni. V besedilih, kjer prevladuje pesniska funkcija, ne doloca
izbora jezikovnega gradiva samo nujnost paradigme, temve¢ tudi element
izbire, ki je usmerjen k sintagmati¢ni kombinaciji istovrednosti. V estet-
skem besedilu torej tvorijo istovrednosti in kontrasti med idiomorfnimi
besedilnimi prvinami soodnosen sistem, ki temelji na stiku. Take isto-
vrednosti ne dopolnjujejo samo formalnih podobnosti in nasprotij, tem-
ved tudi pomenske podobnosti motivov in snovi, ki jih je mogoce kom-
binirati na enak naéin, deloma ali popolnoma, ne upostevaje zahteve
kronologije, vzroénosti itd. Seveda je to samo prehoden poloZaj.

Estetska funkcija je lahko oé&itna tudi v besedilu, v katerem zaradi
vedfunkcionalnosti celotne ¢&loveske aktivnosti ne prevladuje, kar je
opazil Jakobson Ze leta 1921 (1921 a, 5) in kar je postalo ena temeljnih
tez praskega jezikoslovnega krozka (Teze, 1929, 43 in 47). V takem be-
sedilu je mogo&e najti ekvivalence. Jakobson navaja politi¢na gesla kot
primer osiromasene estetske funkcije, ki izsiljuje istovrednost zunaj
poezije: »1 like Tkee¢, sLiberté, égalité, fraternitée, »Nic nez naréde (geslo
predvojne faSisti¢ne stranke na Cehoslovatkem) itd. Jezik reklamnih
oglasov pogosto kaZze podobne teZznje (npr.: »Du bo —, du bon —,
Dubonet!«).

Znamenita Jakobsonova besedna igra »Gramatika poezije in poezija
gramatikeec (1960 ¢; 1968 b; 1966 a; 1970 ¢) silovito dramatizira dvojni
pristop. Njegove sijajne analize slovstvenih del razliéne dolZzine in
razliénih jezikov so resen dokaz vrednosti njegovega teoreti¢nega si-
stema: Baudelaire (1962; 1967 b); Martin Codax (1970 b), Shakespeare
(1970 d), Dante (1966 b), Du Bellay (1973), Blake, Rousseau, Klee (1970 ¢),
Brecht (1965 a), Pessoa (1968 ¢), Macha (1938) in mnogi drugi. Ceprav so
mnoge izmed teh razprav izzvale vrsto polemi¢nih odgovorov (Riffaterre,
1966; Erlich, 1973), ker je v tako individualnih interpretacijah sistemov
nesoglasje vedno mogoc¢e, ne moremo zanikati notranjih vezi, ki zdru-
zujejo poezijo in slovnico v Jakobsonovem smislu, niti izvirnih prikazov,
ki jih vsebujejo Jakobsonove analize, ker — kot ugotavlja Jakob-
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son v najnovejsi francoski razpravi — »la poésiec met en relief les
éléments constructifs de tous les niveaux linguistiques, en comencant par
le réseau des traits distinctifs et jusqu'a I'agencement du texte entiere
(1973, 487).

Semiotika umetnosti zahteva raziskovanje ne le umetnine, temved
tudi razmerja med njo ter ustvarjalcem in naslovnikom (ali bolje: vrstami
in rodovi naslovnikov), ki ga zdaj lahko razloZimo na popolnoma nov
nac¢in (prim. Winner, 1973 a). Pojmovanje umetnosti kot znamenja vse-
buje udelezenost tako ustvarjalca kot naslovnika v estetski semiozi. Ja-
kobson in celotna praska Sola pojmujeta umetnisko delo v popolnem
soodnosu tako z ustvarjaléevo kot naslovnikovo osebnostjo in intencional-
nostjo. To pojmovanje izhaja iz Ze omenjenih tez Romana Jakobsona in
Jurija Tinjanova, v katerih sta se posvetila vlogi zunanjih vzrokov spre-
minjanja, ¢eprav sta specifi¢en zna¢aj spreminjanja opazovala v odvisno-
sti od imanentnih zakonitosti strukture (1928, 37). Koncept prestopanja
norm, ki je bil Ze predstavljen, je obogatil problematiko z novo razsez-
nostjo.

Ker kot znamenje ali besedilo pojmovano umetnisko delo razumemo
kot rezultat nepretrganega dvogovora med avtorjem in naslovnikom,
v katerem oba pola tvorita ustvarjalno vez, se pojavlja vprasanje, kako
se pesniSka percepcija razlikuje od pesniSkega ustvarjanja. To vprasanje,
s katerim je povezano tudi vpraSanje dekodiranja umetniskega besedila,
Se vedno ¢aka na odgovor. Tu Zelimo pregledati in razSiriti Jakobsonovo
razpravo o kodiranju in dekodiranju (1959 b, 276-277). Po Jakobsonu
sprejema sporolevalee, ki ve, kaj Zeli sporoliti, s pomenske ravnine
najprej najvec¢jo enoto po lestvici neposredno bistvenih stavénih prvin,
nato oblikovane enote in konéno najmanjSe enote sporocila: foneme in
lo¢evalne znacilnosti. Proces pri naslovniku, ki se mora, ne glede na
koncen pomen sporoéila, ki ga dekodira, prebijati od najmanjsih enot:
lo¢evalnih znacilnosti, preko fonemske in morfemske ravni in sintagmat-
ske vrste na pomensko raven, je obraten (prim. Jakobson, 1960 a, 575;
Bierwisch, 1966, 58—61). Mediem ko je kodiranje povsem nedvoumno, je
dekodiranje prepredeno z zapleti, ker mora naslovnik prepoznati vred-
nost vsakega bistvenega dela. Ko prepozna novo enoto, mora upostevati
nove prvine, ki prinaajo nove informacije v odkrivanju celotnega po-
mena besedila in zahtevajo ponovno razlago in popravek dela besedila,
ki ga je Ze razbral. Pomen celotnega besedila je razumljiv Sele, ko je
naslovnik razbral zadnjo sestavino sporodila (prim. Ivié, 1971, 213;
Uspenski, 1967, 2090—2092; Mukatovsky, 1935). V Zivem pogovoru se
vlogi govorecega in naslovnika menjavata. Kodiranje in dekodiranje je
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simultano v komplementarnem razmerju in se ne da reducirati na
drugac¢no. Smer, ki je dominantna za govorecega, je za naslovnika dru-
gotna, in obratno. Pomembno vpraSanje, v kakSnem razmerju je ta shema
s kodiranjem in dekodiranjem pesniSkega besedila, ki ga zaznamuje
usmerjenost vase, ve¢pomenskost in prestopanje norme, je Se odprio.
Posebno kompleksno je podrocje, ki ga je Morris imenoval pragmatiéni
aspekt sporocanja, ki velja za naslovnikov poloZzaj. Naslovnik esteiskega
besedila mora paziti ne le na drobee sporo@ila, ki zdruZeni oblikujejo
kon¢ni pomen, temveé¢ tudi in predvsem na istovrednosti in splosna
strukturalna nacela besedila, in zato je izkusnja, ki ga vodi od najmanjse
do najvedje enote, lahko dvomljiva. KrSitev norm, ki je bistveno nepred-
vidljiva, lahko razloze nezavesini statisti¢ni procesi, ki jih vsebuje
dekodiranje neestetskih besedil. Dekodiranje estetskih besedil je bolj
kot dekodiranje neestetskih odvisno od celotnih osebnostnih in kul-
turnih razmer naslovnika. Kot je dokazal Lotman (1970, 331). ne daje
estetsko besedilo vsem naslovnikom enakih obvestil. Omeniti moramo Se
spreminjanje recepcije posameznih umetniskih del v slede¢ih si rodovih
in razli¢nih zgodovinskih razmerah. (Pregledno ponazoritev prinasa she-
ma v najnovejsi nemski razpravi: prim. Schmidt, 1973, 20—23.)

V najsirsih obrisih smo Zeleli prikazati Jakobsonov delez v sodobni
poetiki. Njegovo pionirsko delo je nudilo oporii¢e mnogim sodobnim
jezikoslovnim in semioti¢nim strukturalistiénim razpravam. V &asu bi-
vanja v Pragi je odlo¢ilno vplival ne le na jezikoslovje, temveé tudi na
estetiko, posebno na Mukaiovskega. Tezko je dovolj poudariti vse, kar
dolgujejo Jakobsonu Sola v Tartuju v Sovjetski zvezi ter sodobni poljski
in nemski semiotiki. Njegov vpliv na francosko misel je posebno v zad-
njih letih, ko je po zaslugi razgibane urednigke dejavnosti Tzvetana
Todorova velika ve¢ina Jakobsonovih razprav dosegljiva tudi v Franciji.
velikega pomena.

RESUMI

The essay treats Jakobson's work in poetics and aesthetics, an area in which
he has made fundamenial contributions from the time of his work in the
Moscow Linguistic Circle, to this day. Inspired by Saussurian linguistics and
Husserlian phenomenology, Jakobson was one of the first to call for a scientific
attitude towards poetics, concentrating in the beginning on the dichotomy bet-
ween poetic and non-poetic language. A fundamental contribution was the
advancing of the concept of the aesthetic function as a teleological aspect of
language, producing a message which is essentially self-directed. The aesthetic
function is never alone, since aesthetic communicative behavior, as all human
communicative behavior, is polyfunctional, with one function dominating the
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structuration of the message. Where the aesthetic function is dominant, it is
always surrounded by hierarchically inferior other functions. In such self-
-directed messages Jakobson posits a different relation of ithe message to
external meaning, and a stronger empasis on the internal structuration of the
text. The poetic (aesthetic) text is seen as autonomous but not as immanent.
Thus, while the work of art is not reducible to other phenomena, it stands in
complex relations to other structures which play an important role in the
evolution of artistic forms. Perhaps the most signal contribution of Jakobson,
as well as other members of the Prague Linguistic Circle, are his seminal
theories on the semiotics of art, which have inspired important contemporary
work — in which Jakobson also significantly participaies — relating to the
semiotics of all art and of all cultural behavior. The semiotic view of art led
Jakobson to a reexamination of the question of meaning in art, which is now
seen semiotically as reposing in a shift in the relations of signans and signatum
of the artistic sign. An important principle, advanced by Jakobson is the
assertion that the poetic function proicets the principle of equivalence from the
axis of selection to the axis of combination: for in art, Jakobson holds, equi-
valence becomes a constitutive device of the sequence,
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STILISTIKA SKLADEN JSKIH PO JAVOV

V sintaksi uc¢inkujejo stilno: nekatere pretvorbe iste propozicionalne pod-
stave, razstavljene skladenjske strukture, neobic¢ajni besedni in stavéni reg,
pretvarjanje in prenesena raba prvin stavéne fonetike, vrste poro¢anja o pri-
marnem govornem dogodku, stilisti¢na elipsa in antielipsa, dolzina in simetric-
nost/nesimetri¢nost skladenjskih struktur, prvotno nepredviden prenosniski ka-
nal, opis namesto leksikalne enote, variantnost v okviru posameznih modifika-
cijskih moznosti iste propozicije.

In syntax stylistic effects are achieved through: some transformations of
the underlying proposition, discontinued syntactic structures, uncommon word
order, transformation and transposition of the elements of the sentence phonetics,
Kinds of reporting the primary speech event, stylistic ellipsis and anti-ellipsis,
length and symmetry/asymmetry of syntactic structures, change of the communi-
cation chanel originally intended for, periphrase instead of lexical item, va-
riations within the modificational possibilities permitted by the proposition.

Ce vzamemo, da se stilisti¢nost tudi v skladnji (sintaksi) uveljavlja na
podlagi variantnosti sredstev, ki pomenijo isto, potem je v skladnji stili-
sti¢nega izredno veliko.

1. Za¢nimo z naslednjim snopom skladenjskih oblik z isto pomensko
podstavo:

A 1. Sel sem na sprehod. Bilo je lepo vreme.

Sel sem na sprehod, bilo je lepo vreme (... je bilo lepo vreme).
. Sel sem na sprehod, zakaj bilo je lepo vreme.

. Sel sem na sprehod, ker je bilo lepo vreme.

Sel sem na sprehod zaradi lepega vremena.

Moj odhod na sprehod zaradi lepega vremena.

7. Moj odhod na sprehod in lepo vreme.

S= N B SN B (o)

Pripomniti moramo, da imajo posamezne variante svoje vezniske pod-
tipe; tako npr. var. 3: ... kajti bilo je lepo vreme; ... saj je bilo lepo
vreme in ... bilo je namrec¢ lepo vreme. Varianta 4 ima naceloma pod-
tipe tipa ... zafo, ker je bilo lepo oreme in ... zato ker je bilo lepo vreme.

V prvih Sestih variantah gre za isto pomensko podstavo, le izrazna
struktura je v razliénih primerih razli¢na. Navsezadnje lahko isto re¢emo
tudi o varianti 7, ¢eprav tam vzrocnost ni toliko vidna, in v tem je to
podobno varianti 1, kjer vzro¢nost tudi ni neposredno razvidna. — Vpra-
Sanje, ki se tu postavlja, je: Ali gre v vseh teh primerih za stilne varian-
te? Ali pa so to enostavno skladenjske variante brez stilnih implikaeij?
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In ¢e so stilne variante, v katerem smislu?
Poglejmo Se nekaj takih snopov:
Y

B

—~

Domov sem prisel pozno. Pripravil sem si vecerjo.

. Domob sem prisel pozno, pripravil sem si vecerjo.

. Domov sem prisel pozno in si pripravil veéerjo.

Ko sem pozno prisel domov, sem si pripravil veéerjo.
Prisedsi pozno domov, sem si pripravil veéerjo.

Po poznem prihodu domov sem si pripravil vecerjo.

. Po poznem prihodu domoo moje pripravilo vederje.

. Moj pozni prihod domov in pripravilo vecerje (zase).

N MR WS

x©

Grem k sosedu. Pomagal mu bom.

Grem k sosedu, mu bom pomagal oz.... pomagal mu bom.
Grem k sosedu, da mu bom pomagal.

Grem k sosedu pomagat (mu).

Grem k sosedu na pomoc.

. Moja pot/hoja k sosedu na pomoc.

. Moja pot/hoja k sosedu in (moja) pomoc (njemu).

NS MR M=

Snop pretvorbenih moZnosti se suée okrog Stevila 7. Ce ne uposteva-
mo vezniskih variant, imamo le naslednja razmerja:

1. Dve povedi, morda kar soredni.

2. Eno poved, stavka v njej sta povezana brez veznika, drugi stavek
pa razodeva ve¢jo ali manjSo naslonitev na prvega s poloZajem naslonk

(blize §t. 1 je zaporedje ... sosedu, pomagal mu bom, blize k podredni
varianti pa je ... k sosedu, mu bom pomagal).

3. To je podredna pretvorba, ¢ vedno imamo dvostavéno poved.

4. Tu se zacenjajo strnitve v enostavéno poved, in sicer najprej z no-
minalizacijo prvega stavka, nato z nominalizacijo Se drugega, medtem
ko ostaja razmerje nominaliziranih delov e zmeraj podredno.

5. Prehodna stopnja je lahko pretvorba osebne oblike v neosebno gla-
golsko (primeri z deleZji ali z namenilnikom).

6. Zadnja stopnja je paratakti®no razmerje nominaliziranih prvotnih
stavkov.

Dejansko je vpraSanje stilistiénih variant Se bolj zapleteno, ker
véasih, npr. v naSem snopu A, sestavine lahko zamenjamo, in dobimo
drugaéno razmerje:

D 1. Bilo je lepo vreme. Sel sem na sprehod.
2. Bilo je lepo oreme, $Sel sem na sprehod.
3. Bilo je lepo vreme, zato sem $el na sprehod.
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. Bilo je (tako) lepo breme, da sem $el na sprehod.
. Bilo je lepo vreme, zato moj odhod na sprehod.

. Moj odhod na sprehod zaradi lepega bremena.

. Lepo vreme in moj odhod na sprehod.

NS MR

Snopa A in D (prim. A 3: Sel sem na sprehod, zakaj bilo je lepo ore-
me, in D 3: Bilo je lepo vreme, zato sem $el na sprehod) se zdita razliéni
ubeseditvi propozicije glede na élenitev po aktualnosti. Osnovna varianta
se zdi D, torej Bilo je lepo preme, zato sem $el na sprehod, nekaka njena
inverzija pa je: Sel sem na sprehod, zakaj bilo je lepo preme. (To vendar
velja za kontekstno prosto poved.)

Poizkusimo sedaj ugotoviti izhodis¢e za stilno kvalificiranje posamez-
nih variant danega snopa pretvorbenih moZnosti.

A

Osnovna varianta se zdi podredna z veznikom, in sicer z obrnjenim
besednim redom, kot ga imamo v snopu mi, torej: Ker je bilo lepo vreme,
sem $el na sprehod. Priredna varianta z zakaj ipd. je bolj neobéevalna,
stilno pridvignjena (s kajfi pa ozko knjizna). Prva, verjetno soredna,
varianta (Sel sem na sprehod. Bilo je lepo oreme.) je znamenje sponta-
nega, nepripravljenega govorjenja. Varianta z nominaliziranim drugim
delom (Sel sem na sprehod zaradi lepega vremena) je nekako tehniéna,
z obema deloma (Moj odhod na sprehod zaradi lepega oremena) pa pu-
blicisti¢na (telegrafska). Zadnja varianta je taka, da morda komaj govo-
rimo o pomenski istosti s predhodnimi primeri razen s primerom 1 (Moj
odhod na sprehod in lepo vreme — Sel sem na sprehod. Bilo je lepo vre-
me.). Prva in zadnja varianta sta torej sorodni, stilno podajata nekako
naivno, kopulativno gledanje namesto specializiranega, bolj skrbnega, tj.
z opazeno in formalno izrazeno vzroénostjo.

B G

Snop B je toliko razli¢en, da vsebuje varianto z delezijsko konstruk-
cijo (Prisedsi pozno domov, sem si pripravil vecerjo.); ta je — Ze eviden-
tirano — neobé&evalna, tehni¢na, ozko knjizna. Konéno je snop C, v ka-
terem ima posebno mesto varianta s specializirano oblikoslovno obliko
za izrazanje namena, namre¢ z namenilnikom (Grem k sosedu pomagat),
ki ga imamo lahko za kondenzat namernega odvisnika. V primerih kot
Prisel sem, da bi mi pomagali taka kondenzacija ni mogoca.

2, Stilno udinkujejo v smislu ¢ustvenosti, ekspresivnosti, primeri, ko
dane skladenjske vzorce raznih povedi realiziramo ve¢povedno; pri tem
je vseeno, ali gre za enostavéni ali za veéstavéni skladenjski vzorec. Prim.
za prvo: Domov sem prisel. Pozno.; in za drugo: Domov sem prisel
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pozno. In si pripravil veéerjo. Dejansko uéinkuje stilno taka razstavljena
poved Ze, ¢e je druga prvina prvi dodana dostavéno, npr.: Domov sem
prisel, pozno oz. Domov sem prisel, in si pripravil veéerjo. (Drugi pri-
mer povpreéno pismeni nimajo za zborno sprejemljiv.)

Verjeino gre za stilisticna razmerja tudi med povedmi s ¢lenki in
tako imenovanimi polnimi povedmi, ¢¢ imamo ¢lenke za nadomestke
stavénih struktur in iz njih nastalih nominalnih fraz. Za primer vzemimo
naslednji snop:

A 1. Mislim, da je to res.
2, a) Po moji misli je to res.
b) Po mojem je to res.

To je menda res.

-l

B

~

Tu smo (rije, ve¢ nas ni.

o

Tu smo samo frije.

2
—

. Knjiga je bila na tem mestu do véeraj, sedaj je ni vec.
2. Knjiga je bila §e vderaj na tem mestu.

Zdi se, da so variante s ¢lenki nec¢ustvene oz. nepoudarjalne, variante
z izpisanimi semanti¢nimi podstavami pa so zaznamovane.

3. Nadaljnji sklop vpraSanj v zvezi s stilistiko skladnje je v stavénem
in besednem redu.

Za podredja velja nasproti ustreznim priredjem formalno razloce-
valna lastnost, da je vezniski stavek glede na nevezniskega svoboden,
(medtem ko tega pri priredju ni), npr.: Ker je bilo lepo vreme, sem $el
na sprehod proti Na sprehod sem $el, ker je bilo lepo vreme, toda samo
Na sprehodu sem bil, zakaj bilo je lepo vreme (nemogoce: Zakaj bilo je
lepo vreme, na sprehodu sem bil). — Pri takih podredjih se stilisti¢nost
doseza na podlagi inverzije obeh stavkov, prvotno razporejenih po &le-
nitvi po aktualnosti. Vzemimo Se primer iz PreSerna: Da ne smem, si
ukazala, toojih rok se dotaknit (predmetni stavek mora stati za glavnim),
¢e hoce biti stilno nevtralen: Ukazala si, da se ne smem dotakniti tvojih
rok. V tem smislu je tudi stava spremnega stavka v direktnem govoru ne
pred dobesednim navedkom stilisti¢na, npr.: Kam odhajas? me je vpra-
sal. (Nekoliko podrobneje sem stavéna zaporedja obravnaval na drugem
mestu, pripomnim naj le, da je tu verjetno Se veliko neevidentiranega.)

Pri besednem redu v okviru ene S-strukture (1j. enega .prostega stav-
ka) se stilisti¢nost doseza na podlagi spreminjanja stilno neviralne stave,
ki se da formulirati v naslednjih Stirih toc¢kah:
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1. stavéni ¢leni kot sestavine glagolske fraze (to so osebek, predmet,
prislovno doloéilo, in seveda povedek, kot jedro glagolske fraze) si v stav-
ku sledijo v skladu z zakoni o &lenitvi po aktualnosti;

2. naslonke imajo v stavéni strukturi stalno mesto: t. 1. prokliti¢ne, {j.

predlogi in vezniki, menda ve¢inoma tudi &lenki, so neposredno pred fra-
zo, na katero se nanaSajo; prosti kliti¢ni niz (ali je enkliti¢en?) pa stoji
na drugem mestu elementov primarne stavéne strukture, tj. takoj za oseb-
kom, predmetom, prislovnim dolo¢ilom ali za prvo naglaseno frazo po-
vedka);

3. svojo trdno zaporednostno strukturo imajo neglagolske fraze;

4. enako imajo trdno zaporednosino strukturo tudi t.i. zbirni klitiéni
niz. S primeri:

I.Véeraj je dezevalo— Dezevalo je npéeraij.

2. Kam gres? me je oprasala — Kam gres? vprasala me je.

3. moj ljubi Janez — Janez moj ljubi

4. Pravi, da naj bi — Pravoi, da bi naj, kjer imamo zaporedje

CViM iz stalnega zaporedja CMViRP:P:zPsV:N.

V zgornjih primerih smo menjavali zaporedje stalnih sestavin, drugo
nacelo pa je, da v eno prvino, npr. v nominalno frazo, vdirajo druge
prvine, npr. elementi naslonskega niza, npr.: Kaksne mi darove pri-
nasate nam. Kaksine darove mi prinasate. Za vdor stavka v verbalno
frazo prim. Ze omenjeni primer iz Preierna, Da ne smem, si ukazala,
toojih rok se dotaknit. (Tudi o takih vpraSanjih sem obSirneje govoril
na drugem mestu z Zeljo, da bi evidentiral &im ved¢ tipov dejanske, ne
samo potencialne stilno zaznamovane stave.)

4. Mimogrede naj opozorim Se na posebno stilisti¢nost, ki jo v okviru
besednega in stavénega reda daje besedni umetnosti razli¢nih obdobij
t. 1. licentia poetica, v nekaj manjsi meri Se licentia rhetorica. Svojo po-
sebno, dostikrat zabavno, stilisti¢no noto ima seveda tudi licentia alieno-
rum, e tak izraz obstaja (ki pa velja sploh za vse jezikovne ravnine),
kadar ne izhaja iz nepotrebne nemarnosti in nekultiviranosti.

5. Ali spada v krog skladenjske stilistike tudi problematika v zvezi
z razliénimi istofunkcionalnimi vezniki (teh ima slovenS¢ina zlasti ve-
liko) in s prav takimi predlogi, npr. in — pa — ter, kajti — zakaj — saj
— sicer — namre¢; k — do ipd.? Nagibam se k mnenju, da to spada v
stilistiko leksike, in sicer tudi v primeru, ko se uporabljajo frazeoloski
predlogi in vezniki (npr. jesti s pomocjo vilic — jesti z vilicami.
Kljub temu da se je uéil, le ni vsega znal — Ceprav se je...).
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6. Obicaj je, da se k stilistiki priSteva vse, kar je ¢ustveno obarva-
nega. Po naSem mnenju se skladnje ne ti¢e t.i. prenesena raba najrazli¢-
nejsih slovni¢énih kategorij; to gre v oblikoslovje, ki pa, resda, ni dru-
gega kot nauk o tvorbi dela inventarja za tvorbo skladenjskih sredstev
— za primer vzemimo npr. preneseno rabo glagolskih oblik, v bistvu
pravzaprav osebnih zaimkov, kot npr.: Danes smo nekam veselo razpo-
lozeni, ljubi moj mo#ek (namesto ...si veslo razpolozen ...). Kot skla-
denjsko stilni nam torej ostanejo Se stavéno poudarjanje, zamolk (apo-
siopeza), ponavljanja razliénih vrst, neobi¢ajne ¢élenitve besedila s pre-
mori (z drugega stalii¢a smo to omenili Ze zgoraj), stavéna intonacija
(prim. Vstopite, prosim, z antikadenco namesto s kadenco), do neke mere
Se register (prim. npr. nizki register pri vrinjenem stavku), na koncu
hitrost (prim. hitrejSe govorjenje pri vrinjenem stavku, ali razli¢na hi-
trost glede na razli¢na ¢ustvena stanja govorecega, npr. veselje — Zalost).

7. Nadaljnje podro¢je skladenjske stilistike je t.i. preneseni (morda
bolje porocani) govor, ki ga v vseh variantah lo¢im od primarnega go-
vornega dogodka. Osnovne oblike prenesenega govora so tri (ponazorimo
si to s prav kratkimi primeri):

I. primarni govorni dogodek:

— K frizerju bom morala Marjeta.
- Le pojdi, Barbara.

II. preneseni govor:

1. Barbara je rekla: K frizerju bom morala.
Marjeta je odgovorila: Le pojdi, Barbara.

2. Barbara je rekla, da bo morala k frizerju.
Marjeta ji je odgovorila, (da) naj le gre.

3. Morala bo k frizerju; Marjeta ji to tudi priporoca.

V stilnem razmerju so si: 1. premi, 2. odvisni in 3. polpremi govor.
Mislim, da je stilno nevtralen odvisni govor, literaren pa je gotovo pol-
premi; nekako dramati¢en (kolikor ni samo citat) je premi govor, med-
tem ko sta primarni govorni dogodek in odvisni govor nestilni, torej
cirkumstancialni varianti.

8. Posebno podroc¢je skladenjske stilistike je povezano z elipso. Na-
¢elno razlotujem stilno neviralno elipso, npr. Prisel sem domovo in po-
oprasal po materi namesto Jaz sem prisel domov in jaz sem povprasal
po materi. (Se nekaj primerov: Kavo ali ¢aj? namesto Boste pili kavo
ali ¢aj?. — Jaz sem jo lepo vprasal, ona pa takoj opiti, namesto ...ona
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pa je zacela takoj vpiti; prim. Se... vprasal, ona pa v jok 'planila v
jok’.) Zlasti v leposlovnih delih, sicer pa tudi 3e v vsakdanjem obdeval-
nem jeziku, je znana tudi t.i. antielipsa, vsaj jaz jo imenujem tako; to
je pojav, da se skladenjsko predvidena elipsa vendarle ne uresniéi,
temvec se besedno izpolni celotni skladenjski vzorec. To sredstvo stiliza-
cije je bilo priljubljeno Cankarju, zato je nerad elidiral drugi pomoznik,
kakor npr. v stavku Smejala se je in jokala se je isto¢asno namesto obi-
cajnega Smejala in jokala se je istoc¢asno. Zelo pogosto opazujemo anti-
elipso tudi pri predlogih: V' Ljubljani, o Trstu, o Celoocu — povsod
smo ... Morda je v modernem ¢asu to Ze prava nepotrebna razvada, saj
neelipti¢nost ne Zeli izrazati kakSne ¢ustvene vrednosti, temveé pogosto
nastopa samo zarvadi t.i. logi¢ne kaprice ali zaradi avtorjevega napac-
nega jezikovnega nazora.

Kot za nekako ravnotezje temu pa nasa stilisti¢na tradicija nikakor
ne dopusca elipse tipa Hoditi po in ob progi, ¢etudi se oba predloga ve-
zeta z istim sklonom, in Ceprav sliSimo take elipse tudi v primerih, ko se
predloga vezeta raznosklonsko. — Tipi¢na antielipsa je Se t.i. pogovorni
imenovalnik osebnega zaimka, npr. Jaz ne vem, kaj mu je, ali pa Cusi-
veni, npr. Le ti meni povedi, ¢e bi morda $e kaj rad. (Taka neelipti¢nost
je zunaj okvira pogovornosti in Custvenosti znacilna Se za govor tistih,
ki se sloveni¢ine Zele ude, pa imajo v svojem jeziku tu neelipti¢nost.)
Nasprotno pa imajo elipti¢nost nekateri slovanski jeziki, kjer je v slo-
vensCini ni: najtipiénejsi primer je npr. ruski Ivan prifel: nekaj vel
elipti¢nosti ima celo srbohrvasé¢ina. V slovenséini obi¢ajno ve¢inoma le v
tasopisnih naslovih (Vlak iztiril).

9. Skladenjska stilnost se pojavlja tudi zaradi same kvantifikacije; to
je znan problem t.i. predolgih ali prekratkih stavkov, pa tudi preobsez-
nih fraz, zlasti samostalniskih. Ceprav sicer velja, da so skladenjske eno-
te lahko neskonéno dolge, so v praksi vendar dejansko omejene: dolge
povedi ucinkujejo stilno zaradi teZjega dekodiranja, v bistvu torej za-
radi bolj zapletene preglednosti oz. sploh zaradi nepreglednosti. Na-
sprotno kratke povedi naslovnika mucijo zaradi svoje nasekanosti; prak-
ti¢no neznosno je npr. brati same enostavéne povedi v kakem sirokov-
nem ¢lanku.

10. Skladenjsko stilno ucinkujejo tudi primeri, ko je stavéna struk-
tura izrazito nesimetri¢na ali pa ¢e je v njej vidna zelo ofitna simetrija
ali sploh kakSen drug lik. Prava spaka je npr. obseZna osebkova skupina
stavka nasproti zelo kratki povedkovi, kot npr. v povedi Vsi ti nasi po
drugi svetooni vojni rojeni in vsega dobrega siti otroci /| so bili nas
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ponos. Za skladenjsko simetrijo, ki u¢inkuje stilno, je zna&ilna npr. Pre-
Sernova pesem Peveu (ki pa je stilno zelo opazna tudi v drugem, npr.
v glasovju in stav&ni intonaciji). V tej pesmi se vsaka kitica (izjema je
zadnja) za¢enja z dopolnjevalnim vpraSanjem, ki pa ni resni¢no, temveé
t. i. retori¢no nikalno, dodaino s tem pa uéinkuje e somerno naraséanje
in upadanje koli¢ine stavénih struktur:

. Kdo zna noé¢ temno razjasniti, ki tare duha!

. Kdo ve kragulja odgnati, ki kljuje srce, od zore do mraka, od mraka do dne!

. Kdo uci izbrisat iz spomina nekdanje dni, brezup prihodnjih oduzet spred
oci, praznoti vbezati, ki zdanje mori!

. Kako bit hoces poet in ti pretezko je v prsih nosit al pekel al nebo!

. Stanu se spojega spomni, trpi brez miru!

o~

1R

V tretji kitici so Se druge figure simetrije (nedolo¢niske fraze na raz-
nih mestih).

Od tipi¢nih skladenjskih figur, ki se navadno obravnavajo v stilistiki,
naj opozorim samo na dve zelo izraziti, tj. na velikodelne vezalne pri-
redne zveze, najsi bodo polindeti¢ne ali asidenti¢ne; za zadnje je znan
primer iz Zupandica:

Tam kroZijo sonca in merijo ¢as, | ve¢no mirna, | brezobzirna | noé¢ in dan teko
preko nas.

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo, | sijemo, gasnemo, | $kodimo, hasnemo, | o
kupe medu in otrova si lijemo, | prostor vesoljni z Zeljami prepletamo, | ve¢nost
v trenutek begoten ugnetamo, | z duhom za zadnjimi zoezdami grabimo, | grozo
izzivamo, v duso jo vabimo, | vriskamo, joéemo — | hofemo, hodemo.

11. Ne nazadnje naj omenim skladenjsko stilisti¢nost na podlagi pre-
nosnika (kanala), tj. na podlagi tega, ali je besedilo namenjeno za tiho
branje ali za govorjenje. Tu je cel kup pojavov, ki so dobri v enem in
slabi v drugem primeru. — Ponazoritve menda niso potrebne.

12, Morda spada v stilistiko skladnje tudi pojav, ko se namesto eno-
ali ve¢besednega poimenovanja uporablja njegova perifraza, npr. name-
sto kompas ’tisto, kar kaZze nebeske strani’. Stilno nevtralni sta obe moz-
nosti le, ko imata enako pogosinost pojavljanja, pogosto npr. v termino-
logiji (prim. pomivalni stroj proti, eventualno, pomivalnik ali Zvecilni
gumi proti zvecilni). — Tu smo se pravzaprav dotaknili Ze razmerja med
skladnjo in besedotvorjem: potencialno stilno razmerje je med govorno
vecbesedno podstavo in enobesedno tvorjenko, npr. majhna miza —
mizica, zdraonik za zivino — Zivinozdraonik, visji oficir — nadoficir.

13. Evidentiram naj Se stilnost na podlagi razli¢nega skladenjskega
naklona, npr. izrazanje velelnosti na razli¢ne nacine (Povej! — Bos po-
vedal! — Bi ti povedal. — Povedati!). Podobno imamo variantnost in
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torej stilnost tudi v zvezi z nikalno-nenikalno modifikacijo propozicije
(Ne gres domov? — Gres domon?) oz. ko gre za vpliv nikalnice na ele-
mente stavéne strukture: Oéeta ni doma — Oce ni doma; Tega jaz
nisem rekel — To jaz nisem rekel; Zapravil ni le denarja | denar, ampak
tudi hiso, ipd.

14. Konéno naj omenim fe skladenjsko stilnost na podlagi hierarhiza-
cijske modifikacije prepozicije: gre, kot znano, za razmerje med tvorno
in trpno obliko stavka (Vlada je dolo¢ila nove cene — Nove cene
so bile dolocene od vlade), za izpodrivanje konkretnega vrsilca
dejanja s splo$nim (7o boste napravili jutri — To se bo delalo jutri) in
druga sredstva (To stvar poznam — Ta stvar mi je znana. — Avlo ze
popravljajo. — Avto je ze v popravilu.), kar vse je v slovenskem slov-
ni¢no-stilisti¢nem izro&ilu obravnavano s stalidéa stilisti¢nosti, ¢eprav je
na to treba verjeino bolj gledati s staliséa ¢lenitve po aktualnosti.

Tako smo pri kraju tega neizérpnega temati¢nega pregleda stilisti¢no
relevantnih skladenjskih kategorij. Zavedam se, da tu skoraj sploh ni
zajeta npr. nadpovedna skladenjska problematika, tj. skladenjska stili-
stika besedila. Morda so zunaj nafe pozornosti sploh ostala $e kaka po-
dro&ja, ki bi morala biti predmet stilistike skladnje.

Kaj lahko redemo za konec?

Stilistika skladenjskih kategorij slovenskega jezika obstaja samo v
bolj ali manj izoliranih ugotovitvah nekaterih dejstev, v glavnem v
ustrezni slovni¢ni literaturi, deloma pa tudi v stilisti¢ni. Za stilistiko
drugih ravnin slovenskega knjiznega jezika (npr. glasoslovne, oblikoslov-
ne, besedotvorne) lahko re¢emo, da imamo precej popolno inventarizacijo
pojavov in precej podrobno in popolno analizo stilisti¢nih u¢inkovanj. Ze
za abstraktne slovni¢ne kategorije, kot so npr. spol, sklon, $tevilo, naklon,
ipd., imamo le precej popoln inventar enot, nimamo pa $e¢ popolnoma
dologenih stilistiénih uéinkovanj. V stilistiki skladenjskih pojavov skusa-
mo problematiko Zele evidentirati, sistemska reSitev teh vprasanj pa Se
¢aka na svojega delaveca: ta se ne bo smel ustraiti ne abstrakinih tezav-
nosti te naloge ne enoli¢nega in velikanskega truda, ki ga prinasa s sabo
vsaka monografska obdelava, ¢e tezi po zajetju in sistemiziranju celotne
problematike.
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PE3IOME

CHHTAKCHYECKH-CTHIHCTHYCCKH AeHCTBYIOT:

1. HekoTOpble TPaHCHOPMAUHOHHBIE BO3MOXKHOCTH B PAMKAX NAapagUrMbl ¢ OAHOMN
CeMAHTHYECKOH OCHOBOH (K HUM s OTHOWY HAnp. cHon 2 suicKasbisanni (S.S) B
COMOCTABJCHHN, C COYHHEHHBIM BbicKasbiBaHueM (S -+ S), ¢ NOJUMHEHHLIM BBICKA3H!-
sanneM (S/S), ¢ nepsbiM S + uMeHHas ¢dpaza BMECTO BTOPOro S, ¢ HMEHHBLIMH
dpasamit B MOAYHHEHHOM COOTHOIIEHHH BMeCTO 06OMX S, ¢ MMeHHbIMHM (pasamu B
COMMHEHHOM COOTHOLLEHNH)

2. pacwJeHeHHble CHHTAKCHYECKHE CTPYKTYpbl Beex Tunos, 1.e. S, S + S, S/S,
S—S;

3. M3MeHeHHe CTHIHYECKH HelTpanabHOro CAOBOMOPSIKA M NMOPAAKA NPeIoKeHHH,
4 MMEHHO: a) eJHMHHI, TOCTPOEHHLIX MO NPaBIIAM AKTYAJLHOro 4ieHeHus; 6) mo
NPaBHJIaM O KOHCTPYKUMH OTJedAbHbIX (hpasz u ¢dpasosbix coejnHeHuit; B) mno mnpa-
BHIAM O NOPAAKE CAHHHL SHKIANTHYECKOro psija M I') MeCTa 9TOro SHKJINTHYECKOro
pAd B CTPYKTYPE COMMHEHHSI MJAM BBICKA3LIBAHUA; 1) M3 PAMOK HOPMAJILHOrO BbI-
XOMAT H OCOGEHHOCTH T. H. NMOITHYECKOH ¢BOGOALI M CcBOOOALI TEX, KOTOpLiE BCe elle
VUATCA A3bIKY, Hanp. aeteil wian MHOCTpaHues (He TOJLKO B CIOBOMOPSKE);

4. npeoGpasopBaHue U INEPCHOCHOE ynoTpebiaeHHe 3AeMEHTOB (DOHETHKH Npejio-
AKeHus, Hanp. ocobble sKcnpeccHsHble GopMbl HHTOHAUMN; BBIJICJEHUSA, PETHCTD H T. IL;

5. pasHble crnocoObl mepefaun cooOUIEHHsS O TIEPBBIYHOM pPeYeBOM COOLITHH, T. €.
npaAMas, KOCBEHHast M HeCOGCTBEHHO-TIPAMAs peyb;

6. T. H. CTHAHCTHYECKHH SJTHNC H aHTHUHNC (Y TOCAeIHEr0 BMECTO BLICTABIEHHS
KAaKoOro-uubyab sneMenTa «nepea cKOOKH» 3TOT JMEMEHT NMOBTOPSETCH nepei Kayabim
OJIHOPOJIHBIM COCTABHBIM 3JeMeHTOM, Hanp. v Ljubljano, v Trst, v Gorico BmM. v
Ljubljano, Trst in Gorico);

7. MIMHA CHHTAKCHYECKHX CTPYKTYP (T. H. CBepX/UIHHHBIE HJIH OY€Hb KOPOTKHE,
a4 M CAHUWIKOM KOPOTKHE); HeNnponopuHOHANLHOCTL OJHOPOAHBLIX COCTABHLIX 9JEMEH-
TOB, Hanp. S-CTPYKTYPbI, WIH NOJYEPKHYTAA NPONOPUHOHANILHOCTL U T. IL.;

8. TpaHCOPT TEKCTa IO HHOM KaHAJAC CBA3M, YeM 370 OblIO 3aJyMaHHO B Ipouecce
BO3HHKHOBEHHSI TEKCTa;

9. OnMMCAHHE BMECTO JEKCHYECKOH eAHHHLbI;

10. BBIGOP PA3ANYHBIX YIEHOB B OTACJILHBLIX KATEropHsiX sl BbIPAKEHUsST MOAM-
GHKAUHOHHBIX Onpeae eHnit nPono3HUHOHAILHOH OCHOBDI.



UDK 886.3.09—193.3:92 PreSeren I'.
Boris Paternu
I'ilozofska fakulieta, Ljubljana

[ZHODISCA PRESERNOVEGA SONETIZMA

PreSernov sonetizem je imel svoja izhodis¢a verjetno tudi v A. W. Schlegla
teoriji soneta, ki se je v svojih glavnih postavkah opirala na Petrarkove sonete.
Toda petrarkisti¢ni topos je romantik PreSeren aktiviral na svoj poseben nacin,
in sicer tako, da je vanj vnaSal opazne vsebinske in oblikovne inverzije, ki so
se mestoma stopnjevale do pravega antipetrarkizma. To kaZe Ze pazljivejsa
analiza prvega Prefernovega sonetnega cikla Ljubeznjeni sonetje iz leta 1830.

Preseren’s sonnet-writing has its starting points probably also in A. W.
Schlegel's theory of the sonnet, which in its principal points relies on Petrarch’s
sonnets. But the Petrarchian topos was activated by PreSeren, the romantic, in
his own special way: by bringing into it noticeable sustantial and formal
inversions which in places culminate in genuine anti-Petrarchism. This is made
evident already by a careful analysis of PreSeren’s first sonnet cycle Lju-
beznjeni sonetje from the year 1830.

7. Ljubeznjenimi soneli iz druge polovice leta 1830 je PreSeren uvedel
v svoje pesniStvo opazno novost, sonetno obliko, ki ji je odtlej posvecal
najve¢ oblikovalnih mo¢i, tako da je postala temeljna, programska obli-
ka njegove lirike, pa ne samo lirike. Vsega je napisal 66 sonetov, od teh
46 slovenskih in 20 nemskih, v Poezijah jih je objavil 42 in jih vkompo-
niral v sam vrh svoje lirike. Preden preidemo k vsebinski obravnavi nje-
govih prvih sonetnih primerov, je potrebno najti izhodis¢no orientacijo
v problem PreSernovega sonetizma sploh. S tem na prvi pogled samo
formalnim problemom je v resnici povezana cela vrsta bistvenih lastnosti
njegovega pesnistva.

Zunanjih pobud za tako nacrino in Sirokopotezno izbiro sonetne obli-
ke je bilo lahko ved, vendar je glavno pobudo ireba iskati v vplivu
schleglovske romantike. Brata Schlegla sta svojo teorijo jezikovnega kul-
tiviranja poezije pa tudi iz nje izhajajofo teorijo pesniskega artizma in
navsezadnje tudi teorijo univerzalizma v prakti¢nem delu programa po-
gostoma obracala prav k italijanskemu renesanénemu sonetu. V njem sta,
posebno Se ob Petrarku, odkrivala zgled in Solo visoke umetniske zmog-
Ijivosti. A. W. Schlegel je sonet predstavil sploh za prvo in glavno obliko
»visoke romanti¢ne lirike«.! Opozoril je na celo vrsto njegovih posebnih
prednosti: na velike evfoni¢ne moZnosti; na bravurozen ustroj rim, ki se
lahko mojstrsko veZejo z vsebinskim ustrojem in razporedom kitic: na
posebno arhitektoniko delov, ki so kljub vsem medsebojnim »konjunkci-

1 A, W. Schlegel, Geschichte der romantischen Literatur, Kritische Schriften
und Briefe 1V, Stuttgart 1965, s. 194.
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jam in disjunkecijame¢ povezani v zakljuceno celoto; na svojevrstno zgo-
§¢enost celote, ki od vsakega posameznega mesta pesmi zahteva polno
vsebino; in kon¢no na »univerzalnost zvrstic, ¢e$ da sonet s svojim ustro-
jem sega Cez meje lirike in nosi v sebi tudi sestavine sosednjih zvrsti, vse
od epigrama do drame; skratka, sonet je po njegovem oblika, ki zahteva
»najvisjo umetnisko popolnost« in ob njej se spokaZe virtuoze. Matija
Cop je dela bratov Schleglov dobro poznal in iz njegovega ocenjevanja
Preernovih pesmi v Ilirskem listu leta 1833 je razvidno, kako pomembno
vrednost je med juznimi oblikami pripisoval prav sonefu in uveljavitvi
te oblike v slovenski knjizevnosti. Ceprav so Copove formulacije prila-
gojene nerazvitemu literarnemu okolju — tako da se zaenjajo z najbolj
osnovnimi pojasnili, zakaj PreSeren ne nadaljuje Vodnikovega »poskaku-
jotega metrae, in se iztekajo v informacijo o novih oblikah — ne morejo
niti v vsebini niti v izrazanju prikriti odmevov Schleglove Sole. O sonetu
razpravlja najprej in najve¢. Oznacuje ga za »eno najlepsih« juznoevrop-
skih pesniskih oblik. To je tudi oblika, ki je priljubljena >mnogim naj-
vedjim novejSim pesnikom od trinajstega stoletja napreje, na primer
Danteju, Petrarku, Tassu, Lope de Vegi, Camdesu, Shakespearu, Miltonu
in drugim. Pri Nemcih sta sonet uvedla Opitz in Flemming, obnovila pa
sta ga Biirger in A. W. Schlegel. Med slovanskimi sonetisti omenja iz
hrvatske dubrovniike knjiZzevnosti Dinka Ranjina (1536—1607), iz polj-
ske renesanse Jana Kochanowskega (1530—1548) in Sepa Mikolaja
Szarzyhskega (1550—1581), od sodobnikov pa navaja Adama Mickiewicza
in Jana Kollarja. Poleg splosno priznane vrednosti in uglednosti, ki jo
zavzema sonet v razvitih literaturah, tudi slovanskih, Cop uvodoma
omenja Se dva posebna razloga, ki to obliko priporocata: prvega odkriva
v okoli¢inah, da Slovenci sploh nimajo svoje sprave nacionalne metri¢ne
oblike¢, kot jo imajo npr. Srbi (deseterec), in bi zato toliko laZe spreje-
mali v svoje pesnidtvo najlepSe in s»sploSno priznane juZnoevropske
oblike«; drugi razlog pa najde v spoznanju, da je slovenski jezik Ze po
svoji naravi tem oblikam bolj primeren kot npr. nem&¢ina ali angle-
§¢ina, ki sta to lahko storili le mukoma.?

Schleglovska in z njo vred tudi SirSa evropska romanti¢na ideja
sonetizma se je na slovenskih tleh povezala z nacionalno idejo. Izza
PreSernovega naravnost fanati¢nega artizma in sonetizma, ki je bil nje-
govo glavno preizkusno podrolje, je delovala narodno uveljavitvena
misel, naravnana k dokazovanju slovenske jezikovne enakopravnosti in
jezikovne avtonomnosti, in sicer na najvisji kulturni ravnini. Dodatna

2 Illyrisches Blatt, 16.11. 1833, s. 27.
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okolis¢ina, da je napisal tako vidno koli¢ino nemskih sonetov, pove isto,
samo z druge strani. Z njimi je opozarjal nase ne le nemike bralce,
temveé tudi nemski del kranjske literature in njen znatno manj zmozni,
izrazito provincialni sonetizem (npr. Josef Hilscher, 1804—1837).

Toda tako daljnosezna odlo¢itev za sonet ni mogla biti samo posledica
zunanjih literarnih in zgodovinskih okolis¢in. Morala je ustrezati tudi
nekim notranjim, ¢isto osebnim lastnostim pesnikove narave. Teoretiki
soneta ze od nekdaj ugotavljajo, da to ni oblika, ki bi bila primerna
spontanemu lirizmu, se pravi izrazito neposrednemu beleZnju ¢ustev in
ob¢utij. Wolfgang Kayser piSe o sonetu tole: »Ne dopusca tekolega
ritma, niti preproste pevnosti niti strasinega izliva. Zahteva gradnjo, in
sicer celovito gradnjo ritmi¢nega sestava, ki mora v sklepni vrstici najti
svoj konec; zato zahteva zavesten, discipliniran govor.<® Taka ali po-
dobna dolo¢ila je imel sonet tudi v obdobju romantike, ne le pri Nemcih,
temved¢ prav tako na primer pri Wordsworthu in Keatsu ali pri slovan-
skih romantikih. To seveda ne velja samo za ritem, ampak tudi za grad-
njo povednih enot, ki so v sonetu strogo ¢lenjene in v bistvu hipotak-
ti¢ne, postavljene v razvidna logi¢na razmerja, ki se iztekajo v svoj
sklep. Tako so teoretiki soneta odkrivali: zaporedje »na-pevac (Auf-
gesang) in »od-pevac« (Abgesang) v kvartetah, ki naj bi jim sledil »iz-peve
(Schlussausklang) v tercetah; v taki razporeditvi povednega gradiva se
je dala najti celo posebna vrsta intelektualne epigramatike s poanto na
koncu; drugi so v kvartetah odkrivali ekspozicijo (antiteza) in v tercetah
razreSitveni sklep. Toda naj bi veljalo eno ali drugo ali oboje, ostaja
dejstvo, da je klasi¢ni sonet predstavljal obliko, ki je zahtevala skrajno
premisljeno izdelavo, in da je bil Sele znotraj take, natanko nadzirane
in vrsti pravil podrejene gradnje gibljivi prostor za osebne variantne
moznosti. Najbrz je treba do neke mere verjeti tudi Kayserjevi tezi, da
so vsi dosedanji poskusi »osvajanja sonetne oblike s teko¢im ritmome
ostali brezuspeSni in da je »afiniteta soneta do grajenega ritma in do
miselno obvladanega govora nerazrusljivac.* In Prefernove osebne afini-
tete do te oblike si skoraj ni mogoce razlagati drugace, kot da gre za tip
miselnega pesnika, ki mu je Avgust Zigon nadel Se bolj ustrezno oznako
»lirik iz distance«. In &e bi poskusali posedi k psiholoski razlagi pojava,
bi v ustroju pesnikove osebnosti lahko nasli celo vrsto lastnosti, ki
kaZejo teZnjo k strogemu motrenju, nadziranju in obvladovanju notra-
njih dozivljajskih napetosti.

% Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstroerk, Bern 1956, s. 262.
4 N.d., s. 262
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7 razmisljanji o zunanjih in notranjih pobudah, ki so Preserna nava-
jale k sonetizmu, pa problem na%e izhodis¢ne orientacije ni izérpan. No-
bena podrobnej3a raziskava njegovih sonetov ne bo mogla mimo vsaj dveh
temeljiteje izdelanih teorij o ustroju soneta, teorij, ki so mogle prispeti
do PreSerna. Na eno izmed njiju, in sicer na starejSo in prvotnejSo je
opozoril Joka Zigon leta 1963. To je italijanska poetika, ki jo je napisal
profesor retorike Giambattista Bisso in je izila pod naslovom Introdu-
zione alla volgar poesia prvi¢ leta 1749, zatem pa v veé ponatisih, izdajo
iz leta 1818 je imel Cop v svoji knjiznici.® Naslednja, najmanj toliko
pomembna je mogla biti teorija soneta, kot jo je izdelal August Wilhelm
Schlegel v svojih predavanjih iz let 1802 in 1803 Vorlesungen iiber
schone Literatur und Kunst (Predavanja o leposlovju in umetnosti).®
Tezko bi bilo najti primernejsi model za testivanje PreSernovih sonetov,
kot je Schleglova teorija, domisljena na podlagi Petrarkovih sonetov, ki
jih je Stel za zgledne, namenjena pa sodobni pesni¥ki produkeiji. Nje-
gova obseZzna in do podrobnih »matemati¢nih subtilnostic segajoca raz-
pravljanja bi se dala na kratko povzeti v naslednje teze.

1. Rima, ki stihe veZe in lo¢uje, ima v sonetu moZnost, da ta svoj
»dvojni ucineke razvije do najvisje popolnosti. V kvartetah, kjer se rime
lahko vrstijo v zaporednem (ABAB / ABAB) ali oklepajo¢em sestavu
(ABBA / ABBA), je treba dati prednost slednjemu, ker v njem dobivajo
zdruZevalni uéinki premo¢ nad loc¢evalnimi. V tercetah je postavljanje
rim svobodnejse. Kot je temeljno Stevilo 2 v kvartetah Stevilo zdruzeval-
nih moéi, tako je v tercetah temeljno Stevilo 3 znamenje lo¢evalnih teZenj.
Tu je razporeditev rim, dveh ali pa treh, lahko razli¢na in mora biti
v skladu z upesnjenim predmetom. Najbolj rahla in neZna oblika tercete

5 Joka Zigon, 1z Presernove pesniske Sole, Nasi razgledi 6. apr. 1963, s. 140.
Zigonove ugotovitve opozarjajo, da so razli¢ni priro¢niki in slovnice, ki jih je
dotlej literarna zgodovina navajala kot mozne vire PreSernove informiranosti
o pravilih italijanskega soneta, znatno manj pomembni kot Bisso. Avtorji teh
priro¢nikov in slovnic, ki jih najdemo omenjene kot vir Presernovega sonetizma
in njegove metrike ter poetike, so: J. J. Dilschneider, G. S. Grotefend, K. W.
Heyse, V. Lange, G. Biagiolli, F. A. Gotthold, in K. L. Fernomw. Slednja dva je
imel Preferen v svoji knjiZznici (W. Lange, Entrourf einer Fundamental-Metrii',
Halle-Berlin, 1820; F. A. Gotthold, Anfangsgriinde der griech., rom. und deutsch.
Verskunst, Konigsberg 1820). Celo Ludmwig Fernomw, Cigar italijanska slovnica
Italienische Sprachlehre (1804, 2. izd. 1815) je od vseh nastetih priro&nikov ve-
ljala za glavni vir PreSernove teorije soneta in sonetnega venca, se je pokazala
kot povzetek iz natannejSega Bissa, ki sonet obravnava na 35 straneh. V to
smer bi bile potrebne Se podrobnejSe raziskave. Pritegniti bi morale Se delo
A. L. Muratorija, Della perfetta poesia italiana (1706), ki ga je Cop prav tako
imel v svoji knjiznici, pa tudi antologijo italijanske poezije Rime scelte di mi-
gliori poete (1821).

S A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst II. A. W.
Schlegel, Kritiche Schriften und Briefe IV, Stuttgart 1965, s. 184—194.
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je v tercinskem zaporedju CDC / DCD, ker v vsaki terceti ostaja samo
ena rima »brez odgovorac. Kljub temu pa zaradi kiti¢ne zareze ne pre-
vladuje zdruzevalno, se pravi parno razmerje in v ospredju ostaja
nerimana vrstica. Se mnogo modnejse je neparno, lo¢evalno nacelo v se-
stavu CDE / CDE, kjer ni nobena rima neposredno ponovljena in se
kitici rimata samo navzven, ne pa navznoier. Tej obliki daje Schlegel
prednost, oznacuje jo za stroZjo in vedjo. MoZne pa so Se drugadéne
razli¢ice. Ce se npr. vezeta 1. in 6. verz, gre za rezko obliko tercetnega
ustroja. Mojster bo seveda izbiral variante glede na tematiko in lahko
da bo tudi prva oblika dobila prednost pred drugimi. (Pri PreSernu se
je to pozneje res zgodilo.)

Ker so navedena razmerja med rimami Ze dovolj zahtevna, ne kaze
pozornosti obradati e drugam, npr. na menjavanje Zenskih rim z mo-
gkimi. Prednost imajo in najbolj popolne so Zenske rime, pri katerih
enakoglasje poudarjenih zlogov polagoma izzveni v naslednjih nepoudar-
jenih zlogih. Pri moskih rimah, ki jih Italijani utemeljeno imenujejo
odlomljene rime (»rima tronca¢), trpi muzikalnost. TrizloZne rime pa se
nagibajo k igrivosti in imajo mo¢an uéinek v Saljivem pesnistvu.

2. Pri izbiri verza daje Schlegel popolno prednost italijanskemu
enajstercu, ki se v nasprotju s prepolovljenim aleksandrincem »vselej
lomi neenakoc in vendar svoje »enotnostic ne izgubi. Enjambement $teje
za »nemuzikalno svobodos.

3. Sonetna rima in verz pa nista edina nosilca zdruZevalnih in
razdvajalnih moéi. Tako kot v obliki mora sonet tudi v vsebini »druziti
simetrijo z antitezo«. Simetrija obstaja najprej med obema kvartetama
in nato Se med obema tercetama, glavna antiteza pa obstaja med obema
polovicama soneta, kvartetno in tercetno. In oboje se pomnozi spet v prvi
polovici, kjer je pri razporeditvi ABBA druga polovica kvartete vedno
obrnjena prva polovica (AB / BA). Sicer pa Schlegel tudi za sonetna
notranja razmerja sprejema splosno kiti¢no kompozicijsko naéelo lirike,
ki uéi, da »je prvi del kitice vznemirjajo¢, drugi pomirjujoce, in po ka-
terem naj bi konec spoznali ravno po »razreditvi disonantnega<. Sonet
torej ni ni¢ drugega, kot »kitica kitie, je kitica par excellencee, v kateri
so zdruzene »vse glavne konjunkcije in disjunkcije« besedila. Podrob-
nejsi zavis teh napetosti in pomirjanj daje naslednjo vsebinsko krivuljo:
vznemirjenje v prvi polovici soneta je blago in vedno pomeSano s pomir-
janjem; tezje gmote obojega so v drugem, tercetnem delu; v kvartetnem
delu ne ostaja nobena rima brez odgovora, od tretje vrstice naprej je Ze
vse odgovor na vprasanje prvih dveh vrstic ali kveé¢jemu blago ponov-
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ljeno vprafanje: prva terceta pa s tremi, neposredno sledec¢imi si razlic-
nimi rimami vzbudi veliko napetost in ta se nato v drugi terceti posto-
poma razreSuje; tako zadnja terceta praviloma v sebi zbere celoto,
prejénja pa je najée§ce priprava tega mogocnega, odloéilnega konca.
Naposled se Schleglov vsebinski lok pokaZe kot razmerje med kvartetno
ckspozicijo (enakovrsinih ali protislovnih élenov) in tercetnim razpletom
v konec.

Iz teh lastnosti Schlegel logi¢no izpelje Se naslednjo, ko ugotavlja, da
je za sonet znacdilno »vezano omejevanje¢, z drugimi besedami, zgo$¢ena
polnost in skrajna »skoncentriranostec izrazanja. Zato mora biti v sonetu
vsako mesto vsebinsko polno in »vsak trenutek prazni¢en in dragocenc.
Pomenska polnost in pregnantnost izrazanja pa Ze sami po sebi prikliceta
globokoumnost. Napaéno je prepri¢anje, da sta globokoumnost in duho-
vitost nujno v nasprotju z globokim ¢utenjem. Obstaja lahko tudi sonet
Cistih umskih antitez in vendar diha v resni¢nem obéutju. Velikokrat se
izteka v sklepno sentenco (npr. Pretrarkov XC,). Velika (umska) resnica
in preprosta podoba se lahko duhovito prepletata.

4. Iz vsega tega sledi zvrstna opredelitev: sLahko je spoznati, da
s tako trdnimi razmerji in tako dolo¢eno ¢lenitvijo sonet prehaja iz
obmoé¢ja nihajo¢ega obcutja v obmoéje izrazitega misljenja.« Gre za
pesnitev, kjer vlada duh nad svojimi lastnimi, polnimi obéutji. Gre za
pesnitev, kjer liriéno prehaja v »trdno oblikovanje s pomoé&jo kontrak-
cijec. Ali pa: »V sonetu je vsak nedoloden liri¢ni ton presekan, sonet je
vase obrnjena, popolna in organsko artikulirana oblika. Zato stoji na
prehodu od liri¢nega k didakti¢nemue, tudi epigramskemu. Po drugi
strani pa lahko v njem ugotavljamo obrise dramatskega zaporedja:
ekspozicija — razvoj — katastrofa. Obstajajo celo burleskni soneti s se-
stavinami komedije. Sonet je torej izrazito univerzalna pesniska zvrst.

5. Iz nadaljnjega konteksta se da razbrati, da je A. W. Schlegel so-
netizem uvrSéal med tiste pomembne pojave, s katerimi se je Petrarka
kot eden izmed treh velikih >utemeljiteljev romanti¢ne umetnosti« kljub
svoji vezanosti na klasi¢no antiko v pesniski zgradbi osamosvojil od nje,
kot sta se vsak po svoje osamosvojila tudi druga dva, Dante in Boccaccio.
Schlegel zraven poudarja, da so sicer vsi trije uporabljali snovi iz stare
mitologije, vendar tako, da so jih »s pomeni in rabo docela premodeli-
ralie.?

Schleglov teoretski model nam lahko sluzi za primerjalno ozadje, ob
katerem postanejo enake ali pa tudi drugane lastnosti PreSernovin

7 N. d., s. 210.
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sonetov mnogo bolj razvidne in doloéljive, kot so bile doslej. Tu in tam
bomo to teoretsko zaledje uporabili, vsesiranska analiza pa bi zahtevala
posebno razpravo.

Ljubeznjeni sonetje, ki so izsli v KC II, 1831 in KC III, 1832, pred-
stavljajo zadetke Prefernovega sonetizma.®

Vseh pet besedil je upesnjenih na ljubezensko témo. In vsa so zapisana
v prvoosebni pripovedi, tako da nosijo izrazito znamenje osebne ljube-
zenske izpovedi, ki je tokrat pustila za sabo epsko posrednost in se
osamosvojila v lirsko zvrst. Eroti¢no doZivljanje, kot se kaZze iz teh pesmi,
ima v sebi samo del tiste vsebine, ki jo poznamo ali si jo ponavadi pred-
stavljamo pod pojmom Prefernova ljubezen. Josip Vidmar je ta del
pesnikove ljubezni ujel v poenostavljeno oznako: »Vse to je $e ljubavni
preludij in igra, pri kateri je obfudovanja vredna predvsem poetova
toéna vednost in zavest o tem, kakgno teZo ima nemir v njegovem srcu.
Izrazata se v osnovnem tonu sonetov, ki je popolnoma nepateti¢en in
skoraj hladen. Toda z njimi se je PreSeren dokonéno priznal k liriki,
predvsem k erotiéni.c?

Prvi sonet Oéefoo nasih imetnitne dela, ki uvaja PreSernove pesmi
v KC 11, je izrazito programski sonet, v katerem se jasno odpoveduje
epiki in se odloc¢a za osebnoizpovedno ljubezensko liriko.

Ta odloditev je kljub pozitivnemu navajanju cele vrste slovenskih zgo-
dovinskih tém, primernih za shomersko« obravnavo, imela opozicijski
pomen. Junaska zgodovinska epika je bila namreé¢ Ze od Devovih pro-
gramskih pesmi, naslovljenih na Kranjske modrice (Pisanice 1780), in od
Vodnikovih ter Zoisovih prizadevanj naprej visoki vzor slovenske litera-
ture, ¢eprav vedno znova neuspeSen in neuresni¢en. Bilo je veé raz-
logov, da se je epski okus v PreSernovem ¢asu le Se stopnjeval, éeprav je
laze naSel prevajalca kot pravega epika. Tudi Kopitarjev literarni nazor,
ki ga je po izidu KC I dajal vse bolj ¢utiti kranjskim rojakom, je bil
pod mo&nim vplivom srbske in hrvaske junaSke epike, Ze kar srazvajenc
od nje, kot je zapisal Cop, in mu je bil PreSernov Povodni moZ ob njej
neznaten in nepomemben. Zgodovinska epika je bila bolj pri srcu tudi
tistim, ki so od pesnistva pric¢akovali velikih vzgojnih zgledov, in ti so
bili v veéini. PreSernova odloéitev za osebno in zraven Se ljubezensko

8 Stirje so iz8li, vsak pod svojim naslovom Sonet v KC 1I, eden pa pod na-
slovom Strah in podnaslovom Sonef v KC III. Ob pripravah za izdajo Poezij
se je PreSeren najprej odloc¢il za njihov skupni naslov Ljubeznjeni sonetje,
nato pa ta naslov $e v rokopisu preértal, tako da so izli brez posebnega napisa
na Celu petega razdelka Sonefje.

® Josip Vidmar, Dr. France Preseren. Esej. Ljubljana 1954, s, 1112,
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liriko je bila izjemna in je tokrat v dokonéni, programski obliki potrdila
ze njegovo prejinjo pesnisko prakso, zadeto v javnosti s pesmijo De-
kelcam leta 1827.

Tip ljubezni, ki jo napoveduje in ki ji na Siroko odpira vrata v svojo
poezijo, ima nekaj Ze iz zgodnjeSih pesmi znanih sestavin, vendar dobiva
zdaj nove lastnosti. Motiv neuresni¢enega ljubezenskega pri¢akovanja
sicer ostaja, toda temeljni odziv nanj ni ve¢ humorno noréevanje niti
jezljivo razoaranje, kot smo ju vajeni od prej, ampak neckaj bistveno
drugega: ¢aicenje ljubljene Zenske, lepe »neusmiljene device«. Glavni
motiv ni brez organske zveze z osrednjo motiviko prejSnjega pesnjenja,
toda premakne se v obmocje nove, tokrat petrarkisti¢no naravnane struk-
ture. Vsebinski tloris novega ljubezenskega dozivljanja, ki je naznaden
ze v uvodnem sonetu, zaobsega tri temeljne tocke petrarkistiéne erotike:
zenska &iste in vzviSene lepote — temeljni odnos do nje je ¢ascenje in
obozevanje — toda njegova ljubezen ostaja neusliSana in nesrec¢na, vedno
znova nagnjena od upa v strah, brezup in trpljenje. Tudi izrazje kaze
k znanim slogovnim sredstvom petrarkisti¢ne lirike (npr. »’z o¢i nebeskih
vrzena puscicac; strune, ki pojejo »¢ast in lepoto« izvoljenke in pesnikove
»ljubezni nesrece«). Naposled sodi sem Se sonetna oblika sama, ki je ze
v prvem primeru zgrajena po pravilih, kakr$na je iz Petrarkovih sonetov
abstrahiral A. W. Schlegel: Zenske rime enajstercev so razporejene v naj-
bolj zgleden sestav ABBA / ABBA / CDE / CDE; kvarteti sta v simetri¢-
nem razmerju (enakovrednih, naStevalnih) ¢lenov in terceti prav tako,
med obema deloma pa obstaja antiteza (zgodovinska epika: ljubezenska
lirika); tezisce sklepa je postavljeno v konéni stih zadnje tercete.

In vendar Ze v uvodnem, izrazito literarnem sonetu obstajajo zname-
nja, ki obetajo, da sprejemanje petrarkizma ne bo stati¢no. Prehod od
veli¢astnih homerskih tém k osebni ljubezenski témi (»Preslabe peti boje
vam slovece / pojo Kranjic lepoto moje strune«) je opravljen z lahkotno
in igrivo kretnjo, ki jo je Ivan Grafenauer utemeljeno vezal %e z ana-
kreontiko.!® Poleg tega Preseren svojega pesniskega ¢a¥¢enja ne obljublja
eni sami izbranki in njenim »o¢em nebefkime, ampak kranjskim Zenskim
lepotam v mnozini. To je Ze kreinja ljubezenskega svobodnjastva, ki
v hipu zniZa petrarkisti¢ni visoki in usodni ton in ga odpira &isto na-
sprotnemu tonu.

Ce si Ljubeznjene sonete ogledamo skozi zorni kot te dinamiéne dvoj-
nosti in ne le skozi enosmerni petrarkizem, nam povedo nekaj veé, kot
so nam povedali doslej.

19 [pan Grafenauer, Zgodovina novejsega slovenskega slovstva I, 1jubljana
1909, st. 84.
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Drugi sonet Vrh sonca sije soncov cela ¢éda, ki je bil Se pred izidom
v KC II objavljen v IB 12. 3. 1831, bi lahko imenovali sonet ¢aS¢enja.
Celotno besedilo sluzi opevanju dekletove lepote in njenega visokega
prvenstva med vrstnicami. Petrarkizem je tokrat najbolj o¢iten v kozmic-
nem okrasju, ki ne ostaja samo pri posameznih prispodobah (ljubljanska
dekleta so zvezde, ona je sonce). Pesnikovo metafori¢no »gledanje enega
predmeta skozi drug predmet« se razraste v bogato in dinamiéno kozmié-
no alegorijo: zemlja ponoci, ko je od sonca zapuscena, z veseljem gleda
zvezde na nebu; toda Ze ob jutranji zarji se spet preda soncu, da je vsa
izgubljena v njegovi ljubezni in ve¢ ne vidi zvezd. To kvartetno podobo
v tercetah razresi v neposredno izpoved, bolje, jo prenese v osebno lju-
bezensko zgodbo: ob siloviti mo¢i svoje izbranke postaja slep za vabljive
lepote drugih deklet. Toda tudi tu prehaja iz neposrednega v krasilno
sporoc¢anje in v sam sklep pesmi postavlja divinizirano povzdignjen
>mil” obraz srca kraljice«, podobo, ki se je Se razloéno drzi odtis verske
rabe, ¢eprav je ze do kraja erotizirana.

Zgradba soneta je tokrat precej drugacna kot v prej$njem primeru
in se oddaljuje od Schleglovega modela. Ton povzdignjenega ¢aSéenja
sneusmiljene device« ni nikjer pretrgan in kljub nenadnemu ljubljan-
skemu anekdotizmu na zacetku tercetnega dela v resnici ne kaze vidnej-
Sega sestopa. Tej enovitosti ustreza novost, da razmerje med kvartetnim
in tercetnim delom tokrat ni antitetiéno, temve¢ popolnoma simetri¢no,
je razmerje med podobo in neposrednejSim sporoéilom, je razmerje dveh
enakih vsebin v razli¢nem besedju. Tudi razpored rim v tercetah (CDD /
CEE) nenavadno mo¢no poudarja parne oziroma zdruZevalne odnose in
je s tem svojim ustrojem v vsej skupini izjemen. Rahla antiteza ali vsaj
sosedstvo nasprotnih povednih élenov je prenesena v razmerje med
kvartetama in v razmerje med tercetama. Docela pa se je PreSeren drzal
pravila, da je zadnja terceta koncentrirana vsebina celote z vrhom v po-
slednjem stihu pesmi.

Sonet je eden najbolj petrarkistiénih in literarna zgodovina ob njem
opozarja tudi na ¢isto neposredne metaforiéne zveze s Petratkovim
218. sonetom (v katerem Lavra s svojo lepoto zatemnjuje lepoto vseh
drugih Zena tako, kot ugafa sonce zvezde) in s podobnim 29. sonetom
italijanskega baro¢nega lirika Giambattista Guarinija (1538—1612).1* No-
tranje razdalje do petrarkizma tu skoraj ni. Z njim tekmuje tudi v je-
zikovni kulturi, ki glede na slovenske razmere naravnost preseneda s svojo
uglajenostjo in izbranostjo. Vse kaze, da so bile prav sem obrnjene glavne

1t Anton Slodnjak, France Preieren, Poezije, Ljubljana 1938, s. 213, 214. Tu
omenja tudi odmeve Ovida. Prim. Presernovo Zivljenje s. 56—58.
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ambicije PreSernovega zgodnjega sonetizma, Se posebej pa tega soneta.
Zato tudi prevladuje ton dvorljivosti nad tonom ljubezenske vdanosti in
trpljenja. lzrazni dekor seveda ni brez zveze s poznim barokom oziroma
rokokojem, ki ga poznamo iz avtorjeve zgodnejSe lirike. To stilno so-
vpadanje je razumljivo, saj je evropska tradicija petrarkizma na poseben
na¢in in moéno ozivela prav v baroku in se prenesla tudi fe¢ v ro-
mantiko.

Tretji sonet Tak kakor hrepeni oko colnarja bi mogli oznaditi kot
sonet hrepenenja. Tu dobi ljubezen nov in globlji vsebinski poudarek,
Ceprav zavzema kvarteti literarno kapriciziozna, iz anti¢ne mitologije
povzeta pripoved o ¢olnarju, ki se ob hudi uri s svojim zadnjim upanjem
obrada na zvezdi Kastorja in Poluksa, ker imata mo¢, da uzeneta viharje.
V tercetah prenese misel o odresilnih zvezdah na njene oti. To je prvi
PreSernov sonet, v katerem daje ljubezni moZnost, da raste ez meje
erotike in zalenja dobivaii novo, vseobvladujodo, totalno zivljenjsko
funkcijo. Nastavek k temu bi lahko zasledili Ze v Zvezdogledih, toda
tam ga je Se prekrilo anakreonisko oblikovanje.!* Petrarkizem, ki je sam
temeljil na erotiki kot osebni zZivljenjski pogubljenosti ali odreSitvi in je
s to svojo disonanco zlahka na%el pot do romantizma, je Prefernu olajsal
moznost, da je v erotiki uzrl resni¢en ali spri¢o monega osebnega skep-
ticizma vsaj upesnjenja vreden svet ublaZitve in ukinitve Zivljenjskih
disonanc. Tudi Janko Kos meni, da se je tokrat pesnikov »eroti¢ni do-
zivljaj trdno ugnezdil v okviru SirSega zivljenjskega nazora in je postalo
jasno, da mu v njem pripada zares smiselno, moralno in socialno upravi-
&eno mesto«.’® Vse to pa postavlja ljubezensko vsebino tretjega soneta
seveda v zvezo z bivanjsko vsebino Slovesa od mladosti. Most med njima
lahko najdemo tudi v izrazu. Tokrat namre¢ PreSernovo izraZanje ne
kaZe tako mocno nazaj k anakreontiki kot v prvem sonetu niti toliko
nazaj k rokokoju kot v drugem sonetu, temveé v resnejSa obmodja Slovesa
od mladosti. Usodna »jeza srelec, ki se pojavlja v sklepni terceti in
s katero utemeljuje svoje hrepenenje po osredujofem pogledu, je nepo-
sreden besedni in miselni podaljSek »sovraZne srefe« iz Slovesa. In
glagolsko dolocilo »vihari jeza srede« ne more prikriti pomenske in
izrazne zveze s tamkajSnjo sintagmo »viharjev jezee. Nastaja vtis, da je
izhodis¢no metafori¢no plast tretjega ljubezenskega soneta treba iskati
prav v podobah viharja, kot so ubesedene v resnobni pesmi slovesa in

12 Anton Slodnjak 7e v Zvezdogledih odkriva petrarkisti¢ne sestavine (Preser-
nooo Zioljenje, s. 31).

13 Janko Kos, Presernov pesniski razvoj, s. 92.
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deloma tudi v lahkotnejSih Zvezdogledih. Ta izhodiséni metaforiéni
impulz je zajel celoten sonet, celo njegov na prvi pogled najbolj dru-
gacen, mitologizirajo¢i del z zgodbo o ¢olnarju, Eolu in Dioskurih. Tretji
sonet je torej prvi in edini iz obravnavane skupine, ki ima opaznej$o
zvezo z globljo Presernovo bivanjsko poezijo in najbrz ni po nakljuéju
vkomponiran v sredino cikla. Vendar pa s to razlago ne smemo predaled,
zakaj petrarkistic¢ni literarni kliSe je preve¢ razviden, da bi izpovedne
formulacije, ki so Ze po svojem slovstvenem poreklu in Zanru nujno
pateti¢ne, mogli poenaditi s pesnikovo osebno psiholosko resni¢nostjo.
Petrarkisti¢ni topos, ki daje okvir celoti, je PreSeren najmoéneje izrabil
v kultu Zenskih o¢i, katerih pogled naj bi bil metonimija in simbol
usode hkrati.

Sonet je kot prejSnji zgrajen na simetriji kvartetnega in terceinega
dela, le da je simetrija tokrat, kljub nemirnejsi vsebini ali prav zaradi
nje, Se strozja. Zaznamovana je celo z zrcalno enakimi besednimi zacetki
kitic na obeh straneh sonetnih delov (I'ak — zakaj / tak — zakaj). Hkrati
z izostritvijo simetrije v zgradbi sonetne celote pa se izostrijo antiteze
znotraj njenih delov, med obema kvartetama in med obema tercetama
(vihar — razjasnitev). Znadilno je tudi, da je PreSeren tokrat za tercetno
rimanje izbral lo¢evalno, ne parno strukturo (CDE / CDE), ¢eprav je
vsebinske zaklju¢ke kvartet in tercet obrnil k upanju v ljubezenski mir
in sreco. V skladu z najbolj napeto vsebino je tudi evfoni¢na slika verznih
koncev bolj vznemirjena kot v prej$njem sonetu dekorativnega dvorjenja
(prej v kvartetah: eda-ena-ena-eda-eda-ena-ena-eda; zdaj: arja- uri- uri-
arja-arja-uri-uri-arja). IFonostilemi so tokrat materialno in ckspresivno
bolj dinami¢ni in raznovrstni, kar v tem primern oznacuje tudi globlje
semanti¢ne razseznosti besedila.

Cetrti sonet Doe sestri videle so zmoti odane je edini od te skupine
izSel v KC III, in sicer pod naslovom Strah, tako da ga glede na glavno
smer ljubezenske tematike lahko imenujemo sonet strahu.

Novost, ki jo prinaSa na vsebinsko ¢rto, potekajo¢o od ljubezenskega
dvorjenja v hrepenenje in upanje, ni majhna, saj to ¢érto upogne mocno
navzdol, v negotovost, dvom in strah. Opazne so tudi spremembe v slogu
in ustroju soneta. V ospredje se pomakne Zivljenjska konkretnost, bio-
grafski anekdotizem zavzame prvi plan in vse, kar v pesmi je, je
utemeljeno v dveh omenjenih konkretnih pesnikovih dozivljajih: najprej,
v kvartetah, je to neko nenadno srecanje z dvema ljubljanskima lepo-
ticama, o katerih zvemo podrobnost, da je ena od njiju »visoka Zena«,
druga pa »dekle nizkos (v KC I1I »devica majhine postave:):; v tercetah
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pa na to navezuje neko prejsnje, podobno in zraven zapleteno sredanje
z dvema Zenskama, z » Venero« in njenim ofrokom »Amorjeme« hkrati, ki
pa sta mu prizadejala tako ljubezensko rano, da se strasljiv spomin
nanju polai¢a tudi njegovega pogleda na novo sre¢anje.!* Razmerje med
kvartetama in tercetama je novo in obrnjeno: v kvartetno ospredje stopi
nenadoma pripoved o nekem osebnem dozivetju in Sele v tercetah sledi
prispodoba o Veneri in Amorju, ki pa je samo deloma prispodoba za isti
osebi, dekor se torej pomakne v ozadje; poleg tega temelji simetrija med
obema sonetnima deloma samo Se na psiholoski analogiji, med zarod-
kom nekega pravkarSnjega dozivljaja in nekim bolj celovitim nekdanjim
dozivetjem; zato sta terceti v podrejenem poloZaju, saj sta samo vzro¢na
utemeljitev prvega dela, psiholoski komentar sedanjega strahu. Prvi
znaki razpadanja sonetne simetrije so opazni tudi v pojavljanju enjambe-
menta na dveh zelo vidnih mestih (v 1.—2. in v 7.—8. stihu), tako da
prihaja do precej obGutnega nepokrivanja ritmi¢nih in sintakti¢nih
verznih lokov, kar ustvarja »nemuzikalno svobodo«, ¢e pojav ozna¢imo
s pojmom iz Schleglove poetike.

Skratka, vsebinske in oblikovne tendence kaZejo nekatere znake od-
daljevanja od petrarkizma. Sicer tudi Petrarkove pesmi Lavri poznajo
polozaje prigodni$tva ali biografskega anekdotizma, vendar so dogodki
in stvari pri njem ponavadi odprti razli¢nim nadpomenom in konkretne
besede nekonkretni emblemati¢nosti, tako da je literarna znanost pri
svojih razlagah vedno znova prestopala iz biografizma v svet zapletenih
simbolov in od stvarnosti v mit.”® V PreSernovem sonetu imajo emblemi
(Venera, Amor, Kupido) postransko in kliSejsko funkcijo. nad celoto za-
¢enja prevladovati ubesedenje konkretnih dozivljajev in dozivetij ter
psihologka introspekeija, razmisljanje o njihovih realnih, &isto nemiti¢nih
zvezah. Pogoji za izstop iz petrarkizma so s tem Ze dani. In hkrati z njimi
tudi pogoji za novo, bolj osebno metaforiko, ki jo morda lahko zac¢utimo
v primeri o zeleni trumi loveev in obstreljeni srni. Zanimivo je, da si je
v tem mejnem polozaju PreSeren za terceti izbral tisto nenavadno kom-
binacijo rim, ki jo je Schlegel Stel za najbolj rezko (CDE / EDC).

14 Literarna zgodovina pozna vel zivljenjepisnih razlag tega soneta. Anfon
Slodnjak npr. meni, da je pesem povzroc¢ilo Prefernovo sre¢anje z Julijino ma-
terjo (r. 1787) in Julijo (r. 30. maja 1816). Razlago opira na vest Ane Jelovikove,
da je bila Julija >majhna in drobne postave, vsa drugatna kakor njena mati, ki
je bila lepa in stasita Zenae, sestri pa da ssta bili pa¢ samo po Evie (SBL, VIII,
s. 532). Avgust Zigon pa je menil, da je bila Venera Julijina mati; Amor pa
njena sestra, gospa Lavrinova (Lefnica 1833 v Prefernovih poezijah, CZN III,
1909, s. 140).

15 Frano Cale, Petrarca i pefrarkizam, Zagreb 1971, s. 5442, 47.
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Peti sonet Kupido! ti in tvoja lepa starka je sonet jeze. V skupino
obravnavanih sonetov vnaSa vsebinski hiat, nenaden odstop od prejinjih
polozajev dvorjenja, taS¢enja, hrepenenja in tudi strahu, ki so kljub
medsebojnim razdaljam imeli §e skupno, petrarkisti¢no naravnano izho-
diste. S petim sonetom Preferen v hipu podre vse iluzionisti¢no in plato-
ni¢no dvorjenje in z radikalnim korakom izstopi iz petrarkizma. Iz
novega polozaja se mu pesnisko ¢aiéenje zazdi nesmiselno pocetje, tlaka
sbrez pladilac. Od tod napravi kretnjo za &isto novo pot, ki naj bi bila
zunaj napornega ljubezenskega ideala in idealov sploh, za pot brezbriz-
nega realizma, ki zna uZivati dobrote dostopnega zivljenjskega povprecja,
pa naj bo to denar, vino ali veseljasko druzbovanje. Skratka, svoj pogled
obrata od ljubezenskega iluzionizma k nekaksni iztreznjeni anakreontiki
zrelega Eloveka, ki se je zavedel, kot pravi v prvi objavljeni varianti, da
mu »>Zze trideseto leto prede Parkac in da je Zivljenje nekaj, kar teCe v
svoj konec in Gesar ne gre tratiti z brezizglednim pesniskim kajenjem
ljubezenske hvale. Toda ta odloéitev ni &isto preprosta ali enoumna. Po-
vedana je v indikativu, torej v obliki, ki izraza resni¢no stanje, vendar je
ta indikativnost tako mo¢no poudarjena (»bom...bom...bom...«) in
hkrati odmaknjena v bodo¢nost, da njena gotovost postaja negotova in
v indikativno obliko vnaga vsebinsko ravno nasprotne sestavine, tako da
iz nje dela gramati¢no figuro. Odloéitev za navadno, brezskrbno in brez-
smiselno zZivljenje je povedana napol z objestnim humorjem, napol jezno,
v obeh primerih pa glede na ljubezensko nesreco uporno in kljubovalno.
In prav na tem mestu, kjer se spet razkriva PreSernovo ravnanje v kriz-
nem poloZaju, se literarnozgodovinske razlage cikla na moé razhajajo.
Najbolj optimisti¢na je Slodnjakova, ki o piscu Ljubeznjenih sonetov
meni, da je sprekipeval od dusevnega zdravja« in je zato sonet o Kupidu
»en sam mladostni objestni domislek, izrazen z iskre¢im se humorjeme«.¢
Avgust Zigon je vsebino soneta primerjal s Faustovim polozajem (»Es
mocht’ kein Hund so linger leben<). V humorju in veselju je odkrival bolj
povrhnjo plast soneta in za tem »zdravjeme« naSel Zalost in jezo, tako da
se je naposled odlodil za zanimivo paradoksno oznalevanje: »jezni hu-
mor«.)” Kos bere v besedilu smotiv ljubezenske resignacije v napol hu-
morni obliki¢ oziroma >humor, porojen iz zadrege«.** Martinovi¢u pa se
»dobrodugni humore« pokaze samo v prvi kvarteti, medtem ko se mu jedro
soneta odpira kot pesnikovo spoznanje »absolutne nemoci« sredi ¢loveku

16 4, Slodnjak, Presernovo Zivljenje, s. 55—56.
17 A, Zigon, Letnica 1833 v PreSernovih poezijah, CZN 111, 1906.
18 J. Kos, Presernov pesniski razooj, s. 92, 93.
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tudi v ljubezni sovraznega sveta. S tega polozaja sledi avtorjevim eksi-
stencialnim kretnjam od »jedke ironije« do »revoltec.!®

Toda naj se odlotamo za eno ali drugo moznost, dejstvo teksta je, da
je sklepno doZivetje ljubezenskega cikla obrnjeno v &isto drugo smer kot
njegov uvod in da je zakljuéni peti sonet popolna antiteza prejS$njim,
zlasti prvim trem, medtem ko bi bil Eetrti lahko tudi delni prehod. Tako
postavlja petrarkizmu nasproti izrazit antipetrarkizem. Ta prihaja na
dan celo v eksplicitni, Ze kar programski formulaciji:

ne bom pel vajne hvale brez placila
do konca dni, ko siromak Pefrarka.

Sklepni sonet je torej skrajno nasprotje uvodnemu, programskemu
sonetu. Seveda je tudi idejni svet prvotnega petrarkizma zgrajen na
kontrastih, toda PreSernov kontrast je take narave, da ne sodi veé tja.

Spremenila se je tudi zgradba soneta, ki ni podobna nobeni prejdnji
zgradbi. Stroga vsebinska meja med kvartetama in tercetama je padla,
jezna odpoved pesnikove sluzbe dekletu se poZzene preko obeh kvartet
Se v prvo terceto in jo zavzame skoraj do kraja, tako da antiteza brez-
skrbnega uZivanja nastopi Sele v zadnji terceti, v samem sonetnem
sklepu. Notranje sonetno ravnotezje je s tem ocitno podrto in ostaja brez-
hibno le Se z zunanje, ¢isto formalne strani. Zunanja urejenost se celo
okrepi, saj ravno v teh tercetah izbere PreSeren tisto kombinacijo rim,
ki jo je Schlegel 3tel za najbolj uglajeno in milo (CDC / DCD), ¢&es da je
v njej zdruzevalno oz. parno nacelo najbolj ohranjeno.

Premiki pa so se zgodili tudi v jeziku. Opazni so odstopi od petrar-
kisti¢no visoke in galantne retorike, predvsem v uporabljanju pogovorne,
ne ved izbrane in vse prej kot dvorljive frazeologije (npr. »ne béta dalje
me za nos vodilac ali »sit sem ... vajne tlake¢; in v prvo obj. varianti:
»de vajno Cast bi trobil brez prevdarka« ali »>moSnica polna, vina polna
kupcac), ki sodi med izrazite antipetrarkizme. Gre za izrazje, ki je
kolikor se le da dale¢ od Petrarkove gosposkosti.

Ce poskufamo povzeti navedena opaZanja, ne moremo mimo ugoto-
vitve, da Ljubeznjeni sonetje kaZejo Ze razmeroma Sirok razpon in tudi
7e izrazit ustroj PreSernovega ljubezenskega dozivljanja. To doZivljanje
zajema celo vrsto faz, od zadetnega dvorjenja mimo zavzetega ¢aSlenja
do visokega hrepenenja in upanja, od tod pa strmo navzdol v dvom in
strah, in nazadnje k drasti¢nemu izstopu iz ujetosti v ljubezensko pri-
¢akovanje in trpljenje. Potek in ustroj ljubezenske »zgodbe« se v svojih

% Juraj Martinovié, Apsurd i harmonija, 1973, s. 199—200.
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glavnih obrisih Ze pribliZuje ustroju dozivljanja, kakréno se je razloéneje
in globlje razkrilo ob bivanjski tematiki Slovesa od mladosti. Bistveni
razloéek je v sklepu, ki je tu lahkotnejsi, éeprav ne brez odtenkov re-
signacije, in najde svojo kljubovalno totko Se v nekoliko anakreontsko
obarvani radozivosti. V temeljnem razmerju in zaporedju upa, strahu
ter resignacije pa lahko najdemo tudi Ze osnovne obrise njegove bodoce
in osrednje, ob Juliji upesnjevane erotike. Ljubeznjene sonete torej lahko
imenujemo z metaforo »ljubavni preludij in igra¢, vendar samo v pri-
meru, ¢e imamo v mislih preludij take vrste, ki bi imel v sebi Ze organski
strukturni zarodek celote, in literarno igro tiste vrste, pri kateri pesnik
dana pravila igre sprejema in sprevraéa hkrati.

To zadnje se je v Ljubeznjenih sonetih dogajalo s petrarkizmom.
PreSeren je za svojo prvo serijo ljubezensko izpovednih pesmi izbral
petrarkisti¢ni vsebinski in oblikovni model, ki mu je ustrezal iz vec
razlogov.?® Petrarka je bil pesnik prehodne, krizne dobe, razprt med
razkrajajo¢imi se normami srednjeveske in Se¢ neutrjenimi normami re-
nesanéne miselnosti. Njegov elegiéni individualizem in njegova notranja
razklanost med realnim in idealnim, kar Se posebej velja za ljubezensko
témo, so bile lastnosti, ki so lahko nagle stik s »posebnostmi romanti¢nega
obtutja svetac.?! Zato ni naklju¢je, da je Schleglova teorija romantizma
v svoje sredisce sprejela petrarkistiéni sonetizem in se z njim osamosva-
jala od antike, osamosvajala seveda samo do neke mere. Petrarkizem je
bil primeren tudi PreSernu ob vstopu v svet romanti¢ne lirike, ustrezal
mu je tematsko in oblikovno, saj je dajal nove in razmeroma velike moz-
nosti njegovi ze dotlej osrednji témi neuresni¢enega ljubezenskega pri-
¢akovanja, zraven pa prav tako njegovim artisti¢nim ambicijam. Poleg
tega je bil petrarkizem moc¢no povezan z barokom in baro¢nim artizmom,
tako da je bil PreSernov prehod od poznobaroénega oziroma rokokojskega
ljubezenskega pesnistva (npr. Dekelcam, LaZnivi pratikarji) vanj na-
raven in lahak. Bil mu je nekakSen most od rokokoja v romantiko, saj
je v sebi spajal obe, sicer precej oddaljeni razvojni fazi, odpiral pa tudi
tradicijo ljubezenskega pesniStva nazaj v renesanso in preko nje v antiko.

Toda zelo zna&ilno in pomembno je, da PreSeren tudi petrarkisti¢nega
toposa, kot vseh prejsnjih, ni sprejemal trpno in togo. Oklenil se ga je
sicer bolj kot kateregakoli prejinjega literarnega kliSeja in se z njim
mestoma, vsaj v 3. sonetu, Ze kar poenacil. Vendar pa je pri tem podel
dvoje: naglo je menjaval razli¢ne petrarkisti¢ne pozicije, saj je v vsakem

20 V seznamu Prefernove osebne knjiZnice najdemo tudi delo Rime del Pe-
trarca, izdajo iz leta 1822 (A. Zigon, Zapuidinski akt PreSernov, Kranj 1904, s. 30).
2 Frano Cale, Petrarca i petrarkizam, Zagreb 1971, s. 6.
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sonetu odbral drugo; hkrati pa je vanje vnasal tuje in nasprotne sesta-
vine (predvsem v 4. sonetu), dokler ni z drastiéno kretnjo sploh izstopil
iz danega toposa in predel v polozaj izrazitega antipetrarkizma. Torej
je tudi pretrarkisti¢ni model sprejel svobodno in tvorno, z odprto moz-
nostjo njegove inverzije in radikalne prekvalifikacije.

Za razumevanje Ljubeznjenih sonetov so literarna dejstva, ki jih
PreSeren ni jemal naivno, pomembna in nam povedo najmanj toliko kot
psiholoska, morda celo veé, kajti ljubezenska téma mu je bila v tem ¢asu,
kot vse kaze, skorajda bolj literarna kot usodno Zivljenjska téma, ¢eprav
je postopoma postajala tudi to. Zato so biografske razlage ob tem ciklu
tako raznovrstne in pesmim samim tuje. IFrance Kidri¢ je na primer
pesnikovo ljubljansko ljubezensko obdobje od 1828 do 1832 imenoval »casi
iskanjac ali pa kar »metuljékarsio doboe, ker je ugotovil, da je »izza
jeseni 1828 PreSeren zaporedoma, v&asi morda tudi istodobno, opazno
dvoril ve¢ dekletom, a vsaj dve, ¢e ne tri med njimi so bile gostilni¢arske
héerkee, od katerih po Dolenéevi Zaliki nasteva Se Kristofbirtovo Reziko,
Rotarjevo Jerico in Metkino Maricko. Istocasno, poleti 1829 pa »se je
zadel zanimati tudi za ,nekak$no gospodi¢no iz Gradca'... Snojevo sva-
kinjo Khlunovoe, poleg vsega tega pa da je leta 1832 iz Celovea zeni
slikarja Langusa »sporoéil rokoljub, medtem ko njenega moza v pismu
ge omenil ni<.?? Toda s tem Sirokim izborom Kidri¢ pri sonetih Se ni bil
¢isto zadovoljen in se je naposled odlo¢il, da so morali nastati pod vpli-
vom »neke petnajstletne ali Sestnajstletne ljubljanske roze iz boljsih
krogove. Anton Slodnjak se je odlo¢il drugace, in sicer za misel, da imajo
soneti svoje »zivljenjsko jedro v ¢ustvu, ki je vezalo PreSerna med 1829.
in 1831. letom z graSko gospodi¢no Khlunovoe, kar je bil domneval Ze
Avgust Zigon. Z njeno >me$¢ansko gosposkostjoc utemeljuje Slodnjak
spremembo v pesnikovem pojmovanju ljubezni in tudi odlotitev za
sonetno obliko po Petrarkovem zgledu in zgledu drugih velikih sone-
tistov.2? Seveda pa bi bilo biografske podatke o ljubezni med Prefernom
in Marijo Kajetano Khlunovo, kot jih je rekonstruiral Slodnjak, tezko
uskladiti z onimi v sonetih, saj je bila vloga »neusmiljenega«c partnerja
menda mnogo bolj na PreSernovi kot na Marijini strani. Pri tej zmedi je
skoraj razumljiv dvom Janka Kosa, ki je krenil v svojo smer in o
sonetih zadel razmisljati, ali ni >morda ta ali oni sploh brez konkretnega
objekta, tako rekoé¢ samo abstrakina podoba, potrebna vznemirjeni pesni-
$ki domisljijic.2* Na nevarnosti, ki jih prinasa s seboj literarnozgodovin-

= F, Kidrié, Preseren 1800—1838, Ljubljana 1938, s. CXXXIT—CXXXIII.
2 SBL, VIII, s. 531.
24 J. Kos, Presernov pesniiki razvoj, s. 89, 90.
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sko biografiziranje pesnisiva, izrazajoCega se v »kolektivni topiki« opo-
zarja novejSa literarna veda dokaj prepriéljivo.?

% Gérard Genelle, Structuralisme et critique littéraire, Figures I, Paris 19606,
s. 162,

PE3IOME
Conerusm Ilpewepna no sceit BEpOATHOCTH MCXOAHT M M3 Teopuu conera A. B.
Illnerens; ee oCHOBHBIE MOJOKEeHHsT GA3HPOBANHCL HA COHETHOM TBOpuectne lleTpapku.
Ho nerpapkckuit Tonoc pomantuk [lpewepn aktusuporan ocobbim crnocobom — a

HMEHHO: BKJIIOYEHHEM 3HAYMTEJbHBIX COACPIKATENALHBIX M (DOPMANLHLIX HHBEPCHH,
KOTOPbIC MECTAMH JIOCTHIVIH YPOBEHb HACTOAUIEr0 AHTHNETPAPKH3MA. DTO NMOKa3bIBAET
yiKe Gamkaiiee paccmorpenue nepsoro uukia Ilpewepna, ero «J1l060BHBLIX COHETOB»
n3 1830-ro roaa.

CTpyKTypa 3TOro UMKIA OTKpPOETCH mnepen HamMu 0coGOM HarjaagHoCTLIO TOrad,
KOIjJla Mbl paccMaTpHBaeM, KaKHM Crnoco0oM TIPOHCXOAHT B HEM CTOJKHOBEHie BOC-
NPHHATOIO NMETPAPKHCTHUECKOrO KAHILE C CIIOHTAHHO BO3HHMKWICH onnosuumnel K stomy
Kanwe. Takum oGpasom yiKe pacCMOTPEHHE TEPBOrO JHPHYECKOr'o NMKAA JaeT BO3-
MOKHOCTH HAGAIOAATL Npolece 0CcBOOOMACHHS OT MCTOPHYECKOrO CTHJAS M Tepexon
K JHYHOMY cTHai. Ero poMantHueckoe 1 YHHBEPCATHCTHUECKOE aKTHBH3HPOBAHHE
HCTOPHYECKHX INOITHYECKHX TONOCOB OblI0 HMHAHBHAYAJILHOE M HESNHrOHCKOEe ABJE-
HHe, fBjeHHe, 6oraroe TaKHX 3MEMEHTOB, KOTOpbLie O3HAYanH nepekBaaHHKaUNIO
JIAHHOI'O MCTOPHYECKOrO B HOBYK) CHCTEMY BBIPAXKEHHA. DTOT npouece ocBo6OMaeHHs
IlpewiepHa H CO3MAAHHA JAMMHOrO CTHAA npoTekan B chepe 3poTHUeCKOH TeMaTHKH
3HAYMTENbLHO MejUICHHEee YeM B cdepe kaucTeHUHaabHONH TemaTHky. [To 9TOH npHunne
B «JIIOGOBHBIX COHETaX» uaule BCTPEUAKOTCA NPH3HAKH HCTOPHUYECKHX cTiael ueMm
Hanp. B aernn «[Ipowanue ¢ moaoxoctbios (1829) wian B unkiae «CoHeTbl HeCHACTL»
(1832).
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UDK 886.3.09—7:92 Cankar I.
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

SUB JEKTIVNE IN OB JEKTIVNE OSNOVE CANKAR JEVE SATIRE*

V pismu pesniku Otonu Zupanci¢u je Ivan Cankar izjavil, da ima »silno
razvito humoristi¢no Zilicos, v enem od svojih satiri¢nih spisov pa zapisal,
da je satirik ziva dialekti¢na posledica druzbe, v kateri se je nakopidilo veliko
hudega. V okviru dalj$e razprave o njegovi satiri (izide drugje) sta obe misli
motivirali tudi tale osnutek o subjektivnih in objektivnih osnovah njegove satire.

In a letter to the poet Oton Zupan¢i¢, Ivan Cankar states that he has
“a greatly developed humorous vein”, whereas in one of his satirical writings
he says that a satirist is a living dialectical consequence entailed by a society
in which a lot of bad troubles has accumulated. Within the framework of a
longer essay about Cankar’s satire (forthcoming in another journal) these two
thoughts have motivated also the preseni atiempt to define the subjective and
objective foundations of his satire.

Preden konc¢amo razgled po Cankarjevi satiriéni prozi, poglejmo Se
nekaj subjektivnih in objektivnih vzrokov ali osnov, ki so Cankarja
motivirali, da je pisal satiri¢no. Res so se ti vzroki in nagibi deloma raz-
krili Ze v tematski analizi satiri¢nih besedil. vendar se njihova vsebina
znatno poglobi in zjasni, ¢e poznamo tudi Cankarjeve eksplicitne po-
datke o njih in Se zapise znancev, ki govorijo o lastnostih Cankarjeve
osebnosti. Pogled na subjektivne in objektivne nosilce jeze, iz katere je
vrela Cankarjeva satira, je toliko bolj nujen in tudi upravicen, ker je
Cankar v obrambi svojega umetnistva veckrat zapisal, da satira zdruzuje
in izraza umetnikove osebne lastnosti in pojave okolja in je zato stvaren
dokument ¢lovekove osebne in druzbene biti.

Spomnimo se, da je Cankar Ze v pismih prvega dunajskega leta na-
vajal pojave, ki so izzivali satiri¢no pisanje, kasneje pa veckrat in sproti
razlagal motive svoje jeze, vse tja do znanega pripisa v podarjeno
knjigo Zgodbe iz doline $entflorjanske in do intervjuja z Izidorjem Can-
karjem leta 1911. Da imajo ta opozorila dokumentari¢no vrednost, se pre-
pri¢amo, brz ko jih soo¢imo z idejno vsebinskimi plastmi njegovih satiri¢-
nih spisov. Njegovi pisemski podatki o sebi in pojavih pa se pogosto
ujemajo tudi z opombami in opozorili poklicnih znancev, kadar ti oznacu-
jejo Cankarjeve duhovne in moralne lastnosti ali pa slovenske druz-
bene pojave.

* Tole besedilo ]ie del razprave o Cankarjevi satiri. V njej uéinkuje manj
fragmentarno in bolj povezano, zlasti odstavek o sobjektivnih osnovahe.
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a) Subjektivne osnove. Po sporotilu Lojza Kraigherja je Cankar med
znanci veljal za doviipnega, drznega, »duhovito porogljivega« gimnazij-
ca in ¢lana dunajskega Literarnega kluba.! Konec leta 1897 ga je Fran
Govekar priporoé&il uredniku Mladosti DuSanu Plavsiéu kot »jako du-
hovitega« pisatelja.* Kraigher in Govekar posredno tudi sporocata, da
je med mladimi pisatelji zmagoval kot »naivene, a brezobziren, mocan
umetniski znacaj, ki je preziral prerac¢unljivost in vsakovrstno zvijaénost.
Tiste, ki so ga vabili za kakSen kriti¢ni zapis, je opozarjal, da vse pove
naravnost in da o slovstvenih delilh piSe javno le tedaj, kadar sme pisati
»zelo odkritosrénoe, saj ne sovrazi nicesar bolj, kot sdostojno frazoe?
O dovtipnosii in duhoviti porogljivosti govore tudi njegovi poseb-
ni poudarki na nekaterih besedah; z njimi je v pismih oznadeval iz-
praznjenost navidez zviSenih pojmov in fraz (»ognjiicee, »inteligencac,
s>umotvore, »reSitelji domovine«).! Lastna pisma in znanci ga predstav-
ljajo torej kot duhovitega fanta, ki je znal nesmisel osmeSiti kot tisti
nagajivi dovtipnez, ki je jezikovno pomankljivo izobraZeno uciteljico
v prvi Soli zbodel z ironijo » Jedna jédelj-pomaranca in jedna jédelj-
pomaranca sta dve jédelj-pomaranci<® in tedaj morda prvi¢ javno pre-
izkusil mo¢, s katero je besedo zlahka preuredil tako, da je razkrila
zmali¢enost in smesnost napaénega hotenja in ravnanja.

Mladi Cankar je dobro poznal svojo nadarjenost za neprijeten, zbad-
Ijiv humor. Nekoé jo je kar preveé odkrito izdal Otonu Zupandéic¢u z be-
sedami: »A jaz imam na svojo sre¢o tako silno razvito humoristi¢no in
zabavljivo zilico, da me sili na smeh vsak pretresljivi vzklik. Kaj mislis,
ali je to pomanjkanje ,blagih obtutkov'? — Jaz upam...<® Govekar ga
je pozival, naj omili svoj »cepecc in poskusa spovedati najveéje grobosti
z najeleganinejSo fineso«¢, kot jih pove Herman Bahr.” Ker pa so mu bila
lepotila v obnaSanju tuja, »cepca« ni omilil. Zabaval se je nad nezmot-
ljivostjo filozofov, noréeval se je iz svojih literarnih naértov in se preserno
veselil ob njih (pred oémi mu migljajo »razne postave z dolgimi nosovi
in kratkimi hlaamic<) ter pikro oznaceval svoje bohemsko samoljubje

! Alojz Kraigher, Ivan Cankar, Studije o njegovem delu in Zivljenju, spo-
mini nanj, Ljubljana 1954, str. 10, 48.

* Fran Govekar, pismo DuSanu Plav8i¢u, 20. nov. 1897; Ivan Cankar, ZD
XXVII, str. 380, Ljubljana 1971.

3 Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, za¢. febr. 1897; ZD XXVI. — Isti,
pismo Antonu Askercu, 14. aprila 1900, 11. maja 1900, ZD XXVI.

4 Ivan Cankar, pismo bratu Karlu, 11. nov. 1896, ZD XXVI.

5 Ivan Cankar, Moje Zivljenje, Ljubljana 1914.

¢ Ivan Cankar, pismo Otonu Zupanéicu, 21. avg. 1898, ZD XXVIII.

7 I'ran Govekar, pismo Ivanu Cankarju, febr.—marec 1897, PIC I, str. 187.
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(»ker se preve¢ ljubim, da bi se jezil sam nase, jezim se na druge in
oblajam vsakogar, na kogar naletim«).

Od kod ta »silno razvita humoristi¢na in zbadljiva Zilicac, ki mu ni
dala prizanasati ne sebi ne drugim? Kako je nastal duh in znacaj, ki na
uglajene ni delal >najboljSega vtisa<® in so ga imeli skoraj za asocialnega?

Lojz Kraigher je za duhovitost, porogljivost, napadalnost, za znadaj
brez blagih ob&utkov® iskal kali v Cankarjevem fizioloskem in telesnem
ustroju in v njegovem odnosu do Zenske.'® Iz sporoc¢ila Karla Cankarja,
da je Ivan »posteljo moédile," je sklepal, da je »Zivéna napakac« Cankarja
ze v druzinskem okolju oblikovala v ostroumnika in prepirljivca. Bratje
in sestre naj bi mu veepljali obéutek manjvrednosti, njihovo izzivanje
pa je zavralal z naraS¢ajo¢o duhovno ostrino. Kraigher je za Zivéno bo-
lezen uposteval sicer tudi Cankarjevo lastno motivacijo, namreé reviéino
»na klancue, vendar je njegovo jedko duhovitost imel predvsem za posle-
dico bolezni v obéutljivem, samozavestnem jazu. Njegov sklep se zato
glasi: »telesna Sibkost je rodila mo¢ duhaec.!?

Biopsiholoska razlaga Cankarjevega humorja pa nas ne more zado-
voljiti. Neubranost duha in telesa ne more razloziti niti njegove ostro-
umnosti niti humoristiéne zile, tega velikega pogoja njegove umetniske
satire. Nenavadna duhovitost tudi ni mogla pognati iz sorazmerno ne-
prijaznega odnosa do Zenske, kot ga izraZajo besede »gnus« in »opolzla
glistac v novelah devetdesetih let.'® Kajti ko je napisal te zadiréne izraze,
je napisal tudi vrsto ljubezenskih pisem, kjer je Zensko poveli¢eval.14
Skratka, njegovega le izjemoma veselega, najveckrat pa jedkega humor-
ja, ki ga sre¢ujemo v vseh letih njegovega pisanja, nista mogla zaroditi Se
manj pa vzdrZevati niti Zivéna bolezen niti ljubezenski gnus. Dolgoletna
in raznovrstna satiri¢na tematika Ze sama po sebi govori o drugacnih
osnovah tega humorja. Opozarja namre¢ za Cankarjevo izjemno obéut-
ljivost za stvari umetnosti in na prav tak3no, ¢e ne Se vecjo obéutljivost
za ¢lovekov osebni, socialni in narodni etos. Potrjuje pa tudi njegovo
elementarno, »prirojeno« zmoznost za humor.

Kot izrazit umetnisko duhovni tip je Cankar Ze v gimnaziji, e bolj
pa v pismih prvih dunajski let s ¢ustveno naloZzenimi besedami zaniéeval

8 Viktor Bezek, pismo Antonu Askercu, 7. julija 1895, ZD XXVI, str. 285.
¢ Kot pod 8.

10 Kot pod 1.

1t Karl Cankar, Stric Simen, SR 1948.

12 Kot pod 1, str. 199,

13 Tvan Cankar, V' salonu gospe Tratnikove, 1898. — Isti, Julija.

14 Ivan Cankar, pisma Ani Luginovi, ZD XXVII.
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brezzivljenjsko literaturo. Kaj forma in artizem, kaj vsa tehnika, ko pa
zabrisuje naravni pogled na Zivljenje in ko pisec ¢loveka ne zna umet-
nisko vosebiti. Zani¢eval je brezkrvne epigone in jih z jezo odganjal od
literature, ko pa »se priklatijo v celili tropah, kjer vidijo, da bi se lahko
bles¢ali nekaj ¢asa v ceneni svetlobic.’® Iz literature je metal tudi »fili-
stejsko natan¢noste, kajti umetnost prenese vse na svetu lazje, kakor
tak&no natanénost in suhoparnost.'®* Namesto da bi domisljija svobodno
odpirala pomenske razseZnosti besede, jo tak¥na natanénost omejuje z
merjenjem in z dvomom v lastno besedo. Skratka, pisma razkrivajo jezo
na slovstvene izdelke, ki niso zrasli iz domisljije, duha in Zivljenjske
izkusnje. Veckrat je porogljivo zamahnil tudi ¢ez »gnile estetike« in njih
suhoparne oznanjevalce, hkrati pa ob&utljivo govoril o lepoti in zmali-
cenostih jezika ter o nedotakljivosti resni¢ne umetnine.)” Ogoréen nad
srealistiénim kvasenjeme, zoper katerega je menda cutil »fizi¢en gnuse,'
je izjavil, da je popolna objektivnost v literaturi popoln nesmisel, svojo
in vsako resni¢no umetnisko dejanje pa ocenil kot osebno zavzeto deja-
nje. » Jaz govorim z gorkim prepri¢anjem o stvareh, ki so mi na srcu...
Povedal sem, kar sem ¢util jaz in ne, kar zapoveduje Valenéi¢ev .izvir
srec¢e’, da je treba ¢utiti v dostojni druzbi.«

Cankarjev satiri¢ni zalet zoper jalove literate in njihovo samopasnost
je trajal ve¢ let in je bil kulturno zelo pomemben. Pravi vzrok tega za-
leta pa ni bila le zgreSena literatura, ampak je silovito zatajevanje in
smeSenje literarne jalovosti imelo Se drugaéne korenine.

Pisma in drugo gradivo dokazujejo, da je Cankarja najhuje prizade-
val socialni prezir, ki ga je dozivljal v vrhniskem, ljubljanskem in du-
najskem okolju. Ze v pesmi Materi (1892) je zapisal, da ga ljudje iz
vi§jih socialnih krogov zani¢ujejo in se mu posmehujejo (»Mati, vsak me
zani¢uje, kdor me revnega spoznac), in ze tedaj se je odlo¢il, da bo na
svoje zasmehovalce »lil strupeni srd«. Z izrazom srevenc je oznacil pac
svojo gmotno revicino, o kateri je tedaj govoril v pismih in zaradi katere
je, kot povejo nekateri feljtoni do leta 1896, zasovrazil vrhnisko »gospo-
doe. V srednji Soli se mu je socialna obcutljivost Se stopnjevala. Pisma
pri¢ajo, da se je revi¢ini upiral z nervozo in jezo. Motil ga je materin
>ne¢loveski trud in napore! pa tudi ocetova brezposelnost,®® peklo ga je,

15 Tvan Cankar, pismo Josipu Regaliju, 3. sept. 1898, ZD XXVIII.

16 Jvan Cankar, pismo bratu Karlu, 22. avg. 1898, ZD XXVI.

17 Tvan Cankar, pismo DuSanu Plavsiéu, 16. jan. 1898, ZD XXVII.

8 Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, 24. avg. 1899, ZD XXVI.

1 Jvan Cankar, pismo materi, 21. jan. 1893, ZD XXVI.

2 Jvan Cankar, pismo Antonu Funtku, pozimi 1893—1894, ZD XXVI.
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ker je bil med soSolci slabo obleden. Od tretjega razreda gimnazije je
hodil na kosilo k omizju revnih dijakov pri advokatu in Zupanu mesta
Ljubljane Ivanu Tavéarju, vendar se mu je kmalu zameril.®* Pri omizju
revnih je odkril pojav, ki ga je predelal v sogibalo svoje satiri¢ne proze.
v komediografiji pa tudi tematiziral. Spoznal je namreé dvojne znacaje:
eni bi bili pripravljeni duhovno sluZiti, drugi pa bi se od »omizjac odtr-
gali s silo duhovnih in socialnih upornikov. Njega je socialna odvisnost
zalila in ga zorila za neodvrnljiv spor z malome$¢anskim okoljem. Viktor
Bezek se potemtakem ni ni¢ zmotil, ko je zapisal, da TroSanov (= Can-
karjev) znacaj sicer ne dela najboljSega vtisa, da pa je »morda tega
vzrok materialna beda«.2* Kako moé¢no je bil ta deklasiranec obéutljiv za
prezir, je naravnost osupljivo opisal leta 1897 z besedami: »Cloveku,
kakrien sem jaz, de silno dobro, ¢e ima prijatelja, ki ne gleda nanj s po-
milovalnimi oémi in vihajo¢im nosom;: — tako gledajo namre¢ name do
malega vsi moji znanci, — kar sam dobro ves. Mene pa to na tihem grize,
Getudi se jim v obraz smejem in delam nedolZzne oéi: kadar mu sezem v
roko, pljunil bi mu najrajsi v lice. Iz tega si lahko razlaga3 Zol¢, ki sem
ga prezentiral veasih povsem pohlevnim ljudem. 1z tega Zol¢a se zdaj ne
morem iznebiti; jezik mi je ostal grenak in v Se tako resni in poeti¢ni
¢rtici me prime hipoma pozelenje, traktirati z breami razli¢ne ,duhove’«.*
Kot »dober psihologe — za takS$nega se je v pismu sam oznadil — je
ob¢utljivo kopicil ¢ustva socialne neenakosti.

Po materini smrti se je v druZini razpasla revi€ina, ki jo je imenoval
»velika bedac, sneznosna revi¢inac. Tedaj ni vedel »niti za dan naprej,
kako bomo ziveli¢, zlasti Se, ker ofe %e¢ naprej ni imel dela niti ni bil
sposoben zanj.?* Da v pismu ni sentimentalil, dokazuje értica Krizeo pot
(1901), v kateri govori o »ostudni lakoti¢, ki ga je naposled preobrazila
v ateista. Crtica Pred ciljem (1901) pa sporoa Se spoznanje, da se iz
snagega, gnusnega ubostvac prerine »v sredo gnede, ki se imenuje druz-
bae, le tisti, kdor ima »veliko humorja« in je neprizanesljiv do sebe in
okolja. Cankar je postal neprizanesljiv do sebe in okolja samo s humor-
jem, z duhovno moéjo torej, ni¢ pa s spretnostjo za gmotna vprasanja.

Socialna ponizanost ga je nekaj ¢asa pehala v »dvojno Zivljenjee, v
sebi je sreCaval »pravo Zivljenjes, v druzbi zmali¢enega. Strinjati se je
mo¢ s Kraigherjem, da se je zmerom bolj umel zakrkniti, se umakniti
v »sanjski svete pisateljevanja, iz njega pa zmerom sbolj pogosto planiti

2 Joze Munda, Pisma Ivana Cankarja, ZD XXVI, str. 285.

22 Kot pod 21.

# Jvan Cankar, pimo Franu Govekarju, zacetek febr. 1897, ZD XXVI.
# Jvan Cankar, pismo Fran¢iSku Lampetu, 27. jan. 1898, ZD XXVII.
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z besom in zani¢evanjem, s kritiko in sarkazmome.? Toda ob vseh umi-
kih, ki niso bili ni¢ drugega kot preve¢ obéutena razdvojenost na pravo
in zmalieno zivljenje, pa se zmali¢enemu nikakor ni mogel izogniti.
Njegova pisma govore namreé¢, da je poleg mogocnega vzgona po lepoti
in resnici njihova osrednja beseda vendarle — denar. Hkrati pa spet ni
mo¢ prezreti, da je denar beseda, ki jo je kot simbol zmali¢enega in
filistrskega zivljenja tudi najbolj zaniceval. V njegovih slovstvenih po-
dobah in ocenah je denar simbol hudodelstva in njegove druzbene moéi
(barantanje med Kantorjem in Zupnikom v Kralju na Betajnooi), ali pa
simbol za malomeS¢anskega filisira, ki se ne more povzpeti nad »neumne
vsakdanje skrbie¢, nima posluha za ideje, ideale, za umetnost®*® ter se iz-
¢rpava v »filistejskem deluc za gmotno varnost in trdnost.*?

Cankarjevi podatki nam potemtakem dokazujejo, da je njegovo ostro
duhovitost in socialno ob&utljivost kovalo tisto »gnusno ubostvoe, ki ga
je spremljalo od propadle obrtniske druZine do omizja revnih, od cuk-
rarne do revne Sivilje v dunajskem predmestju. Na tej poti je izgubil
vero v boga pa tudi v vrsto ljudi, ki so hlinili duhovnost in moralo, a so
bili »umazane duSec, sebi¢ni materialisti. Na tej poti so se njegovi slov-
stveni nac¢rti polnili z »grenkobo, satiro in tragiko«.?® Tematika njegove
satire od 1895 do 1910 in ez Se posebej potrjuje, da jo je oblikovala ob-
¢utljiva socialna zavest. Samo takina zavest je ostro in umetnisko Zivo
svetila v »tisto temno ozadje protinaturne in brezbozne krivicee, ki se je
godila proletarskemu umetniku in proletarskemu narodu. V spopadu
s tem ozadjem so se ostrili duh in slog, stavek in dialog, so se izoblikovali
paradoks, antiteza in metafora njegove satire.

Veé izjav pa tudi opozarja, da je bilo Zivo narodno ¢ustvo oziroma
narodna prizadetost enako tvorna mo¢ Cankarjeve satire, kot njegova
socialna ob¢utljivost. Med posvetilne in razlagalne besede v knjigi Zgod-
be iz doline Sentflorjanske je zapisal tudi tole misel: Ko bi jaz tako nord
ne bil zateleban v Slovenijo in sloven$é¢ino, bi mi nikoli ne prislo na
misel pisati satire. Vsak grm v Moé&ilniku mi je ljubsi od vse prostrane
tujine, vsak ljubljanski smrkavec ljub$i od teh prijaznih tujih ljudi.
Toda zalost je, da ¢lovek ne more pokazati svoje ljubezni drugaée nego
z zasmehom in s hudo besedo. Mislim, da je to prirojeno, kakor izvirni

2 Kot pod 1, str. 127.

26 Jyan Cankar, pismo Ani LuSinovi, 22. nov. 1898, ZD XXVII.
*7 Ivan Cankar, pismo Karlu Slancu, 24. jan. 1900, ZD XVIII.
2% Jvan Cankar, pismo Ani LuSinovi, 13. jul. 1898, ZD XXVII.
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greh. In tudi maséuje se, kakor izvirni greh.«*® Izidorju Cankarju pa je
leta 1911 dejal: » Jaz upam v bodoénost naSega naroda; to upanje izraza
Zupand¢i¢ jasno in veselo, jaz pa v satiri, tragiki in paradoksu.«3

Nobenega razloga ni, da bi lahko dvomili v Cankarjevo zasebno spo-
rocilo o ljubezni do naroda in do slovenskega jezika, ali pa da bi lahko
dvomili v resni¢nost javno izpovedane nacionalne motivizacije lasinega
satiropisja. Nasprotno. Sele te izjave do kraja pojasnijo, zakaj je tako
smesil rodoljubarski jezik in zakaj je v noveli Anastasius von Schiwitz
postavil nemske fraze v zveze, ki ne morejo prikriti njegovega sovrastva
do nem3éine kot politi¢nega dejavnika v tedanji Sloveniji. Da je njegova
satira zrasla iz resni¢ne narodne ljubezni in prizadetosti, dokazuje tudi
esej Realka, ta prodorna kulturnozgodovinska razlaga duhovne in mo-
ralne usode slovenskega izobraZenca, njegove literature in kulture. Sele
ta esej nam neizpodbitno odkrije Zarisce, iz katerega je Cankar tako
strastno napadal vse, kar je maliéilo Zivo, polnopomensko besedo v lite-
raturi, politiki, v vsem javnem Zivljenju, razkrije nam najbolj mracen
vzrok, zakaj se je tako nepopustljivo bojeval za kvaliteto slovenske umet-
nosti, znanosti in politike. Ker pa esej obravnava objektiven vzrok, ga
bomo navajali kasneje.

Ce se pred koncem razgleda po osebnih osnovah satire, se vpraamo,
ali je bil Cankar osebno dovolj moralen, da je smel uprizoriti praveato
procesijo eroti¢nega svetohlinsiva, se po tem predmetu, ki je za umet-
nisko resni¢nost satire docela nepomemben, vprasujemo zgolj in samo
zavoljo tega, ker so nekateri kritiki namigovali, da je Cankarjeva za-
sebna morala vprasljiva, in ker so razbrzdanost epskih in dramskih oseb.
kakor jih je zalotil v malome&&anskem salonu, izvajali kar iz njegove
osebne propalosti in pokvarjene domisljije. Od nadskofa Jegli¢a do kri-
tika Leopolda Lenarda in Franca Kobala so dokazovali, da je Cankar-
jeva literatura moralno pohujsljiva, pa je zato tudi njen avior moralno
razpuiéen, posebno v ljubezenskem Zivljenju. Proglasali so ga torej za
laznega puritanca, pisateljsko anatomijo malomeS¢anske nravne razpu-
S¢enosti pa oklicali za njegovo zasebno pustoloviéino.

O njegovi zasebni morali govorijo nekatere pisemske izjave, npr.
pismo z dne 17. maja 1901. Ko si je tedaj ogledal neko varietejsko pred-
stavo, je pisal: »Pojo ,moderne’ pesmi, deklamirajo, igrajo pantomime itd.
To je nekaj blaziranega, za duSevno dekadentne ljudi, ki mislijo, da so

2 [yvan Cankar, Glose k »Zgodbam iz doline fentflorjanske« (v podarjenem
izvodu Cirile Plegko-Stebijeve), LZ 1926.

% Jzidor Cankar: Ivan Cankar; Obiski, Ljubljana 1920; tudi DS 1911.
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rafinirani, pa so le duSevno in telesno odziveli in perverzni.c®* Kako
ni¢eva je ob tem motivu Govekarjeva izjava, da je Cankar moralno
vprasljivo bitje, ki se pogreza v velikomestne blazirane odtoke.®

O njegovi moralni tenkodutnosti in odgovornosti govore tudi izjave,
s katerimi se je branil pred o¢itki kritikov, da bi utegnil biti moralno
sumljiv ¢lovek. V kritiki Ob zori (1903) je med vrstami npr. bral,
da se valja »po blatu, da so mu (mi) najljubse prostitutke itde. 18. maja
1903 je pisal Karlu, da mu vsako prozo in dramo »omaZejo z blatom in
potem oéitajo blato meni< in dodal: »>Pi%i naravnost iz srca, pa jo (mo-
ralno druzbo) razzali§; daj gobaveu karkoli, okuZeno bo.<* Ob Hisi Ma-
rije Pomocnice so mu kritiki povedali, da uZiva ob pornografiji, posil-
stvih in da piSe »brez vsakega plemenitega ¢utac. Pa tudi, da je dusevno
bolan. Zato prinasa njegova literatura »epidemijo nravne perverznostic.
Barbar je, ki oskrunja ¢loveka in kvari »&isto ¢ustvovanje slovenskega
naroda».® Ob tak3ni nravni goreénosti je Cankar najprej pripomnil, da
ideja knjige »ni svinjarska, ampak tragi¢nac, nato pa dovolil, da se »dvo-
umni pasusc ¢rta v ¢eSkem in ruskem prevodu, za slovensko rabo pa ga
je priporo¢al Se naprej >ravno zato, ker so slovenski narodnjaki, fra-
karji in fijakarji Zeljni pohujSanjac.3¢

Poudariti je treba tudi, da Cankar erotike ni ubesedoval lascivno ali
pa ozkosréno. Cloveka in sebe je priznaval, kakrSen je, naravni smisel
za Cloveka mu je preprecil, da bi ljubimca upodabljal asketi¢no ali pa
senzualisti¢no, da bi, skratka, z njim ravnal moralno pateti¢no. Cankar
je bil v ljubezenskih stvareh antimoralist, antimoralizem pa mu kajpada
ni prepreceval pisati o senzualisti¢cnem svetohlincu.

Iz navedenih dejstev je tedaj videti, da so se moralni izpadi zoper
njegovo osebnost vrstili predvsem zato, ker pisatelj in njegovi kritiki
paé nikoli niso dosegli soglasja o tem, da je umetnost morala, ki stoji nad
vsakrino »dostojnot, uglajeno, dogovorjeno moralo.

DuSevno in nravno stvarno ali »realisti¢noc satiro pa je Cankar na
kraju vendarle lahko pisal tudi zato, ker je marsikaiero napako nasel
v samem sebi in Se zato, ker je bil zmoZen soditi in osmeSiti tudi samega
sebe. Znal je igrati dvoli¢nost: z nasprotnikom bi najraje obra¢unal fi-
zi¢no, pa se je potuhnil in govoril z njim prijazno. Lastno Zivéno prica-
kovanje honorarjev je zlahka objektiviral v napeto razmerje med »daru-

3 Jvan Cankar, pismo bratu Karlu, 17. maja 1901, ZD XXVI.

3 Fran Govekar, pismo Vladimirju Leveu, 24, avg. 1899, ZD VII, sir. 366.

3 Jyvan Cankar, pismo bratu Karlu, 18. maja 1903, ZD XXVI.

% Primerjaj kritiko ob Hidi Marije Pomoc¢nice, ZD XI, stir. 304" in dalje.
Izraz je USeni¢nikov iz ¢lanka »Umetnost pa moralac, KO 1898.

36 Kot pod 30.
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joc¢ime in izkoriS¢éanim, bodisi v értici Pri¢akovanje (1898) bodisi drugod.
Naslikal se je, kako zna kot poet hliniti sladke, idealne ljubezenske verze,
hkrati pa ljubiti kot prostak.?” Pohlepno je nadzoroval svojo Zeljo, da bi
postal pomemben, in svojo prizadetost, ko je bil »zapuséene, >brezpo-
membenc. Opazil je tudi, da je sovrazil ljudi in se pretirano rad masce-
val, ali pa vsaj znesel nad ni¢ krivimi. Sele materina smrt je v njem
zmanjSala subjektivisti¢ne probleme in ga prebudila za odgovorno de-
javnost.® Kako se je tedaj streznjeval in smejal iz svojih zraénih, nedo-
segljivih idealov ter se usmeril k vprasanjem dobe, je povedal tudi v
értici Polnoénica (1899) (»Kadar je bil dobre volje, bril je norce iz svojih
sanj in svojih naértov... Da, kriva je uni¢ujoca ironija; komaj je
vzplamtel v srcu plamen modi in navduSenosti, padla je nanj frivolna
ironija, samouni¢ujoé¢, grenak zasmeh ...<). Skratka, svojo satiri¢no po-
dobo malome&¢anske nravnosti, ki je tedanja moralistiéna literarna kri-
tika ni prenesla, ker je ni preneslo malome3$¢anstvo, bi Cankar potemta-
kem deloma lahko motiviral z znanim rekom: homo sum, nihil humani
a me alienum puto (¢lovek sem, ni¢ ¢loveskega mi ni tuje).

b) Objektivne osnove. Ceprayv nas prostor omejuje, je nujno navesti
nekaj dokumentov, ki potrjujejo vsebinsko verodostojnost in realnost
Cankarjevega satiropisja. Ze kratek vsebinski prerez socialnodemokrat-
ske publicistike iz leta 1904—1905 nas opozori na Stevilna vpraSanja,
ki so bila tedaj e Cankarjeve satiri¢ne teme ali pa so tak$ne teme po-
rajala. Gospodarski, narodno politiéni in kulturni polozaj Slovencev je
ta publicistika prikazovala namreé¢ takole.

Nemski kapitalisti so v Sloveniji dobivali premo¢, gradili so indu-
strijske objekte, kupovali slovenska naravna bogastva, kupovali in gra-
dili turisti¢ne postojanke. Narodno lastnino so odtujevali tako hitro, da
je gospodarski kronist pisal Ze o njihovem nezaustavljivem prodiranju
na Jadransko morje: »tujéeva peta se priblizuje s strasno doslednostjo
iz Koroske ez Kranjsko v smeri Trstac.?® Drugi je opozarjal, da Slovenci
razumejo narodnostni boj le kot razgreto ¢ustvo in svaril, da »Hej Slo-
vanil¢, sNaprejl< in pouli¢ne demonstracije ne bodo zaustavili nemskega
kapitala. Ugotavljal pa je tudi, da se tujec kapitalist obnasa oholo in ze
tudi kot politi¢na moé, ki jo avstrijski drzavni organi seveda negujejo,
medtem ko drzavni uradniki ravnajo s Slovenci surovo, Ceprav jih ti
plagujejo. In kako na vse zaljive ravnanje odgovarjajo Slovenci? >Mi. ..

3 Ivan Cankar, A jaz pojdem, 1898, ZD VII.
3 Jvan Cankar, Ob smrini postelji, 1898, ZD VI.
® Gospodarstvo, Na&i zapiski 1904-—1905, str. 127,
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povzdigujemo v deveta nebesa vsakega drzavnega uradnika, ki vrsi le
svojo dolznost, ali ni z nami oduren in nevljuden. Stori-li pa kdo neko-
liko veé, kolikor moremo ravno zahievaii od njega, no — potem ga ob-
sipljemo s ¢astnimi meS¢anstvi in podobnimi odlikovanji, da bi se moral,
ako je znacajen, svojih dolZznosti se zavedajod moz, sramovati takih kle-
ceplazeeye 10

Je publicist prenesel v stvarnost »junake« Cankajeve satire, ali pa je
Cankar prenasal v satiro duSevno stvarnost? Cankar kajpada ni meril
le na nemski imperializem in tuje gospodovalno uradnistvo, ampak tudi
na slovensko dusevno travmo, na domace kleteplastvo, samozatajevanje,
poniznost, na suzenjsko majhnost pred tujéevo oholostjo. Pa tudi na
klavrno rodoljubje, ki se je spremenilo v parado in koristolovstvo. O iz-
roditvi rodoljubja govori tudi opomba Ivana Merharja, da ¢ita »o narod-
nih slovesnostih dan na dan predolge ¢lanke po dnevnikihe, in priznanje
Cankarju, da je namre¢ sam »vel storil za prebujo narodne vesti nego
celo pokolenje rodoljubnih pisarjeve.* Da pa je lahko nastalo rodoljubje.
ki ni bilo zmoZno vplivati na narodno vest, da je obstajalo le $e kot nered
in zmali¢enost ¢loveka in ideje, da se je zavijalo le e v hejslovanske
fraze, ki jih je v pravi cvetober spostljivo zbral Fran Govekar v prvem
poglavju povesti Ljubezen in rodoljubje (1897), pa je Cankar razkril tudi
tako, da je analiziral politi¢ne in kulturne posledice, ki jih je na Slo-
venskem odigrala nemska, se pravi ponemdcevalna Sola.

V eseju Realka®* dolzi Cankar poneméevalno Solo, da je Slovencu
zmerom bolj hromila zmoZnost in siromasila njegovo duhovno ustvar-
jalno moé. V kmetski strukiuri se je slovenski jezik razvojno ustavljal,
nemscina pa ga je ovirala na duhovno zahtevnejsih podroéjih oziroma
ga v srednji Soli na ta podroé¢ja kratko malo ni pustila. In tako je po-
stajala slovenska kultura pa tudi literatura zmerom bolj prizadeta. O
sebi pripoveduje, da mu je nem&¢ina ranila ponos, ugasnila smisel za
naravo, zemljepis, za prirodne in zgodovinske vede. Nemski jezik —
nemski ucitel] — slovenski dijak: ta >komedija< ga je prisilila, da je
nemsdéino sicer zmagal, a jo obenem strastno zasovrazil. Najvecja krivda
tuje Sole pa je bila ta, da mu je »poneverila velik besedni zaklade. Iz-
guba besedi¢a mu je pisatelju delala »napoto in teZave do konca dni«.
Ob surovi redukeiji jezika, tega najbolj osebnega instrumenta, je tudi
Sele prav zalutil, »da veZe govorica ¢loveka s ¢lovekom trdnejse in

4 Politika, Nasi zapiski 19041905, str. 123.
4 Jyvan Merhar, Ivan Cankar, Krpanova kobila, LZ 1907. ‘
4 Jvan Cankar, Realka, Jaro Dolar, Neobjavljen Cankarjev tekst, Sod
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zvestejSe od vseh drugih na svetue. In ravno to vez je tuja Sola trgala
in pomagala slovenskega izobraZenca ne le duhovno jaloviti, ampak ga
tudi narodno zmesti in odtujiti. Mo¢no je prizadevala tudi slovensko pu-
blicistiko in umetnisko literaturo. Primanjkljaj je povzrocila v slovenski
realisti¢ni prozi, ker je spodrivala besedje za predmetno stvarnost. Vso
ogromno Skodo, ki jo je prizadejala slovenskemu slovsivu, znanosti in
filozofiji, je Cankar pojasnil takole: »Ce hodim po gozdu, po polju, po
vriu, ne vem imena ne drevesu, ne cvetici. Godi se mi, kakor da bi hodil
med samimi ljubimi znanci, pa jim ne poznam imena, ne morem po do-
mace govoriti z njimi. Kadar je treba, da jih imenujem, se moram zateci
na kmete, ali pa k PleterSniku. Ni¢ drugade ni s stvarmi, ki se dotikajo
fizike in kemije, geometrije in matematike. Zola je opisal rudnike in fab-
rike, vse do najmanj3ih podrobnosti; jaz bi tega ne mogel, v slovens¢ini
prav gotovo ne, $e posameznih delov enega samega siroja bi ne vedel ime-
novati; in niti v nem3¢&ini ne, kajti kmalu in brez obzalovanja sem se
iznebil osovrazenega ,znanja'.«

Ponemdcevalna Sola je torej pomagala kovati Cankarja satirika. Ro-
doljubno frazo je moral preganjati toliko bolj, kolikor bolj se je odtuje-
vala Zivi slovenski govorici, kolikor manj je slovens¢ini jaméila politi¢no
varnost in kolikor bolj je njeno varnost izpodkopavala s svojim votlim
zvokom. In narobe: ocitke, da je njegova umetnost delo »tujca«, je upra-
vi¢eno sprejemal in zavracal kot nerazumen in slep porog narodno pre-
budni in integrativni vlogi svoje satiri¢ne in druge umetnosti.

Drugi zgodovinski pojav, ki ga je Cankar razumel kot temeljno pisa-
teljsko mnalogo, je bilo prav gotovo izzivalno geslo »locitev duhove
na Slovenskem. Geslo je razumel po svoje: ¢e naj bi »duh« zaustavil
tuji naval, ga je bilo treba odirgati od nadaljnjega klerikalnega in libe-
ralnega omejevanja in ga preobraziti. Cankar je postal odli¢en sogo-
vornik tedanjih naprednih glav, npr. Antona Dermote, ki je slovenski
klerikalizem ocenjeval priblizno tako kot Cankar v Knjigi za lahko-
miselne ljudi in drugod. Dermota je o klerikalizmu pisal namreé takole:
»Po klerikalnih nazorih se Slovenci za narodnost, za socialna vpradanja,
za gmotno preustrojitev svoje mizerije nimajo vzroka boriti; v nevarno-
sti je le in povsod rimska vera. Rimskokatolisli interesi se opirajo v prvi
vrsti na slepo vero v avtoriteto. Slepa vera in avtoriteta pa nasprotujeta
vsem interesom demokratizma. Slepa vera in avtoriteta potrebujeta in
zahtevata dogme. Tudi v politiki ... Zakaj klerikalizem je dusevno nasil-
stvo ...« Klerikalei so se do narodnega vprasanja odmaknili tudi tako,

% Velika slovenska stranka, Spisal D. NaSi zapiski 1904—1905, str. 2.
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da so v Slovencu proslavljali Sestdesetletnico dunajskega Zupana in kri-
¢ansko socialnega demagoga Luegerja, ki je za Slovence skoval genocidni
nacrt.

Tudi Cankar je napadal cerkveno avtoriteto, sslepo veroe, ki je bila
menda v nevarnosti, tudi on je klerikalizem oznateval kot nasilstvo, kajti
vsakdo, ki se mu je le malo uprl, je postal »razbojnik<.% In %e ena te-
danja javna ocena klerikalizma se ¢isto ni¢ ne lo¢i od Cankarjeve. Ko
je Slovenec predlagal ustanovitev enotne slovenske ljudske stranke, je
sodelavec Nasih zapiskov menil, da »rast klerikalizma ne poglablja lju-
bezni do bliznjega, zatajevanja slabih nagnjenj... pa¢ pa rastejo fa-
natizem, najgrSe praznoverje, gola zunanjost brez globljega jedra, ki bi
bilo opora nravnemu Zivljenju ... Moé cerkve naras¢a, verstvo in nrav-
nost pesata...c'®

Publicistika sporo¢a tudi, kaksna je bila v tedanjem zmedenem &asu
»demokrati¢na vzgojac« na kulturnih podro&jih, kako se je razumnidtvo
vedlo do umetnosti, kako je boj za lo¢itev duhov potekal v kulturi.

»Demokrati¢na< narodna vzgoja je uporabljala npr. smefen naéin
»narodnega primojdusestvac, kot je zapisal Cankar, ali kot je isto misel
drugade povedal dr. Vladimir Lonéar, ko je dejal, da se »pod firmo na-
rodne umetnosti zbirajo izrastki narodnega znacaja in kaZejo kot tipi
slovenskega ljudstva ... Umetnost sluzi tu kot dekla banalnosti in se ji
pokorava! Umetnost se ponizuje pred nizkimi ljudskimi nagoni in se jim
prilagaja! Ali je to namen umetnosti, ali je to narodna vzgoja?< Londar
je ugovarjal, ker je humoristi¢ni list Jez iz »zabavnosti prehajal v uma-
zanoste, ko je ob odkritju PreSernovega spomenika parodiral pesmi Pod
oknom in Nezakonska mati. Trdil je, da pravi humorist smesi le zato,
da »ustvarja nekaj lepSega in boljsegac. Ko je Se pisal, da »narodno
primojdusesivo« Slovencev ni pripravljalo »za Zivljenjsko borbo s kul-
turno moé¢nejSimi nasprotniki«, je podprl Cankarjevo umetnost in Se
zlasti njegovo satiro, ki je prebujala in pripravljala za taksno borbo.

Malomesc¢ansko trgovsko pojmovanje umetnosti je tedaj satiriéno ob-
ravnal tudi Etbin Kristan,*” posebno pouéno poglavje o odnosu razum-
nistva do umetnosti pa objavil Ivan Prijatelj. Spomnil je, da je razum-
nistvo leta 1900 umetnost »nespodobno mistificiraloc in jo izrabilo »v
svoje politi¢éne namene«. Za ogled umetniske razstave so tedaj organizi-
rali namre¢ posebne vlake, ¢eprav do umetnosti niso ¢utili resni¢nega

4 Politika, Nadi zapiski 1904—1903, str. 7.

4 Jyan Cankar, pismo bratu Karlu, 9. jul. 1900, ZD XXVI.

4 Kot pod 44.

47 Etbin Kristan, L’art pour I'art, Nagi zapiski 1904—19053, str. 79.
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veselja. Umetnost je sama kmalu odkrila to laz, kajti »umetnost se ne da
mistificirati na dolgo in prej ali slej se maSéuje. In v resnici mascéevala
se je, ko je odkrila, da so veljale vse vase manifestacije, vase zastave,
vasi posebni vlaki, vasi govori in vaSe parade z zastopniki ,ekselenc in
prevzvisenosti’ le politiki, vasi ,praktiéni’, Jkorisini’ matroni branjevki,
ne pa nebeski héerki umetnosti.<*® Ivan Prijatelj je kajpada vedel, da ta
veliki ma¥&evalec v umeinosti ni bil nihée drug kot ravno Ivan Cankar.

V taksnih gospodarskih, narodnopolitiénih in kulturnih razmerah
torej je lahko nastalo Cankarjevo pismo, v katerem je sporocal, da bo
poskusal preosnovati slovensko zivljenje in da bo postal castigator tem-
poris sui. »Pri nas tam doli je potreba reformacije in revolucije v poli-
ticnem, socialnem, v vsem javnem zivljenju, in tej reformaciji mora delati
literatura pot. Vse je v blatu pri nas doma. Tista stranka, ki se imenuje
liberalna, je korumpirana do nohtov in nazadnjaska ni¢ manj kot farska
drhal. Klike v politiki in literaturi. Casih me to ni skrbelo, ali danes
vam povem, da mi je zelo tezko pri srcu, ¢e pomislim, kaksna prihodnost
se pripravlja nafemu kmec¢kemu narodu. Ta namre¢ gineva in izumira. ..
Zdaj pa poglejte nade asopise in naSo literaturo! Tisti resni¢ni narod
je navezan sam nase, — spomnijo se ga klike Sele ob volitvah.. .«
Skratka, Cankar je spoznal in si obrazlozil stezko in veliko nalogo« in
jo nato nemudoma oblikoval v svoji satiri¢ni in nesatiri¢ni umetnosti.

Med zunanje ali objektivne osnove Cankarjevega satiropisja bi morali
nazadnje pristeti tudi literarne pobude, slovensko satiro in grotesko 19.
stoletja od PreSernove Nove pisarije preko grotesknih prizorov v pri-
povednistvu Janeza Trdine in Frana Levstika pa tja do Mencingerjeve
satire Cmokavzar in Usperna in Tavéarjevega spisa 4000. A ni¢ manj bi
morali upodtevati tudi evropsko satiri¢no komediografijo, zlasti Gogoljev
in Grabbejev humor. Toda literarna razmerja odpirajo posebno poglavje
o Cankarjevi satiri in groteski, ki ga v na$ okvir ni mogoce sprejeti.

4 Jvan Prijatelj, Nasa umetnost na tujem in doma, Na$i zapiski 1904—1903,
str. 97.

4 Iyan Cankar, pismo Zofki Kvedrovi, 8. maja 1900, ZD XXVIII.
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PE3IOME

«Habpocok» AOKA3LIBAET, YTO MANO JIAHHBIX IS COTJACHA C THCATENEM M BPAYOM
Anoitzom Kpaitrepom, cuntasuiimy loMop, Hpouuio u rporecr y Llaukapa creacrsnem
GHOJIOIMYECKOI0 H3bAHA NMHCATEAA H ero OTPHUATEJLHOTO OTHOMICHHS K JKEHILHHE.
Hamuoro yGeputenbHee aBISIOTCA MOTHBHPOBKA 3TOrO IOMOPA, KOTOPYIO NPHBOIHMT
Llankap cam, u ero rayGokuit HHTEpeC K COUHAALHON H HAMOHANLHON npobiaeMaTHKe.
Korja ero carupa yjaensier BHHMAHHE JIHTEPATYPHO-3CTETHUECKHM BOMPOCAM, TOrjAa
OHA ABJASETCH PE3YJALTATOM TOHBKOI'O SCTETHUECKOrO UVThA NMHCATEJNLCKOH JHMHOCTH.
Yro kacaercss oOGbeKTHBHBLIX A2HHBIX catupbl Llankapa, 10 «HaGpPOCOK» npHBOANT
JHID HE3HAYHTEJAbHOC HHCJIO CBECACHHH, HO M TPHBEAEHHBIH MaTepPHaJ NMOKA3bIBAET,
uro B catupy LlaHkapa BKIIOYEHB! HEKOTOPHIE THNHYHBIC 3JEMEHTHI COBPEMEHHOMN
CJHOBEHCKOH JIMTEpaTyphl, COUHANLHON 11 HAUHOHANBHOH NpoGaeMaTHKIL.
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PREGL JEV PLEBANUS JOANNES

Razprava je interpretacija ene najznacilnejsih slovenskih ckspresionisti¢nih
daljsih pripovedi, pri ¢emer uposteva razliéne nivoje teksta: snovni, biografski,
ideologki, zgradbeni, jezikovno slogovni; prizadeva si prikazati individualno in
zgodovinsko slogovno/ekspresionisticno specifi¢nost >kratkega romanac Ple-
banus Joannes.

The essay is an interpretation of one of the most characteristic Slovene
expressionst text; it considers Pregelj's work at the level of the content, of
biographical elements, of ideological aspects, of the construction, and at the
linguistic-stylistic level. The aim is to bring out the individual and historically
stylistic/expressionist specifics of the “short novel” Plebanus Joannes.

Plebanus Joannes (1920) velja slovenski literarni zgodovini za eno
najtehtnejsih pripovedi t. i. slovenskega ekspresionizma, pa Ceprav so
ocene glede tega ekspresionizma razli¢ne.

1. Kar zadeva genezo. Pobude - snovne, miselne, emocionalne, jezi-
kovno slogovne — za nastanck pripovedi so bile raznotere, zvecine pa
zelo osebne, biografsko razlozljive, deloma so tudi evidentirane:

a) moralne — Pregljevi osebni spori in muéna moralna obreme-
njevanja med profesorskimi kolegi za ¢asa prve svetovne vojne, ko je
pisatelj kot profesor sluzboval v Kranju; v tistem vsestransko obcutlji-
vem ¢asu, ko je bila na pragu odloéitev o nadaljnji usodi slovenske na-
cionalne skupnosti (drzavna zdruZitev z drugimi jugoslovanskimi narodi,
odcepitev od avstroogrske monarhije), je cvetelo denunciantstvo in vanj
je menda Preglja zapletel tudi neki profesorski kolega podobnega imena
kakor zgodovinsko paralelizirani vol¢anski Zupnik Josephus Menezeis:

b) zgodovinske, politiéne — italijanska okupacija zahod-
nega slovenskega ozemlja, od koder je bil Pregelj doma: pokvarjeni
Menezeis je Italijan iz spreklete zemlje Cepolijeve; roman je bil sprva
posveden »bratom, ki jih Se ni doma« (osvobojeni Sele 1945) in ki trpijo
pod zvitim, nesnaznim, pogoltnim nasiljem zahodnega soseda:

¢) snovne — Simona Rutarja podrobna, v€asih kar slikovita lokal-
na Zgodovina Tolminskega (1882), strokovni Studij slovenske kulturne
oziroma literarne preteklosti (disertacija o barofnem pridigarju patru
Rogeriju), $tudij slovenskega cerkvenega slikarstva oziroma sistematic¢no
ogledovanje fresk v strokovni druzbi;
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¢) emocionalne silna in zmeraj znova ponavljana toznost —
neizpolnjiva Zelja za otrofkimi kraji in ¢asi, za preteklostjo in Tolmin-
skim: zmeraj znova pesni z velikim zanosom tominski pejsaz; ne pusti
priloZnosti za to (sem gredo tudi brezitevilni jezikovni in snovni loka-
lizmi, ki zvenijo celo slovenskim uSesom pogosto nerazumljivo, se pa
eufoni¢o uéinkovito vkljudujejo v besedilo):

d) avtobiografske — najintimnejSe, najgloblje, skorajda pre-
ganjavi¢no merjenje greha in kazni, ¢istosti in zasluZenja; smisla, ki mu
je videti nujo, a mu ni mogode uzreti globine. Mogoce se je preganjavi¢no
vrtanje glede greha in &istosti zasejalo v tega ¢udasko genialnega, ne-
urejeno urejenega, neznansko naditanega, poliglotskega, pijanotreznega,
lojalnega in hkrati nerazumljivo prekucuskega ¢loveka Ze kar z rojstvom,
zagotovo pa takrat, ko se je moral, sirota brez starSev, skrajno krséansko
verno in morali¢no vzgojen, odlocati za Zivljenje: Solali so ga dobrotniki,
da bi postal duhovnik, vendar ni hotel; zamamila ga je sladka ¢utnost
sveta, kakor ga mami tudi v vsej njegovi literaturi, v kateri npr. mrgoli
sinestezije — vpreganja kar najStevilnejsih ¢utov za zaznavanje istega
pojava: ne le vida in sluha, Se posebno tudi vonja in otipa. Skratka:
triindvajsetletnemu kri¢anskemu mladeniéu se je rodil nezakonski sin.
Ljubezen se je sprla z grehom, ¢utnost z duhovnostjo, dolZnost s spro-
S¢eno zivljenjsko radostjo; velikemu olajSanju je sledila velika depresija.
Ne olajfanje in ne depresija nista hoteli potem zginiti, v silnih, baladnih,
dramati¢nih kontrastih zaznamujeta njegovo Zivljenje in pisanje. Tako je
postal literarni bojevnik zoper greh in zoper ¢istost, poveli¢evalec vsega
najlepSega v zivljenju in hkrati mraéni zaklinjevalec misterija, ki se mu
re¢e kazen za greh, pretnja in zrcalo Zivljenjskega smisla. »To je misel
nas vseh, ki nam duh v vekove nazaj: odkod? in v vekove naprej: demu?
vihrda. Nas vseh, ki smo nevredni, a zakoniti sveteniki vsega na svetu
dobrega in lepega« (Glosa, 1930).

2. Kar zadeva lipi¢nost: >Bogastvo, ki mi iz njega ep zivi? Tip mu
je ime. A ta tip je ziv. Je iz mene, kakor sem, iz zrelega in nedoraslega,
iz bolnega in zdravega. Iz mene: po duhovnem plemsivu in tolminskem
bajtarstvu, po togem iskateljstvu bozjih vi§in in po reZavem sholarstvu
facecije, pijade in godéevske nravi. Ali sem torej pravi? Iz zemlje in iz
duha? Mar vem? Kaj pa je zemlja nasa, kaj je nas duh? Ali je Bog, ali
je rod, ali je um? Bogastvo torej, ki mi iz njega ep Zivi: odprto srce in
¢ujeCe oci, baro¢ni okus in dvojna bolest domotoZja: po domu tostran,

ki ni¢ ve¢ ni moj. Po domu onstran, kot ga gledajo le nedolZzne otroske
otic (Glosa, 1930).
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Tako se torej skoz Pregljevo pisanje zaporejata dva tipa pripovedi:
eden, ki je ves »tostranc, namenjen beletristi¢ni zabavi, preprostemu
bralcu, salonski dami, nenaditanemu kmeti¢u (Mlada Breda, Zgodbe
zdravnika Muznika, Otroci sonca), in drugi, ki se ves vznesen spopada
z varljivostjo videza in skusa uzreti skrito bistvo, ga vsaj naslutiti (Ple-
banus Joannes, Bogovec Jernej, Thabita Kumi, vrsta krajsih proz). -
Zvecine se vendar obe perspektivi druZita — zdaj komaj opazno, Ze na-
slednji hip monumentalno kontrastno, tragi¢no: zoper trdovratno po-
ganjajoto ¢utno sredo in ¢lovekov up udarja metafiziéna usoda in za-
tolée vsakrine Zelje, nadrte, Se tako nedolzne podvige v prah nicevosti,
ni¢nosti, neizpolnjivosti.

3. Rdeca nit (prekritje zgodovine in strukture Pregljeve pripovedne
proze): punt (pogostna snov!) zoper konfesionalno, institucionalizirano
pojmovanje vrednot (grehov, Cistosti); Sirjenje kri¢anskega humanizma
zoper ozkosréni moralizem po logiki, ki jo je iz Preglja izlui¢il Ze eden
od zgodnjih kritikov njegovega romana (Narte Velikonja): Bog dopui¢a
¢loveku vse, tudi skusnjave in tudi greh, ¢e je le v bozje poveli¢anje (to je v
poveli¢anje &lovednosti, podobno kakor pri so¢asnih fracoskih moralistih;
prim. Anatol France — Zongler nae ljube Gospe!) In ali ni eroti¢no
nagnjenje moskega do Zenske v tem smislu najbolj boZje od vsega: naj-
globlje poveli¢anje Elovetnosti — s svojim samoodrekanjem, z najpleme-
nitejSim, kar zmoremo? Od prvih plahih tipanj v Stefanu Golji (1918—
1919), ko e Preglja tovrstna relativnost bolj zanima kot relativnost biblic-
nega nauka glede pokoravanja svetni in boZji oblasti, preko Plebana
Joannesa (1920), kjer se pred bralcem razgrnejo domala neizmerljive
razseznosti Cistega greha, viSek pa prav gotovo doseZe v pozni noveli
Thabita Kumi z idejo o posveéenem grehu, grehu, ki je bozje dopadenje
in je greh samo e rutinskemu, posvetnemu naziranju: ostareli Janez
Potrebujez-Plebanus Joannes mora za smrt obhajati mlado, Zivljenja
zeljno zensko. Smili se mu, Boga roti, naj jo vendar resi, naj se je usmili;
ponuja svoje zivljenje zanjo. V vznesenem, nagonskem, nerazumnem tre-
nutku se mu utrne misel, da bi jo mogofe lahko, vso zdelano od pred-
smrinega hladu, ogrel z lastnim telesom, s telesnim dotikom prenesel
vanjo svojo toploto, preostanek mogke sile kot pobudo za zivljenje, za
resitev. V ekstazi, ki je vsa bozja, jo prekrije s svojim lastnim telesom;
ko se iz ekstaze ové, je ona mrtva, njemu se omradi um. — Katoliska
kritika, ki s svojo ozkostjo ni mirovala Ze ob Plebanu Joannesu, je spis
popolnoma odklonila, ga razglasila za zmeden in nerazumljiv; iziti je
moral v levi¢arski Sodobnosti (1933). In vendar mede najéistejfo, najbolj
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jarko in hkrati po svojo logiki in smislu docela nehereti¢no Iué¢ na osred-
njo misel, na rdeco nit Pregljevega naziranja o svetu. Kritika ni zmogla
prese¢i najbolj enostavnega in hkrati najbolj banalnega-greinega ume-
vanja vidne situacije: moskega, ki se zlekne ¢ez golo, pa deprav ze
onstransko Zensko; ni zmogla ali pa ni hotela razumeti simbola tega
poloZaja, ki le prividno spominja na figuro veneris, v resnici pa je ne-
navadno mnogopomensko znamenje ¢lovecnosti, samopresegajoega Zrivo-
vanja, potrjevanja bozje milosti in odpusc¢anja z videzom eroti¢ne zdru-
zitve, ki pa je od tega tako dale¢, kakor je smrt od Zivljenja: neizmerlji-
vost zivljenja v simbolu ¢istega greha. Pregelj sam je s to idejo prav
gotovo skusSal izraziti odgovor na eno osrednjih vpraSanj svojega ziv-
ljenja; ni znano, ali ga je ta odgovor tudi potesil, dejstvo je, da je poslej
literarno utihnil, nekako organsko in razumljivo, ¢eprav nerazumljen.
(Ob tej organskosti se slisi kot cenena anekdota, ¢es da je literarno
umolknil zato, ker naj bi svojéas v mladostni objestnosti javno svetoval
znanemu slovenskemu pisatelju, naj po petdesetem raje ne pise vec.
Thabita Kumi je resda izSla za Pregljevo petdesetletnico, razlogi za
umolk pa so bili drugi, mnogo globlji, ¢eprav manj spektakularni:
nerazumevanje, bolezen in bogvedi e ne tudi Zivljenjsko nazorska utesi-
tev; zasebno je Zivel 3e petindvajset let.)

Plebana Joannesa pravo ime je Janez Potrebujez. »Potrebujez« je slo-
venskemu jeziku moski, ki je kar naprej potreben, la¢en spolnega dotika,
s satirskim spolnim gonom; ki se mu podnevi in ponoéi v glavi prika-
zujejo razli¢ne Zenske, predvsem njihova telesa. Ponavadi odZivi veselo
zivljenje — razen ¢e mu usoda ne nameni, da postane iz »potrebnegac
Janeza plebanus Joannes, latinsko posvefeni namestnik boZji na zemlji,
paznik nad &ednostmi in grehi, strazar &istosti, poznavalec evangelija,
kri¢anski duhovnik, strogo in institucionalno nasprotje spontani naravni
potrebi. V tak$nem primeru pa se nujno spoé¢ne silna drama, neusmiljen
spopad med obema v isti osebi; strukturalisti in predromantiki bi rekli,
da je to spor med naturo in kulturo, med naravno prirojenim/nagonskim,
pa med tistim, kar je zaznamoval ¢lovek v znamenje/mit. Slovenska lite-
rarna veda, ki ni ne predromanti¢na ne strukturalisti¢na, je v drami pre-
poznala spor duha in telesa.

V vsakem primeru, kakorkoli ga Ze poimenujemo (jezikovno je zazna-
movan z razmerjem med posveéeno latin$éino in zemeljsko slovensko tol-
mins¢ino), je spor straSen, bridek, V njem gre vendar za bistvene ¢loveske
re¢i: na eni strani je skrajna imanenca, predajanje vidnemu, slunemu,
vonljivemu, otipljivemu, ¢utnemu, skratka sladkemu nagonu Zivljenja,
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moskega zenski, matere otroku; na drugi je temna ozadnost sveta, skriv-
nostni smisel, ki ti¢i v Cisti transcendenci, v popolni nedojemljivosti,
morda celo v ¢isti fikeiji, na vsak nacdin zgolj v ¢isti veri kot popolnem
nasprotju senzualno utemljeni izkusnji/empiriji, imanenci. Med obema
je po bogve kakSnih in bogve kako davnih nagibih kr§¢anski um uvedel
izklju¢evalnost, protivnost, celo neznosno sovradtvo. Z neprestanim pod-
leganjem telesnim, ¢utnim, naravnim skusnjavam si ni mogoce prisluziti
nebeskega kraljestva = se zenaéiti s skrivnostnim, minljivo, varljivo
imanenco ve¢no presegajoc¢im smislom. Vendar tudi obratno: kdor je ves
zazrt v onstran, v »boZje«, v transcendenc¢ni smisel, naj odpise sladkosti,
ki jih kot nenehno gresno vabo ponuja ¢utna zemeljskost. Ce oba, to-
stranski Janez Potrebujez in onstranski plebanus Joannes, domujeta
v istem telesu, sta si torej nujno v nenehno napoto: zdaj slep od nagonov
Potrebujez gresi, zaradi &esar se plebanus Joannes smrtno (po latinsko!)
ustrasi za svoje kon¢no in ve¢no zveli¢anje, osmisljenje, in mora v poko-
ritev strogo kaznovati skupno potrebujesko telo, toda Ze v naslednjem
trenutku se plebanus Joannes v svoji bojeviti veri in za vero pregresi
nad ¢lovekom Se mnogo huje, kakor bi se Potrebujez kdajkoli mogel
(zapre na primer ¢ez polnofno uro Katico v kosinico, da zblazni).
Zato vikar kar naprej moli: »...Sem siv in pameten in gore¢ duhovni
kakor prvi dan, a trpim spri¢o nadleznosti svoje krvi, kakor da sem
obseden. Ti mi pomagaj, Ti ves, Ti svetuj, Ti naredi, da ugasne mladost
v krvi in greh v mislih.« — To strasno pehanje zoper lastno naravo in za
onstranski smisel je tista osnova, na kateri temeljijo stil, zgodbena
zgradba in idejna sporocila Pregljevega romana, pravzaprav vse te-
meljne plasti teksta.

Stil. Plebanus Joannes kot knjiZevna oseba Zivi torej v nenehni pre-
zavi napetosti, v grozni¢avem strahu, da mu v enem samem trenutku
nepazljivosti, za hrbtom tako reko¢, v navalu nepreracunljivih in gresnih
naravnih strasti Janez PotrebujeZz za vecéno ne zapravi boZjega kralje-
stva. »Kje je Iué? Kje mir? Kdaj? Sam mrak, strah, bolest. Bolest smrti
in smrinega strahu,¢ z grozo ponavlja. Transcendenca, pravzaprav smisel,
ki je skrit v njej, potemtakem ni samo cilj, je tudi nenehna groZnja,
mracna, neusmiljena, zoprna vsakrSnemu ¢loveskemu upu; taksno jo
dozivlja tolminski vikar: kot vse, kar more najvec doseci, a ni niti za hip
gotovo, zatrdno. Zato jo je treba kar naprej, v neskoéni, naporni, ne-
pretrgani zaporednosti Ziveti, po pravilih, ki za te re&i obstajajo od
nekdaj; duSevno, kajti telo je izlo¢eno. Cutni Janez Potrebujez ostaja
na zemlji, med oprijemljivimi predmeti, plebanus pa se kar naprej
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vzdiguje v videnja, v nesenzualno in celo zopersenzualno duhovnost, zbli-
zati se hoce Ze tostran z onostranskim.

Slogovna dvojnost. Slovenska literarnozgodovinska veda kar naprej
pomislja pred odlo¢itvijo, da bi imenovala roman ckspresionisti¢en; mo-
tijo jo dobrSne plasti teksta, v katerih zares niti pri najbolji volji ni
mogoc¢e opaziti nicesar, kar bi vsaj oddale¢ spominjalo na ekspresijo in
ekspresionizem.

Naturalisti¢en tekst v Plebanu Joannesu zares obstaja, vendar je za
tovrstno smiselno opredelitev teksta celote treba upoStevati posebno za-
konitost pripovedne strukture; zakonitost se imenuje pripovedovalec kot
stvarnik in posrednik upovedenega sveta. Ta mora na eni strani skrbeti
za verjetnost, torej neke vrste objektivizem pripovednega sporodila, na-
praviti mora mimezis v tekstu kar se da podobno logiki resni¢nega, empi-
ri¢no preizkuSenga sveta, torej upovedeni »orbis terrarume logi¢en tudi
v primerjavi z zunajliterarnim; po drugi strani pa mora v romanu, ki
mu je kompozicijska dominanta tako izrazito ena sama oseba kakor
pri Preglju, pripovedno perspektivo in logiko adaptirati, prilagoditi tej
dominantni literarni osebi. Tako se skozi roman kar naprej zmenjujeta
docela osebna, vizionarna plebanova ter razmeroma naturalistiéno
realna, objektivistitno porotujota pripovedovaléeva (pa tudi potrebu-
jeska) perspektiva — z vsemi slogovnimi posledicami.

Dvojen primer kar z zaetka (prolog izvzamemo, je pa¢ nujna epska
predinformacija):

a) »Cerkveni zvon sv. Urha pod Tolminom je jeknil ostro v Zalostni
somrak februarskega vedera. Ubiti glas se je kakor opotekel v vetrove. . .«
Subjektivizem zaznave je razviden iz sinesteti¢nih (jeknil ostro) in per-
sonifikacijskih metaforiénih (ubiti glas... se je opotekel; Zalostni glas)
pomenskih kombinacij. Prav tako je razviden izrazit razpoloZenjski fil-
ter: zalost, groznja (ostro jekniti, ubiti glas se opoteka). — Seveda takSen
zapis lahko Se zmeraj obstaja na ravni impresije, vse je Se na realnih
tleh — Cutno preverljivo, le kar se da osebno razmerje do okolice. Vendar
mora nasilje, ki stilizira zapis, od nekod prihajati, strah mora biti uteme-
ljen. Ta utemeljenost pa ne izhaja veé iz realnega, ¢utno dojemljivega
sveta, marved iz Ciste zunajéutne vizije, vere: >Lovi se Zelja za sveto
sliko in kar ujame, je bedasta grozotnost, ki je ni in je vendar: strah
kresnikov, ki se tepé na krizpotjih, in premrlov, ki bljujejo v pepel
izpito otrosko kri; gnus zelene divje babe, ki se je razkoradila nad
jezerom in s plevelnico prekopala pot vodam; mo¢ svetega Krna, ki
kravo pred uroki varuje, in bajnost svetega Mavra, ki je Zivel v tako
starih Casih, da so ga morali risati samo po opisih iz knjig... Iz njegove
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krvi, iz vzduSja malidev, rogeljéev, hudi¢ev in hudob mu je zrasla slika
peklensko drzne nazornosti: golo Zensko telo, ki sije, ki se krece, vabi. . .«
To zdaj, le kakino stran naprej, izrecno je imenovano »slikae, ni oéitno
v nobeni zvezi z realnim, predmetnim svetom veé. Kresniki, premrli,
zelene divje babe, sveti Krn, sveti Maver, rogeljéi, hudiéi, iz katerih je
stkana sslikac Zenskega telesa, so ¢ista skulturae, ¢isto znamenje, vera,
neizkustvena duhovna spekulacija iz ljudskega mita. Hkrati so s svojo
hudievsko grozovitostjo isto, kakor je bilo ¢ malo prej nasilje in iz
njega razpoloZenje/strah, Zalost v navideznem impresionistiénem zapisu
krajine. Impresija je po svojem izvoru in po svoji logiki vizija.

Iz zamaknjenj se plebanus skozi ves roman zmerja znova »zbujac,
kakor navaja pripovedovalec, paé v realno, zemeljsko Zivljenje. Ali pa
se vanje kar naprej pogreza: »Zdajci se je obhodniku kakor sunkoma
svet sprevrgel in je videl neki drug dozZivljaj, ki ni bil prav ni¢ v zvezi
s prejSnjim ... Od nekod se je oglasila ¢udno nenavadna pesem ... Pa je
zdajei tudi ta svet tonil v megleno valujo¢i luéi, ki ni bila ne jutro ne
veder. V somrak tajnostnega brezprostorja so udarjali znani glasovi, ¢udno
poudarjene besede« (pa¢ realni svet, op. M. K.). Taksna stanja niso »ne
budnost, ne sanje¢, marve¢ so, kakor pravi pripovedovalec, »silne du-
Sevne napetosti, bolne nestrpnosti in straSna senca hudiéeva, ki je duh
zalostni in blodnie, so skratka videnja, kakor se izrecno bere pod konec,
ta pa so po svojem bistvu ekspresije, duhovne, od zunanjega sveta
in od ¢utov neodvisne tvorbe. Z znaéilnim ekspresionisti¢nim izrazjem
zapisana se kar naprej ponavljajo, npr.: »Tudi v njem je bilo tiho in je
kakor tonil v motno brezprostorje, ki se je nad njim zgrinjalo v krvavo
meglo. — Zopet je tonil v Skrlaini megli, trepetal iz osréja v neprijetni
vznemirjenosti, bil stra¥no majhen in raztegnjen v neskonénost...c Itd.

b) Toda: kakor hitro se plebanus »zbudic, ti¢i sredi oprijemljivega
sveta, ki ga vsevedni pripovedovalec kar se da urno in eksakino povzame
v deskriptiven, skoraj faktografski zapis, docela blizek naturalisti¢nemu
estetskemu idealu (primer je neposredno nadaljevanje malo prej nave-
denega zadetka): »Duhovni se je prebudil iz svoje Zalostne misli, se
okrenil in Sel iz cerkve. Zaklenil je vrata. Od Dvora je bilo slisati lajanje
psov, z vrha Kozlovega roba je jeknil bazilisk, novo strelno orozje, ki ga
je prozil vsak vefer 'capitanus arcis Tolmini’, Cujedi Jurij Stampa,
v posmeh Benecanom, Cedajeem in tolminskim plemi&em, ki niso hoteli
biti cesarski.« Itd.: vse kratko, jasno, neepitetonizirano, neosebno, poro-
¢evalsko, naturalisti¢no stvarno.

Povrhu: ekspresionizem docela »&istegac ekspresionisti¢nega romana
ni niti nikdar ustvaril; nenchna duhovna, vizionarna napetost je skre-
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gana z naravo epskega in bi bila za nekajurno branje bralcu (pa tudi
piscu) neznosno, neprenesljivo naporna. Tako je jasno, da je to, kar je
storil Pregelj s Plebanom Joannesom, prav gotovo ena skrajnih in redkih
moznosti ekspresionizma v romanu. Pripovedni objektivizem/naturalizem
ostaja kot nekaksen snutek, vanj je potem vikano tisto, kar je plebanus
Joannes kot logika, ¢ista ekspresija. — Navsezadnje: komu in ¢emu neki
pa je namenjena pozornost sicer avktorialno vsevednega, panoramicno
objektivnega pripovedovalca? Vsa je osredotofena na plebanovo ume-
vanje sveta in to umevanje sploh ni realistiéno-empiristi¢no, pa mu pripo-
vedovalec vendarle ne oporeka; enostavno referira ga, posreduje. Z vsemi
tistimi re¢mi, ki jim plebanus veruje kot znamenjem in namigom ozad-
njega, metafizinega osprednjemu, fizi¢nemu svetu: potresi, pozebami,
poboji, kuznimi boleznimi, pesmimi o ribi Faroniki, sirupenimi muhami,
hudobei in vedomei. Svet v romanu, njegova logika, naj jo obraéamo sem
ali tja, torej sploh ne obstaja po naravoslovnem (naturalisti¢nem) znanju,
marve¢ po neki posebni osebni, grozni¢avo intenzivni, vizionarni veri.

Zgodbena zgradba. 7. zadnjo mislijo smo se pribliZzali dogajalni, fabu-
lativni ravni Pregljevega teksta.

Na prvi pogled je zgodba zasnovana biografsko, in sicer z zaetkom
v tistem trenutku., ki je bil za PotrebujeZevo Zivljenje odloéilen, in
s koncem v navedbi neke posthumne plebanove karakteristike. In vendar
je ta biografi¢nost sizejsko sirnjena v eno samo, odloéilno leto njegovega
zivljenja; odondod se pripovedovalec po potrebi z retrospekeijami, pa
tudi s perspekeijo ozira nazaj in naprej. — To pa je leto najhujsih
ujem, najhujse preskusnje ¢lovekove volje za zvelicanjem, najhujse ocit-
nosti ¢lovekove nemoéi, ¢as ve¢ ko razvidne dosmrine zaklenjenosti
¢loveka v solznodolinskost imanentnega sveta, najdoloéneje razvidne
izpostavljenosti ¢loveka kaznujodemu transcendentalnemu smislu (po-
osebljenemu in naslutenemu v ¢udni ribi Faroniki, ki se v nekakSnem pri-
pevu oziroma kot smerni motiv/lajimotiv kar naprej ponavlja skozi pri-
poved: riba faronika je izmisel, je znamenje za nekaj, na ¢emer temeljimo,
je fundament sveta. O¢itno ko kdajkoli je prav tisto leto, da je vsakrSen
clovekov nacrt utvara, da je begoina ¢utna naslada Ze na tem svetu vzrok
za najgrozotnejSe kazni (Peter, ki ga ugonobi sifilis; Katrica, ki se ji
zmrac¢i um; Menezeis, ki ga pobere kuga). BoZji ra¢un je neizmerno
daljnoseznejsi od ¢lovekovega, kar pomeni, da je pravi smisel, ki ga ni
mogote nikdar definirati s ¢lovesko pametjo, devetero svetov dalet od
vsakdanjih upraviéil in pragmatiénih smiselé¢kov dnevnega, Cutnega,
sprotnega eksistiranja.
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Torej, se spet ponavlja na novi ravni isto sporocilo, je v skrivnostnem
ozadju sveta mo¢, ki ¢loveka usodno veze, ki mu krati sleherno svobodo,
mu Zuga, ponizuje njegovo voljo z nepredvidljivimi, vendar ugonablja-
jo¢imi mnakljuéji. Z drugimi besdami: ¢lovekovo zivljenje je tragicno.
Svet, ki ga ¢lovek Zivi, je tragicen — kar pomeni, da sta ¢lovekova
volja in moé¢ v tem svetu najbolj zanemarljivi postavki. Tragi¢ni etos,
nazor, da je ¢lovekovo obnaSanje, dejanje in Zivljenje tragi¢no, je raz-
viden Ze kar iz videza pripovedovanja, ki zlepa ne pozna spro$c¢ujoéih,
nesencenih pripovednih enot. Toda Se mnogo oéitnejsi je v zgradbenem
nacelu. Koblar imenuje to nacelo na¢elo dinami¢nih motivnih nasprotij:
drug na drugega se v pripovedi drenjajo docela nasprotujoéi si motivi,
kar da ustvarja dramati¢nost zgradbe, udarec za udarcem. — Gotovo.
Toda prav konsekvenino poniZevanje ¢lovekove volje je hkrati tudi
princip tragi¢nosti: ¢lovekova (plebanova) volja je, izSolati ne¢aka Petra
v poStenega moza — iz tak$ne volje pa se rodi najhujsi, eksemplaric¢ni
gresnik, ki Ze na tem svetu zgnije pri zivem telesu in Se zaziva dozivi
pekel onstranskega, veénega pogubljenja; volja ¢lovekova (plebanova)
je, iz skrivne Menezeisove héere Katrice napraviti kri¢ansko Zensko
in jo ¢ednostno omoziti s §levastim, vendar poSienim tolminskim fantom
— volja se iznakazi v najhujdi greh, ki vrZe strupeno senco razli¢nih
obdolZitev tudi na plebana; volja &lovekova (plebanova) je, kaznovati
greh, Katrico ¢ez no¢ zapreti k mrivaskim glavam v kostnico — in
vendar se tudi ta, iz boZje vdanosti in gorefnosti rojeni nadlrt izvrze
v breme, ki je hujse od tistega, ki bi ga bilo treba kaznovati. Naj si
tlovek e tako prizadeva utedi tragi¢ni usojenosti svojega zivljenja, ne
utece ji. Nad njim kar naprej plava o¢itna senca minljivosti. Tragi¢nosti.

Princip (tragi¢ne) grajenosti je torej takle: Janez Potrebujez se v
hipu ¢loveske blodnosti pregresi zoper boZje, plebanus Joannes dela
potem za to dolgotrajno pokoro. Ker pa se Potrebujezu kri blodi kar
naprej, je plebanova pokora vse napornejda, vse bolj zamotana, vse bolj
dramatiéna, dokler iz ¢istega, slepega pehanja za boZjim ne doseze skraj-
nosti in se ne prevezne v neboZje, v najnizji greh, v uboj: Katrica je
zblaznela po plebanovem nasilju nad njo, poslovila se je od duha v sebi,
torej tistega, kar je v ¢loveku najbliZje boZjemu. Sledi kazen: izobcenje,
kuga, malo manj ko smrt in Sele pray na robu Zivljenja, po skrajnih
stiskah se velikanski nesporazum v plebanu razmota, z njim pride
umiritev, potesitev, ociScenje.

Ideja. V skrajnem koncu ti¢i tudi poglavitno miselno sporocilo, ideo-
loska, morali¢na poanta Pregljeve pripovedi o tolminskem vikarju. —
Vse do pred konec je plebanu Zenska ¢utni hudié, »neéista Zivale, po-
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osebljenje greha, muholovec gresnikov, za sladkim videzom stragna ne-
varnost, ki se je je treba bati, saj po konfesionalnih naukih in po
zivljenjskih izkuSnjah najhitreje in najuspeineje zavede v nedistost. Po-
trebujez ima mlado Zensko celo pod lastno streho in je zato kar naprej
v hudi skusnji: »Doli je stala Katrica... Polnost udov je kipela izpod
lahke, tesne obleke. Vikarju je zamigljalo pred ofmi.« Plebanus se plagi
PotrebujeZevih strasti, vzklika v goreci veri: »Sovrazim svinjarijo! To je!
Sovrazim iz vse dude, ker sega tudi po moji krvi in me blodi!«

Pa vendar mu ne gre vse v radun. Ne da bi izrekel, dvomi: Kako
naj bo ljubezen greh? Ali kakor pravi Koblar: Clovek ne gredi s &lo-
vekom marveé zoper ¢loveka. — V kuznih dneh potem nenadoma ugleda
Katrico dojiti tujega, sirotnega otroka, z neskonéno sladkostjo materinske
ljubezni na obrazu. Ni njen otrok, torej njena ljubezen ni pogojena s po-
prejsnjim grehom, sama iz sebe je, najéistejSa, bozja. »Sanctal¢, svetnica
— zazna tedaj vikar: to je kakor Bog, ki ljubi, ne da bi poprej gresil.
Ljubezen je bog, obstaja sama za sebe, ne more biti greh. Vsi smo zrasli
iz materinske ljubezni: »Ni¢ vefjega ni, kakor je njena ljubezen.c
»Ljubezen matere je presegla pravico moZa.«

Da se dopolni spoznanje do konca, je potem dodan pripovedni prizor,
ki spominja na srednjeveske, staroveske, bibli¢ne, pradavne embleme.
Kakor svetopisemski pelikan, ki s krvjo iz lastnega srca zivi mladide,
ho¢e Katrica refiti na smrt bolnega vikarja. Vikar ho¢e mleka, vendar
mleka ni. Zdaj se Katrica, poosebljenje materinske ljubezni, spomni: »In
je videl v grozi in slasti, da je Zena sramezljivo odpela obleko nad svo-
jimi dojnimi udi, da so sinili polni, mehki in topli: straSna ljubezen
zenskega telesa. In je Cutil, da se je nagnilo zdravo telo nadenj in je
dahnil vonj nepoznane polti. Njegova moska in trpka &éud je jeknila
v brezmo¢nem obupu: 'Svinja!l' Nato je slika ugasnila, a vstala je ne-
nadoma znova, sijajna, ve¢na. Tam je klec¢ala Zena, skrivnostna razumu
in srcu. Z obema rokama in kréevito je raztrgala obleko na svojih
deviskih prsih. Njene o¢i so prosile k Sinu (Kristu, op. M. K.), njena
usta so govorila Sodniku, ki je prihajal: 'Poglej, moj ljubi sin, telo, ki te
je nosilo, in prsi, ki so te dojile! Bodi usmiljen, kakor si obljubil!’ "To je
zadnje in je sodba,” je umoval vikar in zaprl o¢i kakor v snu.c — Torej
je sodba o Zenskem telesu in njegovi gres$nosti zapisana ze v bibliji: Se
Kristus je zrasel iz Zenske ljubezni (in tudi Katri¢in greh je naSel
svojega svetega JoZefa v dijakonu Petru, ki je ljubil, éeprav ni gresil).
Grobo in jasno: »Ne v babah, v nas samih je hudi¢« (plebanus); ne sodi,
ne sovrazi!
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S tem se problem, ki ga tekst zastavlja, utesi, razveze. Nesreéni vikar,
ki se je vse zivljenje in tisto leto v romanu toliko trapil zaradi svojega
potrebujestva, se je po ozdravitvi »z neizgovorjeno besedo zahvalil svo-
jemu Bogu, da ga je bil ozdravil od hudi¢a, ki mu je lezal v krvi in
mu jo blodil«. Katrico bo ljubil kakor svojo héerko, ne kot greh, do smrti,
ki je Se dale¢. — Kakor pa je smri Se daled, tistega, kar je pognalo
pripoved v tek, zdaj ni ve¢. Samo ¢as je potlej Se dolg, problemi so
kratki, in tako je preostanek plebanovega Zivljenja pripovedno povzet
v kar se da kratek epilog s sporocilom, kako da je prezivel veéino so-
dobnikov, pravdajo¢ih se in upehanih okrog razli¢nih posvetnih, last-
ninskih, oblastvenih, skratka minljivih zadev. — Torej je roman zares
le prividno biografi¢en, samo formalno kronikalen; v resnici je prerez
skoz problem, skoz nerazvojno strukturo, ki obstaja ne glede na preta-
kanje Casa, ki pa se v nekem trenutku nenadoma odurno jasno izpostavi,
izbalansira ¢loveka v straSna videnja, ekstaze, trpljenja.

Snov in paralelizem. Logika takSne ocene je hkrati tudi ocena snovi
za roman. Ce osrednji problem ni diahrone narave, potem tudi njegovi
mimetizaciji ni treba biti biografsko kronikalnega (= diahronega) zna-
¢aja. Snov je torej zgodovinsko in krajevno tako natanéno opredeljena le
zaradi posebnih umetniskih uéinkov (t. i. zastranjena, nenavadna per-
spektiva), Osnovno razmerje med snovjo in problemom je paralelizem,
torej neke vrste paradoksalen paralelizem med sinhronijo in diahronijo,
med problemom, ki je isti v 15. ali 16. in v 20. stoletju, le da je zmeraj
znova zazidan v oblike dnevnega pragmatizma, ¢asovnih modelov, ter
med veliko snovno jasnostjo tega problema v trenutku, ko se je asketiéni
srednji vek iztekal v radoZivo renesanso. Tisti zgodovinski hip je da-
na$njemu ¢loveku nekakSna arhimedovska tocka zunaj dana$nje pro-
storske in ¢asovne determiniranosti: svobodno razgledii¢e. Doloéno:
sodobni tehni¢ni ¢lovek je v razmerju do zgodnjerenesancénega ali kar
srednjeveskega umevanja toliko superioren, da se z njim ne istoveti,
s tem pa umevanju odpade ves balast predsodkov, ¢asovnih shem -
osrednje vpraSanje se izlo¢i toliko bolj jasno, poudarjeno, osredno. Gre
za znano, od formalistov naprej tudi teoretiéno negovano spremembo
perspektive: ta s svojo nepri¢akovanostjo spodbudi braléevo sicer le-
nobno-ckonomié¢no predstavno domisljijo k zivahnosti, v tekstu pa vzpo-
stavi mnogosmerna, mnogopomenska semanti¢na bogastva. — Zgodovin-
skost Plebana Joannesa je torej kljub vsej intenzivnosti res le navidezna:
sporocilo pripovedi ni zgodovinsko spoznanje, je zmeraj znova iz krvi
vsakokratnega sodobnega ¢loveka.
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Epilog

Mogoce se je zdela braleu ta razlaga nekoliko dolgoasna; v njej so
se vendar veckrat ponavljala podobna zapaZanja. Z njihovim ponavlja-
njem, kajti res so se ponavljala, smo hoteli opozoriti zgolj na to, kako
konsekventen je tekst v izraZanju temeljnega sporotila o sporu, ki vlada
svetu in ¢loveku: med imanenco in transcendenco, med PotrebujeZzem in
plebanom, med eksistenco in esenco, med fiziko in metafiziko, pragma-
tiko in smislom, pa tudi v izraZanju relativnosti greha, »¢istega grehae,
»bozjega greha<. V nizu videnj ekspresij.

PE3IOME

«[lnebanyc Moannec» ojano u3 naibosee XapaKTepHbIX CJIOBEHCKHX 3SKCIPECCHO-
HUCTHYECKHX GOJBUIMX MOBECTBOBATENbHBIX (hopM. — CIOBEHCKA MCTOpHA JHTEpa-
TYpbl BCE elle He pelaercsi YCBOMThL 0003HAYCHHE «3KCIPECCHOHHCTHUECKHil», ee
GeCcoKOMT MpPHCYCTBHE GOJABUIONO YHCJIA HATYPAAUCTHUECKHX 3JA€MEHTOB B TPOM3-
pejaenni. OJHAKO HALO CKA3aTh, YTO STH 3JAEMEHTHI ABJAAIOTCH CAeACTBHEM crneludukn
NMOBECTBOBATEJILHOI'0 JHTEPATYPHOro KaHpa (= ero tarotenus x oObLEeKTHBH3ALMM).
CoOOTHOMIEHHE HATYPAJIH3MA M 3KCIPECCHOHM3MA B POMAHE COOTBECTBYET JPYIHM
VPOBHAIM TeKCTa, KOTOPBIH Kak Uexoe NOCTPOeH Ha JApaMAaTHYECKOM AaHTaroHHaMe
MeXKAY (H3HYECKHM H MeTadH3HYECKHM MHPAMH, MEX]Y YeJOBEKOM M cyab6oi,
UYBCTBEHHBIM M JIOCTYNHBIM TOJbKO JOTajfKe, HHAHBHAYIBLHOM H Cpepoi/KoHBeHuUMei.
XapakTepHoe IKCNPecCHOHHCTHYECKOE BHICHHE SIBAACTCH HMMAHEHTHOH nepcnekTHBOM
HEHTPANBLHOIO JNUTEPATYPHOrO JHIA, PACCKA3YMK, BeAVIMil NOBeCTBOBAHHE OT TpPET-
‘bero JHua, HMeer (GYHKUHIO OO0bEKTHBHOrO (HATypaJucTH4YECKH OecnpHCTPACTHOrO)
nHbopmaropa. — JlpamatHueckuit KOHMAMKT MEKAY OOOMMH MHPAMH, MEXKIY 4yB-
CTBEHHBIM H METa(M3HUECKHM, CBATHIM H TPELIHBIM, NMOJAYYAeT PA3BA3KY uUepe3 NOHA-
THE T.H. YHCTOro rpexa, orsevawoutero GopMaabHbiM TPEGOBAHUAM XPHCTHAHCKOMN
KOHBEHUHH, 4 HE uepes NpecTyIuleHHe B CMbICJIE 3JeMeHTapHoro rymmanuama. Ot-
KPbITHE «YHUCTOrO rpexa» sBASETCS OAHBIM M3 LEHTPAIbHLIX NYHKTOB B TBOpYECTBE
Ilperas, HO OHO M NPHHECIO HENPHATHBIE MOCJAEJCTBHS JUIA NHcaTens — o0y AHBIIH
MHOXKECTBO KPHTHYCCKHX OTKJIMKOB OHO 110 BCEH BEPOSTHOCTH COAEHCTBOBAJIO HA €ro
PaHHHH 0TKa3 OT TBOpPYECTBA.
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PREZIHOV VORANC IN L JUDSKA TRADICIJA

Slovenski pisatelj Lovro Kuhar-Prezihov Voranc (1893—1950) je le malokdaj
in malokaj pisal o nacelnih in teoreti¢nih vprasanjih literature. Vendar je iz
skromnega tovrsinega gradiva mogoce izlus¢iti vsaj nekatere njegove poglede.
Med te sodi tudi pisateljev odnos do ljudskega slovstva in vpraSanje, ali se
sodobni literarni oblikovalec more (in mora) inspirirati ob tem tipu literature.
V Prezihovih zapisanih izjavah o literarnem ustvarjanju zavzemata ti vpraSanji
vidno in posebej poudarjeno mesto. Zaradi razdrobljenosti in nekaterih razlo¢-
kov pa moramo te pisateljeve nazore z interpretacijo in kompariranjem Sele
rekonstruirati.

The Slovene writer Lovro Kuhar-Prezihov Vorane (1893--1950) wrote but
seldom and little about theoretical issues in literature. Still, the existing scarce
material permits us to form an idea of what his views were. Among those rank
also his attitude towards folk literature and the question if the contemporary
writer or poet can (and should) get inspiration in this type of literature. In
what Prezihov Voranc wrote down about the process of literary creativity thesc
two questions occupy a most prominent place. But because the statements made
are scattered in different places and sometimes differ, the author’s views have
to be — by means of interpretation and comparison -- reconstructed.

Poetika Prezihovega Voranca (tako njegovi poetoloski pogledi kakor
njihova realizacija v literarnih tekstih) je Sele tu in tam komaj naleto
problemsko obmoéje prezihoslovjal. Na sploSno prevladuje mnenje, da
pisatelj »najbrz ni mnogo razmisljal o teoreti¢nih vprasanjih slovstva«<®
in da je njegovo »celotno pisanje... izraz izredno polnokrvne, nezaple-
tene in sila jasne osebnosti<?, torej spontano in teoreti¢no neozaveséeno.
Temeljne raziskave Prezihovega dela v zadnjih dveh desetletjih so taks-
ne prenagljene in po splofnem viisu nastale sodbe Ze mo¢no omajale,
¢e ze ne zavrgle. Kljub temu pa sistematiénega raziskovanja v smeri
rekonstrukcije Prezihovih poetoloskih pogledov Se vedno pogresamo. Pri-
¢ujole tipanje za viri poznavanja (predvsem domadega regionalnega) iz-

! Razen ustreznih odstavkov v nekaterih bolj ali manj monografskih studijah
in v opombah Zbranemu delu Lovra Kuharja-PreZihovega Voranca (Lj. 1962...)
je problematiko s celovitej§im zastavljanjem vprasanj nacel D. Drugkovié (O
Prezihovi evropski razgledanosti, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 220—235),
z omejitvijo na eno oblikovalno perspektivo in z njeno sistemati¢no interpretacijo
pa I', Zadravec (Groteska v Prezihovi prozi, SRL 1974, str. 151—167).

* B. B(orko): Prezihov Voranc o nalogah leposlovne umetnosti; Knjiga 1955,
str. 265.

3 1. Brnéi¢: Prezihov Voranc: Samorastniki; 1.Z 1940, str. 401.
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ro¢ila ljudskega in polljudskega slovstva in za Prezihovim odnosom do
tega izrocila je zamisljeno kot parcialni prispevek na podro¢ju nakazane
problematike, parcialen paé glede na celotno poetolosko obmoéje, vendar,
kakor bomo videli, med osrednjimi v razmerjih poetike PreZihovega
Voranca.

Ko se podajamo v pretres Prezihovih nacelnih izjav o literaturi in
poskusamo iz njih izluéiti njegove nazore o ljudskem slovstvu in pol-
ljudskem pismenstvu, se moramo zavedati, da imamo na razpolago le
priloznostne spise. Te pa je pisal &lovek z le nekaj veé kakor osnovno-
Solsko formalno izobrazbo. Dokaj bogato marksisti¢no erudicijo, pred-
vsem pa pripovednisko ves¢ino si je pridobil samorastniSko, z vedno
nezadovoljeno vedoZeljnostjo in z vzirajnim prizadevanjem k izpopolnje-
vanju. Literarne teorije ni po vsej verjetnosti nikoli sistemati¢no Studiral.
Njegovi nazori o literaturi so nastajali po eni strani ob branju tujih
literarnih del in ob lastnem ustvarjanju, po drugi pa iz politi¢nega pra-
gmatizma. Navedene okolis¢ine so svojevrstno zaznamovale zlasti tiste
Prezihove spise, iz katerih te nazore lahko rekonstruiramo. Zato so, ra-
zumljivo, vidno oddaljeni od ustrezne strokovne publicistike.

Doslej edina evidentirana priloznost, da je Prezihov Voranc javno
spregovoril o literaturi in njenih nalogah ter tako v deklarativni obliki
izrazil svoj odnos do literarnega ustvarjanja, je bil prvi povojni obéni
zbor Drustva slovenskih knjizevnikov 9. oktobra 19454, Prezihov referat
na tem zboru je bil v zvezi z drugo »glavno tocko« dnevnega reda, ki je
bila v razpisu formulirana kot srazgovor o drustvenih nalogah«. Prezi-
hov Voranc je pa¢ moral odpreti ta razgovor in ga tudi usmeriti, saj je
3lo za reorganizacijo drustva iz tiste oblike, ki se je ohranila iz predvoj-
nega Casa, v novo, ustrezno zahtevam nastajajo¢e druzbene ureditve.
Prezih je svojo nalogo opravil tako, da je spregovoril oéitno bolj iz svojih
trajnih spoznanj kakor iz trenutnih politi¢nih potreb. Zato lahko v tem
referatu gledamo temeljni vir za rekonstrukcijo Prezihovih nacelnih po-
gledov na literarno ustvarjanje. V tem kratkem govoru pa je znatno zasto-

4 B. Borko, ki je opisal Prezihoy delez na tem zboru in objavil tekst njego-
vega referata, ga je datiral z 8. okt. 1945 (n. m., str. 265). S tem se ujema vabilo
sklicateljev: »Drustvo slovenskih knjizeonikov bo v ponedeljek 8. oktobra t. 1.
ob 18. uri imelo v prostorih Slovenske Matice izredni ob¢ni zbor.c (LdP 1945,
§t. 140, str. 8.) Toda obe Casopisni poroéili o zboru, Ob¢ni zbor Drustva sloven-
skih knjizevnikov (LdP 1945, §t. 145, str. 3) in Nov odbor drustva slovenskih
knjizevnikov (SPor 1945, §t. 149, str. 6), navajata kot ¢as tega sreCanja torek,
9. okt. 1945. Enaka datacija je tudi v sh. pisanem porod&ilu v arhivu drustva.

5 Dnevne vesti; LdP 1945, §t. 140, str. 8.
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pano tudi ljudsko in polljudsko slovsivo in nam torej morejo zadevni
odstavki sluziti za izhodi&ée nade raziskave. Ker je edina objava besedila
tega referata strokovnemu interesentu razmeroma tezko dostopna, naj
tu v celoti citiramo tista mesta, ki nam bodo sluzila za oporo pri nadalj-
njih izvajanjih. Takoj na zadetku so odstavki:

»Prvi tvorec nase leposlovne umetnosti je bil na$ narod sam, in sicer kot
kolektivni stvarjalec. Le tako smo prisli do nasih prastarih narodnih umotvorov,
kakor je naSa narodna pesem. NajstarejSa ritmi¢na oblika slovenske narodne
pesmi je dvodelna dolga vrstica, ki je praslovanska in spominja celo na ritem
prakulturnih narodov. Ze pred tiso¢ leti in ve¢ je vse nafe ljudstvo pelo du-
hovno pesem ,Kirieelejson* ob pravnem aktu ustoli¢enja koroskih vojvod. Prav-
ni red je bil forej pri nas Ze od nekdaj povezan z ljudsko umetnostjo. In pozneje,
ko se je na¥ ¢lovek oblikoval skozi dolge dobe fevdalizma, suZenjstva in brez-
pravnosti, mu je bila slovenska narodna pesem, slovenska basen, edina hrana,
iz katere je ¢rpal svoje duhovne sile, da se je mogel sploh ohraniti in rasti.

Pozneje, ko se je povecal pritisk mocnejSih kulturnih narodov na Slovence,
je dobila naSa ljudska pesem, naSa pripovedka $e izrazitej$i narodno-obrambni
znacaj. Tu se moramo spomniti nasih Drabosnjakov na Korofkem, nagih Vo-
dovnikov na Stajerskem, nagih Kiizmi¢ev na Prekmurskem, nasih Naglitev na
Kranjskem in ¢ premnogih drugih ljudskib umetnikov na Slovenskem, moz, ki
so verno zidali hram nase narodne umetnosti, budili zavest ter s svojo preprosto
rimo, s svojo pripovedko pripravljali ljudstvo k samoobrambi. Na%e narodne
meje bi bile danes na KoroSkem, Stajerskem in Prekmurskem za trdno pov-
sem drugacne, ako bi ne bilo teh zidarjev.

Iz tega temelja ljudske umetnosti je potem zadela rasti tista slovenska umet-
nost, ki jo imamo danes pred seboj in katere tvorci smo mi sami. Iz tega te-
melja se je zacela dvigati prava slovenska umetniska tvornost, iz tega temelja
so zrasli nasi velikani, kakor so bili Preferen, Levstik, Cankar in drugi.«

Temu uvodnemu pogledu v slovensko slovstveno preteklost, v katerem
Prezih poudarja slovensko ljudsko in polljudsko ustvarjalnost ne le kot
prvo obliko slovenske literarne ustvarjalnosti, ampak tudi kot neizérpen
vir vse poznejSe vredne literarne tvornosti, dodaja vrsto misli o zah-
tevah, ki jih je postavljal tedanji ¢as pred literarnega ustvarjalca. Toda
pri tem poudarja, da ne gre za nikakrino »novo umetnoste, S¢ manj za
utesnjevanje umetnosti »v ojnice kakega dogmatizma novega svetac.
»Umetnost je ve¢na, kakor je veéna lepota, resnica, dobrota in plemeni-
tost. Dobe menjajo le zunanje oblike, menjajo okus, opazovanje, bistvo
pa ostanec. To bistvo pa je videl Prezih v kar najveéji meri vsebovano
ze v najstarejSih oblikah ljudske umetnosti, ki mora biti vzor in vir tudi
sodobnemu literarnemu ustvarjanju, saj je svoja izvajanja zakljudil z
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mislijo: »Le tedaj, ako bo umetnost pila iz neskonénih virov ljudske
stvarjalne sile, bo tudi sama lahko ustvarjalac<.

Da bomo mogli bolje izluséiti Prezihovo misel, moramo v citiranem
najprej ugotoviti o¢itne vplive od drugod. Prvi odstavek vsebuje namreé
znacilno tezo Ivana Grafenauerja o dvodelni dolgi vrstici kot najsta-
rej§i verzni obliki slovenske ljudske pesmi in poudarek na ljudskem
petju pri obredu ustoli¢evanja korogkih vojvod, ki je bilo tudi predmet
Grafenauerjevih raziskav. Verjetno Prezih ni bral ustreznih Grafenauer-
jevih razprav?, paé pa je utegnil poznati njegov sinteti¢ni prikaz ljud-
skega pesni$tva za drugi zvezek Narodopisja Slovencev®. Tega mu je
mogel posredovati rojak in nekdanji mentor Franc Kotnik, s katerim sta
takrat sodelovala pri obnovi dela Mohorjeve druzbe®. Kotnik osebno ali
njegov prispevek v Narodopisje Slovencev® je mogel biti Prezihu in-
formator (v kolikor je bilo to potrebno) o bukovnikih, torej pesnikih in
piscih iz kmeckih vrst, ki jim je dal Prezih poseben poudarek v drugem
odstavku svojega referata. Pri tem pa je verjetno Prezih sam pritegnil
mednje tudi Surdskega pastorja Stefana Kiizmica, ker je pa¢ hotel za-
jeti vse slovenske pokrajine in podértati narodnoobrambni in literarno
ustvarjalni pomen teh »moz, ki so verno zidali hram naSe narodne umet-
nostic. Ko smo s tem opozorili na vire Prezihovih stvarnih podatkov in
povzetih trditev, pa smo se dokopali do Prezihove temeljne teze: ljud-
sko leposlovje ni bilo le najvaznejsi ohranjevalee slovenske narodne sa-

¢ Knjiga 1955, str. 266—269. D. Druskovi¢ je pisal o Prezihovem sreferatu,
ki ga je pripravil za obéni zbor Drustva slovensKih knjizevnikove (1945.1) in
iz njega citiral dve mesti (Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 224, 227); ta citata
pa je vzel iz nekega besedila, ki se je v dveh tipkopisih ohranil v PreZihovi
zapu¢ini; vendar je to besedilo drugega Prezihovega referata, pripravljenega
za kongres jugoslovanskih knjiZevnikov leta 1946. Da je tisti referat, ki ga je
objavil B. Borko v Knjigi 55, res Prezihov govor na zboru Drustva slovenskih
knjiZzevnikov 9. okt. 1945, dokazuje kratka vsebina v sh. porodilu o tem zboru
(gl. op. 4): »Knjizevnik Prezihov Voranc naglasio je u svom referatu, kako je
narod bio prvi tvorac slovenske umetnosti i kako treba, da se danas umetnici
bore i izrazavaju ono za$to se bori narod i od ¢ega pati narod. ,Kulturni molk’
nije pasivizirao naroda, veé ga je aktivizirao u borbi protiv okupatora.«

7 I. Grafenauer: Lepa Vida; Lj. 1943, {)ogla\'jc Pripovedna dolga vrstica,
str. 130—172. Isti: NajvaZnejSe ritmi¢ne oblike v zgodovini slovenske narodne
pesmi: Etnolog 1943, str. 43—60. Isti: Najstarej8i slovenski skirielejsonic: GMS
1942, str. 63—73.

8 Tzid drugega dela Narodopisja Slovencev se je iz leta 1945 zavlekel v leto
1952, vendar so nekateri avtorji posameznih prispevkov dobili Ze leta 1945 po-
sebne odtise. Kot separatniki so tako 1945. leta (zalozba Klas — kn{igarnn
Joze Zuzek) iz8li trije zvezlidi: A. Breznik, Ljudski jezik (str. 5—11); I. Gra-
fenauer, Narodno pesniStvo (str. 12—85); Ir. Kotnik, Nasi bukovniki, ljudski
pesniki in pevci, Verske ljudske igre, Iz ljudske medicine (str. 86—133).

® Prva seja obnovljene Mohorjeve druzbe je bila 1. okt. 1945 (KMD za

1946, str. 150), torej dober teden dni pred PreZihovim nastopom v Drustvu slo-
venskih knjiZzevnikov.



Joze Koruza, Prezihov Voranc in ljudska tradicija 87

mobitnosti, ampak tudi najpomembnejsi inspiracijski vir najvrednejsih
literarnih mojstrovin in je tudi Se v sodobnosti prvi in neizérpni vir
literarne ustvarjalnosti. V takSnem staliéu bi sicer mogli videti vsaj
deloma vpliv sorodnih nazorov Maksima Gorkega'®, ki ga je Prezih Ze
zgodaj poznal in visoko cenil kot pisatelja, z njegovimi naéelnimi pogledi
na literaturo pa se je moral seznaniti kot komunisti¢éno angaZziran pisa-
telj. Vendar se nam ta vpliv pokaze v zelo ozkih moZnostih, ¢e na eni
strani upostevamo, da Gorki kljub poudarjanju vloge ljudskega slovstva
v oblikovanju lastne pisateljske fiziognomije in priporoanju tega zgleda
mladim talentom ni pripisoval ljudski umetnosti tako izrazitega in od-
lo¢ilnega pomena kakor Prezih, na drugi strani pa ne prezremo pou-
darjane vloge polljudskega slovstva oziroma toéneje bukovniskega pis-
menstva, torej pojava, ki ga Gorki sploh ni poznal. Tu pa se kaze ne-
dvomno vpliv Kotnikovega strokovnega dela in mentorske dejavnosti,
prav gotovo pa tudi drugih dejavnikov, ki so oblikovali Ze v mladosti
nazore Prezihovega Voranca.

Pred morebitnim sklepom, da je poudarjanje temeljnega pomena ljud-
skega in polljudskega slovstva utegnilo biti PreZihova domislica ob pri-
pravljanju referata za obéni zbor Drustva slovenskih knjiZevnikov v
letu 1945 ali da je nastalo pod neposrednim vtisom branja Grafenauer-
jeve in Kotnikove razprave v Narodopisju Slovencev, nas ustavlja po-
noven poudarck pomena ljudskega slovstva za sodobnega pisatelja, ki
ga vsebuje drug Prezihov teoreti¢ni spis. Ta nosi naslov Osnopni pro-
blemi sodobne proze in se je ohranil v pisateljevi zapuséini v dveh tip-
kopisih, ki se med seboj le neznatno razlikujeta. Kakor je v zgoraj obrav-
navanem referatu Prezih Ze v prvem stavku povedal, da govori »ob
priliki zbora slovenskih leposlovnih umetnikove, tako tudi ta govor v
obeh tipkopisih uvaja stavek: »Prvikrat v zgodovini narodov Jugoslavije
se vrii taka prireditev, kakor je kongres knjiZzevnikov, na svobodnih
tleh.« Potemtakem gre nedvomno za besedilo, o katerem je zapisal Jus
Kozak po spominu: »Leta 1946 je prislo med nama do nesporazuma za-
radi nekega ¢lanka, ki ga je poslal za revijo Novi svet’. Clanek je bil
pravzaprav govor, napisan po narocilu za prvi kongres knjizevnikov, ki
je bil potem odloZen in se je vrSil Sele novembra 3estinStiridesetega
leta. <1t

Clanek oziroma govor Osnooni problemi sodcbne proze je eden redkih
Prezihovih ohranjenih spisov, ki $e ni bil natisnjen. Tudi citiran je bil

10 Russkie pisateli o literaturnom trude, I'V; Leningrad 1956, str. 35—39.

11 J, Kozak: Sre¢anja s Prezihovim Vorancem; Prezihov zbornik, Mrb. 1957,
str. 117,
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v literaturi le malo.’* Zato ga je treba pred interpretacijo tistih mest,
ki se neposredno nanasajo na naSo temo, nekoliko predstaviti. Najprej
okolis¢ine in ¢as nastanka. Vir za to sta nam dve pismi JuSa Kozaka,
ki sta se ohranili med dopisi Prezihovemu Vorancu v Studijski knjiznici
na Ravnah.® Iz Kozakovega pisma 15.aprila 1946 zvemo, da je Prezih
rokopis poslal za objavo v Novem svetu 10. februarja tistega leta in
zraven dopis, v katerem je o ¢lanku zapisal tudi stavke: »Tukaj sem
nekaj pobral iz referata Gorkega na kongresu sovj. pisateljev. Zato te
misli niso moje in se kot avtor ne bi podpisal. Za referat to gre. Za
¢lanek pa je tezje.« Kozak je nato menda uvrstil ¢lanek v revijo in ga
celo poslal v tiskarno, toda pred natisom se je posvetoval Se na politic-
nem forumu. Tu pa se je zataknilo in 7. aprila 1946 je Kozak Preziha
obvestil: »Za revijo si mi poslal ¢lanek, ki ga nisi hotel podpisati. No,
dal sem ga vseeno tiskati, ¢eprav le z ozna¢bo L. P. Pisal si mi, da so
ga na C. K. odobrili. Pri razgovoru, kaj imam v reviji, so mi na C. K.
dejali, da tega ¢lanka ne kaze prinasati. Tako sem dal uniéiti stavek na
ponovno vpraSanje, kaj naj s ¢lankom naredim. Dejali so mi, da ga niso
odobrili. Tako stoji s stvarjo.« Potem je po nekaj ostrih besedah, pred-
vsem v zvezi z delovanjem Drustva slovenskih knjizevnikov in sodelo-
vanjem pri reviji Novi svet, prislo do prekinitve dopisovanja in sodelo-
vanja med Prezihom in JuSem Kozakom. O¢citno se Prezih tudi za
jugoslovanski kongres pisateljev ni ve¢ zanimal in se ga ni udelezil.!
Pa Se kratek pregled vsebine naértovanega govora Osnooni problemi
sodobne proze. Uvodni odstavki so namenjeni utemeljevanju realizma v
umetnosti, pri ¢emer izvaja Prezih svoje estetske poglede iz Diderota,
¢e$ da je slepota... v ¢im veljem soupadanju podobe z resni¢nostjoe.
In ker je »prava leposlovna, kakor tudi vsaka druga umetnost ... vedno
odraz socialnega kulturnega Zivljenja vsakega narodac, je prepri¢an, da

12 1), Druskovi¢: O PreZihovi evropski razgledanosti; Prezihov zbornik, Mrb.
1957, str. 220—235. Tam pa je referat %e napano identificiral (prim. o¥. 6),
kar je popravil v opombah {c Lovro Kuhar — Prezihov Voranc ZD VII, Lj.
1964, str. 409 in ZD III, Lj. 1971, str. 541.

13 J. Kozak — Prezihu 7. in 15. apr. 1946 (prim. J. Pogacnik, PreZihova
bibliografija, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 379).

14V porodilih o kongresu (Kongres jugoslovanskih knjizevnikov v Beogra-
du, LdP 1946, 3t. 270, str. 3; I. kongres jugoslovanskih knjiZevnikov, LdP 1946,
§t. 272, str. 4; Drugi dan kongresa jugoslovanskih knjizevnikov, LdP 1946,
§t. 273, str. 6; Knjizevniki pri marSalu Titu, LdP 1946, &t. 274, str. 4; 1. kongres
knjizevnikov Jugoslavije, SPor 1946, &t. 273, str. 5; Kongres knjiZzevnikov Ju-
goslavije je koncal delo, LdP 1946, §t. 275, sir. 6) se PreZzih ne omenja med
udelezenci, diskutanti, ¢lani komisij ipd., le na koncu je bil (pa& v odsotnosti)
izvoljen v nadzorni odbor Zveze knjiZevnikov Jugoslavije. Najdolo¢neje pri¢a
o tem, da se Prezih ni udelezil beograjskega kongresa, pismo PreZziha V. Mo-
derndorferju, datirano v Kotljah 21. nov. 1946 (NUK, rkp. odd., inv. 3t. 56/55).
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se bo literatura v novih druzbenih razmerah spremenila v skladu z
druzbenimi spremembami samimi. Pri tem pa se morajo leposlovni
ustvarjalci zavedati tudi posebnih nalog, ki jim jih postavlja cas. Te
naloge oziroma »osnovni problemi sodobne proze« pa so po Prezihovem
mnenju: 1) »Imeti pravi odnos do narodne tvornosti, je, mislim, prvi in
poglavitni problem naSega sodobnega ustvarjanja.< 2) »Najti pravi odnos
do nasSe kulturne in knjizevne preteklosti in njo pravilno vrednotiti,
spada med osnovne probleme naSe sodobne beletristike.« 3) »Spraviti
obliko in vsebino v sklad s tendenco, je vazen problem sodobne beletri-
stike.« 4) »Na¥ prozaist, na$ pesnik, na$ umetnik se mora z vsemi Stirimi
vre¢i v novo zivljenje in se z njim najtesneje povezati. Ta nujnost je nov
problem nase umetniske tvornosti...c 5) »Vkljuéitev naSe knjizevne
umetnosti, vkljuéitev naSega leposlovnega umetnika v izgradnjo novega
sveta, je eden osnovnih problemov naSe naloge v sedanjem ¢asu.« Po-
sebej znacilen za PreZihov osebni odnos do literarnega ustvarjanja pa
je zakljuéek tega nacelnega spisa, ki v veliki meri relativizira poprej
tezno postavljene zahteve: »Seveda je drugo vprasanje, kako bo vsak
posamezni pisatelj to delal. Vsak bo paé pisal, kakor bo znal in kakor
bo obéutil. Za pisateljsko stvarjenje obstoja merilo, obstojajo gotova
pravila, ki jih je osvojila ¢loveska kultura, zakonov za tako stvarjenje
ni. V tem leZi problem umetnigkega ustvarjanja, ki zahteva od nas, da
ga vsak sam zase reSi.c To misel, ki dokaj uposteva individualnost lite-
rarnega ustvarjalca, njegovo nadarjenost in osebno problematiko, je ¢u-
titi manj doloéno tudi drugje v tekstu.

Za na¥ problem je najpomembnejie, da je Prezih postavil v referatu
izrazito zahtevo po navezovanju sodobne umetnosti na ljudsko slovstvo
in da jo je oznadil kar za »prvi in poglavitni problem« sodobne lepo-
slovne proze. To forsiranje ljudskega slovstva kot temeljnega vira na-
vdiha pri sodobnem literarnem oblikovanju je prav gotovo eden izmed
najbolj izvirnih pidéevih prispevkov v tem razpravljanju, &eprav se je
navidezno ravno pri utemeljevanju te zahteve najizdatneje oprl na
Maksima Gorkega in na njegovo avtoriteto v sovjetski literarni teoriji.
Ze pojasnjevalne odstavke, ki uvajajo in podpirajo prvo PreZihovo
zahtevo do sodobnih ustvarjalcev in ki so tudi po obsegu posebej po-
udarjeni, uvaja s citatom iz Gorkega: »Najgloblje in najmoénej3e ljudske
tipe ustvarja ljudsivo samo.c Stavek je vzet iz Porodila na kongresu
sovjetskih pisateljer 17. avgusta 1934, ki je bil po Prezihovi izjavi
v pismu Judu Kozaku temeljni vir njegovih izvajanj. Toda pri Gorkem
se stavek v taksni obliki (kot samostojna trditev) sploh ne pojavlja, mar-
ve¢ je vpleten v SirSo karakteristiko ljudskega oblikovanja junakov pri-
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povednih del: »Vnovié¢ priporo¢am va$i pozornosti, tovarisi, dejstvo, da
je najbolj globoke in Zive, umetniSko dovrSene tipe junakov ustvarila
folklora, ustna tvornost delovnega ljudstva. Popolnost likov, kakor so
Herkules, Prometej, Mikula Seljaninovi¢, Svjatogor, nadalje doktor
['aust, premodra Vasilisa, ironi¢ni sre¢nez Ivan bedak in naposled Pe-
truska, ki premaga zdravnika, popa, policista, hudi¢a in celo smrt —
vse to so liki, v katerih nastanku sta se harmoni¢no ujela ratio in intuitio,
misel in ¢ustvo. Taka skladnost je moZna samo spric¢o neposredne udele-
zenosti tvorca pri stvarniSkem delu resni¢nosti, pri boju za obnovo Ziv-
ljenja.<** Maksim Gorki je tu folklorno literaturo pojmoval izrazito raz-
redno kot »ustno tvornost delovnega ljudsivas, torej kot kulturno stvari-
tev in dobrino razreda proizvajalcey, in jo je stavil naproti »burzoazni
literaturic. Te pa ne pojmuje ozko v okviru kapitalisti¢nega druzbenega
sistema, marved¢ v SirSih zgodovinskih razseznostih kot literaturo izkori-
$Cevalnega razreda. Ker pa je tak razred odtujen neposrednemu pro-
izvodnemu procesu, je tudi njegova literatura oddaljena od stvarnosti,
njen junak pa je individualist: »BurZoazna literatura se je pricela ze
v davnini z egiptsko ,pripovedko o tatu‘: nadaljujejo jo Grki, Rimljani,
in v dobi, ko propada vite$tvo, se pojavlja namesto viteSkega romana.
To je prava burZoazna literatura in njen poglaviini junak je slepar, tat,
nato detektiv in spet tat, toda Ze ,tat-gentleman’.<'

Prezih je Gorkega trditvi ze s tem, da jo je iztrgal iz te komparacije,
dal posebno tezo. S tem, da jo je skusal podpreti in razloziti z domadcim
gradivom in da jo je pri tem prenesel na srednjevesko druzbeno razmerje
kmet — fevdalee, ji je pa dodal bistveno nov kontekst: »Poglejmo, kako
se to ujema z ustvaritvami nasih narodov. Ljudska domisljija ustvarja
7e od pamtiveka ter sega skoraj do nasih céasov. Z nastopom druzbenega
razhajanja, ko se za¢ne njen globlji razkroj, se za¢ne kmet individuali-
zirati, postaja osebnost, ljudska tvornost preneha. Na kmetih vse od te
dobe nimamo osebe, ki bi dala umetnini svoje ime. V dalnem fevdalizmu
kmet Se razvija svojo umetnost, poleg nje pa se razvija fevdalna kultura,
ki pa ne predstavlja ni¢esar. [Gorki: sDobro je znano, da vpliv fevdalne
literature ni bil nikoli posebno pomemben.<'?| Fevdalizem je vklenil
druzbo v strogo locene kaste, cehe, grascake, kmete, ki so tuji med seboj,
vsak Zeli svoje zivljenje. Ta kultura, ki jo je gojila cerkev, je hotela
braniti in upravi¢evati stari red, ko so dozoreli Ze vsi pogoji za njegovo
odpravo. Opravitevati nekaj, kar v resni¢nosti nima pogojev za obstoj,

15 M. Gorki: O literaturi; prev. J. Vidmar; Lj. 1952, str. 493—494,

18 Ibid., str. 494.
17 Ibid.
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pa pomeni bezati od stvarnosti. V prvem razdobju nastopa fevdalec kot
organizator proizvodnje in v tem &¢asu je njegova tvornost Se vezana na
ljudsko tvornost. Fevdalec je v pripovedki Se vezan na ljudski kolektiv.
V drugem razdobju pa postane fevdalec samo zajedalec na telesu druzbe,
njegova umetnost se lo¢i od ljudske tvornosti in postane prazna.«

Iz teksta je Ze ob prvem branju dovolj opazno nizanje dokaj proti-
slovnih ali vsaj ne dovolj vzro¢no povezanih misli, pri ¢emer je vidno ne
docela premisljeno povezovanje nekaterih misli Gorkega z drugaénim
druzbenim kontekstom, namre¢ s sploSno marksisti¢nim gledanjem na
fevdalni druzbeni sistem v njegovem razvoju od napredne oblike druz-
benih odnosov (pa¢ v primeri s suznjeposesiniSskim) do izrazitega za-
viralca druzbenega razvoja, in z domacdimi folklornimi pogledi (npr.
sustvarja ze od pamtivekac). To je utegnilo biti posledica naglice pri
pisanju govora ali premajhne predhodne domisljenosti posameznih
postavk.

Kakor pa je prvi odstavek o pomenu in znacaju ljudskega slovstva
Prezih izvajal iz citata Gorkega, tako je drugega v obraini smeri konéno
podkrepil s sodbo Gorkega. Vendar je ta odstavek v primerjavi s prvim
veliko bolj premisljen in dosledneje izpeljan:

»Oblika, v katero vliva ljudska tvornost svoje umotvore, so pravljica, pri-
povedka in narodna pesem. V pravljici upodablja ljudska domisljija svoja
hrepenenja, svoje Zelje in svoja stremljenja ter svoje mazore o pravi¢nosti na
svetu na ¢isto izmisljenih likih brez navedbe ¢asa in kraja. Nasprotno pa
v pripovedkah imenuje junaka, navaja Se kraj, kjer se dejanje godi in ¢as je
tudi %e¢ dokaj dolo¢en. Pripovedka rada navezuje na kake velike zgodovinske
dogodke, kakor so napadi Turkov, kmetiski upori itd. S tem je snov dosti bolj
zgodovinsko dolo¢ena in zato zrcali do velike natan¢nosti druzbeno resni¢nost
svoje dobe. Ljudsko tvornost odlikuje poleg globokega realizma Se to, da v svoje
proizvode vkljuuje ljudske teZnje in stremljenja, kakor so olajSanje dela ali
pa tudi &isto druzbena stremljenja. V kolikor se v proizvodih ljudske tvornosti
zrcali trdna vera, da bodo ljudska stremljenja gotovo uresni¢ena v bodo&nosti
prej ali slej, v toliko so taki proizvodi preZeti z romantiko, to je usmerjenost in
hrepenenje v bodo¢nost. V tvornosti delovnega ¢loveka sta se zdruZila realizem
in romantika. Romantika &rpa iz stremljenj, ki v&asih imajo, v¢asih pa nimajo
pogojev za uresni¢enje. Romantika daje polet, ako izhaja iz druZbenih
stremljenj, ki so uresniéljiva. Iz realnega razvoja se mora videti, da je po-
stavljeni cilj dosegljiv. Romanti®na stremljenja imajo vse pogoje za uresnicenje
v bodoé&nosti. Ljudska tvornost vsebuje torej romanti¢ni realizem. Maksim Gorki
pravi glede zveze med delom, to je med Zivljenjem in umetniskim ustvarjanjem:
,Pod vsakim poletom fantazije lahko odkrijemo pogonsko silo, to je stremljenje
¢loveka, da bi olaj3al svoje delo.'«
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V zaéetku tega odstavka se je Prezih moéno oddaljil od svojega glav-
nega vira, od Gorkega. Delitev ljudskega slovstva na glavne vrste, pred-
vsem pa delitev ljudske pripovedne proze na pravljice in pripovedke po
stari delitvi bratov Grimm je Prezih lahko posnel po Ze omenjenem
prikazu ljudskega slovstva Ivana Grafenauerja v Narodopisju Sloven-
cev,'® lahko pa tudi iz kakega Solskega uc¢benika ali priro¢nika. Znaé&ilno
pa je, da je te povzete teoreti¢ne karakteristike dolo¢no povezal s snovmi
naSega ljudskega pripovedniStva (turfki napadi, kmecki upori) in tako
pokazal, da mu gre predvsem za slovenske (pa tudi druge jugoslovanske)
slovstvene razmere. To je tem bolj pomembno, ker je nato nanje spet
apliciral znacilno socialisti¢no-realisti¢no tezo o spoju realizma in ro-
mantike kot idealni obliki literarnega izraza. To tezo je verjetno spet
povzel iz referata Gorkega, ceprav tega vira tu Se ne navaja. Toda
Prezih je prenesel na nafe pravljice in zlasti pripovedke to, kar je Gorki
razbral iz antiénih mitov: »Mit je izmislek, Tzmisliti pomeni izvledi iz
vsote realnih dejstev njihov osnovni smisel in ga vielesiti v podobi,
tako smo prejeli realizem. Toda ¢e smislu izvle¢kov iz realnih dejstev do-
damo, domislimo — po logiki hipoteze — to, kar Zelimo, dobimo roman-
tizem, ki je osnova mita in ki je visoko koristen, ker pospesuje prebuja-
nje revolucionarnega odnosa do resni¢nosti, odnosa, ki praktié¢no spre-
minja svet.« Prav tako je predvsem na anti¢ne mite vezana misel
Gorkega, da za poletom fantazije lahko vidimo stremljenje &loveka po
olajianju dela. Gorki je namreé navajal vrsto primerov mitologkih in
pravlji¢nih sizumove in v njih odkril osnovni smisel pripovedk, mitov
in legend: »Ta smisel je pravzaprav izraz stremljenja nekdanjih delovnih
ljudi olajSati si delo, stopnjevati njegovo produktivnost, oboroZiti se
zoper Stirinoge in dvonoge sovraznike, prav tako pa tudi z mo&jo besede,
z ,zagovori', ,uroki’ vplivati na elementarne, ljudem sovrazne pojave na-
rave.<*® Spet si je torej Prezih prikrojil citat iz polovice stavka, medtem
ko je drugo, ki jo je Gorki v naslednjih izvajanjih Se posebej poudaril,
izpustil. Ker pa ta druga polovica stavka in iz nje izhajajote misli
govore o magi¢ni moéi besede in posebni pozornosti, ki so jo nekdanji
anonimni ustvarjalci posvecali besedam, bi mislili, da bo posebej pri-
tegnila Prezihovo pozornost. Toda ker je ni in ker so tudi drugi citati
in povzetki iz Gorkega v Prezihovem tekstu le priblizni in prikrojeni, se
nam vzbuja celo dvom, da je Prezih uporabljal celoten tekst referata
Gorkega in ne morda le kak3ne izvletke ali podobno posredno pomagalo.

18 Gl. op. 8.
1% Gorki, n. m., str. 500.
20 Ibid., str. 489,
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Toda to za na$ problem ni bistveno. Od tega odstavka dalje se namreé
Prezihova izvajanja o pomenu ljudskega slovstva skoraj povsem otresejo
vpliva Gorkega.

Naslednji odstavek je v celoti posveden oznaki srbske ljudske pesmi,
predvsem kosovskemu ciklu. V njem se ocitno razodeva PreZihovo ne-
zadostno poznavanje predmeta, zaradi ¢esar se mu tudi ni posrecilo prav
izpeljati misel o pravilni ljudski »oceni dogodkove. Kljub temu pa od-
stavek pri¢a, da je Prezih visoko cenil klenost izraza srbske ljudske
epike; v tem smislu je zlasti znadilna ugotovitev: »Vse je brez slehernega
jadikovanja, vsi nosijo silno breme kot nekaj samo po sebi umevnega.«
Ko pa Prezih v obravnavo spet pritegne tudi slovensko ljudsko slovstvo,
se Sele prav zlijeta njegovo vedenje in tendenca izvajanj v samoniklo
estetsko oceno in karakteristiko napredne druzbene vloge naSega ljud-
skega slovstva:

»V nasih pripovedkah o kraljevi¢u Marku in o kralju Matjazu in v nasih
narodnih pesmih je ljudstvo upodobilo svoja druzbena stremljenja po svobodi
in pravici.

Ti narodni liki na ¢udovit na&in zrcalijo druzbeno resni¢nost tedanje dobe.
Nase ljudstvo je spoznalo, da si samo, brez zaveznika ne more izvojevati svobode,
zato poosebljenje te ljudske nemoéi v opevanih likih, ki bodo narodu prisli
pravoc¢asno na pomoé. V teh likih je poosebljena hkrati tudi trdna vera, da bo
kon¢no vendar le zmagala pravica in da bo narod dosegel svoje odreSenje. To je
storilo ljudstvo v svoji tvornosti na tak moder in enostaven nacin, kot zna to
samo ljudstvo, ko zgo§¢eno resni¢nost prenaSa na eno samo dobo.«

Konéno Prezih preide v svojih izvajanjih o ljudskem slovstvu na
vpraSanje, kako naj bi sodobni pisatelj povezal ljudsko izroéilo s svojim
ustvarjanjem. Za primer plodne in idejno napredne uporabe ljudskega
izro¢ila v romanu mu sluzi belgijski pripovednik Charles-Théodore-
Henry De Coster (1827—1879) oziroma njegov roman La Légende et les
avantures héroiques, joyeuses et glorieuses d’Ulenspiegel et de Lamme
Goedzak au pays de Flandre et ailleurs. Ta roman ali njegovega junaka
omenja Gorki v svojem referatu na ve¢ mestih, zdaj kot primer junaka
burZoaznega romana, zdaj kot ljudsko snov v literarni obdelavi. V Pre-
zihovi interpretaciji je sicer ¢utiti vpliv Gorkega, vendar tu nikakor ne
gre za posnetek misli sovjetskega pisatelja. Prezihova interpretacija je
tako vidno prezeta z osebnim odnosom do te pripovedne mojstrovine, pa
tudi posamezne misli in ugotovitve so toliko izvirne, da smemo trditi:
Prezih je roman sam bral in visoko vrednotil. LLahko bi ga bral v izvirniku
ali nemskem prevodu, najverjetneje pa ga je poznal iz Debeljakovega
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slovenskega prevoda,® ki ga je utegnil brati Ze v dvajsetih letih pred
emigracijo. Leta 1948 pa je izSel Ze nov slovenski prevod,?? ki si ga je
Prezih takoj nabavil za svojo knjiZnico. Prezih je takole tolmaéil pomen
tega romana in ga na tak na¢in dajal jugoslovanskim romanopiscem
za zgled:

»Treba je opredeliti odnose naSe dobe do ljudske tvornosti. Vsi veliki pisatelji
vseh dob so ¢rpali iz ljudske tvornosti, ker so vedeli, kaj predstavlja ljudska
umetnost, kje se je trebi uciti. Ker je ljudstvo samo ustvarilo najlepge tipe, se
mora umetnik, ki ¢uti odgovornost svojega poslanstva, uciti ustvarjalnega
posploSevanja pri proizvodih ljudske fantazije. Tako je npr. pisatelj Coster iz
Valone ustvaril svojega ,Ulenspiegla® in ga navezal na ljudsko izrodilo, ka-
terega je temeljito prouceval. Flandrijsko ljudstvo je v iem svojem junaku
upodobilo svojo samozavest, svoje zani¢evanje do fevdalne gospode. Ulenspiegel
se nor¢uje iz vsch uredb tedanjega druzbenega reda. Grai¢ak je nepotreben,
kmet se lahko zveZe z mestom mimo fevdalnih gospodov, gospoda je bedasta,
preprosti ljudje so dovolj pretkani. da bodo z njo opravili. To je duh, ki veje
iz tega dela, ki silno soupada z razpolozenjem nasih narodov v njegovi sedanji
osvobodilni borbi. V svetovni umetnosti imamo mnogo pisateljev in to najveije,
ki segajo v zakladnico svojega narodnega izrotila za tipom, ki ga rabijo. Noben
velik umetnik ne more imeti malomarnega odnosa do ljudskega izro€ila.c

Preden se na temelju doslej navedenega gradiva lotimo rekonstrukeije
Prezihovih nazorov o ljudskem slovstvu in o pomenu njegove uporabe
v sodobnem pripovednisivu, moramo na kratko povzeti bistvene razlotke
med prvim in drugim Prezihovim predavanjem in navesti Se nekaj do-
polnil. Najprej je treba opozoriti na majhen ¢asovni razmik med obema
nacelnima spisoma. Prvega je po vsej verjetnosti napisal v tednu pred
govorom na ob¢nem zboru Drustva slovenskih knjizevnikov, torej v za-
¢etku oktobra 1945, drugega najbr? neposredno preden je rokopis poslal
Jusu Kozaku, pa¢ v zacetku februarja 1946. Casovni presledek je torej
nekako Stiri mesece. Zaradi tega bi pri¢akovali, da razlike med sestav-
koma ne bodo bistvene in da bo drugi miselno in izrazno bolj preé¢iséen
od prvega. Toda Ze iz citiranih odlomkov, Ze bolj pa iz celote je ofitno
obratno razmerje med njima. Prvi govor se odlikuje po strnjenih sodbah
in organsko izpeljanih formulacijah, ki ustvarjajo jasnost in preglednost.
V nasprotju s to monolitnostjo nas pri drugem spisu preseneti nepove-
zanost nekaterih izvirnih in povzetih misli, ne docela pretehtana zgradba
predavanja in okornost nekih formulacij. Te razlike lahko stavimo de-

2 C. de Coster: Ulenspiegel in Lam Dobrin, junaka veseljaka iz dezele
Flandrske; prev. A. Debeljak; Lj. 1923, 551 str. 8° (Prevodna knjiZnica 9).-

2 C. de Coster: Tila Ulenspiegla in Lama Dobrina junaske, vesele in slavne
dogodivicine v dezeli Flamski in drugod; prev. V. Levstik; Lj. 1948, 433 - (II)
str. 80 (Svetovni klasiki).
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loma na rova$ dejstva, da je v prvem, krajSem besedilu Prezih nanizal
nekaj svojih misli in spoznanj, medtem ko je hotel v drugem iste in
podobne trditve racionalno utemeljiti in podpreti z avtoritativnimi citati,
kar je pri besednem ustvarjaleu z malo skudnje v teoreti¢nem formuli-
ranju literarnih nazorov razumljivo. Ne smemo pa prezreti Se dveh
pomembnih stvari.

V drugem govoru je moral Prezih zajeti celoten jugoslovanski kulturni
prostor, in to mu je povzrotalo znatne tezave. Slovensko literarno pre-
teklost in sodobne razmere je kolikor toliko poznal in se je zanje tudi
vedno intenzivno zanimal, s knjiZevnostmi drugih jugoslovanskih narodov
pa je bil slabo seznanjen. Iz zgoraj navedenega smo sicer videli, da je
neposredno poznal vsaj nekaj srbskih pripovednih pesmi, drugace pa je
bilo z umetno literaturo. Ko je v tretjem poglavju svojih izvajanj hotel
nasteti najpomembnejse predstavnike kriti¢nega realizma, je v zgod-
nejsi varianti govora za imeni iz zahodnoevropskih literatur (Dickens,
Balzae, Flaubert, Stendhal), za Rusi (Tolstoj, Gogolj, Turgenjev) in za
Slovenci (Levstik, Kersnik, sdeloma tudi Juréi¢, ki je Se pod vplivom
romantike<) pustil prazen prostor za Srbe in Hrvate in Sele pozneje
pripisal »Bora Stankovié, Cosi¢ in drugic ter »Kozarac in drugic. Iz
takSnega pomanjkljivega poznavanja snovi pa je nujno izhajala nesuve-
renost njene obravnave.

Drug pomemben dejavnik pri pisanju govora za prvi kongres jugo-
slovanskih knjiZevnikov je oznacil Ze Ju$ Kozak s formulacijo, da je bil
tekst »napisan po naroéiluc, To pa je v tistem Casu nalagalo posebno
odgovornost v formuliranju misli in zahtevo po zvestobi »glavni politi¢ni
liniji« (nanjo se Prezih v takratnih pismih veckrat sklicuje). Od tod je
izvirala razen posameznih citatov iz Lenina in Stalina (takrat splosno
razSirjena teza, »da mora biti umetnik inZenir duse<) tolik$na naslonitev
na Maksima Gorkega, kakor smo jo konkretno razbrali zgoraj iz izvajanj
o ljudskem slovstvu. Pri tem najbrz niso odlocale prvenstveno Prezihove
simpatije, ki jih je Ze iz mladosti gojil do tega sodobnega ruskega
pisatelja, ampak predvsem avtoriteta, ki jo je takrat uzival Gorki kot
literarni teoretik in kot zgled socialisti¢nega realizma v literaturi.?®* Ven-
dar se Prezihu ni vedno posredilo povzetih misli povezati, predvsem pa
ne vselej organsko zdruziti z lastnimi pogledi, ki so bili na literarnem
polju bolj spoznanja pisatelja kakor prepri¢anje politika.

V tak$nih dilemah in pod vplivom zunanjih dejavnikov besedilo
predvidenega govora na jugoslovanskem kongresu pisateljev ni moglo

3 ['r. Zadravec: Knjizevna esejistika in kritika; Slovenska knjiZzevnost 1945
—1965, 11, Lj. 1967, pogl. Vdor teorije socialisti¢nega realizma, sir. 202—209.
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dozoreti do celovite in sirnjene zgradbe. Te neizdelanosti se je oitno
zavedal tudi Prezih, zato je v pismu Kozaku tako poudarjal odvisnost
od Gorkega in se sprva ni hotel podpisati pod ¢lanek. Da pa se pisatelj
ni dejansko distanciral od misli in izvajanj, ki jih je povzel ali samo-
stojno izrazil v ¢lanku, pri¢a dejstvo, da je po preteku dveh mesecev
pozabil na prvotno izjavo, podano neposredno po pisanju besedila, in
nenavadno ostro odgovoril Kozaku, ki ga je opozoril na prvotno odloéitev
za Sifro: »11 si zloben ¢lovek. Kako more$ takoj redi, da ga nisem hotel
podpisati, tistega ¢lanka, ki sem ti ga poslal. Sem se pa¢ pozabil pod-
pisati.<** Razen zunanjih okoli¥¢in, ki jih %e ne moremo ustrezno po-
jasniti (razhajanje v Drustvu slovenskih knjiZzevnikov), je pri spremembi
odnosa do tega spisa gotovo odlo¢ala ¢asovna distanca. Prezih je v ¢asu
neposredno po pisanju ¢lanka nedvomno dobro &util neskladje med tem,
kar je hotel napisati, in tistim, kar je dejansko napisal. Vse manj pa se je
zavedal pomanjkljivosti svojih formulacij, ko se je ¢asovno odmikal
temu ¢asu. V zavesti mu je ostalo predvsem tisto, kar je v ¢lanku hotel
povedati in kar je gotovo bilo v skladu z njegovimi literarnimi nazori.
Tako lahko kljub pogostim naslonitvam na tuje misli in kljub nerod-
nostim v njihovem oblikovanju le imamo vsebino Prezihovega spisa
Osnovni problemi sodobne proze za pisateljeve povsem usvojene poglede
na obravnavani predmet, do neke mere pa tudi za plod zadevnih lastnih
spoznanj.

Za Prezihove poglede na ljudsko slovstvo in njegov pomen za sodobno
literarno ustvarjanje velja to najbrz Se v vedji meri kakor za druga
poglavja spisa. V taksnem sklepanju nas namre¢ podpira okolid¢ina, da
se ta problematika na kongresu sploh ni obravnavala. Glavni referat
Radovana Zogoviéa je ni uposteval®® Mimogrede se je je dotaknil le
sovjetski gost na kongresu, Ivan Ivanovié¢ Anisimov, ki je v svojem
govoru med drugim dejal: sMalokatera knjiZevnost ima tako bogate in
krasne tradicije kakor va3a. Proslavljena narodna poezija JuZnih Slo-

2 Po Kozakovem citiranju v pismu PreZihu 15. apr. 1946.

25 O nasi knjizevnosti, njenem poloZaju in njenih sedanjih nalogah, Referat
knjizevnika Radovana Zogovi¢a na prvem kongresu knjizevnikov Jugoslavije;
SPor 1946, §t. 276, str. 4—5. Za zgled, kako se je problematika kongresa od-
daljila od Prezihovega koncepta, naj navedemo Zogoviéev nalrt vsebine go-
vora: »Zato bomo v tem 1])\oglcdu na nase knjizevne razmere in naloge govorili:

prvi¢ — o dogodkih, ki so se odigrali zadnja leta v nasi dezeli in v svetu,
o izpremembah, ki so nastale v nasi domovini, v Zivljenju nasih narodov, v nji-
hovih medsebojnih in druZbenih odnosih, v njihovem kulturnem Zivljenju;

drugié — o tem, kako je Zivela in reagirala naSa knjiZevnost na te dogodke
in te spremembe, na trpljenje, napore, tegobe in uspehe ljudstva;

tretji¢ — o najnujnejSih nalogah in dolZnostih naSe knjiZevnosti, o objektiv-
nih in subjektivnih pogojih dela in moZnostih nadih knjiZzevnikov in nase knji-
zevnosti.< (Tam, str. 4.)
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vanov, narodne pesmi in vse oblike ustvarjanja njihovih narodov se od-
likujejo po neizérpni samobitnosti in globini. Njihova duhovna mo¢ in
¢loveéanska lepota zbujata obéudovanje.<?® Toda to so bile le besede
priznanja estetske vrednosti jugoslovanskemu ljudskemu slovstvu, pred-
vsem epskemu ljudskemu pesni$tvu. V njih pa ni nobenega sledu o ka-
krinikoli aktualizaciji tematike tega slovsiva ali o navajanju k njeni
uporabi v sodobnem literarnem ustvarjanju.

Prezih podobnih govorov, kakor sta bila nastop na zboru Drustva
slovenskih knjiZevnikov in pripravljeni tekst za govor na prvem kon-
gresu knjizevnikov Jugoslavije, ni imel ali pripravljal ne prej ne po-
zneje. Vabili so ga sicer, da bi govoril tudi na drugem povojnem ob¢nem
zboru Drustva slovenskih knjizevnikov 11. junija 194627 Prvi tajnik
drustva, Ignac Koprivee, mu je v pismu celo oznacil, kaksno okvirno
vsebino naj bi njegov govor imel: »V imenu Drustva se obracam nate
s pro$njo, da bi na obénem zboru predaval. Tvoje predavanje smo si
zamislili tako, da bi bili v njem zastopani nasveti za konkretno delo.
Oslonil bi, recimo predavanje na politiéni polozaj po svetu: Primorska,
Trst, Koroska itd., zunanji sovrazniki nase drZave ter analiziral iz tega
izhajajoce naloge, ki so postavljene pred knjiZzevnika. Vmes bi omenil,
da je Drustvo v zadnjem letu precej napravilo v tem smislu, ko je reciti-
ralo po Primorski in protestiralo s Stevilnimi resolucijami proti ravnanju
z naSo drzavo.«*® Nobenih podatkov ni o tem, da bi PreZih Zeljeno pre-
davanje res imel. Ce ga je, pa po vsej verjetnosti ni prispevalo niéesar
k tu obravnavani problematiki.

Pomembno dopolnitev podobe o Prezihovem odnosu do ljudskega slov-
stva, kakr§na se nam je luscila iz obravnavanih referatov, pa nam nudijo
Se nekateri spisi iz tega ¢asa. Kot oblastveni delegat v odboru Mohorjeve
druzbe in pri relativno samostojni zalozbi njene tiskarne v Celju je
moral Prezih pregledati in odobriti rokopise, ki sta jih zalozbi sprejeli
v program. Te dolZnosti pa ni opravljal zgolj idejno kot politik, ampak
kot pisatelj s posluhom tudi za tuje literarno oblikovanje. Tako pred-
stavljajo Prezihova tovrstna porodila dokaj zanimiv in dragocen vir za
poznavanje njegovih literarnokritiénih nazorov. Zaradi narave ocenjenih
del pa se je ob njih le izjemoma sredal s tem, kar nas v nasih izvajanjih
posebej zanima. Iz ocene povesti Julije Bradi¢eve Gradcinski stradarji
(prvotno Osamljena piS¢alka) izvemo nekaj, kar je v zvezi s Prezihovim
pisateljskim odnosom do ljudske kulture v SirSem smislu. Gre za vredno-

20 Govor Ivana Ivanovi¢a Anisimova; SPor 1946, §t. 273, str. 5.
27 Prezih — V. Méderndorferju 26. maja 1946 (gl. ZD III, Lj. 1971, str. 536).
2 ], Koprivec — Prezihu 27. maja 1946 (Studijska knjiznica Ravne).
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tenje ob¢estvene kulture kot snovi literarnega oblikovanja. Ze v uvodnih
stavkih ocene je namre¢ Prezih poudaril pomembnost opisov ljudskih
obi¢ajev: »Ta povest ni slaba ljudska povest. Ima mnogo dobre vsebine,
kakor popise raznih obi¢ajev in dela, ki so nam dozdaj nepoznani. N. p.
zetev pljasevine, potem nabiralci zlata v Dravi itd.<*® Se bolj zanimiva,
a hkrati tudi problemati¢na je misel, ki jo je zapisal v oceni Cajnkarjeve
drame Za svobodo: »Da bi tista teta ostala nekaznovana, je popolnoma
proti ljudskemu ob&utku o pravici sploh. Nekdaj se mora vsak greh
poplacati.<3® Zanimiva je ta misel zato, ker nam izpri¢uje Prezihovo
razmisljanje o tipi¢nih strukturah ljudske mentalitete in ljudskega fabu-
liranja. Problemati¢na pa je v formulaciji toliko, ker iz nje ni povsem
razvidno, koliko je Prezih imel pri tem v mislih ljudsko pripovednistvo
in koliko je morda mislil zgolj na tipi¢no miselnost najsirdih druzbenih
plasti. V prid drugi moZnosti govori namreé podobna izjava ob Trun-
kovih Spominih, kjer je misel na pripovednisivo povsem izvzeta: »Toda
vrednost tega dela lezi v tem, da pravilno ocenjuje naso slovensko per-
spektivo, da izraZa veliko vero v zmago pravice nad krivico.«®! Seveda
moremo tu misliti $e na politi¢en kontekst.

K temu gradiva velja zaradi popolnosti pridruziti Se poscbne Pre-
zihove izjave o ljudski pesmi, predvsem o koroSki slovenski ljudski
pesmi. Tozadevne pisateljeve misli pri izrazito proznem pripovedniku
niso tako odlo¢ilnega pomena kakor odnos do ljudskega pripovednistva,
ker niso neposredno povezane z njegovo ustvarjalnostjo. Vendar kljub
temu znacilno dopolnjujejo podobo Prezihovih nazorov o ljudskem slov-
stvu. V drobeih bi za Prezihovim odnosom do koroSke slovenske ljudske
pesmi lahko paberkovali po veé élankih in reportazah s korosko proble-
matiko. Zadostuje pa naj opozorilo na uvod v Zborniku korogkih pesmi,
kjer je ta odnos dobil najdolonejio in majbolj strnjeno obliko. lzrazit
poudarek na narodno ohranjevalni in narodno obrambni funkeiji sloven-
ske pesmi na KoroSkem vsebuje uvodni odstavek spremne besede: »Na
Slovenskem Koroskem Zivi ljudstvo, ki ljubi pesem in ki zna peti. Zato
ni ¢udno, da so koroski Slovenci v svoji obrambi proti nasilni germani-
zaciji, ki se je zatela v dobi kapitalisti¢ne vladavine v preteklem stoletju,
posegli po svoji pesmi. V najbolj érnih dneh suZnosti jih je pesem druzila,
jih ozivljala in spodbujala, jim vlivala poguma, jim dajala vero in upa-
nje, da bo tudi njihovih suzenjskih dni kdaj konec. Korogkim Slovencem
ni bila pesem veé sama sebi namen, ampak je v tej borbi zadobila velik

2 |, Pogatnik: Prezih in FinZgar v pismih; NOja 1964, str. 279.
% ]bid., str. 274.
3 Ibid., str. 307.
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politi¢en pomen: pesem je postala vazen del vse njihove prosveine de-
javnosti, pesem je postala njihovo orozje.<** Ob tem je treba mimogrede
opozoriti, da je Prezih podobno obrambno vlogo pripisoval tudi koro-
S$kemu ljudskemu pripovednistvu, npr. pripovedkam o Miklovi Zali:
»Ljudstvo je gojilo in nadaljevalo kult Miklove Zale, te poosebljenosti
trpljenja in Zrtvovanja.«* Misel o narodnoobrambnem pomenu slovenske
ljudske pesmi na Koroskem, ponazorjena z vrsto zgodovinskih zgledov,
je osrednja tema uvoda v omenjeno zbirko pesmi z napevi. Vendar ob
zaklju¢ku Prezih le ni mogel mimo esteiske ocene, ki jo je zgostil v
stavku: »Slovenska koroska pesem... predstavlja vsem Slovencem to,
kar jim je zmerom bila — biser slovenske ljudske umetnosti.<%

Kon¢no nam preostane, da iz tega, kar smo iz Prezihovih izjav raz-
brali za njegova spoznanja ali trdno usvojene poglede, poskusamo v str-
njeni obliki povzeti znadilne sestavine njegovega odnosa do ljudskega
slovstva v zadnji ustvarjalni dobi. V (slovenskem) ljudskem slovstvu je
Prezih videl predvsem naslednje:

estetsko vrednoto, ki jo je v lirskih pesmih zgolj obéudoval
brez razé¢lenjevanja, v pripovedniStvu pa je odkrival »na moder in eno-
staven nacdin«< podano »zgo3ceno resni¢nost¢, »najgloblje in najmoénejse
ljudske tipe« (naslanjajo¢ se na Gorkega) ter umetnisko upodobljena
»stremljenja po svobodi in pravicis; ‘

narodno ohran jevalni in narodno obrambni de-
javnik, pri ¢emer je ob ljudski ustni pesemski in pripovedniski tra-
diciji uposteval tudi polljudsko regionalno pismensivo na prehodu iz 18.
v 19. stoletje;

prvi zgled najvrednejSega literarnega ustvar-
janja, ob katerem so se oplajali vsi resni¢no veliki pisatelji in iz
katerega more in mora ¢érpati tudi sodobni literarni ustvarjalec (pri Ze-
mer je mislil na celotno ljudsko kulturo, ne le na slovstvo).

Tako smo se prikopali do Prezihovih pogledov na ljudsko slovstvo,
kakrSne nam izpri¢ujejo njegove nacelne izjave v letih 1945 do 1948 in
ki veljajo gotovo za vsa povojna leta do pisateljeve prezgodnje smrti.
Ceprav je bil le to na$ namen, je treba ob koncu opozoriti (tu in tam
smo to poskusali Ze vzporedno z razpravljanjem), da so se ti nazori po-
stopoma oblikovali in dozorevali v pisateljevem idejnem razvoju in v
pripovedniskem izpopolnjevanju. Prezihov Voranc je zacel pisateljevati
e kot kmecki fant in gozdni delavec, ko je imel tako pri Sirjenju obzorja

3 L., Kramole: Zbornik koroskil pesmi; Lj. 1948, str. 3.
% Drava tec¢e proti vzhodu; ZD IX, Lj. 1973, str. 436.
3 Kramole, o. ¢, str. 4.
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kakor v pisateljskem razvoju omejene moZnosti. S Solanjem v zadruz-
niStvu tik pred prvo svetovno vojno, z vojaskim staZem in v ujetnidtvu
med njo ter v uradniski sluzbi prvih dvanajst let po nji je predvsem do-
zorel njegov druzbeni nazor; zlasti zadnje desetletje tega obdobja je bilo
izpolnjeno z intenzivnim politiénim delom, ki je pisateljske ambicije
potisnilo v ozadje oziroma jih vidno podredilo politi¢ni namembnosti
(proletkult).®® V letih Prezihove politiéne emigracije so se prizade-
vanja prvega pisateljskega obdobja in politicna tendencénost drugega
tvorno povezala pod vplivom Se ne dovolj pojasnjenih zunanjih in no-
tranjih pobud in dozorela v umetnisko sintezo. Sele v zadnji, najbolj
ozaveS¢eni fazi svoje zrele oblikovalne dobe pa je bil Prezih izzvan, javno
izraziti svoje nacelne poglede na literaturo, v katere sodi tudi zgoraj
obravnavani odnos do ljudskega slovstva. Kakor je spotetka pocasi do-
zorevala Prezihova pisateljska fiziognomija in se pri tem dokaj opazno
spreminjala, tako zasledimo v vsaki fazi tega razvoja tudi nekoliko dru-
gacen odnos do ljudske ustvarjalnosti, predvsem glede njene pritegnitve
v sodobno slovstveno oblikovanje. V prvi dobi je bil Prezih neposredno
udelezen v ljudskem izrocilu in se je tudi sam vsaj deloma vkljuceval
v ljudsko ustvarjalnost, v drugi se mu je skoraj povsem odtujil, v tretji
pa ga je plodno pritegnil v svoje pripovedno oblikovanje priblizno
tako, kakor je nacelno izpovedal v svojih zgoraj obravnavanih izjavah.
Taksno razvojno podobo Prezihovih nazorov nam je pokazal Ze sistema-
ti¢en prikaz njegovega odnosa do ljudskega pismenstva koroskih bukov-
nikov in do individualnih pesnikov-peveev.3® Treba bo pozorno pretresti
po eni strani Se druge oblike polljudskega slovstva in njihov odmev pri
Prezihu (npr. publikacije Mohorjeve druzbe in druge »ljudske knjige<),
predvsem pa analizirati pisateljev odnos do ustne ljudske tradicije
in oblike njene pritegnitve v lastno ustvarjalnost (kot topos, snov, simbol
ali oblikovalni model) zrele dobe. Sele rezultati teh razprav bodo pri-
merno dopolnili in hkrati osmislili teoreti¢no rekonstrukcijo v pri¢ujo-
¢em uvodnem prispevku k tej problematiki.

3 Prezih Miletu Klopéi¢u; Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 23.
36 J, Koruza: Prezihov Voranc in tradicija koroskcga bukovnidtva; Koroki
fuzinar 1974, §t. 1, str. 6—9.
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PE3IOME

PekOHCTPYKUHA TOHMMaHNA HapojHoro Topyecta y Ilpeskuxa n ero p3rasg Ha
BONPOC, CYULECTBYET JIH BO3MOMKHOCTL (M HYXKAA) TBOPUYECKOro COAEHCTBHMA STOrO
THIA JUTEPATYPbl HA COBPEMEHHLIX Micareael, CTOPOHHHKOB (HOBOIO WJIN) COUMAb-
HOro peanusma, Gasupyercsl mpexje BCero Ha TekeTax AByx ero peueit. C nepsoit
peunio [Tpexux poleryniia Ha saceaanun Colosa cnoBeHCKHX nucarenedt 9-ro okrsabps
1945, B Heit roBopHTCs 0 3aja4ax XYJAOKHHKOB CJOBA B HOBbIX OGLIECTBEHHBIX OTHO-
wenuax. Bropas peub Hocur 3ariasue «OcHoBHBIE npoGaeMbl COBPeMEHHON MpPoO3bl»,
npejHazHauena Gblla OHA JUIS BBICTYIUICHHSI HA TMEPBOM Che3jle IOrocAaBcKHX THCa-
Tejelt B 1946-M r., Ho cam [lpexux Ha stom cbespe He npunsa yuactus. Kpome yno-
MAHYTHIX pevel HACTOMAA PEKOHCTPYKIUS NPHHHMAET BO BHHMaHHE €lle HeCKOJIbKO
MeHee BaKHBIX 3anucei 1 cratell 110 Bonpocam JuTeparypsl U3 nepuojaa 1945—1948 rr.

PaccMoTpenne yKasaHHOro MaTtepHana JaeT claeflyloliHe pedyibTaThbl:

[lpexkux B mocaeaHem nepHojAe TBOPYCCKOH ACATEALHOCTH 00pallag BHHMaHHE
Npeskie BCero Ha 3CTETHYECKYI0 IEHHOCTh, KOTOPOH B JAHPHUECKHX TECHAX TOJbKO
BOOAYLIEBJsiICA Oe3 aHAAN3a, B NOBECTBOBAHHH €MY OTKPBLUIHCH «YMHWH H NpoCTOH»
00pa3 «CKOHUEHTPHPOBAHHON AeHCTBHTENLHOCTI», «caMble rIy6OKHe M CHABLHbIE Ha-
poauble THnbl» (IIpekux ccburaercs Ha [opbKOro) M XymoxecTBeHHOE H30OparkKeHHe
«CTpeMyienns K cBoGojie It npasjie»; Aajee HAUHOHAJBLHO-OXPAHAKMMHA W HAIHOHAb-
HO-0060POHHTEIbHBIH (DAKTOP, NMpH yeM Hapsjy C HAPOJIHON YCTHOH meceHHOH M no-
BECTOBATENLHOM TpaauuHel OH NPHHHMAET BO BHHMAHHE IOJYHAPOAHYIO PerHoHalb-
HYI0 NHCbMeHHOCTh HA pyOexe 18-ro u 19-ro BB.; M HakoHcl nepBbii oGpasen ca-
MOro WEHHOro JIMTEPaTYpPHOro TBOPYECTBA, KOTOPBLIM OAYIIEBJSAMCL BeJHKHe nHca-
TeJIH H KOTOPOE ABJAETCA M JOJKEH ABIATCA HEHCUEpNaeMbIM MCTOUYHHKOM H s
COBpPEeMEeHHOro nucaress (Mpu 4eM OH HMeJa B BHAY LEJOCTHOCTh HAPOAHOH KYJbTYphI
H HE TOJbKO CJIOBECHOCTH).
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UDK 886.3.09:92 Kidri¢ F. : 82.0
Darko Dolinar
SAZU, Ljubljana

LITERARNA UMETNOST V DELU FRANCETA KIDRICA

Razprava rekonstruira sistemati¢no celoto Kidri¢evih pogledov na literarno
umetnost. Omejuje njeno podroéje znotraj SirSega predmeta literarne zgodovine
— slovstva; opisuje delitev literature na poezijo in verzifikacijo; podrobneje
obravnava izvor poezije v dozivljanju, zvezo med njenimi glavnimi sestavinami
(dozivljajsko vsebino in izraznimi sredstvi) ter determinantami ustvarjalne oseb-
nosti (prirojenimi osnovami in vplivi dobe oz. zgodovine). Ukvarja se z estetsko
in zgodovinsko-razvojno vrednostjo literature, nafenja problem sprejema pri
bralcu in osvetljuje njeno funkcijo v kuliurnozgodovinskem razvoju t. i. za-
mudnifkega naroda.

The essay brings a reconstruction of the systematic whole of Kidri¢’s views
about literary art. It limits its field inside the wider sphere of literary history -
literature; it describes the division of literature into poetry and versification; it
treats in detail the source of poetry in experience, the connection between its
main constituents (experiential content and means of expression) and the
determinants of the creative personality (innate basis and the influence of the
period and of history). It deals with the esthetic and historically-developmental
value of literature, touches on the problem how the reader rececives a literary
work, and elucidates the function of literature in the cultural-historical de-
velopment of a nation sometimes said to be belated in its development.

Uvod

Pric¢ujoci spis je odlomek iz daljSe razprave z naslovom »Temelji,
cilji in metode literarne zgodovine v delu Franceta Kidri¢ac.! Razprava
izhaja v prvem, preteZno analiti¢cnem delu iz Kidri¢evih nacelnih izjav
o vprasanjih literarne zgodovine in skuSa odkriti glavne sestavine nje-
govega sistema na ved ravneh njegovega raziskovalnega dela: ob celotnem
slovstvenozgodovinskem prikazu, ob biografiji literarnega ustvarjalca in
ob vprasanju o literarni umetnosti. V drugem, pretezno sinteti¢nem delu
skusa prikazati ustroj in delovanje celotnega Kidri¢evega sistema ali
njegovo notranjo logiko; v ta namen opredeljuje njegove znanstveno-
metodoloske in ideoloske sestavine in si zastavlja vpraSanje, v &em je
bistvo tako imenovanega Kidri¢evega literarnozgodovinskega pozitiviz-
ma in kje so njegove meje.

Poglavje o literarni umetnosti, ki torej sodi v prvi del razprave, se
marsikje opira na prejSnja izvajanja, ki jih tu seveda ni mogoce v celoti
povzeti, vendar je treba vsaj priblizno nakazati njihove glavne ugoto-
vitve.

! Avtor jo je v L. 1975 zaiovar'nl kot magistrsko nalogo na oddelku za pri-
merjalno knjizevnost filozofske fakultete v Ljubljani.
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Kidri¢ je v vrsti naelnih izjav razlozil svoje poglede na predmet
literarne zgodovine, ki ga je opredelil z izrazi slovstvo, pismenstvo,
knjiZevnost, literatura in zahteval, da ga je treba obravnavati v tesni
zvezi s kulturno in sploh vso zgodovinsko preteklostjo naroda. Vendar
se je izkazalo, da imamo v njegovih dejanskih raziskavah opraviti le
z dvema vsebinsko razli¢nima pojavoma: s slovstvom, ki zajema vse
tekste danega jezikovnega obmotja, in z literaturo, ki je omejena le na
tekste, ustvarjene z umetniskim hotenjem. Podrobnej$a opredelitev slov-
stva je usklajena z nadinom obravnave, ki razlaga slovstveno dogajanje
z vplivi SirSega druzbenozgodovinskega okolja po kavzalno genetiéni
in po funkecionalno namenski zvezi. Kidri¢evi pogledi na slovensko slov-
stveno zgodovino se na najvisji sintetiéni ravni strnejo v shemo, katere
temeljni sestavini sta zamudniSivo in prerod; ta shema veze slovstveno
dogajanje na narodno zgodovino in na SirSe evropske literarne in kul-
turne procese ter mu dolo¢a na¢in obravnave in vrednosine kriterije.
V njej je predvideno tudi mesto za literarno umeinost: vendar je ta po
izvoru bistveno vezana na ustvarjalno osebnost, zato je treba tudi njo
pritegniti v sklop znanstvenega raziskovanja. Pod Kidri¢evimi dokumen-
tiranimi opisi posami¢nih pesnikovih biografskih dozivljajev in empi-
ri¢no ugotovljivih dusevnih potez se skriva sistemati¢en pogled na ustroj
¢loveske osebnosti. Obravnava jo dinami¢no; njene lastnosti izvaja iz
njenega razvoja, v katerem se zdruZujeta zunanja biografija in notranje
dozivljanje. Sleherno osebnost opredeljujeta dva sklopa silnic, dve de-
terminanti: prirojene osnove in pa vsi zunanji vplivi, ki jih Kidri¢
zdruzuje pod pojmom dobe. Vse to velja tudi za literarnega ustvarjalca.
Njegova posebna lastnost, pesniski dar ali ustvarjalnost, ni ni¢ drugega
kakor sklop potenciranih obéecloveskih zmoZnosti doZivljanja ter izra-
zanja in oblikovanja dozivetij. Dozivljanje, v katerem se sre¢ujejo vplivi
obeh determinant osebnosti, se izraza v njenih literarnih delih, tako da
dolo¢a njihovo snov oz. motiviko in vpliva tudi na njihovo oblikovno
plat. V tem je utemeljen pomen biografskega raziskovanja, ki povezuje
potek pesnikovega zunanjega Zivljenja z notranjim dozivljanjem in
posamezna dozivetja z njihovim izrazom v literarnih delih. Vendar to
ne velja za slehernega literarnega delavca, temve¢ samo za pravega
ustvarjalca pesnika, pri katerem se prirojene osnove osebnosti lahko
uveljavijo v dozZivljanju in izrazijo v ustvarjanju celo navkljub naspro-
tujo¢im vplivom dobe. Zato je treba od njega lo¢iti drugi tip literarnega
delavca verzifikatorja, pri katerem prirojene osnove osebnosti niso
tako mo¢ne in ki zato ne ustvarja po nareku osebnega notranjega do-
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zivljanja, temveé le »z voljo in vajoe, se pravi zavestno, po danih lite-
rarnih vzorih in programih.

Vprasanje o literarni umetnosti se torej pri Kidri¢u zastavlja v pro-
storu, ki ga na eni sirani opredeljujejo njegovi pogledi na slovstvo in
sinteti¢no podobo njegovega zgodovinskega razvoja, na drugi pa razume-
vanje ustvarjalne osebnosti in njene biografije. Povsem razumljivo je, da
mora obravnava na obeh ravneh slednji¢ pripeljati do tega vpraSanja,
saj je literatura pri Kidri¢u oznacena kot osrednji del predmeta slov-
stvene zgodovine, pa tudi ustvarjalec je navsezadnje zanimiv predvsem
zaradi svojih literarnih del, in eden izmed glavnih, & ne sploh glavni
namen biografskega raziskovanja je ravno to, da Zeli omogociti pravo
razlago teh del.

Tako kot sleherno obravnavanje literature, slonijo tudi Kidri¢eve
raziskave na nekih teoreti¢nih izhodis¢ih ali temeljih, na nekih pogledih
na bistvo literature, njen izvor in ustroj, njeno vrednost in njeno zgodo-
vinsko vlogo. Vendar ta njegova izhodis¢a, tako kot sploh teoreti¢ni
temelji vsega njegovega sistema, niso strnjena in izrecno razloZena, tem-
ve¢ vetinoma implicirana v konkretni obravnavi. Preden jih zaénemo
analizirati, si je torej treba ogledati, kako se literatura sploh pojavlja
v njegovih glavnih spisih.

Mesto literarne problematike v Kidri¢eoih glaonih delih

Iz Zgodovine slovenskega slovstva je v glavnem zaradi zunanjih raz-
logov odpadlo poglavje o PreSernovi dobi, s katerim bi se delo predvi-
doma moralo konéati, zato je razumljivo, da je literaturi odmerjen le
njegov manjsi del.

Literatura je prisotna v odlomkih, ki prikazujejo evropski literarni
okvir za posamezne dobe slovenskega slovsiva. Ker je Kidri¢eva shema
za obravnavo dob dozorela precej pozno, v prvi polovici Zgodovine Se
ni posvecal temu vprasanju tolikine pozornosti kakor proti koncu. Sicer
se ze njegova obravnava celotne prerodne dobe zaenja s prikazom raz-
mer v evropskih literaturah sredi 18. stoletja,® vendar si Kidri¢ tu
predvsem prizadeva poiskati vzporednice posebnemu slovenskemu slov-
stvenemu razvoju. Ko ugotavlja razlike med kulturno razvitimi in za-
mudniskimi narodi, poskusa dokaj podrobno zabeleziti skupne poteze

* Glej Kidri¢ France: Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoi-
sove smrti, Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjiZzevnosti in literature, Ljub-
ljana 1929—1938 (odslej citirano kot ZSS; str. 1—136 po drugi, predelani izdaji
prvega snopica iz 1. 1932), sir. 137—142.
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slovstvenih in splogno kulturnih razmer pri evropskih zamudnikih in
podati splo$ne znacilnosti prerodnih procesov. Nasprotno se pri kulturno
razvitih narodih zadovolji s kratko ugotovitvijo, da je pri njih prevla-
doval vpliv francoskega klasicizma, ki pa se je Ze izérpaval, zato jim je
bila potrebna nova usmeritev literarnega okusa; vendar se literarni pre-
miki pri njih povsem razlikujejo od prerodnih procesov pri zamudnikih.

Precej vet se je Kidri¢ ukvarjal z evropskimi literarnimi razmerami
v zadnjih razdobjih preroda. Zlasti podrobno je prikazal literarni okvir
za t. 1. tretje razdobje Zoisovega mentorstva (1799—1809), ki se ¢asovno
priblizno ujema s prvim razmahom romantike.* Tu obnavlja v glavnih
potezah historiat njenega dotedanjega razvoja v Angliji, Franciji in
Nemdiji, navaja njene glavne predstavnike, dela in ideje. V tem sklopu
zajema tudi ¢asovno in problemsko obmodéje, ki ga literarne zgodovine
danes oznatujejo kot predromantiko. Ker novo gibanje v Angliji in
Franciji $e ni nastopalo zavestno s tem imenom in s teoreti¢no razvitim
literarnim programom, posvea najved pozornosti nemski romantiki, ki
je bila najpomembnej$a za slovanske knjizevnosti. Nasteva njene pred-
stavnike, sredi§¢a delovanja in publikacije, prikazuje njeno zunanjo
dinamiko in njeno pot v Avstrijo ter razpravlja o nekaterih osrednjih
pojmih romanti¢ne ideologije. Ves ta sklop obravnava glede na razmerje
med romantiko in prerodnimi gibanji pri zamudniskih narodih. Ugo-
tavlja, da so se prerodna gibanja lahko oplodila z romanti¢nimi teori-
jami le po ovinkih in s prenaSanjem in prilagajanjem gesel, ki so bila
namenjena druga¢nim razmeram. Definicije romanti¢ne poezije in vse-
binski umetnigko teoreti¢ni problemi so bili preroditeljem le tezko razum-
ljivi. Tuje metri¢ne oblike, ki jih je uvajala zlasti nemSka poezija, so
sicer mogli posnemati, teze pa so jim bile dostopne misli o razkroju
oblike in o atektonski zgradbi. Se najlaze so nasli stik s svetovnonazor-
skimi plastmi romantike, z njenimi druzbenimi in drZavnimi idejami, in
so poskufali prilagajati svojim razmeram in potrebam zlasti romanti¢ni
nacionalizem, poglede romantikov na pomen narodnega jezika in narodne
poezije. Tako je torejy vsa Kidri¢eva obravnava romantike prilagojena
vprasanju, kako je nova literarna smer prispela do zamudnikov, zlasti
seveda do avstrijskih Slovanov, in kaj je utegnila pomeniti za njihov
slovstveni in literarni razvoj. Sam opis romantike se opira (tako kot
drugi evropski literarni okviri v Zgodovini in sploh veéina Kidri¢evih
komparativisti¢nih pregledov) na tuje strokovne vire in ni njegovo samo-

3 7SS, str. 354—7360.
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stojno delo.* Zato je za presojanje njegovih pogledov na literaturo veliko
pomembneje, kako obravnava literarno problematiko v slovenskem
slovstvu.

Zatetki slovenske literature se po njegovem prepri¢anju pojavijo Sele
v prerodni dobi, kjer jih seveda prikazuje s primerno pozornostjo.
V prejinjih, neliterarnih dobah pa se ravna po svoji nacelni zahtevi, da
je treba tudi take dobe obravnavati po njihovem literarnem pomenu.
Literarna problematika se v teh poglavjih pojavlja pri izbiri periodiza-
cijskih oznak, torej pri imenih dob, in pa v sistemati¢nih pregledih dob.,
kjer odkriva avtor morebitno pojavljanje umetniskih ustvarjalnih teZenj
ter prikazuje tudi formalno stran slovstvenih del.

Ob periodizacijskih oznakah je mogoce ugotoviti, da Kidri¢ ocitno
priznava ob¢o literarno-umetnostno periodizacijsko shemo z zaporedjem
renesansa — barok — klasicizem — romantika (predromantike Se ne upo-
Steva), vendar omejuje njeno veljavo na literature razvitih evropskih
narodov; za zgodovino slovenskega slovstva pa jo zavraca, ker zanjo ni
primerna ne ¢asovno ne vsebinsko. Termin »barok« se ¢asovno ne ujema
z zaCetkom protireformacijske oz. katolizke dobe; razen tega izvira iz
likovne umetnosti in zato ni primeren za oznako cerkvene knjiZzevnosti,
ki skoraj ne goji umetniskih ambicij.® Tudi termin sklasicizem« ni pri-
meren za oznako prerodne dobe, ker se slovenska verzifikacija tega casa
kljub posameznim klasicisti¢nim potezam motno odmika od prevladujo-
Cega tipa evropskega, zlasti francoskega klasicizma; razen tega je vple-
tena v prerodno gibanje, ki pa je toliko Sirie od samega slovsivenega
dogajanja, da literarna oznaka ne more zajeti vseh njegovih razseznosti.®
Zavratanje evropskih literarno periodizacijskih pojmov je torej v tesni
zvezi s tem, kako Kidri¢ dolo¢a predmet literarne zgodovine in kako
v konkretni obravnavi razSirja njeno predmetno obmoé¢je %e na zunaj-
slovstvena vprasanja.

¢ Avtor navaja tele glavne vire: Reallexikon der deutschen Literaturgeschi-
chte (1. izdaja 1925—). — Walzel Oskar: Romantik, Leipzig—Berlin 1918 (pravil-
no: Deutsche Romantik, 1. izd., 1903). — Nagl-Zeidler-Castle: Deutsch-oster-
reichische Literaturﬁschichte. Wien 1914. — Meinecke Friedrich: Weilbiirgertum
und l\ll{nti?nalstaat. iinchen-Berlin 1922 (o politi¢nih in socialnih nazorih ro-
mantikov).

5 3Termin: protireformacija ni opravi¢en niti za prvih 50 let. Oznaka:
katoliska doba je mnogo manj znaé&ilna kakor za drugo polovico 16. stol. oznaka:
reformacijska doba. A termin: barofna doba za juZnonemske in z njimi sloven-
ske ﬁokrajine nekako do 1600 sploh ne prihaja v postev, mimo tega je termin
iz likovne umetnosti za oznako knjiZevnosti, ki ne goji literature, ampak se
ozira zgolj na potrebe cerkve, sploh neprimeren.« (ZSS, str. 115.)

6 7SS, str. 691.
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V pregledih formalne plati slovsiva v neliterarnih dobah posveda
Kidri¢ dale¢ najvecjo pozornost analizi knjiznega jezika, njegovi ustalitvi
oz. normiranju in bogatenju njegove izrazne sposobnosti. Za problem
literature je po njegovem mnenju bistvenega pomena, ali so v dobah
pretezno cerkvenega slovstva sploh nastajali kak&ni teksti z umetnigko
ambicijo in ali je mogoce v slovstvenem delovanju zaslediti odmeve
zavesine volje do umetniskega izraza in oblikovanja. Kidri¢ ugotavlja,
da je v srednjem veku pomenila visek oblikovanja v slovenski besedi
ljudska pesem,” v reformacijski dobi lahko zabelezi le nekaj pojavov na
meji posvetne verzifikacije,® mediem ko je protireformacijska oz. kato-
liska doba vzpostavila kontinuiteto slovenskega posvetnega pesmotvor-
stva in celo ustvarila nekaks$no tradicijo s prvimi slovenskimi dramatic-
nimi predstavami.® Vendar je bila glavna naloga teh dveh dob ustvariti
cerkveno knjiZzevnost. Problem slovenske literature torej ob koncu refor-
macije $e ni bil aktualen'® in tudi v naslednji dobi se je misljenje o
primernosti sloven&¢ine za literarno udejstvovanje z visjo ambicijo le
nekoliko spremenilo.”* Naslednje Kidri¢evo vprafanje se nanasa na raz-
merje med slovstvom oz. literaturo ter drugimi umetnostmi. Ohranjeni
slovenski srednjeveski teksti ne dajejo kriterija za raziskovanje tega
razmerja v dobi romanike in gotike.!* Stil protestantskih pisateljev ne
izpri¢uje umetniske volje, kakrina se odraza v tej dobi na Slovenskem
z nekaterimi znadilnimi potezami nemske renesanse v likovni umetnosti
in arhitekturi. Med slovenskimi protestanti ni bilo besednega umetnika
z literarno ambicijo in tudi prireditelji cerkvenih pesmi niso imeli smisla
za poeti¢nost izraza in lepoto oblike.'s Ve¢ ga je mogode najti pri slov-
stvenih delaveih katoliske dobe. V njihovih tekstih se jasno odraZa
umetnisko hotenje dobe, tako da so nekateri zborniki pridig »res tipi¢en
korelat k baroé¢ni likovni in glasbeni umetnosti te dobe na Slovenskeme,'
Kidri¢ torej o¢itno priznava kategorijo enotnega umetniskega hotenja ali
volje in enotnega stila dobe, ki zdruZuje razli¢ne umetnostne zvrsti. V tem
je mogoce videti oslabljen odmev tez t. i. duhovnozgodovinske smeri, ki
je prodiral v slovensko znanstveno in kriti¢no publicistiko nemara bolj
prek umetnostne zgodovine kakor prek literarne; to domnevo potrjuje
dejstvo, da je Kidri¢ razsiril in sistemiziral svoje dokaj skope trditve

7 7SS, str. 11.

8 7SS, str. 81.

® 7SS, str. 126—127.
10 7SS, str. 80.

1 7SS, str. 126.

12 7SS, str. 13.

13 7SS, str. 84—85.
1 7SS, str. 129,
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o tem problemu prav na pobudo Steletove kritike.'s Vendar ni mogel
graditi svoje periodizacije na tej kategoriji, ker je videl tezis¢e dogajanja
v slovstvu brez umetniske ambicije in povezoval njegov razvoj z zunaj-
slovstvenimi obmod&ji. Zadnje specifi¢no literarno vprasanje, ki ga je
obravnaval v zvezi s formalno stranjo slovstvenih del v neliterarnih
dobah, je metrika. Za vsako dobo je skopo oznaéil bistvene znaéilnosti
njene verzifikacije — temeljno verzifikacijsko nacelo oz. sistem, glavne
oblike verzov in kitic ter uporabo rime.'®

Vsekakor so vsa navedena specifi¢no literarna vpraSanja po pomenu,
ki jim ga Kidri¢ pripisuje, kveéjemu enakopraven, po obsegu pa celo
eden manj pomembnih vidikov; izérpna zgodovinska obravnava slovstva
v neliterarnih dobah mora razjasniti pred njimi Se vrsto izrazito ne-
umetnosinih vprasanj. Dokaj ve¢ja pozornost je posvelena literaturi
v prerodni dobi. Kidri¢ sicer tudi tu obravnava formalne plati tako kot
prej: umetnisko voljo dobe odkriva v literarnem slogu klasicizma, pri-
kaze razvoj knjiZznega jezika in oznaéi glavne metriéne novosti v verzifi-
kaciji.!” Vendar ima tu razen neliterarnih slovstvenih repertorijev opra-
viti tudi z zaletki zavestnega ustvarjanja z literarnimi ambicijami. Zato
se tako v kronologki obravnavi posameznih razdobij kakor tudi v siste-
mati¢nem pregledu celotne prerodne dobe veé ukvarja s slovensko po-
svetno verzifikacijo, z dramatskimi in proznimi besedili, ki jih oznadi
po slogu, zvrsteh, oblikah in metriénih znadcilnostih ter jih ocenjuje po
umetniski vrednosti in po prerodnem pomenu in funkeiji.'8

Monografija o PreSernu je tisto Kidri¢evo delo, kjer se je avtor
najve¢ ukvarjal z literarno problematiko. Ta se v njej pojavlja v treh
okvir, pri ¢emer avior posve¢a najve¢ pozornosti nemski romantiki in
njenemu Sirjenju ter literarnim razmeram v Avstriji; pozneje se zadrzi
pri literarnem gibanju mlade Nemdije, v evidenci pa ima tudi periodiza-
cijsko oznako Biedermeier, vendar jo omenja le mimogrede v neliterarni
zvezi.® O tem literarnem okviru je mogode trditi isto kot o sorodnih

15 7SS, Uvod, str. 2+ — 3+, Kljub tej spremembi o¢itno $e zmeraj ni nadel
globljega odnosa do baro¢ne umetnosti, kot Laie tale pripomba: >Tudi ne smemo
pozabiti, da utegne barok v likovni umetnosti pomeniti trajne vrednote, v be-
sedni pa degeneracijo.c (ZSS, Uvod, str. 4+.)

16 7a srednji vek glej ZSS, str. 10—11, za reformacijo str. 89, za protirefor-
macijo in barok str. 130.

17 7SS, str. 720—721.

18 Sistemati¢en prerez v ZSS, str, 709—716. V kronoloskem pregledu prerodne
dobe se seveda ukvarja s posameznimi avtorji, najobSirneje zp\’ognikom.

19 Kidri¢ France: Preferen 1800—1838, Zivljenje pesnika in pesmi, Ljubljana
1938, (= Preferen II, Biografija) (odslej citirano kot >PreSerenc), str. 7—S8, 11,
56—58, 157—159, 298; mlada Nemdija — str. 157, 298—299; Biedermeier — str. 139.
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odlomkih Zgodovine: opira se na tuje vire in ima v glavnem informativni
namen, vendar se po svoji ureditvi prilagaja vprasanju, kako je PreSeren
spoznaval ta literarna dogajanja in kako so utegnila vplivati nanj.
Drugié se pojavlja literarna problematika v orisih slovenskih literarnih
razmer, v prikazih posameznih piscev in v ocenah njihovih del. Ta se-
stavina monografije je plod Kidri¢evega samostojnega raziskovanja in
pravzaprav v nekem smislu nadaljuje razpravljanje v Zgodovini, saj
nekako nadomesca njeno manjkajoée zadnje poglavje. Zato je vsebinsko
in metodologko sorodna Zgodovini, od nje pa se razlikuje le po naéinu
prikaza, ki je tako kot pri evropskem literarnem okviru ves usmerjen
k PreSernu: avior se spraSuje, kakSne moZnosti je dajalo PreSernu so-
dobno slovensko literarno dogajanje, kaj mu je dejansko pomenilo in
kakSen je bil njegov odnos do njega. Tretje in najvaZnejSe obmodje
literarne problematike v monografiji pa je obravnava same PreSernove
poezije. Njegove pesmi iz vsakokratnega zivljenjskega razdobja sestav-
ljajo enotno skupino, ki jo Kidri¢ obravnava z razli¢nih vidikov. Dalet
najve¢ pozornosti posveca dvema, o¢itno najpomembnejSima podro¢jema:
snovi oz. motiviki in obliki. Razen tega se ustavlja Se ob vrsti drugih
znadilnosti, ki jih obravnava kot samostojne probleme, vendar pri tem ne
nakaze njihove medsebojne zveze. Tako se ukvarja z odmevi sodobnih
politi¢nih idej in 3e posebej s prerodnimi manifestacijami v njegovi
poeziji, ki jih povezuje s prejSnjimi ugotovitvami o PreSernovi svetovno-
nazorski usmeritvi in o njegovem odnosu do slovenskega prerodnega
gibanja. Podobno obravnava njegove izjave o pesniskem poklicu in
nalogi pesnika, ki se spet navezujejo na problem preroda in na PreSernov
odnos do ustreznih gesel romanti¢ne pesniske teorije. Dalje se spraSuje,
katere stanove in tipe ¢loveske druzbe prikazuje PreSernova pesem,
vendar samo registirira to njeno vsebinsko obmodje, ne da bi iz njega
izvajal ve¢je posledice. Podobno nasteva pojme in primere z religioznega
podrodja in reminiscence iz svetovne knjiZevnosti. Seveda se ustavlja
tudi pri oblikovnih znaéilnostih. Pri PreSernovem pesniSskem jeziku
ozna¢i njegovo nareéno osnovo, razmerje do slovenske knjizne tradicije
in njegov osebni ustvarjalni prispevek k izrazni sposobnosti in bogastvu
slovens¢ine. Posebne obravnave so deleZna $e PreSernova stilna sredstva,
zlasti tropi in figure: tudi tu gre Kidri¢u predvsem za to, da opise
njihove razlié¢ne oblike in ugotavlja, s katerega snovnega oziroma vse-
binskega obmod¢ja so zajeta: iz narave, iz druzbenega Zivljenja, iz kul-
turne tradicije. Vsekakor sta mu najpomembnejsi podrocji motivika in
metri¢ne oblike: z njima za¢enja obravnavo Prefernove poezije v vsako-
kratnem Zivljenjskem razdobju in ju kar najpodrobneje opisuje. Ze ob
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biografiji literarnega ustvarjalca se je izkazalo, da povezuje Kidri¢
pesnikove snovi in motive z njegovim osebnim notranjim dozivljanjem,
to pa razlaga s temeljnimi potezami njegove osebnosti in z zunanjimi
biografskimi dogodki. Zvezo pesmi s pesnikom in z njegovo biografijo je
mogoce raziskovati v obe smeri: motive pesmi je ireba razlagati z no-
tranjim dozivljanjem in z biografskimi dogodki, manj znane poteze psi-
hi¢nega dozivljanja in celo posamezne vrzeli v biografiji pa je mogoce
rekonstruirati s pomoc¢jo motivike pesmi. Vendar ta zveza ni vedno pre-
prosta, neposredna in lahko ugotovljiva. Nanjo vpliva razlika med
pesniskimi vrstami: lirika je neposredna izpoved dozivljanja, zato je
tesneje povezana z biografskimi dozivljaji, mediem ko je snov pri epiki
usklajena s prevladujolim pesnikovim razpoloZenjem ali Zivljenjskim
ob¢utjem v nekem razdobju, ki sicer je biografsko utemeljeno, vendar
posameznih pesniSkih motivov zato $e ni mogoce neposredno prevajati
v resni¢ne biografske dogodke. Te zveze lahko ugotavlja le konkretna
raziskava za vsak primer posebej.

V sklopu oblikovne problematike zdruzuje Kidri¢ metri¢no obliko (ki
ji posveca najvel pozornosti) ter posamezna vpraSanja poetike in kom-
pozicije. Tudi tu analizira posamezne znacilnosti pri vsej skupini pesmi
iz dolo¢enega zivljenjskega razdobja: ugotavlja njihovo temeljno verzifi-
kacijsko nacelo in nadaljuje s posameznimi verzi, kiticami in stalnimi
pesniskimi oblikami, ki jih razvr$¢a po tem, iz katere nacionalne litera-
ture izvirajo. Zlasti v razdobju 1828—1832, ko je Preseren zavestno uvajal
tuje, predvsem romanske verze in pesniske oblike v slovensko literaturo,
se Kidri¢ za vsakega posebej spraSuje, iz katerih virov jih je spoznaval,
kaj je o njih izvedel iz dostopnih metrik, pri katerih velikih pesnikih je
videl njihove vzorne uresnicitve, kaksni so bili Copovi pogledi nanje, kaj
je utegnil mentor glede na to svetovati PreSernu in v kateri varianti
oziroma s kakSnimi spremembami jih je PreSeren konéno sprejel. Vse to
razpravljanje, polno podrobnih podatkov, torej izhaja iz PreSernove li-
terarne izobrazbe, registrira njegove mozne vire in odkriva med njimi
dejanske, uposteva Copov mentorski vpliv in Presernovo zavestno obli-
kovno namero; izteka pa se v kon¢no ugotovitev, da je PreSeren izbiral
in si prisvajal tuje oblike samostojno, v skladu s svojim dozivljanjem in
s temelji svoje psihi¢ne naravnanosti. Isto prepri¢anje vodi Kidri¢a tudi
pri obravnavanju kompozicije PreSernovih pesmi, le da ima tu v glavnem
polemi¢ne namene. Z biografskimi dokazi, z raziskovanjem PreSernovih
teoreti¢nih virov in geneze oz. variant posameznih pesmi zavraca teorijo
o matemati¢ni arhitektoniki, katere glavna zagovornika Avgust Zigon in
Josip Puntar sta hotela v Prefernovi poeziji odkriti zavestno uresnicitev
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vnaprejsnjih oblikovnih in kompozicijskih vzorov, Copu pa sta pri tem
pripisovala vlogo PreSernovega uditelja. Kidrié torej spodbija njune
trditve o vlogi zavestnih matemati¢nih kompozicijskih shem in njuno
precenjevanje mentorjevega vpliva. Vendar sam ne zadenja podrobnejse
raziskave kompozicijskih vprasanj, temve¢ v skladu z glavno smerjo
svoje obravnave razlaga motiviko tudi pri tistih pesmih, ki naj bi bile
glavni dokaz za matemati¢no arhitektonsko zgradbo, kot izraz ali odmev
biografsko utemeljenega dozivljanja.

Literatura, poezija, verzifikacija: bistoo, sestavine, izoor

Kidri¢evo obravnavanje literarne problematike sicer zbuja na prvi
pogled dokaj neizenalen vtis: posamezna vprasanja iz tega sklopa se
pojavljajo v razliénih kontekstih samostojno in ne da bi avtor razlozil
njihove medsebojne zveze. Vendar so pri marsikaterem izmed njih vsaj
nakazana, Ce Ze ne razloZzena teoreti¢na izhodisc¢a, ki zagotavljajo Kidri-
éevim pogledom na literaturo temeljno enotnost in jih povezujejo s celoto
njegovega sistema, Doslej smo v zvezi s slovstveno zgodovino in z bio-
grafijo literarnega ustvarjalca Ze opozorili na nekaj taksnih izhodis¢;
zdaj pa je treba vzpostaviti zvezo med njimi in jih povezati s problemom
literature. SpraSujemo se torej o tem, kaj Kidri¢ sploh razume pod
pojmom literatura in kako ga definira, kakfen je po njegovem prepri-
Zanju ustroj literature, kaksne so njene sestavine, v &em so utemeljene
in kak3ne posledice izhajajo iz tega za znanstveno obravnavanje litera-
ture; ustaviti pa se moramo tudi ob vpraSanju o vrednosti literature in
o njenem zgodovinskem mestu, vlogi in pomenu.

Kidri¢ zacenja svoje literarnozgodovinsko raziskovanje s tole de-
finicijo:

>(...) pismenstvo mi obsega rokopisne spomenike, knjiZzevnost vse, kar je
iz8lo v knjigi, literatura pa proizvodnjo z umetniskimi stremljenji; slovstvo je

najsirSi pojem in obsega poleg naStetega Se v ustnem izro&ilu Ziveto narodno
pesem in prozo.<*

Literatura je torej po definiciji proizvodnja z umetniskimi stremljenji
(drugje uporablja Kidri¢ tudi izraz: z estetskimi ambicijami) in kot taka
obenem sestavni del slovsiva. Vendar se je izkazalo, da se vsebina pojma
slovstvo v dejanski rabi nekoliko razlikuje od definirane, tako da se
prazaprav skréi na tista rokopisna in knjizna dela religiozne ali po-
svetne vsebine, ki so utemeljena v ideologijah druzbenih institucij in

20 78S, Uvod, str.1+.
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gibanj — nosilcev slovstvene dejavnosti, in vezana na njihove prakti¢ne
potrebe. Ce pa slovstvo razumemo tako, potem literatura ne more biti vec
njegov sestavni del, temveé posebno, od njega lo¢eno podrocje.

Iz definicije je mogoc¢e razbrati Se eno znaéilnost literature: oprede-
ljena je kot proizvodnja, kar pomeni, da ne more biti omejena samo na
literarna dela, temveé sodi vanjo tudi proces njihovega nastajanja. Kidri-
¢ev odnos do literature, kot se razodeva v tej definiciji in na njej uteme-
ljeni prakti¢ni obravnavi, je v tem pogledu soroden njegovemu odnosu
do slovstva: ¢e pri obravnavanju slovstva prenaSa pozornost s samih del
na njihov izvor in na proces njihovega nastajanja — na slovstveno delo-
vanje in njegove nosilce, tudi pri obravnavanju literature poseze v to
smer in pritegne vanj njen neposredni vir — literarnega ustvarjalca. Za
raziskovanje slovstva kakor tudi literature je torej znacilen genetiéni
pogled. Temeljna razlika med slovstvom in literaturo, ki jo opredeljuje
definicija in ki jo zasledimo v dejanski obravnavi, pa je v tem, da litera-
tura ni vezana na prakti¢ne potrebe in namene, ni podrejena praktiénim
kriterijem zgodovinskega dogajanja na slovstvenem in na zunajslovstve-
nih obmoéjih, temveé umetnigkim ali estetskim kriterijem. Sprico tega je
razumljivo, da literature ni mogoce obravnavati tako kot slovstvo, po
praktiéni funkeiji in namenu.

Navedena definicija sicer loduje obmod&je literature od obmodja ne-
umetniskega slovstva, vendar Se ni¢esar ne pove o vsebini umetniskih
kriterijev in o uspehu ali neuspehu umetniskih ustvarjalnih ambicij.
Zato zados¢a za potrebe zgodovinskega prikaza slovsiva v neliterarnih
dobah, pri obravnavi literature pa se izkaZe njena nezadostnost. Pojem
literature po navedeni definiciji namre¢ zajema sleherni nezahteven
verzifikacijski izdelek na eni strani kakor tudi najvisje umetniske vred-
note na drugi. Zato je treba obmoéje literature podrobneje opredeliti in
ga notranje diferencirati. Potreba po tem se pojavi Ze pri literarnih
izdelkih prerodne dobe, najbolj pa se zaostiri pri PreSernovi poeziji.
Kidri¢ ji je pravzaprav zadostil z razdelitvijo literarnih usivarjalcev na
razliéna tipa pesnika in verzifikatorja®'., Ker obravnava literaturo kot
proizvodnjo, torej v tesni zvezi z ustvarjalcem, je mogoce to tipologijo
brez nadaljnjega prevesti v tipologijo literature, tako da dvojici pesnik —
verzifikator ustreza dvojica poezija — verzifikacija (ali: pesniStvo —
pesmotvorstvo). Cetudi uvaja Kidri¢ te pojme v podrobno obravnavo
samo na podro¢ju vezane besede, jih vendar utemeljuje vsebinsko, tako
da lahko zajamejo tudi pojave v pripovedni prozi in dramatiki; ée bomo

a K tipolor;iji literature in ustvarjalca primerjaj tudi: Prijatelj Ivan: Pesniki
in ob&ani; v: Prijatelj I.: Izbrani eseji in razprave II, Ljubljana 1953, str. 3—20.
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odslej govorili o razliki med poezijo in verzifikacijo, velja to nacelno za
vso literaturo, vendar s tem pridrzkom, da je v literarnem gradivu pre-
rodne in PreSernove dobe, ki ga obravnava Kidri¢, pa¢ najbolj vidna
na podro¢ju vezane besede, kjer je bilo literarno ustvarjanje Ze najbolj
razvito.

Poezija je samostojna, izvirna stvaritev; ustvarjena je po nareku
dozivetij osebnosti, ki se hote z izpovedjo notranje odresiti, zato ni le
plod zavestnega dela in izobrazbe, torej racionalne plati ustvarjalca,
temve¢ plod prirojenega pesniSskega daru; pesniska dela so absolutne
vrednote, ki ustrezajo merilom svetovne literature.

Verzifikacija je nesamostojen, neizviren, epigonski izdelek; ustvarjen
je z voljo in vajo, po racionalnih nagibih, in izpolnjuje neko zavestno
namero ali celo literarni program, ni pa v zvezi z notranjim dozivljanjem
ustvarjalca; verzifikacijski izdelki so vrednote, ki ne ustrezajo absolut-
nim merilom svetovne literature, temve¢ imajo samo relativen pomen
v zgodovinskem razvoju posamezne nacionalne literature.

Verzifikacija in poezija sta torej sorodni, saj je verzifikacija oprede-
ljena z istimi notranjimi kriteriji kakor poezija, le da jih ne izpolnjuje;
razliko med njima bi bilo mogoce opisati tudi s tem, da so v poeziji umet-
niske ustvarjalne ambicije uresnicene, v verzifikaciji pa ne. Vsekakor ju
druzi isti zunanji kriterij, ki omejuje podroéje literature: odsotnost prak-
ticnega namena in funkcije ter ustvarjanje z umetniskimi stremljenji®2.

Temeljni notranji kriterij v vseh teh opredelitvah je dozivljanje. Poe-
zija je ustvarjanje po nareku notranjih dozivetij osebnosti; verzifikacija
se po tem bistveno lo¢i od nje in je pravzaprav bliZze slovstvu, tako kot
je tudi verzifikator po racionalnem nacinu ustvarjanja bliZji slovstve-
nemu delaven kakor pesniku. To pa ima posledice tudi za prakti¢no
obravnavo. Kadar gre za vsebinsko in vrednostno problematiko literarne
umetnosti ali poezije, je nasprotje med pesniSkim ustvarjanjem po nareku
dozivetij in zgolj racionalnim, namernim ustvarjanjem v verzifikaciji
in v neliterarnih slovsivenih vejah obéuinejSe kakor zunanje nasprotje
med literarnim ustvarjanjem brez notranjega dozivljanja v verzifikaciji
in slovstvenim ustvarjanjem po nareku prakti¢nih potreb.

Vpradanje o ustroju in sestavinah literature pri Kidri¢u ni ob8irneje
teoreti¢no razloZeno ali definirano, zato je treba odgovor nanj izluséiti
iz njegove obravnave literarnih del. Ce si ogledamo samo obravnavo Pre-
Sernovih pesmi v monografiji, je mogode iz nje najprej ugotoviti to, da

22 Vendar Kidri¢ ne uporablja teh terminov dosledno z opisanim pomenom;
zlasti pri terminu literatura veckrat prehaja v ozji, vrednostno opredeljen po-
men, ki se pribliZno ujema z opisanim pomenom termina poezija.
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je za Kidrica literatura predmel, ki je dostopen empiri¢nemu opazovanju
in opisu. Na njem odkriva vrsto znadilnosti; z vsako posebej se ukvarja
tako, da jo opiSe, navaja njene razli¢ne moznosti in i$¢e njene vire; ven-
dar teh znadilnosti izrecno ne povezuje med seboj, ne vzpostavlja med
njimi strukturnih zvez in hierarhi¢nih razmerij. To pomeni, da je po
njegovem prepri¢anju o¢itno mogoc¢e obravnavati literarni predmet tako,
da iz&rpno opifemo njegove posamezne lastnosti; njihova vsota je torej
ze ustrezen opis predmeta, mediem ko njegov ustroj vsaj na ravni empi-
ri¢nega spoznavanja ni problem, vreden posebne obravnave. Opisane zna-
¢ilnosti bi lahko kve¢jemu zasilno razvrstili na vsebinske in oblikovne,
vendar je na prvi pogled jasno, da se vsaj nekatere prepletajo ¢ez obe
podrocji in da tudi Kidric¢ev tekst ne daje zadostne opore za tak$no raz-
vric¢anje. Notranji red, sistematiko teh opisov je torej treba iskati v zvezi
literature z njenim ustvarjalcem. Ustvarjalec je prvi in neposredni izvor
literature, zato jo Kidri¢ obravnava kot proizood; ustrezna razlaga lite-
rarnih del se torej mora opirati na razlago ustvarjalca. Vendar daje tej
zvezi pravo vsebino Sele kriterij dozivljanja, zaradi katerega postane
ustvarjalé¢eva osebnost pomembna za literarno delo po vseh svojih raz-
seznostih, ne le po svoji racionalni plati. S tem se seveda Ze premikamo
s SirSega obmocja literature na ozje obmoé&je poezije. Pesniska osebnost
je torej prvi izvor dela, lahko bi rekli tudi njegov najblizji vzrok. Ker
je temeljna enota pri biografskem raziskovanju zivljenjsko razdobje,
ki predstavlja sklenjeno razvojno stopnjo osebnosti, zato tudi temeljna
enota pri obravnavanju literarne umetnosti ne more biti posamezno delo,
temvel vsa dela, ki so nastala v tem Zivljenjskem razdobju. Ker je enot-
nost te skupine del utemeljena v razvoju osebnosti, je za njihovo razlago
veliko bolj pomembno, da zasleduje zveze posameznih znadilnosti vse
skupine z njihovim izvorom v osebnosti, kakor da bi se ukvarjala s
celotno podobo ali zgradbo posameznih del.

Kriteriy doZivljanja, ki omogoca delitev literature na verzifikacijo in
poezijo, omogoca tudi sistemiziranje empiri¢no opisanih lasinosti pes-
niskih del v nekakSen red, ki razkriva njihov notranji ustroj. Prva te-
meljna sestavina poezije je njena dozZivljajska vsebina. Zlasti snov oz.
motivika je tista plast literarnega dela, ki bodisi neposredno izpoveduje
dozivetja osebnosti, ali pa se razpoloZenje, ki prevladuje v njej, ujema
s prevladujo¢im razpoloZenjem ali Zivljenjskim Custvom ustvarjalca v
razdobju, ko so nastajala obravnavana dela.

Druga temeljna sestavina poezije so izrazna sredstva. Delitev na do-
zivljajsko vsebino in izrazna sredstva se ne ujema povsem z delitvijo na
vsebino in obliko, ki jo je mogoc¢e uporabiti pri verzifikaciji in pri slov-
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stvenih delih. Med pesniska izrazna sredstva namreé ne sodijo samo ¢isto
oblikovne znacilnosti, kot so metriéna shema, stalna zunanja oblika,
jezik ali stilna sredstva, temve¢ tudi religiozna, filozofska, socialna ali
kulturnozgodovinska tematika; Kidri¢ namreé¢ Steje med PreSernova iz-
razna sredstva tudi prikaz socialnih stanov in tipov v poeziji, teme iz
kric¢anske verske sfere in iz antiéne mitologije ter reminiscence iz sve-
tovne literature®. Tak pogled na temeljne sestavine poezije mu omogoca,
da lahko dokazuje PreSernovo pesnisko samostojnost in izvirnost — in
s tem potrjuje njegovo pesnisko vrednost — npr. tudi ob uvajanju evrop-
skih pesnikih oblik, ob problemu Copovega vpliva in literarnih vzorov.
Zaradi takSnega prepri¢anja o ustroju in sestavinah poezije zavrada ma-
temati¢no arhitektoniko: njenih shem ne priznava za bistveno sestavino
poezije, ne le zato, ker jih empiri¢na raziskava del, njihove geneze in
pesnikovili teoreti¢nih virov ne potrjuje, temveé predvsem zato, ker niso
utemeljene v pesnikovem osebnem dozivljanju, ampak v literarnozgo-
dovinski tradiciji ali bolje re¢eno v teoreti¢nih pogledih na bistvo poe-
zije. S takSnega izhodis¢a pa lahko tudi zavracéa nekatere interpretacije,
ki so po njegovem mnenju preve¢ poudarjale idejno plat PreSernove
poezije in ji hotele vsiliti neustrezno svetovnonazorsko tendenco. Tako
npr. razlaga vso religiozno kri¢ansko tematiko Krsta pri Savici kot pes-
nisko sredstvo, ki primerno izraza prevladujo¢e ¢ustvo resignacije, ka-
krino sta v pesniku povzrocila Copova smrt in nevracana ljubezen do
Julije?t. Sam empiriéni opis posameznih znaéilnosti poezije bi Se utegnil
dopuscati zmotno razumevanje; zato pa je naloga biografske raziskave,
da prikaZe izvor dela, razjasni Zivljenjsko ozadje in tako odkrije doziv-
ljajsko jedro, okrog katerega se razvri¢ajo druge empiri¢no ugotovljene
in opisane lastnosti poezije kot njena izrazna sredstva.

Ce je poezija utemeljena v ustvarjaleu, se je treba vprasati, kako sta
njeni glavni sestavini povezani s posameznimi obmoéji ustvarjalne oseb-
nosti. Nobenega dvoma ni o tem, da doZivljajska vsebina poezije izvira
iz dozivljanja osebnosti. Snov oz. motivika poezije se sicer res navezuje
tudi na literarno tradicijo in je glede na to odvisna od pesnikove lite-
rarne in splosne izobrazbe, torej od obmodja osebnosti, ki se razvije pod
vplivom zgodovinske determinante. Vendar je specifi¢na razlika, ki lo¢i
poezijo od verzifikacije, ravno v tem, da je pesniSko ustvarjanje vezano
na osebno dozivljanje; torej je tudi dozZivljajska vsebina poezije, se pravi,

23 Npr.: >Tisto, kar velja o pritegovanju literarnih reminiscenc, religioznih
izrazov in stanov, velja tudi o njegovih primerah in prispodobah iz* drugih
obmoéij) 1828—1833: da so ¢isto izrazno sredstvo in ne snoven motiv.« (PreSeren,
str. 240,

24 PreSeren, sir. 364—366,
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motivika, odvisna predvsem od biolosko-psihi¢ne determinante osebnosti,
ki usmerja njeno dozivljanje.

Nekoliko drugaéno je to razmerje pri izraznih sredstvih. Seveda je
jasno, da so metri¢ne sheme, kitice, stalne pesniske oblike, stilizmi, lite-
rarne reminiscence, mitoloske prispodobe itd. na razpolago v literarni
tradiciji in da je torej od pesnikove razgledanosti, poznavanja pesniskih
vzorov in teorije odvisno, kolikSen repertoar izraznih sredstev si bo pri-
dobil. Vendar bi bilo napa¢no, ¢ée bi sklepali, da je izrazno-oblikovna
plat njegove poezije odvisna samo od literarne izobrazbe, se pravi, od
zgodovinske determinante osebnosti. Tako teoreti¢en razmislek kakor tudi
Kidri¢eva konkretna obravnava Prefernovih pesmi nas opozarjata, da
ni tako. Teoreti¢en razlog je najti v njegovem opisu pesniSkega daru,
po katerem med prirojene osnove osebnosti ne sodi samo sposobnost
dozivljanja, temveé tudi sposobnost izraZanja in oblikovanja doZivetij®.
Na tej sposobnosti, ki torej pripada v sklop biolosko-psihi¢ne determinan-
te, je utemeljena tudi izrazno-oblikovna plat poezije. Podobno se ob
podrobni obravnavi pesmi izkaZe, da Kidri¢ sicer natanko analizira
Prefernovo literarno izobrazbo in navaja vse njene moZne vire; vendar
ugotavlja, da je tudi v tistih pesmih, kjer avtor zavestno udomacuje tuje
literarne oblike, vsebina dozZivljajsko utemeljena, in da je Preferen iz-
biral, sprejemal in prilagajal tuje oblike samostojno, v skladu s temelji
svoje psihi¢ne naravnanosti. To prepri¢anje o njegovi samostojnosti
pomeni, da je prirojena osnova njegove osebnosti oziroma biolosko-
psihiéna determinanta tudi na oblikovnem podroéju njegovega ustvar-
janja odigrala odloé¢ilno vlogo. Nemara najbolj dosleden, dasiravno naj-
manj razloZen izraz tega prepri¢anja je Kidri¢eva formulacija o osebnem
dozivetju oblike®, ki poskufa neposredno povezati obliko poezije s pri-
rojenimi osnovami pesnikove osebnosti. Ta formulacija je torej utemelje-
na v izhodisénih teoreti¢nih postavkah o ustroju osebnosti in pesniskem
daru, vendar ni dostopna empiri¢nemu biografskemu raziskovanju, tako
kot mu je dostopna dozZivljajska vsebina poezije prek biografskih do-
zivljajev; zato mora ostati teoreti¢ni postulat, ki ga Kidri¢ v mejah svoje
metode ne more podrobneje raziskovati.

% Npr.: »...med posebnimi psihi¢nimi pogoji za besednega umeinika, ki so
bili PreSernu prirojeni, so morale biti osnove za lirika: izredna sprejemljivost za
vtiske; stopnjevana jakost doZivljanja in ¢ustvovanja; nenavadno delavna obli-
kujo¢a fantazija; izrazit dar za metafori¢na izraZanja.c (Preeren, str. 7.)

2 Npr.: »Ako je Ze v PreSernovem pojmovanju verza in kitice ... mnogokaj,
kar je odsev pesnikovega osebnega doZivetja forme. ..« (Preseren, str. 237.). Prim.
tudi: »Pesnitve PreSernovih tovariSev imajo le preocite znake, kako se je &tevilo
verzov mnozilo brez vsakrinega dozivljanja oblik, ob golem mehani¢nem skandi-
ranju.« (PreSeren, str. 184.)
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Izhajali smo od trditve, da je temeljni kriterij, ki lo&i poezijo od
verzifikacije, ustvarjanje po nareku dozivetij osebnosti. Izkazalo se je,
da sta obe glavni sestavini poezije — motivika in izrazna sredstva —
odlogilno povezani s pesnikovim dozivljanjem, ki je utemeljeno v priro-
jenih, od zunanjih vplivov neodvisnih osnovah njegove osebnosti, se
pravi, v njeni biologko-psihi¢ni determinanti. Ker pa pesnisko dozivlja-
nje ni nekaj posebnega, ker ni bistveno drugaéno od obéecloveskega, je
mogoce to trditev posplositi tako, da poezija izvira iz privojene, od zgo-
dovine po izvoru neodvisne ¢loveike narave, in da jo tudi izraza.

To seveda ne velja za verzifikacijo. Verzifikator usivarja racionalno,
ni samostojna in izvirna osebnost, zato imajo njegova dela konvencio-
nalno vsebino in epigonski izraz. Zanj ni pomembno doZivljanje, temveé
vplivi, vzori, literarna izobrazba in program — vse to pa ni odvisno od
prirojenih osnov osebnosti, ki imajo pri njem tako ali tako podrejen
pomen, temve¢ od njenih pridobljenih sestavin; zato je verzifikacija
povsem razlozljiva z vplivi zgodovinske determinante.

(Se bo nadaljevalo)
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Marijana Eri-Birk
Gimnazija, Skofja Loka

POGOSTNOST IN SKLADEN JSKA VLOGA SKLONOV V BESEDILU
SELIGOVEGA TRIPTIHA AGATE SCHWARZKOBLER

Pogostnost sklonov v Seligovem besedilu Triptih Agate Schwarzkobler je
naslednja: imenovalnik 27 %, tozilnik 25 %, rodilnik 20%, mestnik 12 %, orod-
nik 11 % in dajalnik 5 %. Skladenjske vloge si sledijo tako: prislovno dolo¢ilo
34 %, predmet 25 %, osebek 24 %, prilastek 14 %, povedkovo doloéilo 3 %.

The frequency of cases in Seligo’s (Slovene) text of Triptih of Agate
Schmarzkobler is the following: nominative — 27 %, accusative — 25 %, genetive

— 20 %, locative — 12 %, instrumental — 11 %, and dative — 5 %. Syntactic
functions show the following incidence: adverbial adjunct — 34 %, object

- 25 %, subject — 24 %, attributive adjunct — 14 %, and predicative adjunct
— 3 %.

Iz Seligovega besedila Triptih Agate Schwarzkobler sem izbrala vse
samostalniske besede!, da bi dolocila pogostnost in skladenjsko vlogo
sklonov v le-tem besedilu. Besedilo sestoji iz treh delov. Vsakega izmed
njih sem obravnavala zase in kon¢no vse tri dele skupaj.

Vsako samostalniSko besedo sem vpisala na katalogni listi¢ in jo anali-
zirala glede na: vrsto samostalniske besede, sklon (s predlogom ali brez)?,
skladenjsko vlogo besede v doloCenem delu besedila®, vpisala sem zapo-
redno Stevilko samostalnifke besede v besedilu, izpisala del besedila
(pred njim oznacila stran v knjigi, kjer se le-to pojavlja) in dolo¢eno
besedo podértala. Ob besedi sem oznadila tudi njeno zaporedno Stevilko
glede na abecedni red (nekatere besede se pojavljajo vecékrat' — v raz-
liénih sklonih, skladenjskih vlogah, itd.).

! a — prvi samostalnk, b — samostalniski zaimek, ¢ — posamostaljeni pri-
devnik.

* imenovalnik — I

rodilnik — R, (brez, do, iz, od, z/s, za, izmed, iznad, izpod, izpred, izza)
dajalnik — D, (k, proti, kljub)

tozilnik — T, (Cez, raz, skoz(i), zoper, na, ob, v, med, nad, pod, pred, za)
mestnik — M, (o, pri, na, ob/o, v, po) in

orodnik — O, (z/s, med, nad, pod, pred, za)

3 0s. — osebek, pr. — predmet, prisl. dol. — prislovno doloéilo; pril. neistoskl.
— neistosklonski prilastek, pril. predloz. predlozni prilastek, p. d. — povedkovo
dolodilo.

* Le redke samostalniske besede se pojavljajo v besedilu le enkrat, kajti vse
samostalniske besede vsebujejo le 1669 ali 17,67 % razli¢nih besed. Besede, ki se
najvec¢krat ponavljajo, so: ona (282 primerov), roka (159), on (136), obraz (108),
stran (92), prostor (74), ¢as (68), vrata (66), dlan, zrak (65), hodnik, svetloba (64),
odprtina, prst (60), glas (58), tla (55), oko (53), okno (52), itd.

Najpogostejsi predlogi, ki se vezejo s skloni, so: o (s T) - 310 primerov,
D (2 M‘ — 304 prim., na (z M) — 273 prim. in z (z O 245 prim.).
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Primer takega listica:

SRR s T na/pril. dol.
959
6435 a

67 ... ga spustijo na tla...

Beseda, ki nas zanima, je TLA. To je Sesttisodstiristopetintrideseta
samostalniska beseda v besedilu, glede na abecedni red samostalniskih
besed v besedilu pa je devetstodevetinpetdeseta. To je pravi samostal-
nik (a). V delu besedila, ki je napisano spodaj in se pojavlja na sedem-
inSestdesti strani, se pojavlja v toZilniku (T) s predlogom na (T na)
v vlogi prislovnega doloéila (prisl. dol.); srednjega spola.

Vseh besed je v besedilu 26.254, od tega je samostalniskih besed
6613 ali 25,19 %,

Besed v 1. delu je 8713, samostalniskih besed 2237 — 25,66 %
besed v Il delu je 9176, samostalniskih besed 2227 - 24,239/,
besed v III delu je 8365, samostalniskih besed 2149 - 25,70 %

Vseh samostalniskih besed je 6613, od tega:

a) pravih samostalnikov . . . . . . . . 5643 — 8533 %
b) samostalniskih zaimkov . . . . . . . 732 — 11,08%
¢) posamostaljenih pridevnikov . . . . . 238 — 359%

Stevilo raznih samostalniskih besed po posameznih delih Triptiha:

a) pravih samostalnikov . . . . 1889, 1864, 1890
b) samostalniskih zaimkov . . . 238, 296, 198
¢) posamostaljenih pridevnikov . 110, 67, 61

Pogostnost sklonov:
Imenovalnik

Skupno Stevilo imenovalnikov v besedilu je 1789 (595, 575, 619), in sicer:

v ednini 1309 (441 419 450)
v dvojini 98 (36 23 39)
v mnozini 382 (118 134 130)
v vlogi osebka 1557 (534 489 534)
v vlogi pov. dol. 222 (58 79 85)

v vlogi imen. pril. 14 (Frs 8 0)
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Rodilnik
Skupno Stevilo rodilnikov v besedilu je 1326 (417, 434, 475), in sicer:

v ednini 1061 (343 340 7378)
v dvojini TON (o 5 10)
vV mnozini 249 (73 89 87)

v vlogi predmeta 335 (8 113 137)
v vlogi prisl. dol. 358 (132 117 109)
v vlogi ujem. pril. 69 (16 20 33)

v vlogi neujem. pril. 527 (171 177 179)
v vlogi predloz. pril. 943 (293 302 358)

Rodilnik brez predloga: 943 (293 308 358)
Rodilnik s predlogom:

hrez T n ot TER00 SI(T6 NI NE0) e N AN NRDR (107 70 1 4)
do’ IS SRNRT. (20 522 715) ZRr R 5 B B )
1Z0 0 R AR (45 5 K7 E6()) izza &I (RSN )
odls LU SRR S (13735101211 izmed 4 (c2r s )
it a5 b ERPY s SERE B §) izpod I s B )
Dajalnik

Skupno Stevilo dajalnikov v besedilu je 286 (98, 114, 74), in sicer:

v ednini 261 (96 102 63)

v dvojini BiN(HOI50)

v mnozini 1918 (121 6 11)

v vlogi predmeta 92 (22 47 23)

v prisl. dol. 193 (75 67 51)

v predloz. pril. 1 (S1 =0 10)

Dajalnik brez predloga: 97 (25, 49, 23).
Dajalnik s predlogi:
S S T (3904 14)

proti. o . 1020 (33 35: 34)
oM RS OB (171 6 SN5)
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Tozilnik
Samostalnigkih besed v tozilniku je 1659 (638, 537, 484), in sicer:

v ednini 1314 (511 421 382)
v dvojini 70 (26 25 19)
v mnozini 275 (101 91 83)

v vlogi predmeta 940 (372 5313 255)
v vlogi prisl. dol. 676 (253 214 209)
v vlogi ujem. pril. SN2 0 e3)
v vlogi neujem. pril. 8. (75 2 1)
v vlogi predloz. pril. 307 (1561 L8 116)

Tozilnik brez predloga: 913 (355, 306, 252)

Tozilnik s predlogi:

V. . . . .30 (115 9 99) prede i okt (L )
na. sl s w194 (673759 462) ob:: ey s o3 {0 B3 A )
skozfi . . . 38 (13 11 14) DOA. 5 wak . R0 (3 6)
GeZ: v nivnin . b 65 (124027 14) DA o Bt et 00 (5 T )
ZR: Al Gt o103 (A3 :291051) med DI el 0)
Mestnik:

V mestniku najdemo 854 (252, 332, 270) samostalniskih besed, in sicer:
v ednini jih je 729 (218 282 229)
v dvojini jthje 15 ( 2 6 7)
v mnozini jih je 110 ( 32 44 34)

v vlogi predmeta 79 (43 31 5)
v vlogi prisl. dol. 682 (188 275 219)
v vlogi ujem. pril. b e ) 0 1)

v vlogi neujem. pril. ISR 0 0
v vlogi predloz. pril. 91 (20 26 45)

Mestnik s predlogi:

PIriieat woeo 20811 6 3) Ol Mas WS TR (418 28 9)
vV . . . . 304 (90 109 105) oba. AR NS 6111127 24T 2SR)
DA . e e 27504701 1085 195) po. . . . 118 (28 50 40)
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Orodnik
V orodniku imamo 699 (237, 235, 227) samostalniskih besed, in sicer:
v ednini 497 (172 157 168)
v dvojini 54 (14 23 17)
vV mnozini 148 (51 55 42)
v vlogi predmeta 207 (78 67 62)
v vlogi prisl. dol. 354 (128 128 98)
v vlogi ujem. pril. 1 (0 e )
v vlogi neujem. pril. 4 (4 0 0
v vlogi predloz. pril. 133 (27 39 67)
Orodnik s predlogi:
Z el - e 240 (7585 86) za . 48 (20 18 10)
S . . . . . 142 (49 49 4) pod 54 (17 13 24)
medi SR O3 S (IR SO/ N ST) nad 68 (32 32 4)
pred . . . . 48 (16 10 22)
Tabela: Skladenjska vloga in Ztevilo sklonov
Imenovalnik
Del Ed. Dv. Mn. Os. P.d. Pril. Skupaj
Tript. P
I 441 36 118 534 58 595
11 418 23 134 489 79 575
111 450 39 130 534 85 619
Skupaj 1309 98 382 1557 222 11 1789
Rodilnik
Del Ed. Dv. Mn. Py’ P.d. Prilastek Skupaj
Tript. U N P
I 343 i 73 85 132 16 174 13 417
II 340 5 89 113 117 20 177 7 434
111 378 10 87 137 109 33 179 17 475
Skupaj 1061 16 249 335 358 69 527 37 1326
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Dajalnik
Del Ed. Dv. Mn. Pr. P.d. Pril. Skupaj
Tript. P
I 96 0 2 22 75 1 98
1I 103 5 6 47 67 0 114
111 63 0 11 23 51 0 74
Skupaj 261 5 19 92 193 1 286
Tozilnik
Del Ed. Dv. Mn. Pr. P.d. Prilastek Skupaj
Tript. U N P
I 511 26 101 372 253 2 5 638
11 521 25 91 313 214 0 2 8 537
11T 382 19 83 255 209 3 1 16 484
Skupaj 1314 70 275 940 676 5 8 30 1659
Mestnik
Del Ed. Dv. Mn. 15 A Prilastek Skupaj
Tript. U N P
I 218 2 32 43 188 0 il 20 252
11 282 6 44 31 275 0 0 26 332
111 229 7 34 5 219 1 0 45 270

Skupaj 729 15 110 79 682 1 1 91 854

Orodnik
Del Ed. Dv. Mn. Pr. P.d. Prilastek Skupaj
Tript. u N P
I 172 14 51 78 128 0 4 27 237
11 157 23 55 67 128 1 0 39 235
11T 168 17 42 62 98 0 0 67 227

Skupaj 497 54 148 207 354 1 4 133 699
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Tabela: Pogostnost sklonov

izza izmed izpod Skupaj

Imenovalnik
595
575
619
1789
Rodilnik
brez do iz od s Z 2a
293 6 20 45 37 3 7 1
302 7 22 53 35 3 7 2
358 9 15 50 21 5 14 1
943 22 57 148 OF N SR OR 4
Dajalnik
k  proti kljub Skupaj
25 39 33 1 98
49 24 35 6 114
23 14 34 3 74
97 77 102 10 286
Tozilnik
v na skozi dez za  pred ob
355 115 73 13 24 43 3 3
306 96 59 i1 27 29 4 2
252 99 62 14 14 31 2 0
913 310 194 38 65 103 9 5
Mestnik
pri v na 0 ob po  Skupaj
11 90 70 41 12 28 252
6 109 108 28 31 50 332
3 105 95 9 18 40 270
20 304 275 78 61 118 854

2

1
1
4

pod nad med Skupaj

2

1
1
4

vt

417
434
475
1326

638
537
484
1639
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Orodnik

z s med pred za pod nad Skupaj

75 49 28 16 20 17 32 237
85 49 28 10 18 13 32 235
86 44 37 22 10 24 4 227
246 142 93 48 48 54 68 699

imenovalnik —— 1789 — 27,05 %
tozilnik — 1639 — 25,08 %
rodilnik — 1326 20,05 %o
mestnik — 854 — 12,01 %
orodnik -~ 699 10,57 %
dajalnik — 286 4,32 9%,

Pogostost skladenjske vloge:

prislovno doloéilo . . . . . . 2263 — 34,229/
predmet . . . . . . . . . 1652 — 2498%
osebek’ . af . o e S L v 1557 — 23639
neistosklonski prilastek . . . . 540 — 8,16%
predlozni prilastek . . . . . 202 — 4,419,
povedkovo dolodilo . . . . . 222 — 37369

ujemalni prilastek . . . . . 87 — 131%



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

OB BERNIKOVI IZDAJI PISEM FRANA LEVCA

V zbirki Korespondence pomembnih Slovenceyv, ki jo je Se¢ pri Znanstvenem
drudtvu z izdajo Janeza Nep. Primica (1934) zacel F. Kidri¢, je F. Bernik objavil
tretjo, zaklju¢no knjigo pisem prvega urednika LZ in dolgoletnega predsednika
SM, pa literarnega zgodovinarja, kritika, pravopisca, umetnitkega ustvarjalca
in kulturnega delavca Frana Levca (1846—1916), V &tirih desetletjih so v na-
vedeni zbirki, ki jo od svoje ustanovitve dalje izdaja SAZU — zdaj zbirko ureja
Anton Ocvirk — iz8le Zoisova korespondenca (Kidrié, 1. knjiga — 1939; 2. knjiga
— 1941) in Slovenska korespondenca Vraz — Kodevar (A. Lj. Lisac — 1961), torej
skupaj s tremi Bernikovimi knjigami Pisem Frana Levca (1967—1973) Stirje
naslovi v sedmih zvezkih.

Levéeva pisma so v zbirki najStevilnejSa: objavljenih in z opombami ko-
mentiranih je 825 dopisov. F. Bernik, eden najboljsih strokovnjakov za Levca,
ki je pri SM leta 1965 izdal Ze Levleve eseje, §tudije in potopise z obseZznim
prikazom Levlevega Zivljenja in z analizo njegovega dela, je v petnajstih letih
skrbnega pripravljanja, zbiranja in pojasnjevanja LevEevega pisemskega gra-
diva odkril po lastnih besedah (P 3-—196) 182 Se neregistriranih ali povsem
neznanih pisemskih enot. In vendar predstavlja objavljeno gradivo Komaj slabo
Cetrtino vseh Levéevih avtorskih dopisov, saj je ohranjenih in registriranih vec
kot 3396 enot na Levca naslovljene poste (P 1—230). Razmerje 1 : 4 med Leveem
piscem in Levcem naslovljencem po eni strani kaZe, kako se je Levece zavedal
zgodovinsko-literarne, kulturno-narodne in zgodovinsko-politi¢ne vrednosti pre-
jete korespondence ter je zato poskrbel Ze sam, predvsem pa njegova héerka
Anka, da je prisla korespondenca v MAL oz. NUK — po drugi strani pa so na
tako neugodno razmerje vplivali vojna, slu¢ajnosti, Zivljenjske poti nekaterih
hranilcev pa tudi njihov znalaj: Stritar npr. pisem »nalelno nikoli ni hranile,
Tavéar in Detela sta korespondenco, tudi Levéevo, sezgala, ko je izéla mono-
grafija o Kersniku, v kateri je I, Prijatelj, oCitno ne dovolj taktno, objavil
odlomke iz Levéevih pisem prijatelju Janku. Da se je Levec dobro zavedal
pomena svoje korespondence, potrjuje tudi iz prizadetosti in jeze porojena zelja
izdati svojo »zvonovskoc korespondenco, zapisana v pismu Prijatelju 17. maja
1908, kjer dodaja: »Pred svojo smrtjo bi namreé¢ Se rad gobec zaprl tistemu oslu
Govekarju, ki je lani rigal po >NaSem listue, kako sem domovino izdal in
tistemu gobezdavemu dr. Zrjavu, ki je lani v >Notranjene« pozival slovenski
narod, naj vrZze Levca na smetiiCec (P 3—152). Levéeva pisma ne predstavljajo
samo nepogresljivega gradiva za Studij pisca samega, temveé vsebujejo mnogo
informacij o leposlovnih in znanstvenih delih, pa o umetnostnih, kulturnih,
olskih, narodnostnih, politi¢nih in drugih dogodkih ter nazorih, iz katerih je
sestavljeno tkivo slovenske zgodovine zadnje polovice 19. in poldrugega deset-
letja 20. stoletja.
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Pisma scgajo od 1858 do 1916. Prvo objavljeno pismo je Levec naslovil kot
dvanajstleten dijak na svojo mater, zadnje pa je le nekaj dni pred smrtjo na-
pisal pisatelju Mesku. Literarnozgodovinsko mogode najpomembnejsa, vsekakor
pa najitevilnejSa pisma enemu naslovljencu so zbrana v prvih dveh knjigah
(Kersniku, Dolinarjevi; Streklju, Staretu, Askercu, Trdini), vendar se bom pri
kriticnem prelistavanju objavljenih pisem in njihovih opomb omejil na tretjo
knjigo: nekaj Ze zaradi obseznega gradiva in zelo izérpnih pojasnil, nekaj za-
radi tega, ker se zdi najustrezneje pregledati viSino urednikove znanstveno-
kriti¢ne metode v njeni konéni stopnji, in kon¢no opravi¢uje omejitev vsebinsko
dovolj tehino gradivo Pisem 3 samih. Sicer pa so v zadnji knjigi dopisi, na-
menjeni 58 naslovom, kar predstavlja tri ¢etrt vseh Levcevih naslovnikov. (Le-teh
je po osebnem kazalu 77 in ne 76, kot se navaja na str. 196). Veinoma so to
znanstveniki in umetniki, Solniki, kulturni, politi¢ni in dru$tveni delavei. Med
zasebne naslovnike sodi iz Pisem 3 samo sin Vladimir, vendar se je tudi on
ukvarjal z literarno publicistiko in politi¢nim zgodovinopisjem, zato ni ¢udno,
¢e so tudi v pismih njemu mo&no prisotni objektivni, kulturni in politi¢ni do-
godki.

Literarno-kulturna tematika pisem je povezana s tekoo ali naértujoto umet-
nisko in znanstveno proizvodnjo, s katero je Levec prihajal v stik kot urednik
LZ in Mati¢nih izdaj oz. zbirk. Glede Lev¢evega razmerja do LZ velja potrditi
ugotovitve Prijatelja, VratuSe in Slodnjaka, da je urednifko razmerje imensko
prenehalo konec 1890. leta, dejansko pa je segalo — Ceprav manj intenzivno in
odlo¢ilno — vsaj $e v naslednje leto. Trditev potrjujejo pisma Murku, Kersniku
in Staretu, ¢eprav imajo obliko pogodbenega oz. namenskega prihodnjika. Po-
trjuje jo tudi pismo 1. Murniku, kjer se je Levec sicer skuSal — zaradi mozZnosti
sluzbenega napredovanja — znebiti odgovornosti za LZ v Casu izhajanja Tav-
carjevega liberalisticnega »paskvilac 4000, vendar je z napalno letnico isto-
¢asno potrdil svoje (so)urednikovanje LZ v letu 1891. Na leto 1891 kaze tudi
Levéevo pismo Staretu 13. 1. 1892 (P 2), ko pie, da mu za Zvon ne preostaja
ni¢ Casa, pri ¢emer je treba raunati tudi na razumljivo Levéevo potrebo, da
se »predragemu prijateljuc nekako opraviéi zaradi dolgega odlasanja z odgovo-
rom. Levcevo opozorilo v pismu Tominsku leta 1905, da je bil urednik LZ ves
Cas, od leta 1881 do 1900, tudi ¢e na listu ni tiskan, ne vzdrzi kriti¢ne potrditve,
ker je brez kakrinega koli dokaza (pisma Funtka, Bezka?).

Nacela LevCevega uredniSkega in kulturnega delovanja so iz Pisem 3 sicer
dokaj skopo razvidna, vendar se more z gotovostjo trditi, da temeljijo na na-
rodnem in svobodomiselnem (razumskem) osves¢anju in informiranju, poveza-
nem s taktino politi¢no razsodnostjo, kar se npr. kaze v pazljivi kriti¢nosti do
Nemcey, deziluzirajotem odnosu do Rusije in v odlo¢nem nasprotovanju no-
voilirski shrvatomanijic. Lev@ev estetski okus, v Pismih 3 razviden zlasti iz
pisem Mesku, Funtku in Govekarju, se je o¢itno oblikoval pod mo&nim vplivom
Levstikovih in njemu sorodnih predstav realizma ter ob zavrac¢anju nekaterih
nac¢el Stritarjeve teorije in prakse. Tako Levec npr. hvali »nazorno pisavoe,
»plasti¢no opisovanje znacajeve, opozarja na potrebnost moc¢nejfe motiviranosti
dejanj, razmer ali oseb, pozitivno omenja dobrodusen, prijeten humor Kersni-
kovega ali Jurdi¢evega tipa, v poetiki pa je razvidna — poleg drugih tudi po
Leystiku usmerjena — nagnjenost k epiki in trohejskemu desetercu srbskega
izvora. Pa& pa odklanja predolge opise, razmisljanja in sentimentalnost. Tiko,
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v bistvu levsiikovsko dramatsko zamisljeno podobo proze rahlo prera$céa Levee
v ob&udovanju MeSkove sblestede dikcije, s katero ¢arobno secira Clovekovo
srcee, torej v odkrivanju pojavov duSevnega zivljenja. S tem se nakazuje pre-
mik v smeri estetike moderne, vendar Levec sam izjavlja, da ne razume Can-
karjevega »misticizma<, odklanja njegov »grozni pesimizem« in tudi Cankarjevo
»zabavljanje«. Podobne misli moremo brati v pismu Streklju 6. 9. 83 (P 2):
»Dostojevskega pa ne morem natisniti. Preved nihilisticen je. Malorusi so ne-
plodni, a nevarni sanja¢i.c Ob ustanavljanju LZ pa priporota Staretu: »/.../
kar boste pisali, pisite v optimisti¢énem zmislu, saj pesimizma je Ze tako povsod
prevede (27. 10. 1880; P 2). Vse to ocitno ni sodilo v vizijo Leveevega druzbeno
uravnanega realizma, temeljeega na namenu narodnega osvei¢anja in duhov-
nega osvobajanja, uresni¢evanega pa z lepotno, oblikovno in jezikovno dovrie-
nostjo. Da je avtor Pisem 3 dale¢ od o¢is¢eno vzgojnega ali moralisti¢no ozko-
srénega razumevanja besedne umetnosti, se vidi v zavrafanju prenapetega
moralista Zirovnika, sicer trdega in odlo¢nega liberalca, ki je hotel narodne
pesmi na eroti¢no spro¥cenejsih mestih prenarejati — v takti¢nem podpiranju
Strekljevih SNP ali pa v izreenih opozorilih Mesku, naj se izogiba moralizi-
ranju.

Kot je za Levca znalilna velika organizacijska sposobnost in izredna de-
lavnost— oboje je razdajal na &tirih, petih podro¢jih — ob sorazmerno zadrzani
ali kar konservativni estetsko-teoretiéni razvitosti, kar po svoje dokazuje tudi
poezija Askerca, Levéevega najpomembnejsega udenca (eden izmed vzrokov Lev-
Ceve usmerjenosti v epiko so bile tudi prakti¢ne folske potrebe, kot dokazuje
pismo AZkercu 1. 4. 8§5; P 2), tako je vendarle res, da je kljub temu in mogoce
prav zaradi takega obsega in take esteiske zadrZzanosti ostal uredni$ko vseskozi
odprt za vse nove literarne tokove. Sicer pa Leveeva pisma dokazujejo, da na
Kranjskem tudi tedaj ni bilo vpraSanje, kje objaviti, temve¢ bolj: kdo bo sploh
napisal. Eden od pogojev uredniike sprejemljivosti je Lev&ev osebni znacaj,
drugi pa prav gotovo tudi zavest objektivne, nazorsko-druzbene pogojenosti
zgodovinskih izmenjav literarnih obdobij, s tem pa tudi nujnost literarnih struj,
nujnost, ki implicira mogote celo nadelo nasprotij in skrajnosti znotraj lite-
rarnih tokov samih. Tako je Levec v pismu Govekarju, 1. 12. 1896 (P 3) zapisal:
»Kakor smo morali preboleti klasicizem, romantiko, svetobolstvo — tako je
moral tudi priti realizem in za njim naturalizem /.../«. Prakti¢no pa je Levee
svojo urednidko odprtost izpri¢al z desetimi pri SM izdanimi deli najpomemb-
nejSega modernista [. Cankarja.

Na literarnozgodovinskem podro&ju je iz Pisem 3 vidna Lev&eva usmerje-
nost v biografsko faktografijo, ki jo ponekod spremljajo socialna, duhovna ter
idejno-estetska analiza. V zvezi s Prefernovo stoletnico se je v Lev&evih pismih
ohranil zanimiv druzabnopoliti¢éni portret Ljubljane iz 1900. V P 3 se javljajo
tudi imena Trubarja, Vodnika, Zoisa, Kozlerja itd. Levec je posredoval pri
I. Trinku, da sta Jagi¢ in Oblak dobila Beneskoslovenski rokopis, ter nudil
razli¢ne stvarne in bibliografske informacije zgodovinarjem: Prijatelju, Grafen-
auerju; Lon&arju. Zelo povedni in mo¢ni so tudi skicozni, anekdotno podani por-
treti narodnega odpadnika DeZmana, publicista Boleta, politika Sukljeta, du-
hovnika pamfletista Rakovca-Cismontanusa, v zvezi s katerim je Bernik odkril
v SBL neregistriran bibliografski podatek, 3e zlasti pa F. Levstika, s katerim je
Levec Ze kot &etrtoSolec sbratovitino pile, kot sam nekje pravi. Levec je v poe-
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toloskem koncepiu blizu Levstiku, kar sam veckrat izjavlja, kot znadaj pa je
njegovo precejSnje nasprotje: Levstik je popadljiv, zamerljiv, zadrt, za mar-
sikak dokaz nedostopen, oster, nediplomatski in dostikrat tudi samovoljen. Le-
vec je popadljiv, grob kvedjemu za trenutek, potem ga obvalada takti¢nost,
popustljivost. Odprt je tudi za ljudi drugafnega svetovnega nazora (Detela,
Mesko), umetniskega (Cankar) ali politi¢nega (Gregor¢i¢) prepricanja, pa tudi
prerac¢unljiv zna biti — skratka: je elastik in uspefen praktik. Seveda pa se je
kljub temu ali prav zaradi tega nekajkrat zapletel v ostre literarne, nazorske
pa tudi osebne boje: s Pajkom se je pravdal o slovenskem Sestomeru (pri ¢emer
je dosti Levstikovega vpliva in roke), z duhovs¢ino in moralisti sploh (ob Tav-
Carjevi satiri 4000, ob Trdini, ob Strekljevih SNP, ob Cismontanusu, Agkercu in
Gregorcicu), z novolirei (ob Pravopisu, v SM). S politi¢nim elasticizmom se je
zameril pesniku Gregor¢i¢u, z zagovarjanjem nacdela uradniikega prakticizma
(v zvezi z mestom tajnika pri SM) pa mladim modernistom, vendar je vsaj v
prvem primeru potrebno misliti tudi na razlike v estetskih nazorih. Usodno
veliko napako pa je naredil Levee 1907, leta, ko je dejansko prerac¢unljivo in
vladi dopadljivo glasoval za nemskega kandidata na mesto gimnazijskega rav-
natelja v Ljubljani. Tedaj so po njem ostro udarili nekateri slovenski listi (Le-
vee sam v pismih »dolZic avtorstva Govekarja, Zerjava, Opeko in nekega Go-
ljarja, vendar stvar ni dokazana), ki so pozivali SM, naj izdajalca vrze na
smetidce, grozili z bojkotom SM, ocitali pa Leveu tudi druge politi¢ne obzirnosti
do avstirijskega dvora in mu — v zvezi z delom pri SM — podtikali celo mate-
rialno koristolovstvo. Afera se je konc¢ala z Levéevim predsedniskim odstopom
in izstopom iz SM, s tem pa se je isto¢asno mo&no oddaljil od sredis¢ literar-
nega dogajanja.

Poleg literarnozgodovinske tematike so v Pismih 3 prisotne tudi politi¢ne
intrige in spopadi, kaZejo se germanizacijski pritiski v Solstvu in kulturi (knjiz-
nica, muzej, zavracanje slovenske univerze), strankarska trenja itd. Zanimiv je
opis Skofa Jeglica iz leta 1898, ki je v zvezi s Cankarjevo Erotiko v slovenski
splosnokulturni zavesti na dokaj slabem glasu. Levec pa novoimenovanega skofa
predstavlja Jagi¢u v narodno in kulturno simpatiéni luéi. Ob koncu vsebinskega
pregleda Pisem 3 omenimo #e Lev&evo osebno in druzinsko tematiko, ki dobiva
v korespondenci vse bolj tragi¢ne razseznosti: v 15 letih je izgubil 5 sinov, glede
1. svetovne vojne se mu je zdelo jasno, da predstavlja, ne glede na izid, »finis
Sloveniaes, sam pa je dozivljal zavest, da ostaja njegovo slovstveno delovanje
kljub vsej delavnosti vendarle torzo: spomini, zgodovina slovenskega preporoda,
poetika — svse pojde z menoj v grobe. K temu je treba vendarle pristaviti, da
so se v Lev&evi ostalini, ki jo hrani NUK, ohranili 4 zapisi oz prepisi Levcevih
gimnazijskih predavanj o slovenskem slovstvu: 2 zvezka sta od S. Rutarja, 1 je
od Stefana Lapajneta in 1 je od A. Vernika. Prvi trije zapisi so nastali v pryi
polovici 70-ih let, ko je Levec sluzboval v Gorici, vendar segajo nekatera (zad-
nja) poglavja v 90-a leta, medtem ko je Vernikov zapis z zaletka 90-ih let.
O zapiskih Levcevih Solskih predavanj o poetiki (iz zacetka 90-ih let) pricata
S. Janez in F. Bernik, vendar Levéeve Solske (nedokonéane) poetike v NUK
nisem uspel najti, ¢eprav Anka Levec trdi, da je vse oletove zapiske in ostale
rokopise izro¢ila NUK. '

Bernikova objava Pisem prekinja oz. razvija naela doslej izdanih korespon-
denc pomembnih Slovencev v dveh medsebojno pogojenih in globoko utemeljenih
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pogledih: nacelo objavljanja obojestranke korespondence je zamenjano z eno-
smernim, avtorskim nac¢elom, Ob Stirikrat obseznejSem gradivu Levea naslov-
ljenca od Levea pisca je taka omejitev ne le najbolj prakitiéna, saj omogoca
hitrejSo izdajo in osredotofeno pojasnevalno-kriti¢no raziskovanje, {emveé je
tudi najbolj smiselna: izdajanje pisem bo zaradi omejenih moZnosti moralo
temeljiti na izboru avtorjev. Enoavtorski kriterij pa je Se toliko bolj sprejem-
ljiv, ker je uredniku Berniku uspelo enosmernost objav dopolniti z navajanjem
ustreznih odpisov, njihovih citatnih odlomkov ali strnjenih povzetkov. Z na-
sprotno »postoc niso dopolnjeni samo tisti Levéevi naslovljenci, za katere gradivo
ni registrirano ali dostopno (I'. Kos?; pri pismih VI. Leveu se ne navaja, da
hrani NUK 148 pisem V1. Levea odetu; pisma sodijo v ¢as od 1895—1904) ali pa
tako gradivo sicer je, vendar ¢asovno ne sovpada z objavljenim (Marn, Grafen-
auer, Nahtigal itd.). S prejemnikove strani ostajajo — razen morda VI. Levca
— »neizpopoljenic samo nekateri >slucajnic naslovljenci oziroma tisti, s katerimi
je prifel Levec v kratkotrajen poslovni stik. Odmik od starejSega, tudi Kidri-
cevega vecavtorskega nacela — pri ¢emer je Zois, kljub Kidri¢evi napovedi
na koncu druge knjige, ostal nedokon¢an — je nakazal Ze Lisac, ko se je omejil
na slovensko korespondenco dveh avtorjev, Bernik pa je obsegu materiala ustrez-
no ta principski premik dokoncal, s ¢imer se je zbirka — ob istofasnem upo-
Stevanju strogo znanstvenih nacel tekstne kriti¢nosti (P 1—134) — dvignila na
visino najboljsih izdaj pisem slovenskih umetnikov, ki izhajajo z njihovim zbra-
nim delom pri DZS. Sicer so pisma v tej zbirki v primeri s samimi literarnimi
deli stranskega pomena, vendar je to (poleg akademijske zbirke) edina trajna
in teko¢a knjiznica tovrsinega gradiva in predstavlja enega izmed vrhov sloven-
ske pisemske literature, ki obsega okoli 3040 piscev, toda malo knjiZnih izdaj.

V zvezi s spremembo velavtorskega nalela v enoavtorskega je tudi spre-
memba naslova skorespondencac v spismas, pri ¢emer ima zadnji pojem kar
najSir§i obseg: poleg pisem poimenuje tudi dopisnice, razglednice, zalepke, po-
setnice, telegrame in razli¢ne pripise, skratka vse tisto, kar more biti zgodovinsko
ali osebnostno kakorkoli zanimivo. Katero Levéevo pisemsko oziroma rokopisno
gradivo je ostalo izven izdaje, urednik ni pojasnil. Z uveljavitvijo pisemskega,
enosmernega nacela je postavljena sodobna, znanstvena in uspeSna osnova za
nadaljnje izhajanje zbirke Korespondence pomembnih Slovencev.

Zaradi zozitve korespondence na pisma je opus¢éen princip doslednega raz-
vr§¢anja pisem po ¢asu. Pisma so zbrana po naslovljencih, vrstni red naslovljen-
cev pa je doloen z datumom avtorjevega (Levéevega) prvega dopisa. Taka raz-
vrstitev je Levea v dolo¢enem pogledu razdrobila, veé¢ kot odtehtala pa jo je
tematska povezanost in vsebinska zaokroZenost posameznih personalnih enot,
zaokrozenost, ki jo pogojuje prav istost naslovnika.

Opombe k Pismom 3, ki obsegajo 40 strani ve¢ kot pisma sama, so pisane
s staliS¢a Siroko razumljenega pojma slovenske kulturne in seveda tudi politi¢éne
zgodovine. Najve¢ prostora zavzema SM: s pomocjo tiskanih in rokopisnih
zapisnikov so zlasti izérpno dokumentirani dogodki in trenja v zvezi z izdaja-
njem SNP — Streklja sta med drugimi branila zlasti I. Tavéar in M. Murko, pa
tudi Jagié, medtem ko je Levec obrambo takti¢no vodil iz ozadja — razvidni
so idejni in organizacijski koncepti, ki so se skuZali uveljaviti v SM, raziskani
so zalozniSki nadrti. Z upoStevanjem ¢asopisnega gradiva (Na$ list, Notranjec,
Slovenec) so v opombah Siroko razgrnjene okolis¢ine Levéevega odstopa s po-
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loZaja predsednika 1907. Stvarno je raziskan tudi »punt Cankarja et comp.c
proti Matici zaradi odklonitve O. Zupanéifa za njenega tajnika ter dogodki ob
razpustu SM 1914, pri ¢emer je zanimiva kritika Izidorja Cankarja o romanu
Gospodin Franjo, ker je, kot pravi Bernik, raznovrstna in rafinirano ve¢umna.
Ob Lev&evem urejanju Zabavne in Knezove knjiZznice ter Letopisa SM in sploh
oblikovanju Mati¢ine zaloZnidke dejavnosti je urednik modro izkoristil priloz-
nost, da je bralcem razkril pozitivisti¢no-¢asovne, predvsem pa geneti¢no-raz-
vojne, snovne, estetske in idejne podatke, npr. o delu Govekarja (Ljubezen in
rodoljubje, Svitanje), Detele (Gospod Lisee, Trojka, Ugenjak), Meika (&rtice,
nedokon¢ani roman Dekadent, dramatika; zanimiva je Meskova refleksija o
moralni avtocenzuri, na drugi strani pa njegovo zagovarjanje dekadence) itd.
V opombah so objavljene tudi nekatere kritike in polemike, npr. kritike Megko-
vih del, Lampetova ocena I.Z 1887, Levéeva uradna ocena Cankarjeve umetnosti,
polemika V1. Levea z nekim Fajdigo o jur@ic¢evsko-kmecki in kersnikovsko-sveto-
vljanski literaturi, osvetljena je Levéeva polemika s Pajkom, prikazani so na-
padi na Levcev pravopis. Zanimivo je tudi nasprotje med Gregor¢i¢evim in Mes-
kovim odnosom do elastika Levca: prvi ga je dosledno in ostro odklanjal in
grajal, drugi ga je prijateljsko razumeval. Skratka — z vsebinske strani so
opombe zelo iz¢rpne, obenem pa vsebujejo marsikak podatek, ki bo kje drugje
Se tezko objavljen. Opombe so pisane z vidno simpatijo za Levca, kar je povsem
na mestu, Se zlasti tam, kjer se skusa obtoZbe pobiti s protidokazi oz. arhivskim
gradivom. Ni pa raz&if¢ena Levdeva vloga v zvezi s Kozlerjevim zemljevidom
in njegova politika glede na vladiko Strossmayerja. Zanimivi bi bili tudi podat-
ki, zakaj sin Vladimir ni hotel postati ¢lan akademskega drustva Slovenije,
Cepray ga je o¢e prosil in silil, naj postane. Urednik Bernik je z objavo teh
dejstev opravil koristno literarnozgodovinsko obnovo in raziskavo.

Poleg teh in podobnih Sir§ih reprodukeij in analiz sestavljajo opombe e
biografska, geografska, zgodovinska, bibliografska in druga stvarna pojasnila.
Celostna biografska opomba identificira in lokalizira osebo ter jo opredeli
glede na dejavnost ali poklic oziroma vzpostavi sorodstveno razmerje z Leveem
ali kako drugo znano osebnostjo. Urednikova mreZa osnovnih Zivljenjepisnih
podatkov zajema nacelno samo manj znana ali neznana imena. Véasih je bilo se-
veda tezko ohraniti kakovosino-vrednostno ravnotezje, npr. identificiran je J. Ko-
stanjevec, niso pa P. Bohinjec ali M. Malovrh. Nekatere manj znane osebe sicer
nimajo lastnih opomb, zvemo pa o njih precej iz Pisem samih, npr. J. Freuen-
sfeld, K. Bleiweis, Macun. Poseben primer predstavlja navedba JoZefa Furla-
nija, za katerega iz pisem samih zvemo, da je slovenski pesnik, Zupnik v Villi
Vicentini na Furlanskem (poleg Gradiske), vendar nima svoje opombe in ga tudi
v SBL ni. Po Bibliografiji Leksikografskega zavoda, Zagreb 1959, in Ilesi-
Cevem zapisu v Slovanu 9/1911, 83—84, je J. Furlani (1826—1914; podatek
o smrti mi je sporoc¢il M. Brecelj) goriski duhovnik in pesnik, doma iz Dorn-
berga. Objavljal je, zlasti v Zgodnji Danici in Sodi, razne prigodne, moralisti¢ne
in domoljubne pesmi. — Za izrazito stranske, s stalis¢a literarno-kulturne in
politi¢ne zgodovine skorajda ali povsem nepomembne osebe je opombna mreZa
seveda Ze nacelno redkejsa, saj je oc¢itno, da vlozeni trud ne bi bil ustrezno po-
pla¢an, npr. nekatera imena v zvezi z Levéevim obiskom na Rasici in‘na Hr-
vagkem (107, 108) ali imena iz piStevega osebnega kroga (Loger in Hema,
105; Micika, 117; Pleskovi, 108; Tomsetovi, 115). S pomoé&jo objav v SN pa se je
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Berniku posredilo odkriti imena ubitih ali ranjenih vojakov (141—142). Kjer
opombe vkljucujejo Se strnjeno kriti¢no vrednotenje pomena osebnosti, opisano
shemo biografskih notic seveda pomebno presegajo, npr. pri Marmontu, 379,
Berchtoldu, 379—380, Pauliku, 293, pa tudi pri Zoisovi materi 318—319 ali Host-
niku in Hribarju 262—263. Podobnih ocen bi si Zeleli zlasti % pri takih oseb-
nostih, kot je npr. kranjski dezelni predsednik A. Winkler, ki ga pisma nekaj-
krat predstavljajo v prikupni moralno-narodni pa tudi politiéni lué¢i. Iz Pisem
2—58 pa vemo tudi za Levleve besede: s Winkler je velik v malostih, prijazen &rez
potrebo, a energije nima niti za lek. Vse je tako pod njim, kakor je bilo pred
njim.« Dodajmo %e, da V. Melik priznava A. Winklerju velike zasluge za uve-
ljavljanje slovens¢ine v Gorici, v dobi kranjskega dezelnega predsedniStva pa
za slovensko poslovanje in za nastavljanje slovenskega uradnistva (XI. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 7.—19. julija 1975, Lj. 1975, 115). Seveda
pa ocenjevalne opombe niso naloga urednika komentatorja, temvel izjav in
raziskav zgodovinarjev, na katere se more in mora komentator sklicevati. In
Se ena pripomba: koristno bi bilo pri vseh naslovljencih Ze v uvodnem delu
opomb podati njihove osnovne Zivljenjske in dejavnostne podatke ter oznadciti
njihovo razmerje z aviorjem. Zdaj je to storjeno pri tujcih: Glaviniéu, Pod-
lipnem in Men¢&iku, pa pri F. Kosu, J. Zirovniku, B. Kersnikovi, pri spogojnem«
Bonac¢u in Se nekaterih.

Zemljepisne opombe obsegajo pojasnila manj znanih v pismih omenjenih
krajev, gradov, hi§ ipd. podatkov. Zanimivo kulturnozgodovinsko razvite so
opombe za ljubljansko Svicarijo (327), Ortnek in Ribniski grad (298, 323) in Se
nekatere. Ponekod je celo tuja ustanova to¢no lokalizirana in navaja se celo
dana3nji predstojnik (288). Kulturnozgodovinsko je temeljito pojasnjena e Weid-
manska Buchhandlung (268) in natan®no je raziskan podatek o gostilni >pri
Jozefue (216). Glede na teoreti¢no-idejno izhodis¢e opomb bi bilo koristno na
primernem mestu lokalizirati Narodno tiskarno (hia na dvoris¢u Tomsiceve 3).
Ob omembi Sv. Kancijana (131) bi bilo potrebno navesti, da gre za Skocjan ob
Klopinskem jezeru na Koroskem, kamor je, po SBI, Mesko odsel 12. avg. 1898
na prvo sluzbeno mesto — $e zlasti, ker Skocjan MeSko sam omenja v nasprot-
nem pismu, citiranem na strani 362, V zvezi s spreSernianskos gostilno »pri
Metkic (295) zvemo, da ni bila na Rimski cesti niti ne na Trzaski, ni pa pojas-
njeno, da je bila na juznem vogalu danasnjega Trga osvoboditve in Titove ceste
(KLS 2—32). Kje je bila hi%a, v kateri je Levec 1909 stanoval in kjer je bila tudi
Delavska knjigarna (174), ni pojasnjeno. NajbrZ je bila to hisa na vogalu Titove
in Tav&arjeve ulice nasproti Borova, v kateri so Levevi nekaj ¢asa stanovali (po
izjavi Anke Levec), Se bolj verjetno pa v Medjevi hisi (poleg kavarne Evropa),
v kateri je Levec tudi umrl. Med nepojasnjene zemljepisno-bibliografske omembe
sodi tudi Sitar s spisom o velikem tabru (107). Gre za ¢lanek Matije Sitarja Taber
v Zentjurski fari pri Grosupljem, Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko,
4/1894, 4, 156—161.

Posebno pozornost, izérpnost in natanénost je urednik in komentator I. Ber-
nik posvetil bibliografskim opombam. Tu so podatki v opombah najpogostejsi
in najpopolnejsi. Poleg Ze omenjenega Sitarjevega ¢lanka bi omenil kot neko-
mentirano $e spomenico I. Grafenauerja in A. Breznika o Sketovih berilih (182).
Stvar pa je taka: V zapisniku seje deZelnega Solskega sveta za Kranjsko, ki je
bila 1. julija 1915 (Arhiv Slovenije, Fasc. 11), beremo, da je ministrstvo za uk
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in bogocastje 8. maja 1915 izdalo odlok, s katerim je odvzelo Sketovim berilom
dodeljeno aprobacijo, ker vsebujejo tekste, ki bi mogli v u¢encih vzbujati pre-
tirano slovensko narodno zavest ali sploh napacne predstave. Vojna s Srbijo in
Rusijo je pa¢ trajala Ze skoraj leto dni. DeZelni folski svet se z odlokom ni
strinjal niti v stvarnem ocenjevanju beril — proti strokovnjakom, ki so za-
peljali oz. mistificirali dunajsko ministrstvo, da je &tanke cenzuriralo in jih
umaknilo iz uradnega izkaza Solskih knjig, je zahteval uvedbo disciplinske pre-
iskave — mniti s postopkom samim, ker kot zakonsko pristojni organ ni bil
vpraSan za mnenje. Izvoljen je bil tri¢lanski odbor, ki so ga sestavljali dr. E.
Lampe, prof. E. Jarc in dr. ]J. Bezjak, z nalogo, da izdela spomenico (memo-
randum) na ministrsivo glede slovenskih beril in jo predlozi plenumu (deZel-
nemu Solskemu svetu?) v sklepanje. Istocasno je dobil odbor pooblastilo, da
izdela osnutek novega u¢nega naérta za pouk slovens¢ine na srednjih Solah in
da vodi pripravo za izdajo novih slovenskih ¢itank.

1z zapisnika seje 16. julija zvemo, da se je odbor dezelnega Solskega sveia
raziril s strokovnjakoma I. Grafenauerjem in A. Breznikom. Iz poroéila dr. ].
Bezjaka na seji 22. septembra 1915 pa moremo razbrati vsebino spomenice: 1. Do-
voli naj se uporaba Sketovih ¢itank do sestave novih, najmanj pa za Solsko leto
1915/1916. 2. Na osnovi spomenice (promemorije) naj dunajsko ministrstvo od-
lo¢i, kateri teksti se izkljudijo iz Solske obravnave. 3. Predlagajo se nadela za
sestavo novih Citank. 4. Za sestavljavee novih &itank se predlagajo dr. I. Gra-
fenauer, dr. A. Breznik in dr. J. Bezjak. Dr. Lampe dodaja, da je v spomenici
mnenje odbora, ki pa ni bil soglasen, o Sketovih ¢itankah in o recenzijah, na
osnovi katerih je ministrstvo izdalo sporni odlok (in ga 12. julija ponovno
potrdilo). Iz ugovora ob¢inskega predstavnika dr. I'. Novaka je razvidno, da so
bili v predlogu spomenice navedeni naslednji, glede na vojni ¢as problemati¢ni
teksti: Juréicev (t. j. Levstikov) Tugomer, nekatere AZkeréeve pesmi in ep
Kraljevi¢ Marko. Vendar se je odbor, po Lampetovih besedah, zavzemal, da bi
bilo taktu ucitelja samega prepusena opustitev doloenih besedil. Tak predlog
spomenice je dezelni Solski svet v glavnem sprejel.

Iz navedenega je razvidno, da je avior spomenice, vsaj uradni, petélanski
odbor, lahko pa da sta (strokovni del) spomenice napisala zlasti I. Grafenauer
in A. Breznik, kot beremo v Levievem pismu. Spomenica se po vsej ver-
jetnosti hrani v arhivu ministrstva za uk in bogocastje na Dunaju. Toliko o
spomenici.

Sicer pa so v opombah k Pismom 3 identificirane, zgodovinsko-razvojno
raziskane, ponatisnjene ali analiti¢no povzete tako reko¢ vse v pismih ome-
njane bibliografske enote: knjige, revije, ¢asopisi, ¢lanki, pisma in drugi doku-
menti ali navedki, isto¢asno pa je bibliografsko popisana tudi Levéeva kores-
pondenca sama. Temeljno hotenje pri izdaji pisemskega gradiva je, ohraniti
rokopisno gradivo in ga narediti dostopnega Siroki znanstveni javnosti. Namen
je torej eksistencialen in funkcionalen: ureditev in tisk pisem samih ter
zgodovinski, kriti¢no preverjen komentar k njim., Temelj takega dela pa
je seveda preverljivost komentarjev in podatkov samih. S Kkriti¢no-fakto-
grafskega stalis¢a so zato nujni podatki o mestu nahajanja originala ali pre-
pisa, njihova signaturna oznaka in/ali navedek (Ze) tiskanega vira objave. Tem
potrebam urednikova uvodna pojasnila k posameznim pismom v glavnem za-
doiajo, ¢eprav pri kakih 15 naslovih manjkajo signaturne oznake, pri dveh
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zapu§¢inah pa tudi podatki o sedanjem hranilis¢u. Za odpise naslovljencev taka
preciznost nacelno ni sprejeta, vendar se tudi za njih navaja Stevilo in Casovni
okvir dopisov ter naslov hranitelja. Pozitivni izjemi sta tu le dve: za en Murkov
dopis in za Prijateljeve prepise Sukljetovih pisem Leveu je navedena tudi sig-
natura. V posameznih opombah navedeni podatki so opremljeni z navedbo vira
tedaj, ko ne gre za splofno znana dejstva. Nasprotna pisma ali njihovi odlomki
50 oznateni z datumom, ostali navedki pa z obi¢ajnimi bibliografskimi podatki.
Iz navedbe virov je razvidno, da je urednik uporabljal razli¢ne arhivske vire,
zlasti NUK (MAL), arhiv SM, Arhiv Slovenije in $e nekatere arhive. Seveda pa
so Stevilnejsi tiskani viri, ki obsegajo leksikonsko in bibliografsko literaturo,
razlicne druge znanstvene publikacije, zgodovinsko, Solsko in sploh zelo
obseZno ¢asopisno gradivo (zadnje ima nad 40 naslovov) ter spominsko lite-
raturo. Brez dvoma bi bilo koristno navesti uporabljeno literaturo med Ze obsto-
je¢imi »dostavkie, kjer je urednikov povzetek v anglei¢ini in rudcini, kazalo
osebnih imen, kronologki seznam pisem in seznam naslovljencev. Zelo koristno
bi bilo tudi posebno kazalo obravnavanih naslovov in sploh kazalo osnovnih
stvarnih kulturno-zgodovinskih in politiénih pojmoy. V zvezi s kazalom oseb-
nih imen, ki ga je sestavila A. Posavec, se vzbuja pomislek zaradi neupostevanja
psevdonimov (Andrejtkovega JoZeta (133) je mogoce najti samo pod priimkom
Podmil§¢ak; pri drugem Antonu RudeZu manjka dostavek ml.; Hocevarja (107)
v seznamu ni).

Ob zaklju¢ku kriti¢nega prebiranja Pisem 3 moremo redi, da je uredniku iz
mnozic razli¢nega gradiva uspelo ustvariti zelo gosto in temeljito mreZo pojas-
nilnih podatkov s Ztevilnimi problemsko zaokroZenimi raziskavami. In redi je
potrebno $e, da je I'. Bernik znal to mreZo disciplinirano in smotrno »splestic, s
tem pa mu je uspelo kritiéno in Siroko razkriti narodno-kulturne, osebnostno-
ustvarjalne in politi¢no-zgodovinke resniénosti, prisotne v pismih F. Levca.
Med doslej objavljeno slovensko korespondenco zavzema Bernikova izdaja Lev-
tevih pisem vsekakor vidno in visoko mesto. Za delo je dobil F. Bernik aprila
1975 nagrado Kidri¢evega sklada.

Jaka Miiller
SAZU, Ljubljana

POPRAVEK

V prispevku Iz dopisovanja med Skofom J. Szilyjem in MikloSem Kiizmi-
tem v zvezi s sedmimi Kiizmi¢evimi knjigami v lanskem letniku nase revije beri
namesto napisanega naslednje (prva Stevilka zaznamuje stran, druga vrstico):

88, 17/18 depromere; 88, 25 onustus; 90, 6 naj; 91, 23 ita; 92, 1 &rtaj toti;
93, 1 ostajam; 94, 5 ugodni; 98, 4 Subst(ituto); 99, 17 haec; 101, 27 februarja; 102,
7 lob robu]; 102, 8 valco; 102, 23 bi; 105, 5 qui; 105, 8 D(omi)no:; 186, 17/18 za-
menjaj vrsti 17 in 18; 106, 37/38 orphanotrophii; 107, 14 Jurija; 107, 33 Solo,; 108,
1/5 vrsti 4 in 5 postavi pred vrsto 1; 108, 12 nadarbino; 108, 36 Vies)trae; 119, 6
in[n]ocentissimae; 119, 14/15 convertibiles; 112, 2 quamprimum; 112, 21 katekiz-
mu; 112, 29 1779; 272, 39 pope[!=u]l(um); 277, 15 seor[sum|; 277, 17 sac(ramen)-
to; 277, 20 aliisq(ue); 278, 15/16 in po njem pa $e; 279, 17 jam; 37/38 Zupnij; 281,
2 spodaj Raptim, 287; 15 aliud; 287, 25 aliunde; 287, 29 occursuris denuo fu(tu)-
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ris; 470, 46 besedilo; 471, 31 receno; 476, 23 kaj; 479, 33/34 manjka vrstica; 481,
13/16 vrsto 13 postavi za 16; 482, 5 namestniStvu; 482, 29 tajnemu; 483, 11 abhinc;
483, 15 30. et totidem uxori mente; 483, 38 zapudtenih; 489, 8 priznam; 489, 40
persistat; 491, 39 D(ominationi); 491, 42 insinuat(ur); 492, 15 effective.



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nemséini,
francoséini, italijan$éini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. LeZeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rito, polkrepki z dvema, razprti s ¢értasto ¢érto: na-
vadna + &rtasta ¢rta pomeni lezece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... ¢, prevodi, pomeni itd. pa z *.....\

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski Do h Srbohrvatski , AR h
Srbohrvatski b saeen, d Srbohrvatski Wi i dz
Ruski € s e Ruski MYz s §¢
Ruski 8 sioin é Bolgarski i o Bt
Ukrajinski 9 s je Ruski Biiaiesais &
Ukrajinski Hoeeun ¥ Bolgarski Dby i
Ukrajinski it i Ruski B y
Ukrajinski X st Ruski - biznavs
Ruski e i Ruski B i ¢
Srbohrvatski § R | Ruski 8 Lo @
Srbohrvatski . nj Ruski 10 o e ju
Srbohrvatski [ Ll ¢ Ruski - e ja
Ruski X st X

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
toéni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in Stevilko Zirora¢una (le-to
tudi ol vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednitvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izplagilo honorarja odpreti poseben Ziroraéun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dologilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Umjetnost rije¢i. Casopis za nauku o knjizevnosti. God. XVIII, 1974, broj 1.
Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb. 90 sir.

Umjetnost rijedi. ... God. XIX, 1975, broj 1. 84 str.

Cakavska rié. 1, Split, 1975. 217 str.

Prilozi proucavanju jezika. Izdaje: Katedra za juznoslovenske jezike Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu. Novi Sad. 10. 1974. 159 str.

Helga Glusié, Pripovedna proza Cirila Kosmaca. Razvoj motivike in na¢ini nje-
nega oblikovanja. Slovenska matica. Ljubljana 1975. 136 str.

Alma Sodnik, 1zbrani filozofski spisi. Zbral in uredil dr. France Jerman. Sloven-
ska matica Ljubljana, 1975. 320 str.

Xenia Slavica. Fdited by Rado L. Lencek and Boris O. Unbegaun. Mouton 1975,
The Hague. Paris. 237 str.

Boris Pahor, Zatemnitev. T'rst 1975. 254 str.
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