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Doneski

k slovenski literarni in kulturni zgodovini.
Priobgil dr. Ivan Prijatelj.

e eme—e

Naproden od raznih strani za krajSe ali daljSe preglede
slovenskega slovstva sem se v zadnjih Sestih letih nekoliko
podrobneje bavil z naSo literarno zgodovino. A takoj sem
izprevidel, ko sem se lotil izpregovoriti 3¢ tako splo$no in
povrino sodbo o nasi knjizevnosti, da nam tu manjka $e veliko
veliko onega, kar je podstava vsake sodbe, vsakega poobcenja,
t. j. gradiva. Ni pa je kmalu discipline, ki bi potrebovala pri
proucevanju toliko gradiva, kakor bas literarna zgodovina, raz-
umljena tako, kakor jo zahteva na$ cas. Gradiva za duSevno
zivljenje Slovencev je jako malo zbranega. Mi smo kakor otroci :
ali vse ali ni¢. Pri tem pa pozabljamo, da je nase kulturno
Zivljenje Zivelo samo v drobcih; mogoénih, bogatih tokov in
struj nismo imeli. To pa stvari z znanstvenega stali§¢a ne izpre-
meni prav ni¢. Znanstveniku odkrije pogosto kak drobec ravno
tako globok pogled v dufo posameznika in tudi cele generacije,
kakor kup letnikov kakega Casopisa.

S tega stalista, da obogatim materijal, da si napravim
preteklost ZivejSo, Zivljenje proslih dni sofnejse, sem zacel sam
zbirati za$le in raztekle se kapljice duSevnega zivljenja slovenske
preteklosti. Ker menim, da bi utegnile tudi Se komu drugemu
sluziti, jih hofem po malem objavljati na tem mestu,

Nameravani casopis ,,Slavinja* iz 1. 1824.

V jeseni 1. 1824 so vlozili trije slovenski duhovniki v
Ljubljani pri guberniju prodnjo, da bi se jim dovolilo izdajati
slovenski casopis. Bili so to Janez Cigler, kurat v prisilni
delavnici, ter posvetna duhovnika Ksaver pl. Andrioli in Ignacij
Holzapfel. Prosili so ,um die Bewilligung, ein Wochenblatt
unter dem Titel ,Slavinja* in krainerischer Sprache und in Ver-
bindung mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Nutzen und
Vergnfigen herausgeben zu dtrfen.* Zadeva je priSla na dnevni
red v gubernijalni seji dne 16. septembra 1824. Porotal je
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gubernijski svetnik Mayr in priporocal list, ¢e5: ,ker hote list
samo dezelni jezik gojiti, ne pa obdelovati polititne predmete in
prinasati dnevne dogodke in mu je namen samo literaren, namre¢

ouk in zabava, se ¢asopis brez vsakega zadrzka lahko dovoli.*

amo to je, kdo naj prevzame cenzuro lista. Mayr nasvetuje
profesorja in kanonika Pavska, ki ima Ze itak knjiZevno revizijo
v svojih rokah in je tudi ,slovanskega jezika povsem zmoZen."
Gubernij je vprasal Pavska, ali bi bil pripravljen prevzeti cenzuro
tega lista, ,Cigar izdajanje se brez pomisleka dovoli.*

V seji dne 21. oktobra 1824 je porotal svetnik Mayr o
Pavikovem odgovoru: Z ozirom na dvorni dekret z dne 11, junija
1782, ki dolo¢a, da naj se vsi vaznejsi spisi posiljajo na Dunaj
v cenzuro, in ker je perioditen ¢asopis po svoji politiéni in
religiozni tendenci vsekakor vaZen pojav, je treba predloZiti
prosnjo omenjenih prosivcev najviSjemu policijskemu in cenzur-
nemu dvornemu uradu. Prodnja naj se priporoti v ugodno
reSitev, ,ker je 1.) dobro misljenje urednikov porok za vsebino
in 2.) ker bo Studij slovanskega jezika, ki pridobiva vedno ve¢
ljubiteljev, s pogostejSimi ¢lanki te vrste, kakrSnih doslej ni
bilo dosti, neoporecno veliko pridobil.*

Dne 21. oktobra 1824, §t. 14.533 je bila prodnja odposlana
na Dunaj. Priporoena je bila v gorenjem zmislu in priloZena
ji je bila izjava ,vrlega knjiZnega revizorja, filozofskega profe-
sorje Jurja Pavska,” da hoCe skrbno opravljati cenzuro.

Predsednik najviSjega policijskega in cenzurmega urada
Sedlnitzki je zahteval nato od ljubljanskega guvernerja Schmid-
burga, naj se na Dunaj podlje ,ein detailliter Plan zu dem
befragten Wochenblatte mit der bestimmten Angabe, welche
Gegenstinde darin iberhaupt und besonders behandelt werden
sollen.” Poleg tega je vpraSal svojega vladnega zaupnika v
Ljubljani o osebnih razmerah nameravanih izdajateljev, o njih
moralnosti, ucenosti in zlasti o polititnem misljenju. Konéno se
je obrnil na $kofa Wolia, kaj ta misli o podjetju slovenskega
casopisa.

Podrobni nacrt lista je sestavil takoj Ksaver pl. Andrioli.
Ljubljanski zaupnik Sedlnitzkega z imenom Schmidhammer mu
je porocal dne 9. decembra 1824 naslednje: ,Ksaver pl. Andrioli
je star sicer Sele 32 let, a je Ze upokojen, ker je vsled svojih
telesnih napak za dulno pastirstvo nesposoben. Holzapiel je
bil Sele pred kratkim posveen v masnika in je izza proslega .
meseca kaplan v Kamniku; Cigler je Ze eno leto kurat v pri-
silni delavnici ljubljanski. Moraliéno vedenje moZ in njih vernost
je njihovemu stanu primerna. O njih politiénem midljenju in
delovanju pa se vsled njihovega, dosedaj omejenega delokroga
ne da Se ni¢ povedati. ,Znanstvene izobrazbe pa nima nobeden
izvrstne.“
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wlzdaja tega lista je prenagljena, povrina misel imenovanih
individuov, ki Se sami med sabo niso soglasni, po kakSnem
naértu bi se ravnali in kaj naj bi bil njih glavni namen. Vsak
je namenjen prispevati k listu z raznovrstnimi ¢lanki, kakor se
mu bo bas zdelo prav in koristno. Filozofski Studijski ravnatelj
in kanonik Ravnikar in pa doktor bogoslovja in profesor svetega
pisma stare zaveze Jakob Zupan, dva zelo znanstvena moza in
najboljSa tu poznana slavista nista hotela pristopiti k podjetju,
ceprav so ju veCkrat vabili. Ako bi se tudi list dovolil, ne bo
izhajal dolgo, ker mu bo kmalu poSlo zanimajoce gradivo.
Tukaj$nji tiskar in urednik ,Laibacher Zeitung“-e Karol plem.
Kleinmayer sam mi je rekel, da ne pricne poprej tiskati lista,
dokler se mu na podlagi podrobnega nalrta ne zagotovi, da
bo list mogel izhajati delj Casa.

Kar se tie predlaganega cenzorja profesorja Pavska, se
mora sicer re¢i o njem, da je zelo veren moz, ,,doch von so
beschriankten Talenten, dass ihm die Censur dieses Blattes mit
Beruhigung nicht leicht anvertraut werden kann.**

Dne 23. novembra 1824 je poprasal guverner Schmidburg
Skofa Wolfa, kaj misli_ o imenovanih treh duhovnikih in o na-
meravanem podjetju. Skof odgovori dne 11. decembra 1824:

,Vsi trije imenovani duhovniki so bili med svojimi $tu-
dijami odliénjaki. Vkljub temu se more Cisto odlo¢no trditi, da
bi mogel n. pr. Ignacij Holzapfel, ki je Sele v jeseni koncal
svoje Sole, napisati kve¢jemu kaj Solarskega, ne glede na to,
da bi bilo zanj kot zaCetnika boljSe, da bi se bavil s svojim
poklicem. V koliko je razSiril Ksaver pl. Andrioli, ki je bil
skoraj takoj po kocanih Studijah upokojen, svoje znanje preko
mej Solskih predmetov, ordinariatu ni znano. Se manj pa je
znano Skofu, da bi se bil Andrioli kdaj bavil s slovanskim ali
kranjskim jezikom. Vrhutega je Andrioli rojen in vzgojen v
Ljubljani, odkoder ni skoraj nikoli priSel na dezelo. Znano pa
je, da se govori v Ljubljani najpokvarjenejSa in najpomanklji-
vejsa kranjSCina, v visokih, od mladosti nemsko vzgojevanih
krogih, katerim Andrioli pripada, pa Se najbolj pokvarjeno in
pomanjkljivo,

Samo prisilniski kurat Janez Cigler, ki je bil sicer tudi v
Udmatu poleg Sentpeterskega predmestja rojen, je sluzboval ve¢
let na deZeli, kjer je mogel prodreti v kranjs¢ino globlje pri
veselju, ki ga ima do nje. Vendar pa ordinariat ni¢ zanesljivega
ne ve niti o tem, niti o njegovi drugi slovstveni izobrazbi. Neki
mali kranjski prevod, ki ga je izdal pri zakotnem ftiskarju
Kremzarju, ni bil celé brez pravopisnih in slovnidkih napak. V
moraliénem in politiénem oziru ne more ordinariat imenovanim
trem duhovnikom ni¢ sponesti, pa¢ pa dvomi, dokler ga dejstva
© nasprotnem ne prepri¢ajo, o literarni usposobljenosti njihovi.

1#
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Morebiti pa hocejo ti trije dati samo ime in se za njimi skrivajo
drugi sotrudniki ?

Mit Bezug aui das Gesagte muss man iibrigens offen
gestehen, dass man den Nutzen eines Wochenblattes wie die
Carinthia als Beylage zur Klageniurterzeitung, worin entweder
slavische Gegenstinde, als Alterthiimer, etymologische Unter-
suchungen u. s. w. in der deutschen Sprache behandelt, oder von
Zeit zu Zeit gediegene slavische Aufsitze eingeriickt werden,
ganz gut begreift, aber dass man umso schwerer einsieht, wozu
ein durchaus in der krainischen Sprache geschriebenes Wochen-
blatt als Bestandtheil einer deutschen Zeitung filr Leser, welche,
weil sie deutsche Zeitungen lesen, wohl alle das Deutsch aber
nicht alle das Krainisch verstehen, dienen soll?*

Dne 22. decembra 1824 je poslal guverner Schmidburg
Sedlnitzkemu 3Skofovo pismo in naért lista, ki ga je napisal
Ksaver pl. Andrioli. Tega nacrta nisem mogel najti v aktih.
Guverner pravi o njem, ,dass ihm zufolge die Slavinja ein
eigentliches Volksblatt seyn, und die Bestimmung haben soll,
durch Mannigfaltigkeit der darin abgehandelten — nicht poli-
tischen — Gegenstiinde alle Klassen von Lesern zu befriedigen,
die der krainerischen Sprache kundig sind.“

Izdaje Casopisa c. kr. dvorna najvija policijska in cenzurna
oblast ni dovolila. Sedlnitzki pravi izrecno, da lista ne dovoli
na podlagi neugodne izjave ljubljanskega Skofa. Pravi namre¢
v svojem odloku z dne 1. januarja 1825 &. 10.608, ,dass er
mit der sehr griindlichen Ansicht des Hrn. Bischofs Wolf sich
vollkommen vereinigt, daher Hochdieselben (gubernij) zu er-
suchen sich veranlasst findet das diessfillige Gesuch der obge-
nannten Weltpriester ablehnend bescheiden lassen zu wollen.*

Schulz pl. Strasznitzki in Cop.

(Copova slika.)

V Copovi zapustini v licejski knjiznici ljubljanski se na-
hajajo med drugimi tudi pisma Schulza pl. Strasznitzkega in
njegove Zene Zofije, pisana Copu.

Dr. Leopold Karel Schulz pl. Strasznitzki je bil rojen dne
31.marca 1803 v Krakovu in je Studiral na dunajskem vseuéiliscu
matematiko in astronomijo pri profesorjih Jenku, Ettingshausnu
in Littrowu, filozofijo pri profesorju Remboldu. Poslednji je bil
ucenec in pristas filozofa F. H. Jacobija, ¢igar prakii¢na filozofska
smer je bila ba$ takrat pricela izpodrivati v Avstriji Hegeljevo
spekulativno modroslovje. Schulz je absolviral studije 1. 1824 in
je bil takoj imenovan za adjunkta na matemati¢ni in fizikali¢ni
stolici dunajskega vseudiliS¢a. Leta 1827 je dobil definitivno
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mesto profesorja na ljubljanskem liceju, kjer je ostal do 1. 1834
in se blizje seznanil z vsemi izobraZenej§imi moZmi_iakratne
Ljubljane. Posebno prijateljstvo pa je sklenil z nasim Copom, s
katerim si je ob Casu, ko enega ali drugega ni bilo v Ljubljani
in pa potem, ko je bil Schulz prestavljen na Ivovsko vseucilisce,
pridno dopisoval.

Na Dunaju Zivi $e sin njegov, vpokojeni ministrski svetnik
dr. Johann Schulz pl. Strasznitzki, oZenjen s héerjo Ljubljancana
Hermanna pl. Hermannsthala, Prefernovega prijatelja in ob
tedanjem Casu precej znanega nemskega pesnika , Ilirskega lista*.
Zena Hermannsthala in tas¢a S sedaj zivedega Schulza pa je
bila hcerka ljubljanskega advokata drja. Oblaka. To Amalijo
Oblak pozna zgodovina slovenskega slikarstva kot nadarjeno
ufenko Langusovo. Sestra njena Lujiza Oblak, ki je dobro
poznala PreSerna, ki je pogosto prihajal v hiSo njenega oceta,
Zivi ¢ danes na Dunaju kot 84letna starka in zvesto hrani
spomine na svojo domovino in ono krasno dobo ljubljanskega
dudevnega in drustvenega Zivijenja. .

Misle¢, da bi se dalo morebiti pri sinu Copovega prijatelja
Schulza dobiti kaj Copovih pisem, katerih nam je itak malo
ohranjenih, sem se napotil k upokojenemu ministrskemu svetniku
in ga povprasal po korespondenci njegovega oleta in zlasti po
morebitnih Copovih pismih. Izvedel sem, da je v Schulzovi
druzini Copovo ime sicer Se danes v veliki Casti, a dopisi
Copovi da so se Zzalibog zgodaj uniCili. Dr. Schulz je utegnil
reSiti edino korespondenco ocetovo s prijateljem Socherjem,
doktorjem in profesorjem medicine na Dunaju. Ta pisma mi je
tudi dal na razpolago. Za Slovence zanimivo pa je samo tupatam
kako mesto v Schulzovih pismih, kjer svojemu dunajskemu pri-
jatelju govori o razmerah v takratni Ljubljani. Tako popisuje
n. pr. dne 30. marca 1829 razmere na ljubljanskem liceju:

.Bei den Priifungen der Philosophie war ich auch, es ist
etwas erbdrmliches, was hier unter dem Namen Philosophie
vorkdmmt z. B. eine Definition: Recht ist das, was die Richter
aussprechen. Wie gefillt Dir das? Ebenso ist's bei der Philologie.
Ich nehme keinen Anstand, unser Lyceum als das schlechteste
in der ganzen Monarchie zu erkldren — und doch ist die Jugend
talentirt und sehr fleissig. Das macht einen traurig. Ich lasse
aber von diesen Ansichten gar nichts merken, und kann nur
sagen, alle meine Kollegen achten mich und haben mich
recht lieb.«

V jeseni 1. 1829 je Sel Cop na Dunaj. Ob tej priliki je
zelel Schulz seznaniti Copa z nekaterimi njemu dragimi osebami
na Dunaju. Te osebe so bile: dr. Socher, neka gospa Zonti in
pa Schulzova nevesta Zofija. Na Socherja je dal Schulz Copu
naslednje priporodilno pismo z dne 15. septembra 1829:
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,Uberbringer dieses Schreibens Zhop (sprich Tschop), hie-
siger Humanititsprofessor, ist mir wihrend meines hiesigen
Aufenthalts nahe befreundet worden und da Du oft der Gegen-
stand unseres Gespriches warst, so hat er Dich durch mich
liebgewonnen und wiinscht Dich personlich kennen zu lernen,
und da er auch mir so lieb ist, da er der einzige hier ist, dem
ich in Bezug auf Wissenschaft, Kunst und Leben mein Herz
ausschiitten kann, so ist es ein Wunsch von mir, dass mein
Freund ihn auch kennen lerne und meine Liebe und Wohlgefallen
mit mir theile. Ich bitte Dich auch, ihn zu unserer hochverehrten
Freundinn Frau von Zonti zu fithren, er kann Euch den besten
Aufschluss iiber mein hiesiges Leben und Treiben und iiber
unsere ganze oft umnebelte Atmosphire geben.*

Iz razmerja Schulz-Copovega se da pridobiti tudi nekaj
podatkov za karakteristiko Copovega svetovnega in estetiCnega
nazora. Kar sem jaz vedno_ povdarjal, mi je Schulzov sin na
Dunaju potrdil: da je bil Cop Hegeljanec. Sin Schulz se vé
spominjati, da je njegov ofe pogosto in rad govoril o Ljubljani
in ondotnih svojih  prijateljih. Posebe o Copu da je veckrat
pravil, kako je vedel z njim dolge filozofske razgovore in ga
izkuSal odvrniti od Hegeljevih nazorov ter ga izpre-
obrniti k Jacobijevi prakti¢ni filozofiji, a vse zaman. V estetiki
je bil Cop pristas bratov Schlegelov, s ¢imer Schulz tudi ni
sogladal, Primeri naslednje Schulzovo pismo Socherju z dne
22. novembra 1829:

wDen gestrigen Tag brachte ich grosstentheils mit Zhop
zu, der mir immer lieber wird, je nidher ich ihn kennen lerne.
Er ist zwar im Asthetischen ein Verehrer der Schlegel, allein
seine moralischen Ansichten sind viel hdher, als die dieser
Briider, was mir sehr wohlthuend ist.*

Schulzu, prakticnemu filozofu, ki je bil v metafizi¢nih
vprasanjih skozinskoz veren in katoliki moz, je Copova resnoba
in moralna solidnost morala zelo ugajati. Druga takratna ljub-
ljanska druzba, v kateri je bil najve¢ji duh na$ PreSeren, se
profesorju Schulzu pa¢ ni mogla tako omiliti, ker se je dajala
v praktitnem Zivljenju v svojem dionizijskem razpoloZenju voditi
bolj ¢uvstvu in osvobojenemu instinktu, nego ratunajotemu
razumu. Schulza oznacuje dobro smer njegovega javnega delo-
vanja v Ljubljani.

Izprosil si je bil namre¢ Schulz od dvorne Studijske ko-
misije dovoljenje, imeti javna predavanja iz viSje matematike in
astronomije za Siroko publiko. To so bila prva javna poljudna
predavanja v Ljubljani. Ob¢instvo jih je vzprejelo z velikim
zanimanjem. Poznej§i znani avstrijski Solnik vitez Mocnik')

Y Zanimiva je splodna sodba Mo¢nikova o stanju pouka na takratnem
ljubljanskem liceju. Nahaja se v njegovem pismu na dvorno $tudijsko komisijo
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pripoveduje, da so naravnost navdusevala najdirSe mescanske
kroge. Celo Zene in dekleta niso hotele zaostati, tako da je bil
Schulz prisiljen imeti po hiSah predavanja v privatnih krozkih.
Ob vecerih pa je postavljal v ,Zvezdo* velik daljnogled in
kazal svojim radovednim poslusavcem zvezde in razne prikazni
na njih. Dne 30. novembra 1829 piSe Socherju o teh predavanijih:
»Meine Vorlesungen iiber populire Astronomie sind sehr besucht,
Professoren, héhere und niedere Beamte, Offiziere und Studenten
aller Art sind meine Zuhdrer, ich gebe mir aber auch recht
viele Mithe.* Dne 22. novembra 1829: , Heute hatte ich wieder
Vorlesung aus der populiren Astronomie und ein ziemlich
zahlreiches Auditorium. Diese Vorlesungen verschaffen mir die
Achtung der Stadt, welches mir sehr erfreulich ist. Die Stadt
sieht diese Vorlesungen als eine lehrreiche Unterhaltung an, die
man ihm darbietet. Heute Abends bin ich wieder auf eine
Unterhaltung eingeladen.*

Iz tega se razvidi, da teh predavanj ne smemo jemati
preve¢ resno, obéinstvo jih je imelo za nekoliko finejfe raz-
vedrilo, za nekako vi§jo zabavo. A Schulz sam je imel s pre-
davanji svoj resen soliden namen, ki oznacuje in razlocuje tega
ucenca prakticne Jacobijeve filozofije, od naSih tedanjih slo-
venskih veljakov, pristaSev nemske filozofije prve romantike.
Dne 29. aprila 1830 pise Schulz Socherju o namenu svojih
predavanj takole:

»Die Tendenz meiner Vorlesungen ist stets dahin gerichtet,
im Weltenbau die Spuren der allsegnenden Hand des Allliebenden
und Allwerten aufzufinden, auch suche ich die Wiirde der
Wissenschaft als solcher darzustellen.*

Sorodno duso in pravo domace ognjisce pa je bil naSel
Schulz v Ljubljani v druZini slovenskega slikarja Langusa.
Kako intimno se je bil sprijateljil Z njim, kaZe naslednje pismo,
ki ga je pisal Socherju dne 15. oktobra 1829:

z dne 28. oktobra 1853: ,Bedauerlich war der Zustand, in welchem damals
das wissenschaftliche Leben an dem Laibacher Lycewm darniederlag, Die
Professoren beschriinkten sich, wie dies zu jener Zeit auch an den andern
Lyceen der Fall war, auf das Herablesen ihrer Hefte, auf das Erkliren und
Abfragen der Lektionen, und wenn dessenungeachtet ausnahmsweise ein
strebsames Talent sich emporarbeitete, so war dies wahrhaft nur jener innern
Macht zuzuschreiben, mit welcher der lebenskriftige Trieb nach Wissen trotz
aller Hindernisse sich durchbricht. Da kam der geistvolle Schulz nach
Laibach und mit ihm ein bis dahin nicht gekanntes Regen und Streben unter
die studierende Jugend . .. Schulz war ein geschworener Feind jedes todten
und geisttddtenden Mechanismus, dagegen war er stefs eifrig bemitht, auch
die praktische Wichtigkeit der Mathematik in ihren vielseitigen Andeutungen
auf das Leben und andere Wissenszwecke in ihrem schonsten Lichte darzu-
legen ... Dies zeigte er durch seine ebenso fasslichien als geistreichen Vor-
lesungen iiber populdre Astronomie, zu denen sich ein zahlreiches Auditorium
aus allen Klassen der Bevolkerung einfand...* (Prim. Professor Schulz von
Strasznitzki als Gelehrter und Mensch. Wien 1862.)
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»Dir als meinem Freunde muss ich auch das erdffnen,
dass ich hier Menschen getroffen, mit denen ich von meinen
Lieben, Sofie, Socher, Zonti, Rembold sprechen kann. Es ist
dieses der Maler Langus und seine Frau, ein jungvermihites,
mit zarter Innigkeit sich liebendes Ehepaar. Da ist mein Socher
— mein guter Socher eine ganz bekannte Person, wie sehr
freuen sich beide Rembolden kennen zu lernen, wenn er vielleicht
kommt (kot bibliotekar na licejsko knjiznico, kamor je prosil
obenem s Copom potem ko je bil na dunajskem vseuéiliScu
vpokojen). Wenn ich dort einen Abend der Woche mich nach
Herzenslust ausgeplaudert, so geht die Arbeit mit frischer Kraft
von neuem fort,

Po teh in takih pismih so postala imena Schulzovih ljub-
ljanskih prijateljev dobro znana osebam, ki so mu bile na
Dunaju drage. Copa je — kakor smo videli — poslal Schulz
celo s priporocilnim pismom k Socherju in temu narodil, naj
ga seznani z gospo Zonti. Pri tej dunajski gospe se je Cop
seznanil, kakor ve iz druzinske tradicije Schulz-sin, z mlado
nevesto Schulzovo, Zofijo, kateri se je med svojim dunajskim
bivanjem 1. 1828 tako prikupil in ji postal tako mil, kakor
njenemu Zeninu v Ljubljani.

Moremo si torej misliti, kako veliko veselje je napravil
Langus osebno sicer neznani nevesti svojega prijatelja, ko ji je
poslal oljnati portret Copov v dar. Izrocil ga je Schulzu,
da ga ji poslje; ta pa ga je priloZil nekemu zavoju, poslanemu
na Socherja. PriloZil mu je naslednje pismice (brez datuma):

wZugleich wirst Du in diesem Pack ein Portrait finden,
das Langus (er und sie lassen Dich und die gute Zonti vielmals
griissen) meiner lieben Sofie schikt, sei so gut ihr selbes zu-
zusenden.*

Ta Copova slika Langusovega Copi¢a se Se danes s spo-
Stovanjem hrani v hi8i Schulza pl. Strasznitzkega na Dunaju.')
Slikana je na lepenko in_jako dobro ohranjena. To omenim
zato, ker je original tega Copovega portreta, slikan od Langusa
na platno (vsled c¢esar se mi zdi original, a ona dubleta na
lepenki — kopija!), vise¢ danes v Citalnici ljubljanske licejke,
v barvah nekoliko potemnel. Jaz sem si portret izprosil od
Schulza in sem dal po njem napraviti reprodukcijo, ki jo najde
Citatelj v pricujocem zvezku ,Zbornika“. Langus se sicer ni
podpisal niti na Schulzovi niti na licejski sliki Copa. Pa¢ pa
se razvidi njegovo avtorstvo pri prvi iz pisma, ki sem ga gori

') Vrhutega ima vpokojeni ministrski svetnik Schulz ve¢ izvirmih slik
in kopij slikarice Amalije Oblakove, omoZ. Hermannsthalove, svoje tasée. Cel
kabinet njenih slik, zlasti portretov, pa ima v svojem stanovanju na Dunaju
stara Presernova znanka in sestra slikari¢na Lujiza Oblakova. Naj bi s¢ imele
te slike v evidenci, da bi ob ugodni priliki pridle v domovino, kamor spadajo.
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navedel, licejska pa ima na odzadnji strani listek licejskega
skriptorja Kosmaca: ,,Mathias Zhop, k. k. Bibliothekar. Geboren
am 26. Janner 1796, in der Save nichst Tomazhov ertrunken
am 6. July 1835. M. Langus pinxit Labaci.*

V ljubljanskem muzeju se nahaja Se ena kopija Langusovega
portreta Copa. To pa je akvarel na papirju. Gospod kustos
dr. W. Smid je bil tako prijazen, da je zame preiskal vse za-
pisnike muzejskih pridobitev, a zastonj. Zaznamovano ni, odkod
je prisel ta Copov portret v Rudoliinum. Poleg Copove je zraven
privezana tudi slika Vodnikova z znanimi stihi: ,Drava Cigava
je..."* Na tretjem privezanem listu pa se bere: 1694. Impri-
matur. Vom k. k. illyrischen Landespraesidium. Laibach 12. Juli
1838. Schmidburg m. p. Iz tega se vidi, da sta ta dva akvarela
- cenzurni eksemplar, ki je priSel iz arhiva deZelne vlade v
muzej po podobni neznani poti kakor rokopis Presernovih pesmi.

Kdo je izdal po teh dveh akvarelih podobo Vodnikovo in
Copovo? t(orytko. lz zapudtine Stanka Vraza (v zagrebski
vseuciliski knjiznici) imam prepisano pismo, ki ga je pisal
dne 7. sveana 1839 Fr. Malavasi¢ Vrazu. V tem pismu javlja
Malavasi¢, da je Korytko umrl dne 31. januarja: ,,Danico ilirsko
in novine smo brali tukej, dokler je Korytko zivel, al zdaj si
jih bomo sami od Zagreba pripisali. Ta nam je mnoge ¢aso-
pise. posodoval, pa zdaj naj potiva v miru! Obraze Vodnika
in Copa je ravno 4 dni pred smertjo lithographirane z Dunaja
dobil. Kadar bodo za dobiti, Vam jih bom posial.*

Baraga med joZefinci in janzenisti.

Pri nas imamo navado metati joZefince in janzeniste v en
kos. A mozje so se loc¢ili med seboj tako, kakor se lo¢i razum
od Cuvstva. JoZefinci so bili hladni racunajoci racionalisti, urad-
niki; janzenisti, posebno oni poznejSe dobe, pa mrki pietisti,
zaprti v svoje strogo verske ob¢utke. Prvi kot uradniki centra-
listicne dunajske vlade niso marali, da bi se duhovniki spuscali
v nevarno pisanje knjig, zlasti $¢ nenemskih; drugi pa so pustili
veljati same molitvenike in poboZne knjige.

Ob Herbersteinovem-Japljevem ¢asu so oboji dobro izhajali
med seboj; Herberstein je bil celé najvnetejsi zagovornik idej
in naprav Jozefa Il., ¢e$ da spadajo samo v ,vinanjo disciplino*,
ne pa v ,nofranjo*, Cuvstveno, ali kakor pravi on, ,v to, kar
se pravzaprav imenuje religija“,

V zacetku XIX. stoletja se je slovenski janzenizem — kakor
sem ze na drugem mestu namignil — izdatno izpremenil. Postal
je zagovornik cuvstvenega obskurantizma in zacel tiho vojno z
oglajenim, birokratinim racionalistom — joZefinizmom. Javno
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izbruhniti ta boj ni mogel, ker so jozefinci imeli vlado na svoji
strani in predstavljali sami lokalno vlado. A v aktih se najdejo
razlotni sledovi medsebojnega antagonizma. Naj omenim en
sam znatilen slucaj!

V svoji viogi z dne 16. julija 1820 §t. 30 se je odpovedal
ravnatelj bogoslovskih $tudij na ljubljanskem liceju Anton
Clementini svoji itak samo c¢astni, to se pravi neplatani sluzbi.
C. kr. tudijska dvorna komisija je zahtevala od ljubljanskega
gubernija, naj ji predlozi terno. Licejsko ravnateljstvo je na-
svetovalo na tozadevno gubernijsko prodnjo edinega kanonika
Bonaventuro Humlja. Ljubljanski $kof je predlagal: 1™ loco:
kanonika Humlja, ki je bil izvrSil svoje Studije v ,Collegio
germanico* v Paviji, 2% loco: kanonika J]urja Zupana, ki je bil
dosegel na dunajskem vseudilid¢u doktorat bogoslovja; bil je
sicer v¢asih bolehen, a pri sedanjih dobrih profesorjih — pravi
§kof — bi lahko vodil ravnateljstvo, 3t loco: kanonika Urbana
AZbeta, doktorja bogoslovja, ki pa se je kot duhovnik na dezeli
sicer manj pecal z ufenim bogoslovjem.

Pri guberniju je referiral svétnik Mayr, duhovnik, ki bi bil
sedem let pozneje kmalu postal $kof v Celoveu.') Bil je joZefinec,
in njegovo porodilo znacilno osvetljuje razmerje med obema
strujama. Gubernij priporoc¢a Azbeta ter pravi: ,Die Landesstelle,
welche von dem dermaligen Bestande der theologischen Pro-
fessoren nicht ganz jene hohen Begriffe mit dem Ordinariate
theilet, haltet den Posten eines theologischen Studiumdirektors
hier fiir ein sehr wichtiges Amt. Er muss mit einem Manne
besetzt werden, der den milden Gesinnungen der landesviter-
lichen dsterreichischen Regierung entspricht, und der dem Sekten-
geist einer finstern, menschenfeindlichen Parthey, die schwer
besanitigt und trotzig wie jene englischen Presbyterianer so
wenig das Ansehen einer gesetzlichen Hierarchie, als der hdchsten
Staatsgewalt ehren, wenn sie ersterer nicht etwa zu ihrem Zwecke
bediirien, — mit Kraft und Klugheit zu zihmen versteht.*

Dalje piSe gubernij o ljubljanskih janzenistih:

~Man will lieber dem Domherrn Hummel drey Amter
namlich die Dompfarre, Schulen-Oberaufsicht und die theolo-
gische Studien-Direction allein aufladen, lieber den immer
kranken Domherrn Suppan, der wihrend der ersten Semestral-
priifungen und fast den ganzen Winter durch das Bett hiitten,
und dem das Ordinariat deswegen die Dompfarre abnehmen
musste, neuerdings in Anspruch nehmen, lieber endlich den

1) Primeri pismo Copovega korespondenta Mazka, pisano Copu v Lvov
dne 28. aprila 182P’i (v Copovi zapustin,l)ov ljubljanski licpcjki): LMayr diirfte
von Laibach bald wegkommen als Bischof von Klagenfurt und an seine Stelle
Meschutar als Gubernial-Rath nach Laibach oder Raunicher zuriick und Meschutar
nach Triest als Regierungsrath.*
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geschitzten Aschbe von aller Bedienstung entfernen und in
gianzliche Unthitigkeit versetzen, als diese Direction auf einen
Mann iibergehen sehen, der nicht im Geiste jener Parthey
handelt.

Man weiss es wohl, dass der Bischof diese Parthey nicht
liebet, der er jedoch oOiters nachzugehen fiir rathlich findet.*

Zato predlaga gubernij na prvem mestu Azbeta, na drugem
in tretjem Humlja in Zupana, a pristavlja:

.Von beyden letzteren lasst sich jedoch nichts anderes als
die Aufrechterhaltung des dermaligen Systems erwarten.*

JozZefinci in janzenisti, to sta torej bili obe najmocnejsi
in najveljavngijsi verski smeri na Slovenskem v prvi polovici
XIX. stoletja. Tretja stranka je zZivela v franciSkanskem samostanu
in je nastopala zlasti zoper janzeniste v svojih pridigah in javnih
gledaligkih predstavah (slovenskih! o katerih jako pogreSamo
kake posebne Studije). O tem pise Kopitar Safariku: ,Sic
franciscani nostros Rigoristas vocant Luterjani, und
lassen sie in ihren Vaudevilles auf modrijani (Kliglinge)
reimen.* (Zbornik, I str, 109.)

Ze iz tega citata se vidi, da so povdarjali franciskani
nasproti janzeniski strogosti neko veselo Zivljensko razpolozenje.
Ta njihova smer je dobila v dvajsetih letih motno podporo z
Dunaja. Tam je namre¢ deloval v podobnem zmislu P. Clemens
Maria Hoibauer. Njegovo vedro kricanstvo z veselo socialno
noto je nastalo ¢isto naravno bas v veselem mestu Dunaju
in se ravno tako naravno pridruzilo kot tretja smer starima
dvema, oziroma stopilo v opozicijo proti njima, povdarjajo¢
zlasti one momente, ki jih janzenisti in joZefinci niso vpostevali:
humanitarno socialnost, versko Zivljenje v drustvih in bratovs¢inah.
Na Kranjsko je zanesel Hofbauerjev duh Friderik Baraga, ki je
$tudiral na Dunaju pravo, poslusal pridige ,dunajskega ljud-
skega apostola®,"ki mu je bil spovednik dotlej, ko je popustil
posvetne Studije in vstopil v ljubljansko semeniSte. Leta 1823
je bil posvecen v duhovnika in nameséen kot kaplan v Smartinu
poleg Kranja. Tu je siuZboval $tiri leta ,in si pridobil zaupanje
ljudi dale¢ na okoli. Vse je drlo k njemu celo po ve¢ ur dalec.*
(Jos. Benkovi¢, v ,Voditelju*, 1901, str. 374.)

Baraga je deloval med ljudstvom zlasti potom bratovigine
wsrca Jezusovega' in kronaric Matere Bozje'; kot pomocnice
so mu sluZile zlasti vnete Zenske. Tako delovanje se je moralo
zdeti strogim janzenistom naravnost ,,pogansko®, a aristokratskim
jozefincem ponizevalno.

Baraga ni dolgo deloval v Smartinu, in Ze je v sosednji
zupniji zacutil dekan, da mu ubegavajo ov¢ice v sosednjo ograjo.
V Stari Loki je bil takrat dekan Jernej Bozi¢. Ta je poslal
18. februarja 1. 1828 na ordinariat ovadbo zoper delovanje
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Baragovo, ki se mu je zdelo versko nedostojno. Skofijstvo je
poizvedovalo in konéno pooblastilo Smartinskega Zupnika Jurja
Kalana, naj zasligi po predpisanih to¢kah kaplana Baraga. Dne
21. marca 1828 je Kalan stavil Baragu naslednja vprasanja:

1. Jeli res, da nabirate ude bratovséine ,,srca Jezusovega*
in , kronaric Matere BoZje* s pomoéjo Zensk (Weibspersonen)
in jih potem zapisujete v posebno bratovsko knjizico?

2. Hranite i vi 8¢ te bratovske knjizice in koliko udov
Stejeta omenjeni bratov&¢ini? Ali posiljate morebiti te seznamke
kam drugam?

3. Jeli res, da pobirate od vsakega uda bratoviline ,srca
Jezusovega* po 6 kr. vpisnine in da posiljate ta nabrani denar
fran¢iSkanom v Ljubljano za sv. mase, ki naj se bero za ude?
Ali je kak$nemu in kateremu oletu franéiSkanu znano, da se
zbira ta denar od udov imenovane bratovitine?

4. Odkod ste dobili podobice za ude imenovane bra-
tovicine, in kdo zapisuje na obratni strani podobice ime uda?

5. Kdo je spisal rokopis z naslovom: Bukvize kronarz
Matere Boshje in iz Cigavih rok ste ga dobili?

6. Kdo vas je zapeljal k raz8irjevanju (zu dem Geschifte
der Verbreitung) imenovanih bratovi¢in in zapisovanju udov?

7. Ali Vam ni znano iz bogoslovja, da so vse bratovitine
odpravljene — ,und nur auf eine, namlich jene der thitigen
Nichstenliebe, reducirt seyen?*

8. Jeli res, da ste nekaterim zenskam kupili ¢rne rute, da
bi na ta nacin loZje izpodrinili rdete?

Baraga je odgovoril na stavljena vprasanja:

Ad 1, 2, 4, 5 in 6. Kar sem v tem zmisiu do onega casa
delal, ko sem dobil v roko obtozZnico gospoda dekana staro-
loSkega, je bilo to, da sem ljudem, ki so me prosili, narocal
iz Ljubljane podobice srca Jezusovega in dajal nanje pisati njih
imena v Ljubljani (v Gradis¢u, t. 10, od nekega ¢loveka, ki je
bil prevzvisenemu Skofu poprej znan nego meni), ali pa sem
jih sam doma pisal in potem te podobice dajal ljudem z na-
ro¢ilom, kaj naj po odredbi papeza Pija VIL vsak dan molijo.
Koliko oseb si je dalo v Ljubljani in drugod na take podobice
»Srca Jezusovega bratovséine'* zapisati svoje ime, nikakor ne
morem vedeti. — Zapeljal me k temu pocetju ni nihte drugi,
kakor mnenje, da bom ljudem, ki hocejo to molitev opravljati,
koristil, ako jim dam priliko, da to store. Odkar pa vidim, kako
neljubo je to mojim visjim, vsakega kratkomalo odslovim.

V tem kraju je ze veliko let navadna poboznost na ¢ast
Matere BoZje, s slavo in Castjo kronane, pa ni bratovitina,
ampak navadna privatna poboznost ob vseh nedeljah in praz-
nikih. Kolikor se spominjam, sem zapisal na 2 ali 3 listke (ki
sem jih dal eni teh oseb) na vsak listek po 12 imen teh oseb. ..
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Ad 3. Vsaka podobica stane 6 kr. Ta denar se zbira, da
se potem zanj ¢itajo ob gotovih dneh pri oltarju srca Jezusovega
v imenovani Zupni cerkvi sv. maSe (za ude).

Ad 7. Res mi ni neznano, da je marsikaj odpravljeno, kar
je bilo dobro, in marsikaj uvedeno, kar ne nadomesti starega
dobrega. — ,Indessen, ich bin darfiber nicht Richter, sondern
meine Pilicht erheischt es nun, mich den Befehlen der Obern
ganz zu unterwerfen.*

Ad 8. Jaz kupujem iz dobrotljivosti temu ali onemu v¢asih
kak$no obleko in tudi rute, pa ne samo ¢rne, ampak tudi
visnjeve in bele.

K tem odgovorom Baragovim je pristavil njegov Zupnik
Kalan $e sam nekaj opazk:

Bratovs¢ina ,srca Jezusovega* pravi, da je Ze jako raz-
Sirjena po vsej kranjski in tudi po nekaterih krajih staroloske
fare in da je gospod Baraga veliko pripomogel k njenemu
razSirjenju; v drugo bratovicino pa se zdi, kakor da bi ne bil
Se ,eingestudiert”, Dalje pravi Zupnik Kalan:

Ich habe, um den schon in voraus erwarteten ausweichenden
Antworten mehr vorzubeugen und um mich, wegen seinem
eigensinnigen Beharren bei einigen monchischen Grundsatzen,
nicht zu sehr zu ereifern den H. Baraga schriftlich einvernommen*’,
On pa da vkljub temu odgovarja kumulativno in se deloma
izogiblje direktnim odgovorom. Zupnik upa, da se bo poboljsal,
ako se mu da ukor in se to zgodi v prizanesljivi obliki, ,,indem
er zu diesem gesetzwidrigen Geschifte, wie aus allem abzu-
nehmen ist, nur durch frémmelnde Weibspersonen, den bekannten
Schuster von der Gradischa-Vorstadt, meistens aber durch das
gegebene Beispiel des Franziskaner-Convents zu Laibach verleitet
wurde. Zupnik hvali njegovo moralnost, radodarnost, pripomni
pa, ,dass H, Baraga den Personen des anderen Geschlechtes
ledigen Standes zu viel Zutrauen schenke, und dafiir von mehrern
derselben ein vermessentliches Vertrauen, wenn nicht gar, doch
ohne sein Wissen, fleischliche Anhinglichkeit eindrndte. Zaradi
njegove spovedne gorecnosti ga obiskujejo ljudje iz mnogih,
véasih jako oddaljenih krajev. Slabi nasledki te njegove vneme
se ze kaZejo v tem, da zanemarja otrodki pouk. Najbolje bi
bilo, ako bi ga premestili. (Pismo je datirano v Smartinu poleg
Kranja, dne 14, aprila 1828; dobil sem ga na razpolago iz
knezoskofijskega arhiva po prijaznosti gosp. Skofijskega kance-
larja V. Steska.)

Nato je 3kof Wolf v lastnoroénem pismu naznanil staro-
loskemu dekanu glede na njegovo pritozbo ,;zoper polenjanje
nekih skrivnih verskih bratovicin®, da je od dekana ovajenega
Smartinskega kaplana Baraga Ze poucil in misli, da se od fe
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strani bratov&¢ine ne bodo ve¢ podpirale. Dekan pa naj vseeno
Se dalje dela zoper razsirjevavce. (Ljubljana, 19. aprila 1828.)

Zupniku Jurju Kalanu pa je pisal $koif Woli, naj pobozno
gore¢nost kaplanovo tako vodi, da bo vse stroke dusnega pa-
“stirstva enako upoSteval.

Baraga je bil potem $e v istem letu premescen za kaplana
v Metliko. Kako so ga sprejeli tamkajsnji duhovniki in kako
ravnali Z njim, o tem je priob&il par anekdot Benkovi¢ v ,Vo-
ditelju*, 1901, str. 501.

Leta 1830 se je umaknil Baraga slovenskim janzenistom
in jozefincem v Ameriko.

Dr. Jakob Zupan v preiskavah.

Dr. Jakob Zupan je bil, dovrSiv§i bogoslovje in postavsi
na dunajskem vseucilis¢u doktor bogoslovja, nekaj ¢asa duhovnik
na dezeli (v Smarju pri Lanis¢u, St. Marein im Haarland). Pri
konkurzni izkusnji, ki mu je uspela jako dobro, se je pokazal
misle¢ega ¢loveka — ein denkender Kopf, pravi neko porocilo
— odlikoval se je s posebnim znanjem latins¢ine in z veliko
jasnostjo v pismu. Cesar ga je nato imenoval z odlokom z dne
24, julija 1815 na predlog dvorne komisije za profesorja starega
zakona in orientalskih jezikov na ljubljanskem liceju.

Zadovoljnost Z njim ni trajala dolgo. Ze leta 1819 se je
pritoZil gubernij na Dunaj v svojem letnem poroc€ilu o stanju
pouka na liceju, da se Zupan brani poucevati orientalske jezike,
wradi ¢esar pa se mu niti ne zdi vredno opraviditi se. Zato je
dobil oster ukor. Nato je nekaj ¢asa menda vrsil svojo dolZnost.

Leta 1827 so se zalele nove tozbe. Iz pritozbe Studijskega
ravnatelja teologije Andreja Albrechta in iz protokola ljubljan-
skega gubernija je dvorna komisija zvedela, da se Zupan brani
cenzurirati konkurzne naloge konkurentov za stolico dogmatike
na liceju. Albrecht ga je zatozil, da je bolan na fiksni ideji
(Nr. 5263, de 1828).

Dne 30. aprila 1828, §t. 1779 je odgovorila dvorna komisija,
da odobrava skrbnost in prizanesljivost napram bolnemu pro-
fesorju, da pa se mora vseeno gledati, da disciplina ne bo
trpela. O ovadbi Albrechtovi, da Zupan v gostilni obeduje, kjer
se mu rogajo in smejé gostje pri sosednjih mizah, pravi dvorna
komisija, da to ne spada v njeno, ampak $kofovo kompetenco,
ker je Zupan obenem duhovnik ljubljanske Skofije.

8. februarja 1829 je zopet izrocil bogoslovski Studijski
ravnatelj obtoZnico zoper Zupana. Zdravniskega izpricevala o
njegovi duSevni bolezni, ki so ga zahtevali na Dunaju, si gu-
bernij Se ni bil preskrbel, a je vendar poslal poroéilo na Dunaj,
¢e$ da je evidentno, da je Zupan ,geistes- und gemiithskrank
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und dass er nothwendig von seinem Lehramte sogleich enthoben
werden miisse. Gubernij je dal profesorju Zupanu takozvani
ex-offo dopust. Kar se ti¢e suplenta pravi, da naj ravnateljstvo
poskrbi zanj in ga predlozi guberniju v potrditev. Ako name-
rava predlagati duhovnika Gollmayerja iz dunajskega semenisca,
¢igar ime se imenuje, si je lahko v svesti.gubernijske potrditve,
samo da Gollmayer ne sme zahtevati povrnitve potnine z Dunaja
v Ljubljano iz kranjskega 3tudijskega fonda. Gubernij poroca
dalje, da je naro¢il ravnateljstvu, naj z bolnim Zupanom pri-
zanesljivo ravnd, da je Ze odstopil deZelni sodniji predlog licej-
skega ravnateljstva, naj sodnija spravi Zupana pod kuratelo.

To porotilo je prislo na Dunaju dne 7. marca 1829 na
dnevni red. Porocevavec je bil dvorni svetnik Skotski opat. Ta
je menil, da bi bil ljubljanski gubernij bolj$e storil, ako bi bil
vprasal ljubljanskega protomedika, kako sodi o duSevnem stanju
Zupanovem, nego da je stvar izro¢il sodis¢u. Zadeva se opatu
zdi tolikanj nujnejSa, ker Studijski ravnatelj v svojem porocilu
trdi, da razsirja Zupan med ucenci nevarne nauke. Ako se po-
roCila ravnateljstva potrdijo, je bilo seveda &isto prav poskrbeti
za suplenta. A preden so se odlo¢ili za gojenca pri sv. Avgustinu
na Dunaju, Gollmayerja, naj bi bili vpradali ljubljanskega Skofa
za sveét.

Dne 4. aprila 1829, §t. 7026 je poslal gubernij na Dunaj
naslednja porotila: Odlok, v katerem se izreka ljubljansko
mesino in deZelno sodisée, da profesor Zupan ni niti blazen,
niti neumen, ampak samo ¢udak, ki ne potrebuje nikak$nega
kuratorja, ampak za enkrat samé politicnega ozZjega nadzorstva.
V drugi vlogi naSteva bogoslovski Studijski ravnatelj vse, kar se
da zoper Zupanovo vedenje in govorjenje zadnjih let povedati,
in predlaga, naj Zupana vsaj do novega Solskega leta v jeseni
odpusté; medtem pa naj ga opazujejo. Sicer pa Zupan na pr.
predavanj orientalskih jezikov sploh Se zacel ni, Ceprav gre Ze
zimski semester h koncu. V ftretji priloZeni viogi se pritoZuje
profesor Zupan sam zoper svoj ex-offo dopust, pravi, da ni
bolan in da ne potrebuje dopusta. Predavanj orientalskih jezikov
Se ni zacel, ker hofe pocakati uspehov v svojem glavnem pred-
metu in videti, kateri dijaki bi bili sposobni uéiti se orientalskih
jezikov, ki so itak izvenredni uéni predmet. To Zupanovo
opravicevanje pobija ravnateljstvo in zahteva, da se zacasni
dopust in suplent Gollmayer potrdita. Tudi gubernij je mnenja,
da se Zupan za tako dolgo odstavi, da bodo opazovanja Skofa
in licejskih profesorjev potrdila, da je zopet sposoben predavati
in poucevati. Obenem javlja ravnatelj, da je zaradi kratke dobe
kar sam nastavil suplenta Gollmayerja, nepotakavsi odloka z
Dunaja, kar je tudi gubernij potrdil, Zupanu pa sporocil, da
je njegova pritozba poslana na Dunaj v konéno reSitev.
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Porotevavec pri dvorni $tudijski komisiji Skotski opat je
k tem poro¢ilom pripomnil, da se razvidi iz sodnijskega po-
jasnila, da je Zupan samo ¢udak, ne pa bolan. Na ovadbe
studijskega ravnatelja se Ze zato ni povsem zanesti, ker iz
Ljubljane vkljub izrecni zahtevi Se vedno ni zdravniSkega izpri-
Cevala o Zupanovi bolezni. Kakor se torej sodiS¢e ne mara
prenagliti s kuratelo, tako je bilo Zupanovo zatasno odstavljenje
od poduka prenagljeno, posebno ker Zupan v svoji pritozbi
sam protestira zoper to. Tudi pristavlja ravnatelj sam, da se je
Zupan v zadnjem ¢asu poboljfal. Poprej je ravnatelj govoril
tudi o nekih nevarnih naukih Zupanovih, a ni navedel nobe-
nega in ni dokazal trditve, ki bi bila, ako bi se izkazala nje
resni¢nost, prinesla Zupanu takoj stalno umirovljenje. Zato misli
referent, da bi bilo najboljSe, ako bi se Studijska komisija
obrnila naravnost na ljubljanskega Skofa, ki mora Zupana kot
kanonika, ki je svojemu predstojniku odgovoren za svoja pravo-
verna katoliska nacela, dobro poznati. Od te $kofove izjave naj
zavisi, ali naj Zupan ostane, ali se odpusti le zacasno, ali pa
se za stalno umirovi.

V pismu z dne 28. aprila 1829, §t. 2110 je komisija v
resnici vpraSala Skofa Antona Alojzija Wolfa za njegovo mnenje.
Razlozila mu je dosedanji razvitek zadeve in pristavila h koncu,
da je ves ¢as pogresala kaksnega dolocnega Skofovega pred-
loga, ,welches kaum unterblieben sein dirfte, wenn Supan
ganz so wire, wie der Director sich iber ihn ausldsst, dessen
Ausserung in einer Sprache abgefasst ist, die allerdings das
Bedenken personlicher Animositidt erweckt. Pri tako nedostatnih
porodilih da dvorna komisija ne more ni¢esar skleniti, kakor
samo grajati ravnanje gubernija, ki je tako hitro potrdil odslo-
vitev Zupana. Kon¢no prosi $kofa, naj se izrazi ,iiber Supans
rechtkatholische Grundsitze und dessen Beybelassung im Amte.

Pri seji dne 30. maja 1829 je priSla Zupanova zadeva v
studijski dvorni komisiji zopet v obravnavo. Razpravljalo se je
na podlagi novega porocila ljubljanskega gubernija. V tem
poro¢ilu je gubernij javil, da je bil zavrnil Zupanov protest
zoper zaCasni dopust in potrdil Zupanovega suplenta Gollmayerja.
Tudi je bil narodil 8kofu in licejskim profesorjem, da naj Zupana
nadzorujejo in svoja opazovanja koncem leta sporofe njemu v
svrho nadaljnega postopanja. A medtem da je licejski bogo-
slovski ravnatelj prostovoljno vnovi¢ porocal guberniju o Zupanu
in sicer v zelo pomirjevalnem zmislu. Pravi, da je odrejeni
dopust (ki pa v resnici ni stopil v veljavo, samo orientalske
jezike je suplent Gollmayer prevzel od Zupana) zelo dobro
vplival na moza in pripomogel, ,dass sein Geist wieder erstarkte
und auch sein Gemith sich wieder erheiterte, so zwar, dass
er nicht allein im Stande blieb, seine Vorlesungen fiber das
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—

; - Bibelstudium ununterbrochen fortzusetzen, sondern dass er auch
— wie allgemein zu vernchmen war — selbst die Semestral-
priifungen mit derjenigen Auszeichnung zu halten vermochte,
~ die an diesem gelehrten Mann in fritheren Jahren zu beobachten
- gewesen ist.* Ravno tako ugodna izprememba se vidi sedaj
pa njegovem privatnem vedenju in ker so ,ustanovili njegovi
- kolegi neko prijateljsko, v resnici hvalevredno drustvo, so na
ta nacin mnogo pripomogli, da se je tudi njegovo zasebno
iivlje:g‘e razvedrilo.*
oleg tega porodila licejskega bogoslovskega ravnateljstva
e poslal gubernij na Dunaj tudi pismo $kofa Wolfa, za katero
je bila prosila dvorna komisija. Skof pise (dne 24. maja 1829):
«Predhodnik sedanjega ravnateljstva je bil od kapi zadeti
kanonik Azbe, ki se oslabljen na duhu in telesu ni brigal za
ni¢, ampak je vse podpisal, kar mu je predlozil licejski skriptor
v podpis. Za njim je priSel kanonik Albrecht, ki je jako oblozen
z delom. Ker se je brigal za vsako stvarco, je bil morebiti
zato nekoliko nadleZen raznim profesorjem. Vendar je bil po
moji vednosti ravno Zupan oni ki se ni nikoli pritozil zoper
novega bogoslovskega ravnatelja.“
.Supan ist ein wissenschaftlicher, seinem Amte vermoge
seines Wissens ganz gewachsener Mann. Von jeher hatte er
eine besondere Vorliebe fiir das slavische Sprachstudium, er
wanderte zur Verfolgung dieses Zweckes nicht nur im Lande,
sondern auch weit ausser demselben in den Ferien stets herum,
schloss sich an Jedermann, bey dem er eine Ausbeute hoffen
konnte, an, und ist allenthalben als ein vaterldndischer Sprach-
forscher bekannt geworden, daher er auch die Vorliebe seiner
Landesleute vorziiglich aber der weltlichen Stinde fiir sich hat.“
Ko je predlagal ravnatelj dne 8. februarja t. 1., naj se
zatasno odstavi in spravi pod kuratelo, je bila javna naklonje-
nost Zupanova razzaljena in zaceli so dolZiti ravnatelja Albrechta,
da Zupana osebno mrzi.') To oéitanje je bilo samo na sebi

) Primeri, kar o Zupanovem sludaju porola iz Ljubljane Schulz
pl. Strasznitzki svojemu prijatelju Socherju na Dunaj: ,Stelle dir einmal vor,
was sich an unserem Lyceum ercignete. Unser Professor des alten Bibel-
studiums Dr. der Theologie, Jacob Suppan, cin chemaliger Mitschiller Rembolds
in Wien, obwohl ein geborener Krainer, fiir welches sein Vaterland er mit
glihendem Enthusiasmus eingenommen ist, ecin Koloss der slavischen und
orientalischen Sprachgelehrsamkeit, ist fibrigens ein heller, anfgeklirter Mann,
jedoch Sonderling eigner Art, er heizt sich nicht im Winter ein, tragt Jahr
aus Jahr ein dieselbe Leibwische und Rock, hat fast mit niemand Umgang,
brennt nie cin Licht, wenn es finster wird, macht er seine Meditationen aus
krainischen Poesien, er ist ein Mann von ungefahr 40 Jahren. Dieser Mann
ist nun einem Theil der hoheren Geistlichkeit, insbesondere dem Direktor
des theologischen Studiums anstossig. Was thut nun dieser? Er reicht beim
- Ordinariate ein, P. S, sei, wie es scinem Benehmen zu entnchmen ist,

irrsinnig, tragt auf Kuratel und Pensionirung an. Das Gubernium enthebt

2
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gotovo povsem neutemeljeno, a je vkljub temu dalo ravnatelju
povod, da se je v svojih poznejSih ovadbah izrazal obSirneje
in krepkeje, kakor ima sicer pri svojem mirnem znacaju in
flegmati¢nem temperameniu navado. ,Die &dussere Verwahr-
losung des Supan hat er noch mit milden Farben geschildert,
denn sie gieng, was er gar nicht sagte, so weit, dass Supan
dem Professor der Kirchengeschichte, der tiglich nach ihm die
Vorlesungen hilt, nicht selten Ungeziffer auf dem Lehrstuhle
zuriickliess.*

Kar je Albrecht ovadil, je seveda vse res; zdi se mi samo,
da je ravnatelj premalo spreten v obCevanju in da ni v svojih
porodilih dovolj delikatno izbiral izrazov. Zakaj vse, kar se
more Zupanovim predavanjem, katere imam Ze delj Casa v
evidenci, o¢itati, je to, da se kot vnet Cestilec in ¢e se ne
motim, tudi uéenec Jahna ne more lo¢iti od njegovih, nekdaj
predpisanih knjig in da ima nacela tega moZa za svoja.') Ker
pa so te knjige v resnici spotikljive, jih je vlada po pravici
odpravila in leta 1826 nadomestila z Ackermannovo ,Archae-
ologia* in ,Introductio in libros novi foederis* kot provizori¢-
nima uénima knjigama.

Zastonj sva se trudila jaz in ravnatelj Albrecht, da bi ga
odvrnila od Jahnovih knjig. Ker vse prigovarjanje ni nic¢
pomagalo, ga je ravnatelj najved radi tega ovadil guberniju s
porotilom, kateremu se razen stilizacije ne da ni¢ oporekati.

aui unbestimmte Zeit den P. Suppan scines Lehramtes und gibt die Sache
in Bezug des ersten Punktes an die Landrechte ab. Jedoch die Landrechte
weisen das Kuratel als unbegriindet zuriick, (ein Landrath sagte in der
Sitzung, P. Suppan ist um Mitternacht im Traume heller im Kople, als der
Herr Direktor am hellen Mittage.) Mittlerweile berief schon das Gubernium
cinen Krainer, der in Frinteneo ausgebildet wurde, herein zur Supplirung
der Kanzel. Suppan ist iiber all dieses, da er alles stark empfindet, sehr
betriibt, ,cdoch seine siamtlichen Kollegen dringen auni ihn ein, dass er

egen solche Willkiirlichkeit bei der Studienhofcommision rekurriren soll. —
go, mein Licber, geht man mit uns Professoren um. Nicht einmal das Recht
des gesunden Verstandes lisst man uns za, Was sagst du dazu?"

1) Johann Jahn je bil na dunajskem vseudili3¢u profesor orientalskih
jezikov, biblijske arheologije in dogmatike od 1789 do 1806. V svojih dveh
znamenitih knjigah ,Introductio in libros sacros veteris foederis* in ,Archae-
ologia biblica® se je pribliZal protestantovskim uéenjakom in je marsikaj v
svetem pismu razlagal naravnim potom. V uvodu v stari testament pravi:
.Man wird es mir nicht verdenken, dass ich bisweilen von meinen gelehrien
Vorgiingern abgewichen und meinen eigenen Ansichten gefolgt bin.* Skoro
nato je priSel pred komisijo, ki je zahtevala, da nckatere svoje stavke pre-
drugadi. Kmalu nato se je pritelo njegovo preganjanje. Odslovili so ga s
stolice in ga imenovali za metropolitanskega kanonika na Dunaju. Leta 1814
Ea je neki poZunski latinski list imenoval naravnost krivoverca. Jahnovi uéni

njigi je ,ofistil* njegov naslednik na vseudilisu dunajskem avgustinec
Leopold Ackermann, kakor so zahtevali vidji, in ju je izdal pod svojim
imenom (1825, ozir. 1826). Ve¢ o tem glej: Wurzbach, Biographisches
Lexicon, X. str. 42—47,
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Skof pravi, da je mislil, da bo Zupan dobil samo ukor,
‘a dezelni gubernij ga je kar zatasno odpustil. Ali tudi ta ukrep
imel dobre posledice, tako da smo jaz in profesorji, ki nam
bilo narofeno ga opazovati, kmalu poprosili gubernij, naj
ane Zupan pri poucevanju, a Gollmayer naj ga suplira samo
D uc¢evanju orientalskih jezikov, sorodnih s hebrejséino.

5

V tej svoji prosnji z dne 27. aprila 1829, §t. 315 sem guberniju
fudi nastel vse, kar se Zupanu ocita. —

' Na koncu svojega pisma predlaga Skof, naj guverner
poslje Zupanu oseben dekret, v katerem naj mu nasteje in
‘graja vse njegove nerodnosti. Zraven naj se naroli dvema
‘zdravnikoma, ki imata dostop do Zupana, naj ga opazujeta,
isto naj delajo tudi profesorji. Ob koncu leta pa naj vsi predloZe
‘svoja podrobna porodila. Isto bo storil tudi $kof.

»Da ich einerseits den Supan seit meinem Hierseyn nie zu
- Gesichte bekam, als wenn ich ihn zur Tafel lud, dieses aber
‘mir seines Schmutzes wegen endlich auch zu eckelhaft wurde,
“andererseits aber ich durch das Vorrufen des Supan auf sein
‘offenbar krankes Gemiith nachtheilig einzuwirken besorgte, so
versuche ich schon seit einiger Zeit durch einen Domherrn, zu
dem er noch etwas Vertrauen zeigt, auf ihn nebst andern auch
dahin zu wirken, dass er beym Altare, bey dem er schon seit
- 3 Jahren nicht mehr gesehen wurde, wieder erscheine, sich an die
Vorlesebiicher des Ackermann halte, und so, wie er sonst von
tadelloser Moralitat ist, auch in dem dusserlichen Anzuge reinlich
- erscheine. Er hat dem Domherrn, der ihm bald im eigenen, bald
‘in meinem Nahmen zuredet, alles versprochen; allein dessen-
ungeachtet wurde er beym Altare noch nicht gesehen.*

Dalje pripoveduje Skof, da je pred enim tednom na kmetih
en brat Zupanov (kmet) zblaznel, zato da se tudi zanj boji.
Konéno nasvetuje, naj se z njim oprezno ravna.

Gubernij predlaga soglasno z ravnateljstvom, naj se stvar
- pusti tako, kakor je; sklene se, Zupanu nadteti vse njegove
nerodnosti v posebnem pismu. Ukaze naj se mu, naj se drzi
redpisane knjige. Konéno misli gubernij, da zdravniska pre-
- 1skava sedaj ni ve¢ potrebna.

Na Dunaju je prislo to porocilo gubernija dne 6. junija
1829 v obravnavo. Skofovo pismo so vzeli na znanje in potrdili
suplenturo Gollmayerjevo. Guberniju so odpisali, naj ravna z
Zupanom po Skofovem predlogu. V odgovor na njegovo pritozbo
zoper zacasni dopust naj se mu v mili obliki navedejo vsi pre-
stopki in vse nepravilnosti zadnjih let. Vrhutega naj se pooblastita
dva zdravnika, da opazujeta Zupana. Izbrati se morata taka
zdravnika, ki sta mu simpati¢na in imata pri njem vstop. Tudi
- bogoslovski ravnatelj in profesorji naj ga opazujejo in na koncu

Solskega leta porotajo ,in einer umstidndlichen Relation.*
2%

:
i
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V sejo dne 27. februarja 1830 je bil predlozil ljubljanski
gubernij pro$njo bogoslovskega ravnatelja, da bi smel Gollmayer
— ki je bil postal medtem profesor dogmatike — tudi v tem
letu Citati izvenredna predavanja orientalskih jezikov, ki jih
profesor Zupan ne mara. Ravnatelj Albrecht je zahteval od
Zupana tozadevno pismeno izjavo in jo obenem s svojo prosnjo
predlozil guberniju dne 9. januarja 1830. Gubernij je Albrechtov
predlog in Zupanovo izjavo poslal na Dunaj. Dvorna Studijska
komisija je odgovorila, da je sicer Zupanova dolZnost imeti ta
predavanja za remuneracijo 150 gld., da pa hoce zavoljo poznega
casa dovoliti suplenta. Prihodnje leto pa naj Zupana opomnijo
na njegovo dolznost. Tudi se naj mu v mili obliki rece, da
mora svoje uradne dolZnosti vrsiti, sicer se bo tudi za njegovo
redno stolico nasla sposobna u¢na mod.

Dve leti so nato mirovale preiskave zoper Zupana. Rav-
natelj in profesorji so ga opazovali in sporocali svoja opazovanja.
Gubernij pa je na podlagi teh porocil govoril o stalni poboljSavi
dudnega stanja in vedenja Zupanovega.

Naenkrat pa so se raznesle vznemirljive govorice po
Ljubljani. Guverner se je obrnil na Skofa, naj mu avienti¢no
porota o stvari. Zupan je bil namre¢ dne 29. junija 1832, potem
ko ze leta in leta ni pridigoval, nepricakovano nastopil v Sent-
peterski cerkvi na praznik sv. Petra in Pavla z nenavadno
pridigo. Propoved mu je bil prepustil ondoini Zupnik. Poslusala
ga je ogromna mnozica. Gubernijsko poro¢ilo  Skofovo poro-
Cilo in izvledek iz pridige sta iz aktov nekam presla — pravi,
da je Zupan v svojem govoru napadal duhovske in posveine
oblasti in oznaceval nekatere zapovedane cerkvene nauke kot
neresni¢ne, Gubernij prilaga tudi raport policije o pridigi in
pravi, ,dass der Inhalt dieser Predigt nach der Ansicht des
gehorsamsten Guberniums das Geprige eines gemiithskranken,
aus den Schranken der Besonnenheit tretenden Sonderlings,
dessen verkehrte Ideen insoweit an Irsinn grinzen, wenn erwogen
wird, an welchem Orte und vor welchem Auditorium sie vor-
getragen wurden.” Obenem se podilja porocilo bogoslovskega
ravnatelja o semestralnih izkusnjah, kjer se o Zupanovem izpra-
Sevanju pravi, ,dass seine Priifung in unbescheidene und hochst
unzweckmissige Deklamationen i{iber Freiheit und Liberalitit,
in Angriffe gegen seine Vorgesetzten, gegen die Tendenz der
offentlichen Anstalten und die Regierung, und in Verunglim-
pfungen und Ausfille gegen Personen ausartete, dass auch sein
{ibriges Betragen wihrend der Priifung insbesondere iiber die
von dem Studiendirektor gemachten Bemerkungen Spuren eines
Verriickten zeigte.*

Bogoslovski ravnatelj ne pusti Zupanu vec predavati, Skof
pravi, da ne bo tudi on dovolil bogoslovcem k njegovim
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redavanjem in, naj se karkoli ukrene Z njim, v du$nem pastirstvu
a ne more ve¢ rabiti, Tudi mu Se utegne prepovedati maso
ti. Skof tudi predlaga, naj se Zupan s polovicno placo upokoji,
njegovo stolico pa naj suplira za¢asno na Dunaju iz8olani Jernej
Vidmar. Razpide naj se takoj konkurs.
- Gubernij je bil mnenja, da je Zupan bolan. Zato je naroéil
protomediku Schneditzu, naj ga preidce in predioZi svoj parere.
Prosil je pa, naj se nesrecnemu mozu pusti placa. Gubernij ga
je ukazal »in ganz unauffallliger Weise* policijsko nadzorovati.

Dvorna komisija je na predlog referenta Pletza odlocila,
“naj bogoslovski Studijski ravnatelj sam doloti suplenta, glede
Zupana pa naj gubernij stavi svoj konéni predlog vsaj do
15. decembra. Dokler se ne izkaze bolezen ali krivda Zupanova,
naj uZiva polno placo.
, Pri seji dvorne Studijske komisije dne 29. septembra 1832
se je vzelo na znanje Skofa Wolfa pismo, ki ga je pisal guver-
nerju Schmidburgu, da ne bo ve¢ dovolil svojim bogoslovcem
poslusati  Zupanovih predavanj, temve¢ predlaga suplenta
idmarja. Na hrbtu Skofove vloge je pripisal gubernij: ,,Ubri-
: gens wird ehrfurchtsvoll bemerkt, dass das drztliche Gutachten

es Protomedikus iiber den Gesundheitszustand des Professor

- Supan bisher aus dem Grunde noch nicht erstattet werden
konnte, weil sich Supan dermalen auf einer Vakanzreise in
Steyermark und Croazien befindet.*

Zupan je bil prosil namre¢ Se pred svojo pridigo pri
- guberniju za dovoljenje, da sme popotovati na Dunaj. Dne
28. junija 1832, §t. 13.623 se mu je dal popotni list za trimese¢no
dobo. Odpotoval je 13. julija z brzim vozom. Dne 24. avgusta
pa je prosil gubernij dunajsko policijo, naj Zupana opomni,
da se ¢imprej povrne v Ljubljano, za gotovo pa po preteku
svojega dopusta koncem septembra in naj se javi pri deZelnem
predsedstvu. A Zupan je ostal skozi celo zimo na Dunaju in
se je Sele v marcu 1833 vrnil v Ljubljano. To se da posneti iz
porodil policijskega komisarja Prohaska v Celovcu. Ta namred
poroca ljubljanskemu guvernerju, da se je Zupan mudil meseca
avgusta 1832 dalj ¢asa v Celovcu, potem ga da se je zopet
na povratku iz Gradca oglasil 8. marca 1833 v Celovcu. Imel
je popotni list izdan v Ljubljani, za odhod v Ljubljano vidiran
na Dunaju 13. februarja, v Gradcu 26. februarja. Popotoval da
- je Zupan celo pot pes. Isti Prohaska je porofal dne 21. marca
1833, da je Zupan ta dan odpotoval pes proti Trzicu v Ljubljano.
Prohaska govori o eksaltirani naravi Zupanovi. Pravi, da je
Zupan prepri¢an, ,dass an seiner wirklich sehr misslichen Lage
einzig und allein der Herr Fiirstbischof zu Laibach schuld sey*‘.

Medtem ko je bil Zupan izven Ljubljane, je dvorna Stu-
dijska komisija veckrat urgirala konéno resitev njegove zadeve.
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Ko so na Dunaju dne 9. februarja 1833, $t. 443 strogo zahtevali
nadaljevanja razprave, je gubernij ukazal gubernijskemu svetniku,
protomediku Janezu Schneditzu, naj Zupana zdravniSko preisce.
To porocilo z dne 15. junija 1833, st. 12,486 so poslali dvorni
Studijski komisiji. Protomedik in njegova dva tovarisa so izjavili,
da je ,vedenje imenovanega profesorja po njega povratku z
Dunaja tako, da ni nikakega povoda proglasati ga za telesno
ali dusno bolnega. Zato je pa¢ verjetno, da je imelo njegovo
prejSnje neprimerno in malone cinitno vedenje svoj vzrok v
dozdevnih Zzalitvah, ki je mislil, da so se mu prizadejale. Sploh
se da sklepati iz vedenja tega ucenega moZa, da sta nanj
znacilno vplivala dva Cinitelja: njegov prirojeni, Zivahni tempe-
rament in pa s posebno vnemo gojeni Studij filologije. Zato
bi bil Zupan najbolj na mestu pri kakem literarnem zavodu,
na pr. v kaki javni knjiznici.*

Vkljub temu zdravniskemu porocilu je gubernij predlagal,
naj se Zupan povsem odstavi. ,Sicer bi si Zupan dovolil nove
ekstravagance, zakaj stvar je postala javna. Sicer so zoper njega
vsi pametni ljudje, pa vendar se ne da tajiti, da ima Zupan
tako v mestu, kakor tudi po dezeli mnogo prijateljev. In ne
glede na njegovo periodicno se ponavljajote odurno vedenje
ga splosno priznavajo in cenijo kot domacega uenjaka. Vsaj
s tega staliSCa se javija v dezeli veliko solutje za njegovo usodo
v obcinstvu in Se posebno med uceco se mladino.* Tudi gubernij
je mnenja, da bi najbolje spadal v kako knjiznico, in tudi hvali
njegovo ucenost. Profesor pa ne more ostati ve¢ Ze zato ne, ker
skof ne bo dovolil bogoslovcem posluSati njegova predavanja.

Dvorna $tudijska komisija je odgovorila nato tergalno z
dne 27. julija 1833, 8t. 3761 zahtevajo¢, da se Zupanov zagovor
protokolira, in to tembolj, ker je gubernijski svetnik grof Welsperg
poslal svoje ,,posebno mnenje*, v katerem ba$ izjavlja, da se s
sklepom gubernija ne sklada. Zupanu naj bi se dala prilika,
zagovarjati se.

Nato se je sestavila preiskovalna komisija. Gubernij je
imenoval od svoje strani kot komisarja svétnika Vesela, Skof pa
kanonika Praprotnika. Zoper poslednjega je Zupan protestiral
dne 7. decembra, oznacivii njegovo nezmoznost za tak posel,
ki zahteva u¢enega moza. Ko je nato Praprotnik sam odloZil to
mesto, je imenoval $kof Woll v komisijo iZanskega Zupnika
Vojsko. Tudi zoper tega je protestiral Zupan pri guberniju, ¢e$
da je nezmoZen, da pa ga je Skof izbral, ker je Idrijcan in Skofov
ljubljenec. Vojska ni odstopil; Zupanu so pro$njo pri guberniju
odbili s pripomnjo, da se more pritoziti na dvorno Studijsko ko-
misijo. (Gubernialni odlok z dne 24. decembra 1833, §t. 28.741.)

Zupan se je posluzil svoje pravice in je napravil dne
2. januarja 1834 dvorni rekurs. Ta vloga je med akti edina
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deloma raztrgana in mestoma necitljiva, Zupan pripoveduje v
nji: Kot duhovnega komisarja pri moji preiskavi je skof doloéil
Praprotnika. Ta je bil $ele pred kratkim po $kofovem osebnem
vplivu imenovan za kanonika in je bil nekdaj moj ufenec. Jaz
sem videl v njem c¢loveka, ki bo $kofu, ne pa resnici na ljubo
sodil, zato sem protestiral zoper njega. Odgovora na ta svoj
protest nisem dobil, pa¢ pa mi je dosel dne 15. decembra zveder
ob 5. uri poziv gubernialnega svetnika Vesela kot politicnega
komisarja, da se moram drugi dan, 16. decembra, javiti pred
komisijo. PriSel sem na mesto in nasel tam Zupnika z Iga Vojsko
kot duhovnega komisarja. Na tak nacdin se me je hotelo izroditi
¢isto nepripravljenega drugemu takemu komisarju, ki bi stvar
skofu, ne pa istini na ljubo zasukal. Na moj protest proti Vojsku,
ki sem ga ftisti dan dal na protokol, sem dobil gubernialni
odlok z dne 24. decembra 1833, v katerem me silijo k pokors¢ini
na nacin, kakor da bi se bil pregresil zoper najvi§je in naj-
svetejSe postave. (Ustavili so mu plato.) Pri moji preiskavi,
menim, da bo Slo zato, da se dokaze, ¢e sem stolico bogo-
slovskega profesorja pravilno oskrboval in pa ¢e moja pridiga
v Sentpeterski cerkvi |. 1832 zasluZi, da me odstavijo od sluzbe.

»H. Vojska war zuerst Landcaplan, dann durch lingere
Zeit fiirstbischofl. Seminarii Oeconomus und ist jetzt Landpfarrer
zu lgg: er befasste sich folgends beinahe ausschliessend mit
Kiiche u. Keller und konnte sich mit den umfassenderen Studien
theologi® niemals abgeben, er besiizt also die Eigenschaiten
nicht, die absolut erforderlich sind, um selbstindig iiber meine
als Professor vorgetragene Lehre ein griindliches Urtheil abgeben
zu konnen ... Meine Entfernung von der Lehrkanzel hat, nach
dem Gange der Dinge zu schliessen, der hochw. H. Fiirstbischof
schon vor beildufig 5 Jahren beschlossen, um den seligen
Thomas Friedrich, supplierenden Professor dogmatum, zum
professor ordinarius der Dogmatik zu machen und den, Gott
weiss, warum? damals dem hochw. Hrn. Fiirstbischofe nicht zu
Gesichte stehenden jetzigen Professor dogmatum Golmair,
auf die durch meine Depossessierung leer zu machende Catheder
des alttestament. Bibelstudii zu placieren. Der hochw. H. Fiirst-
bischof suchte den Grund zu meiner Verfolgung in meiner
vorgeblich zu geringen Kleidung, in der Nichtabnahme der
Winterfenster im Sommer, und scheute sich nicht, auf derlei
gesuchte Unbedeutendheiten gestiitzt, bei dem h. Gubernio, wie
auch bei d. h. Land- und Stadtrechte den iibereilten Antrag zu
machen, mich fiir irrsinnig zu erkldren. O! an einem Bischofe
schrecklich sich riachende Ignoranz der Bibel. Diese sagt, Matth.
5. 21. nach Ulenbergs Ubersetzung: Ich — Christus! — sage
euch, dass ein Jeglicher, der mit seinem Bruder zfirnt, des
Gerichtes wird schuldig seyn. Wer aber zu seinem Bruder sagt :
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Raca, der wird des Raths schuldig. Wer aber sagt: du Narr!
der wird des hollischen Feuers schuldig seyn. Das ist freilich
die Sprache eines bewegten Gemiithes, allein inest & formica
bilis — der Wurm krilmmt sich, wenn man ihn ftritt. Hatte
ich eine, so zu sagen, nicht umzubringcnde Natur, so hiitlen
mich seine filrstl. Gnaden schon lingst zu Tode maltraitieren
miissen . . '

Zupan pravi, da mu je preiskovalna komisija dobrodosla,
da se izkaZe njegova pravica in Skofova krivica. A za to zahteva,
da so sodniki od toznika (8kofa) povsem neodvisni mozje,
pred vsem pa, da je duhovni zastopnik neodvisen, znanstveno
izobrazen in izkuSen moz. A duhovnik, ki ga je poslal v komisijo
skof, ni tak. Skof ga je izbral, ker je njegov ozji rojak, Idrijcan.
Te namre¢ Skof Wolf povsod protezira. Zupan navaja neki
drasticen vzgled drugega Idrijcana duhovnika Erzena, ki je Zivel
kot Zupnik na Brdu pri Podpe¢i tako nemoraino, da so ljudje
za njim s prstom kazali. A moZ je Se sedaj tam — vkljub
temu, da z ljudmi tako ravna, da pravijo, da jim v peklu ne
bo huje, kakor pod tem Zupnikom. In vendar se ne upa nihce
pritoziti proti njemu, ker je ldrijcan. Skof ga povsod odlikuje in
ga je ravnokar predloZil primo loco za novomeskega kanonika.

Konéno prosi Zupan, da dvorna Studijska komisija sklene,
naj se Vojska, ki bi rad na ta nacin, da hoce Skofu na ljubo
nad Zupanom soditi, postal gubernialni svetnik, kot komisar
zavrze, Odredi naj se, da imenuje konzistorij z vecino giasov

novega duhovnega komisarja.

Dvorna Studijska komisija $e ni sklepala o tej Zupanovi
vlogi, ko je Zupan nevarmno zbolel. Med boleznijo se je spravil
s Skofom in vloZil dne 15. januarja prosnjo, naj se njegov
dvorni rekurz smatra za nepisanega, ker ga je sestavil v strasni
razburjenosti, kateri je neposredno sledila bolezen.

Ko je Zupan okreval, se je preiskava nadaljevala. Izpra-
Sevali so v semeni$¢u bogoslovce o posameznih Zupanovih
izrekih pri predavanjih. Bogoslovci so v nemskem jeziku
pripovedovali, Cesar so se spominjali iz Zupanovih predavanj,
ki pa so bila latinska. Zupan je pri guberniju prosil, naj se od
bogoslovecev zahteva latinsko besedilo njegovih izrekov. Ko so
mu pri guberniju prodnjo odbili, se je obrnil dne 11. maja 1834
na dvorno Studijsko komisijo z dvornim rekurzom. V njem pravi:

«Nach hochstenorts schon angeordneten commissionellen
Untersuchung meiner Anklage wurden nach Verlauf von an-
derthalb Jahren nach meiner vorgekehrten Suspendierung
meine Schitler fiber ihnen vom theologischen Studiendirector,
der zugleich Director des bischoilichen Seminarii ist, vorgehal-
tenen Fragen im benannten Seminario gegen mich, ihren
Lehrer, auf eine ganz ungesetzmissige und auf meine Entfernung
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von der Professur abzielende Weise gleichsam inquisitorisch
_einvernommen.

4 Es mogen vielleicht bei einer so gearteten Einvernehmung
unter so vielen jungen Leuten sich einige gefunden haben, die
jhres kinftigen Wohles wegen irgend eine gewiinschte Aussage
jhren Vorgesetzten gegen mich gemacht haben kdnnten, so
wie es viele giebt, die jede an sie gerichtete Frage als mich
inculpierend erkliart haben. Meine Schiller, ich darf es &ffentlich
sagen, ehren und lichen mich mit kindlicher Dankbarkeit und
erstatteten mir im Jahre 1832 zu Jacobi eine gedruckte
Namenstagsgratulation, wegen welcher freilich der Verfasser?!)
ungeachtet sie wegen ihres studierten Inhaltes dusserst wenigen
~ Lesern verstindlich war, von seiner fiirstbischoflichen Gnaden
vorgerufen und mit Ungnade verwiesen wurde.*

Dalje prosi Zupan, naj se zahteva od bogoslovcev latinskih
izpovedeb, da ne bo nikak$nih nesporazumljenj.

Referent Pletz (vzgojitelj naSega cesarja) je predlagal, —

kar se je tudi sprejelo — da naj se preiskuje Se nadalje v
nemskem jeziku. Zupanu pa naj se dovoli pozneje izpovedbam
dijakov nasproti navesti svoje izreke v latins€ini.
Preiskava, ki se je bila zacela 16. decembra 1833, se je
nadaljevala in se koncala 22, julija 1834. Ker se je Zupanu
dovolilo, da so priSla v protokol vsa njegova zagovarjanja, ki
so naraS€ala véasih v prave uene monologe, je obsegal konéno
zapisnik nad 600 folio-strani. Skoda, da tega zapisnika ni ve¢
najti med akti. Spoznal bi se iz njega ves obsezni in uceni
duh tega zanimivega, neustraSnega moZa, zakaj Zupan se v
zapisniku ni izgovarjal, ampak je dokazoval svoje trditve in
nazore, ki so mu jih oditali.

Preiskovalna komisija je izroCila guberniju dne 6. decembra
1834 svoj zapisnidki elaborat. Vsled raznih okolis¢in je prosil
gubernij S nekaj mesecev odloga. Naposied je poslal protokol
obenem s 3kofovim porolilom dne 5. aprila 1835, §t. 4233
na Dunaj.

V svoji spremni vlogi je pripomnil, da gre v tem slucaju
bolj za to, da se Zupan napravi nelkodljivega, da se spravi
s poti, da ne bo spotikljeja, nego da se kaznuje, ,Supan moge
in einen Aufenthaltsort ausserhalb der Laibacher Dioecese
angewiesen werden, indem derselbe in Laibach unter seinen
Bekannten — Anhinger zdhlt er wohl wenige — besonders
aber an Offentlichen Orten seinen Schmihungen freyen - Lauf
lasst und so das Band der schuldigen Achtung der untergebenen
gegen die Vorgesetzten, besonders aber des Clerns gegen seinen
Ordinarius auflockert.* Referent pri guberniju je bil Stelzich.

1) Joz, Eman. Kovadi¢. Pesem je imela naslov in akrostihon: |, Vivat
Supan!* Ponatisnil jo je Marn v Jezitniku XV. 30.
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Predno se je na Dunaju sklenil kon¢ni odlok, je poslal
najvi§ji kancelar grof Mitrowsky ves zoper Zupana nabrani
materijal cirkulirat med ¢lani c. kr. $tudijske dvorne komisije.
Ti ¢lani so bili: viadni svetnik prost Ruttenstock, dvorni svetnik
vitez Pidoll, dvorni svetnik baron Tiirkheim, vladni svetnik
Hallaschka, viladni svetnik Purkarthofer, podkancelar vitez Li-
lienau in dvorni kancelar grof Inzaghi., Relerent je bil znani
profesor dogmatike na dunajskem vseucilis¢u vladni svetnik
Pletz. Najob8irnejsi je referat poslednjega, drugi so pripisali
svoja kratka mnenja; skoro vsi so bili zoper Zupanovo name-
S¢enje v kaki knjiZnici.

Ker se nam zapisnik ljubljanske preiskovalne komisije ni
ohranil, se da samo iz referata vladnega svetnika Pletza nekoliko
sklepati, kakSne so bile Zupanove izjave, ki jih je dal na
zapisnik. Pletz govori o nedostojnem nastopu Zupanovem proti
skofu med vso obravnavo, o njegovem bahaStvu s citati iz
sv. pisma in klasikov, pravi, da izkuSa Zupan svojim besedam
v pridigi dati drugacen pomen. A pridiga je avtenticno sporocena,
ker so jo izpovedale take pri¢e kakor je Zupanov prijatelj
kanonik Pav$ek. Dalje pravi:

Wenn man demselben in streng dogmatischer Beziehung
gerade keine Ketzerei erweisen kann: so spricht er doch fiber
verschiedene Punkte auch der allgemeinen Kirchendisciplin und
namentlich {iber den Cdélibat in einer Weise, welche die héchste
Missbilligung verdient, und denselben nach seiner gerithmten
Aufrichtigkeit oder vielmehr Plauderhaftigkeit als einen recht
gefiahrlichen Priester darstellen, dass ihm aber der Colibat ein
Grauel ist, ergiebt sich auch aus dem Berichte der Polizey-
direktion von Klagenfurt vom 8. Oktober 1833, in welchem
gesagt wird, dass Supan, ,freylich nur in vertrauten Cirkeln
frey und unverhohlen sich geidussert habe, der Papst habe nicht
das Recht den Priester durch die Auflegung des widerna-
tiirrlichen Colibats um die heiligsten Rechte der Natur zu bringen,*
wobey er nicht selten so geriihrt war, dass er in Thranen aus-
gebrochen ist. Ebenso sind die Freyheit der Forschung, die er
fur die Wissenschaft verlangt, seine hamischen Ausfille auf
das Tridentinum und dessen Geschichtschreiber Palavicini Bogen
83, 84, 85, seine Ansicht iiber die Censur, die er, obwohl nach
vielen Umwegen, dennoch ausspricht, sein Hass gegen die
Polizey, den er nicht blos in der Predigt, sondern auch im
Protokolle, besonders Bogen 123 vorbringt, seine Lobpreisung
der Ehe Bogen 130, so wie seine Klage, dass das Seminarium
nun selbst bey Tage gesperrt ist, seine Deklamationen iiber
die heutzutage nothwendig gewordene Zusammenruiung von
Provinzial Concilien Bog. 83 und Ahnliches, Ansichten, welche
den Supan wie fiir alle Priestergeschifte, so auch besonders
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fiir das Offentliche Lehramt untauglich machen und zeigen,
dass er mit den unkirchlichen Bemithungen der
Neuerer nicht nur bekannt ist, sondern sie auch
billigt.®

Vrhutega, pravi Pletz, si Zeli Zupan tiste ¢ase nazaj, ozna-
&ujot¢ jih kot vrhunec ljubljanske 3kofije,') za katerih odpravo
se je sedanji Skof ljubljanski tolikanj trudil. Zato predlaga
Pletz, naj se Zupan spravi s pota.

Ta predlog je bil tudi sprejet. Dne 13. septembra 1835
je prisel od najvisje inStance z naslednjim potrdilom: ,Professor
Jakob Suppan ist seines Lehramtes zu entheben. Aus beson-
derer Gnade bewillige ich ihm als Ruhegehalt jahrlich fiinfhundert
Guiden C. M. Suppan hat seinen Aufenthalt in Klagenfurt zu
nehmen, wo sein Benehmen sorgfiltig zu iiberwachen ist. Fiir
dessen angemessene Unterbringung, sobald sie thunlich wird,
- haben die Studienhofcommission und die vereinigte Hofkanzley,
welcher diese Meine Entschliessung mitzutheilen ist, zu sorgen,
daher sich auch tiber das Betragen dieses Priesters in zu be-
stimmenden Zwischenrdumen zuverlissliche Auskunft erstatten
zu lassen.*

Dekret je datiran v Schonbrunnu, podpisal ga je pa v
cesarjevemn imenu nadvojvoda Ludovik.

') To so bili Casi Skofa Karla Herbersteina, naSega prvega in Cistega
janzenista. Primeri Zupanovo pesem:

LHerberftejn Karel Shkof Iblaniki od Marie Teresie poftavien:

Préd plita plefala, Shkofia flovéla,

Ko sdaj the drugod: Prék gore, morjd,
Mat" Karla pollala, Od Karla pét jéla
Prenéha poviod; Stran fvéta nov'ga.”

i

-
—



Stanko Vraz

slovenski pooblasenec za srbsko narodno skupscino 1. 1848,
Priobdil dr. Fr. llesi¢.

e

Leta 1830 je poslala mariborska gimnazija v Gradec na
vseudilisée tri nadarjene mladenice, Fr. MikloSi¢a, Stanka Vraza
in Jakoba Kosarja.

Miklosi¢ in Vraz sta znana izobrazenim Slovanom. Kakor
dioskura sta na naSem nebu; prvi je obsegel slovanstvo s svojim
umom, drugi s ¢uvstvom in voljo. A literarna zapustina Jakoba
Kosarja, ki je umrl leta 1846 kot Skofovski kaplan v Gradcu,
ne da bi ostavil za seboj znatnejsi sled svojega dela, nam daje
vpogled v knjiZzevne vezbe teh mladih trudbenikov na polju
nadega preporoda; iz nje razvidimo, da so se ti mladeni¢i brz
prva leta svojega bivanja v Gradcu bavili s takratno srbsko
literaturo in osobito proucevali ,Serbski Letopis*, ki je leta 1825
zacel izhajati v Budim-Pesti.")

Tako je torej Stanko Vraz bil ze uveden v srbsko knji-
zevnost, ko je zatul Gajev klic ,Jo§ Hrvatska ni propala® . ..

Porojen na zapadu jugoslovanskega sveta, rano seznanjen
z literaturo jugoslovanskega iztoka, se je Vraz oklenil Gajevega
ilirizma ter tako objel v svojih mislih vse tri naSe grane.

Pokret ilirski se je koncal v ognju leta 1848. Vseslovanski
shod v Pragi, Jelaci¢ev sabor v Zagrebu sta bila onega leta
najsijzla%'nejﬁi manifestaciji avstrijskega slovanstva.

ot zastopnik Stajerskih Slovencev je bil Stanko Vraz po-
slan v Prago na slovanski shod, a zajedno ga je hrvatski sabor
imenoval za svojega poverjenika pri nameravanem ceSkem de-
zelnem zboru.

In njega, ,Slovenca, Srbom najbolje in najdi¢neje znanega,*“
so si izbrali koro§ki Slovenci, naj bi jih maja meseca
1848 tam preko Hrvatov zastopal na srbski narodni skupscini
v Sremskih Karlovcih ter Srbe ,ustno uveril o njih ljubavi in
zelji sloge.*

Se pred otvoritvijo hrvatskega sabora (zatetkom junija)
namre¢ se je vrSila srbska narodna skupi¢ina v Karlovcih.

')‘O_slovenski mladezi v Gradcu okoli leta 1830 objavim nataninejSo
$tudijo v ,Gradji* Jugoslav. Akademije znanosti i umjetnosti.
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Karlovci leze v Slavoniji, v Sremu ob Donavi pod zeleno
Frusko goro, ki te po svojem znafaju in po svoji vinorodnosti
- spominja Slovenskih goric nad Medjimurjem. Iznad Karlovcev
zre$ ¢ez Donavo ogrsko Backo; Zeleznica vozi ob Donavi ter
te priblizno v pol ure pripelje v Novisad-Petrovaradin.

Karlovci so majhno mestece, a vazni kot srediée srbske
narodno-cerkvene avionomije. V njih stoluje srbski patriarh.

V teh Sremskih Karlovcih torej se je dne 13. maja (na-
daljevanje 15. maja) 1848 vrsila srbska narodna skupscina. Me-
tropolit Josip Rajadi¢, isti, ki je pozneje ustolicil Jeladi¢a bana,
je bil na njej izbran za patriarha in glavo svojega naroda.

In za to skupscino so koroski Slovenci, brz ko so zvedeli
za njo, sestavili spomenico ter Stanka Vraza pismeno pozvali,
naj bi jih z njo zastopal na skupséini.

Poziv, datiran v Celovcu dne 1./13. maja, se glasi: Mi
Slovenci na Koruskoj, Zeleéi pozdraviti svoju junatku bracu
Srblje, mi vas, g. Stanko Vrazu! u nafem domorodnom drustvu
»Slovenija“ prozvanom, jednodu$no izabrasmo i pismom ovim
imenovasmo za poklisara svoga, da slavnu gospodu i bracu
srbsku, dana 15. t. m. u Karlovci na saboru svome skupljenu, u
ime Slovenaca koru$ki srdatno pozdravite, o na3oj ij bratskoj
ljubavi k celokupnom narodu srbskom uvjérite i veée kréposti
i vérovanja radi evo ovu ijm naSu besedu sveano u skupstini
procitajte :

Slavna gospodo! Mila braco srbska!

Mnoge visoke gore i duboke réke, plodonosne doline i
diroka polja razdvajaju nas Slovence koruSke od vas, mila
brao srbska, junacki Sremci, Banacani, Bacvani i Baranjci!
RazdruziSe nas u starini nezgode vremena tuzni, te smo kroz
mnoge vékove boravili danke bez ljubavi i krasne bratske
uzajmnosti u mrtvilu duSevnom i nesvéstici narodnoj, nepozna-
vajuéi se kao braca i rodjaci, koji si veselo doklikivaju pozdrave
narodne, nazivajuéi sebi Boga i srecu junacku. No jedan malij
vék proméni sve, Velika bijaSe radost nasa, kad mi iz razmi
novina vasi razabrasmo, da se vi probudiste k novom Zivotu
véka nadeg, k Zivotu narodnosti, slobode i bratinstva! Kolika
bijase radost nasa, kad mi eto ne davno razumésmo, da ste vi
ustali na noge junacke, skidajuéi sa svoji silni ramena okove
tudjinstva, vama ne prirodnim zakonom nametnute, da ste se
nakanili krépkom voljom sa svom hrabrosti duse vasSe, prigrliti
svoje vam Bogom dano pravo, svoj prekrasnij jezik, trudeci se
uvesti ga u hram javnosti, podizajuéi ga na Cast, koja ga ide,
na ¢ast diplomati¢nosti, uhvativii se kola sloge sa ostalom
svojom susédnom hrabrom bra¢om trojne kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije. Vi se sloziste jednom ljubavi i istom
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krépkom i junatkom voljom s Hrvatima, koji se ve¢ toliko
godina bore za istu svrhu, te nase i sviju Slovenaca udivljenje
steko$e, ¢im eto sad i vi trazite junacki svoje vam lukavstinom,
prevarom i izdajstvom ukinute i pogaZene pravice. Vi se po-
digoste listom i uskliknuste jednoglasno: ,Da nam se povrate!*
Arhipastir, vredan sin svog plemena, razuméo je glas naroda,
glas velikog svog stada, i raspisao sabor, da zakonim putem
ta se volja vaSa izjavi i prounese po svétu i do prestola dobrog
nafeg kralja i cara. Kada nam vésti o tom vasem preporodjenju
i narodnom saboru stigoSe, verujte brao draga! i nama Slo-
vencima na Koruskoj zaigrala su se domorodna srca, te kao u
jedan glas kliknusmo: ,Daj da poSljemo nekoga izmedju nas
na sabor srbskij pred lice poklisara naroda srbskog, da tako
bratskij pozdravimo cvét gospode i domorodaca srbski! da ijm
pruzimo ruku kao braéi i srodnicima! da ijm izjavimo Zelju
sloge i iskrenog prijateljstva! da ponovimo i povratimo stari
savez, kojeg je Bog medju nama skopcao silom krvi i jezika,
pa ga nezgodna vremena i ljudi opaki raskrsili dvosékim macem
bogomrske politike svoje! da ijm kaZzemo, da ¢e u slogi Srbalja,
Hrvata i Slovenaca povratiti nam se opet sunce stare srece i
nove slave; jer gdé brat bratu ruku pruzi, ondé dom
i rod ne tuzi!* [ tako vam poslasmo evo dostojnog jednog
sina plemena svoga, da vam ljubav i slogu na$u izrazi. Da bi
vam Vidnjij blagoslovio sve trude vase i plodom nakitio sve
borbe vase za slavu junackoga plemena srbskoga, za stalnost
sree plemena hrvatskoga i za napredak plemena slovenskoga!
Da zivi sloga izmedju Srbalja, Hrvata i Slovenaca! Da Zivi
narodnost i sloboda! jednakost i bratinstvo! S time da ste
zdravo i da nam Bog pomogne! — U Celoveu na Koruskoj
dne 1./13. maja 1848. — U ime naroda slovenskog korutanskog
odbor drustva ,Slovenija koruska*: Dragutin Robida, sv. r. pro-
fesor naravoslovja; Placid Javornik, sv. r. prof. bogoslovja; Ante
Janezi¢, sv. r. prof. slov. jezika; Matija Majer, sv.r. svestenik
biskupije krcke; Matija Cigale, sv. r. pravnik; Ivan Mertel, sv. r.
pravnik; Ante Benedik, sv. r. prof. gimnazije; Andre Ainspilar,
sv. r. kapelan stolne cerkve; Franje Fajhtinger sv. r., Lambert
Fer¢nik sv. r., Jarne France sv. r., Anfe Aliban sv.r., Tome
Bozi¢ sv. r., Josip Kelic sv. r., bogoslovci.’)

Ali je torej Vraz prinesel v Karlovce Srbom pozdrav
Slovencev?

Havlickove &eske ,Narodni Noviny“ z dne 25. maja 1848
porocajo po ,Serbskih Novinah* (dopis iz Belgrada, dne 12. maja),

) V spomenici veje duh Matije Majarja. Majar je Ze pred marcom
leta 1848 bil v zvezi z budimpestanskimi ,Serbskimi Narodnimi Novinami*;
v dopisu iz Celovea z dne 20, januarja 1848 porola v njih o ,spevokolu® v
Slomskovi prestolnici, St. Andreju na Korodkem,
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da so na skupitino v Karlovce prisli tudi Srbi iz Srbije, Hrvati,

Slovenci, Cehi, Rusini, Slovaki in Poljaki. A v uvodu Vrazovim
-~ Délom*, V, str. XIll. je izreéno povedano, da je bil Vraz v
deputaciji na srbski kongres; takisto zatrjuje Surmin, Povjest
knjizevnosti, 170, da je bil na kongresu.

In vendar stvar ni taka.

Poziv, kakor sem ga zgoraj navedel, je natisnjen v bel-
grajskih ,,Srbskih Novinah* z dne 27. julija = 8. avgusta. Pod
znakom ilirskega grba * je tam dopis ,Iz Zagreba, 3. Maja.
Nasa braca iz gornji strana, kako saznase za narodnu skupstinu
austrijski Srbalja, 1 za ljubav, koju ova brata goje prama
Hrvatima, s kojima se i oni putem zakonim prirodnim slozZiti
nameravaju, resise, i oni pozdraviti jednim ¢lanom svojeg ogranka,
g. Stankom Vrazom, tajnikom matice hrvatsko -slavonske,
kao ¢ovekom slovenskim, Srbljima najbolje i najdi¢neje poznatim,
da ij ondje zastupa i svojim ustima o ljubavi i Zelji sloge da
Srblje uvjeri. I tako ga pismeno na to poslanstvo pozovu.
No na Zalost, dok su oni doznali, da ¢e biti skup-
§tina, pa dok su brze bolje pokupili — koliko
se na brzu ruku moglo — podpisa, skupstina se
zapoéne — i gospodin Vraz, koji je za 19. t. m.
poznan (!) i na slavenskij sabor u Zlatnij Prag,
na veliku svoju tugu i Zalost neimade kad krenuti
se u Karlovce, da svoje to poslanstvo svrsi. Zato
ne moze nam se ino, da ukor ladnoce Slovenaca prama Srbljima
izbjegnemo, ve¢ da barem jedan poziv vama posljemo, da svjet
srbskij putem vasi prekrasni novina dozna za tu prekrasnu sim-
patiju brace slovenske. A poziv je taj iz najsjevernije i najdalje
strane naroda naseg — iz Koruske (Karnthen). I vredan je i
dostojan, da se prosune i zaluje po sviju sirana, gdje god
kucaju junacka srca srbska za najsvetijim svojim svetinjama: za
narodnim jezikom, za vjerom i slobodom.* (Tu pride gori
navedeni poziv).

Po tem takem pa¢ ni nobenega dvoma ve¢, da Vraza
ni bilo na skups¢ini v Karlovcih. Doznajemo pa tudi
vzrok, zakaj ga ni bilo: skupiCina se je vriila prej, nego so
mogli koroski Slovenci spraviti pooblastilo na svoje mesto. To
nam bo umljivo, ako malo primerjamo datum poziva samega
in dan srbske skupsCine.

Sestavljeno je pooblastilo dne 13. maja (po novem raunu,
to je, dne 1. maja po pravoslavnem koledarju); za skupséino
samo je v pooblastilu naveden datum 15. maja in sicer brez-
dvojbeno po starem racunu, torej je misliti na 27. maj.

Re¢i moramo torej: pooblastilo je sestavljeno dne 13. maja
za skupstino dne 27, maja, A tega dne sploh ni bilo skups¢ine
v Karlovcih. Pa¢ je ogrska vlada odredila sestanek srbskega
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cerkvenega sabora za 15, to je za 27. maj, a Rajaci¢ je sezval
narodno skupscino ze za 1., to je za 13. maj — izprva je bil
Novi Sad doloc¢en za zborovalis¢e; ker pa je tu bilo proglaseno
obsedno stanje, so se izbrali za shod Karlovei — in na tej
skupstini se je med drugim sklenilo, da se ne posljejo poslanci
na sabor, ki ga je ogrska vlada ipak sezvala za 15, to je za
27. maj in sicer v TemiSvar (Pavlovi¢, Srbi u Ugarskoj, 235).

Koroski Slovenci so torej pa¢ vedeli le za razpis cerkve-
nega sabora s strani ogrske vlade (15. = 27. maja!) in so sestavili
pooblastilo Sele tistega dne, ko se je narodna skupscina v Kar-
lovcih ze vrSila. Shod v Temi$varu pa se vobce ni mogel vrsiti,
ker ni bilo zborovateljev. Prilike so se tam ob Dunavu razvijale
hitreje, nego so mogle vesti o njih prihajati k nam.

Pooblastilo je bilo o¢ividno $e istega dne, to je 13. maja,
poslano v Zagreb; zakaj vsaj Se 15. maja je bilo v Zagrebu,
kakor svedo¢i datum onega dopisa.

Pooblastilo koroskih Slovencev je sicer zakasnelo, a Stanko
Vraz bi bil mogel i brez njega priti na skups¢ino. Da pa ga
vobée ni bilo v Karlovce?'), tudi to nam razlaga navedeni dopis
belgrajskih ,,Srbskih Novin*; besede ,Vraz, ki je za 19.t. m.
(== 31. maja) pozvan i na slovanski shod v Zlato Prago, ni
utegnil kreniti v Karlovce naj bi bile ocividno tista razlaga;
to je, Vraza ni bilo v Karlovce, ker je moral tudi v Prago.

Casovna kolizija med obojim poslanstvom (v Karlovee in
Prago) bi bila nastala le, ako bi se bila skups¢ina v Karlovcih
v smislu vladne naredbe vrSila Sele 27, maja. A ¢e tudi v istini
med obema zboroma ni bilo ¢asovne kolizije, je uvaZevati, da
bi bilo potovanje v Karlovce in v Prago za takrat Ze bolehavega
Vraza prevelik napor, ki bi ga bil ta vzel nase le tedaj, ako bi
bil oficijalen pooblaséenec in zastopnik.

Za presojo te tocke je tudi vazno, kdo je belgrajskim
»orbskim Novinam* poslal oni dopis ,iz Zagreba, 3. maja* s
koroskim pooblastilom vred.

Urednistvo je dopisu, ki je objavljen 27. julija (8. avg.), do-
dalo to-le pripombo: ,,Ovo pismo, sa joS jednim iz Zagreba od
11. Maja i jednim iz Zlatnoga Praga od 24. Maja, od jednog
istog g. dopisatelja, sva zajedno tek su nam prekjuce stigla!!!
Istina da su nedto ostarjela, al’ mislimo, da to Citateljima nede
nista smetati, jer govore o stvarima, o kojima ne imasmo do-
sada nikakvi dopisa. Za sada saobStavamo ovo prvo, a druga
¢e odma za njim sljedovati."

Zares so prinesle drugo pismo, pismo ,iz Zagreba, 11. Maja‘
v dodatku k svojemu broju z dne 30. julija (= 11. avg.). (A tretje?
1) Kot poslanci ,naroda lrvatskega® so se udeleZili srbske skupidine

dne 13. maja Ivan Kukuljevié, Slavoljub Vrbandié, Nikola Havli¢ek in Slavoljub
Fink {dr. Rud. Horvat, ,Najnovije doba hrv. povjesti*, 120, ,Mat. Hrv. 1906%).
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Zalibog je ljubljanski primerek ,,Srbskih Novin“ ba$ v zacetku
_avgusta meseca nepopoln). To pismo se zacenja tako-le: ,,Pisma,
‘koja nam iz gornji strana nase domovine dolaze, sva se slazu
‘u tome, da je narod slovenskij krjepko prisnuo za narodnost
~svoju i da nece da zna za svezu njemacku . .;* nato se opisuje
postopanje nemskih uradnikov pri volitvah za Frankfurt osobito
v Sevnici in Ptuju, konec pa se glasi: ,,Eto vam krasnij karakter
zastupnika velike i toboZe jedine Germanije — kod nas na
Stajeru, Kranjskoj i Koruskoj. Na cast ti ij, tanka i
plavokosa Teutonie! i blagodaricemo ti svi Slovenci
od Dobraca pa do Sutle, od Mure pa do sinjeg mora,
ako ij ukloni$ iz krila naseg, pa primi§ u blagoslovena i edino-
spasujuca narucja svoja!“

Izrazi ,kod nas na Stajeru itd.* in ,,blagodari¢cem o ti svi
Slovenci od Dobrata pa do Sutle* svedocijo, da je pisec teh
dopisov Slovenec; Zivel pa je v Zagrebu, zakaj svoje vesti o
Sloveniji je poroc¢al po pismih, ki so mu dohajala ,,iz gornjih
strani nase domovine*.

Najlaze bi mislili na Stanka Vraza samega.

Prvi dopis je z dne 3. (- 15.) maja iz Zagreba, drugi z
dne 11. (— 23.) maja takisto iz Zagreba, a tretji z dne 24. maja
= 5. junija) iz Prage; tudi to sé zlaga s podmeno, da je pisec

tanko Vraz.

Pri tem pa moti zacetek prvega dopisa, osobito izraz, da je
Vraz izmed Slovencev Srbom ,najbolje i najdi¢neje poznat“;
tega vendar ni mogel napisati sam o sebi. A tu nam morebiti
pomore opomba uredniStva ,,Srbskih Novin“, da so mu vsi
trije dopisi istega dopisatelja dosli jedva 25. julija (= 6. av-
gusta); to si je le tako mogoce razlagati, da so bili vsi trije
kot eno pismo posti izrofeni prve dni avgusta. Vracajo¢ se iz
Prage, se je Vraz otividno mudil delj &asa na Stajerskem; v
Zagreb se pa ni vrnil mnogo pred 17. avgustom, (Déla V. 400).
Verjetno je, da je Vraz koroski poziv in svoj dopis z dne
11./23. maja ter 24. maja (5. junija) doposlal kakemu prijatelju,
ki je imel oZje zveze z Belgradom, in da je ta v uvod koroskemu
pozivu spravil besede o Vrazu, Srbom ,,najdi¢nije poznatom®,

Da izbegnemo ukor hladnosti Slovencev do Srbov, Vam
posljemo ,barem jedan poziv* slovenski, pravi dopis ,,Srbskih
Novin* ter navaja koro$ko pooblastilo. — Iz tega bi bilo sklepati,
da je Slo Se za kak drug slovenski pozdrav.

In tako je tudi bilo.

»Punovlast* za srbski sabor v Karlovcih je namre¢ Vrazu
sestavil tudi Mali Stajer. Sestavil jo je Kocevar in jo dne 6. maja
poslal MurScu v Gradec. Tega dne je pisal Kocevar Vrazu: ,Ja
sam punovlast sastavio, koju tebi ¢emo dati, da od naSe strane
srbski sabor pozdravis. Ono punovlast poslao sam danas u

3
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Gradac MurSecu, da i on podpiSe. Nu do 13. svibnja ti nje ne
mozes dobiti, jer danas je 6. Ti ¢e$ prije odlaziti. Zato mi pisi,
kakvim nacinom u tvoje ruke punovlast opraviti mogu, ako te
u Zagrebu ne bi ve¢ bilo.** (Vraz, Déla, V. str. XXIV.)

Na to stajersko pooblastilo je pa¢ mislil dopisnik ,,Srbskih
Novin“, ko je objavljal ,barem jedan“, to je koroski poziv.

Ali je Vraz dne 15. maja Ze imel Stajersko polnovlast v
rokah, tega sedaj ne morem dognati.

Vsekakor pa se mi zdi, da je v zvezi z gornjo razpravico
o korofkem pooblastilu tudi Stajersko pooblastilo naslo doloc-
nejSe mesto v gibanju leta 1848 in se je deloma pojasnilo
vpradanje, ki ga stavi Apih (,,Slovenci in leto 1848%, str. 130.) o
Kocevarjevi ,,punovlasti*.

Pet dni po objavi koroskega poziva v Popovicevih ,,Srbskih
Novinah*, namre¢ dne 1. (= 13.) avgusta 1848 je belgrajsko
wDrustvo srbske slovesnosti enoglasno izbralo ,,g. Stanko Vraza,
sekretara matice zagrebacke" za dopisujofega Clana, a poleg
njega tudi znanega slovaskega rodoljuba M. Jos. Hurbana.




Tretjinska arhitektonika v PreSernu.
Spisal Avgust Zigon.

- eee- -

Komur mar ifkati vir je

pefem, ki pojo Matjashe,

mar, kar pél je pev'z llir'je,
mar zhebél fo rdji {htirje,
Modri Krajnz mu offe kishe.

Glofa (Zhbel. 1V. 4.)

Obdelal sem lani eno stran te dosedanje ledine v zgo-
dovini naSe domace umetnosti literarne; dokonéal bi rad Se
drugi del tega problema, ,fe Bog da in — Matica®, tudi tu,
kjer sem ga pndel: v — Zborniku. Seznanil sem prizadeti,
razumni sloj (upam da) za silo zadosti sé stvarjo samo, da
se je lotim zdaj tu Ze lahko brez ovinkov. Zato — PreSernove
JPoezije* prédse, v desno svinénik, pa — in medias res!

I. Gazéle.

Bilo je leta 1833, ko so priSle prvi¢ mej svet PreSernove
»Gazele® (lllyr. Bl., No. 28, 13. VIL.); nastale pa so ze I. 1832,
kar sem dokazoval (in menda tudi dokazal) Ze v mariborskem
Casopisu za zgodovino lani (1906. IIL. 128 i, n.).

In s tem letom naj tu nastépimo danasnjo pot ravno ob
njih! Toda, kaj naj li imajo nazadnje morda tudi te drobne,

riproste, nezZne stvarice kako posebno umetno arhitektoniko?
ri¢nimo !

Zastaviti pa kaZze z drugo; zakaj to, razjasni se iz nada-
ljevanja. Precitajmo jo najpopreje, da si jo oZivimo v spominu !
O¢i sim vétkrat pradal, ali smém
Ljubiti te; odgdvora ne zvém.

Tu imamo prvi krepkej$i premor, kar se ti¢e misli ali
4vsebine*; tu se skonca namre¢ prva cela in popolna, v sebi
zaleta in v sebi zakljuCena misel.

In iz te misli nam kar nehétoma vskali vprasanje: Zakaj
ga ne izvé tistega odgovora iz njenih oci? kaké to, da ravno
iz njenih ne!

3%
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In to vpraSanje nas sili dalje! To tiho, neizraZeno, a v
nas kar samoobsebi se porodivie zacudenje je pa tu Ze tih, a
krepak prehod k novim mislim: odgovora, pojasnila pri-
takujemo; pricakujemo, da nam poet pove, zakaj ne najde
v njenih oleh, Cesar si iS¢e. Zakaj? Berimo:

Od déle¢ gléda§, draga! me perjazno;

To bi bilo znamenje, da ga vabi k sebi: naj se ji bliza,
naj jo ljubi. Iz tega ne sledi, da: ,odgovora ne zve“; to bi
samo na sebi bilo pa¢ jasen in ugoden odgovor. Toda:

Prevzétno vibad nos, ko mémo grém,

Tako. S tem dobi stvar — drugo lice! Zivo obéutimo, da
je Sele tu misel, spet ena misel (cela in vsa) dokontana. Zato
stoji tu Sele pika, do¢im za poprej$njim stavkom le — pod-
pi¢je. Vsebina in loc¢il kakovost potrjujeta potemtakem, da
smo tu zdaj dokoncali in spoznali spet eno, novo celoto
vsebinsko.

Ta nova, v sebi zaceta in v sebi skon¢ana celota vsebinska
pa spaja v sebi dva dela, dve posamni misli, ki se strogo
druga od druge lo¢ita, da, druga drugi naravnost oporekata in
nasprotujeta: prva izreka dejstvo, ki bi pricalo o prijaznosti, e
Ze ne ljubezni; druga pa dejstvo, ki bi govorilo, da jej je siten.
Vez mej obema mislima je potemtakem — protislovje: kon-
trast vsebinski!

Koliko prostora pa zavzemata v naSi umetnini ti dve misli,
ki sta obé Sele ena celota? Koliko verzov? Dva! Ravno ¢isto
dva. In sicer obseza prva misel — ravno en verz, prvi verz;
druga pa — spet en verz, drugi verz: vsaka zase torej ravno
po eno Cisto polovico vsega odmerjenega jima prostora: po
polovico vse in cele tvarinske koliCine, celega — dvosti§ja.

Ali je pa to edino dejstvo, edini vzrok, da iz njenih odi
tistega odgovora ne izve poet? Citajmo dalje!

Ak v tébe so obémnjeni poglédi,

kaj takrat?
Odtégne§ précej svoj obraz ofém;

Spet dva verza; in v njih spet ena cela misel zase.
Povzame in nadaljuje pa ta dozdevno le poprejsnje misli drugo
polovico. A dalje!

Al, ak dekléta drige ogledijem,
Zakriti jéze ni ti mo¢ ljudém.

Spet dva verza, in v njih spet ena, zase cela in popolna,
nova misel. —

Jasno pa zatutimo pa¢, da smo tu Sele dospeli do pravega
zaklju¢ka : nismo li zaznali, ko smo najzadnje dvosti§je prebrali,
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da njega (sicer resda nova) misel Sele skonéa in dopolni po-
prejinjo? Da ste si s poprejSnjo kar in kakor ena polovica
h drugi? In naj je prav prva polovica sama zase v sebi cela in
samostojna, in naj je prav taka tudi nji odgovarjajoca druga
pol: vendar sta vsaka zase le po ena polovica, in obe vkup
gele — ena celota. Prva polovica (1. j. prvo izmej zadnjih dveh
dvostiSij) izreka eno dejstvo, a cela in vsa simo ter le eno;
druga polovica (t. j. drugo izmed zadnjih dveh dvostisij) pa neko
drugo dejstvo, a ravno in natanéno cela in vsa — spet le eno
samo! Obértaj si to v svojem, pred teboj odprtem PreSernu!
Ni¢ naj ti ga ne bo Skoda...
5 Mi pa vrtajmo dalje: Kaksna je relacija in stika mej obema
‘zadnjima mislima? Pomisli sam! Kaj ne, spet — kontrast,
ki ga je poet tu celd izrazil z onim krepko odlocenim ,Al“
na celu poslednjega gorenjih dvostisij, za prehod iz prve v
drugo misel, izmej katerih je vsaka le po ena polovica neke
vece, strogo dvopoloviéne celote; in vez, ki ju obe spaja v eno,
trdné in krepko sceljeno celoto, je ravno — mejsebojni njun
vsebinski kontrast.
] Koliko ,tvarine (prostora) pa zaobsegata v gazelici te dve

misli? Obe vkup — $tiri verze ali dve dvosti§ji. A vsaka zase?
Vsaka ravno po eno, &isto polovico: po dva verza ali po eno
dvosti§je. Zatorej je ta celota ravno in natanfno Ze sama fter
tudi v vseh svojih delih — Se enkrat tako velika kakor ona
neposredno pred njo stojeca: ,Od déleé..."

Tista celota obsega eno dvosti§je, ta pa dve. Tam imamo

sicer tudi d ve misli, kakor tu; a prva misel Steje en verz, t. J.:
ol dvosti§ja, tu pa prva Ze dva verza ali eno celo dvostisje;
in druga misel tam spet le pol, tu pa spet eno popoino dvo-
verzje! Seve, ,slucaji“! — In kakor lo¢i tam prvo pol od druge
— dvogiéje, tako tudi tu prvo pol od druge spet istotdko
lo¢ilo. Stoji pa tam zaté le dvopic¢je na koncu prvega verza,
. j. na koncu prve polovice vse tamosnje celote, na koncu
polovice tiste, ki obsega prvo izmej tamoSnjih misli; tu doli
pa imamo dvopicje na skiepu prvega dvostisja, . j. prav ko
tam — na koncu prve polovice vse celote, na koncu polovice
tiste, ki obsega (tukaj spet prav ko tam) prvo izmej tamosnjih
misli, dasi seveda — neko drugo misel. ,Sluéaji...!* — Vez
pa, ki veze obe misli in hkrati oba polovitna dela tam v oni
celoti, je — prav ravno ftista kakor tu v drugi tej veci celoti:
kontrast vsebinski, ki ga tam gori prvi¢ poetu ni bilo treba
izraziti — radi neposredne blizkosti obeh si kontrastnih misli,
a pac¢ pa trebalo tu v drugi celoti, in sicer iz dveh razlogov:
ker je tu vsaka posamna misel Ze bolj razseZna ko tam, in ker
je tu poet hotel in moral naglasiti. da sta te dve misli vkup —
ena celota, ter da spada dvostigje ,Ak v tébe...* k naslednjemu,
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ne pa k poprej$njemu dvostiSju. Zadostovalo mu ni ve¢ tu siémo
isto lotilo (dvopi¢je) ko prvi¢, poudariti je moral kontrast Ze s
posebnim izrazom: ,Al*!

Nisem hotel mimo teh paralelnih si enakosti nalas¢ ne
brez posebnega naglasa. Zakaj? Ker so to pa¢ prelepi ,slucaji*
umetnidki! Saj seveda pa¢ ni, da bivteh umetniSkih kva-
litetah iskali kake posebne, zavestne misli in zaosnove
PreSernove! Vse to je priSlo pri njem vse kar tako iz rokava. ..
Kaj ne?!

In sedaj — sklep. Za poprej$njo krepko piko odkrhne
se zadnje dvoverzje:

Takd, al 1jubis me, al me sovriZis,
Kak bi ti vstrégel, siromak ne vém,

Spet eno ¢isto dvostije za zakljuéek. A kaksno je razmerje
mej njega vsebino in vsemi dosedaj spoznanimi mislimi vse
umetnine ?

Dvosti§je prvo zafenja umetnino s to-le vsebino: O¢i
so tista ocitna prica, ki ti jo je vprasati, ¢e hoces o dragi ti
dusi izvedeti: ali ti je upati ljubezni njene; saj iz o&i govori
tloveku dusa. OCi njene je poet o tem pradal Ze veckrat, ne
le enkrat; toda v kontrastu z obco izkusnjo iz ofi njenih
vpraSanju svojemu ne izve odgovora. Zakaj to? Kako to?
Odkod ta izjema v tem osebno njegovem slucaju?

To je — uvodna misel.

In zdaj sledé dejstva, ki naj obrazloZé in ki naj iz njih
razvidi§, zakaj mu ni mogoce iz njenih o¢i izvedeti odgovora,
ki si ga poet id¢e v njih.

I. dejstvo: Kako mu govoré njene odi, ¢e si v njih i8¢e
tistega zazZeljenega odgovora iz daljave; in kako, Ce si ga —
iz blizine (Dvosti§je drugo).

IL. dejstvo: Ako gleda njo, umakne mu v stran obraz in
z njim oc¢i svoje, da si v njih tistega odgovora brati niti ne more
(Dvostisje tretje). ,

I dejstvo (ki veZe kontrast s poprejSnjim, ravnokar
izpovedanim): Ce pa ogleduje dekleta druga, in ne — nje,
jej govori iz njenih ofi — jeza (Dvosti§je cetrto).

S to trojico istovrstnih si dejstev je ves ta del
poet oznadil prvi¢ kot eno vsebinsko celoto; drugi¢ pa je
naglasil tudi te celote trodelje — naravnost ofem vidljivo.

In sedaj zadnje, peto dvostiSje — za sklep. Iz
ravnokar izpovedanih treh dejstev deducira poet tu kot posle-
dico ravno ono gori v uvodnem dvoverzju konstatirano izjemo:
iz ofi njenih ne izve zaradi nastetih dvoumnosti in protislovij
gotovega odgovora vpraSanju uvoda: ,ali smem ljubiti te“. In
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to vpradanje zdaj tu v sklepu poet naravnost ponovi: ,Al ljubis
me, al me sovrazid“! Prehodna besedica ,Tako“ res zdaj tu
- paravnost povzame in izrele oni iz uvoda vznicajodi ,Zakaj?*,
ki ga je poet gori pa zamolcal: saj zakriva ta ,také* tu isto
misel, ki jo sicer izrekamo 2z deduktivno besedo ,zat6*! Tice

a ta, na celu dvostiSja z loc¢ilom osamosvojeni ,tako*
} {: zat6) pred oba sklepna verza; ponovili si nam ga je v
drugem:

Zato, — ali me ljubid ali sovraZi5, ne vem;
zato, — kaké i ti vstregel, siromak, ne vem;

ali naj se ti blizam ter te ljubim, ali pa naj se te izogibam —
ter ne mislim nate . ..

Naglasim naj $e, da se skoncuje prvo (uvodno) dvosti§je
z isto besedo kakor zadnje (sklep): zvém — vém.

Iz vseh teh dejstev pa izvajam ta-le arhitektonski obraz:

Uvod (teza): OC sim véckrat [sc tvoje] praSal, ali smém} a

Ljubiti te; odgdvora ne zvém — — — —
Osrednji del: z verza 3.|

2 verzi &

o aSdo| =

Sklep (rezuirat):  Také, al 1jubis me, al me sovrdzi§, | b
Kak bi ti vstrégel, siromik ne vém. |

Primerjaj si to lice s svojimi zaértki, ki si jih sam si za-
risal s svintnikom v svoj, pred tabo leZeéi izvod ,Poezij*“! A
zacrtal sicer ob stopinjah mojih misli, toda hkrati na podlagi
svojega preéojanja in samolastnega spoznavanja! Ali se
viema vse? Ce ne, Citaj moje misli Se enkrat dotu, preden
nadaljujes! —

Toda, kaj sledi iz te arhitektonske slike?

Prvi¢ to-le: Poet je porazdelil gotove kose in celote vse-
binske redovito na isto koli¢ino tvarinsko: strogo dosledno
na natan¢ne dvojice verzov. ,,Uvod* obseza e no dvojico, ,sklep*
(kot odmev uvodu) spet eno, a seveda drugo (zadnjo). V ta
objem pa polozi umetnik — spet neko novo, vsebinski samo-
stojno celoto; ta pa je v primeri z uvodom samim veca, in
sicer ravno in natan¢no ftrikrat veca celota; a ravno tako v
primeri s sklepom. Steje namre¢ Sest verzov, ali tri dvojice,
ko uvod in sklep vsaki zase le po eno. Kakor je pa PreSeren
v uvodu in sklepu polozil v eno dvojico verzov po eno gotovo,
v sebi zafeto in v sebi zakljuéeno skupino misli, tako tudi v
tem osredju. To sem dokazal. Zato sledi iz vsega tega: PreSeren
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si je izbral za arhitektonsko merilo ali ,arhitektonsko enotko*
po dvoje verzov, poeno dvostiSje. Ta enotka pa Ze Zivi v
metridki zasnovi in tehniki gazelski, kot ,metriSki stavek*
vsake gazele! Tista koli¢ina metriSka je to, ki jo spaja in veZe
v eno celo enoto — vsaj rima, dostikrat pa tudi Se — stalni
refren. Zato je kot ,arhitektonska enotka“ gazele Ze v tej
sami organsko utemeljena.

In omenim naj kar tu Ze, da nima te dvoverzne enotke
le ta gazela edina za arhitektonsko merilo, ampak — vse
Presernove.

Sledi pa iz gorenje arhitektonske slike drugi¢ tudi to-le:
Tista osrednja, mej uvodom in sklepom leze¢a, vsebinski samo-
stojna, iz treh dvostidij zloZzena celota — ima tudi sama zase
spet neko svojo arhitektoniko. In kaka in katera ideja arhi-
tektonska, kakov arhitektonski princip je nji — podstava?

Ze smo naglasili, da delé ona tri v nji nadteta dejstva
vso to celoto na tri — enake dele; od teh treh pa da od-
krhne in hkrati v sebi samem krepko zvari vsebina prvo
dvostisje, odloCevaje to od naslednjih dveh. Dva verza: v njih
dve misli (v prvem prva cela; v drugem druga cela): lodi ju
ono, za prvim verzom stojeCe, tu nam arhitektonski vazno
podpicje; spaja pa ju obe v eno organsko, nerazdruzno celoto
oni mej obema leZedi kontrast vsebinski. — Na koncu tega
dvostidja imamo — piko za lo¢ilo.

In kje imamo sedaj v gazeli prvo za tem sledede enako
locilo: t. j. — prvo piko spet?

Ne na koncu koj naslednjega, ampak Sele na koncu
drugega dvosti§ja, neposredno pred — sklepom. Zaobseza
tedaj ta kos dve dvosti§ji. Dva para verzov: v njih dve misli
za vsebino (v prvem paru prva misel cela; v drugem druga
cela): lodi ju pa tu Sele za celim prvim dvosti§jem stojece,
nam arhitektonski pomembno podpiéje; a spaja ju tudi te dve
kontrast vsebinski, ki leZi tu mej obema paroma verzov in
objema tedaj tu obedve dvosti§ji. Verz od verza v teh samih
loci Sibkejse locilo, le — vejica.

Potemtakem nam ta lo&ila, ki so lastnoroéno poetova
in ki so taka ko tu 1. 1847 v Poezijah tudi ze v obeh prvih
natiskih (Illyr. Bl. 1833 in Zhbel. IV.) ter tudi v Rudolfinskem,
lastnoro¢no Presernovem rokopisu Poezij, — ta lodila niso le
navadne vrste lodila, le gole, slu¢ajne interpunkcije, ampak vse
kaj ve¢: izrazila so arhitektonskih idej v tej gazeli, a
idej PreSernovih, ter nam potrjujejo jasno ona, iz vsebine Ze
deducirana dejstva formalna! Globlji pomen, vsebinsko - arhi-
tektonski namre¢ krijejo torej v tej pesmi — pike, podpicja
in vejice...
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Arhitektonski princip tega osrednjega dela zaosnove je ta-le:

Verzi: 3.) —

g * = s
. e
Verzi: 5.

@
e,
O
|
=

Z besedami bi se dalo izre¢i to tako-le: v te gazele
osrednjem delu (¢) si stojita oba dela z:% v istem razmerju
kakor 1, ;%!

Nima pa to osredje v sebi glavne misli vsebinske,
ampak ta sledi Sele za njim — v sklepnem dvostiju vse
gazele,. — —

Opomniti pa mi je Se nekaj, Doloéili smo si ze, da je
arhitektonska enotka gazelska Presernu — eden ,metriSki stavek®
gazelski: dvosti§je. Rekel sem tudi Ze, da je to v metriSki tehniki
gazele utemeljeno.

Gazela, ki o nji govorimo tu, Steje pet takih enotk arhi-
tektonskih. Ali ima morda tudi ta petorica kak globlji vzrok?

Oglejmo si posamne verze te gazele. Koliko ,metriskih
elementov* (1. j. stopic) pa 3teje vsakateri?

 O& sim veckrat prasal, ali smém .., —
Od délet glédas, driaga! me perjizno... —

U—|yu—|uv—|uv—|u—

Po pet celih! V drugem gorenjih verzov pa pet celih in
ene pol. Iz tega se nam odkriva naslednji zakon o PreSernovi
zaosnovi te (druge!) gazele:

Vsaki celi, popolni ,metriSki eclement* poedinega
(recimo : prvega) verza, t. j. vsaka poedina stopica njegova, razvij
iz sebe po en ,metriSki stavek®, t. j. po eno strofo.

Posledica tega je: Kolikor je popolnih stopic v posamnem
verzu (. j. v poedinem ,metriSkem motivu®), toliko dobi in
imej cela umetnina — strof. Stevilo stopic v verzu doloca
potemtakem — Stevilo strof. Pac¢ skrajna strogost in organic-
nost oblike!

A to zaenkrat — le tu v tej gazeli. To naglasam.

Naj skienem. Privod¢il sem tej gazeli nalas¢ nekoliko daljse
besedovanje. Zagresil sem pravo tezaSko, pristno Solsko uro ko
za otroke. A storil sem to, da pokazem, kako nadrobno in
natanéno je umetniski premidljena ta nezna stvarica, kar je
vse zaodeto in zakrito pa v toliko dozdevno priprostost in toliko
resniéno poezijo, da se ji vsega tega kar ni¢ ne vidi! Naglasiti
sem pa posebej hotel oni novi princip nje tretjinsko-arhi-
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tektonski, da ustvarim také — trdno podlago za nadaljnje raz-
iskovanje sebi in hkrati vsem Citateljem, ki so dobre ,volje*.

Na Siroko sem hotel poudariti, kaj in kakSna so v tej
gazeli formalna fakia: a dasi le formalna, vendar pa — komentar
vsebini. Tu so, vsaj zame. Naj jih vidi, kdor jih hote, a kdor
jih seveda noce, pa — naj pusti. Komur so take precizne, s
toliko lahkotno dovrienostjo obviadane umetniske kvalitete le
~umetnicenje* (!), vrZe naj svoje kritikujofe pero na polico.

e se pa komu pozdeva, da teh fakt v resnici ni, izpodbije naj
jih — z dokazi; &e jih vidi pa kdo drugacna, omaja naj moj
uk z drugimi fakti; pove naj, kakoé stvar vidi on: ¢e je pa ne
vidi in dokler je ne vidi drugace, bodi spodobno tih. A ko se
oglasi, pobijaj fakta — s fakti. Hvalezen mu bom sam za
to — v prvi vrsti, ker sem pouka Zeljan in ga cenim in smatram
za storjeno mi dobroto, naj mi pride od tiste strani ki hoce.
Toda, nikar naj mi samo z glavo ne maja in ne skomiga
vzviseno z rameni ter naj mojih rezultatov nikar le nago ne
— sumni¢i! Tako delo je dokaj lahko. Cutiti umetnost (po-
navljam: umetnost) ter govoriti o tem, kakd in kje in v ¢em jo
cutis, in to govoriti celé po slovensko, no, to pa se mi zdi Ze
kaj drugega Se ko — samo kritikastriti in se nad zaznavavci
umetnosti obregati.

Gazela 3.! Na prvi pogled nas zapusté tu locila kot
arhitektonski kaZipot in kot formalno izrazilo idej arhi-
tektonskih. ,Poezije* imajo 1. 1847 pravkakor tudi oba prvotna
tiska (v Illyr. Bl. 1833 in v Zhbel. IV.), vsi enolitno piko za
vsakim drugim verzom. S tem je le dvostisje golo oznaéeno
in doloceno kot i te gazele ,arhitektonska enotka“, sicer nic.
Imamo pa vendarle tudi tu neki arhitektonski prst: naglageno
anaforo ,,vé“, ki je prava posebnost te pesni, nele mej ga-
zelami samimi, ampak sploh v vsej poeziji PreSernovi. lzmed
vseh sedem dvosti$ij je prvo nima in ¢etrto. Ali naj je to brez
globlje, brez posebne misli — in sicer umetniSke misli?

Vzel sem si za klju¢ tiste verze, ki so v gazeli brez
analore, ter pricel s tema dvema:

Prebivil'sa mdj'ga sténam, mirni je samoti znino,
Tidi nepokoju mésta ni novica, de jo ljiabim,

Kje stoji ta arhitektonska enotka? Ravno na sredi mej
gazele sedmerimi dvosti§ji, ter lo¢i vso umetnino v dva, strogo
si enaka dela: pred sabo Steje tri, in za sabo spet tri sebi
po velikosti enake kose. Ta spoznana kvaliteta mi je kazala
nadaljnjo pot, in pa, seve, kot vedna in prva vodnica: vsebina
posamnih delov. A vsebina ¢etrtega, na sredi leZeCega
dvosti§ja pa je ta: v prvem njega verzu pove poet, da je tista
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- ,Zalostna resnica* znana mirni samoti njegovega stanovanja;

v drugem verzu pa: da to resnico vedd tudi izven sten sta-
novanja njegovega ze — po mestu nemirnem. S to vsebino
pa poet v prvem verzu zdruZi in zajame v en stavek — vse
misli prvih treh dvostisij, ki leze pred doticno vrstico;
potemtakem sklene v tisti vrstici sami — vse poprej$nje misli.
V drugem verzu pa leZi kal, ki se iz nje razvijo navzdol vsi
nadaljnji stavki. V prvem delu gazele imenuje namrec poet
vse tiste ¢ase, ki jih prezivlja doma, v mirni samoti (no¢, zarja,
jutro, poldne, mrak, vecer: ;mraéni hlad vecera“); v drugem
delu pa kraje in stvari, ki so vsi izven njegovega stanovanja,
v — ,,mestu* (pot, koder draga hodi; mokri prag nje hise;
vsaki kamen blizo njega; stezica, ki njega mimo vodi; sploh:
vsaka stvar). Dispozicija vsebinska vse umetnine je tedaj
potemtakem skrita v ftisti sredi (v Cetrtem dvostisju) kot vse
umetnine vrhu!

A Se veé. Kakor nimata ta osrednja dva verza, tako tudi
ne prva dva, pri¢etna dva — anafore ,vé“. Poglejte to!
Dobro; s tem se spet ta dva v gazeli odkrhneta od naslednjih.
In preostanejo Se &tirje (1. j. dve dvostiji Se); ti Stirje verzi pa
— imajo tisto anaforo — vsi? — ne vsi, ampak le prvi trije:
zadnji ne; a ta je — zadnji v koncu prvega celotnega kosa
arhitektonskega, zadnji — pred onim osrednjim dispozicijskim
dvosti§jem (v 6. verzu). Kakor prvi, uvodni verz tega dela ne,
tako nima anafore ta njega zadnji verz: s tem odgovarja tu
soglasno zacetek — koncu!

A kako pa zdaj tretji del, ki sledi za osrednjo dispozicijo?
Vsi verzi razun zadnjega imajo tu po vrsti: ,vé"* na svojem
Celu; le eden ne: dvanajsti ne, ki mu je poet skrhal ¢isto
anaforo tako-le: ,Ino vé, ki mémo vodi me stezica, de jo
ljibim.* Zakaj to? Umeti je, zakaj je nima zadnji verz te
gazele: zato ne, ker je — zadnji; s tem je oznalen za sklep
vse pesmi in hkrati zadnjega nje dela, kakor so verzi 6.in 8.
z istim sredstvom oznaeni kot zakljutki prvega in drugega
arhitektonskega odstavka vse umetnine; tudi dobi na ta nacin
prvi, uvodni verz: ,Zalostna komu ... svoj soglasni odmev
v sklepni tej vrstici. A zakaj pricetek brez anafore — v 12, verzu?
Iz istega vzroka; oznaditi mu je naloga — konec nekega tam
dovrSenega arhitektonskega dela, kar se docela vjema tudi z
vsebino: poprejnji Stirje verzi nastevajo posamne, doloCene
stvari (s Katerimi dolota kraje), tu pa posplosi poet misel z
izrazom: ,,vsaka stvar; a povrhu stoji zadnja misel gazele Se
v kontrastu z vsem, kar pripovedujejo poprejSnji verzi: vse
jo ve, le — ona je vedeti noce tiste zalostne resnice. Enako
imajo pa tudi oni, tem S&tirim v I delu odgovarjajoci verzi —
sorodno vsebino: vsi naStevajo posamne, dolotene ¢ase!
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Na podlagi teh dejstev dobimo naslednjo arhitektoniko:

l 2) Uvodna verza: 1.
1. del: 2
I z) Casi doloéeni (,,dom"): 3., a
4
5.
6.
IL del: Vrh; verzi: : g} c
) kraji dololeni (,mesto’): 9.
10.
L. del: £ B
=) Sklepna verza: 1_3
14.

Toda, L in Il del imata zase vsaki svojo zaosnovo spet.
Stejeta vsaki po tri dvostija; in ta se druZijo in delé spet na
dva dela, in sicer na podlagi vsebine, kar sem sicer Ze s
povpreéno ¢rto gori oznadil:

L.del (x: B = Yii2.);
IL del (8 :2" = 2/5: %)

Také to na podlagi vsebine. Dobil sem pa za pravilnost
tega umevanja $e drug dokaz — v Rudolfinskem rokopisu Poezij,
po katerem pa, kakor danes vemo, niso bile tiskane Poezije
(ampak po onem, ki je danes Blaznikov). V tem rokopisu stoji
namre¢ za drugim dvosti§jem podpic¢je na mestu tiskane
pike, in prav tako v osrednjem dvostisju za prvim verzom na
mestu tiskane vejice. Prvo zdruZi one §tiri verze, ki so gori v
I. delu pod ) v eno ozjo celoto, ker oslabi krépko piko na
tem prehodu mej 2. in 3. dvostisjem, katera sicer za 1. stoji kot
krepkejSa zaseka; drugo pa lo¢i tista dva verza, ki sem jih
oznacil kot dispozicijska, kar potrja mojo trditev, da se ozira
po vsebini prvi navzgor, drugi navzdol! —

A je li pa dologila tudi v tej gazeli Stevilo njenih dvostisij
(strof) — mnozica stopic v posamnem nje verzu?

Zilostna komii nezndna je resnica, de jo ljubim. ..

—u|Vu|=u|=vu|Yuo|j=v|Yv|—uv
1 2 3 4 5 6 7 8

Stopic, in sicer tu trohejskih, Steje verz tu po osmero
popolnih. Dvostisnih strof pa ima vsa gazela sedmero. Tu tedaj
ni soglasja.

A ¢e primerjamo to gazelo s poprej$njo (z drugo), opa-
zimo, da ima ta za rimo $e neki stalni odmev, neki refren, ki
zaobseza dve stopici, poprejSnja pa je brez njega. Vsled tega
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dodatka postane prvi verz dvodelen: prvi del gre do rime ter
Steje 6 stopic, drugega pa tvori ravno oni refrenski privesek.
In poet je res Stel prvi del za glavni kos verza, drugega
pa za neko v sebi enotno celoto sicer, a hkrati za postranski
nekak pristavek glavnemu delu verza. In kaj stori? Razvil je iz
vsake stopice prvega dela prav kakor v poprejinji gazeli po
eno dvostiSje; na mesto celega tistega refrenskega kosa, ki je
sicer dvostopen, pa je postavil (smatrajo¢ ga za eno samostojno
enoto, a razlikujoto se od poprejSnjega dela in nekako inekvi-
valentno njemu) — eno samo novo strofo. Potrdilo se nam bo
to iz nadaljnih gazel Ze Se!
L
Gazela 4.! Ocitno greddé po vsebini in loilih prvi Stirje
verzi v eno celoto kot 1. del. Primerjaj! Za tem sledi eno dvo-
stisje kot prehod zase, ki stoji s I. delom v kontrastu po svoji
misli (,,Al poslusaj mojo spoved..."), a pomeni pa navzdol
dispozicijo, napoved nadaljnje vsebine: ,spovedi‘ poetove same.
Ta prehod je Il del vse umetnine. Z dvopidjem se za njim
krepko odkrhne IIL del, ki Steje spet Stiri verze; tudi teh ne
lo¢i nobeno krepkejse locilo (le same vejice), a druZi jih istost
vsebine: namre¢ dve primeri iz prirode: z) primera o roZi,
) primera o slavcu. In sledi potem Se ena primera iz druZabnega
zivljenja v) o kraljici; a ta del se lo¢i od poprejsnjih (= + )
— po sintakti¢ni obliki: prej trditev, zdaj retori¢no vpra-
Sanje (z ,al* na ¢elu!); s tem se osamosvoji to dvostisje
kot poseben IV.del. In dvoje parov Se, ki ostaneta, tvori
spet eno celoto: V. del; lo¢i ju sicer trdna pika na dvoje, a
veZze ju — vsebina, misel, ki preide od roZe in slavca in kraljice
spet naravnost na ,,drago® (Julijo) samo.
Iz tega je posneti ponekoliko na podlagi vsebine in po-
nekoliko na podlagi lodil to-le zaosnovo:
1. del. Uvod: verzi

II. del. Prehod: verza

III. del, Sreda: verzi

IV. del. Prehod: verza

V. del. Sklep: verzi
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Ce pomislimo, da je a — b = ¢, pa¢ spoznamo, da 50 to —
tri tretjine ene celote, a mej posamnimi tretjinami stojé
dvostidni, prehode naglasujo¢i intermezzi; ti prehodi (x = y) so
si enaki, odgovarjajo si simetri¢no, kakor si tudi takraj uvod
in onkraj sklep. Za vsak prehod je postavljena po ena arhi-
tektonska enotka, ki obklepa vsaka od svoje strani sredino,
katera Steje dve enotki, kakor uvod in sklep. Iz tega je raz-
videti, da imamo tudi tu neko po tretjinah razdeljeno zaosnovo,
a modificirano s tem, da so mej posamne tretjinske dele, kot
nekaki mostovi od ene do druge, vdelani markantni prehodi.
Ce pa gremo iskat mejsebojne blizkosti mej temi predeljenimi
tretjinami, odkrije se nam, da stoji prva (uvodna) zase — po
vsebini, a druga (osrednja) in tretja (sklepna) pa spadata druga
k drugi, ker s prehodom (y) vred izrekata ravno — ono, prej
napovedano ,spoved* poetovo. Glavna misel vse pesmi, nje
pointa, pa stoji v zadnji, tretji tretjini.

Mejsebojna stalna, zavestna proporcionaliteta pa vlada tudi
mej prehodi zase in onimi tretjinskimi kosi zase: za prehode
stoji po ena arhitektonska enotka sama (eno dvostisje), glavni
deli pa, posamne tri tretjine namre¢ so vsaka zase po Se enkrat
vele, obsezajofe vsaka po dve enotki. —

Arhitektonska enotka je tudi tu v tej gazeli: dvostigje.
Steje pa jih vsa gazela osmero. In osmero je tudi stopic v
prvem (in vsakem posamnem) verzu:

Driga! vém kako per tebi me opravljajo Zenice . ..
—U|=U|=0|=u|Yu|—=v|Vu|—v
1 2 3 4 5 6 7 8

Gazela ta spet nima tistega refrena v koncu verza; zlaga
se v tem principu torej docela z drugo. In kakor tam, razvije
tudi tu dosledno in natanéno poet iz vsake posamne stopice
— po eno dvostisno strofo! Potemtakem ista organska zako-
nitost: Vsaka stopica je kal in korenika po eni arhitektonski
enotki.

®

Gazela 5.: ,,¢as hiti“! Zaosnova je tu priprosta. Vrh pesmi
je ono bolestno ocitanje deklici, oni vzklik na ¢elu sedmega
verza: ,Déklica prevzétna'“. Vsled tega direktnega ogovora
se deli celota na dva kraja: tri dvosti$ja navzgor, tri — navzdol.
Odmev svoj pa ima ta vzklik, ki stoji tu prav na ¢elu prehoda
v II. del, da, ki sam tvori naravnost prehod ta, kratko in krepko,
— odmev svoj ima gori v prvem verzu, v zafetku I. dela, kjer
stoji (v kontrastu s tem ocitkom) ljubeznivi, mirni ogovor:
ndraga!*

Vsaki del ima po tri enake si odstavke, po tri dvosti§ja,
tri — ftretjine; izmed teh se v prvi polovici odlota vsebinski
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prvo dvostiSje od naslednjih dveh; v drugi pa prvi dve od
zadnjega, in sicer spet po vsebini svoji.
Zato dobimo naslednjo arhitektonsko sliko:
I del. ) Uvod: verza 1.

B): ... verzi:

ILdel 39 . . . verzi:

| Soomyonsw|

z') Sklep: verza 11.
g 12.

Zaosnova je potemtakem docela simetriCna, kakor v obeh
poprejSnjih dveh gazelah, le da je tu simetrina sreda ne-
naglasena (idealna, abstraktna), tam pa markirana s posebno
traverzo.

Kakor prej zZe, imamo tudi v tej gazeli poleg te simetrije
Se tretjinski princip, in sicer spet — reciprocni:

I. del (1 - 5 = l.".:| H 2""3);
IL del (4 :2 =2 : ).

Poet pri¢ne namret v tej elegiji o ,¢asa bistrem begu* z
verzom, ki se ozira na neki izven pesni Ze leZeli, ubegli Ze
Cas: ,Jani* (= v letih, ki leze pred letosnjim letom) si igrala
med otroci. Poet jo je najbrze sam videl kdaj Se tdko ter pové
to tu kot neki spomin svoj. Cloveku zapre s tem pesnik in
zadrZi vsako misel, ki bi Sla Se preko tega le lanskega leta tja
v otrofétova prva leta; nehoté jo zagleda§ pred sabo sicer
Se kot kratkokrilko, a ne ve¢, kaké obladi in polaga spat Se
svojo — punico: ampak Ze kot bodro deklico. Poet ni hotel
vzbuditi slike in spomina o Juliji kot otrocetu.

Iz te misli o biv&ih dneh te strmé pokli¢e poet v drugem
verzu s krepko naglasenim, na Celu stojedim ,Letos*“ na tla
zive Se sedanjosti. — Prva tretjina arhitektonska je s tem
potekla. A Ze ti je s tistim poklicom podal poet ko v kali —
vsebino neposredno naslednjih vrstic: Sedanjost! Kaj se godi
zdaj; kaksni so dogodki sedanji! Zdaj hodijo za njo ko sateliti
za zvezdo svojo Ze, zdaj srca njim vsem strahuje kakor je
Hanibal nekdaj strahoval Rim! Zdaj! Kako hitro je to prislo,
prav ko od lani do letos, ,Cas hiti.. . Ta slika o sedanjosti
pa zaobsega dve dvostisji, namre¢ obe ostali dve izmed treh
prve polovice (/,:%,).
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A kakor od lani do letos bo preblisknil v minolost tudi
ta sedanji Cas, Cas slave in Casti tvoje, ti dnevi tvojega cvetit . ..
Tako naglo, kakor si za oftroskimi tihimi dnevi, ko te ni Se
nih¢e videl in se ni $e nihée zanimal zale, docakala te dni
svoje splosne slave in oblega zanimanja, ker zmagujolega
cvetn, tako naglo — kakor od lani do letos — boS dozivela
spet dni, ko se spet ne bo nih¢e zanimal zate, ker bo§ izgubila
sedanjo zmagujoto mo¢ svojo, Car sedanjega cvetll svojega:
wkratek je vsaki cvet, ko ob no¢ bos iz roZe — ovenelo
steblo... Bos! Tu prestopi poet iz sedanjosti, kakor je prej
vanjo iz preteklosti, z brzim korakom v — bodo¢nost. A tu
smo Ze v Il delu vse celote, onstran karajo¢ega, krepkega po-
ziva, ki naj bi nekako kar vzdramil, streznil njo, ki je vsa
zamaknjena in kar izgubljena v sladko sedanjost svoje slave,
da preko nje ne pomisli ni z eno mislijo, prav ko da bi ji imela
trajati ve¢no! A v te sanje ji tu zagromi svareCe in karajoce
poet: ,Déklica prevzétna! zmisli . . .*, pomisli, kako vse to mine,
ter pisti vsako prevzetnost!

Zdaj je pa¢ pomlad $e tvoja; a ne dolgo, in srpan
bo tu — tudi tebi, ta sedmi Ze mesec v letu (julij, Julija!): in
Z njim, pomisli, je Ze minila polovica leta — ,zacné se léto
starat’™ . . .

In ko se to zgodi (zgodilo pa se¢ bo, ¢e bos prevzetno
odlasala in také ko zdaj Se kaj dolgo cakala!), kaj bo posle-
dica temu?

Minil bo tvoj sedanji, zmagoslavni zdaj in tako mogoc¢ni
tar, ki zamore zdaj Se vnemati! Ob mo¢ bos ti sedanjo svojo!
To, kar se tice tebe. (Dvostisje prvo druge polovice.)

A kar se tice mene? ,Starost b6 Mahdon (zdravnik) —
rani*, rani sedanji moji, rani pevca ubozega. Starost bo ohla-
dila mi in pogasila sedanje Zarete hrepenenje sréno, meni
pevcu! In také bo ostala neizpolnjena moja namera, da bi
resil tvoje ime pozabe, redil je — v pesmih svojih ... To bo
konéni sad te tvoje sedanje prevzetnosti, Skoda na moji in na
tvoji strani! (Dvosti§je drugo druge polovice.)

Prehodna misel: Ne ceni pa te Skode, ki bi te s tem
doletela in ki bi si jo sama zakrivila, — prenizko. Zakaj
pesem je edina moé, ki je ve¢ja ko silna mot casa; edina sila,
ki zmaguje ¢asa silo in jej kljubuje; edina stvar, ki preZivi Cas
in pretraja vekove; le pesmi ne more uniliti bezedi, hitedi
¢as, ki sicer postara in uniéi in stre ter odnese s sabo vse, kar
je: tudi nas in spomin za nami o nas, in naj smo Se také
sloveli ,svoje dni* — kakor Helenina lepota in junasivc grSko
pred Trojo. A glej, kdo bi danes o njih Se kaj vedel vec,
pozabljena bila bi danes ta tolika slava nekdanja — ¢&e bi je
pevec ne bil proslavil; pokopal bi jo bil in odplavil vso brez

/
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sledu s sabo — c¢as, ki hiti ... A — da ni pozabljena vsa ta
slava, le pesem sama brani ... Homer jo je otel pozabe (Zadnje
dvostisje druge polovice). :

Zato — ,pévca vboziga uslidi, ki ga ranil tvéj pogled” . . .
Ce me ze note$ radi mojih lastnosti, ki jih imam kot ¢lovek,
pa me uslisi — radi te, ki jo imam — pred drugimi kot poet. ..
Saj sicer, ¢e si izvoli§ drugega, ne bodo po tolikih in tolikih
vekih vedeli (,ko mene in tebe na svetu ne bo*) ni¢ tudi o tebi
in tvoji lepoti, ki zdaj také slovi, kakor ne bi danes po tolikih
vekih ni¢esar ne o Helenini, ki je radi nje Slo celo v smrt
toliko junakov!

To je ena stran vsebine, A nadaljujmo ono poprej Ze
zaceto,

e misel o srpanu prestopi iz sedanjosti Julijine in hkrati
poetove — v bodoénost. To smo si naglasili Ze. A kakor misel
o srpanu, ki bo njej osul sedanji njen cvet in ¢ar ter ubil
sedanjo mo¢ njeno, moc¢ inspirativno, tako je tudi misel o
starosti, ki bo njemu pogasila sedanji njegov Zar duSevni in
njegovo mo¢ sedanjo, mo¢ produktivno, — le misel Se na
bliznjo in najblizjo njuno bodoc¢nost, ki jo lahko Se oba dozivita
sama, poet in Julija (in ki sta jo tudi res); in ta misel o naj-
blizji njuni prihodnosti spaja in druzi kot ena misel — dve
dvosti$ji v eno notranjo celoto: tisti dve, ki ju obé obsega ta
misel, dvosti§je Cetrto namrec in peto. In Ze sta se s tem iztekli
dve tretjini — druge polovice.

Iz te najblizje bodoc¢nosti, ki jo utegneta Se oba sama na
sebi ucakati, pa stopi zdaj v sklepu poet ko od pobrezja tja
ven v Siroko brezkrajno morje z mogocnim, orjaSkim korakom
tia ven v odprto, daljno prihodnost, ki je onadva ne bosta
nikoli docakala in videla samad, ker bo in ki bo tako dale¢ za
njima, kakor je bila njuna sedanjost bodo ¢a lepi, za Homerovih
dni zivedi Heleni in radi nje okoli Troje se bore¢im in padlim
junakom ... Ta misel obsega eno, zadnje in sklepno dvoverzje:
tretjo tretjino drugega dela vse celotne umetnine.

Kakor pomeni ,uvod“ (prva samostojna tretjina l. dela)
po svoji vsebini pogled tja v neko, Ze izven sedanjosti Julijine
in poetove leZzeco preteklost, tako tu .sklep* (zadnja, samo-
stojna tretjina II. dela) pogled v daljno, dale¢ $e za njuno
sedanjostjo, a tudi izven nje stojeco bodocnost: vmes pa lezi
(v obeh dvotretjinskih odstavkih) sedanjost njuna in najblizja
jima, takoreko¢ sedanja Se bodocnost.

S tem sem utemeljil na podlagi vsebine gorenje arhi-
tektonsko lice o tej gazeli. In konéno zdaj o odvisnosti Stevila
arhitektonskih enotek (dvostisij) od kolikosti stopic v posamnem
verzu Se tu kratko opombo!



5 Avgust Zigon: Tretjinska arhitektonika v PreSernu.

Prvi verz te gazele Steje 7 celih stopic trohejskih in 3e
osme pol:
Med o- | troci | si i- | grdla, | drdga! [ 1dni, | — &as hi- i}
1 2 3 4 5 6 | 7 8

Toda, dvostis$nih enotek (strof) pa le — Sest.

Kaj spoznamo tu novega? Temeljni (prvi) verz je tudi tu
zaradi refrena dvodelen: prvi Steje 6 stopic, drugi refrenski pa
1%/,. In poet je tu kakor v 3. gazeli razvil iz vsakega troheja
v prvem delu — po eno dvostisno strofo: tedaj Sest dvostisij!
Iz refrenskega priveska je v 3. gazeli izdelal eno dvoverzje,
tedaj eno arhitektonsko enotko; tu pa ta del kar zavrZe brez
vsakega vpostevanja.

Iz tega sledi, da je bilo poetu res nekaj nebistvenega, kar
je po potrebi v arhitektoniki celote viasi vposteval ter izkoristil
za kal — eni novi enotki arhitektonski, drugi¢ pa, Ce tega ni
potreboval, kar prezrl, ko da bi tega dela niti ne bilo tu.

L]

Gazela 6.! Njena arhitektonika je zeld sorodna licu 4. gazele.
Kakor se lo¢i 5. gazela arhitektonski od 3. le po tem, da je
v peti simetricna sreda nenaglasena, v tretji gazeli pa nagla-
Sena: tako se lo€i Sesta od Cetrte po tem, da niso prehodi mej
posamnimi tretjinami markirani, ampak idealni, abstraktni.

Gazele 6. arhitektonska podoba je namret taka-le:

I. del (brez uvoda): verzi ; l
¥ a=1
3. [ ’
4,
5.
6.
¥, b l’
7.[ ;
8.
=
Il del (sklep): verzi 9.
10.] i
11, s
12.‘

Potemtakem imamo (a + b):c=7?/:"/,; zakaj? Prvi¢:
zaradi vsebine.

Ves L del, t. j. vseh prvih etvero dvostisij, ima same
primere, §tiri primere, katerih vsaka obsega po eno &isto in
popolno dvoverzje: =) primera o sadivcu drevesa; () o nomadu;
¥) o kupcu, ki gotov denar Steje; 8) o vojstaku. To je ena
organska celota — radi istosti misli.
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A ves II. del, zadnja dvojica po dvoverznih strof, obrne
zdaj smisel prejSnjih primer na lastno delo poetovo: poje, pa
ne vé, ali dobi zaZeljeno placilo za svoj trud, kakor ne
vedo tega oni naSteti delavci o tistem ¢asu, ko vrsé vsaki
svoj posel, enako kakor ga on, poet, svojega. In to njemu
zazeljeno placilo je kakSno? Da se nji ,smel bo razodeti vsaj
pozneje* A dalje! Drugi¢: stvar je taka tudi radi «) vnanje
oblike in ) radi locil, s katerimi je Preleren izrazil tiko arhi-
tektoniko kot svojo umetnisko misel v tej gazeli, kakrsno
sem oznacil gori. Kakd to?

Prvi verz in zadnji gori imenovane prve tretjine (verz 1.
in 4.) imata oba na celu isto besedo: ,Al*; obklene tedaj ta
anafora vse Stiri verze — v eno v sebi zakljuteno celoto. Ker
umetnik ni mogel doseti z vsebino, ki je ista v tej kakor
v naslednji tretjini, naSel si je, da doseZe in izrazi svoj arhi-
tektonski namen, formalno sredstvo.

Drugi par verzov tvori spet eno tretjino zase: poet je
to idejo izrazil spet z anaforo, a z drugo in pa drugace kakor
v prvi tretjini: In®, ki stoji na ¢elu vsakega dvostisja, veze
ju obe mejsebojno spet v en kos.

Obe tretjini pa spaja spet v dvetretjinsko celoto, kakor
sem Ze rekel, ista vsebina: v vseh $tirih parih so po smislu
si enake primere.

QOd teh primer pa se odkrhne — applicatio comparationis:
JLej tak’ .. .“. A samo v sebi veZe to zadnje dvosti§je poleg
istosti vsebine Se anafora spet: ,Al“ ki pa ne stoji zdaj tu
ko v prejdnji tretjini) na celu 1. in 3. vrstice, ampak na celu
2.in 4. verza te celote. Opozoriti je Se, da na pritetku tega
odstavka stoji ,Lej*, t. j. od vseh poprejSnjih Cel razlikujoca
se beseda, ki krepko markira zaletek tu novega dela; na
pricetku drugega para pa imamo ,In* (kakor v prejsnji tretjini)
dvakrat: s tem zveze tudi formalno poet ta Il. del vse
umetnine s poprej§njim I. njenim delom arhitektonskim. Pa&
dovolj mojstrstva umetniSkega, kaj ne! In vse to je — cujte!
— slovensko in nase!

A to Se ni ves dokaz. V Poezijah (1847) stoji na koncu
vsakega dvosti§ja enakomerno — pika. Ne také v prvih
tiskih, in tudi ne — v Rudolfinskem rokopisu. Vsi ti trije prvotni
viri (reeni rokopis, Illyr. Bl. 1833, in Zhbel. IV.) imajo na
mestu pike tiskanih ,Poezij* le — dvopicje; ponavljam:
dosledno na mestu vsake pike — dvopi¢je. No, to izpremeni
situacijo le malo. A prvi tiski imajo en o — izjemo; vsi imajo
na mestu pike za predzadnjim dvostiSjem — vejico, da se
tedaj zlijeta zadnja dva para brez zaseke v en kos: v zadnjo
tretjino kot eno celoto.

4%
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Ni tedaj po vsem tem dvojbe, da smo pogodlh umctm§ko-
arhitektonsko idejo prav, namreé¢: ('/; 4 '/,): Ve —

Strof dvostisnih ima 6. gazela spet §est kdkOl‘ peta.
posamni prvi verz Steje kot temeljni — prav kakor v poprejsnji
gazeli — sedmero trohejev in pol:

Al bo | kil po- | gnilo | séme, | kdor ga | séje, | sdm ne | vé;
1 2 3 4 5 6 || 7 8

In kakor v 5. gazeli razkraja se tudi tu ta verz na dva
kraja: prvi Steje tu ko tam 6, a drugi refrenski del pa 1'/,
stopice. In kakor tam, razplete poet tudi tu iz vsakega troheja
v prvem, glavnem delu po eno arhitektonsko enotko, po —
eno dvostisje; drugi del (kot refrenski) pa kar opusti brez
vpostetja.

Potemtakem isti predpogoji arhitektonski tu ko tam; in
isti zakon tu ko tam; zaté kot posledica — ista obseznost
vse umetnine: Sest dvostiSij tu ko tam!

In vendar ni lice arhitektonsko tu isto ko tam! Tam dve
veliki simetri¢ni si polovici — za temelj; a vsaka se kroji Se
v sebi po tretjinskem principu (Y/, + %/, : %, + '/;). Tu pa vzame
poet vso umetnino kot eno celoto, kot en kos, ki ga razdeli
po tretjinah: */, 4 '/;! NaglaSam nalas¢ ta lepi ,slucaj*, ker
govori jasno vsakomu, ki hoce slifati, o — slu¢ajih, ki niso
sludaji! — .
*

Gazela 7.in 1.! Zakaj sem zdruzil te dve, da govorim
tu obenem o njima? Iz dveh razlogov. Ker sta prvi¢ prolog
in epilog Gazelam kot eni vsebinski celoti, drugi¢ pa, ker
imata enako arhitektoniko! A kakSno? Skoraj da enako kakor
gori 2, gazela; a vendarle ne do pike tako.

Vzemimo si te gazele uvod in sklep zase, a zaporedoma :

O& sim velkrat prisal, ali smém
ljubiti te; odgdvora ne zvém.

Takd [= zatd], al 1jabi¥ me, al me sovriZi§,
kak bi ti vstrégel, siromdk ne vém.

Po vsebini sta si, kakor smo Ze o tem zadosti govorili,
ta dva dela jako blizu; prvi del vprasa: ,ali smem ljubiti te*,
drugi nadaljuje v prvem delu (v uvodu) Ze prieto misel:
.odgovora ne zvem: al ljabi§ me, al me sovraZis.* Od tega je
namre¢ odvisno vse, ali ga ona ,ljubi ali sovrazi*, ali mu ona
vrata ljubezen ali ne; od tega je odvisno, ali jo ,sme ljubiti“.
A ona — se vede takoé, da ne vé siromak, ali je tako ali tako,
ali ga ljubi ali ne: vede se takd, da ostaja on vedno — v
negotovosti.
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Vmes mej obema deloma, mej uvodom in sklepom, pa
leze dejstva, ki jih na njej (v njenih oleh) opaza, in ki so
vzrok, da ne vé, ali Zeli ona, naj se jej pribliza, ali naj se
jej izogne.

Tako v 2. gazeli. — In sorodno tudi tu, v — epilogu:

Kdor jih bére, vsik drugddi pésmi moje sodi;
eden hvill in spét dragi vpije: ,fej te badit

Jéz pa tébi sdmi, driga! Zelel sim dopasti,
drigih nisim prasal, kdj se jim po glavi blodi. —

Sklep nadaljuje misel uvoda in jo dopolni! Stojita pa si
obe misli mejsebojno v kontrastu, ki ga izraza tudi besedica
.pa* docela jasno. Poet oznaci v sklepu svoje stalis¢e nasproti —
razlitnim kritikam in Zeljam javnosti in posamnih bravcev; ni
mu ob teh pesmih za drugih ugodno sodbo, ampak njemu
je le eno na skrbi, ko poje te pesni, edino le to, da bi njej
ugajale, ogrele nje srce ledeno; ,tebi sami Zelel sem da naj
bodo po srcu, po godu, po ¢ustvu, po dusi te moje pesmice.*

A mej te dve, v uvodu in sklepu se dopolnjujoci, a mej-
sebojno v krepkem kontrastu stojeci misli poloZi poet osrednji
del gazele, tri dvostiSja!

In kaj je teh treh vsebina?

Poet naSteva razli¢ne Zelje in misli o pesmih svojih: kaj
pravi ta, kaj oni, kaj Zeli prvi, kaj drugi, tretji o njih! Izpolnil
je poet potemtakem ta osrednji del z razprezanjem onega
dejstva, ki ga je izrekel v uvodu; uvoda drugi verz je torej
po svoji vsebini nekako dispozicijska kal mej uvodom in
sklepom lezece sredine. In kakor leZita v dispozicijskem verzu
dve si kontrastni misii: a) o hvali, # o graji, tako se ta
kontrast razpreza tudi v nadaljnem, srednjem delu.

Arhitektonski pa se deli ta sredina na dva dela; in sicer:

@) verzi: 3.|
:

l s

B Y
-

Food o

Son

B

&) verza: ls

8

Poet zdruZuje po njih misli vedno po dva in dva verza
v eno celoto, katera v sebi zalne in zakljud vsebinski po eno
misel, a formalno — po eno periodo (3 + 4:ta...uni...
tretji; 5+ 6:bo temu...unipa...;7 + 8:Razujzdani. ..
Al tercjalke). Vendar zveze prvi dve izmej teh treh dvostisij
spet oZje mej seboj v enoto, od katere se odloCi tretji par
verzov; a s kako mislijo? V prvih dveh dvostisjih obeh nasteje
poet take sodbe, ki se ti¢ejo umetnisSke kakovosti njegovih
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pesni; v tretjem pa stoji graja o njih vsebini — s staliSca
morale! Poleg tega pa zdruzi tudi na vnanje prvi dve
dvosti§ji poet s tem, da postavi v konec prvega in konec dru-
gega — neko lastno ime, ko sicer v celi pesmi nima nobe-
nega imena ve¢! A tu: ,Pindarova oda* — ,Védnike.

Kar se tie lo¢il, imamo v zadnji izdaji (Poezije 1847) tu
za vsakim dvostiSjem krepkej$i odmor: pike, klicaj, prasaj; za
vsakim prvim verzom vsakega para pa dosledno slabejse
podpidje, le vsklepu — celé samo vejico. V prvih dveh
natiskih (Illyr Bl. 1833 in Zhbel. IV.) je stvar enaka sicer, le
za prvim verzom stoji dvopi¢je v obeh izdanjih, a za besedo
wprenedolshne* v Zhbel. 18. (kakor tu) podpicje, v Illyr. Bl
(tedaj v najprvotniSem natisku) pa — vejica. Moral sem to
omeniti tu radi nadaljnih izvajanj.

Arhitektonsko lice osrednjega dela se pa lodi tu (v
gazeli 7.) od onega v 2. gazeli po tem, da stoji tam !/, pred
naslednjim vecjim dvofretjinskim kosom, tu pa narobe; tam
tedaj 1/5:%,, tu pa ¥,: ..

In sedaj h 1. gazeli, kot prologu cele skupine Gazel!

Uvod: Pésem mdja je posoda tvdjiga iména,
Mojiga serci gospoda, tvojiga iména;

Skiep: Bolj ko Delie, Korine, Cintie al Lavre
Bi bild pozabit $k6da tvdjiga iména.

Kéiko vsebinsko razmerje imamo {u mej obema mislima?
Vzrotno. Sklep pové, zakaj je vsebina PreSernove pesmi njeno
ime: ker je poetu njeno ime (t. j. ona sama, ki nosi doticno
ime) tolikega pomena, tolike cene, da se mu zdi $koda, ako bi
pozabili njen spomin; in da bi se njeno ime ne pozabilo, odtod
— njegova pesem, ki naj ohrani, pozabitve obrani njeno ime,
spomin o njej, ko nje ve¢ in njega ,na svetu ne bo!*

Mej tem uvodom in sklepom pa leZi spet — troje dvo-
stisij. In kaj nam ta pripovedujejo? Vsa tri govoré o imenovani
«posodi* njenega imena ter prorokujejo, kaj bodo posledice
tistega v uvodu izreCenega dejstva. O pesmi svoji, pesmi
njenega imena napoveduje poet troje: V nji bo zanesel po
vsem slovenskem (ali morda slovanskem svetu ,sladki glas
njenega imena;* na nji bodo brali narddi ,slavo njenega
imena®, iz nje bo gorela ,svitloba njenega imena“ e po
njiju obéh smrti. ,

Kaksna pa je teh treh misli mejsebojna sorodnost ali pa
morebitna oddaljenost?

Prva misel se tice slave, ki jo bo pesem PreSermnova o
nji razglasila — na Sirino: (,od zahoda do izhoda“) tice se
.na dale¢ okrog razglaSene slave.*

Drugo dvosti§je pa ni tako jasno po svojem pomenu ko
prvo. Ali misli poet z besedami: ,od naréda do naréda* morda
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istotaké ko v prejsnjih dveh verzih proslavo Julijinega imena
— na daljavo in S§irjavo, na dale¢ okrog po raznih slovan-
skih dezelah v sedanjosti? Ali misli pa morda izraziti z
besedami ,od naréda do naréda* tiko svojo misel, ki bi jo
mi izrekli danes z izrazom: ,od roda do roda* — ,od gene-
racije do generacije*? Ce to, potem bi se ozirala ta misel na
bodoé&nost, ne na sedanjost, kamor se ozirata prejSnja dva
verza! Kaj je tedaj tu PreSernova misel? Ce misli poet na
bodoénost, ¢e tedaj misli z besedami ,od naréda do naréda“
kesnejse generacije, ki jibh o njegovi dobi Se ni, ampak bodo
Sele rojene kot vnuki in pravniki in pravnukov vnuki njegove
in njene sedanjosti, umevati nam je potem tudi poprejSnjih
dveh vrstic ,slovenske brate* kot na$ slovenski narod, ne pa
kot ,slovanske brate;* poet bi potemtakem z mislijo svojo
objemal tu le naSo slovensko zemljo, ne pa vsega slovan-
skega sveta! Ako pa ti¢i v besedah: ,med slovenske brate*
PreSernova misel na ves slovanski rod, razlagati bi nam bilo
.od naréda do naréda* v istem smislu proslave njenega imena
na §irino, torej kot misel PreSernovo na razli¢na plemena
slovanska: ¢esko, rusko, poljsko, hrvasko-srbsko (,ilirsko®)...
Odgovor je potemtakem tu teZaven na prvi hip!

A oglejmo si tretje dvosti§je Se in njegovo misel. Brez
vsake najmanj$e dvojbe meri teh dveh verzov pomen jasno in
otito — v bodoé&nost: takrat se, ko bosta oba Ze v grobu,
ki zdaj Zivita, (,ko mene in tebe — na svetu ne bo* je bilo
geslo prvemu izdanju Gazel v llyr. Bl. 1833!), takrat Se bo
njenega imena Zar gorel iz njegove pesmi. Ne na Siroko in
na dale¢ po socasno Zivi sedanjosti, ampak dalec tf'a v
prihodnje ¢ase bo nosila njegova pesem — glas, slavo,
svetlobo njenega imena.

Po sili mi tu prihaja na misel, kako je Jenko prepel to
vsebino 1. gazele v prvi strofi svojega prologa ,Moja pesem*
(1865., 2):

Moja pesem bo nosila
Tvojo hvalo krizem svet,

‘Z ust mladencey se glasila
Bo §¢ v Casu poznih let.

Prvo misel te pesmi Jenkove o ,hvali krizem sveta®, o
roslavi njenega imena po sodobno zive¢i sedanjosti, izraza
jasno v PreSernovi gazeli prvo dvostisje osredja. Drugo misel
gorenje strofe Jenkove imamo otitno v tretjem dvostiSju sredine :
'Z njé svitloba bo goréla 3¢ takrat, ko bova
’ unstran Karonov'ga brdoda, tvdjiga iména,
Toda, kaj pa srednje dvostiSje? Kaké naj umemo to?
Kakor smo spoznali, meri njega misel lahko na Siroko po
sedanjem svetu, ali pa tudi tja v daljna Se pozna leta
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bodoca; odvisno je to od pomena besedi ,od naréda do
naréda“. Ali pomenijo te besede kar ,od generacije do gene-
racije* bodoc¢ih roddév, ali pa kar: od enega slovanskega
plemena do drugega, do vseh, kar jih je sedaj od zahoda do
izhoda? Ali nam je po pomenu in smislu to dvostigje (da
izreCem stvar s pravo besedo), pridruZiti k prvemu ali k
tretjemu dvostiSju osredja te gazele?

In tu so nam zadnji komentar naslednja dejstva:

V prvem natisku Gazel 1. 1833. (ll. Bl. Beilage, Nr. 28.) stoji :

V* nji bom med Slovénfke brate fladki glafl sanefil
Od sahoda do is-hoda tvdjiga iména,

Na pofodi v slatih zherkah flava fe bo brala

Od naroda do narbda tvojiga iménag

'S njé fvitldba bo goréla fhe takrat, ko bova
Unftran Kironov'ga broda, tvojiga iména,

V drugem natisku Gazel leta 1834 v Zhbelizi IV. (na str.18)
je stvar, kar se tie interpunkcijskih znamenj, docela
enaka.

Kaj bi sledilo iz tega?

Neznatnisi interpunkcijski odmor (vejica) mej prvim in
drugim dvosti§jem bi spajal ono preporno, srednje dvoverzje s
prvim delom; tretji par se potemtakem po PreSernovem
odkrsi kot tretja tretjina zasé; zatorej:

a) verzi: 3.
4.
£ !‘..
B

s . .

7) verza: ;I}} H,

Potemtakem bi bilo torej umeti ,slovénske brate* kot ves
slovanski svet, a besede ,od naréda do naréda® bi mislile
na posamna slovanska plemena. Zakaj? Ker kaZe prosta
vejica mej obojim prvim dvosti§jem, da nam je zdruziti prva
dva para v eno celoto vsebinsko. A kaj pa bi bila vsebinska
vez mej obema? Ena ter ista misel: da bo pesem Prefernova
razdirila njeno slavo — dale¢ na Siroko po sedanjosti,
tja mej vse Slovence in e preko njih mejd, tudi mej —
Slovane celd.

A dalje. Leta 1847 so prisle mej slovenski svet Presernove
»poezije®. In tu ima na$ preporni del 1. gazele naslednjo obliko:
V nji bom med slovénske brate slidki glis zanésil

Od zahéda do izhdda tvdjiga iménay

Na posodi v zlitih ¢erkah slava se bo brila
Od naroda do nar6da tvdjiga iména,

'Z njé svitloba b goréla $e takrat, ko bova
Unstran Kdronov'ga broda tvdjiga iména,
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In prav tdka je stvar tudi Ze leta 1846 v Rudolfinskem
rokopisu ,Poezij“, ki je ves lastnoroc¢no PreSernov.

In kaj sledi iz tega novega, v primeri s prvim poznej-
Sega dejstva?

Arhitektonsko lice osrednjega dela te gazele se je izpre-

menilo takole:
Ly
‘ a2

5.
6.
e

x) verza: 3.
4

5) verzi:

s

g

Ako z besedami povem to misel, glasi se tako: PreSeren
je s podpi¢jem odlodil prvo dvostisje od naslednjih verzov kot
en arhitektonski kos zase, kot prvo tretjino; naSe preporno,
srednje dvoverzje pa je pridruZil k tretjemu, ter ga spojil z
njim v drugi, od prvega veéi, dvotretjinski kos arhitektonski,
ker je mej drugo in tretje dvosti§je postavil le slabotno lotilo,
— vejico. S tem je pa dal osrednjim dvem verzom enako misel
ali vsaj sorodno — misli tretje dvojice vrstic, ki pa meri jasno
(kakor smo Ze spoznali) v bodoénost! Zato dobi izraz
,0d naréda do naréda* pomen besedi: ,od generacije do gene-
racije bodo¢ih rodév*, a prvih dveh verzov ,slovenski bratje*
zaobjemajo le sodobno Zived, takrat sedanji nas slo-
venski rod, ne pa vseh slovanskih plemén, ki so Zivela
na Siroko po svetu v takratni sedanjosti.

In ta misel PreSernova, to umevanje te gazele, se mi zdi
tudi kronolo8ko tu bolj na mestu ko ,slovanski bratje*:
Preseren se je Cutil v tej dobi le slovenskega Se pevca,
objemal je s svojo mislijo le slovenski Se narod, toda hkrati
Ze ves slovenski svet, ne le ,Kranjce*. Dokaz temu
je Sonetni venec, ki je nastal Sele za Gazelami, leta 1833.
Kako dokaz?

Omenim naj najpoprej, da ima isto misel, kakor tu v
tem prologu Gazel, tudi v 2. sonetu Venca:

Ran mojih bo fpominj in tvoje hvdle
Glafil Slovénzam fe prihodnje zhale,
Ko mi na sgodnim grobi mah porife,
V' njim bodo sdajne bolezhine fpale.

(Prui natisek son. Venca.)
Ali ni to isto, kar poje v 1. gazeli o svoji pesmi?

V nji bom med slovénske brite slddki glas zanésil
od narbda do nardda tvdjiga iména; . . .

"Z njé svitloba bo goréla $¢ takrit, ko bova
Unstran Karondv'ga bréoda, tvdjiga imeéna.
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Isti dve misli! Saj je pa¢ tu beseda ,Slovencam* isto,
kar v gazeli ,slovenski bratje“! Naravnost komentar je ta strofa
Venca — prvi gazeli. Lodi se smisel v Vencu le v toliko, da
obrne poet pogled svoj tu Ze docela v prihodnjost, in da
zaobjame Sirino slave le z edino besedo ,Slovencam*, ki jo
je zaobjel v gazeli s celim prvim dvosti§jem osredja. In zdi
se mi, da je prav, ker po Presernovo, ¢ umevamo, da
polaga tudi v gazeli poet glavni povdarek, kakor tu v tej strofi
Venca, na — bodocnost, kar se vijema potem tudi z mislijo
gesla, ki je stalo nad prvo objavo Gazel v lllyr. Bl. 1833:

Ljubésen je bila,
Ljubésen fhe bé,
Ko tebe in mene
Na {véti ne bo.
Krain, Volksspruch.?)

A hkrati se tudi vjema ta povdarek slave in spomina v
bodoénosti z idejo 5. gazele, kjer imamo na koncu isti akcent
0 vrednosti pesmi:

De Helénina lepdta, toljkanj mo2 pred Trojo smért
Ni pozibljena, le pésem sama brani. ..

Enako je poet (kakor se mi zdi, da prica zadnja oblika
1. gazele v Poezijah 1. 1847) tudi v tej prvi gazeli — pred vsem
in kot glavno naglasil isto idejo, da pesem da opevanemu imenu
zivljenje in spomin mej ljudmi tudi dale¢ za njegovim grobom,
a naglasil tako Zivo to s tem, da je tej mishi odmeril dve
tretjini, tedaj vedji kos arhitektonski v gazele osrednjem delu,
ko je proslavo na Sirjavo naglasil (prav kakor v refeni strofi
Venca le z eno besedo ,Slovencam*) tudi tu v gazeli 1.le z
enim dvosti§jem.

To bi bilo pa le eno, a ne edino. Kakor tu v tej strofi,
tako objema PreSeren sploh v vsem Vencu s svojo mislijo
vedno in vedno samo svoj slovenski narod, a ne $e vseh
Slovanov.

Da to dokaZem, oslanjati se mi je seveda na prvo obliko
Venca, na prvi njega natis, ki je (po moji sodbi) dasi nedatiran
do danes, a iz prve polovice leta 1835. In zdaj dokazi o toza-
devni misli PreSernovi:

O, deb’ Memnosine nam hzhere sale,
Otdjat’ Kranja nalhiga (indve,
Njih in 8lovenzov vfih okroy rodove,
S domazhim pefmam' Orfeja pofidle!

De bi nam férza vnél sa zhaft deshéle,

Med nami potolishil ralpertije,
In fpet sedinil rod Slovénft'ne zéle ..

(Venca 7. sonet)

1) Kar je debeleje tiskano, sem naglasil jaz. Pisatelj.
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Ali naj misli poet tu na vse slovanske deZele? Ali ne
govori jasno ona dvojna misel @) o Kranju (= kranjski dezeli)
kot sredis¢u naSih pokrajin, ter &) o rodovih vseh Slovencev
okrog, namre¢ okrog ,Kranja*, kranjske deZele?

A dalje!

Viharjov jesnih mersle domazhije
Siovénfke fo pokrajne blé, kar, Samo!
Tvoj duh je sginil, kar nad tvojo jamo
Posabljeno od vnukov veter brije.

Obldshile ozhétov rafpertije
S Pipinovim fo jarmam flushno ramo,
0Od tod famd kervavi punt posndmo,
Boj Vitovza, in ropanje Turzhije.

Minali frezhe fo In (lave zhafi,

Ker vredne déla nifo jih budile,
Omolknili fo pefmi fladki glafi;

Kar nifo jih saterle zhafov file,

Kar rafe rosh na middimu Parnafi,
Isdihleji, folsé fo jih redile.
(Venca 8. sonet.)

In dalje:

Isdihleji, folsé fo jih redile
'S Parnafa moj'ga roshize prizhjozhe:
Solsé ‘s ljubesni fo do tebe vrozhe,
ls domazhije fo ljubesni lile.

Ne omezhé de tebe pefmi mile,

De tebi vnéti ni ferza mogozhe;
De domazhije rod ljubiti nozie,
Ki ga Slovénlke matere rodile.

Isdihleji in shélje hrepenézhe,

Imé deb’ tvoje takrat fhe flovélo,
Ko velo bo oblizhje sdaj zvetézhe;

Slovénze deb' sa (vojo vaél deshélo,

K' nji deb’ vernili fpet fe zhafi frézhe,

Jim mozh fo dale rafti nevefélo.

(Venca 9. sonet.)

To so vsa mesta, kjer omenja PreSeren v prvem natisku
Venca Slovencev in slovenséine; le eno samo nam je Se pristeti:

Vreména bodo Kranjzam fe sjafnile,
Slovénfkim pevzam milfhi svesde (jale,
In péfmi bolj flovézhe fe glafile. ..
(Venca 2, sonet.)

Tako. In sedaj vprasam: Ali so to razmere slovanske,
ki jih poet tu objokuje? Ali sploh morejo biti te? Ali je le
ena sama misel {u, ki objema vse Slovane? Nobena ne. Le
pomisli sam! Ali niso to na$i kraji, na$e narodnostne razmere
za Casov tistih, ki so bili PreSernovi? Analiziraj le misel za
mislijo, pa presodi, ali je mogode, da bi jo razsiril lahko na
Presernu sodobne Ruse, Cehe, Poljake in vseh njih — razmere
narodnostne? Ali so boj Vitovca n. pr., ropanje Turdije itd. imeli
kdaj Rusi, Cehi, Poljaki? Ali je bil njih Parnas tiste tase —
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res také mlad? Ali je Pipinov jarem tudi nje oblozil? Ali so
Rusov, Poljakov dezele bile pokrajine jeznih viharjev po Samovi
smrti? Res je, da pripovedujejo o drzavi Samovi, kako je segala
od Krkonosev in Karpatov pa do Triglava in morja Adrijanskega.
A je li obsezala tudi Poljake in Ruse? In vendar so ti tudi
Siovani! Ce je resda morda tudi Cehe, a v glavnem je pa le
nade deZele vladal Samo, ker je sama Panonija segala od
Karpatov pa do Adrije.

Ne. V Vencu misli PreSeren na vseh sedmerih mestih, kjer
stojé v prvem natisku ,Slovenci, slovens¢ina cela, slovenske
matere, slovenski pevci, slovenske pokrajine“, enotno in do-
sledno vedno le res samo nase slovenske dezele, a nikjer ne
vseh slovanskih; le slovenske, ki stavi v kontrast Z njimi ,Kranj*
(kranjsko dezelo) kot eden, a glavni del vse slovenske zemlje,
in pa — ,svoj Parnas“. In vendar je Sonetni venec kronologki
nastal za — Gazelami.

Ves slovanskisvet je PreSernovduh zaobsegel
Sele v obsmrtnicah tistemu mozu, ki je s svojo
utenostjo,ssvojimiznanstvenimimislimiobjemal
ves slovanski svet: v Krstu, in prej Sevnagrobnici
.Dem Andenken des M. Zhop* (1835.)! Takrat je vzkliknil
v svoji poeziji: ,Najvet sveta otrokom slidi Slave*, in poslal
Crtomira mej rojake Slovence — in dale¢ ¢ez njih mejo.

In tako, sodim, mislijo tudi ,slovenski bratje* v prologu
Gazel res le Slovence, kakor ,Slovenci* v prvi strofi 2, soneta
Vencevega; a besede ,od nardbda do naréda* pomenijo kar
.0d ene slovenske generacije do druge generacije bodocih
nasih, slovenskih roddv.*

Morda bi mi kdo utegnil omeniti, da so Gazele izsle
leta 1833, ko je bil Ze prej_leta 1832 ocenil in Cehom fter
drugim Slovanom pokazal Celakowsky Presernovo poezijo!
Zanesel je v CCM. 1832 glas o njem preko slovenskih meja in
ime njegovo razglasil med druge Slovane. Kaj, ¢e se PreSernove
besede ,med slovénske brate* ozirajo Ze na to dejstvo, na za-
slovelost njegovo takratno — zunaj slovenskega plota po slo-
vanskih dezZelah, posebej med brati Cehi?

Dokazal sem v ,Casopisu za zgodovino* (Maribor 1906,
3.1in 4.), da Gazele niso Sele iz leta 1833 ; tega leta so le izsle
prvic. Nastale pa so ze 1. 1832, in sicer vseh sedmero, in v
taki obliki Ze, kakrSno imajo danes. Kako to? Gazele so bile
prvotno namenjene za Zhbelizo IV., ki naj bi bila izsla 1. 1833,
a je v resnici pa Sele 1. 1834 dozivela svoj natisk, dasi — z
letnico 1833, ki jo je in ker in kakor jo je to imel prvi cenzurni
nje rokopis! Povzrotile so to zamudo znane Pavikove in
Kopitarjeve cenzurne Sikane, Imamo pa Ze z dne 14. marca
1833 porocilo PreSernovo Celakowskemu o dokoncani cenzuri
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Copovi (ki je bil takrat lokalni cenzor ljubljanski) glede Zhbelize
IV. (Zb. VL. str. 179). Potemtakem sta bila takrat Ze a) obadva
cenzurna rokopisa Zhbelize IV. dogotovljena, &) uradno Zev
rokah cenzure, ¢) pa tudi Ze uradno cenzurirana v prvi
cenzuri, Vse to se je moralo dogoditi in dogotoviti v tistih
21/, mesecih 1. 1833, ki lezé pred 14. lll. 1833. — Iz tega, kakor
iz Ciste, dovrSene oblike gazelic, ter iz njih sedmeroStevilne
skupine, a tudi iz jasno premiSljene, tofno zasnovane arhi-
tektonike vsake posamne gazelice in pa posebej gazel kot
ene mejsebojno celotne skupine, sem Ze tam sodil, da so morale
Gazele pred letom 1833 Ze biti skonfane; da segajo tedaj Ze
po obliki, a zatorej predvsem pa po idejah svojih vsebinskih
in arhitektonsko - umetniskih v leto 1832; in sicer vse, tudi
nasa 1. gazela, ta prolog vse skupine, Ceprav ne sodim, da
bi bil moral tudi nastati kot prvi del vse celote (dasi stoji na
nje ¢elu) — najpoprej in kot najprva gazela.

Celakowskega ocena o Krajnfki Zhbelizi (1.—3. bukv.) je
iz8la v IV, kvartalu CCM. v Pragi. Toda ne, kdaj je iz§la, ampak
to je vazno, kdaj je priSla PreSernu pred oci, ko govorimo o
te ocene vplivu na PreSerna in ko hofemo dognati pricetek
morebitnega njenega vpliva nanj. In tu imamo dobrodoSel datum;
ohranilo se nam je prvo pismo Celakowskega Presernu, tisto
pismo, ki posilja Z njim &eski kritik oceno v Ljubljano. To pismo
nosi datum: ,Prag den 24.December 1832.“ In v njem stoji:

.lch habe tiber dieses Produkt ihirer Literatur (namred o Zhbelizi) einen
kurzen Aufsatz in das 4. Heft unserer vaterl. Museums-Zeitschrift einriicken
lassen, davon Sie beiliegend ein paar AushingebGgen finden...* (Let. M.
Slov. 1875; 160/1).

Bilo je tedaj na sv.vefer 1, 1832 to pismo $e v Pragi,
odhajalo je ta dan Sele odondod. Moralo je po takratnih postnih
zvezah torej ravno nekako za novo leto priti PreSernu v roke.
Takrat je potemtakem $ele prvié izvedel PreSeren o zani-
manju ¢eSkem zanj! A o novem letu 1833. leta pa sodim, da
je gazele ter tudi njih prolog, nele po vsebini zamislil, ampak
Zze oddal Kastelcu, uredniku in prirejevavcu rokopisov Zhbelize
za cenzuro! Sodim tedaj, da misel ,med slovenske brate* 3e
ni zaobsegala misli PreSernove na Celakowskega oceno in to
teSko pohvalo poezije njegove, ker ob fistih besedah svojih v
prologu Gazel Se ni nicesa vedel PreSeren o tisti kritiki in o
zanimanju CeSkem za njegove pesmi. —

A tudi terminologija PreSernova v drugih pesmih, ki jo
rabi za ,kranjski svet* in ,Kranjce*, za ,slovensko deZelo“ in
svoje rojake ,Slovence, brate*, a — govore¢ pa o Slovanih
kot ,,otrocih, sinovih Slave“, tudi ta nam potrjuje naSo razlago!
Seveda, zahtevalo bi to vpraSanje posebne razprave; zato to tu
le mimogrede omenim! A tudi 1z tozadevnega raziskavanja bi
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in bo sledilo, da je Preseren dvignil svoj pogled na vse Slovane
ele v spomenicah svojih Copu: posebej Sele — v Krstu!
Dotlej so ga pekle v prvi vrsti le kranjske (da, celo le lokalno
ljubljanske) rane, toda vstricno tudi — vseslovenske! Omenim
pa naj, da se dobro zavedam, kaké sem se tu dotaknil spet
neke Se popolne ledine; zato se ne kaZe dosti zaletati tu ob
ta rob. Potakajmo — pravega dne!. ..
Na podlagi vsega tega, posebej pa na podlagi v Poezijah
I. 1847 in v njih rokopisu Ze (l. 1846) izpremenjene inter-
punkcije - odkriva se nam torej v tej uvodni gazeli kot
arhitektonska misel Predernova —izpod zadnje pile in redakcije
slednji¢ in konéno ta-le:
Uvod: Pésem mdja je posoda tvdjiga iména,
mdjiga sercd gospoda tvdjiga iména;
Osrednji del: =) verza } } 4

%) verzi:

* e

s
;|
Sklep: Bolj ko Délie, Korine, Cintie al Livre
bi bild pozibit' $kdda tvdjiga iména.

Osrednjega dela prvo tretjino dolofa misel poetova o
proslavi njeni — na Sirokost, a zadnji dve tretjini pa spaja
v eno posebno celoto ena ter ista misel o proslavi njeni tja
v davno daljnjo bodo&nost. —

Ce primerjamo prologa arhitektonsko lice z onim epiloga,
odkrije se nam kar na prvi pogled potemtakem, da si nista
docela enaki.

V epilogu si stojé tretjinski deli osredja kakor */,:1/, v
prologéx pa zdaj (kakor v 2. gazeli) '/,:*,; tedaj narobe.

e pomislimo, da je v prvih natiskih interpunkcija
delila pa tudi prolog prvotno v smislu razmerja */,:1/,, spoznamo
tu vzrok tiste delitve: poet je hotel tam pac oznaditi, da sta si
1.in 7. gazela v nekem mejsebojnem razmerju, da si druga
drugi odgovarjata arhitektonski, da imata obe isto ali sorodno
si vsaj funkcijo v celoti Gazel: prva da jo zapritenja kot prolog,
sedma pa da jo sklepa in zakljucuje kot epilog, a obe vkup da
sta arhitektonski obkov ostalim, mej njima obema leZe¢im peterim
gazelicam. Také je bilo prvotno. Leta 1847 pa je poet, ko ni
vet stal pod tako zivim vplivom tistih arhitektonskih kakovosti
kakor 1. 1833 Se, dal prvo besedo — vsebini; in také je
pridruzil srednje (tretje) dvostisje — cCetrtemu, kar mu je po
misli doti¢nih verzov bolj in edino prijalo, kar pa je dalo
razmerje '/,:?%,, ko ima epilog *,:'/,. In ravno ta kesnejsa
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predrugacba, ta kesneje nastopivia razlika, ki se jej je poet
I. 1832 in 1. 1833 Se upiral, mi je nov dokaz, da umevamo
prav tiste gazele vsebino, ¢e polagamo glavni naglas na misel
o0 najvedji vrednosti proslave ,iména tvdjiga* — v bodocnosti.

Se o eni tocki mi je govoriti, tico¢i se obeh gazel, kakor
sem o isti to¢ki govoril dosledno ob vseh drugih gazelicah dozdaj:
o Stevilu arhitektonskih enotek (1. j. dvostisij) v obeh dveh.

Uvodna gazela jih 3teje petero, in sklepna — tudi; torej
tudi tu neka mejsebojna jima sorodnost in celé enakost!

To je pa le eno. Ali je to Stevilo tudi tu utemeljeno v
stevilu metriskih elementov (stopic) prvega njunega verza?

V 1. gazeli:

Pésem | mdja | je po- i s6da  tvdji- | ga i- | ména. ..
i 2 3 1 3 6 7

1. IL.

Verz $teje dva dela: prvi, glavni (recimo: korenski) del
njegov ima Cetvero trohejev; drugi del — refrenski del — pa
njih troje.

Ce bi postavil na vsake stopice mesto po eno gazelsko
strofo (dvosti§je), $teti bi morala vsa ta gazela sedmero arhi-
tektonskih enotek. A poet-umetnik razvije le iz vsakega
izmed trohejev v 1. delu po eno strofo: Stiri potemtakem! A —
peto pa postavi na celega Il dela mesto: ves refren mu di
le eno samo enotko arhitektonsko, tisto sklepno dvosti§je.

Ali nimamo Ze enakega ,slutaja* v neki drugi gazeli?
Da, v tretji. V tej in v prvi je torej Preseren refrenski kos
uporabil in arhitektonski izkoristii — a obakrat dosledno za
eno samo arhitektonsko enotko, dasi si nista po Stevilu stopic
oba enaka: v 1. gazeli ima tri troheje (,tvoji-ga i-ména®),
v 3. pa le dva (,de jo | ljibim*). DolZina refrena je umetniku
potemtakem povsem postranska stvar; vzame si celega za —
eno enotko.

Razun v 1. in 3. imamo pa $e v dveh gazelah refren:
v 5. in 6.; a kaj smo tam opazili? Da PreSeren tega dela niti
vposteva ne, da ne razvije iz njega niti ene enotke ne, ampak
ga kar prezre v arhitektoniki doticne umetnine, a prezre ga —
dosledno — celega, ter mu ne da nobenega vpliva nanjo; in to
spet — v dveh ,slutajih®, dosledno v obeh dveh. To je druga
in drugatna arhitektonska pozicija umetnikova nasproti refrenu.

Poleg teh imamo pa $e tri gazele — brez refrenskega
pristavka; in te so — druga, Cetrta in naSa sklepna: sedma.
Opazili smo ob 2. in 4, gazeli da razvije v obeh poet
dosledno iz vsake stopice prvega verza v arhitektoniki doti¢ne
gazelske celote po eno gazelsko strofo kot enotko arhitektonsko.
Umetnik ostane s tem v soglasju tudi z ostalimi gazelami,




64 Avguast Zigon: Tretjinska arhitektonika v PreSeenu.

tudi s tistimi namre¢, ki imajo refren: iz vsake tistih stopic,
ki stojé v verzu zunaj refrena, razvije brezizjemno doslej
po — eno arhitektonsko enotko, po eno dvosti§je. A kako pa
sedaj tu — v sedmi?

Nje prvi verz steje sedmero trohejev:

Kdor jih | bére, | vsik dru- | gadi | pésmi | moje | sodi;
1 2 3 4 5 ] 7

Iz tega bi sledilo po dosedanji zakonitosti — celih
sedmero arhitektonskih enotek, sedmero strof gazelskih! In
koliko jih ima PreSernova gazela v resnici? Le — petero!
In naglasiti je, da je gorenji temeljni verz — brez refrena!
Kaj tedaj opazimo? Da je umetnik tu opustil celi dve stopici,
a to v takem ,sluCaju“, ko bi tega nikakor ne smel in ne
mogel, ¢e je imel res kako tdko zakonitost v mislih in zavestnem
nacrtu, kakr$no bi rad izvil in dognal tu jaz. Zgromela je ob
tej nenadni izjemi, kaj ne, potemtakem vsa tista moja —
teorija, ali recimo raj8i: domisljija!

Pribiti ter posteno naglasiti je treba resda to izjemo
kot — izjemo, a hkrati tudi kot edino izjemo v vsej Gazel
skupini! Tisti temeljni prvi verz ni dolodil v tej gazeli njene
arhitektonske velikosti. Tu tedaj ni organske zveze ...

Toda, ima li ta izjema kak globlji vzrok svoj? Kak drugi,
a organski vzrok morda?

ma ga. In sicer je to tisti, ki sem ga ze gori razlozil:
tisti je, ki je celé arhitektonsko kakovost, nele njeno arhi-
tektonsko velikost dolo¢al Ze a priori: organska namre
arhitektonika vseh Gazel kot ene celote, ene vse-
binske in arhitektonski-umetniske skupine!

Kot taki sem prvo gazelo pripisal za prolog, a to, sedmo,
pa oznacil — za epilog njen! Razpravljal sem poprej gori,
kakSna je arhitektonika prve gazele kot Gazel prologa, ter da
je umetnik oviral tam celé poeta v PreSernu, ki je hotel — na
kvar jasnosti vsebinski — dati prvi gazeli isto, do picice enako
lice arhitektonsko, kakr§no ima sedma: namre¢ %/, + '/, 2/, + /!
Kesneje da je l?a poet dal prvo besedo vsebini, zaradi Cesar
smo dobili v Poezijah leta 1847 v gazele prve osrednjem delu
proporcijonaliteto */,:%/,, a v sedme osrednjem delu pa */,: /..
Zakaj pa je hotel PreSeren v obeh teh dveh gazelah to isto
lice? Da naglasi s tem neko njuno arhitektonsko mejsebojnost
v celoti vseh Gazel: da je namree 1. gazela — prolog, 7. pa
— epilog jim!

Tu ob sedmi gazeli pa se nam odkrije nova mejsebojnost
in recipro¢nost ter s tem hkrati — nov dokaz za tisto
trditev, da je sedmo si mislil poet res sam kot epilog,
a prvo kot prolog vseh Gazel! Kako to?
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Ravno ftista gori naglafena izjema arhitektonska je novo
dokazilo za mojo trditev! Ni namre¢ v sedmi gazeli tisti prvi
nje verz organska kal, ki iz nje vzraste tu arhitektonska kakovost
in obseznost pesmi; ampak arhitektonika vseh Gazel kot ene
skupine je, kar tu odlo¢a in dolo¢a arhitektoniko sedme gazele —
kot Gazel epiloga. In da je tu potemtakem vendarle neka
organska zahteva, ki dolo¢i arhitektoniko epiloga kot takega,
o tem ni potemtakem vet dvojbe; le da ta organska zahteva
ni v gazelici sami, ampak da lezi resda izven nje, a leZi pa —
v Gazelah kot enem samem organizmu! Epilog bodi
namrec¢ soglasen odmev — prologu! In ta zahteva je
mogocnejsa kot zahteva one sicer organske in dosledne zako-
nitosti, ki smo jo opazili sicer v vseh ostalih gazelah in po
kateri doloca prvi kot temeljni verz vnanjo nje, formalino —
velikost. Prva gazela je kot prolog vplivala tu na svoj arhitek-
tonski odmev, na — epilog in njega arhitektonsko kakovost ! —

Ne porudi potemtakem ta izjema v sedmi gazeli one moje
teorije, ampak naravnost potrjuje jo kot — edina izjema
v celi skupini. Exceptio firmat regulam! Hkrati pa potrjuje
sedmo gazelo kot i1z zavestne PreSernove misli vznikel
epilog vseh Gazel kot ene v sebi zacete in v sebi enotne
ter v sebi zakljucene celote, ki ima temu epilogu svojemu
soglasen odmev v 1. gazeli — kot svojem prologu!

Zdi se mi na podlagi vsega tega tudi, ko da sta 1.in 7.
gazela nekako v&tricno rastli, ter da ni morda prva nastala kot
prva, a zadnja kot zadnja. Pozdeva se mi celd, da je kot prva
nastala tista, ki jo imamo danes v skupini kot 2. gazelo;
zakaj? Ker je ta edina, ki ima jambsko mero, vse druge pa
trohajsko; nekaka izjema je tedaj ta mej ostalimi gazelami. In
hoce se mi zdeti, da je poet najprej zacel z jambsko mero, a
opustil jo kesneje ter ostal potem dosledno, ker se mu je
kazala bolj primerna tonu in koloritu gazel, pri trohajski.
Izre¢i sem hotel to, in naj si bo Se také — problematicno.
Dejstvo je pa¢ tu: iS¢imo mu razlage in dokazov! — —

%

A preden se lo¢im od te dvojice, od epiloga in prologa
Gazel, naj omenim tu $¢ enega vpraSanja, tiCocega se 1. gazele
kot prologa!

Profesor slovenske literature, znani ,presernoslovec* dr. K.
Oswald je v 2. &t letodnjega ,Popotnika* (dne 15. febr. 1907,
str. 42—45) presenetil slovenski svet s popisom svojih zaslug
za umevanje PreSernove poezije v bistvu njenem, a povrhu pa
Se z dvema novicama: 1.) da je ,Sonetni venec nastal naj-
kasneje 1. 1833.%, in 2.) da Krst ni epos, ampak — elegija!

5
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Prvo sem dokazal jaz lani v ,Letnici 1833¢ (Casopis za zgodo-
vino, Maribor 1906), a drugo trdil (in dokazoval vsaj) tudi Ze
lani (Zbornik VIII. 1906) v ,Tercinski arhitektoniki*. G. pro-
fesorju sem jako hvaleZen, prav od srca hvaleZen za to pridno
razSirjanje mojih rezultatov in idej. O Krstu kot elegiji je
n. pr. ¢ital meseca decembra 1906 tisto moje dokazovanje,
a meseca februarja 1907 je potrjuje Ze s svojim podpisom v
»Popotniku“; le vir mu je zopet ostal v peresu (kar je pa le
malenkost). O letnici Sonetnega venca pa je bil g. profesor
tistega mnenja, ki sem ga jaz izrekel Sele lani, Ze pred par
leti, seveda — privatno; a mar li na podlagi istih dejstev, ki
sem jih jaz lani vporabljal za dokazila? Ne. Njegov dokaz,
da je ,Sonetni venec nastal najkasneje 1. 1833%, je mnogo
bolj enostaven:

wTako Ze par let semkaj udim svoje osmoSolce, sklicujot se pri tej
trditvi na 1. gazelo Predernovo. A gazele je pesnik objavil I 1833."
(Popotnik 19071.; 43).

Causa finita. Omeniti moram resnici na ljubo, da jaz
nisem bil nikoli njegov osmoSolec, in da takrat, ko sem jaz
poudeval na isti gimnaziji, kjer g. prof. Oswald, ni sam ug¢il
celo tisto leto ni¢ (radi dopusta), in pa da je bilo to — Se
prej ko pred par leti, ko sva bila skupno v istem mestu.
O ,letnici 1833“ pa nisva govorila nikoli. To tu zaradi skrite
namere njegovih besedi, ki je — preocita.

A k stvari. Ali nam naSa 1. gazela res podaja kak datum
za datiranje Venca?

Dejstva so ta-le: a) Gazele so izSle 13. julija 1833 prvi&;
b) Gazele so pa bile vsaj 14. marca 1833 Ze v rokopisu Zhbelize
IV. gotove (po Presernovem pismu do Celakovskega : Zborn, VL.
179), da, takrat so priSle Ze iz prve cenzure, iz cenzure

opove; ¢) nastale pa so Gazele vse (s prvo vred) Ze leta 1832.
Vse to sem dokazal Ze lani v ,Casopisu®, preden je Popotnik
objavil tisti ¢lancic Oswaldov.

Kaj pa sledi iz gorenjih dejstev, titotih se Gazel, za Venec?

Ce so Gazele izSle 1. 1833, in posebej Ze eksistirale
14. marca 1833 v rokopisih Zhbelize, sledi iz tega, da je takrat
Ze bil na svetu ta-le verz 1. gazele, govore¢ o PreSernovi ,pesmi*
kot njenega (Julijinega) imena ,posddi“:

~Na posddi v zldtih erkah sldva se bo brila — tvbjiga iména.”

Toda ta verz ni iz 1. 1833 Sele, ampak pa¢ Ze iz I. 1832,
ker so nastale Gazele tega leta.

Dobro. A e je stvar tika, ne pric¢a ta gazela Se ni¢
o letnici Venca samega. Zakaj ne?

Predvsem se treba povprasati, ali je sploh njene besede
nanaSati na Venec ali ne? Poet govori a) o .pésmi* svoji,
b) o dejstvu, da je ,pésem* njegova ,poséda* Julijinega
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imena, ¢) da ,na posédi v zlatih ¢erkah* slava se bo brala
Julijinega imena.

Odgovarjam na to: Ali je besedo ,pésem mdja“ umevati
po njenem pomenu specielno za eno doloeno pesem, ali
kolektivno za vso poezijo PreSernovo? Ali meri ta beseda,
tu na ¢elu prologa Gazel stojeta, le na pritujole Gazele
same, ali — je razSiriti njeno misel na vso poezijo Presernovo,
in sicer vsaj na sedanjo in morda tudi bodoc¢o Se, ¢e Ze
ne na preteklo? Da je v prejSnjih dobah poetova poezija
(.pésem*“ kot kolektivum!) veljala drugim imenom, to je
zgodovinski fakt in to izreka indirektno tudi 4. gazela sama:
.Préd dekléta so iméle ... nam dopasti — pravico*! To je
PreSernova izjava. Potemtakem more ,pésem moja* misliti le
sedanjo, in morda tudi $¢ bodo¢&o poezijo. Za svojo osebo
bi jaz umeval to ,pesem* tu v prologu Gazel kot besedo,
ki se omejuje nje misel na te same, na vse Gazele sicer,
a le na Gazele, kot eno celotno vsebinsko in arhitektonsko
skupino, kot eno samo, dasi iz ve¢ gazelic sestavljeno umet-
nino! Odmev temu dejstvu bi bil epilog Gazel, ki jih zaklju-
cuje govorec, kakor prolog, spet o PreSernovi poeziji in o
njeni kakovosti, ¢e§ taka je, da poizkuSa njej ugajati: zato
pa govori le 0 njej sami, in ne o takih predmetih, o kakr$nih
bi si Zeleli drugi (a pa¢ ne ona), da bi jim poezija njegova
prepevala! Toda, tu, v epilogu, ima PreSeren mnoZino:
Lpésmi moje*, v kontrastu s prologa ednino: ,pésem moja*!
Tu zaobsega PreSernova misel oc¢itno da vso dotedanjo,
vso bivSo poezijo njegovo; zato — mnoZina: ,pésmi moje”.
Novo pisarijo, Povodnjega moza, Slovo od mladosti, sonete graski
nemskuti, vse te zaobjemlje z resnico soglasujote — ta mnoZina.
A v kontrastu s to mislijo pa stoji druga, oZja misel, tista,
ki jo izreka poet v ,sklepnem dvosti§ju” iste gazele:

LJtz pa tebi simi, driga! Zélel sim dopasti,
Drigih nisim prasal, kij se jim po glivi blodi.* —

Ali naj obsega ta trditev vse dotedanje pesmi PreSernove?
Tudi Novo pisarijo n. pr., tudi Povodnjega mozd, Ucenca, ali
celé — petorico sonetov o graski ljubezni (O¢étov nasih . . . itd.)?
Po resnici — pac¢ ne. Zato je omejiti teh verzov misel najmanj
samo na tiste pesmi, ki jih je dotedaj pel PreSeren o —
Juliji: saj oblika ,Zélel sim* zre v dotedanjo preteklost!
A koliko pa jih velja pa¢ dotedaj Juliji? Celi dve izven
Gazel. In Se od teh dveh je dotlej iz§la ena sama: ,Ze
miru* (= Pérva ljubézen; Zhbel. Ill. 1832), ,Dohtarja* pa mu
je bil tisto leto zatrl Cop; vse to sem dognal v tistem, pone-
koliko tudi Oswaldu posvecenem spisu ,Letnica 1833¢. Toda,
kam meri vse to? Da naglasim tu spet Se enkrat: Gazele

554
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sopravzaprav prva vecja pesem o Juliji! In tej pesmi
je dal poet tisti znacilni prolog o ,svoji pesmi* — kot posodi
njenega imena. In tej pesmi da za epilog poet tisti znaéilni sklep,
¢es: le ,tebi sami, draga! Zélel sim dopasti*. S tem postavi poet
v kontrast s svojimi ,pesnimi* (mnoZina!) — to svojo ,pésem*
(ednina!) pri¢ujoco svojo pesem: Gazele. Kakor pri¢ne
prvo dvosti§je vseh Gazel z mislijo edninsko (,pésem moja je
posdda . . .*), tako tu poet zakljuéi Gazele v njih zadnjem
dvostisju (v sklepu epiloga) z mislijo le o poeziji Julijini v
svoji umetnosti, ki je pa do tega hipa, do teh besedi Preser-
novih obsezala pravzaprav le eno samo pesem: Gazele...
Tedaj tisto pesem, ki jo to zadnje dvostije, izrekajoée ono
trditev, da je le njej sami hotel ,dopasti*, zakljucuje, a
uvaja in pricenja pa preporna ,pésem moja“!

Iz teh razlogov trdim, da se ozira ,pésem moja* le na
Gazele, kakor pa¢ misli sklep epiloga (v kontrastu Z njega
uvodom tu Ze plur. ,pésmi moje“ - dosedanje) — tudi Gazele,
v katerih se ni oziral, ko jih je skladal, na nikogar, ampak le
nanjo, hote¢ Z njimi ustre¢i le njej, zadovoljiti le njo, brez
ozira na druge, ki mu bodo nemara to pesem (Gazele) grajali;
a Ce le njej ugodi njegova ustvaritev pricujoca, ki je] je
vsebina ,njeno ime“, potem je dosegel svoj namen.

In to umevanje je tudi v soglasju z duhom PreSernove
umetnosti sploh (nele s historiéno resnico). Po tem umevanju
zaenja, otvarja umetnino v prologu kot prva nje misel —
misel o pricujo¢e umetnine vsebini, o pesnicah, ki bodo za
tistim uvodom sledil e; zakljutuje pa jo vsklepuepiloga
kot zadnja misel vse umetnine — spet neka edninska misel o
iste pricujote umetnine vsebini: umetnine namreé, ki jo tisti
sklep skoncuje, kakor jo tam oni uvod prologa zacenja.
Také se umetnina v sami sebi zapriéne in v sami sebi spet
zakljuti kot en venec, kot ena vsebinska in arhitektonska
celota zase! In to je docela v soglasju z arhitektonsko funkcijo
1. in 7. gazele v skupini vseh Gazel, ki jim je 1. gazela prolog,
7. pa epilog. — Ce pa razlagamo ,pésem* v prologu kot
vso poezijo PreSernovo obsegajo¢ pojem, potem
ne odgovarja prvi¢ to zgodovinski resnici, a drugi¢ pa meri ta
prolog Gazel preko pricujote umetnine same — tja v drugo
umetnino, v Venec, ter je potemtakem pravzaprav prolog
Vencu ta 1. gazela, a ne Gazelam! To pa stoji v Zivem
protislovju Ze z nalogo arhitektonsko vsakega prologa samega
po sebi, drugi¢ pa z mestom, na katerem stoji ta gazela — v
celotni skupini vseh Gazel kot ene umetnine, ki bodi v sebi
zapodeta, a tudi v sebi zakljucena.

Také umevam Gazele jaz, in zaté také tudi ono prvo,
kot prolog vse umetnine!
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Toda, ne govori li jasno naslednje besedilo: ,Na posédi
v zlatih €érkah sliva se bo brala... tvbjiga iména“?

.Zlate Cerke* bi bilo mogoce umevati kot slovenski ter-
minus za to, kar sicer izrekamo s tujko ,inicijalke*, ker so te
v starih misalih in rokopisih pogosto pozlacene. A je li to
umevanje edino mogoce? Ali nimajo morda te besede (,v zlitih
¢érkah*) tu prenesenega pomena? Ali ne pomenijo morda toliko
kakor ,v lepote bogatih, ko zlato Zare¢ih verzih* se bo brala
.Slava ... tvojiga iména“, v lepih, poezije polnih, zanosnih
besedah, ... od naréda do naréda?

Cul sem tudi misel Ze, da morda tu ,ime* pomeni kar
LSloves* (fama), v kakrSnem pomenu je rabimo v izrazih ,dobro,
lepo, cisto, slavno, a tudi slabo ali ni¢ kaj dobro ime*. Spomni
se tu clovek pricevanja Ernestine PreSernove v Spominih njenih
na oceta, ki pravijo o Juliji: ,In pa Se neko prednost je imela
Julija: njena preteklost je bila brez madeza in graje*
(str. 87). A jaz ne bi hotel také ostro naglaSati razlike mej
pomenom ,iména* tu v nadi gazeli in pomenom ,iména‘ v
epilogu Venca, kjer stoji, da Venec ,,nési ¢erke tvojiga iména*.
Ni treba. Domneva se mi celd, da je pomen le ,,éérk* tisto,
kar lo¢i obe mesti, ne ,imena*. V epilogu Venca mislijo
gotovoda resnicne, posamne Crke rodbinskega imena Julijinega,
crke napisa: ,Primicovi Jul'ji“. Tu pa se mi zdi pomen dru-
gacen, bolj Sirok, ne tako specificiran po svoji misli; besede,
izraze, verze. vnanja izrazilna znamenja sploh, se mi
zdi da pomenijo tu ,,érke®, v kakrSnem pomenu sem tudi med
narodom sli$al to besedo (v ednini in mnoZini) ve¢ ko enkrat.
In to umevanje se mi vidi tudi s celo sliko, s celo primero, ki
jo vporablja poet v tisti 1. gazeli, docela enotno in soglasno.
Kako to?

Poet primerja svojo ,pesem* v tistem prologu Gazel s
wposodo*. Vzdrzujem tu umevanje, da pomeni ,pesem‘ tam
eno doloteno umetnino, tisto namrec, ki ji je ona gazela —
prolog. .

Gazele tedaj kot eno celoto, kot e no umetnino, primerja
poet — s ,posodo*. S tem ravno naglasi v prvih besedah, v
uvodu ze prologa, da so vse Gazele ko ena posoda: le ena
sama umetnina, kar pa ni kar tako samo ob sebi umevno,
ampak nekaj tu specificno Presernovega; njegova individualna
ideja umetniSka je bila to, da zdruZzi ve¢ gazel v eno
celoto, v eno umetnino. A kaj je vez, ki jih vse te gazelice
druzi in spaja v eno celoto? ,Njeno ime“! ,Sladki glas*,
wSldva®, | svitibba — tvojiga iménal* S tem je oznadil hkrati,
ali vsaj namignil na vsebino, na pomen v naslovu stojete
besede: ,,Gazéle. Vemo vendar, da je gazela orijentalskega
izvora in da pomeni ,,gazela* kar: ,,hvalivna, slavivna pesem*,
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whvalnica®, nekak ,,magnificat“! In res so naslednje gazelice,
ki jim je prva — prolog, slavo prepevajote pesmice, — slavo
Jnjenega iména.* Tudi iz te strani meri prva gazelica tja v
sredino Gazel samih, v jedro pricujofe umetnine, a ne preko
nje tja v Venec! Nekaj enakega vidim tu v tej prvi gazeli
kakor kesneje v 1.sonetu Venca, kjer je za uvod obrazloZil
poet bistvo in arhitektonsko-umetnisko kakovost tam nasledujoce
umetnine: Sonetnega venca samega, --- a ne morda n. pr. kake
druge umetnine, recimo Gazel ali Krsta! Umeli smo to, kaj ne.

A dalje. In ko poet koj v prvih besedah dvigne Citatelju
tisto sliko o ,posodi“, da ti kar vstane pred duso, ko da si
ugledal kako vitko gr§ko vazo, drZi se poet te primere in
slike tudi v nadaljnjem: sledi opis te posode, ne ,pesmi“!
»V nji* — ko sladka, opojna vsebina — glas njenega imena.
»Na posddi*“ — sldva njenega imena; ne — ¢rke njenega
imena (kakor v Vencu), ampak slava njena. ,lz nje* pa goreci
plamen, ,svitloba** — njenega imena.

Ne vem, kako da mi stoji, vsaj meni vedno, ko to berem,
pred duhom — gr8ka vaza... vitka in neZna, brez rocajev...
a neZzna kakor te gazele same... A na nji... vidim grskih
slik okraske ... okoli in okoli, prizor za prizorom, slika za
sliko... Niso gr8kih bojev slike... ne gr8kih junakov... ne
dionizijskih praznikov... ampak same apoteoze enega Imena,
ene Lepote, enega Ideala, ene Popolnosti... Vprasuje jo poet,
a ,,odgovora ne zve*. Mirna samota njegovega déma. .. nepokoj
mesta: mokri prag nje hiSe (ta staroklasi¢ni motiv!) ... roza,
ki pri poti raste... ki nad potjo leta, ptica... in stezica, ki
mimo vodi. Zenice pri kofeti, ki opravljajo ... zbiralisce, ki v
njem ni kraljice... Mladenéi ko sateliti okoli zvezde... Ona
— ko Hanibal... Helenina lepota, toljkanj moz pred Trojo
smrt ... Voj$¢ak, ki ga trobenta vabi... itd.... in pevec teh
gazelic!

In v ,zlatih ¢érkah“ teh — le slava nje se bere, povsod
le njena, nad vsemi prizori le njen magnifikat . ..

Iz posode pa svetel plamen...

Vem 8e, da me je kar razocaralo, ko nisem te ilustracije
naSel na naslovu Gazel 1. 1900!

In okoli te ,posode“, te nezne vitke vaze, nad ftistimi
apoteozami, razvri¢enimi po vzboklem njenem oboéju pa lezi
in se vije venec, , ki nési ¢érke njenega imena*. Opletel, okrasil
je umetnik to samotno, prej Ze ustvarjeno vazo pa Sele kesneje
z drugo umetnino, in v to polozil $ele — njeno ime, a ne —
na vazo Gazel. Ali naj mar na obeh stoji njeno ime? Naj li
na obeh Zari ,Primicova Jul'ja“? — Tako sem umeval vedno
te dve umetnini, obe kot eno, kar sta tudi resni¢no, a — po
vsebini le, ne po ,¢rkah njenega imena*. V slikah bere se
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na vazi slava njena, na vencu pa — ime njeno... Da bi
imel Klingerjevo roko in ost njegovega peresa! Vaza grikolepa,
a ne v grikem, ampak v klasi¢no mirnem, neznem slogu Gazel ...
a vendar orijentalska... na nji slike o apoteozah Lepote in
Popolnosti... a plamen iz vrha... In okoli te vaze je privil
genij umetnikov Venca venec: novo umetnino, ki $ele nosi
»Crke njenega imena*, da okrasi posodo to vse — Popolnosti . ..

Toda, recimo, da obeta tisti prolog Gazel res Ze Venec
in njeno ime v njega inicijalkah. A — naglasam: recimo,
da! Také je umela to gazelo Ze doba Stritarjeva, in ne Sele
dr. Oswald kot prvi; jaz je ne také. Kaj bi pa potem sledilo
iz tega dejstva, ¢e§ da tu PreSeren Ze obeta Sonetni venec?
Naslednje: da je poet takrat Ze nameraval ustvariti svoj
Sonetni venec, ko je pesnil ta prolog Gazelam.
Sicer ni¢! In kedaj je to bilo? Leta 1832 Ze! In ne Sele
1. 1833! To izrekam danes kot dejstvo, ki sem je izvrtal,
dognal in dokazal v ,Letnici* Ze lani. (Casopis za zgodovino,
Maribor 1906.)

No, ¢e je pa (recimo!) poet imel idejo Venca Ze leta
1832, ¢e ga je Ze takrat spesniti nameraval, ali sledi iz
tega, da ga je leta 1833 Ze res tudi ustvaril? Ne.

Vemo n. pr.,, da zapocnem lahko letos kako umetnisko
idejo ali da dozorim letos Ze kako znanstveno resnico, a —
delo samo, umetnino, razpravo pa izgotovim morda Sele po
10 letih. Vzgledov imamo in vemo pac¢ dovolj.

In mar sledi celé morda iz tega, ker je poet Gazele
objavil leta 1833, da je takrat nastal Venec? Tu pa Ze ni
ve¢, da bi izgubljal kako besedico. — — Ljuba logika! —

Zaradi tega, da je objavil PreSeren Gazele leta 1833, in
da so nastale leta 1832, bi Se danes lahko stala neomajno Se
hipoteza Marnova, da je Sonetni venec iz l. 1839, in naj ga
prav (recimo!) PreSeren Ze obeta v tistem prologu Gazel in
ga ze namerava tam, v letu tistega prologa, ustvariti z akro-
stihom njenega imena.

Tista trditev in ,argumentacija® lgrof. dr. Oswalda je —
tih, skrit sofizem. Ce obeta res PreSeren Venec v fistem
prologu Gazel, (kar pa le recimo! jaz sem druge misli!),
potem nam to pri¢a, da nam je prvo idejo Venca datirati Ze
v 1. 1832! Ko sem pisal ,Letnico* ter dokazoval v nji leto 1833
kot leto ,,Sonetnega venca*, varoval sem se skrbno, omeniti
tistih ,,zlatih ¢erk" v Gazel prologu; saj pat ne dvojbi dr. Oswald,
da sem vedel takrat zanje tako Ze ko danes in prav tako vsaj
ko on. A vedel sem tudi za druge besede Presernove in za
druge date izven tiste gazele! Trdim torej: edino na podlagi
Janeza Copa dveh pisem z dne 1. marca 1834 in 27, marca 1834
in pa iz kakovosti Venca samega nam je mogoce dognati, da
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je Venec zZe iz leta 1833 po svojem postanku seve (in to je
edino, kar je tu vazZno!), ne pa morda Sele iz leta 1834,
iz katerega imamo tisti pismi Jan. Copa. Da ni nastal pred
Gazelami, ki so iz 1. 1832, in tudi ne nastal ze 1. 1831, to pa
potrja sama vsebina obeh umetnin, ker slika Venec ze drug,
nov Stadij psiholodki kakor Gazele, a tak, ki je v poetu mogel
nastopiti in dozoreti sploh Sele po oni psiholoski fazi, ki jo
izpovedujejo — Gazele.

Facit: Nikakor in nikoli ni mogoce ne iz prologa
Gazel, niti ne iz kake druge gazele izviti trditve ter dognati
dejstva, da je Venec Ze iz leta 1833 ter — prav in
ravno iz leta 1833, ampak le po tistih Janeza Copa dveh
pismih se da dospeti do fakta, t.j. do prave misli PreSernove
in do pomena, ki lezi v Vencéevega prologa danes nam
po vsebini jasnem verzu, s katerim je PreSeren sam datiral
postanck svojega Venca: v verzu namreé o letu — dvakrat
devetsto tri in tridesetem. Drugega dokazila ni nikjer v
vsej poeziji PreSernovi, a do danes vsaj tudi nikjer ne v
vseh nasi dobi znanih virih in dokumentth o PreSernu in
njegovi umetnosti. Nisem pa tega izvedel morda pri profesorju
dr. K. Oswaldu, kakor naj bi se — zdelo! Kar se tite slednji¢
sklicevanja na ucence v javnosti (t. j. na vsakdanjost
svojo), pa v svoji gresni ,nadutosti (Oswaldov mi epitet:
Popotnik 1907, 42.) — nofem za njim! Saj nismo pred —
poroto.

To bi bilo eno. Tice se to 1. gazele.

A naj nadaljujem in dovr$im tu Se nekaj, kar se tice
vseh Gazel kot ene celote. Skliceval sem se ob raznih dokazih
Ze in v raznih razpravah (nele v tej) — na arhitektoniko Gazel
kot ene vsebinske enote in celote. Razpravljal sem o tej
tocki Ze gori ter dokazoval to dejstvo iz formalnih kakovosti.
Vendar pa je tem kakovostim vir in podlaga — Sele vsebina;
in to mora tudi biti! A naglasil in pokazal nisem tega doslej
nikoli, ker — ni bilo prilike. Zdaj se mi je kontno ponudila
v temle spisu; in to priliko naj tu $e uporabim — na koncu
svojega govorjenja o Gazelah in njihovih kvalitetah.

Stritar je povedal Gazel vsebino tako-le:

V teh neznih pesmicah se chnlk zopet obrada do svoje ljube,

(Gaz. 1.): Po njegovih pesmih bo slovele njeno imé na veke med narodi.

(2): On je med vednim strahom in upanjem, ali jo smé, ali je ne
smé ljubitl.

(3.): Vse stvari vedd, Cesar sama ona nofe vedeti, da jo namre¢ on ljubi.

(4.): Naj se ne ozira nazaj na njegovo prejdnje Zivljenje; pravo Zivijenje
se mu je Se le z njo zacelo.

(5.): Minljivo je vse na svetu, tudi njena lepota; naj torej ne bo ne-
usmiljena do ubozega pevca, ker le on ji more dati neumrjocnost.

(6.): Pa kaj! saj 3¢ reveZ ne vé, ali bere njegove pesmi, ali ne!
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(7): Seé svojimi pesmami ne more nikomur ustre¢i, ali tega mu ni mari

le ona mu je sodnica.
(Klasje 1866. str. 37 — Zbr. sp. V. 97.)
Da je moral imeti PreSeren vsebino Ze pred sabo in
nacrt celotni tudi, Se preden se je Iotil Gazel v posameznih
jim delih (gazelicah), to mi je, kar bi rad iz naslednje slike o
vsebini njihovi pokazal. Zato se lotim od Stritarja v toliko-le:

Uvod (gazela 1.):

Pri¢ujofa pesem njegova prepeva, govorl o njej; zaslovela bo zaradi
fe pesmi ona po vsem slovenskem narodu, in slovela od roda do roda v
narodu slovenskem na veke, ko Ze obéh davno ne bo ved na tem svetu, ne
nje, ne njenega pevea, (a pac pa Se ta pesem o nji); vredna je tega ona: in
Skoda bi bilo pozabiti njenega imena, njene cene, vredne spomina vsaj takega
in 3¢ vefega kot je katerekoli v pesmili ovekovedene Zenske.

Sredina (jedro) (gazela 2.):

Rad bi jo (zaradi cene te ter da bi ovekovedil jo v pesaih) [jubil on;
in vefkrat je Ze ofi njene vpradal, ali jo sme. Toda iz njih ne izvé tistega
Eotrebnega. predpogojnega odgovora: ali ona njega ljubi, ali ga sovraZi!

ato ne vé, ko pricenja peti in ko peje to pesem o nji, kakd naj bi

_pravzapray pel, da bi nji bilo vSel.

(Gazela 3.):

On njo ljubi, z vso dudo svojo, vse dni in noéi, povsod, Zalostna
je zanj ta resnmica: vé Ze sicer, Ker vidi in Cuti, njegov tihi dom to in tudi
vse mesto, ki se v svojem nepokoju le malo briga za posamnika; toda ona,
ona sama noce vedeti in — verjeti tega,

Vrh (gazela 4.):

Zakaj také — ona? Opravljajo ga pri njej mestne milostive; pripove-
dujejo jej, da v njegovi ljubezni ni — resnosti. Ljubil da je Ze to in to in
toliko njih Ze, a pusul spet vsako. In sam se¢ jej izpove ter priznava ji sam:
res je to. A zakaj je bilo to tako? 18¢e si pal Slovek sorodne mu duse
in druZice, ko pride njegov ¢as; ko je on zacel si je iskati, pa nje Se ni
bilo v javnosti. In izbiral je mej tem Zenskim svetom, kar ga je bilo takrat;
kaj je hotel drugega, &e nje ni bilo! A nadel je le navadne ali srednje bire
Zenstvo (,vijolice, zvoncke, marjetice ... strnade 3¢inkovee in druge ptice®).
Obstal je ob njili le, ker ni bilo 8¢ — nje; v ¢asti so mu bile, Cislal jih
je, poslual rad, ker — ni poznal in ni mogel poznati takrat 3¢ nje. A da
je bilo tako, kriva je sama, Ker nje takrat e ni bilo mej Zenskim svetom
njegove dobe mladostne, Pustil pa je druge, ker je iskal si take, ki bi bila
ko kraljevskega rodu; iskal je tiko, kakrSna je ona, da, ker ni bila nobena
— ona, Prava ni bila doslej nobena zanj, zadovoljila ga ni nobena, ravno
ker ni bila nobena — ona; v nji pa si je nadel, Kar si je iskal zastonj pri
drugih, ki jih je ravno zato pudcal, nadel si: roZo, kraljico, solnce! Nuj se
ne ozira torej na njegove prejdnje ,ljubezni*; odkar je ona nastopila mej
svetom Zenskim, odkar je njo zagledal, so ,vzdignile se tudi njemu od oti
temnice* : spoznal je tudi on, da bi ona bila pristojna na prvo mesto, spoznal,
da je ona, le ona vredna prve in vse ljubezni, prve Casti njegove mej
dekleti, kakor roZa mej cvetlicami prve, kakor Filomela mej pevkami prve.?)
A da je ni dobila, kriva je sama, ker se je za njim zakesnela, Ker ni pridla
pravoasno: z njim vred istodobno! Naj mu torej tistega njegovega greha ne
zameri, ki so ga razmere — ki ga je pravzaprav zakrivila ona sama — s
prekesnim svojim prihodom.

') Pazi, kako neZno se je tu izognil poct besede ,slavec* ter jo zamenil
z Zenskega spola besedo: Filomela!
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(Gazela 5.):

Naj ga torej ljubi ter ngj ne bo prevzetna! Vrada naj mu ljubezen
svojo ona, ki ga je ranila. Naj ne ¢aka, da se njemu in nji pritne Zivljenja
feto starati, kar se zgodi Ze v srpanu, v juliju, takoj Ze potemtakem, ko mine
junij in Z njim leta polovica (,Dni mojih lepSa polovica...* je pa njemu Ze
minula) ... Naj ne ¢aka, da se i nji ospé cvet, ki je také kratek vedno, a
njemu da starost zazdravi njegovo rano, ohladi, pogasi ljubezen njegovo
sedanjo do nje. On, pevee, pa bo nje cvet, lepoto njeno ovekovedil, da ne
bo umrla nikoli, da bo slovela, Zivela Se toliko po smrti njeni, kakor dolgo
je izza Helenine lepote dni do njiju dobe; cele davne vekove je preZivela,
Se zdaj ni pozabljena; a da ni, prihaja odtod. ker Se zdaj slovi -- v pesmi.
Le pesem sama to more, le ona ubrani, da lepota ne mine, da preZivi nas
in cele dolge vekove. Zato — naj pevea uslidi!

(Gazela 6.):

Zato naj bere te gazelice, ogreje naj se jej ob njih ledeno njeno srce
v ljubezni do njega; e bo on to vedel, potem bo 3¢ le mogel peti take
pesni, ki bo v njih slovela in Zivela na veke ter preZivela sedanjost in vso
bodocnost — njena lepota; vé naj torej, da le ona ga vnema, le ona mu daja
potrebno  pevsko energijo, od nje da so torej odvisne pesmi, ki naj &(l)j()
njeno slavo, ki naj njene lepote spomin ohranijo preko groba in vekov. Sam
pa naj izve, ,al se smel bo, (¢e Ze sedaj takoj ne!) razodeti vsaj pozneje”
— zasnubiti jo, ko bode sam, kar upa, ker vse KaZe da kmaly, socialno
na svojib in trdnih tleh

Sklep (gazela 7.):

Ne ugajajo vsem njegove pesmi; eden hvali, drugi jih grajajo. A kaj
mari njemu to! Njemu je bilo tu in je le eno tu na skrbi: da bi Z njimi
njej ustregel. Niej da bi ugodil, njo si z njimi pridobil, njo si ogrel! Le
o je LZelel*, le 10 je poizkulal — dosedi; ie eno Zelel, a hkrati natihoma
upal ter si obetal: ,vneti si ljubezen — lepega dekleta.*

Utemeljil sem pac prej Ze zadostno, da sta si l.in 7.
gazela v neki mejsebojni stiki; druga da odmeva v drugi:
prva da je uvodni prolog, sedma pa sklepni epilog vsej
skupini Gazel.

Mej njima obema nam jih preostaje Se pet. Odlociva
drugo in tretjo v eno, a peto in Sesto v drugo celoto: na sredi
nama ostane kot samostojni vrh vse skupine in umetnine —
Cetrta. In ta je tudi po obsegu Ze najobSirnejSa mej vsemi
gazelami!

A kaj pa, ali se s tem sklada vsebina?

Gorenji vsebinski pregled nam pac¢ to potrjuje! Za uvodom
— dve glavni misli: @) poet ne ve in ne more priti do goto-
vosti, ali ga ona ljubi; &) on jo ljubi, kar vedd vsi, tudi ona,
le da mu ona ne zaupa ter tega noce verjeti.

In sedaj vrh: Zakaj mu ne zaupa? Zakaj mu noce verjeti?
Zaradi dosedanjih njegovih ljubezni! Ni¢ da ni — resnosti v
njih, také jej pripovedujejo ljudje o njem. Kar se ti¢e ljubezni,
da ne pozna on resnosti (,de v ljubézni moji ni bilé nikdar
resnice*). A Cuje naj njegovo spoved, kaké je pravzaprav stvar:
NasSel si ni prave zase; zato jih je vse zapustal in moral
zapustiti. Saj zanj je le ena prava, zanj je ustvarjena in v
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svet poslana (kakor zdaj vidi, ko je njo zagledal in naSel
ter so se mu od odi vzdignile prejSnje temnice) le — ona;
¢e je dal tolikim in tolikim ljubeznim slovd, dokaz jej mora
biti ravno to, da ni naSel nikjer, €esar je iskal — dokler ni
sre€al nje, ker to je bilo zanj le v eni, le — v nji sami
edini! A sedaj sta se vendarle konfno srefala, nasel jo je
vendarle, dasi po dolgi blodnji. Da pa ni njegova krivda, ce
jo je sreéno sreCal Sele zdaj, ko je prej s tolikimi Ze govoril:
saj je dozdaj ni bilo v javnosti; ko bi bila prej se pojavila,
in celé zanj pravoasno prisla ter sodobno ter istodobno z
njim dozorela in dorastla, ne bil bi on prej toliko ¢asa blodil,
bila bi ona prva in — edina. To naj pomisli, in — — naj ne
bo prevzetna, nadaljuje potem naslednja gazela peta!

Zagovor ta svoj proti obtozbi, ki 0 njej poet tu Se misli
in sodi, da je edini zid, edina skala mej njo in njim, —
postavil je PreSeren v ta kompozicijski vrh vseh Gazel — a
vrh njih kot ene same celote in umetnine! A kako se je PreSeren
v tej sodbi svoji motil! Bilo je $e vse kaj drugega vmes mej
njima, ¢esar pa takrat Se niti slutil ni Preseren: bila — visoka
vdéva Primceva, skrbna mati Julijina! . ..

A k stvari! Do tu ni, tostran uvoda seve, a dasi smo
ze prekoradili vrh, nobene besedice o dosedanjih gazelah —
o pesniku PreSernu ter njegovi poeziji, ampak le o samem
¢loveku Presernu in njegovih samocloveskih lastnostih. V
nastopni gazeli peti pa preide poet k tej individualni potenci
svoje duSe: oslaviti jo hofe po tej svoji zmoZnosi, da bo
zivela na veke kot nekaka Helena slovenskega naroda . . .

Ta misel pa se tudovito prepleta z ono, ki sem jo gori
naglasil in ki se ti¢e razmerja Julijinega do PreSerna, dces:
Ne bodi prevzetna, ter — odkrij svojo ljubezen, vrataj mojo
s svojo! Ko je poet neposredno onkraj ,vrha“ izpovedal svojo
ljubezen (v gazeli 3.), pozove tu neposredno takraj ,vrha*
(v gazeli 5.) njo, naj — mu vraca ljubezen!

To je ena. A druga misel in vsebina pa je ona o —
pesniski zmoznosti poetovi.

In ta misel se razpreza dalje tudi v Sesto in slednji¢ v
sklepno sedmo gazelo! Potemtakem vidimo, da edini ves ta
del umetnine, kateri lezi za vrhom, ena misel in en ter dosledno
en in isti govor — o pesniski, osebno PreSernu kot rojenemu
poetu dani milosti. Poet se je tedaj tu Ze Zivo zaveda v sebi;
da, ne le to: poet govori tu o nji kot o nekem starem, prizna-
nem Ze dejstvu ... Znadiino pa je, da PreSeren to stran svoje
duse tako krepko naglafa Juliji, in to Ze tu, ko jej prvi¢
razkriva in izpoveduje svojo ljubezen do nje. —

A kakor v peti, tako imamo tudi v Sesti poleg teh misli
o poeziji Se nadaljevanje one vsebine o ljubezni. V peti pozove
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poet Julijo, naj se mu nikar ve¢ dalje prevzetno ne umika;
vrata naj mu ljubezen. Tu pa, naj te gazele Cita ter si ob njih
ogreje zanj ledeno svoje srce.

Ta dvojnost vsebine pa je le v 5. in 6. gazeli! V 7. kot
sklepni pa stopi v ospredje Ze, kakor bi odsekal, sama vsebina
o pesmih PreSernovih; le o tem predmetu govori poet v epilogu.
Ljubezni do Julije pa se dotakne le en sam skromen verz Se:
«J&z pa tébi sami, draga! Zélel sim dopasti® . . . kot neki zadnji
e izmed poprejnje, po velini prej glavne, a v prvem, pred
wvrhom* lezetem delu naravnost edine vsebine!

A zakaj to v epilogu také? Ker je in bodi simetri¢ni,
soglasni, sorodni odmev — uvodu, prologu!

Upam, da sem s tem dovoljno podkrepil svojo trditev o
arhitektonski enotnosti in vsebinski skupnosti Gazel kot ene
same umetnine. Nazadnje naj Se omenim, da ni PreSeren nikoli
izdal kake posamne gazele same zase, ampak koj prvi¢ Ze vse
kot eno skupino (Illyr. Bl. 1833); da so tudi v Zhbel. IV. tako,
kakor so prvi¢ izSle, stale Ze v njenem prvem rokopisu cenzur-
nem ter také tudi leta 1834 (dasi z letnico 1833) v nji izSle;
in da so kot ena skupina — in to pa¢ nele radi formalne svoje
enotnosti — izsle tudi v Poezijah 1847. Ta doslednost govori
pal tudi nekaj! In povrhu vsega tega so imele v prvem tisku
leta 1833 (lllyr. BL.) Se ono geslo na Celu svojem; in to geslo
meri po svoji vsebini naravnost tja v vsebinsko sredo vseh
Gazel: ce§, zivela bos, draga, v pesnih mojih, ¢e bodo te
grepevale -- ljubezen; saj ljubezen je bila in bo, in dokler

o ta, Zivele bodo moje pesmi, ne bodo jih pozabili za nama,
ne bodo se postarale nikoli, ampak ¢itali jih bodo, dokler
bodo ljudje ljubili; in ljubili bodo, dokler bodo — na svetu;
ljubezen bo na svetu (kakor je — bila), ko mene in tebe vel
ne bo...

Ta misel je vezilo mej tistim geslom in za njim sledece
umetnine vsebino.

In tu naj se poslovim zdaj od Gazel. Polozil sem si pa
v njih podstavje in podzidje za vse nadaljnje svoje razprav-
ljanje o — arhitektoniki tretjinski v PreSernu.

Gradec, 1. maja 1907.



Ivan Josip Herberstein.
(1630—-1689.)
Spisal Ivan Steklasa.

Ivan Josip Herberstein kot upravitelj varazdinske Krajine
in Vlahi.

Poleg Zige Herbersteina, ki se je proslavil kot spreten
drzavnik in pisatelj, je vsekakor najznamenitejSi Ivan Josip grof
Herberstein, ki je bil general topnistva ter zapovednik hrvaske
in primorske Krajine (od 1. 1669—1689) ali karlovski general.")
Ivan Josip Herberstein je bil sin deZelnega namestnika vojvodine
Stajerske Ivana Maksimilijana starejSega in Eleonore baronice
Breunerove. Narodil se je v Gradcu 1. 1630. Imel je sedem bratov,
od katerih sta se dva odlikovala tudi v turskih bojih.

Ivan Josip Herberstein je stopil Se kot mladeni¢ (1. 1643)
v red malteskih vitezov ter se posvetil popolnoma vojastvu.
Svoje vojaske pohode je zacel pod cesarskim generalom vojvodo
Lotrinskim, kateremu je bil kesneje pobocnik. L. 1664 se je Ze
udelezil bitke s Turki pri Sv. Gotardu, in cesar Leopold I. ga
je dolo¢il, da je vodil 5. maja 1665 turSkega poslanca iz Ca-
rigrada na Dunaj, kjer so se zaceli dogovori za mir v Vasvaru.”)
Na Hrvadko je prisel Herberstein in sicer v varazdinsko ali
slavonsko Krajino okoli 1. 1665 za stotnika v Gjurgjevac, kjer
so ga Ze slededega leta tozili Vlahi iz okolice tega mesta, med
njimi $e posebno desetnik Ternar, radi izgreda in grdega rav-
nanja.”) Se istega leta je bil Herberstein premeséen v Ivani¢
ter postavljen za vélikega stotnika; tukaj je ostal do 1. 1663.

1) Ivan Josip grof Herberstein se je podpisoval na hrvadkih listinah
takole: lIvan Josef grof od Herbersteina, slobodni gospodin od Neuberga i
Guttenhaga, gospogfn Lonkovice, Kremsa i Fludnice, reda svetoga Ivana
Hierosolomitanskoga po Vugerskoj zemlji gran prior, komendator v PulStu i
Firstenfeldu, cesarove i kraljeve svitlosti otajni tanaénik i komornik, general
feltcaigmaister, general Hervackih i Primorskih pokrajin i veliki kapetan
Senjski. (R. LopaSi¢: Spomenici hrvatske Krajine. Knj. IL str. 391.).

%) L A. Kumar. Geschichte der Burg und Familie Herberstein. Wien
1837. 1L str. 35.

% R. Lopasi¢. Poviest grada Karlovca., Zagreb 1879. str. 196.
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Od tukaj je pisal zagrebSkemu Skofu Petru Petreticu o nastopu
svoje sluzbe ter se mu lepo priporocil v dobro sosedstvo. L. 1663
je postal Herberstein polkovnik v Krizevcih, kjer je sluzboval
do Jeta 1669. Ob enem je bil nekaj ¢asa namestnik vélikega
generala slavonske Krajine grofa Valtera Lesliea ter postal tako
neodvisen zapovednik te Krajine.

Kakor vsi predniki Herbersteinovi v zapovedni$tvu varaz-
dinske Krajine, tako je imel tudi on ves ¢as svoje sluzbe mnogo
opraviti z vlaskimi naseljenci v teh krajih. Viahi so mislili, da
so po svojih pooblasticah v vsakem pogledu siobodni in ne-
odvisni in da smejo delati vse, kar jih je volja. Posebno so Se
Vlahi odrekali pokornost stotnikom v Koprivnici, Krizevcih in
Ivani¢u. Prvi odpor je bil tedaj namerjen ravno proti onim, ki
so jim tedaj izposlovali pooblastice. Po navadi je sodil v pravdah
v prvi stopnji véliki knez stotnije, odkoder se je prizivalo na
krajisko sodis¢e in potem na polkovnisko.') Le tega niso hoteli
Vlahi na dalje priznavati, nego so zahtevali in trdili, da mora
veljati, kakor razsodi véliki knez. V javni skup$€ini so oni sve-
¢ano izjavili, da ne priznavajo sodbenosti stotniske, da zahtevajo
za sebe vasi Ljubljano in Jugovec, vlast $kofa zagrebskega, pa
da se odstranijo katoli¢ani iz Trojstva, kjer je stala starinska
katoliska cerkev, katero je bil pred nedavnim izrocil general
Herberstein katolicanom.?) Véliki knezi so hoteli naseljevati nove
Vlahe iz Slavonije in Bosne, kar jim je pa izpodbijal Herberstein
s pozivom na pooblast, po kateri jim je to pravo jasno za-
branjeno. Dolo¢ilo pooblasti, da si mora vsaka vlaska vas med
Savo in Dravo izvoliti kneza (starejSino), si je razlagal viadika
Stanisavljevi¢ tako, da je ves zemljidki prostor med Savo in
Dravo podeljen staroverskim doseljencem; zategadelj so se oni
protivili novim naselitvam katoli¢anov okoli Cazme pri Ivanicu,
pa se radi tega pritozili cesarju Leopoldu I. in bojnemu svetu
v Gradcu. Za narodno vojsko so zahtevali Vlahi posebne
castnike, kakrsni so bili v karlovski Krajini, pa jim tega ni
dovolil Herberstein, ¢e§ da bi vsled take nove razdelitve voj-
vodstva nastal nered, a razen tega da Ze pri obstoje¢ih konjiskih
¢etah ni dobiti nastavnikov, pa da bi postalo také tudi v na-
rodni vojski. Knez Osmokru¢ je tozil Herbersteina tudi radi
osvojenja trdnjave Belovara, kamor so hodila eno za drugim
§tiri vojvodstva iz okolice na strazo. To je storil Herberstein v
sporazumu z obristlajtnantom Makarom radi varnosti, ker so
Vlahi kradli krS¢ansko deco ter jo skrivaj prodajali Turkom.
Tudi sta naseljevala oba zapovednika po vaseh okoli Belovara
rajSe katolike nego Vlahe, ker so bili ti nezanesljivi.”) A da se

YR “Lopaﬁlé. Spomenici hrvatske Krajine. 1. str. 317,
%) R. Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine. 1. str. 319,
) R. Lopasi¢. Spomenicl hrvatske Krajine, 1L str. 330
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trgovina z deco ne nadaljuje, je postavil Herberstein v Belovaru
katoliSkega stotnika, da zabrani to nedostojno ravnanje. Zato
je dobil ta Castnik malo generalske zemlje okoli mesta, in
Vlahi so od zdaj Se huje rezali na generala, Ceravno so imeli
zase Se preved zemlje. Na tozbo Vlahov proti Herbersteinu, da
on zagovarja samo onega, ki ga obdaruje, in da podeljuje
sluzbe po odkupu, je on priznal, da je dobival neznatne darove
od novih sluzabnikov, ali da na to ni silil nobenega. Slobod-
nemu naseljevanju brez dovoljenja krajiSkih stotnikov so se
protivili krajiski zapovedniki Ze zaradi tega, ker bi na ta nacin
oni mnogo izgubili od svojih dohodkov, kajti bila je navada,
da je dajala spocetka vsaka nova hiSa, kesneje pa po tri vkup
enega vola, ki je bil vreden komaj 5 do 6 tolarjev. Herberstein
je branil to navado, Ce$ da so Castniki zasluzili %a dar, ker so
opravljali mnogo teZzavnih sluzb ter bili po cele tedne odsotni
od doma. Sploh pa je bilo mnogo takih ovadb in tozb od
Vlahov, katerim so se pridruzili tudi razni malopridneZi iz pro-
vinciala, posebno pobegli kmetje.")

Najve¢ so podpihovali Vliahe na odpor njihovi duhovniki.
Omenili smo Ze, da sta bila le prva dva Skofa Vratanja in
Maksim Predojevi¢ privrZena uniji, a vsi drugi nasledniki pro-
tivniki. A ker je Herberstein hotel Vlahe s silo pounijatiti, so
ga $e posebno mrzili. Vladika Stanisavljevi¢ je javno trdil, da
imajo Vlahi pravico do vse zemlje med Dravo in Savo in da
so tudi v verskem pogledu popolnoma neodvisni. Naravno je
bilo, da so postajali Vlahi vedno bolj predrzni tudi nasproti
katoliskemu prebivavstvu, Upirali so se placevanju propisanih
davkov svojim vlastelinom ter zahtevali zase le take sodnike,
ki so bili njim povoljni. Da dosezejo svoj cilj, so se prav
pogostoma zbirali in dogovarjali, na kakSen nadin bi mogli
izvesti svoje osnove. Iz takih skupstin so dohajale do pred-
stojnikov toZbe, ki so bile po navadi neosnovane. Takih toZb
je bilo vedno ve¢, ¢im bolj je Herberstein opazoval njihovo
delovanje. Protivil se je pa prav odlo¢no, da se Vlahi zbirajo
na skupsCinah, kar je bilo tudi po propisih zabranjeno. V
narodu je vedno bolj vrelo, tako da je Ze snoval namestni
general in véliki stotnik v KriZzevcih grof Ivan Jakob Galler
(1648—1669) v druzbi s Herbersteinom, kako bi se pomnoZila
vojska po trdnjavah, da se zatre vsak odpor in da se kaznijo
nemirniki. Obema se je pridruzil tudi Se grof Honorij Traut-
mansdorif, véliki stotnik v Koprivnici (1652—1665).%)

Med tem je prislo do volitve novega Skofa po smrti Sta-
nisavljevica. Za to cast sta se borila arhimandrit Kordi¢ in
mnih Gabrijel Miaki¢. Hudi prepiri so se vneli med narodom.

) R Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine 11 str. 320,
) R. Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine. IL str. 314—316.
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Herberstein je odlo¢no zahteval, da se izvoli za viadiko zanesljiv
¢lovek in dober duhovnik, ki bo branil unijo do skrajnosti.
Njegov predlog je bil na dunajskem dvoru sprejet. Za Gabrijela
Miaki¢a sta bila ban hrvadki Nikolaj grof Zrinjski in general
varazdinski Valter grof Leslie (1651—1662), pa sta ga tudi
priporo¢ila na dunajskem dvoru za to ¢ast. Cesar potrdi zares
Miakica za vladiko. Da ni uspel Herberstein s svojim predlogom,
je bil najve¢ kriv general Leslie, ki je sporocil na Dunaj, da
bi se mogli Vlahi pobuniti ter bi se utegnili z njimi zdruziti
celo vsi staroverci do Moskve, in da bi se slednji¢ moglo celo
zgoditi, da se vsi zedinijo s Turki. Na ta nacin bi se izcimila
velika vojna, ako se ne da Vlahom vladika po njihovi zelji.
Kordi¢ se je tej izvolitvi uprl in se sam proglasil za vladiko;
s tem je seveda provzrocil med verniki mnogo nemira, zato
so ga tozili sodniki iz Krizevcev, Koprivnice in Ivanica radi
slabega njegovega zivljenja, da dela med mnihi in verniki
zdrazbe, da je bil ze vec let zaprt, da je iz temnice pobegnil,
pa da ga je treba spet zapreti.') Ta toZba pa je bila brzkone
le ogovarjanie, ker jim je bil Miaki¢ kot odlo¢en Vlah in samo
na videz za unijo vnet moZ bolj po volji. Zato so ga tudi
Vlahi vrlo cenili, in njihovi vojvodi so ga priporodili 1. 1662
meseca septembra zagrebSkemu Skofu Petru Petreticu; ¢udijo
se v svojem pismu, zakaj Petreti¢ brani njihovemu vladiki, da
se poda k patriarhu, kajti kako bi on mogel biti po njihovem
zakonu vladika, ko se ne bi podal tjakaj po starem obicaju in
zakonu. Vlahi so tedaj smatrali Miaki¢a za pravega vlaskega
vladiko, in vendar je on izdal revers o tem, da bo ostal veren
rimski cerkvi, priznav8§i na Dunaju vse pogodbe, katere je
priznal tudi njegov protivnik; samo na to se ni dal pregovoriti,
da bo neodvisen od patriarha srbskega. Za $kofa z naslovom
vratanjskega ga je slednji¢ posvetil neki metropolit iz Moldavije,
a potem je prisegel nadskofu ostrogonskemu ter bil potrjen
potem tudi v Rimu. Pri vsem tem pa je bil Miaki¢ otiten
protivnik unije. Herberstein ga je dobro poznal, pa je bil za
to odloen protivnik njegovega imenovanja za vladiko. Za-
grebski Skof Petreti¢ je sporocil cesarju Leopoldu I o Miakicu,
da je trdovraten staroverec in da se noruje iz katoliSke vere,
katero Vlahi imenujejo rimsko, a katolicane Rimljane, o sebi
pa zatrjujejo, da so pravi kristjani.*) Leta 1666 in 1667 je bil
Miaki¢ zapleten v upor viaSki proti generalu Leslieju in stot-
nikom v varazdinski Krajini, kjer je narod podpihoval na tajnih
skup$¢inah na upor proti oblastim, katere so mu bile na potu
pri njegovih osnovah. Ko je upor izbruhnil, je Miaki¢ pobegnil
') R. Lopasié. Sgomenici hrvatske Krajine I str. 315.
¢

) Pismo $kofa Petretica od 20. junija 1. 1667 v nadSkofijskem arhivu.
Ecles. Tom. XL 3tev. 153.
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ter prepustil vznemirjeni narod Zzalostni osodi. Podal se je v
Rim ter ostal na tujem, dokler ni bil upor zadusen.

Cesar Ferdinand IL je podelil med drugimi pooblasticami
Vlahom v varazdinski Krajini to, da si smejo v treh vojaskih
zapovednistvih v Koprivnici, Krizevcih in Ivani¢u voliti vélikega
sodnika in osem prisednikov, katere potrdi general, a tudi
lahko dovoli, da se iznova potrdijo. Iz te svobode pa so si
ti sodniki prilastili toliko pravic, da so preziraii vse oblasti ter
si domnevali, da so oni edina oblast v vsem. Zato je prislo
leta 1666 do upora. Takrat je Osmokrud, bivsi krizevski sodnik
(v Koprivnici in Ivani¢u ga ni bilo), zatrjeval, da ni podloZen
niti generalu niti polkovniski sodniji, nego samo cesarju, pa da
je poglavar in zapovednik Vlahom; zatorej je odpovedal vsako
poslu$nost in ravnal po svoji volji, prisvajal zemljo med Dravo
in Savo za svojo, pa zato s Hrvati, naseljenimi v teh krajih,
ravnal kot z robovi, zbiral Vlahe, kjer je hotel, ni sodil po
statutih, nego dal pravico onemu, ki ga je bolj nadaril, mesto
8 prisednikov jih je imel kar 30, katere je izvolil narod, a od
oblasti potrjenih ni priznaval. Delal je vse po svoji volji.')

Najhujsi vodja upornikov je bil poleg Osmokruéa Nikolaj
Vukovi¢, ki je bil izvoljen za vélikega kneza v Ivani¢u, a ga
general ni hotel potrditi. Vukovi¢ si je prisvajal velike zasluge,
toda Herberstein mu jih ni hotel priznati, nego ga je imel na
sumu kot glavnega lopova in tata, ki je pribezal v te kraje
iz Otocfca, odkoder je moral pobegniti radi svojih zlo¢inov.
Proti namescenju takih ljudi se je Herberstein vselej odlo¢no
uprl, a pri tej priloZnosti S¢ posebno, ker je bilo znano, da je
bojni svet odlotno zahteval Ze davno poprej, da se Vukovié
kazni najostreje.”) Tudi koprivniski véliki knez llija Romanié
ni bil od oblasti potrjen, a sluzbeni spisi pravijo o njem, da
je bil velik prostak in da se je sam vrinil za kneza.

Ti trije uporniki, podpirani od Miakica, so si hoteli pri-
svojiti v varaZdinski Krajini vso oblast nad tamo3njim narodom
in zemljo med Dravo in Savo. Zahtevali so od vojaskih po-
glavarjev, da se krajiSka sluzba ne prodajaj za denar, marveé
deli po zaslugah, da se plen, ki ga zaplenijo Viahi, prepusti
le njim, in da se jim puste njihove stare pravice in posestva. *)
Ker se oblasti na te zahteve niso ozirale in je velik del via-
Skega prebivavstva ostal miren, je zafel Osmokru¢ s svojimi
privrzenci tlac¢iti narod ter ga siliti na upor; toda zdaj se je
narod vzdignil proti njemu ter si izvolil nekega Vukosana za
protikneza, kateremu je bilo naklonjeno tudi vojasko zapoved-
nistvo. Na ta nadin se je narod razdelil na dva protivna tabora.

3R [opaﬁié. Spomenici hrvatske Krajine, Il str. 322,
%) R. Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine. II. str. 320,
) R. Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine. IL str. 315.
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Osmokrué¢ ni priznal Vukosana, in ker ni hotela nobena stranka
popustiti, je potrdil Herberstein Vukosana, Osmokrula in nje-
gove privrzence pa je dal zapreti. To je seveda narod silno
vznemirilo. 24. aprila 1. 1667 nastane ociten upor proti stotnikom
in posebej Se proti vélikemu stotniku Herbersteinu, kot upra-
vitelju varazdinske generalije. Privrzenci Osmokrucevi se zberejo
oborozeni v velikem Stevilu ter napadejo mesto KriZevce, kjer
zahtevajo, da se izpuste zaprti njihovi poglavarji, e ne, pa
bodo pozgali in poplenili vse po okolici. Upornike sta hujskala
najhuje brat in bratranec Osmokrucev. Prvi je bil Zupnik ter
je v zvezi z mnihi in vladiko imel velik vpliv v narodu. Ona
sta vzdignila na orozje Vlahe, ki so ujeli Vukosana in nekoliko
njegovih prijateljev ter jim odrobili glave. Po krajini pa so
razsirili glas, da bodo ubili vsakega, kdor se jim bo protivil. )

Osmokrucevih privrzencev se je zbraio iz same kriZevske
stotnije ve¢ nego 1500 moZ, a poklicani sta bili na pomoé
tudi koprivni$ka in ivaniska stotnija, da gredo osvajat KriZzevce,
kjer je takrat prebival Herberstein.

Toda tudi Herberstein ni miroval, in kakor je bil spreten,
smel in domiseln, je hitro zbral do 3500 katoliskih Hrvatov in
nekoliko vernih Vliahov, katerim se je pridruzilo $e 500 Skofovih
vojakov iz Ivaniéa in Dobrave. S temi ¢etami udari Herberstein
na upornike ter jih pobije popolnoma na roviskem polju blizu
Krizeveev. V osmih dneh je bilo vse o¢is¢eno od upornikov, vse
poplaseno in pomirjeno. Herberstein je dobil v roke vodje, ki
so zdaj izgubili svoje glave po polkovniski obsodbi na tistem
mestu, kjer jo je bil izgubil Vukosan. Med obglavljenci je bil
Osmokru¢ in oba vélika kneza Vukovi¢ in Romanié.

Upor je bil zadulen. Huda tozba se je vzdignila proti
vlaskim mnihom, a posebno Se proti vladiki Gabrijelu Miakicu.
Herberstein jim sploh ni ni¢ zaupal, a poznal jih je vrlo dobro.
Kajti Se pred uporom se je izjavil o njih v svojem odgovoru
proti ovadbi glavarjev vlaskih v varaZdinski Krajini, ¢e§ da jim
on dela krivice in da jih preganja, takole: ,Oni so na videz
janjci, a v resnici volki, ki so nevarni, kar se bo v kratkem po-
kazalo.* Poslednji upor je potrdil to izjavo. ?)

Herberstein je hotel zdaj na vsak nadin odstraniti Miakica
ter postaviti za vladiko zvestega unijata. Da uredi vse zadeve
na Krajini po dogovoru visih oblasti, se poda Herberstein
1. 1668 na Dunaj. Tukaj je razjasnil natanéno tedanji polozaj
na Krajini vplivnej§im osebam na cesarskem dvoru, posebno
tedanjima ministroma Vajkardu Turjaskemu in Lobkovicu ter
svetniku Miillerju. Pri tej priloZnosti je predlozil Herberstein,

')- R. Lopa8i¢. Spomenici hrvatske Krajine, II. str. 322324,
%) R. Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine. IL str. 317 -322. Ta od-
govor je pisal Herberstein v KriZeveih 14, junija 1. 1666.
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da se pooblastice Vlahov spremenijo ter ni¢ ve¢ ne volijo vlaski
knezovi. S cesarskim odpisom od 20. decembra 1. 1668 so se
pooblastice zares predrugacile, vendar s to opombo, da se le te
ne ti¢ejo Vlahov, naseljenih po cerkvenih posestvih, zemljis¢ih
vlastelinov in staroselcev Slavoncev. Volitve starejsin kakor tudi
sodnijske razprave so bile dovoljene po novem pravilu samo
v mestih pod nadzorom c¢astnika. Slednji¢ je bilo zabranjeno
tukaj vsako daljnje naseljevanje iz TurSke brez dovolitve oblasti.
Ti novi Statuti so bili sestavljeni Ze 14. aprila I. 1667 na Dunaju
brzkone po nasvetu samega Herbersteina.') Obenem so se
pomnozile posadke redovite vojske po trdnjavah, a Vlahom
so se doloc¢ila stalna prebivaliséa z groZnjo, da bodo izgubili
vse svoje pooblastice, ako samo Se enkrat prekrsijo mir. .

Teze je bilo napraviti red v cerkvi. Ko se je Herberstein
podal na Dunaj, se je vrnil Miaki¢ iz karlovike Krajine, kjer
je po svoji vrnitvi iz Rima Zivel, zopet v Mar¢o. A polozaj se
je zdaj popolnoma izpremenil. Upor je bil zadu$en, in od visih
oblasti se je zahtevala stroga \})okomost krajisnikov v vsakem
pogledu, pa tudi v verskem. Vladika Miakic¢ je uvidel, da zanj
ni resitve, ¢e se ne oklene unije. Zato je pisal Ze 19. avgusta
1. 1668 iz Marée zagrebSkemu Skofu Martinu Borkovi¢u, ,da
ni imel priloZnosti pokazati donacije na skofijo, katero je dobil
od cesarske svetlosti,”* a Skofu je obljubil, ,,da pride o Kraljevem
(20. avgusta) za procesijo, ako Bog da zdravje, pa bo videlo
vase gospodstvo, kakSno ljubezen in prijateljstvo hoce imeti.
Glede procesije, ki se opravlja o Kraljevem, se trdi, da je hodil
neki Skof k tej procesiji, zakaj ne bi tudi Miaki¢, ako je volja
vaSega gospodstva. Povsod sem hodil na procesije, kjerkoli
sem bil, tudi v Rimu in povsodi, zakaj ne bi tudi tukaj hodil.
Znamo, da je ena vera, en Bog.“?

Toda vse to laskanje $kofu zagrebSkemu ni nasproti Miakicu
ni¢ pomagalo. Herberstein je delal proti njemu, ker ga je
dobro poznal, kako je nezanesljiv. Toda ravno, ko se je Her-
berstein najbolj trudil, da ga odstrani iz varazdinske Krajine,
in da zopet oZivi prava unija, zadene 28. aprila l. 1669 smrt
tedanjega karlovSkega generala grofa Herbarda TurjaSkega. Na
njegovo mesto pride ze 9. junija istega leta Ivan Josip Her-
berstein, za katerega se je bil zavzel najodlocneje minister
Vajkard Turjaski. Novoimenovani general ni dolgo ostal v
Karlovcu, ker se je moral povrmiti v varazdinsko Krajino radi
preiskave proti vladiki Miaki¢u. Na Skofovem posestvu v
Gradcu pri Krizevcih je imel Herberstein zborovanje s stotniki
varazdinske Krajine in z zagrebskim $kofom Martinom Borko-

i ')*l'!.-rl:opaﬁé. Spomenici hrvatske Krajine. Il. str. 324—332.
%) Epist. Tom V. — Miaki¢ se je podpisoval: Episcopus Valacorum in
«Croatia sub corona suae Majestatis.

6*
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vicem, o ¢emer je sporocil bojnemu svetu na Dunaj.') V hudi
stiski in borbi za svojo cast se je naslonil Miaki¢ na Nikolaja
in Petra Zrinjskega, ki sta mu bila mnogo pomogla do Sko-
fovske Casti. Vlahi so ju zato tudi cenili kot svoje vojvode in
zasCitnike. A ko se je pripravljal Peter Zrinjski na upor, so
nagibali Vlahi na njegovo stran in tudi Miaki¢ se je nahajal
v njegovem taboru Ze iz sovraStva proti generalu Herbersteinu,
najhujSemu zatiravcu staroverskih Vlahov. Preiskovalni spisi
opisujejo vladiko Miakica kot javnega upornika in protivnika
cesarskih interesov na Krajini. Pisatelji o krajiskih zadevah
pripovedujejo o njem, da opravi¢ijo in operejo Vlahe nezve-
stobe proti cesarju, da so ga sami njegovi duhovniki Zivega
zazidali radi nezvestobe nasproti svojemu vladarju.?) Tolmaciti
si imamo stvar tako, da je to pripovedovanje nastalo, ker je
Miaki¢ priSel kot polititni kaznjenec med zidovje temnice v
Schottenwienu pod Semeringom in na Schlossbergu v Gradcu.
Se prej nego so krajiski zapovedniki dobili zapoved, da ulove
Petra Zrinjskega in Frana Frankapana, se je bilo sklenilo pri
dunajski vladi na svet generala Herbersteina, da varaZdinski
general grof Ferdinand Ernest Breuner (1665—1673) poklice k
sebi na obed vladiko Miaki¢a ter ga potem zapre in odpravi
v Gradec, a na njegovo mesto da se postavi za Skofa pravi
in odkritosréen unijat.”) Ker pa na ta nadin niso mogli iz-
vabiti Miaki¢a v zanjko, ga je kesneje ujel sam Herberstein, o
¢emer je sporocil on ze 10. novembra 1. 1670 iz Karlovca mi-
nistru knezu Lobkovicu in predsednik bojnega sveta v Gradcu
5. decembra 1670 dunajskemu dvoru, kar je bilo cesarju Leo-
poldu posebno drago.') Sploh so z Miaki¢em oprezno ravnali,
dokler nista bila ujeta Peter Zrinjski in Fran Frankapan, ker
so se bali Vlahov, ki so bili privrzeni Zrinjskemu. S pocetka
so Miakica celo vabili na cesarsko stran ter mu nudili nagrade.
Kesneje so krajiskim zapovednikom naloZili, naj ga ne pre-
ganjajo, samo da se Vlahi ne pobunijo. Slednji¢ so zapovedali
Miakica ujeti, ¢e pa nastanejo med Vlahi radi tega nemiri, naj
se izpusti. Nasvet Herbersteina, naj se Miaki¢ zapre, se je izvel
Sele tedaj, ko se upornikov niso ni¢ ve¢ bali. Miaki¢ je Za-
lostno koncal svoje Zivljenje v temnici na Schlossbergu v
Gradcu, kjer je zivel Se l. 1686.

) Epist. Tom. V. v nad3kofijskem arhivu. Pisma Herbersteina so od
9. septembra, 3. oktobra, 8. oktobra in 31. decembra 1. 1669.

%) Med drugimi: Fr. Vanifek. Spezialgeschichte der Militirgrenze.
I. Band. Wien. 1875, str. 379—380,

") Pismo dvornega svetnika Milllerja Skofu Borkoviéu od 9. februarja
I. 1670, Epist. Tom, V.

‘) Acta conjurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Frangepani
illustrantia collegit Dr. Fr. Racki. Edidit academia sumptus praebente illius
excellentissimo protectore. Zagrabiae 1873, str, 3%4.; — Epist. Tom V.,
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Po posredovanju generala Herbersteina in po dogovoru
z glasovitim kardinalom in tedanjim dunajskim nadSkofom
Leopoldom Koloni¢em, potomcem stare hrvaske rodovine iz
Bihaca, so svetniki na Dunaju in v Gradcu mesto Miakica
izvolili za Skofa Pavla Zori¢a, gojenca hrvaskega kolegija v
Bolonji, ki je bil na glasu kot u¢en duhovnik, pogumen moz
in gore¢ za versko edinstvo med iztoéno in rimsko cerkvijo.
Zori¢ je bil imenovan za $kofa svidnikega za ves narod iz-
to¢énega obreda od Drave do morja. V Rimu, kamor je priSel
Zori¢ meseca junija I. 1671, so mu dali tudi Se naslov platen-
skega (brzkone plastanskega) Skofa.?!)

Generalu Herbersteinu se je z izvolitvijo Zoria za uni-
jatskega Skofa izpolnila vrofa Zelja, in zdaj se je odlodil, da
bo pri izvrSevanju unije pomagal Zori¢u brezobzirno in ne-
usmiljeno proti nasprotnikom, kajti sodil je, da so dovoljena
zato tudi najstrozja sredstva, samo ako so koristna verskim
interesom, in da so dolzni posebno duhovniki porabiti vso
strogost, da se pridobi katoliSki cerkvi’) &im veé privrZencev.
Herberstein je pokazal pri tem delu vso svojo odlo¢nost. Zoricu
so se namre¢ silno uprli Vlahi v varazdinski Krajini. Staroverce
je razsrdilo, ker so Miakica ujeli in zaprli, a morda bi se bilo
kmalu vse pomirilo, da jih ni podpihoval na upor arhimandrit
Simon Kordié, ki je bil poprej tekmec Miakicev ter sam obljubil
marsikaj storiti za unijo, ¢e postane $kof, posebno $Se, da bo
skrbel za unijatske duhovnike. Kordi¢ je vznemiril vlaski narod
tudi po karloviki Krajini. Najhuje so se protivili Zori¢u lepa-
vinski mnihi. Na $kofov poklic niso niti prisli pred njega, nego
so mu sporoédili, da naj se odree vseh novotarij, ¢e ne, da
so oni pripravijeni prej izgubiti svoje glave, nego priznati za
poglavarja rimskega papeZa. Istofna cerkev ima Stiri patriarhe,
pa ako bodo prisiljeni papeza priznati, bodo sprejeli rajSe tudi
samo latinsko vero. Mnihi so zaceli odloéno med narodom
delati proti Zori¢u.”) Zori¢u so oponesli Vlahi, da ni bil poprej
mnih. Radi tega ga ni priznala za Skofa sinoda, ki jo je bil
sklical po cesarski zapovedi vicegeneral grof Ferdinand Traut-
mansdorf v Krizevcih (1670—1684).') Dogodili so se hudi in
grdi izgredi ter pohujSanja vecidel vsled podpihovanja mnihov.
Upor pa so kmalu zaduSili z oroZjem, a kolovodje je kaznil

) Dr. Fr. Rafki. Acta conjurationem ... str. 76—79; 141; 164; 187;
222; 394; — R. Lopasi¢. Poviest grada Karlovea, str. 155.

#) Pismo Herbersteinovo 3kofu Borkoviéu od 7. avgusta 1. 1673 , traxit
Deus, ut et obdurata corda Vallachorum et Callugerum adhuc in tenebris
haereseos vagantium celebratione S. Alexy finita ad meliorem pertrahantur
fidem et obedientiam, ad quam salubrem intentionem Personae ecclesiasticae
severius manus applicare deberent. R, LopaSié. Poviest grada Karlovca, str, 200,

%) Pismo ¢a Borkovicu od 9. marca 1. 1672, Epist. Vol. VL

4) Valvasor. VII sir. 483.
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general Herberstein brezobzirno in strogo, kakor je bila njegova
navada in kakor se je bil Ze poprej zagrozil. Stirnajst mnihov,
vec¢idel iz samostana lepavinskega in gomirskega, je zaprl
Herberstein, in ko so jih obsodili na galeje (ladje), jih je dal
odpeljati 1. 1671 na otok Malto na galeje. Malo kesneje so
poslali v robstvo na Malto tudi predstojnika iz samostana go-
mirskega, ki ga je drzal Herberstein dolgo ¢asa pred tem za-
prtega v Karlovcu.') Dasi so ti pregnanci prosili papeza in
ruskega carja, naj se zavzemata za njih, da se resijo suznosti,
vendarle niso bile usliSane njih proSnje, — in morali so kon-
¢ati svoje zalostno Zivljenje v progonstvu. Vsaj se vé, da jim
kazni niso nikdar odpustili in da se niso povmili v svojo
domovino. Da njih proSnje na papeZa niso bile usliSane, je
skrbel sam Herberstein, ki je pisal dvorski kancelariji, naj se
sporo¢i papezevemu nunciju, da nima mod¢i priziv proti obsodbi
posvetne oblasti, ki je nadleZno sodila hudodelnike (mnihe).
Se 1. 1677 so pisali mnihi iz prognanstva svojim drugom v
Lepavini in Gomirju ter so se potoZili, da so jim obrili brade
in postrigli lase, da jih je Sest na galejah, a Stirje da nosijo
kamen za zidanje trdnjav malteSkih. Od nikoder ne dobe niti
pomo¢i niti tolazbe. Samo predstojnik samostana sv. Pavla na
Sv. gori (Atosu) jim je sporodil, da naj potrpe ter ostanejo
verni. Stiri mnihe je pobrala kuga 1. 1676, ki je takrat hudo
razsajala na Malti.) Ko se je Herberstein spravljal leta 1677
na pot na Malto, kar se sicer takrat ni izvelo, se je izjavil, da
mu je Zal, da ni mogel s seboj odpeljati S¢ nekoliko takih
hudobnih mnihov, ker bi se tako cerkveni kokolj hitro zatrl.")

Herberstein je nagovoril Zoria, da se je podal meseca
oktobra 1. 1672 v karloviko Krajino na cerkveno vizitacijo.
General Herberstein ga je sam spremljal po Krajini, zatorej se
je izjavil $kof Zori¢ javno, da mu bo pomagal pri njegovem
delu Bog, blazena Devica in general karlovski (Deus, beata
Virgo et Comes sint mihi). Zori¢u je ostal Herberstein zvest
zascitnik prav do njegove smrti.!)

Zori¢ je hotel na tej vizitaciji pomiriti Vlahe v karlovski
Krajini. Posébno so se toZili Vlahi prek Kapele na Zorica radi
cerkvene sluzbe in prepovedi svetih zakramentov. Kordica so

') Pisma Herbersteina od 1. novembra 1672 in od 28. marca 1673.
Epist. Tom. VL, VIL

#) Pismo Zori¢evo Borkoviéu od 1. avgusta 1677, — Epist. Vol. XL

) Pismo Herbersteina Borkovicu od 13. januvarija 1677: ,optarem
equidem, ut numerum corum perversorum calugerorum ad triremos condem-
natorum (si qui hujus farinae superessent) mecum ducentium multiplicare
valerem, zizania enim ecclesiae tempestive eradicanda“. R. Lopadi¢. Poviest
grada Karlovea, str. 200.

) Pismo Zoricevo na Borkovié¢a. Epist, Vol. VI.; Pismo Herbersteinovo
Borkoviéu. Epist. Vol. XIL
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obdolzili, da podpihuje bihaskega paSo, naj udari na karloviko
Krajino. Tega zares pokvarjenega ¢loveka so ujeli 1. 1675 in
odpeljali v temnico v Varazdin.')

Lepavinski mnihi so ostali trdovratni nasprotniki Zoricevi.
Sovrastvo je bilo tako veliko med njimi, da so mnihi rajsi
volili Turke nego li Kristjane rimske vere. Mnihi so pobrali
vso zlato in srebrno posodo v Lepavini in obleko skofovo, ter
so vse to odnesli v Pakrac, kjer so se poturcili.¥) Zori¢u je
ostal privrzen samo samostan marcanski, kjer je Zivelo neko-
liko mnihov in duhovnikov in v okolici prav malo starovercev.
Toda tudi v Mar¢ ni imel mira pred svojimi nasprotniki, ki
so prezali nanj povsodi ter ga hoteli ubiti.*) Valvasor pripo-
veda, da je Skof stanoval v nekem zvoniku ter vsak vecer
potegnil za seboj lestve. In vendar se je neki lopov popel do
njegovega lezisca ter nanj ustrelil, a ni zadel njega nego samo
njegovo podglavje. 25. maja 1. 1678 so napali razsrjeni Skofovi
sovrazniki Marco, ko ni bilo Zori¢a doma. Uporniki so prodrli
ze na dvorisfe samostana. Ko je to opazil neki star mnih, je
zaCel zvoniti plat zvona, kar je privabilo bliznje kmecke sosede
na pomoc.

Zori¢ je bil celo svoje Zivljenje odkritosréen in pogumen
branitelj cerkvene unije ter je prenaSal potrpezljivo vsa prega-
njanja svojih sovraznikov. On je pravi utemeljitelj krizevske
Skofije za unijate. Pavel Zori¢ je dokoncal svoje tezavno a
delavno zivljenje v marfanskem samostanu 23. januarja leta
1685, ravno ko se je bil povrnil truden in bolehen z Dunaja.

L.

Ivan Josip Herberstein karlovski general in upor
Zrinjskofrankopanski.

Od vseh 27 karlovskih generalov sta bila samo dva
Hrvata, in sicer: Jurij Lenkovi¢ (1593—1601) in Vuk Kristof
Frankapan (1626—1652). Politiko dunajskega dvora naproti
Hrvatom smo opisali Ze na drugem mestu, posebej Se borbe za
karlovski generalat po smrti Vuka Kristofa Frankapana, ko je
ta generalat dobil Herbard X. Turjaski s posredovanjem svojega
brata Ivana Vajkarda, prvega cesarskega ministra. Od tega Casa
(. 1652) sta ostala Nikolaj in Peter Zrinjski zakleta sovraznika
Herbardu X. Turjaskemu, a seveda tudi dunajskemu dvoru.')

1) Pismo Zorica Borkoviéu od 8. marca 1673, — Epist. Vol. VIL in Vol. IX.

) Omnes Turcismum denegata fide christiana sequentur. R. LopaSic.
Poviest grada Karlovea, str. 156,

%) Valvasor. VII. str. 483,

4) Herbard X. Turjagki. Zbornik znanstvenih in poudnih spisov, Izdala
Slovenska Matica.® Zv, lll. str. 99119,
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Peter Zrinjski seveda pri vsem tem ni opustil borbe za
generalat karlovski, marve¢ se je trudil na vse nacine, da si
ga zagotovi Se pred smrtjo Herbarda X. Turjaskega; zato je
iskal zveze na cesarskem dvoru z diplomati, posebno $e s te-
danjim francoskim poslancem Gremonville-om.") Tudi z ministrom
V. Lobkovicem si je dopisoval zaradi karlovSkega generalata,
ter zahteval zapovednistvo v hrvaski Krajini,?) ko je bil Herbard
X. Turjaski ze mrtev. Toda Peter Zrinjski ni uspel, kajti Ze
8. junija 1669 je bil imenovan za karlovSkega generala Ivan Josip
grof Herberstein. Huda je morala biti borba za to mesto, a
zmagali so protivniki Petra Zrinjskega in sploh Hrvatov, kajti
tudi Frana Kristofa Frankapana niso hoteli na Dunaju sprejeti
za generala, dasi ga je priporotal sam papeZev poslanec.”)
Benecanski poslanec Marin Zorzi poroca odkrito, da je dobil
Herberstein karlovski generalat ravno s posredovanjem ministra
Ivana Vajkarda TurjaSkega, samo da se osveti Zrinjskim.!)

Imenovanje Herbersteinovo za vélikega generala in zapo-
vednika hrvaske Krajine je bilo za celo Hrvasko osodepolno.
Ne samo, da so bili s tem uzaljeni iznova vsi Hrvati, ker so
morali gledati, kako se gazi neprenehoma ustava in kr$i ce-
lokupnost hrvaske kraljevine, nego je to Se posebno hudo
zabolelo Petra Zrinjskega, ki se je nadjal, da dobi to vazno
mesto kot najsposobnejsi vojskovodja onega ¢asa. In Ce pra-
vitno sodimo, je bil zares Peter Zrinjski najbolj vreden te Casti,
saj je sluzil od svoje mladosti kot zapovednik Zumberskim
Uskokom, kot stotnik ogulinski in podgeneral v Karlovcu,?)
pa se vrhutega odlikoval s posebnim junastvom in izkustvom
spretnega vojskovodje, katerega slava se je bila raznesla po
celi Evropi. Ceravno je bil Peter Zrinjski Ze od prej gorak
tedanji dunajski vladi, ki mu je stiskala Ze tako nesrecno do-
movino ter gojil osvetljive namere proti njej in snoval na
veliko o bodoénosti svoje rodovine, je vendar neverjetno, da
bi se bil tako silno razsrdil ter se slednji¢ o€itno vzdignil

) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium edidit
academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium. Volumen XIX.
Zagrabiae. 1888.

Acta conjurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non
Francisci Nadasdy illustrantia (1663—1671). E tabulariis gallicis desumpta
redegit Dr. V. Bogisi¢. Edidit academia scientiarum et artium Slavorum me-
ridionalium. Zagrablae 1888, str. 3.

?) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem ., .. str. 35. Pismo Petra Zrinj-
skega Lobkovicu iz Prefova 4. maja 1669 in porofilo benelanskega poslanca
Marina Zorzia beneéanski vladi od 25. maja 1669.

" Dr. V. Bogi&ié. Acta conjurationem . . . Poro€ilo papeZevega po-
slanca z Dunaja od 23. junija 1669.

Y) Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem ... str. 36—37. Porotilo iz
Medlinga od 8. junija 1669.

5‘ Dr. V. Bogisi¢. Acta conjurationem . .. str. 25.
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proti svojemu vladarju, ko bi mu ne bilo imenovanje Herber-
steinovo popolnoma razburilo duse.') Peter Zrinjski je od
zdaj Se bolj mrzil Nemce, odkar se je zacel oholi in predrzni
Herberstein po svojem prihodu v Karlovec mesati v dezelne
zadeve hrvaSke in celo Skodo delati po posestvih Zrinjskega.

Dasi se je Peter Zrinjski druzil z ogrskimi velika$i Ze od
zaCetka ogrske zarote (1666), vendar ni nikdar o€itno nastopil
proti svojemu kralju. In ko je bilo na Ogrskem meseca aprila
. 1669 ze vse pripravljeno za upor, in so sami Turki ponu-
dili zvezo Petru Zrinjskemu, jih je on odlo¢no odbil, ker je
bil vedno hud protivnik take zveze. On je celo cesarju Leo-
poldu L sporo¢il o tej ponudbi in tudi svojemu drugu in po-
verjeniku Rottalu. Cesar ga je nato celo prosil, naj sporoci
Turkom, kako so kristjani sloZni in da Turki ne morejo uspeti.
Zrinjski je storil to tem rajsi, ker se je Se vedno nadjal po-
moédi od kr§¢anskih vladarjev. Kralju francoskemu je pisal s
svojim zetom Rakoczyjem, naj jima poslje ¢imprej obljubljeno
pomoé, ¢e§ da je Ogrska v skrajni nevarnosti. Kralj Ljudevit
XIV. jima je pa odgovoril 7. julija ,naj bosta pokorna svojemu
kralju in naj od svoje pokornosti in njegove pravicnosti ne
izzivljeta s svojim uporom nebes na osveto, ker bi od tega
imel korist samo splosni sovraZnik krS¢anstva.” S tem pismom
so pretrgane zveze Pefra Zrinjskega s francoskim kraljem.?) In
Zrinjski bi se bil zdaj brzkone pomiril, ko bi bil dobil kar-
loviki generalat. Toda na Dunaju so se bali zdruziti ta generalat
z banstvom, ¢e§ da bi bil potem Peter Zrinjski vsemogoclen
na Hrvaskem. In to je hotel Zrinjski vsekakor ostati.

Ko je bil Peter Zrinjski kmalu potem poklican na Dunaj,
da se opravi¢i zaradi poprejSnje zarote pred cesarjem in mi-
nistri, ki ga niso mogli trpeti, je odbil on vsako zvezo s to
zaroto, obdolzil pa je Nadazda. Cesar je bil zadovoljen, da se
mu Zrinjski ni izneveril, pa se je trudil, da bana pomiri zaradi
karlovSkega generalata, ki ga je bil medtem dobil Ivan Josip
Herberstein. Ban se je sicer na cesarskem dvoru pritajil, a se
je povrnil silno zlovoljen na Hrvasko; na Dunaju ga niso
mogli potolaZiti, dasi so mu obetali veliko svoto denarja za
zameno karlovikega generalata.”) Ban je od zdaj mislil na
novo osveto. Razmisljal je, kako bi pridobil za svojo osnovo
Poljsko, kjer so takrat volili novega kralja. Ker ni uspel s
kandidaturo svojega zeta, se je zdaj trudil po svojih prijateljih,
da bi izvolili francoskega kandidata, da bi tako zdruzil Poljsko
s Francosko, a potem obe drZavi v vojski proti Turkom. Tako

) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem ... Porolilo benelanskega po-
slanca M. Zorzia z Dunaja od 22. junija 1669,

%) Dr. V. Bogidi¢. Acta conjurationem . , . sir. 271272,

% Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem ... str. 38—41.
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zvezo si je Zelel Peter Zrinjski Ze spomladi, ko je bil na se-
vernem Ogrskem, kjer se je povsodi glasno razgovarjalo, da
za Ogre ni reSitve brez zveze s Turki.')

Za kralja poljskega je bil izvoljen Mihajlo Visnjovecki,
poljski velika§ in prijatelj Petra Zrinjskega. Od vseh dvorov
so dohajali nato Cestitat novemu kralju. Tudi Zrinjski je poslal
do novega kralja svojega poslanca, dominikanca Bariglia, ki si
je pa vzel kot poslanec drugo ime. Zval se je abbate Palmerini.
V pismu odgovarja Zrinjski kralja od zveze z Avstrijo: ,Cesar
je slaboumen — pravi v pismu — misli samo na plese in
komedije, a ne na kneZevska dela in vaZna podjetja; cisto je
odvisen od svojih ministrov, nima nobene lastne volje, finance
so mu razsute, kredit pokon¢an, svet ga prezira, a njegovi
podloZni ga mrzijo. Ni drzave, ki bi bila propala tako globoko,
kakor je Avstrija. Vse dezele vpijejo za osveto.* Kralju ponuja
zvezo z Ogrsko in Hrvasko. Ko je prispel oce Bariglio meseca
julija v VarSavo, so bili vsi poslanci raznih drzav radovedni,
kdo je ta moz, ter so ga imeli za tajnega agenta. Avstrijski
poslanec mu je sporo¢il, da mu ravnokar odhaja glasnik na
Dunaj, pa da mu lahko izro¢i pismo, ¢e ravno zeli kaj spo-
rotiti. Bariglio prepri¢an, da bi poslanec odprl njegovo pismo,
odgovori, da on nima na Dunaju nobenih znancev, vendar pa
poprosi poslanca, da bi sprejel pismo v Florenco za njegovo
mater Katarino Palmerini. V resnici ni Zivela Zena tega imena,
a Bariglio je vendar napisal list in ga izrodil glasniku. V pismu
piSe, da ni nade, da bi dosegel cilj svojega potovanja, da bi
videl namre¢ kronanje poljskega kralja, ker se bo isto vrsilo
Sele v oktobru, nego da bo samo poljubil obleko kraljevo
ter se potem povrnil na Lasko. Tako je javno govoril, da mu
je samo to svrha njegovega pota, toda drugi poslanci mu niso
verovali. Kdo ga je poslal? To vpraSanje je zanimalo vse po-
slance. Mislili so na papeza, cesarja, kneza Lotrinskega, Lob-
kovica, Turjaskega, da mu je morda kateri izmej teh dal kaksno
tajno nalogo. Poljski kralj ga je sprejel v tajnem in javnem
zasliSanju. V javnem zasliSanju je govoril polovico svojega
govora kot zaseben ¢lovek ter izraZal svoje obozavanje novemu
kralju. V tajnem zasliSanju pa je govoril po svojem napotku.
Nagovarjal je celo kralja za Zenitbo z dansko princeso. Kralj
je zelel, da se poda Palmerini sam na Dansko, toda ta se je
zbal dolgega pota, in da se ne bi med tem zvedelo, da je on
poslanec Petra Zrinjskega. ,Jaz moram,* pravi sam, ,izginiti
tako hitro kot kvintesencija akvavite.® Palmerini se poda na to
zopet v svoj samostan, toda kam, to se ne vé,

Poljski kralj se je zahvalil Petru Zrinjskemu za prijateljske
Cestitke ter sporocil, da se bo rad potrudil, da se izpolnijo

) T. Smiciklas. Poviest Hrvatska, II, str. 176—177.
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zelje prijatelja. Bariglia je ¢akala pod Karpati v Rakoczyjevem
gradu Katarina Zrinjska, da pohiti sama, ¢e bo treba, na
dunajski dvor ter tam razbije zveze med Avstrijo in Poljsko.
Se pred kronanjem je odsla na dvor poljski. Toda na Poljskem
je odlocevala tudi o Zenitbi kraljevi ona stranka, ki je takrat
vladala, Mihajlo Visnjovecki se je kmalu na to oZenil z Eleonoro,
nadvojvodinjo avstrijsko (v februarju 1670).7)

Nezadovoljen in razotaran zbog mnogih svojih propalih
nad se vrne ban Peter Zrinjski z Dunaja na Hrvasko, a med
tem so se na cesarskem dvoru posvetovali in razpravljali, kako
bi pomirili vznemirjeno Ogrsko. Primas Szelepcsenyi je dohajal
iznova na dvor ter nagovarjal cesarja in ministre, naj zaéno ¢im
prej preganjati zarotnike, ¢e§ da se na Ogrskem slisi le en glas:
podloznik ni dolZan zvest biti svojemu kralju, ki nima ljubezni
in ocetovske milosti do naroda.?) Ze meseca septembra 1. 1669
so povabili Nadazda na dvor, da se opravi¢i, a on je za svoje
opravitenje dvoru izdal zveze Petra Zrinjskega s francoskim
kraljem iz 1. 1665, ko je banica Katarina Zrinjska v Benetkah
z benetanskim poslancem Bezierom zacela prve dogovore.?)
Ministru knezu Lobkovicu so bila posebno draga ta odkritja
o zvezi s Francosko, zato je storil vse mogote, da sprejme
cesar Nadazda zopet v milost, da se zve Se ve¢ in morda $e
o hujsih osnovah Petra Zrinjskega. S tem je pripravljal propast
svojemu tekmecu prvemu in vsemogoc¢nemu ministru Ivanu
Vajkardu TurjaSkemu, ki je bil pridobil cesarja Leopolda 1. za
francosko politiko, in sicer zato, da postane kardinal. Nadazdu
je Lobkovic pri cesarju izposloval oproscenje, Turjaskemu ce-
sarsko nemilost, a sebi mesto prvega ministra. Ivan Vajkard
Turjaski je zadnjikrat sodeloval z Lobkovicem v cesarskem
svetu glede ogrskih in hrvaskih zarotnikov 27. oktobra 1669.
Nekaj dni kesneje je moral zapustiti cesarski dvor za vselej.*)

Peter Zrinjski je lahko zvedel, kaj se godi na dunajskem
dvoru, kako pletejo mreze proti njemu njegovi nasprotniki,
samo da ga spravijo v nemilost pri cesarju in da se mu za
vselej zapro vrata dunajskega dvora. Zdaj je stal na razpotju.
Mnogi odli¢ni Turki, s katerimi je bil znan, so mu pripove-
dovali, kako visoko ga ceni turski sultan, ter so ga nagovarjali,
da se sprijazni z njim in z njegovimi svetniki. K temu ga je
spodbadala tudi njegova Castihlepna soproga, ki je kar kipela
od jeze proti Leopoldovemu dvoru, kajti uvidela je, da so
Zrinjski predani na milost in nemilost sovraznih Nemcev. Po
hudih duSevnih borbah se odlo¢i Zrinjski slednji¢ meseca

) T. Smiciklas. Poviest Hrvatska. Il, str. 177 —178.

%) Dr. Fr. Rac¢ki. Acta conjurationem ... str. 42

%) Dr. V. Bogo$i. Acta conjurationem;. .. str. 239—240.
4) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem;... str. 49.
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novembra 1. 1669 ter poslje stotnika Frana Bukovackega s
pooblastilom in pecatom v Carigrad. ')

Peter Zrinjski je snoval Ze dve leti velike osnove, kako
bi sebe in svoj rod povzdignil do ¢casti samostalnega kralja
hrvaskega, a zeta svojega kneza Rakoczyja v pocetku za polj-
skega kralja, kesneje pa za kneza Erdelja in izto¢ne Ogrske. )
Benecanski poslanec je nagovarjal Petra Zrinjskega Ze 1. 1664,
naj se da izvoliti za hrvaSkega kralja.”) Te osnove se je po-
prijel zdaj ter jo je hotel izvesti s tursko pomoéjo. TurSkemu
sultanu je obljubil v to ime letni davek 12.000 cekinov.
Nadjal se je, da se bo mogel Cisto lahko opravititi radi
poslanstva na Tursko, ¢e§ da ga je odpravil le na korist ce-
sarjevo, kakor se je bil Ze poprej dogovoril z grofom Rottalom
po Zelji Leopoldovi, da bo poslal svojega ¢loveka k sultanu
nagovarjat ga na mir s cesarjem.

Ban Zrinjski se je mogel za vsak slu¢aj popolnoma na-
sloniti na odudevljeno bansko vojsko, katera je stela do 4000
dobro oborozenih moz. Vsi stotniki te vojske so bili zavzeti
za osnove banove ter so se pripravljali za vsak slucaj. Zrinjski
je imel na svoji strani tudi Viahe na Krajini, ki so bili pod
nemskimi generali, a so se uprli veckrat radi raznih cesarskih
naredeb proti cesarskim stotnikom, Zrinjski pa so jih podpirali
zaradi upora. Kako je general Ivan Josip Herberstein zadusil
upor v varaZdinski Krajini, in kako strogo je sodil upornikom,
smo Ze omenili, kakor tudi o Skofu Miakicu, ki se je trudil,
da pridobi Vlahe za upor. NajbliZji zaveznik je bil banu Petru
Zrinjskemu mladi knez Fran KriStof Frankapan, brat banice
Katarine. Tudi on je stopil v vrsto nezadovoljnih precej po
vasvarskem miru ter sodeloval z banom tudi pri dunajskih
dogovorih 1. 1667. Bil je oduSevljen in neZen pesnik hrvadki,
poln sovrastva proti Nemcem ter je Zivo Zelel, da se jim stre
njih gospodstvo na Hrvaskem. Prijateljeval je s tedanjim pa-
Eeievim dvorom, odkoder so prihajale tudi prosnje cesarju

eopoldu I, naj ga imenuje za generala karlovikega. Leopold L.
pa je odvrnil papeZu, da ne more dati Frankapanu tega gene-
ralata, ¢e§ da ima tamkaj v bliZini velika svoja posestva, pa bi
se mogel lahko v onem kraju proglasiti za ¢isto neodvisnega
velikaSa. A ko je bil 1. 1669 na pro$njo papezevo vendarle
imenovan za vélikega stotnika senjskega, so zahtevali poprej
od njega izjavo, po kateri se je moral odredi vseh pravic, ki
jih je imel njegov rod na to mesto. Knez Frankapan je mogel
zbrati na svojih posestvih nekoliko stotin konjikov, ki so po
postavi in po stari navadi morali sluZiti svojemu gospodarju.

') Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . .. str. 63,

) Dr. V. Bogisi¢. Acta conjurationem . .. str. 115—117.
%) Dr. V. BogiSi¢. Acta conjurationem ., . str. 5—6,
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Benetanski poslanec poroca 5. oktobra 1. 1669 svoji vladi, da
je cesar Leopold I. podelil knezu Frankapanu senjsko véliko
stotnijo samo zato, da ga pridobi zase, ker je slutil nemire na
Ogrskem in Hrvaskem.")

Peter Zrinjski je ratunal na pomo¢ tudi v slovenskih zemljah.
Na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem je bil narod silno ne-
zadovoljen zaradi velikih davkov, ki jih_je drZava zahtevala za
vojsko. Posebne moéi se je nadjal od Stajerske ter je mislil,
da ga bo narod sprejel z veseljem kot reditelja. Tam je imel
prijatelja grofa Erazma Tattenbacha, ki je bil vrlo bogat in
kot predsednik $tajerskih stanov vrlo vpliven. Meseca septembra
I. 1667 je obiskal Erazem Tattenbach Petra Zrinjskega v Ca-
kovcu, kjer sta si potozila drug drugemu, kako je slaba vlada
Leopoldova. Peter Zrinjski je nagovarjal Tattenbacha, naj pri-
stopi k njegovi zvezi. Tattenbach je pristal nato ter prisegel
Zrinjskemu, da mu bo zvest do zadnjega dihljeja svojega
zivljenja, in da se bo trudil za njegovo sreco in nakano, Cetudi
bi moral pri tem preliti kri ali izgubiti Zivljenje svoje. Za na-
grado bi imel dobiti juzno Stajersko kot kneZevino v obsegu
stare celjske grofije. Erazem Tattenbach ni bil posebno nadarjen
¢lovek, pa je bil zato bogat, da je mogel o svojem strosku
spraviti pod oroZje do 5000 ljudi.!) Tako je Peter Zrinjski
racunal, da bi mogel zbrati do 40.000 moz iz slovenskih in
hrvaskih dezel. Nadjal se je, da se vzdigne po dogovoru upor
na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem, a on bi pohitel s
svojimi Cetami v pomo¢ ter z zdruzenimi silami udaril na
Avstrijo kot na srce drzave. Ko bi se tako razsiril upor iz
Hrvaske v sosedne zemlje, je menil Peter Zrinjski z drugimi
urotniki, da bi poleg Turske prihiteli v pomo¢ $e Benecani in
Francozi. Ta velika osnova se je izjalovila Ze v prvem pocetku.
Dasi je bil Peter Zrinjski ¢lan kranjskih stanov ter obdil s
kranjskim plemstvom zaradi obrambe proti Turkom in je celo
zahteval vlado nad Kranjsko za sebe in svoje naslednike,
vendar nimamo nobenega dokaza, da bi bil pridobil koga
izmed kranjskega plemstva za svojo osnovo. Se manj pa se
je mogel nadjati kake pomoéi iz KoroSke. Le dezelni glavar
goriski grof Karol Turn je bil zapleten v to zaroto, pa je bil zato
in radi nekih drugih zlo¢inov obsojen v temnico na graskem
gradu, kjer je umrl 1. 1689.%)

- Ko se je e Peter Zrinjski doma pripravijal za upor, je
prispel stotnik Bukovacki s svojim spremstvom v Carigrad. Na
sultanovem dvoru so ga sprejeli prav prijazno in laskavo.

1) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 38, 42, 45.

f) Dr. V. BogiSi¢. Acta conjurationem . . . str. 141142,

% Dr. V. Bogi$i¢. Acta conjurationem . .. str. 220; 262; August
Dimitz. Geschichte Krains. Laibach 1875. IV, str, 25,
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Sultan sklice kmalu po prihodu sveét. PaSe so se ¢udili in za-
dovoljno poslusali, kako iS¢e Peter Zrinjski pomodi in zveze s
Turki, katere so njegovi predniki in tudi on sam odbijali tako
junasko pri vseh napadih na HrvaSko; zato tudi niso verjeli,
da so te ponudbe iskrene, ter so svetovali, naj se ravna pri
tem poslu prav oprezno. Sultan je poslal precej vélikemu vezirju
na Kandijo poslanca, da napiSe odgovor. Bukovacki je dobil
tele pogodbe: 1.) Mogolni cesar turSki izbere in imenuje bana
za vladarja vseh onih kricanskih dezZel, katere bo osvojil v
slede¢ih vojskah. 2.) Ko njega rod odmrje, si VYoli hrvasko
kraljestvo kralja svoje krvi, ki ga pa vendar mora sultan po-
trditi. 3.) Vero, slobodne $ole in nauke, slobodo in pravice banove
domovine bo car branil zdaj in tudi zanaprej. 4.) Od vsega
kraljestva in od drugih dezel, katere pridobi v tej vojski, ne
bo zahteval ve¢ davka na leto nego 12.000 cekinov. 5.) Dokler
bo Mohamedancev, bodo branili hrvaski narod proti vsaki sili.
6.) Peter Zrinjski ne bo primoran pomagati sultanovi vojski v
daljnih zemljah. 7.) O vsem tem bo izdal sultan hatiSerif
(pismo).")

Stotnik Bukovacki je potreboval za svoje potovanje po
TurSkem cele $tiri mesece radi velike zime; bilo je toliko snega,
da se tisto zimo ni moglo iti niti na Tursko niti s Turskega. Sele
mesca marca |. 1670 se je vrnil Bukovacki po velikih mukah
in nezgodah. Mesec dni pred njegovo vrnitvijo se je razSiril
glas, da se je podal Bukovacki v Carigrad na dogovor s Turki,
dasi je govoril Peter Zrinjski javno, da ga je poslal na Poljsko
radi neke Zenitbe. Tako je sporodil dezelni glavar kranjski Vuk
Engelbert Turjaski 21. februarja 1. 1670 bojnemu svetu v Gradec,
da je poslal Peter Zrinjski iz Cakovca v Ljubljano svojega
komornika, da zbira pomo¢ od slovenskih plemiCev vsaj kakih
200 moz in potem po slavonski krajini 100 konjikov; a sam
Zrinjski da je odSel s svojim sinom na Poljsko radi neke
Zenitbe. Cesar Leopold je seveda zabranil, da se izro¢i vojska
na Krajini Petru Zrinjskemu.?)

Meseca januarja leta 1670 so se pripravljali Ogri na se-
vernem Ogrskem kar olitno za upor; zato je postal dunajski
dvor Se bolj oprezen ter zapovedal, naj se pazi na vsako
porocilo iz HrvaSkega in Ogrskega. Ogrski protestantovski
duhovniki so govorili Ze kar ofitno svojim vernikom po cerkvah,
da pride kmalu ¢as, ko se bo oslobodila njihova nesreéna
zemlja in zato naj vsi zahvalijo Boga za turfko zmago na
Kandiji. Narod je bil ves ginjen, ko je sliSal tak glas o svoji
slobodi ter se pripravljal za upor. Nemski zapovedniki so po-
roali iz Ogrske, da sta erdeljski knez in varadinski pasa v

KDr_ Fr. Ratki. Acta conjurationem . . . str. 67; 6972
%) Dr. Fr. Radki. Acta conjurationem . . . str. 62; 65.
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zvezi z nezadovoljnezi. Z druge strani pa se je javljalo o prihodu
vélikega vezirja v Belgrad.)

Cesar Leopold se je odlocil sklicati na svoj dvor ogrske
in hrvaske velikaSe v pocetku meseca februarja. Tudi Petra
Zrinjskega je pozval z lastnoroCnim pismom, na katero je cesar
sam napisal tudi naslov. V pismu mu pravi cesar, da naj pride
na dogovore, ,le§ da se brez njegove pomoli ne upa Kkaj
koristnega zaceti;* lepo ga prosi, naj pride vsekakor in naj
se dobro spomni, . kar sta se dogovorila z grofom Rottalom.*
Ko je cesar Leopold s svojo roko pisal in pecatil to pismo,
je dobil Ze porocilo od graskega bojnega sveta, da je odsel
Bukovacki na TurSko, a bojni svet je slutil, da to ne bo dobro
in da se pripravlja nekaj hudega. Bojni svet je dobival o do-
godkih na Hrvaskem porodila vecidel od generalov Herbersteina
in Breunera. Dobri pomocniki generala Herbersteina v tem
poslu so bili Se posebej grofi Erdedi, ki so bili krvni sovrazniki
roda Zrinjskega. Tako je Ze prvo porocilo o poslanstvu stotnika
Bukovackega odnesel v Gradec bojnemu svetu tedanji nadstotnik
petrinjski grof Nikolaj Erded.”) Potemtakem je bilo cesarjevo
pismo le vaba, ko je bil dunajski dvor Ze meseca januarja kupil
za 100 cekinov od nekega nezvestega sluZabnika Tattenbacho-
vega vazna pisma Petra Zrinjskega pisana Tattenbachu. Pa to
potrjuje tudi sam Zrinjski, ker ni sprejel laskavega vabila cesar-
jevega, nego je le odpisal cesarju, da ni s Turki v zvezi, pa
da je poslal stotnika Bukovalkega samo zato na Tursko, da
izve za osnove, katere kujejo Turki proti Hrvaski.

Med tem je pricakoval Peter Zrinjski z veliko nepotrpez-
ljivostjo skoz celi mesec februar stotnika Bukovackega. V tem
neugodnem poloZaju je pisal Zrinjski vazno pismo iz Cakovca
knezu V. Lobkovicu, kateremu destita, da se je redil Ivana
Vajkarda Turjaskega ter tako postal sam prvi minister. Potem
opisuje nevarnost, ki preti celi Hrvaski in Se posebej posestvom
Zrinjskih, ki nimajo nobenih sredstev ve¢ za vzdrZevanje vojske.
Predati se Turku, plaCevati davek ter si tako odkupiti Zivljenje,
je hujse nego sama smrt. Cesar naj vzame Medmurje, kjer so
posestva Zrinjskih. Tukaj more cesar narediti trdnjave za
obrambo Stajerske in Koroske, a more biti tudi od tukaj
gospodar Hrvaske radi vaZnega polozaja Medmurja. Za zameno
naj da cesar Zrinjskim Pazin in Kocevje, kar naj vzame Turjas-
kim. Pismo je prispelo do Lobkovica Sele meseca julija, dasi
je bilo iz Cakovca poslano Ze 10. februarja; pa se Lobkovic
ni mogel zavzeti pri cesarju za to zameno, ker se je med tem
polozaj izpremenil popolnoma. Iz tega pisma se vidi, v kaksni

") Dr. V. BogiSié. Acta conjurationem. .., str. 128; Dr. Fr. Racki. Acta
conjurationem . . . str. 54; 62.
%) Dr. Fr. Ratki. Acta conjurationem . . . str. 38.
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hudi zadregi je bil Zrinjski in da ni mislil na izdajstvo, nego
le na obrambo Hrvaske in svoje rodovine. Na Tursko je sicer
poslal poslanstvo, ali se Turkom ni mislil predati.') Tem hujse
pa so prezali na Zrinjskega nemski generali na d&elu jim
Herberstein, Oprezno so pazili po celi Hrvaski in Stajerski na
vsak korak banov ter porocali vse bojnemu svetu v Gradec
ali pa na Dunaj. Herbersteinu je bilo naloZeno Ze 17. februarja,
naj pazi na Zrinjskega in njegove privrzence. Stalo mu je
posebno do tega, da ulovi na povrnitvi s Turskega Bukovackega,
Pogledica in Berislavica.”) Posebno je podpiral Herbersteina
grof Nikolaj Erded. Njegovi vohuni so prinesli prva sigurna
poroc¢ila o pogodbah, katere je prinesel Bukovacki, ter je raz-
glasil nemudoma, kako se je Zrinjski zvezal s Turki, katerim
bo morala od zdaj Hrvaska placevati letni davek. Erded je
dobro slutil, da hrvaskemu narodu ta korak Zrinjskega ne bo
niti najmanje vSe¢, in da si bo Zrinjski ravno s tem izpodbil
vse svoje osnove. In tako je tudi bilo. Cim se je med narodom
raz8iril ta ¢mi glas, je vse ostrmelo in se razzalostilo, kako bo
slavni ban Zrinjski izdal svojo zemljo Turkom ter jo dal pod
turski jarem. Iz vseh zgodovinskih spomenikov onega casa
moremo spoznati, za kako velik udarec je to dejanje smatral
hrvaski narod. Ogri so seveda bana proslavljali radi tega ¢ina
ter se radovali uspehu, saj so bili na take zveze s Turki Ze
od zdavnaj navajeni. Zrinjski pa na Hrvaskem vkljub svojemu
slavnemu imenu vendar ni imel toliko mod¢i, da bi pridobil Hrvate
za tako zvezo. Zrinjskega je trla zato huda skrb, kako bo
resil svoje osnove, ker so se prej odkrile, nego je mogel izvrsiti
priprave zanje. Zato je delal prve dni meseca marca neutrudljivo,
da zbere vsaj toliko vojske, da bi mogel vzdrzati vsaj nekaj
Casa vsak napad cesarskih Cet. Kneza Frana Frankapana je
poklical nemudoma k sebi v Medmurje, kjer bi se imela zbrati
glavna sila njegove vojske, a Orfeo Frankapan je ostal v Pri-
morju, da brani s pomocjo lickega paSe one kraje. Mladi knez
Fran Frankapan ni poznal skrbi banovih, kakor se vidi iz
pisma stotniku Colni¢u (9. marca 1670),%) v katerem omalova-
zuje nemske vojake in nemske generale, ¢e§ da so vsi preplaseni,
odkar se je povrnil Bukovacki, ker se boje hitrega napada. Zato
da so kar po nod¢i hitro poslali glasnika iz Karlovca v Gradec,
da dobe na pomo¢ nove polke, katerih nimajo. Njegovih
Cet se karlovSki zabari tako boje, da bodo mogle mirno mimo
trdnjave prehajati, dasi jih je samo 300 moz. Zdaj je zadnji
¢as, da se dolo¢i, kako in kdaj se ima udariti na protivnike.

1) Dr, Fr. Ralki. Acta conjurationem . , . str. 59,

#) Dr. Fr. Racki, Acta conjurationem , . . str. 71.

*) Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem . . . str. 68—69. Pismo je pisano v
hrvaSkem jeziku iz Novegagrada.
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Mladi Fran Frankapan zatrjuje, da se poda sam k bosenskemu
pasi, da ga pridobi za Zrinjskega. Ce se bo udarilo hitro in
odlo¢no, bo zmaga gotova. Tako je sodil mladi Frankapan,
toda je slabo poznal tedanje okolnosti, a S¢ manje veliko
nevarnost, ki je zapretila njemu in Zrinjskemu, kajti nemski
generali so imeli Ze gotovo osnovo, kako bodo obdali Petra
Zrinjskega z vojsko od vseh strani, a zavezniki Zrinjskega so
se izneverili v najbolj odlofnem c¢asu.

Peter Zrinjski je iskal pomoc¢i pri svojem zetu Rakoczyju
in na severnem Ogrskem, opomnil Tattenbacha naj se &imprej
pripravi za odloten odpor na Stajerskem, ter opozoril za delo
paSo kaniSkega in bosenskega. PaSa kaniski je imel ¢ez 20.000
moz. Ta pomo¢ bi bila skoraj dovoljna, toda pasa ni imel Se
nobene zapovedi iz Carigrada, sicer pa mu poslje vojsko, de
mu izro¢i sina za poroka. Ravno tako se je obotavljal s
pomocjo bosenski pasa, ¢e§ da tudi on ni dobil nobene zapo-
vedi od vélikega vezirja. Knez Frankapan je moral svoje ljudi
siliti z groZnjami, da se zberé pod njegovo zastavo; mnogi
so odbili poziv, a posebej Se glavno mesto Zagreb. Med fem
pa je Peter Zrinjski zvedel, da prihajata Ze dva nemska polka
proti Karlovcu, dva proti Koprivnici, a eden prek Optuja v
Medmurje; zato je zahteval od stotnika Bukovackega, naj vzdigne
na orozje narod okoli Karlovca.')

Ko se je zacel po novem letu 1670 banov svak Fran
Frankapan resnobno pripravljati za upor, je general Herberstein
s pocetka le natantno opazoval to delo urotnikov ter o vsem
porocal v Gradec in na Dunaj. Herberstein je zvedel za vso
osnovo zarotnikov ter poslal o tem poro¢ilo po posebnem
glasniku mustermojstru Paukerju v Gradec ze 10. marca 1670.%)
Drugi toZnik proti banu je bil grof Nikolaj Erded, ki se je
podal zdaj osebno v Gradec in na Dunaj, da sporoéi vse, kar
je zvedel od svojih vohunov o Petru Zrinjskem in Franu Fran-
kapanu. Zdaj Sele je uvidel Peter Zrinjski, kako ga je prehitel
dunajski dvor. Spoznal je, da ni dosti pripravljen za odpor;
zato sklene pomiriti se z dunajskim dvorom. 10. marca 1670
je poslal na Dunaj zagrebskega Skofa Martina Borkovica, da
pripravi pot za pomirbo. Skoi Borkovi¢ se je izjavil v tajnem
svetu, da je vlada razZalila bana le prevelkrat, da je ravnala
prepogostoma proti pravicam in ustavi kraljevine hrvadke in
da cesarski stotniki delajo Hrvatom prevelike krivice ,ter se
ne boje niti Boga, niti VaSega Velianstva cesarja in kralja,
niti drugih ljudij.* In takih krivic je pretrpel posebno Peter
Zrinjski z ostalo hrvasko gospodo od generala Hebersteina le
preveé, Skof priznava, da je Peter Zrinjski kriv, ker je zacel

1) Dr. Fr. Ratki. Acta conjurationem . . . str, 69—71.
*) Dr. Fr. Ra¢ki. Acta conjurationem . . . str. 71,
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dogovor s Turki, toda ako mu bo cesar milostljiv, mu bo
Zrinjski zopet veren.')

Tajni svet (20. marca) je proglasil pocetje Petra Zrinjskega
za izdajo, katero je treba zatreti v prvi klici. Peter Zrinjski se
mora pokoncati zlepa ali zgrda. Zdaj se vé, da iSte od Turkov
za sebe Hrvasko, a za Rakoczyja Erdelj, zato naj ne dobi
milosti. Dobro je, da ga cesar po ,tem dobrem c¢loveku*,
zagrebSkem Skofu, prevari, kakor je Henrik IV. po svojem
lastnem bratu prevaril vojvodo Vaudomskega ter ga dovabil
na svoj dvor. Cesar naj se tega ne boji, ¢e prevari Zrinjskega,
saj je tudi on njega prevaril, ko se mu je izneveril. Cesar naj
lepo piSe Zrinjskemu, naj pride na njegov dvor, ter ga mora
tudi lepo sprejeti. Cesar bo dobil, ko pokonca Zrinjskega in
njegove zaveznike, tolika posestva, da bo mogel placati drzavne
dolgove. in oboroziti lepo vojsko. Vidi se iz vsega, koliko
sovraznikov je imel Peter Zrinjski na samem dvoru, a srd
proti njemu sta provzroila najve¢ ovaduska poroéila grofa
Nikolaja Erdeda in karlovikega generala Herbersteina. )

Bojni svet je po teh poro¢ilih doloéil in cesar potrdil, da se
nemudoma vzdigne cesarska vojska. Avstrijske Cete so prodirale
na mejo, a iz Tirolskega so pozvali vojvodo Kaisersteina, da
prevzame zapovednistvo. Stajerska je morala dati smodnika in
streliva; cesarski stotniki so obljubili Vlahom, da bodo dobili
posestva Zrinjskega. Konjidtvo iz Ceske in Slezije se je moralo
podati na Ogrsko. Vrhutega se je imelo vzdigniti 3e tiso¢
vojakov najemnikov iz Poljske proti Ogrski, a na Hrvaskem
sta se morala zediniti oba krajiska generala Ferdinand Breuner
in Ivan Josip Herberstein. Vojakom je bila dana zapoved, da
dobe v roke Petra Zrinjskega in Frana Frankapana ziva ali
mrtva. Herberstein je zato delal hitro, zbral je vso krajiSko
vojsko ter tako zabranil, da se ni upor razSiril po banski
Krajini, v Primorju in med Vlahi.?) Za Senjane je sporoéil
Herberstein, da Zive z banom Petrom Zrinjskim v dobrih od-
nosajih, a banske krajiSnike je hvalil, da so posebno hrabri
vojaki ter tem bolj nevarni. Herberstein je zbral vse krajisnike
¢im hitreje pod zapovedniki OrSicem, Vojnovi¢em in DeliSimu-
novicem ter okolisno plemstvo pod vodstvom petrinjskega nad-
stotnika grofa Nikolaja Erdeda, vseh skup do 9000 moz. S to
vojsko se podd Herberstein hitro v bansko Krajino ob Kolpi,
in ko je le-to pomiril, udari na Brezovico, kamor je bil sklical
mesto Zrinjskega Fran Frankapan stanove in plemice hrvaske
iz Zagreba.') Pri Zagrebu se je dogodila edina bitka za celega

1) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 84—86.

Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem . .. str. 86—88.
) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . .. str. 88—91; ibid. str. 76 —79.
4) Valvasor. XII. 130 pravi, da je sklical Peter Zrinjski stanove v Ozalj.
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upora med Herbersteinovo vojsko in Frankapanovo ¢eto. Bitka
se je koncala nesreno za Frankapana, ki je komaj Ziv pobegnil
proti Cakovcu, a vojska mu je bila razprSena in vecidel ujeta.
Nekoliko Turkov, ki so jih ujeli med uporniki, so odpeljali in
zaprli v Karloveu.') . Ze 30. marca 1670 je prispel Herberstein
v varazdinsko Krajino. Iz Cirkvene je sporoc¢il bojnemu svetu
o svojem pohodu ter mu obenem predloZil, kaj bi se moralo
storiti, da se zadusi upor &im prej.*) S svojim naglim prihodom
je Herberstein mnogo pripomogel, da se niso mogli Viahi po
dogovoru s Skofom Gavrom Miakicem v koprivniski, krizevski
in ivaniski stotniji v ve¢em Stevilu pridruZiti uporu in da se ni
mogel razviti pravi upor po celi varazdinski Krajini, kjer je
bilo radi preganjanja in nasilstev Herbersteinovih in tudi radi
verskih prepirov in protivitin toliko nezadovoljnih krajisnikov.
Herberstein pa se je pri vsem tem bal za hrvaSko Krajino ter
je v istem porocilu prosil pomo¢i pred vsem za Karlovec,
kamor bi se moralo poslati nekoliko ¢et dragoncev, s katerimi
bi se zasedla mesta Ogulin, Tovunj in Plaski. Tudi v Senj naj
bi se poslalo radi vede varnosti 100 do 150 ljudi. Porzijeva
¢eta bi se mogla poslati proti Reki. Smodnika ni nikjer, pravi
dalje v porodilu, v samem Karlovcu prav malo, da bi se ne
mogli ni mesec dni drzati. Denarja za popravek trdnjav in
poslopij tudi ni, a popravkov je treba mnogo. Zato prosi po-
moc¢i med ostalim tudi stanove kranjske za 600 gld., ki so jih
obljubili dati. Zrinjski in Frankapan sta dala svojim ljudem
slobodo ter jim zapovedala, da morajo biti vedno pripravljeni
za borbo. Herberstein zato svetuje, da se imenuje drugi ban,
ali da poklice vsaj podban v cesarjevem imenu narod pod
orozje. Pravi, da bi se jih naslo Se dosti, ki bi bili za ce-
sarja. Stotnik Bukovacki stanuje zdaj v Degoju na Kolpi. Ta
se bo podal gotovo iznova na TurSko in Turki bi bili Ze gotovo
udarili, da niso tako slaba pota, velike vode in malo bojnih
sredstev. Zato prosi za odlok, bi li smel Bukovackega, Po-
gledica in Berislaviéa, ki so bili na TurSkem. ter obenem
Zrinjskega in Frankapana, ki sta cesarju nevarna, ,quocunque
modo* uloviti in odstraniti (,oder solche aus dem weg zu
rdumen*) ter njihova posestva zasesti. Zrinjski in Frankapan
sta strogo zabranila svojim podloZnim sprejemati cesarske
sluzbe, in Frankapan je poslal iz svojega grada Bosiljeva vse
turSke robove slobodne v njihovo domovino. Kaj to pomeni,
more vsakdo lahko pogoditi. Herberstein zato prosi, da se
izdd o vsem tem &im prej odlok.

Med tem se je izvedelo natanéneje o bojni osnovi za-
rotnikov. Ujeli so glasnika s pismom od Bukovackega. Pripe-

1) R. LopaSi¢. Karlovac, str. 201,
) Dr. Fr. Radki. Acta conjurationem . .. str, 8182,
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ljali so ga v Petrinjo, kjer je povedal vse, kar je vedel o
dogovorih. 14. marca ga je poslal Baltazar Pogledi¢ v Zrin,
kjer sta bila Bukovacki in Pogledi¢ celi teden ter ¢akala na
pismo od paSe iz Banjaluke za bana Zrinjskega. Cehaj iz
Banjaluke bi imel obsesti Petrinjo, a véliki vezir z glavno
vojsko Karlovec, in sicer precej, ko se otaja sneg. Turska
vojska mora vse pokonéati in pobiti, kar se banu ne poda.
Pismo, katero je prinesel Pogledi¢ od bana v Zrin, je pisano
na celi poli s tremi pecati in ban je dal svojega konja Po-
gledi¢u, da odnese to pismo v Zrin in od tukaj cehaju v
Banjaluko. Most pri Petrinji so nakanili Turki zasesti, in ako
bodo osvojili Petrinjo, se bodo tamkaj nastanili, Bukovacki pa
v Selimu. Ban se bo proglasil za kralja, a Turki se bodo dalje
vojskovali proti cesarju. Zavezniki banovi so Rakoczy, Fran-
kapan in vsi velikasi Hrvaske razen Nikolaja Erdeda, zagreb-
Skega skofa in kapiteljna, katere pa mislijo premagati z vojsko.
Turska vojska misli udariti tudi od morske strani.') Zrinjski je
pisal ravno ob tem ¢asu iznova svojemu zetu Rakoczyju, da
se je dogovoril s sultanom, kar je Zelel, in da pride v kratkem
turSka pomod.”) A ker je treba za tako podjetje denarja, zato
ga prosi, naj mu poslje za zdaj vsaj 50.000 goldinarjev. Ob-
enem je postavil v Primorju za upravitelja Orfea Frankapana,
ker je Frana potreboval v Cakoveu za svojo vojsko.?)

Orfeo Frankapan je sporoéil o svojem imenovanju Ali-begu,
stotniku v Udbini, Liki in Krbavi, ter ga prosil, naj ostane zvest
banu, kateremu je prisegel vernost, pa naj poslje ¢im prej
pomod¢i proti Nemcem, ki hocejo z vso silo Hrvate pokoncati.
Zato je cesar nalozil, da se strogo pazi na Primorje, posebno
Se na Senj, in da se ne postavi Fran Frankapan za senjsko
stotnijo, katero mu je bil pred nedavnim podelil.’)

Bojni svet je zahteval posebne pomoéi za Koprivnico,
kamor je hotel poslati polkovnika Diippenthala s 500 vojaki;
toda polkovnik se je uprl, ¢e§ da ni odvisen od bojnega sveta.
Ker pa preti vedno veta nevarnost od zarotnikov za te kraje,
naj se zapove zapovednikom polkov na Stajerskem, da pridejo
k svojim polkom, a markgrof badenski naj se dolo¢i za gene-
rala na Krajini.”) Cesar Leopold I. je zares dolocil Zze 20. marca,
da bo poslal posebnega zapovednika za vse polke v varazdinski
in hrvaski Krajini, ki bo poleg obeh zapovednikov Ivana Josipa
Herbersteina in Ferdinanda Breunera zapovedoval na Krajini
kot glavni zapovednik ter z boZjo pomod¢jo resil domovino vseh

" Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 82.
%) Dr. Fr. RacCki. Acta conjurationem . . . str. 82 -83.
% Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . ., str. 83.
4) Dr. Fr. Ratki: Acta conjurationem . .. str, 94,
) Dr. Fr. Racki : Acta conjurationem . .. str. 83.
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sovraznikov. Kranjska, Stajerska in Koroska morajo poslati a
tudi vzdrzevati znatno vojsko. Streliva in smodnika bodo dobile
te cete iz Gradca, toda na racun vseh treh dezel.!) Stajerski
dezelni glavar in stanovi so prosili radi tega generala Breunera
v Koprivnici, naj jim natanéno sporo¢i o nevarnosti, ki preti
Krajini in Stajerski, ker oni pravzaprav ne vedo o vsem tem
pokretu na Hrvaskem ni¢ izvestnega. Boje se Turkov, pa so
radovedni, kam so se namenili udariti in e so zares v zvezi
z zarotniki.?) Najpreje je javil bojnemu svetu v Gradec grof
Trautmansdorf, zapovednik v KriZevcih, da kani po verjetnih
porocilih Zrinjski udariti najprej na Zagreb ter tamkaj na
kapiteljnu pobrati vse premoZenje, a ko pridejo na pomoé
Turki, misli napasti Se druga mesta. Svoje privrZence posilja
od mesta do mesta ter jih vabi v drustvo, toda nobeno se mu
ne pridruzi. Krajina in Vlahi so verni. Zrinjski je poslal iznova
svoje ljudi k vlaskemu vladiki, vendar pa se ne vé, kaj mu je
ta odgovoril. Trautmansdorf prosi pomo¢i od nemske vojske. Iz
Koprivnice je izvedel, da je nakanil q_riti v pomo¢ Zrinjskemu
tudi Rakoczy z nekoliko tisoci vojske. Trautmansdorfa zalezujejo
povsod vohuni, katerih ima Zrinjski po celi Krajini.”) Ob istem
casu je pisal general Breuner iz Koprivnice bojnemu svetu v
Gradec, da se je odlo¢il Zrinjski najprej udariti na Varazdin,
da prepre¢i tako vsako zvezo z avstrijskimi zemljami. Varazdin
je za njega vazno mesto, ker so mu meséani udani; tamkaj je
malo ljudi, a smodnika in solitarja do 80 sod¢kov, tudi nekaj
topov. Radi tega bi se moralo poslati v Varazdin vsaj sto moz,
ki bi se pridruzili tamo$nji posadki pod zapovedjo Wassermana;
ta bi moral zasesti tudi Erdedov grad, ¢e ga posestnik ne bi
hotel odstopiti dragovoljno. To bi se moralo pa precej zgoditi,
kajti Ze na 26. marca je doloten hrvaski deZelni zbor v Varazdinu,
kamor se snide hrvasko plemstvo, pa bi se moglo zediniti s
hrvaskim banom ter zdruZeno udariti.') Ze drugi dan je ponovil
general Breuner svojo pro3njo glede varaZdinske posadke;
poslana vojska bi morala biti dobro oskrbljena, da ne bi
zatirala meS¢anov. Poslal je bojnemu svetu tudi nekaj vesti, ki
jih je zvedel iz pisem stotnika Bukovalkega, ki so bila zajeta.
Posebno vaZno je porocilo, kako je Peter Zrinjski poslal troja
kola svojih dragocenosti v KaniZo, ¢e§ da je slutil svoj poraz.”)
General Breuner je prosil tudi dovoljenja pri graSkem bojnem
svetu, da sme braniti one hrvaske plemice, ki so ostali zvesti,
ko bi jih napadel Zrinjski, in da se vojska pribliza hrvaski meji,

Y Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 92—93.
) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 94,

3) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 96.

) Dr. Fr. Ratki: Acta conjurationem . . . str. 97.

) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str, 102—103.
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da bi mogla precej v boj. Streliva, hrane in vojakov Se ni
dobil; vse je Se v Optuju, odkoder se ima poslati dalje.’)
Tudi na Kranjskem je bil narod vznemirjen vsled porodéil,
ki so dohajala tjakaj o uporu na Hrvaskem. Omenili smo Ze,
da Peter Zrinjski ni naSel privrzencev za svoje osnove med
kranjskim plemstvom, dasi so se njegovi ljudje zglasali pri vseh
uglednih sosednih velmozih. Glas o nakanah Petra Zrinjskega
je preplasil tudi Zupana in starejSine v KrSkem ter so zato
sporodili 14, marca 1670 kranjskim stanovom, da so ¢uli, kako
misli Zrinjski 26. marca zborovati s svojimi privrzenci v Turo-
polju v svojem gradu Brezovici, .da se pokloni Tur¢inu; od
tamkaj misli udariti na Zagreb. Zato prosijo vojaske pomodi,
kajti kmetje so vsi za Zrinjskega, saj bi hoteli biti podlozni
tudi Turku, samo da ne bi plaevali tako velikih davkov.”)
Dva dni kesneje so pisali kranjski stanovi bojnemu svetu
v Gradec, da so pripravljeni poslati radi nevarnosti, ki preti
Krajini, dve Lessliejevi stotniji, ki sta na Kranjskem, v Karlovec,
oni jih hotejo vzdrZevati dva meseca, premda je to po repar-
ticiji dolznost koroskih stanov. Tudi so pripravijeni oskrbovati
s strelivom Ogulin in Primorje. Toda vse to proti nevarnosti
ne zadostuje; zato prosijo, naj poslje cesar sam vojake v Ogulin
in Senj in naj postavi tamkaj zveste zapovednike. Obenem so
sporocili pismeno Ze 22. marca, da so Ze prisli ljudje Zrinjskega
s TurSkega, da sta v Cakovcu dva turSka aga in da je Zrinjski
pripravljen udariti z 20,000 Tatari. Frankapan je pa medtem
zahteval v Zagrebu pokornost in zaprl jezuvitom Sole. Radi
tega prosijo Se enkrat, da se imenujeta zapovednika v Ogulinu
in Senju, da pride grof Porzia k svojemu polku, in da dobé
cesarske cete, ki so zdaj na Kranjskem, povelje, naj bodo vedno
pripravijene za odhod na Krajino. Poslali so Ze omenjeno pismo
krSkega Zupana ter pismo ozaljskega upravitelja Zmajlovica, ki
je izdal v ime Petra Zrinjskega do naroda oglas, da naj se
oborozi vsak njegov podloznik s pusko in sabljo, a kdor more
tudi s konjem in naj bodo pripravljeni na njegov poziv, zato
jim hoce izdati Zrinjski pismo, da bodo oprosceni vseh davkov
in tlake.”) Tudi pismo senjskega stotnika so prilozili svojemu
oroCilu. V tem pismu se javlja, da dobi Bakar streliva iz
enetek. Drugim porocilom je bilo ob enem priloZzeno pismo
Martina Antolovic¢a, mescana zagrebskega, ki je prisel v Ljubljano
ter pripovedal, da je Zrinjski nakanil napasti najprej Nikolaja
in Emerika Erdeda in grofa Ivatkovica, ki drze s cesarjem,
njih posestva razdeliti, a njih same poslati na Tur8ko; da je
Zrinjski pisal hrvaskim stanovom, da bo vse, ki nolejo drzati

') Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem ... str, 104,
%) Dr. Fr. Radki: Acta conjurationem . . . str. 104,
) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 97,
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z njim, odpeljal na zbor v Brezovico ter jim tamkaj odrobil
glave. Dalje je pripovedoval, da je dal Peter Zrinjski odpraviti
vdovo Nikolaja Zrinjskega v Karlovec in od tukaj v Metliko,
da imajo dosti hrane za zagrebSko posadko. Stanovi smatrajo
vse to za nevarnost tudi za Kranjsko in zato posiljajo memorial
Paradeyserja ter ga priporo¢ajo. V tem memorialu se zahteva:
1.) Naj se poslje smodnika in svinca, ker imajo samo Stiri
sodtke smodnika, komaj za en dan. 2.) Naj mu posljejo precej
500 nemskih vojakov; kesneje Se 500 peScev in dve stotniji
konjikov. 3.) Ogulin naj se oskrbi s strelivom in s ¢eto 50 nemskih
vojakov. 4.) Ravno tako naj se poslje v Senj 50 Nemcev.
5.) Domaca vojska (Hrvati) naj se postavi na mejo proti Nemdiji,
Nemci pa v Karlovec. 6.) Frankapan misli napasti Kranjsko, da
izterja potrebnega denarja. 7.) Krajisnikom in njihovim Zenam
je treba dati denarja, da se morejo prehraniti, 8.) Ban je v
Zagrebu, pa se vse boji, da bo v kratkem ¢asu napadel. Stanovi
so poslali po Porzio v Benetke. Vojska se je vzdignila proti
Krajini, in sicer skozi Krsko, Kostanjevico, Novo mesto, Crnomelj,
ravno tako proti morju v Senj skozi Lovrano, Kastav, Veprinec
in Moséenice. Vojski bodo stanovi poSiljali hrano. Dalje so
stanovi oglasili, da bodi ustanek vedno pripravijen. Poslali so
nadalje v Ogulin 12 tovorov smodnika in svinca, 60 musket,
1 stot smodnika in 2 stota svinca v Krsko, a ravno tako bodo
oskrbljene s smodnikom Porzijeve in Lessliejeve stoinije. Zrinjski
more pa vendar navzlic vsemu temu trudu kranjskih stanov
brez truda priti na Kranjsko, ker so mu odprte vse ceste, a
najlaglje ¢ez Bakar, Grobnik, Laz, a tudi kmetje se bodo
vzdignili na njegov poziv, stanovi pa ne morejo vel vojske
postaviti, ker ni za to denarja. Ce se pa narodu nalozi $e ve¢
davka, se bo vzdignil na odpor, a stanovi si ne morejo nikjer
denarja izposoditi; radi tega prosijo, naj jih ni¢ vet ne nadle-
gujejo, in cesar naj stori sam vse, kar more, da se zemlja
ohrani. Naj se dasta Ogulinu, kjer je zapovednik sin Petra
Zrinjskega, in Senju zvesta zapovednika ter strogo zapove trem
Lessliejevim stotnijam, ki no¢ejo iti iz KoroSke v Karlovec, naj
se podado tjakaj nemudoma. Tudi prosijo stanovi, naj se jim
tono porota o nadaljnem razvitku ustanka.') Kranjski stanovi
so pisali iznova 29. marca bojnemu svetu v Gradec ter prosili
Bomoéi od cesarja, naj zapové zasesti vse ceste in klance.

ezelni ustanek je bil razglaSen po celem Kranjskem, toda
deZelni stanovi se niso mogli nanj osloniti. Posebno zanimivo
pa je porotilo o izjavi ljubljanskega trgovca Ederja, ki_je bil v
tem casu v Zagrebu. Slidal je, da ima Zrinjski v Cakovcu
600 nemskih vojakov oblefenih po hrvaski. Osem dni pred

*) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . .. str. 104—105.
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proslim petkom so bili Bukovacki, Berislavi¢ in Pogledi¢ v
Kanizi, a trije Turki iz KaniZe v Cakovcu; ko so se Turki vrnili
v Kanizo, tedaj so se oni trije vrnili iz Kanize v Cakovec.
Frankapan je priSel proSlega petka v Zagreb s 30 konjiki ter
je tukaj odsel pri vdovi Ruéi¢i. V soboto je poklical k sebi
magistrat ter ga opomnil, naj bo veren Zrinjskemu. Oni so
odgovorili, da bodo storili, kar bo storila vsa hrvaska zemlja;
za odpor so oni preslabi. Kanoniki niso odgovorili, oni hocejo
ostati zvesti cesarju ter ¢akajo pomoci. Zrinjski je poklical
zagrebSkega Skofa v Cakovec in mu tukaj zaupal, da mu je
storil dvor marsikako Kkrivico, in zato da se hoce zdaj osvetiti.
Po pripovedovanju ima Zrinjski 10.000 Turkov in 6000 Tatarov
na pomo¢ ter kani napasti Stajersko in Kranjsko, in ¢e se mu
predado, jih bo pustil v miru, ¢e pa ne, bo vse pobil in pozgal.
Skof ga je odgovarjal ter rekel, da je to vrazje delo in da naj
odneha, toda on je odgovoril, da je Ze vse gotovo in da naj
svoje kanonike opomni, da mu bodo pokorni. Tedaj je odsel
$kof po noci natihoma iz Cakovca, pisal kanonikom, naj ostanejo
cesarju zvesti, in odSel brzkone na Dunaj. Frankapan je bil prosii
ponedeljek in torek v Brezovici, na posestvu Petra Zrinjskega
ter tamkaj razpisal zbor; in ko se je seSlo mnogo plemicev, jim
je prebral cesarski patent s cesarskim pecatom, v katerem se
porota, da bodo od zdaj placali Hrvati enake davke, kakor na
Kranjskem in Stajerskem. Frankapan jih je na to opomnil, naj
se spomnijo svojih starih pooblastic; a da jih bo takih nasilstev
branil on kakor tudi Zrinjski, ¢e mu ostanejo verni; na to so
zares mnogi prisegli zvestobo. Erded in mnoge stare rodovine
drZe s cesarjem. Zrinjski je pisal Erdedijevi Zeni, naj ona nagovori
svojega moza, naj se zdruzi Z njim, da mu bo zato povecal
njegova posestva trikrat; ona sama pa je nagovarjala plemice
na zvestobo cesarju. Frankapan je ulovil v Kraljevem brdu
40 sodov hrane. Zrinjskega straze so v Podsusedu pri prevozu
in tam love cesarske privrZzence.!) 31. marca so kranjski stanovi
iznova prosili cesarja pomo¢i po svojem poslancu Jurju Zigi
Gallenbergu, ki je imel cesarju razjasniti veliko nevarnost, ki
je zapretila Kranjski.?)

Tudi na GoriSkem je bilo vse vznemirjeno. Omenili smo
ze, da je Peter Zrinjski snubil v svoje kolo tudi plemstvo na
Goriskem, ali da je predobil zase samo enega zvestega pri-
vrzenca, namre¢ Karola grofa Turna. Bali pa se niso na Goriskem
toliko Zrinjskega nego Benefanov, o katerih se je govorilo, da
so zavezniki Zrinjskega in Frankapana. Zato so pomnozili straze
po celi zemlji in plemstvo se je pripravljalo na boj za cesarja.
Albert Turn, zapovednik Gorice, je sporodil cesarju, da je trdnjavo

1) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . .. str. 120 —126.
) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem , . . str. 133,
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oborozil s topom in da so nemski vojaki pripravljeni udariti na
zapoved. Tudi javlja nadalje, da se beneCanska republika pri-
pravlja za boj posebno v Kopru in v Istri,') pa zato je zavladal
velji strah od republike nego pred Turki in zarotniki. Zato so
prosili goriski stanovi cesarja iznova za pomoé, ¢e§ da dobro
vedo, da so poslali Benecani hrane v Kraljevico, in da bodo
udarili na Trst in Reko radi dolga v znesku dveh milijonov, a
isto tako da mislijo osvojiti na ta ratun Gorico in Gradisko.
Zato ho¢ejo Benecani zbrati okoli Palmanove do 5000 moz, v
Kopru pa brodovje s potrebno hrano.?)

Na vse te prosnje za pomot in zapovedi je cesar odgovarjal
po graSkem bojnem svetu, ki je imel mnogo skrbi in tezav,
da se vsaj deloma ustreze stanovom glede obrambe njihovih
dezel, in da se stori vse, kako bi se ¢im prej zatrli zarotniki.
Dusa vseh osnov in priprav je bil seveda Herberstein, ki je delal
neumorno, da izvede cesarjevo zapoved ter zatre vse zarotnike
in prepre¢i izgubo Hrvaske za cesarja.”)

Takrat so se godile na dunajskem dvoru hude borbe.
Vedno bolj so summicili francoskega poslanca Gremonville-a,
da je v zvezi z uporniki na Ogrskem in HrvaSkem, pa je zato
zahteval zasliSanje pri cesarju, da se opravda in uveri cesarja
Leopolda o stalni iskrenosti svoji in svojega gospodarja fran-
coskega kralja Ljudevita XIV. Seveda je bil cesar pri vsem tem
oprezen ter je nadaljeval nabiranje vojske po svojih dednih
dezelah. To oboroZevanje je Se pospesil, ko se je zvedelo- na
Dunaju, da je v ime Zrinjskega sklical Fran Frankapan hrvaske
stanove, da jim predloZi pokroviteljstvo TurSke, o Cemer so
stanovi hrvaski in tudi kranjski, kakor smo Ze omenili, sporodili
cesarju. A ko se je raznesel glas po drzavi o nekem dogovoru,
po katerem bi imeli proglasiti Zrinjskega za kralja hrvaskega
pod turkim pokroviteljstvom, ga je hotel cesar predobiti Se
zlepa zase, posebno e, ko je obljubil, da pride sam na opravdanije.
Cesar je popustil celo ogrskim protestantom marsikaj, samo da
jih pomiri.’) Toda Peter Zrinjski je zalel Ze takrat gubiti na
Hrvaskem svoje privrzence in iz sosednih deZzel tudi ni bilo
pri¢akovati pomo¢i. Vendar mu je pisal cesar 21. marca lastno-
roéno pismo ter mu obljubil po Skofu Borkovicu, ki se je takrat
vratal z Dunaja, da bo dokazal s ¢inom, kako bo njemu in
vsem njegovim podelil posebno cesarsko milost, a Lobkovic je
Se posebej rekel kofu: ,samo naj pride na Dunaj, tako povejte

) Dr, Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str, 132

%) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem ... str, 183,

%) Dr. Fr. Ra¢ki: Acta conjurationem . .. str. 107, Iz tabora pri Brezovici
piSe Herberstein: ,damit nit dieser ganze Wiinkhl von ihrer Majestat, unsern
allergnidigsten Herrn, zu den grausamen Tirkhen aus Noth abfalle.*

9 Dr. V. Bogi$i¢: Acta conjurationem . ., str. 133—138.
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mojemu sorodniku, slobodno naj pride“.!) Prej nego je dobil
Zrinjski to pismo, je poslal o. Marka Forstala z dosta ostrimi
pogodbami na Dunaj,?) ker je Se vedno mislil, da bo uspel s
svojim podjetjem, saj je Se 23.marca pisal svojemu zetu Franu
Rakoczyju, da je vse pripravljeno za upor, da je sultan obljubil
vse, kar je zahteval, zdaj naj mu Se pomorejo gornjeogrska
mesta z denarjem.”) Svojega Surjaka Frana Frankapana pa je
opominjal, naj bo oprezen, da ga ne ulovi cesarska vojska, ki
se spravlja proti Karlovcu in Koprivnici, kar mu je ravnokar
sporotil njegov konju$nik, ki se je vrnil od grofa Tattenbacha
iz Stajerske. Posebno je potrebno, da pazite, kaj se godi na
sosednem Kranjskem, da se znate obraniti napada od one strani.?)
Med tem so dohajala na dvor vedno tocnejsa porodila o zvezi
Petra Zrinjskega s Turki. Sam cesarski poslanec je sporotil o
tem dogodku bojnemu svetu v Gradec in le-ta samemu cesarju.
Tudi hrvaski stanovi in zagrebski skof so potrdili to vest. Na
cesarskem dvoru so bili vedno bolj vznemirjeni,”) vendar so se
Se dogovarjali o pogodbah, ki jih je poslal Zrinjski po Forstalu,
Kar so dobili na cesarskem dvoru glas, da so ujeli in zaprli
22. marca grofa Tattenbacha radi veleizdajnikih nakan. Zdaj so
cesarski svetovavci odloéno zahtevali od cesarja, naj se ne pogaja
s Petrom Zrinjskim, ¢e§ da ni njemu raven. Sam Bog bo cesarja
branil v tej praviéni stvari. Ze drugi dan po osodepolnem
cesarskem svetu, na katerem se je pokazalo, kako so mrzili
cesarjevi svetovavci Petra Zrinjskega, mu je cesar Leopold zares
odvzel bansko c¢ast, a ob enem imenoval zagrebskega Skoia
Martina Borkovica in grofa Nikolaja Erdeda za namestnika
banske casti.) Narodu hrvaSkemu se je izdal oglas v hrvaskem
jeziku, v katerem se mu daje na znanje, ,da je ban Peter Zrinjski
postal nezvest nasi kroni, se vzdignil proti njej z upornim
zakonom ter nakanil spraviti pod svojo oblast nasa kraljestva
hrvasko, slavonsko in dalmatinsko.“ ")

Po teh oglasih dunajskega dvora je mogel Peter Zrinjski
razsoditi, da mu je edina reSitev, ¢e se poda cesarjevi milosti,
na katero ga je nagovarjal po napotku dvora o. Forstal. Tudi
knez Lobkovic mu je pisal, naj zaupa poznati dobroti in milosti
cesarjevi, kar mu svetuje kot njegov prijatelj in sorodnik.")
O. Forstal je prispel 6. aprila na Dunaj ter prinesel pismo od
Petra Zrinjskega, v katerem izpove svojo pokornost cesarju

) Dr. Fr. Ratki: Acta conjurationem . . . str 95.

*) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . .. str. 114—1135,
%) Dr, Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 103.

¢} Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str, 96.

*) Dr., Fr. Racki: Acta conjurationem . ., str, 98--100,
) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . .. str. 115 -117.
) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . .. str. 136.

*) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem. .. str. 136.
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ter obljubi poslati svojega sina za poroka. Tajni svet pa je
9. aprila dolocil, da naj vojske naglo in pogumno napredujejo,
kajti ¢e ne bo za Stirinajst dni nobenega uspeha, bi mogli
priti Turki Zrinjskemu v pomod.') Herberstein je dobil iznova
zapoved, naj ulovi stotnika Bukovackega, kar se mu pa ni
posredilo, ker je pobegnil v Bosno, pac pa je dobil v roke
vladiko Miakica, ki je prejel zasluZzeno kazen. Pri vsem tem
poslu je moral ravnati prav oprezno, ker se je bilo bati, da se
narod vznemiri. Posebno se je moralo paziti na Vlahe, da se
ne vzdignejo za Zrinjskega. V mnogih listinah se nahajajo
opomini krajiskim zapovednikom ravno glede ravnanja z Vlahi.?)
Herberstein je seveda v tem pogledu izvrsil svojo vojasko
nalogo najbolje. Nadalje je tajni svet predlagal, da se ne
sprejmejo predlogi Zrinjskega za nagodbo, kajti cesar se ne
more pogajati s svojim vazalom. V vsakem uporu je smrt
upornikov pravi uspeh stvari. Cesar ne bo imel nikdar mira,
dokler bo ziv Zrinjski. Samo tedaj, ¢e se Zrinjski sam preda
cesarju na milost, ¢e sprejme v svoje gradove cesarsko vojsko,
¢e pride na cesarjevo zapoved v Gradec in na Dunaj ter s
seboj pripelje svojo Zeno, sina in Frana Frankapana, Sele potem
se more cesar Z njim razgovarjati.”) Posebno je ganil cesarja
Leopolda I. prihod mladega Ivana Antona Zrinjskega s For-
stalom na Dunaj. Sele pred nedavnim se je povrnil mladi Ivan
Anton z nauénega potovanja po zapadni Evropi na poklic
ofetov v Cakovec, in zdaj je videl brezno, ki se je odprlo pred
njegovim ocetom, in brzkone tudi pred vso njegovo rodovino.
,Ce tudi vi propadete, glejte, da reSite sinu Cast in ime,* je
nagovarjal Forstal Petra Zrinjskega, ,ali ga dajte cesarju, ali
ga posljite v katero zunanjo drZavo, a na vsak nadin je bolje
sprejeti milost od svojega naravnega gospodarja, nego li be-
ra¢iti pri zunanjih knezih.* Sin je prinesel pismo ocetovo, v
katerem se brezpogojno izrofa cesarju. ')

Med tem so se zbirale cesarske ¢ete od vseh strani. Bojni
svet je pozval iznova generala Herbersteina, da sporo¢i pismeno
ali ustno, kaj pocne Zrinjski in kako je napredoval, da se zna
ravnati tudi cesarska vojska. Fran Frankapan je sicer otel ce-
sarskim ¢etam precej prtljage in hrane, ali so mu jo odvzele
zopet Herbersteinove ete ter odpeljale v Zagreb.”) Ker se je
po Herbersteinovih poroéilih znalo, da je nakanil Zrinjski naglo
udariti na cesarske Cete, da jih pobije na ravnem polju, je tudi
cesar zapovedal, naj se vojska ne posilja v trdnjave, katerim

) Dr. V. Bogifi¢ Acta conjurationem . . . str. 145.

% Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 164.

% Dr. Fr. Radki. Acta conjurationem . .. str. 165.

Y4 Dr. V. Bo%iﬂé. Acta conjurationem . ., str. 146,

i) Dr. Fr. Radki. Acta conjurationem . . . str, 128, 132.
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ne preti nobena nevarnost, nego da se zbero v taboru pod
glavnim zapovednikom. General Herberstein je med tem s
svojimi Cetami, katere je imel zbrane v taboru pri Brezovici,
obranil celo Turopolje, da ga niso pokoncale ¢ete Zrinjskega
in Frankapana, kakor se je bil zagrozil Fran Frankapan pre-
bivavcem, ker se niso hoteli pridruziti upornikom. V Zagrebu
pa se je uprl kapitelj vsem zahtevam Frana Frankapana, ko je
ta zahteval, naj se preda Zrinjskemu in naj mu da pomodéi za
boj proti cesarskim Cetam. In dasi se je Frankapan zagrozil z
najhuj§imi kaznimi, vendarle ni uspel.’)

31. marca je sporoéil cesar bojnemu svetu, da je postavil
mesto barona Kaisersteina za glavnega zapovednika cesarskih
Cet na Hrvaskem barona Spankava, ker je nakanil z vso stro-
gostjo nastopiti proti Zrinjskemu. V to svrho je dal razglasiti
oster ,oglas* in ,obsodbo* proti njemu ter obenem ,opomin*
in ,poziv' na vojsko v banovini in Legradu ter na Krajino
in Vlahe. Oblastim priporoca, da drze vse tajno, a vse priprave
naj vodijo tako, da se ne bo ni¢ zvedelo, kajti Zrinjski ima v
Gradcu mnogo prijateljev in le-ti bi mu mogli vse sporoéiti.
Naj dado oglase prevesti na hrvaski in slovenski jezik ter jih
razsiriti po zvestih ljudeh po Hrvaskem in Slovenskem. %)

Bojni svet se je posvetoval z generalom Spankavom Ze
2, aprila v Gradcu o njegovih predlogih. General Spankav je
namre zahteval, da se mu izroli proti Zrinjskemu vsa vojska,
ki se je takrat nahajala na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem,
toda bojni svet je dolocil, da se mu dad vojska v notranji
Avstriji razen Porzijevega polka, ki mora ostati na Kranjskem,
a vsa vojska se mora zbrati pri Radgoni in Ptuju ter oskrbeti
z orozjem in s hrano. Zapovednikom na Krajini so bile izdane
zapovedi, posebej grofu Nikolaju Erdedu v Petrinji, da ulovi
stotnika Bukovackega; a grofu Breuneru in Ivanu Josipu Her-
bersteinu, da svoje cete zedinita za napade proti Kranjski in
Koroski v slu¢aju, ko bi od tamkaj prisla Zrinjskemu kaksna
pomo¢, da jo precej razbijeta. Nadalje se je zapovedalo, naj
se zasedejo posestva in luke Frankapanove kot Bakar, Bakarec,
Novi Ozalj in Bosiljevo ter proglase za cesarjevo posestvo.
Breuner naj podpira s svojo vojsko Spankava ter razsirja po
Hrvaskem in Slovenskem oglase in opomine proti Zrinjskemu.
Slednji¢ se priporota cesarju, naj udarijo na Zrinjskega tudi
cete 1z Ogrske izpod reke Rabice, samo da ne bi le-ta, na-
paden od vseh strani in premagan, mogel nikamor uiti.”) Tudi
je cesar priporoc¢il bojnemu svetu, naj vzdrzi prebivavce v
celjskem okroZju, da bi se mogel tako laglje zaduSiti upor

) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . .. str. 132—134.
Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . .. str. 133.
Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem . ., str. 136—137.
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Petra Zrinjskega.') 4. aprila je zapovedal cesar Leopold I. ge-
neralu Spankavu, naj nastopi nemudoma po danih napotkih
proti Zrinjskemu in Frankapanu, kajti to delo se mora hitro
izvrsiti. ¥) lzjave grofa Paradeiserja so prepricale cesarja o ne-
zvestobi Zrinjskega in Frankapana, in zato naj tudi general
Herberstein zasede primorska posestva Frankapana, a grad
Svarco, posest Zrinjskega, naj podere, ker je nevaren za Kar-
lovec. Glede zahtevanih 2000 vojakov in 300 stotov smodnika
za varstvo Karlovca naj ostane pri starih dolotbah, ker se ni
treba bati, da bi kdo oblegal to trdnjavo. Tudi ni zdaj ¢as,
da bi se zacCeli ugovori glede predaje Siska v cesarsko posest,
le oskrbljen naj bo dobro proti sovrazniku. ¥) Glede Benec¢anov,
ki so se po raznih porocilih pripravljali Zrinjskemu na pomoc,
je predlozil bojni svet, naj cesarski poslanec v Benetkah po-
sreduje v tej stvari na korist cesarjevo in naj odvrne republiko
od Zrinjskega, a Herberstein je zahteval, da se zacne proti
Zrinjskemu pohod najkesneje v osmih dneh.') Da ne zasegne
upor Stajerske, so dolo¢ili Stajerski stanovi, da se posebno dobro
u¢vrstijo tri mesta Optuj, Radgona in Fiirstenield, kjer mora
biti vsaj 500 moz dobro oskrbljene posadke.®) V Primorje pa
je poslal cesar posebnega poverjenika Frana grofa Dietrichsteina,
da preskrbi vse potrebno za obrambo Gorice, Trsta in Reke proti
Benecanom, a ker misli isti poverjenik zasesti posestva Zrinjskega
in Frankapana, je potrebno, da se sporazumi z generalom
Herbersteinom. *)

Na Dunaju so se posvetovali 9. aprila pri Lobkovicu o
izjavi Petra Zrinjskega, da sploh ne misli na upor, marve¢ da
je bil vedno zvest cesarju, kakor je dal sporoéiti po o. Forstalu.
Toda svetovavci, hudi protivniki Petra Zrinjskega, niso smatrali
te izjave za odkritosréno, nego so zatrjevali, da se Zrinjski le
hlini, ker ni dobil Se to¢nih porocil od Turkov in ker je bil
Tattenbach ujet. Zato mora biti vse pripravijeno, da se izvede
cesarjeva zapoved. Legrad in Kotoribo treba zasesti ter udariti
na Cakovec. Vsi trije generali Herberstein, Breuner in Spankav
morajo slozno napredovati. Zapreti se mora pot na Ogrsko in
v Primorje. Da ne nastane prepir radi zapovedniStva, se je
dolodilo, da ostane Spankav glavni zapovednik, Herberstein in
Breuner pa v svojem mestu zapovedujta neodvisno nad svojimi
cetami.”)

) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 137.

?) Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem , ., sir, 141,

%) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 141.

‘) Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem . . . str, 142—144,
) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str, 146,

*) Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem . .. str. 157.

) Dr. Fr. Racki, Acta conjurationem . . . str. 161—167.
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O. Forstal z mladim Zrinjskim $e ni bil na Dunaju, ko
je Herberstein Ze napadel Ozalj in druge gras¢ine Zrinjskega
in Frankapana ter zaplenil vse za svojo vojsko. Ljudje Fran-
kapanovi so se predali brez borbe. Herberstein poroca zato
bojnemu svetu v Gradec, da bo v desetih dneh osvojil vsa
posestva zarotnikov. Zaposedli bodo vse krajiSniki. Berislavi¢ se
je predal, Pogledi¢ je v Cakovcu, za Bukovackega pa ne vé,
kam je pobegnil. Na zbor, ki ga je sklical zagrebski $kof,
Herberstein ni mogel priti. Ko dokon¢a na Hrvaskem svoje
delo, bo poslal nemudoma nekaj vojske, da zapre soteske, ki
vodijo na Kranjsko.!) 10. aprila se je podal Ze v Primorje; v
Bakar je prispel 12. aprila. Narod se je spocetka grozil, da
se bo uprl, posebno v Brodu na Kolpi, ko je pa videl, da je
stvar resnobna, se je vdal, prisegel vernost in sprejel posadke
po vseh vecih mestih. ZapovedniStvo v teh krajih je izroéil
Herberstein polkovniku grofu Ernestu Paradeiserju. Tudi je
prosil Herberstein kranjske stanove, naj mu posljejo 150 nemskih
vojakov za posadko, kajti on hoe vso to zemljo (Hrvasko) v
vojaskem in drZzavnem pogledu temeljito preustrojiti. Reskemu
stotniku je obljubil pomo¢, a po vseh krajih je delil oglase
proti Zrinjskemu. Ze 15. aprila se je povrnil v Karlovec. V
svojem porodilu o tem pohodu je izrazil nado, da bo tedaj
ujet todi Ze Zrinjski in da bo mogel potem brez skrbi udariti
na Turke.”) Kmalu potem pa je dobil od cesarja zapoved, naj
javi turSkim paSam, da cesar ne kani vojevati proti Turkom,
nego da so vse vojaske priprave naperjene le proti upornikom.
Benecanski poslanec Marin Zorzi je hitro sporodil benelanski
vladi o uspeSnem pohodu Herbersteinovem, pa se zato republika
ni prenaglila, marve¢ Cakala mirno konec tega pokreta. Dasi
se je pripravljala na boj, kar je razvidno iz raznih porocil vo-
jaskih oblasti v Primorju in na GoriSkem, je vendar beneski
poslanec na Dunaju tajil vsako zvezo s Petrom Zrinjskim in
Frankapanom.”)

Med tem ko je Herberstein Siril svojo vlast po Primorju,
je udaril tudi Spankav na Medmurje. 12. aprila je preSel Dravo
pri Zavréu s 600 konjiki ter prenoé¢il v OrmoZu in Sredistu.
Obenem se je vzdignil tudi Breuner iz Koprivnice s 4000 mozmi
vojske ter zasedel vso Podravino. Ko se je Spankav priblizal
Cakovcu, ga je vprasal Zrinjski, kaj to pomeni, a general mu
odgovori, da ni priSel vznemirjat njega, nego da zabrani napad
Turkov na te kraje. Zrinjski je pa iznova poslal glasnika v
Sesterovprezni koéiji ter sporodil generalu, naj ga ne napada,

1) Dr. Fr. Radki. Acta conjurationem . . . str. 161,
?) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str, 182—183.
%) Dr. Fr. Ralki. Acta conjurationem , . | str. 172—174.
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ker je s cesarjem v dogovoru. Glasnik se ni povrnil.) Zrinjski
je zelel resnobno pomirbo, odkar je poslal svojega sina na
Dunaj; a zbal se je, da ne bi v sili, ko bi bil napaden, udaril
z oroZjem na cesarsko vojsko ter se tako pregresil kot vazal
proti svojemu gospodarju, pa ni dal potegniti niti sablje niti
izproziti puske. In vendar se je sporoCilo cesarju, da se je
Zrinjski odlotno uprl cesarski vojski in rabil oroZje, kar je bila
le grda kleveta, samo da Zrinjskega Se bolj o¢rnijo pri cesarju,
ki je vsled te vesti zares iznova zapovedal Spankavu, da nastopi
proti upornikom z vso odlo¢nostjo.”) Da se ne preliva kri, se
je odlocil Zrinjski s Frankapanom oditi iz Cakovca na Dunaj
pred cesarja. 13. aprila po noti se podasta na pot. Banico je
pustil v gradu ter se poslovil od nje z besedami: ,Bog te
obvari!* Ona ni plakala, Na treh ladjah se prepeljeta s svojim
spremstvom prek Mure, a konji so vodo preplavali. Obrneta
se proti Ogrski in potem na Dunaj, da se predasta cesarju na
milost. Na Dunaju so kmalu zvedeli o begu Zrinjskega in
Frankapana. Ta glas je preplaSil cesarja in ministre, ker so se
bali, da se podasta na severno Ogrsko ter tam Se bolj pod-
pihata novi upor. Odsedala sta na potu pri svojih prijateljih.
Cetrto no¢ sta prisla k grofu Keryju v Goperstorf Ze blizu
avstrijske meje. Kery je sporotil precej cesarju o prihodu obeh
begunov. Cesar mu odgovori: ,Ako sta Se pri tebi, nagovori
jih, da gresta vsekakor na Dunaj, ko bi hotela pa kam drugam
oditi, zadrZi jih, da pride vojska ter jih ulovi.* 17. aprila sta
priSla na Dunaj ter_odsela v hiSi grofa NadaZda pri augustin-
skem samostanu. Ze drugi dan so jih ujeli ter odpeljali v
gostilno ,Zum Schwan*. Zrinjskemu je bil pazitelj baron Ugarte,
a Frankapanu grof Traun.”)

Z odhodom Zrinjskega in Frankapana se je razsula po-
polnoma njuna stranka na Hrvaskem. General Spankav je zdaj
prisel s svojo vojsko pred grad Cakovec. Katarina Zrinjska
ga je predala brez vsakega odpora, toda na veliko svojo Zalost.
Nemski vojaki so poplenili ves grad, konje in kocije, oroZje
in pohidtvo, umetnine in dragocene knjige, da, celo prosto ku-
hinjsko posodo in razno drugo orodje. Banico in njeno hcer
so postavili pod straZo, in ona se je mogla potoZiti cesarju
po vsej pravici, da so jej vojaki odnesli vse, niti sklede niti
raznja jej niso pustili. 1z poro¢ila drzavnih pooblastencev, Petra
PrasSinskega in Frana Spoljarica o zajetju posestev Zrinjskega,
Frankapana in njihovih privrZencev je razvidno, koliko bogastva

) Dr. Fr. Ratki. Acta conjurationem str. 170.; Dr. V. Bogisi¢. Acta
conjurationem ., . . str. 144—146,

%) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 182,

%) Dr. Fr. Ratki. Acta conjurationem . . . str. 189.; Dr. V. Bogisic.
Acta conjurationem . . . str. 148—150.
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je bilo nakopicenega v samem Cakovcu, saj obsega to porocilo
o popisu celih trideset strani Rackega knjige.') Za kulturno
zgodovino Hrvaske je ta popis e posebno vazen, saj je bil
ravno Cakovec z Novim Zrinjem pravi tabor Zrinjskega go-
spodstva. Se huje se je ravnalo z drugimi posestvi Zrinjskega
in Frankapana. Ozalj, Novigrad, Zvetaj, Ribnik, Svar¢a, Bosi-
ljevo, Bakar, Novi in mnogi drugi gradovi so pretrpeli hud
udarec od zelezne roke Herbersteinove, ki je v desetih dneh
zares na barbarski naéin, nedostojno kritanskega viteza in
vojvode, poplenil in opustodil s svojima podzapovednikoma
Ernestom Paradeiserjem in Friderikom Sauerom (Zavrlom),
karlov8kim polkovnikom, zavzeta posestva tako grozno, da se
niso povzdignila nikdar ve¢ do poprejSnjega blagostanja, kar
se more videti Se dandanes v vecidel zapus€enih gradovih,
Herberstein je pripeljal s svojega pohoda v Karlovec ogromno
mnozino blaga, dragocenosti, zlata in srebra in drugih stvari
velike vrednosti, kar je vse pobral po bogatih in obseznih po-
sestvih Zrinjskega in Frankapana. Kar so predniki Zrinjskega
in Frankapana zbirali skoz vel vekov, to so v kratkem ¢asu
raznesli in pokoncali nemski c¢astniki. Koliko znamenitih na-
rodnih umetnin je propalo pri tej priloZnosti. Zdaj moremo
soditi o znamenitosti teh narodnih zbirk le po opisu; nemska
samogoltnost in pohlepnost jih je pokoncala, a ¢e so se Hrvati
tozili Ze poprej na nemske zapovednike v Krajini radi njih
osabnosti in predrznosti, so jih morali zdaj Se bolj mrziti radi
pravega poganskega tolovajstva. Cesar Leopold I. je sicer za-
povedal, da se sestavi natanfen popis vseh zasedenih posestev
v Medmurju in Primorju, toda to ni reSilo propasti mnogih
dragocenosti, ker so jih raznesli Ze poprej nemski zapovedniki
in nemske cete.”) Ze 20. aprila je mogel Herberstein sporociti
iz Karlovca s ponosom drzavnemu kancelarju Lobkovicu na
Dunaju, da si je podlozil vso Hrvasko, in da so se uporniki
predali ali pa pobegnili,’) a 28, istega meseca se je pohvalil
v pismu Skofu zagrebSkemu, Martinu Borkovic¢u, da se je pro-
slavil glas njegovih Karlov¢anov, ko se je bilo sicer vznemirilo
celo hrvasko kraljevstvo.?)

Generalu Herbersteinu je bila zdaj glavna skrb, da po-
polnoma zatre Petra Zrinjskega in Frana Frankapana, kajti
samo na ta nacin bi mogel pridrZati zase in za svoje drugove
oteta posestva in zaplenjene stvari, in samo na ta nacin bi se
mogla izpolniti tudi Zelja tedanjih dunajskih in graSkih drZav-
nikov, da se HrvaSka ali vsaj njeni krajiski deli zdruzijo z

1) Dr. Fr. Ralki, Acta conjurationem . . . str. 556—586,
?) Dr. Fr. Ratki. Acta conjurationem . ., . str, 190.

%) Dr. Fr. Rafki. Acta conjurationem . . , str. 198,

‘) Epistolae v nadskofijskem arhivu. Tom. V.
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avstrijskimi dednimi dezelami. Herberstein je bil tolik protivnik
Zrinjskemu in Frankapanu, da je nagovarjal vrednega Skofa
zagrebskega Martina Borkovica, naj nagovori hrvaski sabor,
da prosi kralja, naj bi zarotnike, ako jih ne bi usmrtili, ob-
sodili na dosmrtno temnico, samo da ne bo daljnjih nemirov
na Hrvaskem.") Gotovo je, da so nasveti generala Herbersteina
kakor tudi odnosaji na Hrvaskem, ki jih je provzrodil, mnogo
pomogli, da so ravnali z zarotniki tako strogo.?)

Na dunajskem dvoru je bila Se vedno majhna in slaba
stranka, ki je svetovala, da je zdaj priloZnost sprejeti zarotnike
v milost, ker so se sami izrodili cesarjevi sodbi. Toda porotila
generala Herbersteina, ki so dohajala iz Hrva8ke na vsemo-
gocne ministre na Dunaju, so se protivila vsakemu popuscanju,
in le-ti so zdaj ze za naprej dolocili, kaj se ima zgoditi s
Petrom Zrinjskim in Franom Frankapanom. ,Kakor je Ferdi-
nand IL,* so govorili, ,po belogorski bitki zatrl za vselej
odpor ¢eSkega plemstva, tako naj stori zdaj Leopold I. na
Hrvaskem.* %) Da se izvede njegova osnova, je prosil general
Herberstein celo dopust, da more oditi na Dunaj na dogovore,
kako bi se dala Hrvaska zediniti z avstrijskimi dednimi deZe-
lami. Pred vsem se za zdaj ne sme popolniti banska cast, ki
je bila seveda najveta zapreka Herbersteinovim nakanam.?)

Zrinjski in Frankapan sta mogla biti sojena kot velikasa
hrvaska le po ogrsko-hrvaSkem pravu po kralju in po sebi
ravnih sodnikih.’) Dunajska vlada ju je postavila pred avstrijske
sodnike, ¢e§ da sta se pregreSila proti avstrijskim dednim de-
zelam, da sta ujeta na avstrijskem ozemlju, in da se more v
posebnih sluéajih tudi po ogrsko-hrvaskem pravu soditi zunaj
kraljevine ogrske in hrvaske. Peter Zrinjski je vrhutega Se clan
Stajerskih in kranjskih stanov. A ker sta oba bila tudi Se
cesarska komornika, je bila preiskava izrofena avstrijskemu
kancelarju baronu Ivanu Pavlu Hocherju.®) Vendar pa z zarotniki
niso precej strogo ravnali, ker niso hoteli s prenaglo obsodbo
pokvariti napredovanja cesarske vojske na Ogrskem ter nagnati
mnogih upornikov na zdvojni odpor. Sele ko je Rakoczy v
juniju razpustil svojo vojsko, a grof Rottal zacel preiskavo in
lov nezadovoljnezev, tedaj je dal dunajski dvor zapreti Zrinj-
skega in Frankapana v Dunajskem Novem mestu (27. avg.),
a nekoliko dni kesneje (3. septembra) je prijahalo v Pottendorf
pred dvor grofa Nadazda dvesto cesarskih konjikov, ki so ga

1) Epistolae v nadskofijskem arhivu, Tom. V.

) R Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 341.

% Dr. V. Bogidi¢. Acta conjurationem ., . . str. 194,

4) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 198.

4 Dr. V. Bogisi¢. Acta conjurationem . , . str. 182183,
%) Dr. V. BogiSié. Acta conjurationem . .. str. 185.



114 Ivan Steklasa: Ivan Josip Herberstein.

ujeli in odpeljali na Dunaj. Dvor se je zdaj izjavil, da bo
ravnal z zarotniki velestrogo.')

Po avstrijskih postavah je sestavil cesarski dvor po dolgo-
trajnih preiskavah posebno sodnijo takozvani ,judicium dele-
gatum®, ali kakor so jo takrat zvali ,nepristranska sodnija*,
dasi je bila ravno ta sodnija veckrat prav pristranska, kakor se je
&okazalo tudi v tem slu¢aju. Predsednik je bil tej sodniji kancelar

ocher. Preiskava je trajala proti Zrinjskemu in Frankapanu od
14. februarja do 16. aprila 1671. V obtoznici se je ocitalo Petru
Zrinjskemu, da se je |. 1666 zdruzil z Vesselenyijem in Nadazdom,
da je 1. 1669 poslal na Poljsko o. Bariglija ter v instrukciji raz-
zalil Njegovo Velicanstvo ; da se je poslal vsled njegove zapovedi
Poljak Giska na Francosko, da se potoZi na cesarja in zahteva
denarja; da je poslal poslanistvo tudi k Turkom ter jim ponujal
davek, samo ako ga postavijo za vladarja; da je hotel vzeti
cesarsko trdnjavo Koprivnico; da je bunil po samem Ogrskem ;
da so se vzdignili njegovi privrZenci na oroZje kot uporniki ter
prelili kri cesarske vojske; da je upotrebil vladiko Miakic¢a za
upor, a Franu Frankapanu zapovedal, naj zatne z uporom; da
je hotel napasti cesarske dedne deZele in da je bil ravno on
pravi zaCetnik in glava upora. Frana Frankapana pa so obdol-
zili, ker ni cesarju sporo¢il o zvezi Zrinjskega s Turki in ker
je prevzel vodstvo upora, da se je v pismu od 9. marca izrazil
prezirno o cesarju in nem8kem narodu, da je hotel mesto Zagreb
zasesti s svojo Ceto in da je meSCane pozval, naj se predado
Zrinjskemu; da je otel na Savi cesarsko priljago in ZiveZ ter
poslal poslanca na Turdko.”)

Peter Zrinjski je zahteval, da mu sodijo kot velikadu po
pravu in postavi njegove domovine. Zdaj nofe omenjati, kako
so zatrte slobos¢ine in pravice na Hrvaskem, tudi se note po-
zivati na zlato bulo, po kateri ima v tem slu¢aju vsak ogrski
in hrvaski velika$ pravo, da se upre svojemu kralju. Skof za-
grebski mi je prinesel od cesarja pardon, ki ga ima deliti cesar
sam. Ta pardon, obljubljen od samega cesarja, mi je zagotovljen
tudi po pismu od ministra Lobkovica. Cesar mu je izrodil
pismo za slobodno potovanje ,salvum conductum*. On je nato
poslal cesarju svojega sina za poroka in slednji¢ je priSel tudi
sam pokorit se cesarju. Pogodb s Francosko ni niti ¢itai niti pisal.
Na TurSko je poslal poslanca samo enkrat, a naj se uvazi,

') Dr. V. BogiSi¢. Acta conjurationem . . . str. 171—172; 190—192,
) Dr. Fr. Raki. Acta conjurationem . . . str, 375— 394; 400—430;
replike obrane str. 438—1464; obrane Zrinjskega in Frankapana str. 400 —430.
Pismo, katero so oponasali Frankapanu, je pisano v hrvaskem jeziku (Racki.
Acta conjurationem . . str. 68—69), Preveli so ga na nemski in laski jezik.
Pismo je zanimivo, ker nam dokazuje najbolje, kako so Hrvati mrzili Nemce
Ze takrat radi njihove nasilnosti in o3abnosti. A ker je Frankapan povedal
resnico, so zato vpili in ga preganjali Ista nem3ka neznosnost kakor dandanes.
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kako je in kolikokrat Ogre odgovarjal od zveze s Turki takrat,
ko so oni pricakovali najvel od njega, kar cesar dobro vé. A
kaj naj reéem, Ce se spominjam imena in slave mojega roda?
Komaj morem od Zalosti spregovoriti. Vedno smo bili kras
domovini in strah Turkom, kar dokazuje tudi trofej, ki sem
ga sam podaril Njegovemu Velitanstvu. ,Kako naj osramotim
cvetofo cast imena svoje rodovine, kako naj osramotim kneza,
velike ljudi, kralje, ki so z nami v rodbinski zvezi!* Prisegel
je zivemu Bogu, da mu ni bila nikdar v mislih zveza s Turki.
«Dobro vedo moji sovrazniki, kako dolgo smo se mi potili in
prelivali kri pri obrambi za Stajersko, Kranjsko in Hrvasko;
dokler so Zrinjski bili na strazi, so oni mirno spali, da, Herbard
Turjaski, karloviki general, je celo pobegnil v Ljubljano, ko
sem jaz odbijal turSke napade, a zdaj za nagrado svetujejo
cesarju, naj nas zatre in pokon¢a do kraja, da si potem prisvoje
in obdrze nasa posestva, katera smo mi re§ili in obvarovali z
naso krvjo. Naj se vzdigne in postavi kdo izmed njih, ki bi
se usodil redi, da so on in njegov rod ve¢ koristili habsburski
hisi in krCanstvu nego li Zrinjski!* ')

Dasi so skoraj vsi kr3¢anski vladarji, razen Spanskega, a
posebej Se papez po svojih posebnih poslancih prosili cesarja,
naj ta dva Hrvata pomilosti,) se je vendarle 18. aprila izrekla
obsodba radi zlo¢ina razZalitve Velianstva in izdajstva drZave.
Vsa dostojanstva in Casti imajo se jima odvzeti, imetek jima
se zapleni, vsak spomin na nju se ima izbrisati, a oba naj se
izrocita krvniku, ki jima bo odsekal najprej desno roko in potem
l%Iavo. Za smrt je glasoval tudi krajnski dezZelni glavar Vuk

ngelbert Turjadki, brat biviega ministra Ivana Vajkarda, s
katerim je Zivel Zrinjski v vednem sovrastvu.”) Grofa Nadazda
so obsodili na smrt Ze 16. aprila.?)

V tem groznem trenotku, ko se je Slo za Zivljenje in
smrt tako odli¢nih moz, se je Ogrom in Hrvatom silno zameril
francoski kralj, ki se je prej Z njimi tako dolgo po svojem
poslancu Gremonville-u dogovarjal, da jih je v tem Casu po-
polnoma zapustil. Saj je bil vendar on takrat najuglednejsi
vladar v Evropi in njegova beseda bi bila kaj izdala, in to tem
bolj, ker se dunajski dvor Se do zdaj ni bil odlotil popolnoma,
bi li izvrSil nad nesreCnimi Zrtvami izreCeno kazen ali ne. Cesar
Leopold je bil celo naklonjen za milost, toda nadvladalo je
mnenje kneza Lobkovica in dvornega grofa Martinica, ki sta
bila odlo¢no za smrtno kazen.?)

) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str. 333341,

’) Dr. V. Bogidié. Acta conjurationem . .. str. 194—195,

%) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem .., str, 530--537; 543.

‘) Dr, V. Bogiié. Acta conjurationem . , . str. 194,

1) Dr. V. Bogisi¢. Acta conjurationem ., . str. 192 -195; 196—197,
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28. aprila popoldne so sporodili cesarjevi poverjeniki
Zrinjskemu in Frankapanu smrtno kazen. Obadva je ta glas
strasno pretresel. Zrinjski je pobledel, a ni izpregovoril nobene
besede, Frankapan je pa prosil, naj se s smrtno kaznijo po-
Caka, Ce§, da je on Se premlad za smrt in da je zadnji svojega
roda. Zrinjski se je izpovedal 29, aprila in je samo $e vprasal,
¢e ima Se kaj nade za pomilodcenje. Ko so mu odgovorili,
da ne, ni rekel ni¢, nego je ostal miren in hladen. Zvecer se
je pismeno poslovil od svoje zene Katarine. Frankapan pa je
bil hudo vznemirjen; vedno se je Se zanasal na milost cesarjevo,
dokler mu ni rekel sodnik Abele, da ima samo $e dva dni, da
se pripravi na smrt. Se enkrat sta se sesla na poslednje slovo
oba obsojenca. Mladi Fran Frankapan se je poslovil od svojega
svaka Petra Zrinjskega s presrénimi in neznimi besedami. Mo¢no
ginjena sta se razSla. Frankapan se je poslovil od svoje Zene
Julije v laskem jeziku.?')

30. aprila so bila v Dunajskem Novem mestu zaprta vsa
trdnjavska vrata in vojska je stala pod orozjem. Obsodba je
bila obsojencema oglasena, a zdaj Sele so jima sporocili, da
jima je oprostil cesar en del kazni namre¢, da se jima ne
odseka desna roka. Okoli desete ure zjutraj je pala najprej
glava bana Petra Zrinjskega, a potem njegovega svaka Frana
Frankapana pod mefem dunajskega rabeljna.?)

Tri dni poprej je pala grofa Nadazda glava na Dunaju,
a nekoliko mesecev potem so obsodili tudi grofa Tattenbacha
na smrt, katero je pretrpel 1. decembra v Gradcu. Mlademu
Rakoczyju pa je izprosila Zivljenje njegova mati, ki je stala
ves Cas zarote in upora na strani cesarjevi.

Za to strasno obsodbo se je zanimal ves tedanji svet.
Najhuje je bilo francoskemu poslancu Gremonville-u, ki je ob-
Ceval toliko Casa s temi nesre¢nimi Zrtvami. Svet je dobro slutil,
da ima Gremonville mnogo tega na svoji dusi, kar se je zgodilo
pred nedavnim. Na temelju izpovedeb obsojenih je bilo doka-
zano, da Gremonville ni ravnal posteno, zato se je javno mnenje
obrnilo proti njemu in francoski poslanec je bil prisiljen, da se
opravda pred cesarico vdovo radi svojega ravnanja, a od kanc-
lerja Hochera je prosil pomoéi, naj ga brani proti klevetam,
ki so jih sipali nanj radi usmréenih velikaSev. Tako grdi Gre-
monville-a neki Portman, senator v Regensburgu, ¢e§, da je
varal nedolZne Zrtve do kraja, a pri razpravi proti Petru
Zrinjskemu je tajil vsako zvezo Z njim, dasi je Zrinjski dokazal
ravno nasprotno. lzdan je tudi opis tega Zalostnega dogodka

1) Dr. V. BogiSié. Acta conjurationem . .. str. 198—199; Dr. Fr. Racki..
Acta conjurationem . ., str. 551.
%) Dr, V. Bogidié. Acta conjurationem , . . str. 275=278.
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skoraj v vseh jezikih in slike o smrti Zrinjskega in Frankapana.')
Razume se, da so se Hrvati najbolj zanimali za svoje velikaSe,
pa se je Ze leta 1670 pred obsodbo Siril glas po Hrvaskem
med kmeti, da se povrne Zrinjski v banovino. Cesarski generali
so seveda gledali, da se zatre vsak tak glas; zato so zabranili
duhovnikom brez znanja Skofovega, da morajo po cerkvah
oglasiti, da se Peter Zrinjski ne povrne ni¢ ve¢ na Hrvasko.
Ernest Paradeiser se je sam izpri¢al Skofu Martinu Borkovicu,
da ni hotel krSiti njegovih pravic, ko je zapovedal Zupnikom
v karlovski Krajini, da oporecejo v svojih cerkvah glas o vrnitvi
Petra Zrinjskega na Hrvasko. Pogovor med narodom je bil
med tem zares zamolknil, ko se raznese stradni glas po zemlji,
da so oba hrvaska velikaSa usmrtili. Z Dunaja ni cesar niti z
besedico kaj sporocil hrvaskemu narodu o tem dogodku. )
Zalostna je bila usoda Katarine Zrinjske in njenih otrok.
General Spankav jo je drzal zaprto v gradu Cakovcu z naj-
mlajo héerko Zoro. Kesneje so jo odpeljali po zapovedi ce-
sarjevi v Gradec, kjer so jo zaprli 8¢ bolno in obnemoglo v
samostan sester dominikank. Dvajset musketirjev je strazilo
pred samostanom. Nobeden ni mogel do banice razen spo-
vednika, le sluzabnice so mogle Z njo ravnati po svoji volji.
Preteklo je Ze nekaj mesecev, a ona ni dobila Se nobenega
glasa niti 0 moZu niti o sinu. Srce jej je hotelo pociti, ko so
dolo¢ili, da naj jej vzemo njeno edino tolazbo in jo posljejo
v drug samostan, kjer je imela postati redovnica. Tedaj je na-
pisala cesarju Leopoldu list, v katerem ga prosi, naj jej pusti
héerko, kajti ona jej je edina podpora v starosti in edina
tolazba kot siromas$ni vdovi in postreznica v bolezni, a kot
mati jo bo tudi gotovo dobro odgojila. Toda tudi za njo ni bilo
usmiljenja; vzeli so jej vendarle héerko, ki je bila Se slaba in
prav nezna v Zenski samostan sv. UrSule v Celovecu, ker je
ljubljanske redovnice niso hotele sprejeti. Porotila zatrjujejo,
da je nosila raztrgano obleko, ker za njo ni hotel nobeden
skrbeti, dasi je bilo zapovedano od drzavne oblasti. Dasi je
bila Katarina Zrinjska jaka in pogumna Zena, so jo slednji¢
vendarle strle bolezen, zalost in grozne muke v zaporu. Njen
zivahni duh je potemnel, zblaznela je in v blaznosti umria v
Gradcu 16. novembra 1673. Sin Zrinjskega Ivan Anton je Se
v zaporu po ocetovi smrti pretrpel mnogo muk. Dunajski
dvor ga je kesneje izroCil dvema jezuitoma, da ga odgojita in
pripravita za duhovnika. Toda odgovoril je odlotno, da ni
voljan postati duhovnik ali pater, nego da se je Ze dosti udil
in da bi mogel cesarju sluzZiti kot vojak; vrhtega je po hrvadkih
postavah tudi Ze polnoleten. Hoteli so ga poslati na Spanjolsko,

B '; Dr. V. Bog(lilé. Acta conjurationem . . . str. 163—169; 180; 182,
?) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem ... str. 308—308.
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samo da ga odstranijo od njegove domovine za vselej. Slednji¢
so mu izkazali vendar toliko milosti, da je mogel biti na ce-
sarskem dvoru ter sluziti kot vojak. Leta 1680 so ga obdolzili,
da se je zarotil s Tokoélijem ter ga zaprli v temnico. Celih
dvajset let so ga vladili po raznih temnicah, dokler ga ni resila
smrt vseh muk 11. novembra leta 1703 na Schlossbergu v
Gradcu. Njegova zalostna usoda je tako ganila svet, da se je
zacel siriti glas, da ni zaprt v Kufsteinu z nobenim ¢lovekom
izpregovoril skoz celih 17 let ter tako izgubil dar govora. Gotova
je stvar, da je ponorel. Ko so ga nagovarjali malo pred smrtjo,
naj piSe cesarju Leopoldu, je napisal tele besede: ,Ne vem
kaj bi pisal in kaj se ho¢e od mene; meni ni mnogo treba,
za zdaj bi potreboval pred vsem Skarje, da si porezem nohte
in lase.*

Od vseh Zrinjskih je ostala Se Ziva Jelena, najstareja héi
Petrova, omoZena z Rakoczyjem. Iskala je zaveznikov proti
cesarju Leopoldu in mrzkim Nemcem. Ni si dala tudi Se kesneje
mirdi, samo da se osveti protivnikom Zrinjskega rodovine.!)

Le dveh privrzencev Zrinjskega in Frankapana ni mogel
dobiti Herberstein v svoje roke. Stotnik Bukovacki je pobegnil
v Bosno ter ostal pri svojih prijateljih, Orfeo Frankapan pa je
uSel na Benecansko, in dasi je Herberstein zahteval od bene-
¢anske vlade, naj mu izro¢i Oriea, ona vendar tega ni storila.
Orfeo Frankapan je ostal od tega ¢asa na Laskem. Da je
Herberstein Miakica ulovil in kaznil, smo Ze omenili. Colni¢,
Berislavi¢, bratje Kamenjani, Crnkovi¢ in $e neki drugi so bili
pomilosceni, ker jim je milost obljubil sam Herberstein, ¢e se
predado brez odpora in prestopijo v cesarski tabor, kar so tudi
storili. Tako je pridobil Herberstein zase niZe plemstvo, katero
bi mu bilo moglo gotovo nagajati proti njegovim nakanam, ki
jih je plel Ze zdaj proti Hrvaski. Herberstein je to izprevidel
ter je sam. sporoCil bojnemu svetu, naj izposluje pri cesarju
milost za te ljudi.?)

1.

Ivan Josip Herberstein kot upravitelj Krajine in Karlovca.

Po smrti Petra Zrinjskega in Frana Frankapana je nastopil
popoln razpad obeh rodovin. Nemci so postali zdaj neomejeni
gospodarji ter zaCeli trgati in razdirati hrvasko zemljo, kjer so
le mogli. Spankavove Cete so se Sirile med Dravo in Savo, a

) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem ... str. 223; 225—226; 269;
277—278; 302-303; 306—307; 311—315; 328 -332; 345; 349-350; 333.
Katarina Zrinska, banica hrvatska (1625-1673.). Napisao Juraj Tomljenovié,
U Zagrebu, 1893, str. 1—61.

#) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . .. str. 211—212; 368 —2369.
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general Herberstein je postal gospodar do Jadranskega morja.
Zmestili so se pa povsodi po gradovih zrinjskofrankapanskih,
Cakovec so poplenili ze na ocigled Katarine Zrinjske nemski
vojaki, a kar je Se ostalo, to so vse odnesli na Dunaj med
starine in umotvore cesarskega dvora, odkoder jih niso nikdar
ve¢ povrnili Hrvaski. Kakor Spankav tako in $e huje je ravnal
Herberstein v Krajini in med Savo in Jadranskim morjem, kjer
so imeli Zrinjski in Frankapani najlepsa svoja posestva in gra-
dove. Herberstein se je vrnil z bogatim plenom Ze iz varazdinske
Krajine, a v Karlovcu je nagomilil zdaj silnega blaga in imetka
s posestev nesre¢nih Zrtev. Posestva Ozalj, Zvedaj, Bosiljevo,
Severin, Novigrad, Svaro in Novi je zahteval Herberstein za
karlovéki generalat, in bojni svet v Gradcu je zares predlozil
to pros$njo cesarju. A da se ugodi laglje Zelji Herbersteinovi,
je sporocil bojni svet, ¢es da so ta posestva malo vredna, da
so zgrade vecidel lesene in od ilovice, kakor straZzarnice, in za
nobeno rabo. Ko bi se izrotila ta posestva komu drugemu
izven Krajine, bi bili vedni prepiri in to bi le $kodilo cesarskim
nakanam. Tukaj bi se mogla povsod prav lahko vzdrZevati
obrambena ¢eta za Karlovec in vso Karloviko Krajino. Knez
Lobkovic je svetoval Ze 11. septembra 1670, naj bi se vsa za-
plenjena posestva uporabila za posebno zaklado, iz katere bi
se moglo lahko vzdrzevati do 15.000 vojakov. Bojni svet je bil
proti temu, da se izrole ta posestva cesarski komori, ki jih je
zahtevala tudi zase, ¢e§ da bi se moralo na upravo vrlo mnogo
troditi, a od podloZnih se ne dobi nobenega denarja, razen
malo zita in tlake, Posebno pa so po mnenju bojnega sveta
ta posestva potrebna za-vzdrzevanje karlovike trdnjave, Kajti
prebivavci na teh posestvih bi se dali porabiti za tlacane pri
utrjevanju Karlovca, kjer druga¢ ni dobiti delavcev niti za denar.
Bojni svet slednji¢ prav lokavo omenja, da karloviki general
niti ne misli zase pridrzati vseh teh posestev, marve¢ da jih
hote porabiti le za trdnjave in obrambo dednih avstrijskih
dezel; zato naj jih pridrzi na vsak nacin karlovski general in
nadstotnik senjski. Na ta nacin je hotel Herberstein karlovski
generalat Se bolj zediniti z avstrijskimi dezelami ter ga za
vselej odtrgati hrvaski kraljevini.')

Ravno tako je hotel storiti Herberstein tudi z bansko
Krajino, ki je spadala sicer vedno pod bana. Ko jo je pa
zasedel radi upora, jo je hotel pridr2ati tudi za karlovski gene-
ralat. Hrvaski stanovi pa so se tej nakani odloéno uprli ter
poslali svoje poslance glede tega k samemu cesarju Leopoldu L
Med hrvaskimi velika$i sta se borila za pravice banske Krajine

1) Dr. V. Bogi&i¢ : Acta conjurationem . .. str. 274; dr. Fr. Ratki: Acta
conjurationem . .. str. 211—-212; 221 -222; Radoslav Lopadi¢: Spomenici
hrvatske Krajine. IL str. 350357,
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najodloéneje grof Ivan Draskovi¢ in grof Nikolaj Erded. Le-ta
poslednji je zahteval od Skofa Martina Borkovica, da zaradi
tega vprasanja sklite sabor. On sam se je podal na Dunaj s
posianstvom ter izposloval pri cesarju, da je le-ta nalozil
Herbersteinu, naj povrne bansko Krajino zopet banski oblasti.
Bojni svet se je sicer protivil temu odloku, ¢e§ da je ravno
tukaj bilo gnezdo zarote, in da bi zaradi tega moral ostati ves
kraj pod vojasko oblastjo, vendar s svojimi dokazi ni uspel.
Zdaj je moral seveda popustiti tudi Herberstein ter umakniti
svoje Cete iz teh krajev.') Hrvadkega Primorja pa hrvaski stanovi
niso mogli resiti, ker si ga je prisvojila drzavna komora, kakor
je svetoval cesarju bojni svet, ¢es da se ne sme dovoliti zdruzitev
tega kraja z ostalo HrvaSko, ker je bilo ravno tukaj .prvo
zbiraliS¢e za upor.”) In tako so na ta nacin Hrvadko odcepili
popolnoma od morja. Senj je ostal Herbersteinu, ker je bil
senjsko stotnijo general Herbard X. Turjaski zedinil s karlovskim
generalatom, kateremu se je s tem povecal letni dohodek do
10.000 goldinarjev. Na ta nacin si je Herberstein stekel poleg
velike oblasti tudi najveco korist i najvete dohodke v celi
hrvaski Krajini. A ko je hotel kesneje bojni svet v Gradcu
postaviti v Senju posebnega nadzornika za dohodke Sume in
celega mesta, se je Herberstein v tej zadevi obrnil na samega
kneza Lobkovica ter mu dokazoval, da je imel senjski stotnik
vedno sam vse omenjene dohodke.”) Herberstein je moral biti
silno pohlepen za imetkom ter se je hotel okoristiti sam z
ogromnim bogastvom Zrinjskih in Frankapanov. Ker je cesarska
komora hotela imeti tudi svoj del pri plenu, so nastali veckrat
hudi prepiri med njo in Herbersteinom. Peter Zrinjski in Fran
Frankapan sta imela v Karlovcu svoje hiSe. Te hiSe je hotela
komora zase pridrZati ter jih je dala ceniti po posebnih komi-
sijah. Toda Herberstein se je temu odloéno uprl, ¢e§ da ima
v trdnjavi karloviki po vseh pravicah samostalno upravljati le
general in da njemu pripada vsa jurisdikcija. Potemtakem mu
pripadajo tudi omenjene hiSe, ki sicer niso bile mnogo vredne,
ker so bile lesene.")

V hrvaski Krajini je zdaj gospodaril general Herberstein
neodvisno, izdajal je odredbe, namescal castnike in druge
usluzbence po svoji volji ter se upiral celo prav pogostoma
odredbam dvornega bojnega sveta v Gradcu, dokler ni postal
l. 1679 pravi njegov podpredsednik. Ker je bil na Krajini ne-
omejen gospodar, je izmislil tudi osnovo, kako bi se dala tudi

) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 248; 236—260; 263;
268—-269; 269—270.

?) Radoslav LopaSi¢: Spomenici hrvatske Krajine. 11, str, 239.

%) Dr. Fr. Ratki: Acta conjurationem . . . str. 465.

‘) Radoslav Lopa8i¢: Spomenici hrvaske Krajine. 1I, str. 346.
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ostala Hrvaska pridobiti za HabsburZane kot dedna zemlja.
Seveda bi se morala najprej v drZavnopravnem pogledu odcepiti
od Ogrske ter preustrojiti v njej dosedanja uprava. Ker je mislil
tudi dunajski dvor, da je dospel zares Ze ¢as za to, da bi se
mogla Hrvaska zdruziti z dednimi avstrijskimi deZelami kot
habsburSka pokrajina, poverili so tudi generalu Herbersteinu Ze
koncem 1. 1670 nalogo za to podjetje. S to nakano je zacel
Herberstein tudi boj proti zarotnikom ter je izrazil Ze na pocetku
borbe mnenje, da se odstrani za vselej banska cast, katero je
smatral za §¢it slobode na Hrvaskem. Njemu se je prigruzil tudi
general Breuner, ki je predlozil precej po begu Zrinjskega in
Frankapana iz Cakovca, naj se Medmurje zedini s Stajersko,
zasede z nemskimi cetami ter uredi kot vojaska Krajina, katero
bi vzdrzevalo svecenstvo Stajerske.') Za Herbersteinovo osnovo
je bil seveda zavzet tudi knez Lobkovic, in Z njim si je dopisoval
Herberstein zaradi te stvari prav Cesto. Posebno je zanimivo
porotilo Herbersteinovo Lobkovicu o tej zadevi, pisano 28, ok-
tobra 1670 iz Karlovca.”) Herberstein je sklenil po tem porocilu
repotovati vso Hrvasko, da pridobi plemstvo za svoje osnove.

ajprej je bil v Varazdinu, potem se je podal v Zagreb, kamor
pa ni mogel dospeti zaradi povodnji. Povsodi je govoril, naj
se Hrvaska oslobodi banske vlasti in naj se poda neposredno
pod oblast cesarjevo, pa jim bo dobrofa cesarjeva dala vse one
milosti, katere uzivajo dedne pokrajine, a te milosti da so do
zdaj uzivali sami bani. Kralj je dober ofe, a bani so tirani
Hrvaska potrebuje po dokazovanju Herbersteinovem pravicnega,
dobrega in mogoénega poglavarja, a ni si mogoce misliti boljega
vladarja, kot je blagi Leopold I, ki jih bo branil proti vsemu
svetu, a jim je Ze zdaj zaSCitnik. Zna se, da je skozi toliko
stoletij povzdignilo to prejasno rodovino do taksne veli¢ine le
postenje, sre¢a in junastvo ter se vidi na njej obramba in pomo¢
od nebes. V Zagrebu se je sefel ravno v tem Casu hrvaski
sabor, da izvoli poslansivo na dvor, da dobi Hrvaska zopet
svojega bana, ¢e§ da je Skof v tem tezkem casu preslab za
viado. General Herberstein je imel na saboru svojega pover-
jenika, ki je delal za njegovo osnovo, obiskal mnogo gospode,
in jih nekoliko pridobil zase. Za poslanca sta bila izvoljena
prost Bosak in plemi¢ Vajda. Herberstein je o tem nemudoma
sporodil knezu Lobkovicu ter ga prosil, naj dobi oba poslanca
za njegove osnove. Prostu Bosaku lahko oponese, da dela proti
volji vladarjevi, saj ga je vendar pred nedavnim odlikoval,
poklonivsi mu Cast stolnega prosta. Banstvo naj bi sicer ostalo,
samo naj se pofaka z izvolitvijo, a ban ne sme biti na noben
natin vojvoda hrvaske vojske. V nekih krajih je general Herber-

;) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . . . str. 186.
*) Dr. Fr. Racki: Acta conjurationem . , . str. 370—374.
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stein obiskal skoro vso hrvasko gospodo ter se je Ze nadjal,
da bo mogel dvor sklicati sabor vi§jega in nizjega hrvaSkega
plemstva kakor na Poljskem na ravnem polju, kjer bi se moglo
predloziti glasovanje za Avstrijo na Hrvaskem. Herberstein je
dobil v to svrho od mnogih plemicev, ki so izgubili vero v
bodocnost svoje domovine, glas in podpis, o &emer se je po-
hvalil knezu Lobkovicu v omenjenem poroéilu. Herbersteinovi
privrzenci so se nahajali le med nizjim plemstvom, posebno
oni, ki so bili zapleteni v zadnjem uporu, a s posredovanjem
Herbersteinovim pomiloséeni. Tudi vsi vojaski zapovedniki po
raznih krajih Krajine so se oklenili generala Herbersteina. Visje
plemstvo je bilo pa odlo¢no proti vsaki izpremembi hrvaske
ustave, a na celu vseh protivnikov grof Erded, ki je tezil za
bansko Castjo. Da dokaZe general Herberstein cesarskemu dvoru
in hrvaskemu plemstvu korist svoje osnove, je sestavil v Karloveu
meseca januarja 1671 obseZno spomenico, kako bi se Hrvaska
izpremenila v dedno avstrijsko zemljo.’) ,Zdaj, ko je zaduSen
upor fer deZela zopet pridobljena z oroZjem,* pravi Herberstein,
.moram kot ponizni sluga svetovati, kako bi si hrvaska zemlja
in z njo tudi sosedne dezele stekla stalno varnost in mir in
vsa Krajina boljo obrambo. V to svrho naj se vsa zemlja,
kolikor je je med hrvasko in slavonsko Krajino, z Medmurjem
in do morja pri Bakru odcepi od ogrske krone ter proglasi za
dedno dezelo Velicanstva. Zato naj se posije tudi precej po-
oblas¢en komisar v deZelo, ki bi moral o tem razpravijati z
deZelnimi stanovi, saj je znana stvar, da je plemstvo za to
zavzeto in tudi prosti narod ni protiven, nego bi $e rajse pri-
poznal cesarja za svojega gospodarja, ko bi se izboljsala
uprava in postavilo praviéno sodstvo. Potem bi moral cesar
neposredno imenovati banskega namestnika ali upravitelja, dva
duhovnika iz kapiteljna, dva stanovska gospoda in dva viteza
ter Skofa kot ¢lane deZelnega sveta in odbora, kakor je to v
dednih dezelah. Ta dezelni svet bi bil postavijen za nadzor
sodstvu in banu, da ne bi ban vladal absolutno, in da bi se
sodstvo, ki je zdaj slabo za plemstvo in kmeta, uredilo tako,
da bi mogel dobiti pravico bogatin in siromak, Kajti plemic¢ in
kmet zahtevata, da se sodniki drZe strogo deZeinih postav in
propisov pri prizivih na bana in na vlado, da se sodi sploh
po deZelnem pravu, da bodo prisedniki pri deZelnem odboru
veSCi pravoslovci, in da se vsa ta vprasanja resijo z omenjenim
komisarjem. Glede financ naj se imenuje poseben oskrbnik
(fiskal) za cesarske dohodke; ta oskrbnik mora biti neposredno
odgovoren notranjeavstrijski komori; za dezelne finance pa naj
poskrbi deZeini odbor.

') Radoslav Lopasi¢: Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 337 341,
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V vojatkem pogledu mora priti vsa vojaska oblast v roke
cesarjeve od Mure do morja, ¢e hoce imeti mir na Hrvaskem,
kjer je Se mnogo nemirnikov, ki so zdaj popustili le od sile,
pa goje sicer Se iste nazore kakor Peter Zrinjski, posebno v
kotu med Cakovcem in Kolpo. Ban ne sme imeti v vojaskih
vpraSanjih nobene oblasti, razen ¢e se sklice ¢rna vojska, pa Se
takrat naj bo pokoren krajiskemu generalu. To ni ni¢ posebnega,
¢e ima po 100 konjikov za spremstvo; tudi zemlja ne zahteva,
da mora on biti stotnik kraljestva (capitanus regni), saj to ni
ravno banovo pravo, pa bi ga mogel zameniti tudi kdo drugi.

Potem je treba dobiti od zagrebikega kapiteljna tudi Sisek
ter ga zameniti za posestva Petra Zrinjskega, kar se je hotelo
ze poprej storiti, ali so se temu upirali najhuje sami Zrinjski,
s katerimi je drzal sedanji stolni prost. Zdaj ga je treba za to
pridobiti, in naj se mu zategadelj obljubi, da postane po smrti
sedanjega Skofa zagrebski Skof. Morda ga je pridobiti na ta
nacin za predlog. Tudi naj se zameni opatija Topusko in po-
sestvo Dagoj ob Kolpi z drugimi posestvi, in vse to naj se
zedini s Krajino; tudi posestva Frana Bukovackega in njegovih
naslednikov naj se vzemo zaradi Kkrive prisege in nezvestobe.
Da se pridobe prebivavci na teh posestvih za krajisko vojsko,
je potrebno, da se dovoli stanovom v svoji Krajini, katero
vzdrzujejo, predlagati za stotnika svojega cloveka, seveda da
ga na predlog krajikega generala imenuje in potrdi sam cesar.

Slednji¢ je neobhodno potrebno, da zapoveda karlovski
general Herberstein v hrvaski Krajini od morja do Save razen
Petrinje, a slavonski general od Siska do Mure, Race in KaniZe;
in vsa reka Kolpa naj bo v oblasti karlovikega generala, ker
bi tako bila vsa zemlja zaprta in v vojaski oblasti za vsako
potrebno obrambo pod cesarjem, ki bi bil gospodar zemlje.
To bi bilo edino sredstvo proti vsaki nevarnosti, kajti Turki bi
ne nasli na celem tem prostoru nobenega prelaza, fez kateri
bi mogli s svojim topnistvom; imeli bi odprto pot le na sla-
vonski Krajini in na Kolpi, kjer bi se jim pa mogla sama
nasa vojska upreti z vso silo brez vsake druge pomoci. Ko bi
sovraznik videl tako zdruZeno krajisko silo, bi se tudi bolj bal
nego do zdaj, ko je vedel, da je toliko poglavarjev in zapo-
vednikov, katerih zopet vsak more delati po svoji volji.

Obenem je Herberstein zahteval, naj se vsa posestva
Zrinjskih in Frankapanov, kar se jih je nahajalo na Krajini,
z njo zedinijo, in da se pomirijo na teh posestvih vsi prebi-
vavci, ki so zZiveli do zdaj v prepiru s krajisniki, na ta nacin,
da jih uvrstijo med krajiSnike, ker sicer tako teZko Zive od
svojih dohodkov. Tako je dobil, kakor smo Ze omenili poprej,
zase posestva Svarfo, Novigrad, Zvefaj, in na morju Novi
kot posestva karlovSkega generalata.
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General Herberstein se je v tem poroéilu zavzel tudi za
karlovsko trdnjavo. Svetoval je, naj se prebivavci na posestvih
Zrinjskega in Frankapana v okolici karlovski silijo na tlako,
ker je sicer tezko dobiti ljudi za tlako pri utrjevanju. Sicer pa
je potrebno, da se da iz zajedniS8ke avstrijske komore vsaj
3000 goldinarjev na leto za trdnjavo, a razen tega bi morali zrt-
vovati svoj del tudi hrvaski stanovi, pa bi se Karlovec tako utrdil,
da bi ta trdnjava zapovedovala celi zemlji. Kako je svetoval
Herberstein postopati proti Petru Zrinjskemu in Ivanu Franka-
panu, smo ze poprej omenili.

Ze 16. januarja 1671 je sporocil Herberstein Lobkovicu,
da je plemstvo v Zagrebu oduSevijeno za svojega kralja in
zavzeto za njegove osnove, a obenem ga je vprasal za svet,
kako naj bi se izvele te osnove.!) Stiri dni kesneje je zopet
poslal Lobkovicu porotilo o vsej stvari ter se pohvalil, da vse
dobro napreduje. Za zdaj naj bi se onim plemi¢em, ki so bili
zapleteni v zaroto, oprostilo vse, da se jih pridobi ¢im ve¢ za
novo osnovo, Potem naj skliceta zagrebski skof in grof Nikolaj
Erded najprej konferencijo, na kateri bi se razpravljalo o stav-
ljenih predlogih, potem pa Se sabor, da odobri zaklju¢ke kon-
ferencije. Ko bi bil potreben komisar, ki bi zagovarjal cesar-
jeve pravice, naj postavi Lobkovic onega, kateremu zaupa
najvet. Za zdaj naj se sklene samo odcepljenje kraljevine
Hrvaske od kraljevine Ogrske, a stasoma se bo dalo urediti
vse ostalo.?) 15. februarja 1671 je pisal Lobkovicu poln nade,
da se bo izpolnilo njegovo podjetje v kratkem casu. Zato
pojde v kratkem zopet v Zagreb, da uvede red v Posavju in
da stori vse na korist dobre sluzbe naproti svojemu gospo-
darju in cesarju. V tem pismu prosi tudi Lobkovica pomoéi
proti graskemu bojnemu svetu, ki mu je hotel vzeti Senj z
vsemi dohodki vred.) Knez Lobkovic je bil seveda zavzet za
osnove Herbersteinove, vendar pa je ravnal oprezno in se ni
hotel prenagliti v svojih sklepih. Vedel je dobro, da je vse
vi§je plemstvo na Hrvaskem proti Herbersteinovim osnovam,
pa bi se mogli izcimiti novi nemiri, ko bi hoteli s silo spre-
meniti stare drzavne uredbe. Na to je opozoril Herbersteina,
in ta mu je odgovoril 24. aprila 1671, da je po njegovem
nasvetu za sedaj prenehal delati za odcepljenje Hrvaske od
Ogrske, dasi so se za to podpisali mnogi hrvaski plemiéi.
Obenem mu je poslal spis, s katerim je pozival plemite na
podpisovanje. Tudi poroca, da pojde Nikolaj Erded na Dunaj,
kjer se ponudi dvoru za sluZbo, saj je izprevidel, da on

1) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . str, 435—-436.
%) Dr. Fr. Racki. Acta conjurationem . . . sir. 436—437.
) Dr. Fr. Ra¢ki. Acta conjurationem . .. str, 465,
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prepotrebnih izprememb na Hrvaskem ne more prepretiti.') Tako
je mislil Herberstein preprican o vaznosti in koristi svojih
osnov vkljub zadnjemu pismu od kneza Lobkovica. Ker je pa
izpregledal tudi on nakane viSjega plemstva na Hrvaskem, je
zdaj zbiral Se bolj niZze plemstvo in krajiske zapovednike okoli
sebe, a da dokaze cesarskemu dvoru neomejeno privrZenost
svojo in teh ljudi, je izposloval pri njih, da so izrodili cesarju
prosnjo s svojimi podpisi za osnovo Herbersteinovo. Meseca
januarja 1672 so izrocili ti plemidi v imenu trojedne kraljevine
(,Triregnum Croati®, Slavoni® et Dalmatie*) cesarju Leo-
poldu L. vdanostno adreso sledece vsebine: Cesar naj pripozna
kot njihov posebni kralj to trojedno kraljevino kot posebno
dedno zemljo, odcepljeno od kraljevine Ogrske ter naj v njej
postavi poseben vladni in sodnijski oddelek, v katerega bi se
morali izvoliti ¢lani iz njihove sredine, pa bi se mogel cesar
zanesti na nje v vsakem pogledu bolj nego na uporne Ogre.
Plemi¢i so nadalje prepricani, da bodo prihajali prebivavci
Stajerske in Kranjske Hrvatom v pomo¢ kakor do zdaj, in da
bodo toéno izplacevali vse prineske za vojaske potrebe. Slednji¢
pa so se oglasili proti vsakemu zatiranju in preganjanju hr-
vaskega jezika (Lingua absimilis, cordi terribile monstrum est.
Pereant, qui linguae et cordis dissidium faciunt) ter slavili
nemsko postenost nasproti ogrski prevarljivosti (Nec tam mente
captus unquam invenietur, qui non sub nota Teutonum mallet
aurum purum, quam sub Symbolo ungarico fictitum). To adreso
so podpisali slede¢i krajiski Castniki: Ladislav Crnkovi¢, za-
povednik grada Letovaniéa; Stepan Gerfenj, podstotnik v
krizevski Krajini; Ivan Jeladi¢, konjiSki polkovnik karlovske
Krajine ; Stepan Vojnovi¢, stotnik ogulinski; Jurij Gottal, stotnik
pokolpski; Kristof DeliSimunovié, stotnik v Turnu in Vrangicu;
Matija Orsi¢, stotnik; Baltazar OrSi¢, karloviki podstotnik ; Vuk
Jurij Mihacevi¢, strazmojster; Ivan Gojkovi¢; Vincenc Vuka-
sovi¢, cesarski vojvoda senjski in sam karlovski general grof
Ivan Josip Herberstein.?)

1) Dr. Fr. Radki. Acta conjurationem . . . str. 542—543.
¥ Mittheilungen d. hist. Vereins fiir Steiermark. Herausgegeben von
dessen Auschusse. XXXIX. Heft. Graz 1891. Steiermarks Bezichungen zum
kroat.-slav. Kdnigrcich. Von Prof. dr. Herm. Ign. Bidermann; str. 118§—119.
Glavna vsebina te razprave Bidermannove je dokazovanje, kako so Stajerci
pomogli osnovati slavonsko Krajino. Na str. 111. piSe o hrvaski vojaski
stranki: Indessen verdient auch der eine und andere Angriff auf diese Scho-
piung der steiermirkischen Stinde besondere Beachtung. Dass, wie ich nach-
weisen werde, die Aufiechnung der kroatisch-slavonischen Militirpartei wider
den Verband ihrer Heimat mit Ungarn schon im Jahre 1672 einen Heftig-
keitsgrad erreichte, welcher an die orfhnge in den Jahren 1848—1849 ge-
mahnt, ist glcich dem oben mitgethellten Briefe des Christof Frangepan
itki proti MaZarom) ein bisher nicht beachteter Beleﬁ fiir die

(0 mohacki
nabhén-

Intensitit dieses Strebens. Dasselbe hat, weil den Geliisten nach
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S to vojasko stranko je mislil Herberstein prisiliti dunajski
dvor, da odobri njegove osnove, sestavljene v prvi spomenici.
To spomenico je predlozil graski vojni svet cesarju Leopoldu,
ko jo je proudil po vi§jem nalogu od 14. januarja 1672 ter
se izjavil, da se sklada z vsemi tockami Herbersteinovega spisa.')
Bati se je bilo, da bo slednji¢ tudi cesarski dvor odobril nakane
Herbersteinove v celoti, ker je bila Hrvaska ravno takrat silno
poniZana izza grozne Katastrofe zrinjsko-frankapanskega roda.
Vendar pa so imeli Hrvati $e toliko poguma, da so zavili
odlo¢no Herbersteinove nakane. Visje in neodvisno plemstvo,
med njimi tudi banski namestnik grof Nikolaj Erded, je precej
izpregledalo osnove Nemcev in njihovih privrZzencev med Hrvati
ter se zdruzilo, da jih odbije. ,Sada ili nikada treba za patrin
stat* je nagovoril grof Erded svojega druga v namestniski Casti,
Skofa Borkovic¢a. Nato je sabor hrvaski zahteval, naj cesar ime-
nuje Nikolaja Erdeda za bana in sicer z ono oblastjo, katero
so imeli oni od nekdaj, kajti ban je najvi§ji vojvoda in sodnik,
a kadar ni pravega bana, tudi ni redovite sodnije, kajti proto-
notar more sprejeti sodnijsko oblast le od pravega bana.

Hrvaski stanovi zbrani na saboru so se potozili cesarju
tudi zaradi nemske vojske, ki je gospodarila po deZeli in po
mnogih mestih prav nemilosréno; toZili so se na tujce, ki trgajo
in cepijo hrvasko zemljo proti vsem pravicam in slobodam
kraljestva in svete krone. Vsi prosijo cesarja, naj jim pomore
in obvaruje kraljestvo velikih krivic. Hrva$ki stanovi so zahte-
vali, naj cesar ne jemlje Hrvaski, da daje Stajerski in Kranjski.
S tem odlo¢nim nastopom so odvrnili Herbersteinove osnove,
da se HrvaSka zedini bodisi izlepa bodisi s silo ali celo z de-
narjem s samim dovoljenjem hrvaskega plemstva z dednimi
avstrijskimi zemljami. Herberstein je s svojim odlotaim delo-
vanjem toliko uspel, da cesar ni imenoval Nikolaja Erdeda za
bana; cesar je pal Ze l. 1671 odgovoril hrvaskim stanovom,
da ostane banska ¢ast za nekaj ¢asa nepopolnjena. In Nikolaj
Erded je bil zares Sele leta 1674 imenovan in ustolien za
banskega namestnika, Cesar Leopold 1. je na pro$njo stanov
povrnil nekaj pooblastic hrvaskemu narodu, s katerim je ravnal
samo zato milejSe, ker se je na Ogrskem iznova pripravljalo
vse na odpor, odkar so zaleli preganjati privrzence zadnjega
upora. Cesar je proglasil na Hrvaskem pomilod¢enje celo vsem
onim, ki so podpirali Petra Zrinjskega pri uporu. To pomiloséenje

igkeit entsprungen, seine Spitze zuweilen freilich auch dem Herzogthume
teiermark zugekehrt und darf aus diesem Grunde schon hier nicht mit
Stillschweigen dbergangen werden. Prispodobi S¢: Dr. Herm, Ign. Bidermann,
Geschichte der oOster. Gesammistaatsidee. 1. Abth., Aamerkung 64. zum
. Abschnitt.

') Radoslav LopaSi¢. Spomenici hrvatske Krajine. 1, str. 342—-344.
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je izposloval general Herberstein v zvezi s knezom Lobkovicem
v znane svoje svrhe, kar smo Ze omenili. Hrvati so bili seveda
zadovoljni tudi s to malenkostjo, ker niso imeli zdaj toliko
moci, da bi se bili uprli z uspehom nemskemu nasilju.

Celih prvih deset let izza katastrofe zrinjsko-frankapanske
ni bilo na Hrvaskem pravega zivijenskega pokreta, pravi Smi-
Ciklas v svoji zgodovini.') Ker ni bilo bana, ki je edini zakoniti
vojskovodja na Hrvaskem, si je prisvajal vse te oblasti general
Herberstein. Cesar je celo mislil, da bi mogel po predloZeni
osnovi tega karlovikega generala na celem Hrvaskem zbirati
vojsko ter jo tudi voditi. Vendar stanovi hrvaski niso dovolili,
da se krSijo tako o€itno pravice hrvaskega naroda tudi glede
vojske, pa so zato zbirali vojake po starem obicaju ter si izvolili
tudi za vojvodo Nikolaja Keglevica. Toda general Herberstein
se je meSal neprenehoma v vojaske zadeve kraljevine hrvaske,
ker je mislil, da bo mogel stasoma v vojaskem pogledu tako
neomejeno zapovedovati, kakor je to delal v Krajini. Zategadelj
je sestavljal razne osnove o vojski in sporocal o bojni jakosti
Hrvaske, Tako je sestavil spomenico o bojni moti Hrvaske
leta 1673.7) Po tem porodilu se je moglo takrat izlofiti na
Krajini in na HrvaSkem vojske za cesarjevo porabo precejSnje
Stevilo. Iz pokolpskih krajev se je moglo vzeti od 1000 konji-
kov, ki so bili za strazo, Cisto lahko njih 500; s posestev
Frankapana in Zrinjskega pa do 200 konjikov. Iz Karlovca je
mogel general odpustiti 400 konjikov, in sicer od generalove
stotnije 100, potem dve stotniji huzarjev po 50 moz, ki sta se
mogli popolniti na 100 moZ. V Slavoniji je imela stotnija ge-
neralova za strazo 50 konjikov, a se je mogla pomnoZiti do
100 moz, e sta se zdruzili strazi iz KriZevcev in Koprivnice.
Ravno tako sta mogli posadki v Ivani¢u in Koprivnici poslati
na mejo 50 moz. To vse izda z generalovo strazo do 600 ko-
njikov. Sploh pa se je Herberstein izjavil, Ce cesar razpiSe
vojaski nabor na Hrvaskem, da zbere do 1000 konjikov.

Ker je bila do zdaj cesarska in pokrajinska vojska skoraj
brez place in tudi z oroZjem slabo preskrbljena, je bilo treba
tudi to vprasanje urediti, Kupljeno oroZje se je moralo Cuvati,
a vsak vojak ga je moral po dovrSeni sluzbi povrniti doti¢ni
oblasti. Vojski se je moralo placati to¢tno vsak mesec. Konjik je
dobil na mesec 5 goldinarjev. Vsa ta vojska se je morala zbrati
v celo Ceto, zato je Herberstein zapovedal, da se mora uriti
vsako leto vel mesecev in da bo tako urejena in vedno pri-
pravijena. Za to vojsko bi trebalo poskrbeti za stanovanja na
Kranjskem in Stajerskem, a kadar bi jo cesar potreboval proti
Francozom, bi jo poslal na Bavarsko, kjer bi mogia biti dobra

" 1) Tade Smiciklas. Poviest Hrvatska, 11, str. 194.
%) Radoslav Lopadié, Spomenicl hrvatske Krajine. II, str. 353 —335
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pomo¢, kajti 3500 moZ urejene in dobro izurjene vojske more
biti cesarju na veliko korist. Obenem je sporocil Herberstein,
da pride tudi on na hrvaski sabor, ki ga je nedavno sklical
groi Nikolaj Erded, da dobi za cesarja 3¢ ve¢ pomodi. Vse te
priprave pa se morajo hitro izvesti, kajti priblizuje se Ze
leto 1674.

Herberstein je zahteval tudi strozji vojni red, in cesar je
izdal na Dunaju Ze leta 1675 nov sluzbeni napotek vojnemu
svetu v Gradcu, ki je imel tudi glavno skrb za obrambo Hr-
vaske. V glavnem so veljali Se propisi vojne instrukcije, izdane
leta 1578 v Brucku, vendar pa se je moralo po potrebah ¢asa
nekaj izpremeniti in predrugaciti. Posebno se je gledalo na to,
da se usredotoci v rokah karlovSkega generala, a zmanjsa vpliv
hrvaskega bana.')

Vojni svétniki so bili dolzni vestno poskrbeti za obrambo
krS¢anstva ter imeti vedno vse v pripravi, da se taka obramba
tudi izvede v vsakem slucaju. Po napotku je bilo neobhodno
potrebno, da placajo Kranjska, Stajerska in Koroska toéno vse

rinose po mogocnosti v_denarju, ali pa s taksno robo, ki se
ahko speca na Krajini. Cetam se izplatuje v VaraZdinu, Kar-
loveu in v Senju, a da se cene ne zviSajo in da se odpravijo
Cete od tukaj, ko so dobile placo. Ker je dozdaj vednu kaj
zaostalo pri izplaevanju, naj pazi vojni svet, da se ne zgodi
ni¢ ve¢ kaj takega; na noben nacin pa se ne smejo dajati ni¢
ve¢ vojakom placilni listki (retschein), nego samo vdovam, si-
rotam in pooblas¢enim strankam. Vojni svet mora toéno paziti,
da se vrSe vojaske vaje tocno vsako tretje leto in da se poskrbi
za tofno izplaCevanje, da se ne bo vojska pritoZevala zaradi
place in se ustavljala dohajati na vaje. Potem je treba sestaviti
stiri popise o vojski, enega za cesarja, enega za vojni svet,
enega za deZele, kjer so vaje, in enega za mustermojstra.
Vrhu tega je treba odstraniti vse nerede na Krajini, prepire
med zapovedniki vojske in ¢astniki, vsako nasilje in mucenje
vojske in izkoris¢anje zemlje; tudi se ne sme odvzeti nobena
jurisdikcija.

Ker je bojnemu svetu izro¢ena tudi vsa skrb za trdnjave
v Krajini, je neobhodno potrebno, da se denar, zbran v to
svrho od treh deZel, porabi le za te trdnjave in za ni¢ drugega.
Vsaka trdnjava mora imeti dosta oroZja in streliva. Od gradi-
teljske oblasti mora zahtevati bojni svet tone raCune, Ce Ze
ne za vsakega pol leta, vsaj za vsako leto. Rafuni se morajo
tocno pregledati po Eisarni bojnega sveta ter posebni izvlecek
sestaviti za vladarja. Bojni svet mora biti pripravljen izdati vsak
¢as racune ali v izvirniku ali pa v prepisu.

!) Radoslav Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 355—363.
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K vojaskim vajam se mora podati ali predsednik bojnega
sveta sam ali pa Kkateri drugi svetnik, ki naj pri nastopu
prebere pescem cesarske propise, a konjikom konjisko pravo,
na kar morajo vsi prise¢i. Vsi zapovedniki nizji od polkovnika
morajo ostati cel ¢as na Krajini ter se ne smejo nikamor od-
straniti, a nikakor oditi na cesarski dvor. Vseh je dolznost
skrbeti za korist Krajine v vsakem pogledu. Vse zapovedi
polkovnikove in drugih zapovednikov se morajo toéno vrsiti
in posebno straze to¢no postavljati. Ce se izpraznijo sluzbena
mesta, potem je poskrbeti, da se viSe sluZbe popolnijo po
polkovnikih ali po stotnikih, prazne morejo ostati samo dva
meseca. Kolikor se prihrani na placah, s tem se nagradijo ko-
misarji, ki prihajajo na vaje, ¢e pa Se kaj ostane, se ima
porabiti v sporazumu s polkovnikom za siromasne krajisnike
ali pa za ufrjevanje trdnjav. Razume se, da se mora tudi o
tem denarju dati tofen ratun. Bojni svet ima pravico imenovati
Castnike, zastavnike, trdnjavske zapovednike, vojvode, straZ-
mojstre, vodje in druge niZe sluzbe; le v varazdinskl in pet-
rinjski Krajini ostane pravica imenovanja kranjskim in koroSkim
stanovom po previsnji dovolitvi iz 1. 1653.

e je na Krajini treba zameniti stotnika ali katerega
drugega zapovednika, mora poskrbeti predsednik bojnega sveta,
da se najde za sluzbo sposoben domacin in da se ta imenuje,
a ne tujec, Ravno tako mora skrbeti bojni svet za topnistvo.
Topni¢arji morajo biti dobro izurjeni. Vsako imenovanje se
ima nemudoma prijaviti.

Bojni svet ima pravico soditi upornikom ter krivice
kazniti po svoji sodbi. Pri drugih prepirih in sodbah sodi
polkovniski sodnik; ker pa obscjenci veckrat niso zadovoljni
z obsodbo in delajo prizive, je potrebno, da pri takih pre-
iskavah sodelujejo tajni svetniki v vseh civilnih in kriminalnih
pravdah, a bojni svet kot visja sodnija naj skrbi, da bodo
polkovnidke sodnije to¢ne in nepristranske, in da se ljudem ne
bo godila krivica.

Ker se na Krajini nahaja nekoliko fevdnih posestev, katera
deli bojni svet na krajiSka in na posestva deZelnega kneza,
tako ravnanje ni zakonito, marve¢ so vsa fevdna posestva
kneZja ter jih podeljujejo le vlada in komora, a nikakor ne
bojni svet. Ker se je Krajina prepustila notranjeavstrijskim de-
zelam, in ker so te na prosnjo dobile posebni bojni svet za
upravo vojske v Krajini, se mu zato prepuséa vsa vojaska
uprava; pa da bodo oglasi njegovi verodostojnejsi, je prepustil
vladar v to svrho svoj pecat, ki ga more bojni svet rabiti le
za Krajino. Kadar se ne ujema bojni svet s tajnimi svetniki
glede Krajine, se mora v takem slucaju predati posebno porocilo
samemu vladarju.

9
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Bojnemu svetu se tudi strogo zapoveduje, naj pazi, da
se to¢no vodijo knjige bojnih in graditeljskih blagajnikov v
Gradcu o slavonski in petrinjski Krajini, ravno tako tudi o
hrvaski in primorski ter o pomejnih trdnjavah Radgoni in
Fiirstenfeldu, pa o oroZnicah v VaraZzdinu, Senju in Karlovcu.
Bojni svet je na dalje dolzan izvrSiti tofen popis o vseh
stroskih za vzdrZevanje vojske, trdnjav in streljiva, posebno $e
o dezelnih izvanrednih kontribucijah ter prisiliti svojega knjigo-
vodjo, da te ratune tofno pregieduje in vodi. V uradu morata
biti vedno najmanje dva svetnika; nobeden ne sme brez do-
voljenja oditi na S$tiri tedne, a vsak teden mora biti po ena
seja. Ker se vabi na vojsko ne samo za domace Ccete, nego
tudi za Spanijo in Benetke, se morajo vsi vabci izkazati pri
bojnem svetu; tudi morajo vabci izroditi popis vseh nabranih,
in dokler so ti v deZeli, ostanejo pod jurisdikacijo bojnega sveta.

Predsednik bojnega sveta mora voditi to¢no dopisovanje
z odborniki vsake deZele ter jim porocati o vsaki nevarnosti
in 0o vsem, kar se tite posla in sluzbe. Vse pa seveda mora
ostati tajno. Paziti je treba tudi na sklepe dezelnih odborov,
da se ne sklene ni¢ takega, kar bi bilo bojnemu svetu protivno,
marve¢ se mora vse delovanje tako prikrojiti, da stremi vse le
na korist drage domovine. Za plafe bojnega predsednika in
svetnikov ter pisarjev so prispevale po vsakoletnih dogovorih
Stajerska, Kranjska in Koroska z 8000 goldinarji. Da se ta
prinos ohrani tudi za bodo¢nost, naj poslje predsednik izku-
denega in postenega Castnika k vojaskemu blagajniku, ki naj
po dogovoru to vsoto zagotovi za redno vzdrZevanje posebno
siromasnih ¢astnikov, Ker je ireba poleg izurjevalnih komisij
poSiljati veckrat Se druge, pa se te ne morejo vzdrievati od
letnega vojaSkega proracuna, ki je namenjen le za vojsko, naj
se odredijo za take komisije posebni dohodki, za katere naj
poskrbi notranjeavstrijska dvorska komora. Ker se tajnim
svetnikom ne izrofe vselej potrebni spisi od bojne pisarne,
kadar jih potrebujejo za svoja porocila, se ukazuje, da se
morajo spisi izrociti ¢e ne druga¢ pa na revers. Po odredbi
iz 1. 1668 so se morale v bodofe nemudoma sporoéiti vse
spremembe glede izpraznjenih mest generalpolkovnika, drugih
Castnikov in oblasti v hrvaski, primorski, varaZdinski in pe-
trinjski Krajini bojnemu svetu, a ta zopet cesarju. Potem se
po dogovoru z dotitnimi deZelami in odbori popolnijo izpraz-
njena mesta.

General Herberstein je tudi glede vojnega zapovednistva
v Karloveu v sporazumu z bojniin svetom izdelal neke spre-
membe, katere je slednji¢ potrdil sam cesar Leopold I. 21. marca
1. 1682.') Ker so nastajali po navadi pri nameséenju raznih

Y Rédoslav Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine. Il str. 371—374.
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zapovednikov pri karlovikem generalatu prepiri, se je moral
slednji¢ narediti red. Tako se je potozil Zumberski véliki stotnik
grof Ivan Ernest Paradeiser (1665—1667), da ima pred njim
prednost karlovski véliki stotnik grof Strassoldo, kar je bojni
svet rad priznal. A ravno také se je zdelo bojnemu svetu
krivicno, da je imel prednost nemski lajtnant pred krajiskim
lajtnantom. Ravno tako ni bilo v redu, da je bil izpusen
zumberski stotnik iz Stevila generalovih namestnikov v boju,
in tudi za namestnika generala, kateri je odsel iz Karlovca.
Zato je predlozil bojni svet, da ostane generalu karlovikemu
kakor do zdaj neomejena moc¢ v hrvaski in primorski Krajini;
ravno tako je tudi z namestnikom generalovim, ¢e ga imenuje
cesar. On vodi lahko tudi vojsko, ¢e je potrebno. Glede stotnikov
velja sklep iz 1. 1665, po katerem je doloten red za zapoved-
nidtvo v Karloveu, ¢e ni tam generala ali podgenerala. Mesto
njegovo dobi najprej véliki stotnik senjski, za njim stotnik
nemske fete v Karlovcu, a potem oni, katerim pripada ta Cast
po starosti, kakor je bilo doloc¢eno 1. 1670 in od cesarja po-
trjeno 1. 1678, a ti so: véliki stotnik Zumberski, konjiski lajtnant
v Karloveu, potem kornet, nemski zastavnik, in potem zapo-
vedniki nemske stotnije, kakor se vrste in kakor dopusca stara
navada na Krajini, zadnja dva pa le tedaj, ¢e sta v trdnjavi
v sluzbi in e imata tukaj opraviti. Stotnik konjikov, ki sluZi
le mimogrede v trdnjavi, pa ne more opravljati te sluzbe. Le
v enem slucaju, ko bi bili vsi ti Castniki bolni, odsotni ali
nesposobni, bi imel general pravico poklicati v Karlovec tudi
zunanje Castnike v zapovedni$tvo. V zunanji sluzbi je tudi
general karlovski prvi, za njim podgeneral, potem véliki stotnik
senjski, za njim véliki stotnik Zumberski ter stotnik nemske
cete v Karlovcu, ¢e more in sme oditi iz trdnjave, sicer pa
pride on na drugo mesto, in potem Sele zapovednik Zumberski
ter stotnik iz Turnja in VraZi¢a, nato stotnik iz Otocca, peti
stotnik ogulinski, Sesti stotnik iz Barilovica in Skrada, sedmi
stotnik iz Tounja, osmi stotnik konjikov in po redu tudi ljudje
generalovi, ¢e so sposobni, sicer se dd pa zapovednistvo naj-
starejSemu. Vse drugo dolo¢i general sam, namre¢: vodstvo
stotnij, straz, sprejem parol, vodstvo prednjih straZ, in katere
stotnije morajo v boj.

Prav zanimiv je tudi propis o sluzbi na Krajini, ki ga je
izdal general Herberstein zapovedniku Plaskega, Farkasu Kri-
manicu, (zato ,instructio Plascensis*), katere so se morali drZati
pa tudi knez otocki, sodniki gomirski s svojimi Gomirci ter
knezi ponikvarski, dubravski in erdeljski.') Po tem propisu ni
bil plaséanski zapovednik od nikogar odvisen razen samo od

1) Radoslav Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine. Il str. 374—375.
Propis je izdan v Karloveu 18. marca 1. 1684 in je pisan v hrvaskem jeziku.
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generala ali od njegovega namestnika glede davka in plena.
Ce so zajeli pri Cetovanju le enega ujetnika, je bil ta dolocen
za generala, ¢e ga vzame pa Cetnik, mora dati zanj generalu
lep dar, ¢e sta pa_dva ujetnika zajeta, dobita general in Cetnik
vsak po enega. Ce jih zapovednik pripelje pa ve¢ nego Sest,
mora priti k generalu, da se dogovorita, kaj se ima storiti z
ujetniki. Brez generalovega povelja ne sme zapovednik ni¢
zaceti. Glede drugega plena je bilo doloceno, da dobi general
od zivine vsako deseto glavo. Ce pripelje ¢etnik samo dva
komada Zivine, ostane prvikrat vse cCetniku, a od tega, kar
ujame njegova Ceta v drugi¢, se mora izroéiti generalu toliko,
kolikor je ista ceta vzela zase prvikrat. Ko bi hotel zapovednik
pridrzati zase eno Zivinfe ali konja, potem dobi general zato
eno ali dve Cetrti ovsa ali pa par jagnjet. Zapovednik ne more
od cetnika zahtevati ujetnika, nego samo dobre peéenke za
kuhinjo, le ¢e mu ga izroCi Cetnik svoje volje, ga more vzeti.
Ostali castniki, vojvode in knezi nimajo od ¢etnika ni¢ zahte-
vati, razen ¢e se krajisniki pogode s cCastniki ter kraji¥niki na
to privolijo. Ce hocejo castniki dati strazarjem dobre volje
kako pecenje, se temu general ne bo protivil. Od vseh drugih
dohodkov, katere mora zapovednik marljivo zbirati in spravljati,
dobi general dva dela, a zapovedniku ostane tretji del. To
velja tudi za najmanjSa placila. General pridrzi zase uvjetnike in
dobitke od ¢et kot regalija, ravno tako tudi darove od plac.
Tudi ako dobi od kakega junaka od dobre volje obefan dar,
se temu ne protivii Tako so dajali haramije (hrvadki strelci)
od svoje place generalu po 12 do 16 goldinarjev. S katerimi
pa general ni sklenil pogodbe, jih je moral prijaviti astnik,
od katerega so dobivali plato. Zapovednik ne sme nobenega
poslati v sluzbo niti postaviti na strazo, dokler ne placa ge-
neralu dolocene vsote in Sele potem dobi od zapovednika
povelje. To je bil za generala znaten dohodek, pa so ga tudi
totno pobirali. Zemlje generalove naj se puste dosedanjim na-
jemnikom, dokler placujejo to¢no najemnino, kakor je bilo po
pogodbi sklenjeno. Zapovednik pa ima svoje posebne zemlje,
s katerimi mora biti zadovoljen. Zapovednik mora najmanje
trikrat na leto ob dolofenem casu reSiti vse pravde. V mirnem
¢asu mora zapovednik s svojimi Cetami vcasi iti na pohode,
toda pri tem mora paziti na ljudi, za katere je odgovoren. Ko
bi bil pa prisiljen z ve¢o &eto udariti na sovraznika, mora
vselej o tem sporociti generalu ali njegovemu namestniku; pa
tudi o drugih vaznih vprasanjih mora porocati polkovniku.
Karlovsko vojastvo je bilo objestno od prvega namestenja
v trdnjavo, a od te objestnosti je trpela cela okolica. Posebno
pa se je vojska vzobjestila, ko je bil upor zrinjsko-frankapanski
zadusen. Po zaplenjenih posestvih se je gospodarilo samovoljno;
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a to tej vojski 3e ni bilo dosta, marve¢ so vznemirjali tudi
sosede. Tako se je potozil ban Nikolaj Erded v svoje in svojih
podloZnikov ime, da Herberstein in Karlovéani po krivici pasejo
po livadah do sv. Petra in da po Sumah sekajo drva po svoji
volji, a vrhutega se ponasajo S$e prav nasiino. Seveda se je
proti tej obtozbi vzdignil Herberstein ter zagovarjal vojake in
Karlov¢ane, ¢e§ da so imeli Karlovéani in podlozniki Dobovca
pravico sekati po Sumah od pocetka Karlovca pa do tega Casa,
tedaj skoraj celih 100 let, in da jim v tem ni nih¢e delal zaprek
razen Zrinjskih in zdaj Nikolaj Erded, sami Dragani¢anci pa
se niso niti zglasili, Herberstein ne vé, ¢e se teh Sum poslu-
Zujejo bivsi podlozniki Zrinjskih in Frankapanov, pa jih zato
tudi noCe braniti, saj za podloZnike grada Ozlja ni odgovoren
karloviki general nego komora. Na ta odgovor Herbersteinov
je potrdil cesar vse pravice Karlovtanov. do pase in drvarjenja.')
Ker so se pa ponavljale tozbe glede pade, je izdal Herberstein
17. maja leta 1687 strogo zapoved, da se Draganitanom ne
smejo delati krivice, ne pasti po njihovih livadah ve¢ konj
nego je doloceno, niti teptati niti samovoljno trositi seno. Zato
je zapovedal tedanjemu arkibusirskemu furiru Petru JakSicu,
da pregleda vsakih 14 dni vse travnike in da nemudoma prijavi
vojadki oblasti v Karlovcu vsakega Castnika, ali drugega vojaka,
ki bi ravnal krivi¢no, da jih zadene zasluZzena kazen.?)

Podgeneral Ivan Kuslan je oglasil to zapoved leta 1692
ter Se dodal, da se sme pasti le do sv. Petra, a 14 dni potem
pa ne dopus¢a paSe nikomur.”)

General Herberstein sploh ni trpel slobos¢in, ¢e niso bile
njemu na korist. Tako se je obnaSal tudi kot véliki stotnik
senjski, a ni¢ bolj§i niso bili njegovi namestniki. Senjani pa
so branili svoje pravice z vso odlo¢nostjo. Ko je leta 1683
vojaSka oblast proti vsakemu pravu zaprla mestnega sodnika
Petra Vukasovi¢a in mu poplenila celo hiSo ter obenem dala
zapreti brez vsakega vzroka mestana Vuka Boguta in Cudi-
noviéa, dovolila sekati po svoji volji mestne Sume, pobirati
nepostavne davke kot tridesetnico in razne naklade, preganjati
meséane iz mesta ter pri vsaki priloZznosti Zaliti pravice in
slobo&¢ine mesta Senja, niso hoteli Senjani ni¢ ve¢ trpeti, nego
so poslali na Dunaj svojega somescana Pavla Vitezovica, da
se potoZzi v ime celega mesta Senja cesarju Leopoldu I fer
pois¢e pomodi, da se odstranijo te krivice. Cesar je usliSal
pro$njo Senjanov ter zapovedal v pismu, izdanem 19. aprila
1683 na Dunaju, vsem prelatom, baronom, magnatom, vélikim
zupanom, stotnikom in vsem raznim drugim ¢inovnikom Dal-

1) Radoslav Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine. II, str. 370371,
?) Radoslav Lopa8i¢. Spomenici hrvatske Krajine. I, str, 381
3) Oba spisa sta izdana v hrvaskem jeziku.
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macije, Hrvaske in Slavonije, da imajo varovati prava in po-
oblastice, katere so podelili in potrdili Ze njegovi predniki
Senjanom radi njihove stalne zvestobe, in da ne smejo v bodoce
v svojih okrozjih trpeti takih nasilij.")

Senjani so imeli ravno v tem ¢asu mnogo prepirov z
Viahi zaradi paSe po njihovih livadah. Herberstein ni trpel
Vlahov, pa se je zavzel za Senjane, dasi jim sicer ni bil na-
klonjen. General je zabranil Vlahom od sv.Jakoba in Veljuna
vsako paso na zemljis¢ih senjskih, a v drugem povelju, katero
je po zapovedi grofa Herbersteina imel izvesti zapovednik v
Senju Ivan Portner, izdanem v Senju 1. maja 1681, se je za-
grozil Vlahom Krmpotanom, da bo kaznil vsakega z denarmo
kaznijo od 50 cekinov, ¢e se bodo usodili Se dalje goniti svojo
Zivino na senjske pasnike. S tem je resil Herberstein Senjane
teh nasilnih Vlahov, katerim je bilo Ze poprej (leta 1670 in
1680) strogo zabranjeno okoriScevati se s posestvom senjskim.
To povelje je dal oglasiti po zapovedi generala Herbersteina
Ivan Portner iznova v Senju in potem ga je poslal tudi
Krmpoc¢anom.?)

General Herberstein si je hotel prisvojiti tudi Se poleg
senjske prav bogato ogulinsko véliko stotnijo, kateri je zapo-
vedoval od 1. 1687 grof Adam Purgstal, vlastelin v Podbrezju in
Vinici. Bil je stotnik tudi v Skradu in Barilovi¢u (1679—1689).7)
Zato je prosil Purgstal cesarja, naj mu podeli ogulinsko véliko
stotnijo z vso jurisdikcijo, samo da se laglje vzdrZzi proti
Herbersteinu, kar mu je tudi uspelo 1. 1689. ker je ostal v
Ogulinu véliki stotnik do 1. 1716.%) A ker si je Purgstal prisvajal
pravo tudi nad Viahi v omenjeni stotniji in $e posebej v Otoku,
je sporodil v tej zadevi bojnemu svetu namestnik Herbersteinov,
grof Josip Rabata, da so bili ti Vlahi vedno podlozni karlov-
Skemu generalu in da so se zato zvali tudi generalski, pa da
imajo ostati tudi zanaprej pod sedanjo oblastjo.”)

Dasi general Herberstein ni bil privrzen Vlahom, jih je
vendar tudi zagovarjal, e je imel od tega sam koristi. Tako
so prosili Vlahi iz Dubrav in Ponikev (38 hi§), ki so bili do
nedavna podloZni Frankapanom, cesarja Leopolda I, da jih
oslobodi kmetstva ter jim podeli pravice, kakr$ne uZivajo drugi
Viahi na Krajini. Oni so to zasluzili s svojo zvestobo, kaijti za
zarote zrinjskofrankapanske so bili oni na cesarjevi strani, pa
niso zasluzili, da jih komisarji izré¢e kot podloznike posestva
v Ozlju.”) Herberstein je v svojem porocilu potrdil zvestobo teh

1) Mile Magdi¢. Topografija i poviest grada Senja. str. 144145
*) Radoslav Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine. II, str. 369; 370,
%) Valvasor, XI, 641.

4) Radoslav Lopa8i¢: Spomenici hrvatske Krajine. 1I, str. 400,

) Radoslav Lopadi¢: Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 400—401.

*) Radoslav Lopadi¢: Spomenici hrvatske Krajine. [I, str. 351—352.
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Vlahov in da branijo mejo; zato je bolje da ostanejo na svojem
mestu, nego da jih silijo na podloZnost omenjenemu posestvu.?)

Posebno vazno vpraSanje je bilo izza zaduSenega zrinjsko-
frankapanskega upora glede obrambe Primorja, na katero so
prezali Benecani, misledi, da je nastopil pri tej priloZnosti Cas,
da se ga polaste za vselej. Posebno so teZili Benecani za
Bakrom, pa je zato postavil tamkaj Herberstein mo¢no nemsko
posadko ze 1. 1670, Benefani so hrepeneli pa tudi po Senju,
Novem in Reki, zato je bilo treba v vseh teh mestih Cvrste
obrambe na suhem pa tudi na morju. Benecani so brez dvoma
bili zavzeti za upornike na Hrvaskem ter so se po tedanjih
poro¢ilih dobro pripravili za vojno, ¢e$ da holejo priti na pomo¢
Zrinjskemu in Frankapanu, v resnici pa so se hoteli polastiti le
Primorja in Goriske. Ker pa upor ni uspel, so seveda kot zviti
trgovei na ves glas zatrjevali, da niso bili v nobeni zvezi 2
uporniki, in da niso nameravali ni¢ hudega z oboroZevanjem,
marve¢ da so povecali bojne sile le iz opreznosti. Toda sosedje
so jih dobro poznali, pa so se po tem tudi ravnali. Tako je
Herberstein zahteval za vse primorske kraje obrambene ladje,
a ne za napad, samo da se ne bi mogli Benecani potoziti na
Senjane, ki so imeli z njimi neke dogovore radi Podgorja.
Seveda so bili Benetani in njihovi privrzenci proti Herbersteinovi
osnovi, a jo je on vendar izvel, ¢e§ da bodo te ladje branile
le obalo, a ker bodo pod nadzorom in zapovednistvom visjih
castnikov, se ni bilo bati, da bodo gusarile po morju. Benecani
so bili e vedno v strahu, da se razvije na morju novo gusarstvo,
kakor je bilo $¢ pred nedavnim pod Senjani. Toda do tega
ni prislo.”)

Tudi v slavonski Krajini je bilo dosta prepirov radi Viahov.
Zagovarjal jih je general grof Ljudevit de Souches (1673—1678),
protivila sta se mu pa zapovednika v Ivani¢u baron Ivan Stadl
in véliki stotnik v Krizevcih grof Ernest Trautmansdori. Oba ta
zapovednika se ¢udita generalu, da zagovarja pravice Vlahov,
ki so si ob svojem ¢asu hoteli prisvojiti vse pravice v deZeli,
celo cesarske, ter so vse one, ki so se jim ustavljali, pobili,
dokler jih ni sedanji karlovski general Herberstein, ki je bil
takrat polkovnik v Krizevcih, premagal in prisilil na red. Paziti
se mora zategadelj strogo, da ne dobe ni¢ ve¢ v roke sodnijske
oblasti, ker bi se jim tako iznova izro¢ila v njihove roke mo¢
proti domacim Slavoncem. Ko bi dobili Viahi zopet svoje pra-
vice, sledilo bi zopet izdajstvo, prodavanje otrok in rovarstvo
proti obstojetemu redu. Oni imajo dosta slobode, a Se prevel
nagrade za delo, ki ga tako neradi vrée za cesarja. Ta odgovor
generalu Souchesu je bil sestavljen &isto v duhu Herbersteinovih

'} Radoslav Lopa3i¢: Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 352 353.
?) Radoslav Lopasié: Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 353.
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nazorov, katere je izvajal v hrvasSki Krajini, a je vplival brez
dvoma tudi v slavonsko Krajino.') Zato se je v tem casu tudi
prav malo Viahov naselilo na Krajini. Veca selitev je bila 1. 1680,
kakor poroca ban Nikolaj Erded zagrebSkemu skofu Martinu
Borkovi¢u, da je vojvoda Bradi¢ pripeljal na hrvadko zemljidce
120 Vlahov v Kirin, a Turki so se zato osvelili ter odvedli
kesneje sodnika in Se dva druga Vlaha.*) Znamenite so bile
nasclitve na posestvih opatije Topuske, kjer so bili Turki po-
koncali vso zemljo. Da se obrani ta kraj, je naseljeval Ze zagrebsk
skof Martin Borkovi¢ Vlahe okoli potoka Trepfe, posebno v
Gradis¢u, a ravno tako je sprejemal v te kraje Vlahe tudi
naslednik Borkovicev Aleksander Mikulié. Ti Viahi so dobili
svoje pooblastice potrjene, ko so prisegli zvestobo $kofu in banu
ter drugim zapovednikom, pa da bodo branili zemljo turskih
napadov.’) Za zapovednika tem Vlahom je dal Skof Ivana
Kamenjana. V slavonski Krajini pa se je naselilo iznova nekaj
Viahov pod vodstvom lvana Cicerica v Retici na Cazmi. Na-
selbino je dovolil stotnik v Ivani¢u Oto Stubenberg (1683 —1698)
z vednostjo tedanjega generala Eneja Kaprare (1688-—-1701) ter
dolocil tudi totno meje tej naselbini. Doloéil je tudi, koliko
zemlje se sme Kkr¢iti in koliko mora ostati Sume za uZivanje
tamo$njih prebivavcev, Obenem je izdal tofen propis o sluzbi
in o vseh kaznih proti naseljencem, ko bi se upirali in delali
zmesnjave.') Manjse preselitve pa sploh v tem ¢asu niso pre-
nehale. Kar natihoma so se doseljevale manjSe cete Viahov k
Ze naseljenim Vlahom, kjer so si prisvojili po navadi neizkréene
zemlje ter jo priredili za obdelovanje. Tako so posegli seveda
le prepogosto po tujem zemljis¢u, in vsled tega so nastali
dolgotrajni prepiri radi mej in zemlje same. A ker generali niso
bili vedno na svojem sluzbenem mestu, se ni tudi toéno pazilo
na take doseljence, marve¢ so o njih zvedeli Sele tedaj, ko so
dohajale proti njim tozbe bliznjih posestnikov, Upravitelji
Krajine so morali, da zatro take prepire, to¢no dolocevati meje.
A ¢e to ni pomoglo, so jih morali siliti z velikimi denarnimi
kaznimi, da se drze reda in od oblasti dolotenih mej. Tako se
je moral Herberstein sam podati v Krajino, ko se je bil povrnil
s pohoda na Malto, dolotevat meje med Hrvati in viaskimi
sinovi, ki so se bili naselili okoli Budackega in Skrada. Kar
je bilo zemlje severno od Skrada med Korano in Koranico in
Radonjo, je bila izro¢ena Vlahom, a z druge strani pa Hrvatom ;
obenem je bilo zabranjeno Sume kréiti ter prodirati iz enega
kraja v drugi. Kdor bi se pregresil, temu je bila dolo¢ena kazen

') Radoslay LopaSi¢: Spomenici hrvatske Krajine. II, str. 367 —368.
%) Radoslav LopaSi¢: Spomenici hrvatske Krajine. II, str, 368; 382.
%) Radoslav Lopa$i¢: Spomenici hrvatske Krajine. Il, str, 388 —390,
4) Radoslav Lopa8i¢: Spomenicl hrvatske Krajine. II, str. 390—391.
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do 50 cekinov. General Herberstein je dolocil Zze tudi enkrat
poprej poverjenstveno ustanovljene meje glede okroZja Otocca,
Vili¢a, Brloga, Lu¢ana, Brinja in Dabra.") Dasi je bilo na Hrvaskem
dosta zemlje, vendar so se potegovali prav pogostoma zanjo
ne samo zapovedujoCi generali, stotniki in Vlahi, nego tudi
domadtini, posebno mesta in trdnjave, da bi sluZila za pasnike.
Tako ¢itamo v listini iz 1. 1689, da so prosili meS¢ani petrinjski
zagrebskega Skofa Aleksandra Mikuli¢a, naj jim podeli zemljisce
ob potoku Mos¢enici, v obsegu gosposcije hrastovske, ki je
spadala k zagrebski $kofiji. Skof je uslisal prosnjo, toda s po-
gojem, da placajo, dokler uzZivajo zemljo, o sv. Martinu po 1 cekin,
a v slufaju kazni 2 cekina. Brestovéani so imeli tudi tukaj
slobodno paso, in Gori¢ani so smeli le goniti svojo Zivino skoz
to zemljis¢e. Ta dogovor pa preneha, ¢e se odstrani trdnjava
Hrastovica, in podlozniki bodo morali potem skleniti novo po-
godbo. Skof je izrotil to zemljise stranki po svojem namestniku
Jelagiéu.®) Na ta nacin so se izrocevale zemlje tudi pri drugih
mestih in trdnjavah, le Herberstein je pridrZal zase vsa ogromna
posestva, katera si je bil prisvojil izza smrti Zrinjskega in
Frankapana, in katera si je mnozil cel ¢as svojega generalovanja.
Posebno dolgo se je pravdal z banom Nikolajem Erdedom radi
frankapanskega posestva Bosiljeva, ki ga je bil dobil ban po
cesarski milosti, a si je Herberstein precej po obsodbi Franka-
panovi prisvojil od tega posestva tej grasini podloZne iz
hrvaskega Erdelja ter vlaskih Ponikev, Popovega Selis¢a in
Vitunjcev ter neki del posestva Tounja, ki je dajal tlako in
davek Bosiljevu. Ban Erded je skuSal dobiti nazaj ta posestva
zlepa, toda Herberstein mu je odgovoril, da mu jih je podelil
general Leslie, komisar za graséine in posestva Zrinjskega in
Frankapana. Ban Erded se je pozval v svoji pritoZbi do cesarja
na obtozbe proti Herbersteinu radi nasilstev v Senju in Draga-
nic¢ih, koje pritozbe so se izroile samemu drzavnemu saboru
v Pozunu. Herbersteinu seveda vse te obtozbe niso ni¢ Skodile,
in dasi se je obrnil Erded neposredno na cesarja, vendar ni
uspel, ker je znal Herberstein dokazati, da banove trditve glede
omenjenih posestev niso temeljite.”) Ker je ves ta prepir za
posestvo Bosiljevo v marsi¢em za tedanje velikade prav znacilen,
ga hotem zato obseZneje navesti. Ban Erded zares ni imel prav,
ko je zahteval zase selo Vitunj (pri Ogulinu), ker je bilo po
spisih dokazano, da so ga kupili Gomirfani $e za Zivljenja
Frana Frankapana. Ravno tako se je pobiral Se za zadnjega
Frankapana davek od Tounjske zemlje, po smrti njegovi pa se

') Radoslav LopaSi¢: Spomenici hrvatske Krajine. II, str. 391—392;
346 =330,

7) Radoslav Lopadi¢: Spomenici hrvatske Krajine, If, str. 390 —391.

¥) Radoslav Lopasi¢: Spomenici hrvatske Krajine. II, str. 377—380.
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je dolotilo, da se ima zemljiste povrniti Tounjcem, kar so
potrdile kesneje komisije, a Tounjci so to zemljo obdelovali in
jo branili sovraznih napadov. Nemirni Tounjci se, gotovo ne bi
drage volje predali Erdedu ter placevali davek. Ce je zahteval
Erded Ponikve, Dobravo in Erdelj, bi moral vedeti, da se je
poslednje selo Stelo vedno h Krajini. Oni so sicer prisiljeni delali
tlako Frankapanom, a ko so ti izmrli, so se precej zglasili za
Krajino, a ne za kmetstvo pod Bosiljevo. Krajina bi izgubila
na ta natin zemlje za tri milje ter bi ostala na vodi MreZnici
brez straze, ker karloviki general ne bi imel drugih vojakov,
da jih nadomesti. Zato so vsi komisarji, ki so bili tukaj, dolocili,
da ti kraji morajo ostati za Krajino, ker bi brez straz trpeia
vsa zemlja veliko Skodo. Razen tega je bila poslana 1. 1682
komisija pod polkovnikoma Or8i¢em in Saurom, da je pregle-
dala s fiskalnimi ¢astniki in tocno dolo¢ila meje tega posestva,
kar pripada Krajini. Od tukaj so posiali porodilo na bojni svet,
potem na Dunaj in ogrski komori, pa se ni od nikoder ugo-
varjalo tej razdelitvi. Herberstein je mislil, da bodo zdaj tozbe
prenehale, kar bi se bilo gotovo tudi zgodilo, da ni zacel
Erded iznova zahtevati zase teh posestev. ,A ker je zadnji sabor
v Sopronju tej visoki gospodi dovolil vse,* pravi Herberstein,
+kar so zahtevali, so tudi mislili, da se jim mora zares vse po
njihovi volji povrniti od Krajine*. Ker bi to bilo na 3kodo
Krajini in onim dezelam, ki vzdrZujejo Krajino, je zahteval
Herberstein novo komisijo, ki se je zares sestavila pod gene-
ralom Leslie-jem, da pregleda iznova Krajino. Banu Erdedu to
seveda ni bilo po volji, pa se je pritozil na dvoru proti Herber-
steinu, samo da ne pridejo na dan njegove krivicne zahteve.
Ker je Erded oponesel Herbersteinu, da je prejel od cesarja
Novigrad, pa da ga naj uziva v milosti boZji, mu je odvrnil
Herberstein, da naj v imenu boZjem ne zahteva ni¢ vec, kar je
prejel prvikrat od Velicanstva, namre¢ posestvo Bosiljevo, s
katerim naj bo zadovoljen. Herberstein je v svojem porocilu
odkril bojnemu svetu vsa kovarstva bana Erdeda, samo da dobi
Bosiljevo z vsemi posestvi, Herberstein pravi, da ne vé, koliko
je dobil Erded za odSkodovanje od denarja nabranega po dezeli
in od papezevega, to pa da mu je znano, da je grof trdil, ¢es
da ni bil dosta odSkodovan, in da mu je zato cesar dal 3e
24.000 goldinarjev. Od te svote pa je imel Erded izrogiti
zagrebSkemu Skofu 6000 goldinarjev in 300 goldinarjev héeri
Petra Zrinjskega v samostanu v Zagrebu. Tega pa Erded ni
storil, marve¢ je izposloval z raznimi prosnjami, da mu je ostala
vsa svota, in da so izplacali $kofu in redovnicam doloene svote
na drug nacin. V ime teh 24.000 goldinarjev so ponudili grofu
Erdedu posestvo BoZjakovino ali Bosiljevo, ker je bilo vsako
cenjeno na 24.000 goldinarjev, in za to svoto je drzala obe
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posestvi ogrska komora. In dasi je bila BoZjakovina v varnem
kraju in se je obdelovanje izplacevalo, posebno Se vinogradarstvo,
in so bila v blizini Se druga posestva Erdedova, se je vendar
ta na nesreco generala Herbersteina in hrvaske Krajine odlocil
za grastino Bosiljevo ter Ze takrat nameraval razsiriti svoje
posestvo, cesar pri Bozjakovini ne bi mogel. Tako se mu je v
ime 24.000 goldinarjev izrocilo posestvo Bosiljevo ter je kmalu
potem poslal banovca Stepana Jeladica na dvor radi deZelnih
zadev. Herberstein se v svojem porocilu nemilo pritoZuje na te
poslance. ,Ti poslanci* pravi, ,trosijo vse na ratun deZelne
blagajne, ki se mora stasoma po teh glasnikih izérpati tako,
da bo pokolpska Krajina ostala brez plate. Razen tega pa ti
poslanci izposlujejo po navadi na dvoru zase velikih pooblastic.
Tako je tudi Jelaci¢ za bana dosegel velike pogodnosti, da je
ogrska komora izdala nova darilna pisma, katera je podpisal
cesar nepouden, ker je veroval svoji ogrski komori. Tako je Erded
dobil ne samo Bosiljevo, marve¢ tudi vse pravice, ki so jih
uzivali Frankapani na prostoru od Karlovca do morja, pa misli,
da ima tudi zares na vse to pravico. Ce se mu tedaj izroce
danes omenjene vasi, bo zahteval potem jutri na isti nacin
Ogulin, ModruSe, Senj, Zvecaj in Novigrad ter se bo morala
potem tudi karlovika vojska nadomestiti z drugo. Ce se da
Erdedu pa Se generalat, potem bo mogel delati kakor njegovi
predniki Zrinjski in Frankapani.* Herberstein ni strpel, da ne
bi tudi pri tej priloznosti zalil spomina Zrinjskih in Frankapanov
ter vzveliteval po svojih nacelih vaznost Krajine v svojem
porocilu do bojnega sveta, ko ga prosi, da se zavzame z vsemi
silami na korist Krajine, ki je po njegovih lastnih besedah veé
vredna nego 50 Erdedov, da pove cesarju resnico in bana
odpravi s 24.000 goldinarji, ali pa s posestvom Bosiljevskim,
toda brez onih treh vasi, Ker so Ze poprej bile izrotene Krajini,
in ki se ne bi nikdar dobrovoljno podale pod gospodstvo
banovo. Tako bi ostalo Krajini, kar ji gre, in tudi Erded bi
dobil svoje, vsa ostala darila pa, ki jih je dosegel Jelaci¢ za
Erdeda, se morajo odstopiti, ker niso pravi¢no dobljena.’)
Karlovec je bil v posesti krajiskih generalov od svojega
postanka. Navzlic pismu, ki ga je izdal cesar Rudolf II. leta
1580, in po katerem se Karlovec ne bi smel nikdar odcepiti
od hrvaske krone, so karlovski generali precej s pocetka po-
polnoma neodvisno od bana in hrvaske kraljevine zapovedovali
mescanom karlovskim ter jih podpihovali proti hrvaski samo-
stalnosti. To oblast so razsirili s¢asoma tudi po okolici kar-
lovéke trdnjave. Zastonj so prosvedovali hrvaski stanovi na
svojih saborih I. 1585 in 1588 ter dokazovali, da je Karlovec
sezidan na prostoru kraljevine Hrvaske, in da so Karlovéani

1) Radoslav Lopa8i¢: Spomenici hrvatske Krajine, I, str. 378—380,
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podloZni postavam Hrvaske. Generali se na te tozbe niso ozirali,
ker so se oslanjali na svojo vojasko mo¢ in na podporo, ki
so jo dobivali v tem pogledu iz Gradca in Prage od najvisjih
oblasti, Sodstvo in uprava je bila v generalovih rokah, a iz-
vrsevali so jo generalovi upravitelji v Dobovcu. Za generala
Herbersteina je prisel Karlovec s svojim prebivavstvom popol-
noma pod vojasko oblast. To je pospeSila zarota Petra Zrinj-
skega. Ker so imeli glavni zarotniki ravno okoli Karlovca
najve¢ svojih posestev, so preZali na Karlovec, kako bi ga
dobili v svojo oblast. Petar Zrinjski ni brez vzroka sezidal
ravno nad Karlovcem ¢vrsti grad Svaro, a Frankapan je iz
Novega grada pri Karlovcu opazoval, kaj potne general Her-
berstein. Od tukaj je pisal Frankapan svojemu drugu Colnicu
ono glasovito pismo, v katerem piSe prezirno o grabezljivih, a
tudi plasljivih Nemcih, nazvavsi jih ,plundrade in cifrake* (zaradi
nemske castniske obleke) ter ,Zabare karlovske*. Petar Zrinjski
je izprevidel, odkod mu preti najveéja nevarnost, ter je nakanil
osvojiti Karlovec s pomodjo svojih zaveznikov, toda oprezni
Herberstein ga je pretekel, oskrbel trdnjavo v vsakem pogledu
ter tako razprsil vse nade Petra Zrinjskega, da dobi kdaj to
trdnjavo. V boju proti Zrinjskemu je bilo zato prvo delo Her-
bersteinovo, da je udaril na Svaréo ter jo razrudil do temelja.
Kako je gospodaril Herberstein po ostali okolici karlovski po
zaduSeni zaroti, smo Ze omenili.

Od podrtin grada Svarée je sezidal general Herberstein
l. 1686 Se zdaj obstojeto generalijo s prostranimi hlevi za ge-
neralove konje. Razen tega je sezidal od omenjenih podrtin in
z denarji nabranimi po konfisciranih posestvih Zrinjskega in
Frankapana cerkev sv. Josipa, glavno strazarnico pri mestnih
vratih s stolpom in visoki zvonik pri Zupni_cerkvi mesto malega
zvonika nad cerkvenimi vrati po polirju Simancu. Razen dveh
his Petra Zrinjskega si je prisvojil Herberstein tudi $e Fran-
kapanovo hiSo in vrt pred mestom. Od tedaj je stanoval Her-

berstein v hi§i bana Zrinjskega ter si pridrzal zase tudi vse

banovo pohistvo. Povedali smo Ze, kako je odbil zahteve ko-
more, ko si je ta prisvajala omenjene hiSe zase.

Leta 1672 so bili Turki zadnjikrat pred Karlovcem, a
niso naredili nobene Skode. Ko je pa ban Nikolaj Erded leta
1686 sijajno zmagal Turke pri Kostajnici, a Herberstein leta
1689 nadvladal vso Liko in Krbavo, se niso Karlov¢ani ni¢ veé
bali turskih napadov. Mesto se je moglo zdaj lepo razvijati in
napredovati. Med vsemi generali pa je vendar mesto Karlovec
najbolj povzdignil Herberstein, ki se je mo¢no trudil, da po-
stane Karlovec pristojna stolica krajiskih generalov. V Karlovcu
je bilo spotetka mnogo nemskega Zivlja, kesneje pa je zacel
giniti, odkar so se zaceli seliti v mesto zaradi trgovine mnogi
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krajisniki in sosedni Slovenci. Za generala Herbersteina se je
Karlovec tudi polepsal z mnogimi novimi zgradami ter je postal
dosta veliko in lepo urejeno mesto, pa zato pise Valvasor,!)
ki je poznal osebno generala Herbersteina in iz lastnega iz~
kustva tudi Karlovec kot castnik na Krajini, da je Karlovec
precej velik, da ima Siroke trge in urejene ulice, a posebno
da je velika in Kkrasna rezidencija generalova. Samo se toZi
Valvasor na veliko karloviko vrodino in na pomanjkanje pitne
vode, kajti v mestu je samo en siudenec, pa Se iz tega voda
je nezdrava; zato pijejo prebivavci rajSe vino, katerega imajo
v okolici dosta. Generali so stanovali po letu na bliznjem,
prijaznem Dobovcu.

Herberstein je izvel mnoge preuredbe in odredil ve¢ stvari,
kar je bilo koristno in ugodno za mescane. Izpocetka so sodili
me&tanom vojaski castniki, in sicer v mescanskih pravdah sami,
a v kazenskih in drugih vaznih prepirih v zboru, kateremu je
prisostvovalo po nekoliko nizjih vojaskih usluZbencev. Obsodbe
je moral potrditi general ali njegov namestnik, in Sele potem
so se javno razglasile in izvisile, Proste zloCince so mucili v
kladi pred Zupno cerkvijo, na kar so se veckrat toZili duhovniki
in redovniki. 16. julija 1672 je izdal general Herberstein nov
sodnijski red za Karlovec. Na c¢elo sodniji je bil postavljen
polkovniski sodnik (Regiments-Schuldtheiss); razen tega so bili
prisezniki in sodnijski pisarji. V obrazlozbi, s katero se je
razglasil novi sodnijski red, se omenja, da ga je izdal general
zato, ker je Karlovec §¢it katoliSke vere (Karlstadt eine Vormauer
des katholischen Glaubens). Policijski propisi so bili strogi
posebno glede vecega reda in snaznosti v mestu. Od 1. 1672
je bilo zabranjeno s kaznijo od 6 do 10 cekinov drZati v trd-
njavi goske, race in svinje ali krave; kdor ima vole, mora
platati na leto 3 cekine za ¢iscenje, ker ulice ne smejo biti
blatne niti z gnojem onesnazene. MeS¢anom je bilo zabranjeno
kupovati Zivez prek kolpskega mosta. Vino se je totilo po
ustanovljeni ceni, a kazni za prestopke pri meri in vagi so
znasale do 10 cekinov. Na trg in sploh na snaZnost so pazili
profozi, ki so imeli pravico jemati regal od prodane robe 2'/,.
Od robe, ki se je prodavala pred mestom, je pripadal regal
generalu kot lastniku grada Dobovca, a na red v tem kraju
je pazil upravitelj grada. Za vso robo kakor tudi za Zivez so
bile po oblasti ustanovljene cene, in samo po teh cenah se je
smelo prodavati. Leta 1690 je bila izdana naredba, da ne sme
nobeden po vecernem bobnanju na ulici kri¢ati in razsajati ter
se po mestu Kklatariti, ker ga ima sicer profoz pravico brez
vprasanja zapreti. Zidati se ni smelo brez dovoljenja, za ne-
poslusne je bila doloena kazen 10 cekinov. Vsi pravni spisi

) Valvasor. XII. 60—61. Opis je od 1. 1686.
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so se morali sestavljati pred polkovnijsko sodnijo; zato so ti
pisani vecidel v nemskem jeziku, ki je bil uradni jezik pri
polkovnijski sodniji na Skodo reda in pravice, kar je priznal
kesneje sam general Karol Turjagki. Ujeti Turki so boravili
pri poedinih vojakih in mescanih. Ker se je pa veckrat zgodilo,
da so mesfani odpuséali Turke po svoji volji, je Herberstein
leta 1684 to strogo zabranil ter ukazal profozu, naj popise vse
Turke. Vojakom je bilo zabranjeno ubiti Turka, ali ¢e se mu je
to dokazalo, je bil sam kaznovan s smrtjo. Vse te naredbe je
potrdil leta 1691 namestnik generalov grof Rudolf Edling in
kesneje tudi Se véliki general vojvoda Croy, toda Ze precej po
smrti Herbersteinovi so se jih Karlovfani slabo drZali.")

IV.

Ivan Josip Herberstein kot vojskovodja in njegova smrt.

Ivan Josip Herberstein se kot vojskovodja ni proslavil v
tak$ni meri, kakor se je kot upravitelj v Krajini in kot drzavnik,
dasi se je posvetil vojaSkemu stanu Ze v prvi mladosti ter imel
dva izvrstna uéitelja v vojastvu, generala Montekukulija in ge-
neralisimusa Karola LotarinSkega, kateremu je bil kesneje celo
poboénik. Ze v bitki pri Sv. Gotardu l. 1664 se je prav hrabro
ponadal. Ker je pa potem stopil v sluzbo na Krajini, je dobil
na tem svojem mestu toliko dela, da se je moral kaniti vseh
veéjih vojaskih podjetij izven Krajine, razen pohoda na Maito
1. 1686, kjer si je stekel najve¢ vojaske slave. Ko so I 1683
Turki oblegali Dunaj, sta strazila ob Muri ban Nikolaj Erded
in Herberstein z 8000 Hrvati hrvasko mejo, v samem boju pa
nista sodelovala. Sele, ko je premagana turSka vojska bezZala
izpod Dunaja, so se oddehnili Hrvati. Nato se je vzdignil ves
narod na osveto krvnemu sovrazniku kricanstva od Donave do
Crne gore. Dokler se je cesarska vojska trudila 1. 1684 osvojiti
prestolnico ogrsko Budim, sta sklenila ban Erded in Herberstein
osvojiti Slavonijo in od tukaj udariti na Bosno. Toda Herber-
stein je obolel na protinu, pa ga je moral nadomestiti vara-
zdinski general Leslie. Hrvati so v tem boju osvojili vazno
trdnjavo Virovitico, ki je bila 150 let v turSki posesti. Na
Ogrskem je takrat zapovedoval Karol Lotarinski, na Hrvaskem
ban Nikolaj Erded, a v Slavoniji general Leslie. Toda proti
Nikolaju Erdedu so se vzdignili iznova protivniki radi prevelike
njegove banske moé¢i na Hrvaskem, ter so hoteli postaviti nad
bana drugega vojvodo. Toda Hrvati so tudi zdaj z vso odloc-
nostjo obranili vojvodstvo svojega bana. Nimamo sicer dokazov,

l ") Radosla\' Lopadi¢. Poviest grada Karlovea. str. 33—37.; Valvasor.
XIL ;
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toda verjetno je, da je tudi zdaj Herberstein hotel krsiti mo¢
bana hrvaskega ter si pridobiti glavno zapovednistvo nad
vsemi Cetami. Herberstein vendar ni mogel uspeti, njegov delo-
krog je bil omejen le na hrvasko Krajino, kjer je prevzel iznova
zapovednistvo v Liki, v Slavoniji je zapovedoval general Leslie,
na Hrvaskem ban Erded, v Dalmaciji pa vitez Stojan Jankovi¢.
General Leslie pobil je Turke blizu Oseka, osvojil most &ez Dravo,
trdnjave same pa ni mogel dobiti. Tudi ban Erded je bil srecen
v boju. Osvojil je namre¢ po hudi borbi Dubico in ve¢ drugih
mest ob srednji Uni, posebno Krupo, kjer je zmagal in razbil
drugo turSko ceto. V Liko so prodrli Hrvati iz Krajine ¢ez
Kolpo pod karlovSkim generalom Herbersteinom. Turki so
sprejemali krajiSko vojsko po vseh mestih z najvedjo odloc-
nostjo ter se niso predajali, dokler jim ni krianska vojska
popalila kule in mesta ter jih pobila nemilosréno. Herberstein
se je izjavil v svojem prvem porolilu o tem pohodu, da se po
Liki raztreseni Turki ne bodo mogli drzati proti krajidki vojski,
a se je kesneje preprical, da je turki bes velik in da se ne
da tako lahko ukrofiti.') V drugem porodilu od istega dne®)
pa je Herberstein opisal ta boj proti Turkom. Zvedel je po
vohunih, da se Turki v Liki in na meji Bosne pripravljajo za
nov napad, in zato je spravil vso krajiSko vojsko na noge.
Pohod se je zacel 14. septembra, a 18. septembra se je Ze
dovrsil, ker se radi bliznje zime ni moglo misliti na osvojenje
cele Like in Krbave. Vojsko so vodili izkuSeni vojvode: stotnik
turanjski, baron Fran Orii¢, stotnik ogulinski, baron Stepan
Vojnovié, stotnik tounjski, baron Ivan Juri GuSi¢ in stotnik ba-
riloviski, grof ‘Adam Purgstal. Vojsko je spremljal Marko Mesi¢
kot vojni kapelan in voditelj.”) En oddelek vojske je napal
Krbavo ter jo oéistil Turkov, a ujete Turke odpravil ¢ez mejo
na Tursko. Drugi del vojske pa se je spustil v Liko ter zacel
oblegati trdnjavo Grebenar. Precej pri prvem napadu so Kkra-
jisniki osvojili prednje utrdbe ter pohiteli na glavna vrata grada;
ker so bila pa tako utrjena, da jih ne bi bili razsuli niti s
topovi, so izmislili drug nacin, kako bi se polastili jake kule.
Znesli so na kup pred vrata slame, drv, trnja in druge suhljadi
ter vse zazgali. Kmalu se uZge tudi grad. Turki so prvi ogenj
pogasili, toda ubraniti se niso mogli, ker so kristjani netili
vedno vedji oge% Pri tem poslu se je odlikoval najbolj za-
povednik Fran OrSi¢, ki je sam najprvi zazgal slamo, vzel
zastavo Turku ter ga pobil na tla. Turki so ga napali s ka-
menjem in ranili, ko so pa videli, da ni pomodi, so prosili za

1) Radoslav Lopa3ié. Spomenici hrvatske Krajine. IIl. d., str, 445 —446.

¥) Radoslav LopaSié. Spomenici hrvatske Krajine. I d., str. 446 448,
Parotilo je pisano v Karloveu 22. septembra 1685.

1) Marko Mesié. ,Slovenec® | 1890 Stev. 194 sl
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milost in mir, kar jim je pa OrSi¢ odbil, in boj je trajal Se
cele Stiri ure. Turki so se zaceli slednji¢ spuséati po vrveh iz
grada; neke so nasi ujeli, druge pa pobili; kar jih je ostalo
v gradu, so zgoreli. Ko je bila zvefer trdnjava osvojena, so
pozgali krajisniki Se okoli stojece hife ter odsli. Sele ob 10.
zvecer so prispeli do potoka Like. Tukaj so prenotili z gene-
ralom Herbersteinom. 15. septembra zjutraj, ko se je vzdignila
megla, se je odpravila vojska v to¢nem redu proti Budaku,
glavnem mestu Like. Ko je to opazil sovraznik, je dal vse
iz okolice znesti v mesto ter tukaj sezgati in pokoncati, samo
da ne ostane ni¢ kristjanom. V mestu so hitro odstranili tudi
strehe s hi§, da se mesto ne zaZge od sovraznih bomb in granat.
KrajiSniki niso mogli napredovati, ker je imelo mesto ¢vrsto
zidovje. Zvecer se je priblizal nasim sovraznik s 500 konjiki
in 300 pesci. Ko je to opazil Herberstein, poédlje hitro polkov-
nika Galla s 600 konjiki in pesci ter docaka in napade so-
vraznika, pobije mu 250 moZ, zapleni 6 zastav ter prinese v
generalov tabor do 70 turSkih glav. 16. septembra je drzal
general Herberstein s svojimi podzapovedniki bojni svet. Sklenili
so, da ni umestno osvajati tamosnje trdnjave, ce§, da je ta del
Krajine predale¢ od Karlovca, sicer pa naj se vse poZge in
pokon¢a, kar so tudi storili. Tako so priSli do Novega, kjer
so ujeli nekaj Turkov in poZgali do 400 his. Nato so se
vzdignili k zadnjemu gradu v tem kraju, v Ribnik, kjer se je
sesel general Herberstein iznova s svojo vojsko. Ribnik je bil
najévrs¢i grad med dvema vodama in preskrbljen z dobrimi
topovi. SovraZnik je streljal celo noé, ali ni naredil krajiski
vojski nobene Skode. Ko je bilo predmestje pokoncano, se je
vzdignila krajiSka vojska na daljni pohod; obrnila se je na
desno, kjer je bil grad Vrebec, ki ga je bil osvojil Se prejSnje
leto Morlak Ivancko. Opoldne je prispel general Herberstein
z vojsko do cetrtega utrjenega mesta Belaja. Turki so sprejeli
krs¢ansko vojsko z velikim krikom, ker so mislili, da je prispel
njih zadnji ¢as, toda general Herberstein ni hotel gubiti svoje
vojske s takim negotovim podjetjem, marve¢ se je za dne
povrnil do potoka Like. Na drugi strani Like je bila jaka in
¢vrsta kula, a preden se je mogla vojska priblizati, se je moral
popraviti most ¢ez vodo. Krajisniki so obseli na to grad ter
ga tudi osvojili. Se tisti vecer se je utaboril Herberstein pri
Novem Perusicu. Sovraznik je zacel iznenada streljati na naso
vojsko, ki je ¢vrsto odgovarjala z ognjem. Grad bi bil gotovo
8ogorel, da niso imeli pripravljene dosti vode za gasitev. Po

alvasorju') je general Herberstein udaril na Turke Ze 1. 1683,
osvojil Dreznik, poplenil in poZgal vse po okolici, a v jeseni
istega leta premagal Breznico in Bobovec. L. 1864 je napal

') Valvasor. XII, 132,
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Herberstein iznova Turke, jih pregnal iz Huma in Brezovice
ter vse pokoncal. Valvasor omenja, da bi bil $e dalje napadal,
da ga ni zavrnilo slabo jesensko vreme, Istega leta je plenil
in palil na turSki meji Zumber3ki stotnik Paradeiser osvojivsi
Todorovo, podgeneral Strassoldo pa je napal OstroZec ter po-
kon¢al vso okolico. To so bile seveda le pomejne borbe;
pravi napad se je izvrSil Sele 1. 1685, kakor smo ga opisali
po Herbersteinovem porodilu.!) Herberstein se je povrnil v
Karlovec z velikim plenom, ki so ga dobili krajisniki in Vlahi,
katerih se je iznova preselilo na Hrvasko do 100 rodovin. Pri
vojaskem pohodu 1. 1685 je izgubil Herberstein le 17 moz, a
ranjenih je bilo do 70; sovraznik pa je imel mrtvih éez 300 ljudi, a
ujetih je bilo najmanj 130. Z njimi je prispel general 21. septembra
v Karlovec, kjer so ga sprejeli z veseljem. V kapeli sv, Josipa se
je zahvalil Herberstein Bogu za to sijajno zmago nad celo turSko
Krajino, kjer je pozgal do 4000 hi§, razdjal mnogo kul in mest,
odpeljal mpogo zita in do 1000 glav Zivine ter tako Liko pokoncal
do kraja. Herberstein je izrekel v svojem poroéilu nado, da bodo
kmalu propala tudi Se druga mesta in trdnjave v tej zemlji in
da se sovraznik ne bo mogel dolgo drzati. Generalova nada se
je zares kmalu izpolnila.”) Poprej pa je izvrsil Se pohod na Malto
kot véliki prior malteSkega reda na Ogrskem.

Na to vojno se je podal Herberstein 1. 1686, ko ga je
prosil véliki mojster reda in mu je cesar Leopold L. to dovolil.

V tej vojni je bil general Herberstein glavni zapovednik
celemu brodovju in vojski malteskih vitezov in njih zaveznikov
Benec¢anov, Zapustivsi zapovednistvo hrvaske Krajine vélikemu
stotniku grofu Matiji Strassoldu?) odide iz Karlovca 1. prosinca
1. 1686. Spremljevala ga je Ceta izvoljenih hrvaskih in avstri{;
skih plemicev in vitezov, katere je vzel s seboj na Maito.
&tirih dneh je prispel v Senj, odkoder je obiskal s spremstvom
7. prosinca Mater boZjo na Trsatu, ter potem odplul, ker ni
mogel docakati vece narofene ladje, na malem brigantinu
24. prosinca iz Senja po morju na otok Kosljun, kjer je Se
enkrat opravil svojo molitev v tamosnji franciSkanski cerkvi.
Kesneje je prestopil na benetansko ladjo ter prispel s svojim
spremstvom, med katerim je bil tudi njegov sinovec Ferdinand

erberstein, sre¢no na Malto. Tukaj so ga sprejeli z velikim
odlikovanjem tudi sami malteSki vitezi in narod. 4. aprila
,prevzame Herberstein zapovednistvo nad vojsko in brodovjem

1) Valvasor XII. 132—133 nadteva vse kraje in kule, katere je osvojil
in poZgal Herberstein v vojaskem pohodu I 1685.

¥) Radoslav Lopadic. S(;)omcnici hrvatske Krajine. 1L, str. 445448,

%) Podgeneral g:'ﬂss()l o je umrl Ze 1. 1686, a zapovednistvo v Krajini
je prevzel ZumberSki véiiki stotnik Ernest Paradeiser; tega pa je nasledil $e
prej, nego se je povrnil Herberstein, kot podgeneral grof Josip Ivan Rabata.
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malteskim, s katerim se je zdruZilo pomozno brodovje papeZevo,
bene¢ansko in toskansko. Prva bitka pri Navarinu na Moreji
se je sretno dokoncala za kristjane, a glavna trdnjava Modona
se je predala 7. julija 1686. Od tukaj se je odpeljal Herberstein
v druzbi benefanskega zapovednika Frana Morosina z bro-
dovjem v Napoli, ki so ga kristjani osvojili po dolgotrajnem
obleganju 29. avgusia 1686, Ko je Herberstein dokoncal vojno
na tej strani, se je vzdignil po nagovoru rimskega papeza iz
Brundizija v juzno Dalmacijo ter prispel v Boko Kotorsko s
sedmerico papeZevih in osmerico malteSkih galej, na katerih
je bilo 1500 moZ, med njimi tudi 100 malteskih vitezov. Her-
berstein je sporotil iz Kor¢ule benetanskemu providuru Cornaru
v Spljet o svojem prihodu ter ga prosil za pomo¢. Radostno
so pocakali dalmatinski Hrvati Herbersteinovo vojsko, posebno
Dubrovni¢ani, ki so pozdravili Herbersteina po svojih poslancih,
ko je brodovje plulo mimo njihovega mesta. To pa zato, ker
so Benecani Ze za vojske leta 1686 osvajali tur§ka mesta okoli
Dubrovnika, a vojska njihova se je zaletala na dubrovnisko zem-
ljis¢e. SledeCega leta so nameravali Benefani pokoncati vse
dubrovnidko brodovije na morju. Ko se je vracal Herbestein z
Malte, je dobil od cesarja Leopolda I. zapoved, naj brani
Dubrovniéane, in sam cesarski kancler Strattman se je odpravil
v Dubrovnik, da v cesarjevem imenu odredi odnoSaje med
Benecani in Dubrovnitani. Dubrovnik se je sicer s tem posre-
dovanjem dunajskega dvora reSil beneCanskega nasilja, toda
dogovor s cesarjem ni ni¢ koristil, kajti cesarska vojska ni
$e niti dospela do Hercegovine, ko je napredovanje Benecanov
prisililo Dubrovnicane, da so zaceli iznova placevati Turkom stari
davek. Herberstein se je izkrcal pri Novem gradu (Castelnuovo)
ter je oblegel s pomocio sosednjih kristjanov mesto, v katerem
je bilo posadke najmanje 1000 Turkov in Arbanasov. V pomo¢
so priskocili tudi hrabri Crnogorci ter je bila tukaj popolnoma
razbita turSka vojska pod zapovednistvom Husein-pase iz Bosne
in Soliman-pade iz Hercegovine. Neki Slovenec je ujel v bitki
brata skadarskega pase, a padel je v tem boju tudi Zajm-beg,
najboljsi turski vojskovodja, pasa bosenski pa je pobegnil
ranjen iz boja. Po trimesecnem obsedanju so se podali Turki
v Novem gradu, ki so ga imeli v svoji oblasti 149 let. Poro-
devavci o tej vojni hvalijo in slave posebno spretnost generala
Herbersteina pri obsedanju in osvajanju tega mesta. 18. junija
1. 1687 je pozval cesar Leopold I. Herbersteina, naj se povrne
na svoje mesto v Karlovec, kamor je kmalo prispel.’)

') Fra Franc. Scallaterri da Gorizia, min. os. della provincia di Bosna
Croatia: Condota navale ¢ vera relatione dell viaggio da Carlstat a Malta
del. ill. et. ecc. Giov. Gios. d' Herberstein ete. Graz 1688. Scallateri je bil
izpovednik generala Herbersteina, katerega je vzel s seboj iz Karlovea.
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Med tem so cesarske Cete pregnale z Ogrskega tursko vojsko
ter udarile za njé celo v sosedno Srbijo in Vlasko, na Hrvaskem
pa je stala obrambena vojska na Savi, kjer je bil glavni za-
povednik ban Nikolaj Erded; druga vojska je bila izmed Kolpe
in Une, in to je vodil podban grof Peter Draskovi¢; tretja
vojska pa je stala pod zapovednistvom generala Herbersteina
v Liki in Krbavi.

Na Uni je preSel bosenski pasa Husein na hrvasko stran
ter se utaboril na Zrinjskem polju. Podban Draskovi¢ je razbil
na dan sv. Petra in Pavla turSko vojsko tako hudo, da je
ostalo na bojis¢u mrtvih do 2000 moz, a druga ceta se je
razpriila na vse strani. Zmaga je bila tako sijajna, da so za-
pisali o njej spomin v saborski zapisnik. Dvajset turSkih zastav
je odnesel Draskovic cesarju na dar, a Pavel Vitezovi¢ je napisal
kratko porocilo o tem boju takozvano ,novljanéico“. Po tej
zmagi je zbral ban Erded svoje vojske ter se zdruZil s kra-
jisniki pod Herbersteinom, da vzame Turkom $e preostali del
Like. Iz Dalmacije so prisli v pomo¢ Jankovi¢ Stojan in Smi-
ljani¢ Elija, ki sta prodrla v Liko z juga. Od hrvaskih narodnih
vojvod se omenjajo KneZevi¢ in DoSen, knez Jerko Rukavina

‘in Dujam Kovacevic¢, a na ¢elu vsem Uskokom junagki duhovnik
Marko Mesic.")

Za ta preostali del Like so se zanimali tudi Benecani
posebno potem, ko so bili osvojili v Dalmaciji Obrovec in Stari
grad. General Wassenhoffen, ki ga je poslal bojni svet v te
kraje, da pomore krajiski vojski, je zvedel o napredovanju
Bene¢anov na svojem potovanju iz Senja v Bag. General jih
je seveda opozoril, da naj puste Liko, vendar pa so zaceli
prepire v sami baski luki, samo da bi tako provzrodili boj in
osvojili luko. General Wassenhoifien je hotel vse to prepreciti,
pa je dolodil, da je grof Ferdinand Herberstein odSel iz Senja
v Karlovec zaradi pomo¢i, in da se zbrana vojska postavi vsaj
do 14, junija pred Novim ter tako preplasi Benecane.?) Tudi
iz Senja so poslali tjakaj topov. Pripravljalo se je vse, kakor
za velik pohod. Ko je prispela glavna vojska pod Novi (licki),
se je vzdignila tudi vojska iz Baga, ker pa niso prepeljali
topov v Novi, je odsla vojska dalje na Udbino in Belaj. Tukaj
se je general razgovarjal s Turki o predaji, a ker Turki niso
hoteli popustiti, je odsla vojska dalje proti Ribniku. Tudi ta
trdnjava se ni predala, pa je krajiSka vojska pozZgala okolico
ter odsla dalje. Ko se je vojska povrnila v Novi, je zapovedal
drugi dan general Ivan Josip Herberstein, naj se povrne v
Ribnik. Prebivavci so se zdaj prestradili in se predali po

1) Marko Mesié. ,Slovenec® |. 1890. Stev. 194. sl
*) Radoslav Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine IIL d. str. 449—458.
Iz tega obseZnega porotila sem posnel le najvaZnejfe dogodke.
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kratkem boju. Tako je bila osvojena trdnjava brez velike
izgube. Ravno tako je dolocCil general, da se vojska povrne
tudi v Udbino, kar se je zgodilo Ze 22. junija. V Ribniku je
nadla krajiska vojska KotorCane, katere je vodil neki franciskan.
Ta se je trudil, da bi pregovoril Ribnicane, da se predado
Benetanom, a ne cesarskemu generalu. Posadka pa je odbila
benectansko ponudbo ter se izro€ila cesarskemu zapovedniku.
Ko so to videli Kotoréani, so odsli ter $e isto no¢ napadli
Vrebec, da bi tako dobili neko oporis¢e v Liki; toda bili so
tudi tukaj odbiti. Od Ribnika proti gornji Liki ni bilo nobenega
¢vrstega grada; le na kraju je stal GraCec. Semkaj je odslo
200 konjikov krajisnikov pod generalom Wassenhofinom. Na
potu je zadel zopet na 20 Kotorcanov, ki so iskali po njihovi
izjavi sreCe, ali jim je general odgovoril, da je Liko osvojil
ze cesar in da nimajo tukaj niCesar iskati. Ko je pregledal
general Ze Cisto podrti grad Gracec, se je povrnil, a na potu
je nasel zopet 15 Kotoranov konjikov. Oni so zatrjevali ge-
neralu, da so v lastni zemlji, kajti Lika spada Ze tako bene-
¢anskemu dozdu. Toda general jih je zavrnil, da je lika osvojena
z oroZjem za cesarja in da naj se umaknejo iz teh krajev,
kar so v kratkem Casu tudi storili.

Se tisti dan so prisli prebivavci iz Vrebea, Siroke kule in
Grebenarov h generalu ter so se podali pod istimi pogoji kakor
Ribnik. Ko so se Vrebtani in Ribni¢ani zedinili ter utaborili blizu
Udbine, so jih napali Kotoréani, jih ujeli 20, a so jim jih Turki
zopet odvzeli. 22. junija je pri§la krajiSka ¢eta pod Vrebec in
23. pod Belaj. Turki v teh trdnjavah pa niso niti mislili na
predajo. 24. junija so udarili Hrvati na Vrebec. Tukaj se je
odlikoval posebno grof Ferdinand Herberstein, ki je nadomeséal
generalnega pobocnika; popel se je prvi na hrib ter s tem
tako navdusil ostale vojake, da so zasedli pe¢ine pod trdnjavo,
odkoder so mogli streljati na sovraznika. Boj je trajal dva dni.
27. junija pa se je raz8iril glas, da se zbira turSka vojska pri
Biha¢u, kamor je imela prispeti tudi pomoc¢na ceta iz Banje
luke z namero pokoncati krajiSko vojsko. Ta je pa navzlic
temu glasu dalje oblegala trdnjavo, dokler ni v njej zmanjkalo
hrane; tedaj se je predala kakor Novi. Vseh tristo moZ posadke
odide v Siroko kulo, kjer so morali pocakati, da se izvrsi predaja
Budaka in Perusica. Glas o turSki vojski je prisilil krajidnike,
da so delali hitro in odlo¢no. Trebalo je 3e dobiti Budak in
Peru$i¢. Budak se je predal kmalu, ¢im so izvedeli obleganci,
da je padel Belaj in da prihajajo krajidniki s topovi iz Novega.
Teze bi bilo s Peru$icem, da so znali obleganci kaj o turski
pomo¢i. Zato jih je nagovoril na predajo krajiski zapovednik
sam in sicer pod istimi pogoji, kakor pri vseh drugih trdnjavah.
Zapovednik trdnjave je zares obljubil predajo. Med tem so bili
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Turki odpravljeni iz Budaka pod spremstvom v Siroko kulo.
Ko se je povrnil na to general v Perusi¢, so se Turki vzprofivili
predaji. Drugi dan se poda general Herberstein sam v trdnjavo.
Tukaj se mu je ustavil brat zapovednikov ter je nastal hud
prepir. Ko se je pa general zagrozil ter zapovedal protivnika
prijeti in odpeljati, so se vsi prepladili in predali. Drugi dan
so odsli tudi oni v Siroko kulo. Bilo jih je do 150; ostalo pa
je 8e celih 20 hi§, v katerih je bilo 45 moz. Ti so bili celo
pripravljeni sprejeti kri¢ansko vero. 30. junija so bili odpravljeni
Turki pod strazo od Siroke kule na Udbino. Tako se je Lika
oslobodila sovraznika, ki jo je tladil 150 let, skoraj brez prelitja
krvi s cesarskim in krajiskim oroZjem. General Herberstein je
zapovedal na to odpeti v Perudi¢u zahvalno pesem; Turki so
prisegli vernost ter obljubili pristopiti h kri¢anski veri, kar se
je v Budackem zgodilo Ze drugi dan, ko je deset hi§ sprejelo
kri¢ansko vero.

Med tem se je zvedelo, da so odsli Turki iz Bihaca, pa
se je moglo zdaj pomisliti tudi na osvojenje Krbave, da bo
tako zdruzena vsa hrvaska kraljevina razen Bihata in Kkar je
spadalo podenj. V Krbavi sta bila samo dva vaZna grada:
Buni¢ in Udbina. Ko je padel Perudi¢, je zapustil sovraznik
Buni¢, ga pozgal ter se podal v Udbino, da bi se tam branil
do skrajnosti. 2. julija se je vzdignila na pohod tudi krajiska
vojska ter se ustavila na prelazu Ploc¢i. Cim se je uredil tabor,
je odSel general Wassenhoffen s Ferdinandom Herbersteinom
na prelaz, odkoder se vidi Udbina. Srednja gora med Liko in
Krbavo je ozka in nizka, da se more brez teZave prekoraiti.
3. julija se je zatel boj proti Udbini, kjer je bilo Se 300 Turkov.
Boj je trajal do noéi. Krajisniki so zvedeli, da so bili Turki,
ki so hoteli priti Udbini v pomo¢, pobiti pri Novem pod vod-
stvom Poprzenovica, stotnika iz Bihata. 4. julija je prispel iz
Udbine glasnik ter povedal, da je v trdnjavi 500 moz, a da
nimajo vode, Ce se jim tedaj vzamejo studenci, so gotovi za
predajo, dasi imajo sicer dosta hrane. Ko sta zapovednika
ogledovala trdnjavo, kjer je najslabsa, bi bilo generala skoraj
ubilo, ko mu je sovrazna kroglja odnesla del klobuka. Vodo
pa je bilo sovrazniku tesko zapreti, ker je bilo na istem bregu
ve¢ studencev; vendar so krajisniki pod zapovednistvom grofa
Ferdinanda Herbersteina zasuli glavni studenec, drugega pa
okuzili s tem, da so vanj vrgli ustreljenega Turka, katerega
so poprej namazali z gnojem. Slednji¢ je bilo Turkom tako
hudo za vodo, da so mesili kruh z Zivinsko krvjo. Zdaj se
niso mogli ve¢ drzati, nego so se predali, a Sele po dolgotrajnih
pregovorih. Nasi so jih odpravili ez goro Pledivico. Bilo jih
je okoli tisof. Ko so bili ze tri ure od Udbine, so se Turki
popravdali s spremljadi, a neki Turek je ubil naSega vojaka.
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Nato nastane strasno klanje, tako da je komaj 30 Turkov po-
begnilo na dobrih konjih. Tudi v Udbini je bral Marko Mesi¢
svetano maso zahvalnico v razvalinah starodavne stolne cerkve
krbavskih Skofov. Se dandanes spominja kamenit spomenik na
polju Visuékem na to slavno hrvaSko zmago. Krajiska vojska
se je podala za tem v Krbavico, a drugi dan na Plaski, odkoder
se je karlovski general Herberstein povrnil v Karlovec, a Marko
Mesi¢ se je odpotil s primorskimi krajiSniki v Zrmanjo, kjer
se je zdruzil s Cetami Stepana Jankovica in Elije Smiljanica,
pa so osvojili Zvonigrad in Rakovnik. Zbog teh sijajnih zmag
hrvaskih ¢et se je razlegala slava Hrvatom po vsej Evropi.
V zavodu, ki so ga imeli Hrvati v Bolonji na Laskem, so
Hrvati svecano proslavili zmago licko in zrinjsko, a Bolonjani
so se zbrali pred hrvaskim zavodom ter oduSevijeno klicali:
Ziveli hrabri Hrvati in ban hrvaski! Ti osvojeni kraji niso
imeli svojih posebnih poglavarjev, nego so bili podlozni de-
loma senjski, deloma pa otoCki stotniji. Pravi upravitelj vseh
vojnih, upravnih in cerkvenih poslov v Liki pa je bil za nekaj
tasa sam Marko Mesic, ki je od tega Casa zivel vecjidel v Liki.

General Herberstein je nagovarjal licke Turke, da ostanejo
na svojih starih mestih, ter jim obljubil, da jim ostanejo vsa
njihova dosedanja posestva, e se dado pokrstiti. Cesar je ta
odlok Herbersteinov potrdil 1. 1690 ter Se posebej priporodil
doti¢ni duhovni oblasti, naj poSilja v Liko sposobne in za
kricansko vero gorece duhovnike.') Mnogo Turkov je zares
ostalo in najve¢ jih je pokrstil sam junaski Marko Mesi¢ na
povelje generala Herbersteina, kakor Mesi¢ sam poroca iz Brinja
meseca julija 1689 senjskemu kanoniku Stepanu BoZicu ter
ga obenem prosi, naj mu poslje e enega pomocnika s svetim
oljem v ¢im vedji meri, ker ima dosti Turkov. Obenem ga
prosi za knjigo .doktrinu hrvacku* in e za druge hrvaske
knjiZice ter za ,circulum aureum®. Tudi porofa kanoniku, da
je rekel general Herberstein, naj poslje v Liko pater Lazari
jezuite. Na to pristavlja Mesi¢, da naj pazijo v Senju, da ne
bi to kesneje 3kodilo duhovnikom senjske Skofije v Liki in
Krbavi.?*) Marko Mesi¢ je med tem neumorno delal med mu-
hamedanci v Liki in Krbavi ter jih spreobracal na kricansko
vero od vasi do vasi. Ker je ostala pa med tem Zupa v Brinju
brez duhovnika, je sporo¢il kanonik Bozi¢ generalu Herber-
steinu, da ni nobenih zaprek misijonarstvu Mesi¢evemu v Liki
in Krbavi, samo svoje Zupe pri tem ne sme preve¢ zanemarjati.
General Herberstein se je seveda zavzel za Mesica ter oponesel
BoZi¢u njegovo ocitanje. Toda kanonik Bozi¢ je vrdil le svojo
dolznost, ¢e je opomnil Mesica, ker tudi senjskemu $kofu Gla-

') Radoslav Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine, 1L, str. 395—396.
*) Radoslav Lopadi¢. Spomenici hrvatske Krajine. 1L, str. 393.
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vinicu ni bilo po volji tako ravnanje Mesi¢evo. Za Liko in
Krbavo se je dalo pa pri vsem tem mnogo storiti, kar sta
dokazala tudi kanonika Raéi¢ in Domazetovié, ker sta poleg
svoje sluzbe opravljala tudi duhovna opravila med lickimi mu-
hamedanci, Zato je oba priporocil generalu Herbersteinu; na
Mesica se je pa potozil, ¢e§, da se ponaSa tako, kakor da je
sam prelat in da ne pripozna BoZi¢a za svojega predstojnika.')

Ze kesno v jeseni l. 1689 po osvojenju Like in Krbave
in malo Casa pred svojo smrtjo je udaril general Herberstein
s krajiSkimi Cetami pod sam Biha¢é. Sploh je bila namre¢ pri-
znana potreba, da se ta trdnjava osvoji ¢im prej in da se Turki
vrzejo potem nazaj ¢ez Uno. Za to podjetje pa Herberstein ni
imel dovolj vojske niti bojnih priprav ter se je moral vrniti v
Karlovec brez zmage.*) Tukaj je kmalu potem vsled velikih
naporov obolel in 30. novembra umrl v Gradcu, kamor se je
bil podal na lefenje. V vsem je sluzil Ivan Josip Herberstein
na Hrvaskem 34 let, 14 v varaZzdinski, a 20 v karlovski ali
hrvaski Krajini. Truplo so pripeljali iz Gradca v Karlovec ter
ga pokopali v cerkvi sv. Josipa. To cerkev je dal sezidati sam
general 1. 1680 od blaga zaplenjenih posestev Petra Zrinjskega
in Frana Frankapana. Bila pa je ta cerkev zidana v lepem
slogu v podobi rotunde; imela je troja vrata ter majhen zvonik
na okroglo streho. OzaljSana je bila z lepimi oltarji in slikami;
v njej so bile shranjene kosti sv. Prospera. Zunaj na procelju
je bila lepa slika, ki je predstavljala boj malteskih vitezov s
Turki na spomin vojevanja generala Herbersteina, ki je bil
malteski vojvoda 1. 1686. Pri tej cerkvi sv. Josipa je utemeljil
Herberstein z dovoljenjem vélikega mojstra malteskega reda
1. 1689 komendo, kateri je zapisal v oporoki gras¢ino Novigrad
na Dobri, nekdaj frankapansko posestvo in gras¢ino Lienberg
na Koroskem. V oporoki je dolocil general Herberstein, da bo
upravljal komendo sam, dokler bo Ziv, po smrti svoji pa izrota
vso skrb svojemu sorodniku grofu Ivanu Ferdinandu Herber-
steinu, vitezu malteSkega reda, in Maksu Schlangenbergu nadzor
nad cerkvijo in nad dubovniki; oba naj si po svoji smrii zopet
dolotita naslednike. Tudi je general Herberstein priporoéil svojo
oporoko vsem svojim naslednikom v karlovikem generalatu,
vsem Kkrajiskim oblastim in polkom, ki bodo stanovali v Kar-
lovcu. Ker ni bilo v Karlovcu $e duhovnikov malteSkega reda,
je dolo¢il Herberstein, da se podeli sluzba Ignaciju Stelzu,
profesorju bogoslovja v Strassburgu in dvema kaplanoma. Ko
ne bi bilo s¢asoma duhovnikov jeruzalemskega reda, naj vza-
mejo izvrSitelji oporoke tri kaplane za sluzbo bozjo brez raziike

) Radoslav Lopagi¢. Spomenici hrvatske Krajine. 11, str. 396. Porotilo
je pisano v Senju v hrvaSkem jeziku | 1689.
¥) Radoslav Lopasi¢. Biha¢ i biha¢ka Krajina. Zagreb 1890, str. 105—106.
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narodnosti (wessen nation sie immer seynd), a najzasluZnejsi
med njimi naj bo predstojnik. Stanovati pa morajo vsi v eni
hisi in potem prositi vélikega priorja, da jih sprejme v malteski
red. Komendator pa more biti le Nemec. Potem je doloéil
Herberstein tudi vse glede sluzbe bozje v cerkvi sv. Josipa. Od
te sluzbe boZje se opravljajo Se dandanes v Zupni cerkvi vsako
sredo popoldne litanije in blagoslov. Pri volitvi komendatorja
imajo tujci (razen Nemcev in Hrvatov) le aktivno pravico, a
ne tudi pasivne. Malteski redovnik dobi na leto deset ogrskih
goldinarjev, e je duhovnik tega reda, sicer pa je hisa v mestu,
kjer stanujejo, prosta vsakega davka. Postaviti se ima tudi
organist z dvema pevcema, ki bota pela pri sluzbi bozji. Ce
se dobe trije kaplani, naj bo eden od njih opat, ¢e jih pa ne
bi bilo, naj se izro¢i siuzba bozja fran¢iskanom v Karlovcu,
ali se mora z njimi prej pogoditi glede nagrade. Ce bodo
namesdceni duhovniki njegovega reda, naj uZivajo zgoraj ime-
novana posestva; ¢e bodo postavljeni pa posvetni duhovniki,
naj jim da grof Ferdinand Herberstein vse potrebne stvari,
kolikor morajo dobivati, sam pa naj upravlja posestva. Po
smrti njegovi pa ostane vse duhovnikom, kateri imajo pravico
nad cerkvijo in opravljajo sluZbo bozjo. Le nadzor imajo
oblasti, da se vrSi vse in vedno tofno po oporoki generalovi.
Nevredne duhovnike ima oblast pravico odstraniti.?)

Ker se pa ni po propisih oporoke nastanil na Hrvaskem
niti kesneje noben ¢lan malteSkega reda, je izroCil sinovec za-
kladateljev grof Ferdinand Herberstein oskrbovanje zaklade pri
cerkvi sv. Josipa karlovikim frandiskanom za letno nagrado v
znesku 550 goldinarjev od dohodkov Novega grada. Ko so pa
Maltezi 1. 1745 prodali Novi grad baronu Stepanu Petacicu, je
izplaceval fran¢iskanom novi posestnik Novega grada tudi toliko
vsoto. Ko so prisli v Karlovec piaristi, so se trudili, da dobe
oni to zaklado sv. Josipa, posebno po poZaru cerkve sv. Barbare
L. 1774. Cerkev sv. Josipa je bila sicer ‘izrofena piaristom,
zaklade pa niso dobili, marve¢ je bila za vselej zagotovljena
karlovskim franéiskanom po posebnem odloku papezevem.
Skoda, da je cerkev sv. Josipa zadela Zalostna usoda Ze sto
let po njenem utemeljenju. Ze I. 1788 so jo porabili za magazin,
kjer se je hranil smodnik in strelivo, kesneje pa za klet, kjer
so hranili vino, konserve in drugo hrano za vojsko, a 1. 1790
s0 jo priredili za navadno krémo. L. 1833 jo je zapovedalo
karloviko mesino poglavarstvo podreti. Herbersteinovo truplo,
ki je bilo tukaj pokopano, pociva Se dandanes na tistem trgu,
le nadgrobna ploéa je vzidana v Zupni cerkvi sv. Trojice na
desni strani,

') Radoslav Lopasi¢. Spomenici hrvatske Krajine, 11, str. 397 — 400,
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Napis na plos¢i se glasi:')

Joannes Josephvs S. R, . Comes Ab Herberstein
Melite lam Sacer Germaniz Redditvs
In Varasdinensivim Confinis Carolostadiens¢ Greatum Mervit,
Jbi XIV: Hic XX: Annis Emensis.

Religioni Hvngarie Prioratv Magnvs
Leopoldo Primo S. A. & Consilio Arcanvs Evasit,
Svorvm Maritima Classis Archithalassvs
Dvm Pontificiis Etiam, Et Etrvscis Triremibvs Imperaret
Venctae Victoriis Eivs Ope In Peloponeso Ditati.

In Egvite Religionem In Consiliario Prvdentiam:

In Strenvo Generali Magnanimitatem,

Quia Capere Nequibant Admirari Debuerant,

D. Marcvm Debitorem Nact.” Vt Et Foen' Glori@ Sve Deberetvr
Neocastrvin Pyratarvim Bimestris Obsidione Crventa Christianis:
Adriatico Sinvi vero Div Svspiratam Secvritatem Reddidit :
Post Bienivm Caesari Restitvivs.

Svis Carolostadiensib’, Likam Et Corbaviam Ferro | neg. Primvm Tervit
Dein Leopoldo Invictissimo Victam S\'gdi it.

Quari Nesciens, Divinorvm Amans, Deo Charvs, Casari Acceptvs
Confiniis Vtilis, Inimico Scn_trpcr Svspectvs.

Sic Omnib" Dvm Prefvit, Tvivs Profvit.

Viator, Vt Spectes, Qvod Expectas,

Famam Consvle, Terra Mariq. Vestigia Repete
Qvi LVI1. Annis Vixit Gratvs, Hic Qviescit Desideratvs
Tv Ne Abeas Ingratvs
Dic Cvmm Joanne Ferd.do Eivs Ex Fratre Nepote, Relig. vero Confrat.
Vt Hic RellglosVs FVDCatO{’ VIVat Aternvm Beatvs.

9 Radoslav Lopadi¢. Poviest grada Karlovca, str. 123; 206.
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Jan Lego.
Zivl_ienjepis.
Spisal Iv. Lah.

Ne spominjam se ve¢ natanko, kako sem se prvi¢ seznanil
z Janom Legom. Bilo je to menda v praskem muzeju, ko smo
ga skupaj obiskali slovenski akademiki v Pragi. Spremljal nas
je po vseh oddelkih in nas opozarjal na razli¢ne znamenitosti
v zbirkah. Posebno dolgo smo se zamudili v geoloSkem od-
delku, ker so tam zbirke njega najbolj zanimale. Cudili smo se
nemalo, ko nam je razlagal vse v lepi, ¢isti slovens¢ini. Takrat
sem torej videl prvikrat slovenskega konzula v Pragi. Ponudila
se je kmalu prilika poblize seznaniti se z njim. Jan Lego je
zbiral vsako nedeljo popoldne na svojem stanovanju slovenske
goste. V muzejski pisarni se je nerad dalje ¢asa mudil z
obiskovavci, ljubSe mu je bilo, da so ga ob prostih urah
obiskali na njegovem domu. Posebno veselje je imel s tem,
da je zbral vsako nedeljo popoldne pri svoji mizi nekaj praskih
akademikov ter se z njimi pogovarjal o raznih so€asnih vpra-
Sanjih. ZaSel sem bil kmalu v ta domadi krog in imel sem
tako priliko spoznati misljenje, stremljenje in delovanje Legovo.
Stanoval je na Zizkovu v Milidevi ulici 8. 2. Hisni posestnik
gospod RuZicka, pivovarnar, je bil nam Slovencem zelo na-
klonjen in nas je rad vabil tudi k sebi na gosti ter nam je
postregel z izbornim pivom in s eSkimi koladi. Jan Lego je
stanoval v drugem nadstropju; tam v oni sobici je bil torej
nekak slovenski konzulat. Ko sem vstopil, me je pozdravila
gospa Legova s svojo znano ljubeznivostjo, s katero je spre-
jemala znance in neznance. V drugi sobi je okoli Siroke mize
sedelo nekaj mladih Slovencev in skoncema je sedel stari Jan
Lego s svojim izrazitim, resnim obrazom ter si gladil srebrno-
sivo brado. Na mizi so stale steklenice s pivom, na kroZnikih
so lezali ,zakuski“. Nisem bil ne prvi ne poslednji, ki je tako
priSel v to prijazno druzbo. Hodili so sem slovenski Studentje,
odkar so $tudirali v Pragi.

Pogovor pri mizi se je gibal navadno le okoli slovenskih
razmer. Ob Casu, ko sem prisel v njegov krog, je bil Jan Lego
Ze siv starCek, saj je imel Ze svojo sedemdesetletnico za seboj.
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Poznala se mu je starost in trpko, trudapolno Zivljenje je bilo
zapustilo na njem svoje sledove. Vendar je bila vedno jasna
njegova misel in mladih idealov ni mogla uni¢iti teza let.

udili smo se vsi velikemu zanimanju, s katerim je zasledoval
vse naSe kulturno gibanje. Zgodilo se je, da smo govorili o
nasih razmerah in smo lahkomiselno skakali s tocke na tocko,
ne da bi bili skusali stvar globlje premotriti. Jan Lego je utihnil
med pogovorom ves zamisljen in ko smo bili Ze dale¢ s svojim
pogovorom, pridel je on s svojim vpraSanjem nazaj na tocko,
ki se mu je zdela vazna; kar mu ni bilo jasno, je hotel izvedeti
natanéno in je skudal dati primerne zglede in nasvete. Malo je
ljudi, ki bi po svojih sedemdesetih letih ohranili isto ¢ilost
duha, ki bi z isto enerZijo zasledovali velike smotre, kakor jih
je zasledoval Jan Lego. Tri vaZna vpradanja, se mi zdi, je Cutil,
da mora §e razresiti, da izpopolni svoj pomen, ki ga je imel
v ¢esko-slovenski vzajemnosti: vprasanje slovenskega salonskega
jezika, mladinske knjiZnice na KoroSkem in zblizanje CeSkega
in slovenskega dijastva in uciteljstva. Deloval je v tem smislu
ze dolgo vrsto let, a dela je preostalo Se toliko, da se mu je
zdelo, da smo v vsem Sele v zacetku. Govorili smo vsak kolikor
toliko v svojem nare¢ju, Jan Lego pa je govoril &isto slovenscéino
in nare¢ja mu niso bila po volji: ,Glejte*, je rekel, ,privaditi
se -morate, da govorite Cisti knjizevni jezik, ker je le tak raz-
umljiv n. pr. nam Cehom. Slovenci potrebujete istega salonskega
jezika, ki naj bi bil bogat na izrazih, ki se nahajajo tudi v
drugih slovanskih jezikih. Tako bi se vedno lahko razumeli.*
Zato je z velikim zanimanjem zasledoval boj med bralci in
bravci in je — s prakticnega staliS¢a — stal na strani elovcev . ..
Ustanavijati mladinske knjiznice po KoroSkem, se mu je zdelo
za nas Zivljenskega pomena. A tezko je ustanavljati mladinske
knjiznice, kjer ni mladinskih knjig. Jan Lego se je trudil, da
bi pospesil naso mladinsko knjizevnost in je v tem dosegel vsaj
nekaj uspehov, mladinskih knjiZnic na KoroSkem pa ni do¢akal. ..
Pri zbliZzevanju in medsebojnem spoznavanju ¢esSkega in slo-
venskega dijastva in uciteljstva je pred vsem Zelel, da bi prislo
¢im ve¢ slovenskih akademikov Studirat v Prago in da bi
obiskovali CeSke kolege na potitnicah, da spoznajo dezelo in
narod, posebno v narodno eksponiranih krajih; Zelel je posebno
ozke stike med ¢eSkim in slovenskim uditeljstvom, ki naj bi se
o pocitnicah obiskovalo in seznanjalo drug druzega z jezikom
in literaturo, To so bile nekako tocke, pri katerih se je tako
rad ustavil Jan Lego, saj so bile to tri glavne smeri njegovega
dela, katerega cilj je bil : zblizanje ¢eSkega in slovenskega naroda.
Mnogo je dosegel s svojim neumornim delom, mnogo je pri-
nesel Cas sam s seboj, a mnogo vel je Se hotel Jan Lego.
Hotel je, da bi na veferu svojega Zivljenja videl, da je krepke
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korenine pognalo drevo, kateremu je bil on v mladosti skrben
vrinar; sadov ni Cakal za sebe, hotel je, da jih uZivajo drugi.
Bil je pozrtvovalen in nesebicen delavec na polju ¢esko-slovenske
vzajemnosti. :

Beseda ,vzajemnost* je stasom rodila delo. Zivimo v
dobi dela in delo govori zdaj mesto ljudi. Ni¢ na svetu, pravi
Emerson, ne stoji osamljeno; vse je produkt ¢asa in ima svoje
ozadje. Tako je bila vzajemnost produkt ¢asa in je imela svoje
ozadje, tako je danes delo vzajemnosti produkt Casa in ima
svojde ozadje, tako je bil Jan Lego pojav Casa in je imel svoje
ozadje.

Govorimo li o esko-slovenski vzajemnosti pri Janu Legu,
ni bila pri njem nikdar to, kar je bila pri drugih. Njemu je bila
vzajemnost delo in temu delu je posvetil vse svoje zivljenje in
vse modi. On je bil, ki je tudi v oni dobi lepih besedij kazal
pot dela. Celo njegovo Zivljenje je bilo posvedeno temu delu,
skromen in tih delavec je bil v tem oziru — in ravno v tem
je kos onega CeSkega mirnega znacaja, ki se ogiblje javnemu
vpitju in dela, tiho, pocasi, neprestano. Delo, ki ga je vrsil on,
se imenuje drobno delo, delo, ki je na videz brezpomembno,
ki je skrito in brez Suma, a ima velikanske uspehe. Treba bo
nadaljevati za njim ... Zato je bilo skrito in brez Suma njegovo
zivljenje, ni dosegel niti visokih sluzb, niti velikih ¢asti. Ves
njegov trud je bil posejan dale¢ od njega, videli so ga samo
delavci, ki so §li za njim. .. In vendar, ¢e pogledamo v naso
polpreteklo kulturno zgodovino, vidimo v njej jasno njegovo
osebo, kako gre s trdimi koraki po dolgi beli cesti in ve¢ in
ve¢ jih gre za njim. Bolj in bolj se S$iri cesta, bolj in bolj jo
polnijo delavci.

Vzajemnost slovanska je bila velika misel, ki jo je kakor
resilno zvezdo vodnico zagledal slavni pesnik ,Slavy Dcery*,
Jan Kollar. Kakor je po razbitih Napoleonovih vojskah zacela
vstajati skupna Germanija kot ideal mladih Nemcev, tako se je
zasvetila mladim Slovanom — Slava. Stara zgodovina in idealen
polet sta dva karakteristicna znaka one romanti¢ne dobe. Delo
te dobe je Slava in ima na sebi oba znaka dobe. Kollar sam
je postal prvi svecenik te Slave in je klical ves slovanski svet,
naj pride in moli veliko novo boZanstvo, katerega svetiie je
vzajemnost slovanska. Kollar je bil idealist. Iskal je Slovanov
po celi Nemdiji in celo v Italiji, budil je mrtvece iz grobov in
je pri tem skoraj pozabil Zivih. A naSli so se delavci, ki so
iskali potov k uresnienju velike ideje in nasli so pot med-
sebojnega zbliZevanja, spoznavanja in izpopolnjevanja. Na jugu
hiti Stanko Vraz z llirci buditi narod ter zdruzevati Slovence
in Hrvate, na severu se oglasa Celakovsky in is¢e zvez in
znanja s PreSernom. Ako pomislimo na vse okolnosti, vidimo,
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kako tezka je bila takrat pot vzajemnosti. Toda delavci so bili
pridni in se niso strasili tezav. Malo so govorili o vzajemnosti,
a njih cilj je bil jasen. Nismo imeli takrat posebnih glasnikov
te ideje in Se dolgo pozneje ne. llirci so pomrli, PreSeren in
Celakovsky sta utihnila in prenehalo je — vsaj pri nas —
medsebojno zblizevanje in spoznavanje. ,Novicarji* so se
poprijeli dela doma in niso iskali ne Slave ne vzajemnosti.
Leto 1848 nas je nadlo nepripravijene. Sele ,Glasnik* je zacel
nekako opominjati na druge slovanske jezike, ko je prinasal
kratke tekste iz vseh slovanskih literatur. ,Cvetje iz domadéih in
tujih logov* je imelo pomnoziti naSo malo literaturo in tu
zadenemo Ze na ,Babico®, ki jo je prelozil Cegnar s pomocjo
Legovo. Od te dobe se za¢ne tudi politi¢no zbliZzevanje Cehov
in Slovencev in na poti zbliZevanja in spoznavanja, ki smo jo
hodili_poslej, stoji neutrudljivo delavni — Jan Lego.

Zivljenje dela ¢loveka, toda ljudje tvorijo Zivijenje. In
tako bi lahko rekli, da so prinesli ¢asi in razmere, da je postal
Jan Lego to, kar je bil, ko bi ne videli stotero ljudi na isti
poti, v istih ¢asih in istih razmerah, ki niso postali to, kar je
bil on. Trdna, resna, neomahljiva volja je bila, ki je zmagovala
nad ljudmi in razmerami, jasen cilj je bil, ki je vodil Jana
Lega v nejasnih Casih po poti naprej.

Jan Lego je bil sin ¢eSkega ucitelja. Rodil se je 14. ki-
mavca 1832. leta v Lhoti pri Zbirovu. Ljudsko Solo je obiskoval
v StraSicah, leta 1845 je priSel na gimnazijo v Plzenj. Tu je
dozivel nemirno 1848. leto, ki je prineslo izpremembo tudi na
gimnazijo, kajti zavod je postal dvojezi¢en, ¢eScina je dobila
isto pravico z nems¢ino. Ceski profesorji, kakor Karlik, Smetana
so bili narodni buditelji in so vplivali tudi na Solsko mladino.
Razmere v mestu so se hitro izpremenile, prej ponemdcena
Plzenj je pokazala svoje CeSko lice. To vse je vplivalo na
mladega Jana Lega, ki je kot gimnazijec pokazal tudi pisa-
teljski talent. Leta 1851 je koncal Studije v Plznji in stopil kot
pomozni uradnik v sluzbo pri erarinih Zeleznicah na Zbirov-
skem. Poslej je sluzboval v Strasicah, v Holoubku, v Dobfivi,
nazadnje v Karlovi Huti pri Berovnu. Povsod je bil vnet narodni
buditelj in priden_delavec na polju prodirajote eSke kulture.
Tako je pomagal Spatnému pri slovarju v ¢eski ogljarski ter-
minologiji, predaval je delavcem o d¢eSki zgodovini itd. V
Karlovi Huti je priSel v hiSo CeSkega rodoljuba Machacka ter
postal domaéi ucitelj njegovih héerk; ustanovil je gledalis¢e in
je bil na njem sam igravec in reZiser. Gledalis¢e so smatrali
Cehi vedno za eno najvaznejsih kulturnih naprav in to jim je
ostalo od casov prerojenja pa do danes. Tako se je Lego po-
prijel vsega dela, ki je bilo potrebno k probujanju naroda in
pri tem skoraj pozabil nase in na svojo bodocnost.



158 Iv. Lah: Jan Lego

Tisti ¢as je postal Legov rojak A.Nedved dirigent filhar-
monicnega drustva v Ljubljani. Po nasvetu svojega prijatelja je
prosil Lego za sluzbo pri dezZelni vladi na Kranjskem in je
dobil mesto kancelista pri glavarstvu v Kamniku. Bilo je leta
1857 na vernih dus dan, ko je dospel Lego na Kranjsko v
Kamnik. Toda mesto je bilo med tem Ze zasedeno in zadovoljiti
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se je moral z malim mestom pri sodnem oddelku z 20 gid.
mesetne place. Prihajalo je takrat in pozneje k nam mnogo
Cehov z razliénimi poklici; mnogo njih je ostalo za nas brez
pomena; izpolnili so svojo dolznost in so od§li. Mnogo njih
pa je storilo ve¢ kot svojo dolznost in so dobili svoj pomen
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v nasem kulturnem Zzivljenju. Ne more se reci, da smo s ,slo-
vanskim* gostoljubjem in bratsko ljubeznijo sprejemali tudi one
Cehe, ki so pridli k nam z najbolj§imi nameni; prepogosto smo
videli v njih samo kviskusileZze, — delavni in marljivi Cehi so
nase ljudi nadkriljevali in — zavist ter nevoscljivost sta bili
posledica razliénih avanzma. Tako tudi Lego v Kamniku ni
nadel prijateljskih src in Ce je prej sanjal o ,bratih Slovencih®,
je dozivel tu nemalo razoCaranje. Pri nas v onih letih po mestih
daleko ni bilo onega navduSenega narodnega Zivljenja kakor
na Ceskem, posebno nade uradnidtvo one dobe je bilo Se dovolj
nemcursko. Toda Lego je vedel, da brez dela ni uspeha in da
ena lastavica Se ne napravi pomladi. S prijaznostjo in ljubezni-
vostjo je skusal pocasi uniciti predsodek o ,Pemcu” in si je
kmalu pridobil v Kamniku prijateljev. Najzvestejsi prijatelj mu
je bil M. Mocnik, uéitelj na tamoSnji dekliski Soli, poznejsi
urednik ,Uciteljskega TovariSa* v Ljubljani. Pri njem se je
Lego temeljito naucil slovenstine. Ze takrat je Lego videl v
uditeljstvu ono veliko silo, ki lezi v nji cela bodo¢nost naroda,
kajti ona ima vzgojo. Ostal je slovenskemu utiteljstvu do smrti
zvest prijatel].

Leto dni je skoraj ostal Lego v Kamniku, ko ga je sreCen
slu¢aj seznanil z namestnikom grofom Chorinskym, ki ga je
poklical v svojo pisarno v Ljubljano. Tako je priSel Lego v
srediste Slovenije, kjer pa nikakor ni naSel tega, kar je pri-
¢akoval. Pred vsem je videl, da imajo Slovenci zanemarjeno
drustveno Zivljenje, da jim manjka delavnih narodnih drustev,
ki bi s svojimi prireditvami budila Ljubljance-zaspance. Vstopil
je kot pevec v moski zbor filharmoni¢nega drustva in je skusal
v drudtvo zanesti ve¢ slovenskega duha. Nabral je med svojimi
prijatelji 29 gld. ter jih izrotil Bleiweisu, da jih razpide kot
nagrado za najboljSo slovensko skladbo. Znacilno za one Case
in za gotove ljudi je, da je nagrada leZala tri leta pri Bleiweisu.
Lego se je tega Se v pozni starosti pogosto spomnil. Sele
leta 1862 je dobil to nagrado K. Masek za skladbo ,Kdo je
mar.* Kaka indolenca je vladala vsa ta leta po Ljubljani, nam
je povedal Ze dr. Vosnjak v ,Spominih“. Jan Lego je bil, ki
je povzdignil druStveno gibanje posebno v filharmoni¢nem
drustvu, vzbudil je zanimanje za slovensko pesem in od te
dobe je rastlo zanimanje in vzrastla je iz njega nasa ,Glasbena
Matica*, ki ima svoj zaéetek prav v teh prvih slovenskih pevskih
zborih. O gibanju na Slovenskem je Lego porofal v Ceske
Casopise (tako o slovenski pesmi in o pevcih Slovencih v
pradkega ,Daliborja®) in enako je izérpaval razne stvari iz
ceskih casopisov za Bleiweisove ,Novice*. Zdi se mi Jan Lego
kakor oratar, ki u¢i orati. Znal je zasaditi drevo in je urezal
globoko brazdo, da je dokazal, da se da orati. ,Glejte, tako
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je treba*, je rekel in prisli so delavci in so orali za njim, on
pa je moral drugam, da je istotako vzbudil delavce drugod.
Komaj se je dobro udomaéil v Ljubljani, Ze so ga leta 1860
prestavili k namestniStvu v Trst. Dasi je deloval Jan Lego
previdno in pazno, kakor so zahtevale tedanje razmere, vendar
so zapazili ljudje, ki jim slovensko gibanje v Ljubljani ni bile
po volji, da more tudi tak mlad uradnik, ki ne razpolaga z
velikimi sredstvi, zanesti v druzbo mnogo njim neljubega ognja,
zato so ga odstranili. Toda Lego je tudi v Trstu hitro nasel
svoje polje dela. Ustanovil je ,Slovansko pevsko drustvo*, ki
je prirejalo koncerte in zbiralo k sebi trZasko inteligenco. Iz
drustva se je kmalu razvila trzaSka ,Slovanska Citalnica“. Kmalu
je Lego dobil novo mesto pri trzaSkem pomorskem zapoved-
niStvu; sestavljal je pri tej priliki ¢eko pomorsko terminologijo
in pridno dopisoval ,Narodnim listom* v Prago o nasih
tamosnjih razmersh, Glavna prijatelja v Trstu sta mu bila
Levstik in Cegnar. Zadnjemu je Lego pomagal pri prevajanju
krasne ,Babi¢ke*. Toda tudi tu je bilo njegovo delo kratko,
kajti Ze koncem istega leta so ga prestavili k pomorskemu
ministrstvu na Dunaj. Tu_je imel priliko posludati predavanja
slavistov Fr. Miklo8i¢a in Sembere in to priliko je tudi porabil,
da je izpopolnjeval svoje doneske k ceski terminologiji, ki jo
je sestavljal za Riegrov ,Slovnik Naucny*. Leta 1869 se je
hudo prehladil pri Tegetthofovem pogrebu in je odsel na Cesko
v Myto pri Rokycanih v zacasni pokoj. Ustanovil je tu Zensko
izobrazevalno drustvo ,Milado* in po njegovem prizadevanju
se je ustanovila tam CeSka delniska pivovarna. Leta 1872 je
bil poklican v sluzbo k puljskemu arzenalu. Ker pa se je
bolezen povrnila, so ga upokojili kot adjunkta <. kr. pomorskega
komisarijata. Zdravil se je nekaj ¢asa na Bledu, potem je pa
odSel v Prago, kjer je v ,Svetozoru** zacel priobéevati ¢lanke
o slovenski zemlji in o naSem narodu pod naslovom ,Obrazy
z Krajiny*, Poslej je bil Jan Lego prost in mogel je prosto
vr§iti svojo nalogo. Isto leto je tudi nekak mejnik v naSem
narodnem Zivljenju, kajti to leto so si odloéno stopili nasproti
stari vsezaverodomcesarjevci in novi ljudje, katerih geslo je
bilo: vse za omiko, napredek in svobodo. Napredek pa pomeni
korak od malega k velikemu in {fu je dobila vzajemnost svoj
pomen. Leta 1873 je obiskal Jan Lego zopet svojo priljubljeno
slovensko zemljo, ki je zZivel za njo prav kakor za svojo
domovino. Nastanil se je na Bledu in je delal izlete na razne
kraje. Imel je dobiti mesto pri dezelnem odboru kranjskem,
kar se pa kon¢no ni zgodilo. To nam spriujeta slede¢i dve
pismi Levstikovi, ki ob enem v jasni lu¢i kazeta dobro prija-
teljsko Levstikovo srce. To sta edini dve pismi, ki se nahajata v
Legovi korespondenci od Levstika; priobéiti jih hofem doslovno:
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Dragi prijatelj!

Uze mesec dnij je, kar sem Ti pisal, a odgovorii mi
nijsi. Ali nijsi prejel mojega pisma? Ce si $e v Bledu, pridi
naglo v Ljubljano. Za zdaj pri deZelnem odboru dobodes
diurnum, pozneje tudi kaj boljSega, ¢e Bog da; a dezelni odbor
diurnista naglo potrebuje, ker Se zaéne zborovanje dezelnega
zbora, kakor ves, uZe 26. novembra, torej naglo pridi! Pozdravija
Te Tvoj stari prijatelj

Levstik.
Ljubljana 21. nov. 1873.
Drugo pismo se glasi:
Dragi prijatelj!

Oba Tvoja poslednja lista sem dobil $e le véeraj, lezala
sta v Soli pri prokletem vratarja Wolfu, Naglo Ti odgovarjam:
mahoma pridi v Ljubljano, pri deZzelnem odboru dobodes precej
delo. Prilozil sem Ti 5 gld. in to karto, katera ti utegne po-
magati, Ce stanujeS pri Petranki, kajti g. Arko je tam vrlo
dobro znan. Na svidenje

Tvoj Levstik.
Ljubljana, 28. nov. 1873.

(Prilozena je vizitka: Albin Arko, Journalist, ki priporo¢a
Lega ,,auf das Wirmste.")

Znano je, v kakem polozaju je takrat Zivel Levstik, in
znak velikega prijateljstva je, kako se je zavzel za Lega. In
vemo, da je bil Levstik brezobziren in ne vsakemu prijatelj.
Lego torej mesta pri dezelnem odboru ni dobil in morda je
bilo prav, kajti blizali so se casi, ko je bilo zelo potrebno,
da smo imeli slovenskega konzula v Pragi. Med drugimi izleti,
ki jih je Lego napravil po slovenski zemlji, je bil velikega
pomena izlet na Triglav. Sel je skupaj z jeseniskim ugiteljem
Bernardom. Videl je, kako si Nemci svojijo kras slovenskih
gora, in videl je tudi tu potrebo dela. Na njegov nasvet se je
pod starosto Iv. Hribarjem v ljubljanskem Sokolu osnoval nekak
planinski odbor, ki je imel skrbeti za markiranje potov v slo-
venskih planinah. Iz tega odbora se je rodilo pozneje nase
wOlovensko planinsko drustvo®, ki je do danes zasedlo Ze
skoraj vse vazne postojanke v nasih gorah. Jan Lego pa je
sodeloval tudi pri ustanovitvi feSke podruznice slovenskega
planinskega drustva, ki je ena najdelavnejsih, ki privabi vsako
leto sto in sto ¢eskih gostov v nase kraje in na naSe planine.
Leta 1874 se je vrnil Lego nazaj na CeSko, kjer je dobil v
Pragi sluzbo v muzeju kraljestva CeSkega. V novem muzeju je
urejeval zbirke bakro- in jeklorezov, in glasbeni oddelek, kate-
remu je ostal potem upravitelj do konca svojega sluzbovanja
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v muzeju. Bil je v muzeju izvanredno delavna moc, svoj prosti
Cas pa je porabil za to, da seznani ¢eSko javnost s Slovenci.
Porocal je o nasih razmerah v razne ¢eske casopise ter ustanovil
cesko-slovensky spolek®, ki je prenchal Sele z njegovo smrtjo,
ko je Ze izpolnil svojo dolznost. Vtem drustvu je zbiral svoje
prijatelje in ljudi, ki so se zanimali za Slovence, predaval je
o nasih krajih in razmerah. Predaval pa je tudi po drugih
drustvih, tako v , Americkem klubu dam*, v akademicnem
drustvu ,Slavija* in v ,Umelecki Besedi*. Zanimanje za Slo-
vence je bilo takrat veliko in sam Fr. L. Rieger je prisotstvoval
n. pr. pri njegovem predavanju o Bleiweisu. Ozivotvoril je v
Pragi tudi ,Solo slovanskih jezikov*, ki se je po mnogih
izpremembah ohranila prav do danes. Lego sam je pouceval
slovens¢ino in hrvaséino. Ostal je v dopisovalni zvezi z vsemi
svojimi prijatelji na Slovenskem. Kako dobro je pisal slovenstino,
nam daje izpri¢evalo sam dr. Gregor Krek, ki mu je bil poslal
Lego neki rokopis v pregled:

» « - Vratam Vam takoj rokopis, kajti razven dveh treh
malenkostij ni ni¢esar drugega dvomljivega; piSete prav, kakor
bi se bili med nami Slovenci porodili .. .*

Tako je ostal Lego delaven v Pragi in je pripravijal oni
veliki dan leta 1885, ko je vsprejela ¢eska zemlja prvi¢ v veéjem
Stevilu slovenske goste ter jih pozdravila z nepopisnim navdu-
senjem. Postal je pravi slovenski konzul.

Slovenski konzul! Mislil sem, da je to nekak paradni
naslov, kot jih radi dajemo in si jih radi svojimo pri nas v
raznih oblikah. Pregledoval sem obSirno korespondenco in
zapusc¢ino Legovo, ki se zdaj nahaja v deZelnem muzeju v Pragi,
in sem videl, da ni bil brezpomemben ta naslov. Jan Lego se
je zavedal vaznosti svoje naloge in jo je vrdil z njemu res
prirojeno vnemo in odlo¢nostjo. Koliko prevar, koliko pone-
sretenih poskusov, koliko ovir na vseh straneh! A njega
je zivljenje naucilo vstrajnosti in — vstrajal je. Poleg zvez, ki
jih je imel z odlicnimi slovenskimi prvaki, Zelel si je pred
vsem zveze z dijaStvom in uliteljstvom. Zato je med njegovo
korespondenco mnozica dopisov od priprostih nizjegimnazijcev
do abiturijentov, od uéiteljev in akademikov pa do visokih
gospodov. In on ni pozabil na nobeno osebo, odpisal je vsa-
kemu in ustregel je vsaki prodnji po svojih moceh. Hotel je
vzgajati. ,,Vi bodete apostoli naroda* — je pisal mladini —
w10 je dolZnost starih: mladino podpirati, dolznost mladih je
uditi se, Citati, Se ne veste, kako se mora narod buditi*. Od
leta 1880 naprej je poslal veliko Stevilo ¢eskih knjig na Slo-
vensko. Dal je v ta namen vse svoje porabne knjige; zbiral
je knjige pri svojih prijateljih in najvet jih je v ta namen
darovala ,Umeleckd Beseda“. Poslal je vsakemu nekaj zabavnih
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knjig, ¢esko slovnico in slovar, Iz te dobe je cela vrsta pisem,
ki so vsa iste vsebine n. pr.:

wVelecenjeni gospod
Blagodusni prijatelj Slovencev!

Oprostite, da Vas nadlegujem . .. Slisal sem, da ste pri-
pravijeni poslati brezplatno ¢eSkih knjig vsakemu, ki se hode
uciti ¢es¢ine. Tudi jaz itd. ...

In vsak je prejel po moznosti svoj delez.

Pisma ta so od dijakov in uéiteljev. Po naSih Solskih
mestih so se pocasi tvorili ¢eski krozki, ki so skupaj dobivali
knjige. Z mnogimi teh mladih prijateljev je ostal Lego tudi
pozneje v zvezi in v prijateljskem ob&evanju. V istem smislu
si je dopisoval z mnogimi duhovniki, ki so se zanimali za
¢escino in ki jih niso mogli od njega odvrniti niti oni, ki so
nastopili zoper Lega ,Laska bratrska neni kultus pohansky,
jak nékdo v Lublané mini“, je odgovoril Lego na tiste napade,
ki so izhajali od Rimskega Katolika. Uciteljstvu slovenskemu je
Zelel pred vsem, da se organizira — to je docakal — in da
si pridobi ¢im ve¢ pedagogicne izobrazbe. Mnogo pisem nje-
govih prijateljev-uliteljev prica o gmotni mizeriji slovenskega
uciteljstva in celo v tem oziru je hotel pomagati, kolikor je
mogel. Hotel je med njimi imeti mnogo prijateljev, da na ta
nac¢in uresnici svoj cilj, zvezo CeSkega in slovenskega uciteljstva.
Kdor pozna danes ¢eSko pedagogicno literaturo, ta ve, kakega
pomena bi bila uresni¢ena ideja Legova. Pridobil je uredniStva
pedagogitnih Casopisov, (Komensky, Beseda utitelska), da so
posiljali nekaj eksemplarov svojega lista zastonj na Slovensko.
Na ta nacin je hotel razsiriti ¢eSko knjigo po Slovenskem ter
zbuditi zanimanje za ce$ki jezik in literaturo. Nasprotno je
hotel razsiriti slovenske knjige po Ceskem. Kot poverjenik
«Slovenske Matice“ je dobil mnogo ¢lanov v Pragi in izposloval
pri raznih mestnih svetih na Ce3kem, da so mesta postala ¢lani
+Matice*. Nekatera teh mest so ostala pri ,Matici* do danes.
Prvotno so bila: Klatovy, Pisek, Plzenj (ustan.), Ji¢in, Novy
Bydzov, Cesky Brod, Chrudim, Dviir Kralové, Pardubice, Némecky
Brod, Domazlice, Kladno, Mélnik. RazSirjal je pa tudi druge
slovenske knjige. Tako mu je leta 1888 poslal Davorin Trstenjak
nekaj svojih knjig ,za Cehe* in je pristavil: ,Kaj dela gospod
Matija Majar? Kedar se z njim sestanete, izro¢ite mu moj
pozdrav, reéem mu, da sem tudi jaz ni ve¢ krepak, in da
me 7 krizev prav neugodno nadleguje . ..* (Veliki Vseslovan
M. Majar je zivel takrat v Pragi v Solski ulici in Lego se je
mnogo zanimal za zapusScenega Slovenca, ki mu je bil opesal
vid ; poskrbel mu je dijaka, ki mu je ¢ital novine in knjige)
A ne samo zaradi knjig so se ljudje obratali do njega, ampak
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tudi v drugih zadevah n, pr. zaradi naro¢il pri raznih ceskih
tvrdkah, zaradi nastavljanja ceSkih uradnikov pri nas, kjer je
manjkalo slovenskih i. t. d. Opozarjal pa je tudi naSe prvake
na razne CeSke kulturne institucije in na obrambne organizacije.
Tako je dal povod, da se je po zgledu &eske ,Solske Matice*
ustanovila nasa ,Ciril-Metodova druzba“. Porotal je o vaznih
knjizevnih novostih v  Ljubljanski Zvon* ter sodeloval pri
«Slovanu®, nasprotno je zbiral biografije zasluZznih nasih moz
za Ottov ,Slovnik nauc¢ny“. Tako so se ustvarjale pocasi osebne
in kulturne zveze, spoznavali smo se in se zbliZevali.
® - *®

Uspeh tega skritega in tihega dela se je pokazal Sele v
poznejdih letih, ko se je pomnozil krog delavcev okoli Jana
Lega in je zacela govoriti javnost. Cehi so v drugi polovici
prejSnjega veka hitro napredovali in budili zanimanje zase.
Narod, ki se je pravzaprav Sele leta 1848 prebudil, je vstal
s celo staro silo in slavo; postali so vzor malim za obstoj
bore¢im se narodom ... Dva velika pojava sta bila, ki sta
privabila vetjo mnozico Slovencev v Prago. Bilo je to leto 1885,
ko se je vrsilo veliko vseslovansko romanje na Velegrad in
leto 1892, ko je bila v Pragi CeSko-slovanska narodopisna
razstava. Slavnostne dni v Pragi leta 1885 nam je opisal
A. Trstenjak v ,Spomeniku slovanske vzajemnosti“, ki jasno
kaze miSljenje tedanje dobe. Tudi S. Gregor¢iceva ,Velegrajska
kuga“, ki jo je napisal v onih dneh v Pragi, nam ostane Ziv
spomenik. Bili so to idealno kipeci ¢asi slovanske vzajemnosti;
leta 1892 smo bili Ze zmernej§i in resnej§i in danes smo se
bolj. Pri obeh prilikah je imel Lego vazno vlogo in trudil se
je na vse sile, da bi imel v Pragi ¢im ve¢ slovenskih gostov.
Naj so tudi prazne oddonele visoko-lete¢e besede slavnostnih
govorov, naj se tudi ni realiziralo vse, kar se je govorilo takrat,
eno je ostalo: Praga je vabila vase. Zapazili smo, da Praga ni
ve¢ tako daleé, kakor leta 1848, ko smo na vazni vseslovanski
shod poslali cela dva brezpomembna politika — in to je bilo
glavno: slovenska mladina je zacela pohajati visoke Sole v
Pragi. Rastlo je od leta do leta $tevilo in je letos preseglo Ze
Stevilo 70. Ona Praga, ki je vzbujala zanimanje, je vabila k
sebi: uditi se dela. Vsem Studentom, ki so pridli v Prago, je
bil Lego dober prijatelj, svetovavec in podpornik. Kot znan
prijatelj Slovencev je uzival njih zaupanje. Cujmo, kako mu
pise Kunsi¢ v imenu svojih tovariSev:

— — ,Citajo¢i porotila o sijaju ¢edko-slovanske narodo-
pisne razstave, sklenila je desetorica slovenskih abiturijentov,
da koncem svojih $tudij — pred vstopom v svet — pojde v
Prago, k ognjiscu slovanskega dela i slovanskega ponosa.
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Ker pa nedostaje zadostnih sredstev za tako dolgo potovanje
in ker bi mi sinovi slovenskega kmeta radi izvrsili svojo gorko
Zeljo, obrata se udano podpisani v imenu drugih do Vase
prijaznosti, nadejajo¢ se od nje najboljSega pojasnila, kako bi
kolikor moZno z najmanj§imi stroski prisli v Prago, to je, ako
bi dosli pes, koliko ¢asa bi bilo zato najmanj potreba in ce
bi v tem slucaju Vase velerodje naSo_desetorico hotelo podpirati,
da bi dobili na nasSih postajah po CeSkem prenocisca.

Ivan Kunsi¢.*

Kako jim je Lego svetoval, ne vem, najbrZe jim je svetoval
zeleznico, najkrajSo in najcenejSo pot — 10 K. Kun$i¢ je res
priSel v Prago in je imel v Legu dobrega prijatelja. Obracal
se je veckrat do njega in Lego ga je podpiral pri njegovem
delu ter ga priporocil grofu Harrachu in drugim. Tako mu
leta 1897 Kunsi¢ naznanja, da je zbral gradivo za slovenska
imena v Tirolski in da v septembru predlozi grofu Harrachu
celo delo. Lego se je na vse moci potrudil, da bi preskrbel
Kunsi¢u v njegovem podjetju primerne podpore. Isiotako kakor
Kun$i¢ obracali so se na njega tudi mnogi drugi nasi mladi
ljudje, ki so hoteli Studirati na ceskih visokih, trgovskih in
gospodarskih Solah. S svojimi sredstvi Lego pa¢ ni mogel
mnogo podpirati, a znal je poiskati podpor drugod. Med
drugimi je bil v Pragi dober prijatelj pisatelju Gestrinu, ko je
bival ta v Pragi, v njegovo gostoljubno domovanje so prisli
nasi umetniki S. Gregor¢i€, A. Askerc (glej Ljublj. Zvon 1893),
Z. Kvedrova. In ko se je pomnozilo slovensko dijastvo v Pragi
ter je tako nadaljevalo delo, ki ga je bil zapocel Lego, imel
je med njimi svoje stalne prijatelje in v svoji hiSi je zbiral
krog mladih svojih znancev. Slovensko akademicno drustvo
Jlirija* v Pragi ga je imenovalo za svojega ¢astnega ¢lana.
Kar se ti¢e dijastva, je docakal Lego v svojo zadovoljnost to,
kar je hotel. Zveze med slovenskim in ¢eSkim dijaStvom so se
utrdile. — Drugace je bilo z uciteljstvom, ki je bolj navezano
na domadi kraj. Ze 1886 mu je pisal Andr. Praprotnik o sestanku
uciteljstva v Pragi. Iz raznih vzrokov se ta sestanek ni izvrsil,
A Lego je vzdrzeval z uéiteljstvom osebne stike, navduseval je
in vspodbujal in med tem so se zaCele ustvarjati uciteljske
zveze. Druga stvar, ki jo je hotel izvrSiti, je bila mladinska
knjizevnost. Hotel je celo sam izdajati mladinski Casopis v
Pragi. Naslednje pismo odlicnega slovenskega pedagoga nam
podaja jasno sliko, kako je bil potreben mladinski ¢asopis.

... Prav imate, dragi gospod, ko nam ocitate malomarnost
v tako vazZnih stvareh, kakor je slovstvo_za mladino. Pri nas
pa¢ gre vse nekako bolj pocasi, kakor v Cechach, to pa najbolj
radi tega, ker smo zelo reven narod. Kako tezko se pri nas
prodd nova knjiga, zlasti ¢e ni najboljSe vsebine. Da se na$
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.Vrtec* Se tako dolgo zdrzuje, ima zahvaliti le taktnemu
uredniku, kateri z redko pazljivostjo iz poslanih mu spisov vse
izlo¢i, kar bi le kolickaj utegnilo v of1 zbosti naSe gospode
JLatince* a la Mahni¢ in njegove pristase. Ce ti gospodje
stvari ne podpirajo, skoraj ne more nikaka re¢ prospevati, ker
njih terorizem je prevelik. V ocigled teh razmer se pac tudi
ni ¢uditi, da se le tezko ali pa celo ne najde zaloznik za katero
Se tako vazno in blagodejno podjetje. Nam Slovencem je
mogoce le s pomodjo katerega sorodnega nam naroda Kkaj
veCjega izpeljati; zatorej Vam — mili dobrotnik Slovencev —
ne moremo biti dovolj hvalezni, da nam tako blagodusno
ponudite svojo izdatno pomo¢. Ne dvomimo, da se z Vaso
pomodjo izvrsi, kar bi se sicer ne dalo nikoli.

Kako sem Vas Cehe zavidal Ze na bogatem Vasem slovstvu,
zlasti pa so mi provzrocile VaSe krasne knjige za mladino neki
poseben ¢ut zavisti ... Zlasti Va§ ,Mlady ctenar* mi je kaj
ugajal, tako da sem si vedno Zelel, da bi tudi nasi otroci
dobili kaj tacega.

Sedaj pa se hocete Vi, dragi na§ dobrotnik, posvetiti
trudu ter nam podati, kar mi sami ne zamoremo. O hvala
Vam, podpirati Vas pa hocemo, kolikor bode le mogoce in
jaz menim, da bode se ,Malega bralca* ali kako ga hocete
imenovati, dalo razpecati povoljno $tevilo. Najboljsi posrednik
pri razpeCavanju utegnejo biti naSa uliteljska druStva, ki se
nahajajo zdaj vie — bvala Bogu in na jezo dr. Mahni¢u —
po vsej slovenskej zemlji. Vendar pa bode potrebno, da se
stvar nekoliko organizira in pred vsem, da se ravnateljstvo
naSega osrednjega drustva ,Zaveza* za to pridobi. Zaveza
mora na druga drustva pritiskati, da store svojo dolZnost.
Ravno isto morajo pa tudi drudtva dose¢i pri posameznih
svojih udih. Ce vsaka $ola naroéi le nekaj iztisov Vasega lista,
utegnemo znabiti le priti vsaj nad 1000 iztisov, samo Ce cena
ne bode prevelika.

Kedaj nameravate izdati L. stevilko?. . .*

Miadinski ¢asopis v Pragi ni zadel izhajati, pa¢ pa se je
oglasil ,Zvoncéek*, ki mu je bil Lego cel ¢as podpornik. Ko je
dosegel Lego, da se je ustanovil nov mladinski ¢asopis, skusal
je podpreti slovensko mladinsko slovstvo e na drug nacin. Zbral
je med svojimi prijatelji svoto 150 K ter jo poslal ,Uc¢iteljski
zvezi®, da jih razpiSe kot nagrado za mladinski spis. Tako
nas je hotel prav prisiliti, da se potrudimo za zapu$ceno naSo
mladinsko slovstvo. Godilo se je to (po 1. 1900) ob ¢asu, ko
je razpolagala slovenska ,Mohorjeva druzba* z milijoni — in

h je moral skrbeti_za nase mladinsko slovstvo. Tudi zadnje
premozenje 200 K ,Cesko-slovenskega spolka* v Pragi, ki je
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z Legovo smrtjo prenehal, se je porabilo v isti namen. Kako
se je Lego sploh zanimal za nase Solstvo, kaZe tudi to, da je
gimnazijam v Kranju in v Ljubljani ter ljudskim Solam v Kamniku
in Postojni poslal rudninske zbirke, vi§ji dekliski $oli v Ljubljani
Ceske knjige i.t. d. BliZza se cas in pripravlja se Ze cesta, da
se bo izpolnila Legova gorka Zelja: Tudi ceSko in slovensko
uciteljstvo se med seboj bolj in bolj spoznava in zbliZuje.

Ne moremo trditi, da so uspehi, ki smo jih dosegli na
polju takozvane c¢esko-slovenske vzajemnosti, edina zasluga
Legova. Naslo se je tu mnogo delavcev in mnogo so casi
sami prinesli s seboj, mnogo je postalo Ziva potreba razmer.
A on je bil, ki je rezal prvo brazdo na polju resnega dela in
je iskal tal, kjer je sejal plodonosne ideje. Bil je skromen
¢lovek, ki ni ljubil mnogo besed, a za kar se je zavzel, to je
hotel izvesti. Ko mu je mesto Ljubljana Cestitalo k sedemdeset-
letnici, se je zahvalil s slede¢imi besedami:

... lzvanredno to odlikovanje me je jako presenetilo,
kajti dobro vem, da na moji strani prav za prav ni nobenih
zaslug, da je bilo vse, karkoli sem storil v prospeh te vzajem-
nosti, le izpolnjevanje dolZnosti, katere ima vsak zaveden
Slovan do svojih bratov. Ako torej slavni ob¢inski svet izraza
o mojem delovanju pohvalo na tako iskren nacin, vidim v
tem zopet, da je resnitno, kar zairjujem, da Ceh, kateri hote
delovati za vzajemnost med svojimi slovanskimi brati, nikjer
ne najde take navduSenosti, take hvaleznosti in sploh takih
uspehov v uresniCevanju slovanske ideje, kakor med Slovenci.
Resni¢éno, na Slovenskem so najrodovitnej$a tla, kjer vsklije
vsako seme splosnega napredka, katero tja vseje rodoljub, in
zato sem prepri¢an, da uspehi, katere sem dosegel v slovenskem
narodu, nikakor niso moje zasluge, temvet da jih je provzrocila
le visoka in splosna nadarjenost slovenskega naroda. (Kaijti
kateri narod se more ponaSati z razmeroma tako velikim
Stevilom izvrstnih samoukov, kakor narod slovenski). In h krati
i njegovo srce, katero se hipoma navdusi s tako goreto lju-
beznijo za vse dobro in plemenito, da se ideja lahko takoj
udejstvi. Moje delovanje je bilo tedaj ¢isto lahkotno in ¢e mi
je dovoljeno, da se vendar nekoliko izrazim v svoj prid, dejal
bi samo, da sem pri vsem svojem prizadevanju imel vedno
najboljSo voljo ...

Ko ga je ,Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih
drustev* imenovala za Castnega ¢lana in ga prosila za njegov
polni naslov, poslal je svoj polni naslov: ,umirovljeni adjunkt
¢. kr. mornaskega komisarstva, kustos glasbenega oddelka
muzeja ¢eSkega kraljestva kot prvi skriptor tega muzeja“, a
odklonil je diplomo, ¢e§ naj se did denar za mladinske knjige
ali utiteljskemu drustvu. V svoji starosti je obiskal s svojo
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soprogo 3e enkrat naSo domovino, a kakor je vse kazalo, ni
mogel biti posebno zadovoljen; nekdanjega navduSenja ni bilo
in reelnega dela tudi ne.

Ko je lansko leto (F 1906) zatisnil Jan Lego za vecno
svoje trudne odi, veljalo je, kar je pisala ob njegovi 70letnici
Z. K(vedrova) v ,Slovenskem Narodu* o njem: ,Danes na-
predujemo, mladi smo, sto in sto novih ciljev vidimo pred
seboj, za katere se trudimo, za katerimi hrepenimo. Ne gorimo
le izklju¢no za eno stvar, ker danes ni ve¢ tako vazna, ker
so drugi delali pot, po kateri danes hitimo dalje v pred. Ali
kadar se zaustavimo, kadar se ogledamo po poti, po uglajeni
cesti nazaj, takrat nas obide mehko ¢ustvo hvaleZnega spomina
onim, ki so nam to pot pripravljali in gladili. Ne trebamo se
sramovati te tople odkritosréne hvaleznosti, tega mehkega spo-
mina, zakaj tudi mi obstojimo enkrat ob cesti in drugi pohitijo
po poti mimo nas naprej, po ti poti, po kateri mi zdaj hodimo
in jo pripravljamo drugim za nami.

Delo, ki ga je zapocel Lego, je bilo pripravljalno in za
njim so ga prevzela drustva in organizacije. In to je bilo, kar
je hotel doseci. Saj je pripravljal nekako pot nasim najveédjim
kulturnim in obrambnim drudtvom: Glasbeni Matici, Sloven-
skemu planinskemu druStvu, Ciril-Metodovi druzbi. Njegovo
delo v Pragi pa nadaljujejo sedaj ,Podporno drustvo za slo-
venske visokoSolce v Pragi*, slovenska akademic¢na drustva
JAdrija* in lirija* ter ,Klub slovenskih tehnikov* v Pragi.
Poleg teh pa delujejo v njegovem smislu ¢e$ka podruZnica
slovenskega planinskega drustva in razna druga drustva. Tako
je izpolnil slovenski konzul v Pragi svojo dolznost, predno je
umrl. Sladko je umreti, ko vidi ¢lovek svoje Zelje uresnicene . . .
Pokazal je pot in je odSel. Lahka postane trudapolna pot, ko
vidi ¢lovek druge za seboj . ..

Med svoje oZje prijatelje na Slovenskem je Stel Lego
Zupana Ivana Hribarja, pesnika A. Askerca, S. Gregor¢ica, Zupnika
Vrhovnika, ravnatelja Nerata v Mariboru, Rad. Knafljica, Solskega
vodjo, Andr. Gabrsceka, ki mu je bil ,nejmilejsi Slovinec* in
Se ve¢ drugih.

Jan Lego je bil od leta 1885 ¢astni ¢lan ,Slovenske Matice*
in ,Sokola“ v Ljubljani, poleg tega c¢astni ¢lan uditeljskih
drustev: ,Zaveze®, ,Uciteljskega drustva sezanskega okraja“,
»Komenskega* na Gorikem, ,Narodne Sole* v Ljubljani in
»Utiteljskega drutva za slovenski Stajer. Bil je ustanovnik
~Minerve* (Zensk. gimn. v Pragi) ¢astni &an ,akademicnega
CeSkega drustva ,Slavija“ in slovenskega akademicnega drustva
Hlirija* v Pragi. Poleg tega je bil ¢astni mescan mesta Kamnik
in_ mescan stolnega mesta Ljubljane, katerej je poslal njegov
»Cesko-slovenski spolek* ob ¢asu potresne katastrofe 801-83 gld.
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Vse te éasti, zasluge in odlikovanja mu niso napravile
toliko veselja, kakor priznanja od strani njegovih oZjih prijateljev,
ki jih je kot blag moz, odkritosréna dusa in trd znacaj imel
mnogo v Pragi in pri nas krizem domovine, Uspeh mu je bil
placilo dela.

Njegov pogreb, pri katerem je bila zastopana tudi ,Slo-
venska Matica®, je pokazal, da je bil v oble znana in spo-
Stovana oseba.

Njegova knjizevna delavnost se je gibala le v mejah
njegovih smotrov,

lzdal je:

.Pruvodce po Slovinsku*. (Vodnik po Slovenskem). —
Praha 1887.

+Mluvnice jazyka slovinského®, (Cesko-slovenska slovnica).
— 2 ijzd. 1893.")

»Mluvnice jazyka srbsko-chorvatského. — Praha 1888.

Poleg tega so razni daljsi in krajsi ¢lanki o Slovencih po
raznih &eskih listih in v Ottovem ,Slovniku Nau¢ném*. Njegovi
spisi se nahajajo v raznih listih: Narodni Listy, Svétozor 1872,
Zlatd Praha 1884, Skola a zivot 1885, Hlas Naroda 1886,
Ruch, Muzejnik. Na Slovenskem je dopisoval v ,Zvon*, v
JSlovana*, v ,Mir* in v ,Uciteljskega TovariSa“. Njegov grob
na praskih Olsanih stoji danes brez spomenika. Nasa dolZnost
je, da s primernim spominom zaznamenujemo kraj, kjer pociva
po dolgem trudnem delu eden prvih delavcev na polju ceSko-
slovenske vzajemnosti, ki naj ga vedno budi in klice k
vztrajnemu delu naprej na pot slovanske in svetovne kulture.

1) Nova izdaja €esko-slovenske slovaice bi bila zelo wmestna.
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Sestavil dr. Janko Slebinger.

Kratice: C Z N — Casopis za zgodovino in narodopisje; Dom. — Domovina;
(v Celju); DS — Dom in Svet; D Prij. — Domadi prijatelj; 1L N K — llu-
strovani narodni koledar za 1. 1907; IM K lzvestja muzejskega druStva
za Kranjsko; Kol. CM - Koledar druzbe Cirila in Metoda za 1. 1907;
Kol. Moh. — Koledar druzbe sv. Mohorja za 1. 1907, K O - Katoliski
Obzomik; L Z — Ljubljanski Zvon; N Z — Nasi zapiski; Pop. — Popotnik;
PV — Planinski Vestnik; Slov. — Slovenec; SN - Slovenski Narod;
SU — Slovenski Utitelj; UT — Utiteljski Tovari§; ZSM — Zbomik
Slovenske Matice.
Kratice brez dostavka letnice, oz. letnika veljajo za leto 1906,

I. Casopisi in Casniki.

Akordi. Novi —. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo.
Urejuje dr. Gojmir Kr ek. Izhaja 6krat na leto. Zaloz-
nistvo L. Schwentner v Lj. Natisnila Jos. Eberle & Comp.
na Dunaju. 1906 4", Let. V. (8t. 4, 5, 6) VL (8. 1, 2, 3).
Cena za leto 8 K.

Angeléek, otrokom prijatelj, ucitelj in voditelj. (Meseé¢nik.)
Uredil Anton Krzi¢. lzdalo drustvo ,Pripravmiski dom*.
Natisnila Katoliska tiskarna v Lj. 1906. 8". Let. XIV.
(Vrtcevi naro¢niki ga dobivajo brezplaéno. Posebej narocen
stane celo leto 1 K 20 v).

Blagovestnik. Izhaja vsak drugi mesec. lzdajatelj in odgo-
vorni urednik Anton Chraska. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr
& Fed. Bamberg v Lj. 1906. v. 8" (6 Stevilk, vsaka s
prilogo ,Veselo porotilo otrokom*. Naro¢nina 60 vin.)

Bogoljub. Cerkveni list za Slovence. Izhaja zacetkom vsakega
mesca. Izdaja Katol. bukvarna. Tiska ,KatoliSka tiskarna.
(Urejuje Janez Ev. Kalan) V Lj. 1906. 4" Let. IV.
(Stane za celo leto 1 K 60 v).

Cvetje z vertov sv. Frandiska. Casopis za verno katolisko
ljudstvo, zlasti za ude tretjega reda sv. Franciska. S pri-
voljenjem cerkvenih in redovnih oblasti urejuje in izdaja
P. Stanislav Skrabec, masnik reda manjsih bratov
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sv. Franéiska. Izhaja v prostih obrokih. V Gorici. Hilari-
janska tiskarna. 1906. v. 8", Let. XXIII. (Stane cel tecaj —
12 zvezkov — 1 K 50 v).

Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdaje Zgodovinsko
drustvo v Mariboru. Uredil Anton Kaspret. Tisk tiskarne
sv. Cirila. Maribor 1906. v 8". Let. IIl. Snopi¢ 1 —4, 231 str.
(Za ude brezpla¢no, za neude 6 K).

Cebelar. Slovenski —. Glasilo ,Slovenskega &ebelarskega
drustva* za Kranjsko, Stajersko, Koro%ko in Primorsko s
sedezem v Ljubljani. (Mesecnik.) Uredil Franéisek Rojina,
naducitel] v Smartnem pri Kranju. (Odgovorni urednik
Mihael Rozanec.) Lastnik ,Slovensko cebelarsko drustvo®,
Tisk J. Blasnika naslednikov v Ljubljani. 1906. 4", IX. letnik.

Danica. (Prenehala koncem 1. 1905,)

Delavec. Tobatni —. Glasilo slovenskih ¢lanov strokovne
zveze tobaénih delavk in delavcev avstrijskih. Izhaja vsaki
prvi torek v mesecu. lzdajatelj in odgovorni urednik Fran
Pottermann. Tiskal Ivan Lampret v Kranju. 1906. Let. 1.
(1z8li 2 Stevilki novembra in decembra.)

Detoljub, Kritanski —. List za kricansko vzgojo in resitev
mladine. Izhaja Stirikrat na leto. Urejuje Mih. Bulovec.
Ljubljana, 1906. Zalozilo ,KatoliSko drustvo detoljubov*.
Tisk.  ,Kat. tiskovn. drustva“, prej R. Seber v Postojni.
8¢ Letnik XV.

Dolenjec. List za narodno prosveto in narodno gospodarstvo.
Stev. 1 —12 izdajal konsorcij ,,Dolenjca**, odgovorni urednik
Franjo Pirc, tiskal A. Slatnar v Kamniku (izhajal vsako
soboto). Stev. 13—19 izdajatelj, zaloznik in odgovorni
urednik Franjo Pirc. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju.
(Z 19. 5t. 2. julija 1906 prenehal.) 2°.

Dom in Svet. List s podobami za leposlovje in znanstvo.
(Mesecnik.) Uredila dr. Mihael Opeka in dr. Evgen
Lampe. Zalozilo lastnistvo. Tisk Katoliske tiskarne. V Lj.
1906, 4", Let. XIX. (Naro¢nina na leto 9 kron, za dijake
6 K 80 v).

Dom. Na§ —. Izhaja vsak drugi detrtek. lzdaja Katolisko
tiskovno drustvo v Mariboru. Odgovorni urednik Edv.
Jonas. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru, 1906. 4°.
Let. VI. (Naro¢niki ,,Slov. Gospodarja*“ ga dobivajo zastonj.
Posebej naroen velja eno krono za celo leto.)
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Domoljub. Slovenskemu ljudstvu v poduk in zabavo. Izhaja
vsak Cetrtek. lzdajatelj in odgovorni urednik dr. Ignacij
Zitnik. Tiska nKatoliska tiskarna“. V Lj. 1906. 4°. Let.
XIX. (Cena mu je 3 K na leto.)

Domovina. [zhaja trikrat na teden, vsak pondeljek, sredo in
petek. Lastnik: Konzorcij lista ,,Domovina®. Odgovorni
urednik in izdajatelj Vekoslav Spindler. (Od Stev. 102:
Ljudevit Furlani.) Tisk ,,Zvezne tiskarne v Celju. 1906.
2", Let. XVIL. (Velja na leto 12 K).

Domovina Nova —. Izhajala do 1. aprila v torek, cetriek in
soboto, od 2. apr.: KatoliSki dnevnik. Izhaja vsak dan.
[zdajatelj in lastnik John J. Grdina. Odgovorni urednik:
C. J. Sodja. Tiska ,Slov. unijska tiskarna*. Cleveland,
Ohio, 1906 2° Let. VIIl. (Naro¢nina na leto po Ameriki
2:50 dol., za Evropo 4 dol.)

Don Boskoa. List salezijancev v Ljubljani. Izhaja vsak mesec
nedolofen dan. Urejuje Josip Valjavec. Tiska ,Katoliska
tiskarna* v Lj. lzdaja in zalaga vodstvo salezijanskega
zavoda na Rakovniku. 1906. v, 8° Leto IIL.

Edinost. Glasilo politicnega drudtva ,Edinost* za Primorsko.
(Dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni urednik Stefan Godina.
Lastnik konzorcij lista ,,Edinost. Natisnila tiskarna kon-
zorcija lista ,Edinost*, V Trstu 1906, 2", Let. XXX (Velja
na leto 24 K).

Gasilec. Izhaja poljubno po potrebi v nedolotenem ¢asu,
vendar vsaj Stirtkrat na leto in ga dobivajo ¢lani zveze
brezplatno. lzdaja odbor dezelne zveze kranjskih gasilnih
drustev. Urejuje tajnik Fran Ks. Trost na Igu pri Lj.
Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Lj. 1906. 4. Leto X
St. 1—4.

Glas Naroda. List slovenskih delavcev v Ameriki. Prvi siov.
dnevnik v Zjedinjenih drzavah. Izhaja vsak dan izvzemsi
nedelj in praznikov. Izdaja Slovensko tiskovno drustvo.
Frank Sakser, predsednik; Viktor Valjavec, tajnik, New
York. 1906. 2°. Let. XIV. (Na leto velja za Ameriko 3 dol,,
za Evropo 4'50 dol.)

Glas Svobode. Glasilo svobodomiselnih Slovencev v Ameriki.
Tednik za koristi delavskega ljudstva. ,,0d boja do zmage!*
wKdor ne misli svobodno, se ne more boriti za svobodo !
(Lastnik lista Martin Konda.) Chicago, lllinois 1906. 2.
Letnik V. (Velja za Ameriko za celo leto 1'50 dol., za
Evropo 10 K).
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Glasbenik. Cerkveni —. Organ Cecilijinega drustva v Lj.
(Mese¢nik.) Urednik lista: dr. Andrej Karlin, stolni
kanonik, urednik prilog: Anton Foerster, vodja glasbe
v stolnici. Zalozilo Cecilijino drustvo. Tiskala ZadruZna
tiskarna v Lj. 1906. 4", Let. XXIX.

Glasnik. List za Slovence v severozapadu Zjedinjenih drzav.
Izhaja vsak petek. Glasilo ,Slovensko-hrvatske zveze*.
lzdaja ,,Slovensko tiskovno drustvo** v Calumetu, Mich.
1906, 2° Let, VI. (Stane v Ameriki na leto 150 dol.)

Glasnik. Gospodarski — za Stajersko. List za gospodarstvo
in umno kmetijstvo. (Polmeseénik.) Urejuje fajnik Franc
Juvan. Izdaja in zalaga c. kr. kmetijska druzba na Sta-
jerskem. Tiska Leykam v Gradcu. 1906. 2° Let. LVL

Glasnik najsvetejsih Src. Izhaja 25. dne vsakega meseca. Ure-
jujeta in izdajata: Ivan Krst. Trpin, Zupnik v Mosnjah,
posta Radovljica, in Jakob Palir, kapelan na Crni gori
pri Ptuju. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru, 1906. v. 8"
Let. V. (Stane za celo leto 80 v).

Gorenjec. Politien in gospodarski list. Izhaja vsako soboto
zveter, lzdaja in zalaga konzorcij ,Gorenjca*. Odgovorni
urednik Lavoslav Miku$. Lastnina in tisek Iv. Pr. Lampreta
v Kranju. 1906. 29 Let. VIL. (Stane za celo leto: 4 K).

Gorica. Izhaja vsak torek in soboto. lzdajatelj in odgovorni
urednik Josip Maru8ié. Tiska Narodna tiskarna v Gorici.
1906. 2°. Let. VIII. (Velja na leto 8 K).

Gospodar. Narodni —. Glasilo ,Zadruzne zveze*®. Izhaja 10.in
25. vsakega meseca. lzdajatelj: ZadruZna zveza v Lj. Odgo-
vorni urednik: Svetoslav Premrou, uradni tajnik ,Za-
druzne zveze*. Tisek Zadruzne tiskarne v Lj. 1906. 4°.
Let. VII. Clani ,ZadruZne zveze* dobivajo list brezplaéno;
za neclane na leto 4 K).

Gospodar. Primorski —. List za pospeSevanje kmetijstva v
slovenskem Primorju. (Polmese¢nik.) Uredil in izdal Anton
Strekelj. Tiska Narodna tiskarna v Gorici. 1906. v. 8°.
Let. Il. (Stane na leto 2 K).

Gospodar. Slovenski —. List ljudstvu v pouk in zabavo. Izhaja
vsak Cetriek. Izdajatelj in zaloZnik ,Kat. tiskovno drustvo®.
Odgovorni urednik Ferdo Leskovar. Tisk tiskarne
sv. Cirila v Mariboru. 1906. 2° Let. XL. (Velja za celo
leto 4 K).
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Gospodinja. Slovenska —, Izhaja vsako 1. soboto v mesecu kot
riloga ,Nasemu listu®, (Urejuje Minka Govékarjeva).
q‘iska, izdaja in je za vsebino odgovoren A. Slatnar v
Kamniku. 1906. 4° Let. Il. (Velja posebej prejemana na
leto 3 K).

lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko. Uredil Ant. Koblar.
Izdalo in zalozilo ,Muzejsko drustvo za Kranjsko*. Natisnila
J. Blasnikova tiskarna. 1906, v. 8. Let. XVI. (D S. XX, 87)

Jez. Saljiv in zafrkljiv list. Izhaja vsako prvo in tretjo soboto
v mesecu. lzdaja in ureja Srecko Magolié. Zalozba in
tisk Dragotina Hribarja v Lj. 1906. 4. Let. IV. (Stane na
leto 6 K).

Kamniéan. Priloga ,NaSemu listu“. Izhaja vsako soboto. lzda-
jatelj in odgovorni urednik Hinko Sax. Lastnina in tisk
tiskarne A. Slatnar v Kamniku. 1906. 4° (Za narocnike
.Nadega Lista* v kamniSkem okraju brezplatno.)

Kmetovalec. Gospodarski list s podobami. Uradno glasilo
c. kr. kmetijske druzbe vojvodstva kranjskega. (Polmesecnik.)
Uredil Gustav Pirc, ravnatelj druzbe. Zalozba c. kr. kme-
tijske druzbe kranjske. Tisek J. Blasnika naslednikov. V Lj.
1906. 4", Let. XXIIl. (Stane 4 K, za uéitelje in ljudske
knjiznice 2 K na leto.)

Knajpovec. Casopis za negovanje zdravia po Kneippovem
sestavu, za pouk, vzgojo otrok in zabavo. (Mesecnik.)
Odgovorni urednik Josip Fab¢i¢ Tiska ,Goriska tiskarna“
A. Gabrs¢ek. V Gorici. 1906. 4°. Let. IIl. 192 str. (Naro¢nina
3 K na leto. — Prenehal z 12. §tevilko, 1. dec. 1906.)

Komar. Humoristi¢en list. (Polmesecnik.) Lastnik Frank Sakser.
New York. 1906. 4° Let. IIl. (Stane en dolar na leto.)

List. Letoviski — zdravilis¢a Bled na Gorenjskem. Kurliste des
Kurortes Veldes. (Imenik gostov.) Izhaja vsako sredo zjutraj.
Izdano od zdraviSke komisije na Bledu. Tiska Iv.Pr.Lampret
v Kranju. 1906. 4°,

List. Ljubljanski Skofijski —. lzdajatelj in odgovorni urednik
Josip Siska (od VL Stev. dalje Viktor Steska). Tiskala
Katoliska tiskarna v Lj. 1906. 4°.

List. Narodni —. Glasilo narodne stranke za Stajersko. Izhaja
vsak petek. Lastnik in izdajatelj: konzorcij ,Narodnega
Lista“. Odgovorni urednik Andrej Sever (od 9. Stev. dalje:
Vekoslav Spindler). Tisk ,Zadruzne tiskarne* v Krikem
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(od 9. stev.: Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju (5. 3-8: V
Krskem). 1906. 2", Let. 1. 9 stev. (Prva Stevilka iz8la dne
24. oktobra 1906. — Stane do novega leta 1 K).

List. Na§ —. Neodvisno politicno glasilo za Slovence. Izhaja
vsako soboto. Z mesecno prilogo ,Slovenska Gospodinja“©.
Izdajatelj in odgovorni urednik Hinko Sax. Lastnina in
tisk tiskarne A. Slatnar v Kamniku. 1906, 2°. Let. Il. (Velja
za celo leto 5 K).

List. Novi —. (Tednik.) lzdavatelj in odgovorni urednik Anton
Svara. Tiskarna Dolenc (Fran Poli¢) v Trstu. 1906. 2°.
Let. VIIL.

List. Primorski —. Poudljiv list za slovensko ljudstvo na Pri-
morskem. Izhaja vsak Cetrtek. lzdajatelj in odgovorni urednik:
Ivan Bajt v Gorici. Tiska ,Narodna tiskarna* v Gorici.
1906. 2" Let. XIV. (Cena za celo leto 4 K).

List. Uradni — c¢. kr. okrajnega glavarstva v Brezicah. (Pol-
mesecnik. — Slov. in nem. besedilo.) Urejuje glavarstvo.
1906. 4°.

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v Celju. Izhaja vsak
teden enkrat. Tiska Zvezna tiskarna v Celju. 1906. 4"

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v Mariboru. Izhaja
vsaki Cetrtek. Izdaja c. kr. mariborsko okrajno glavarstvo. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru, (Amtsblatt der k. k. Bezirks-
hauptmannschait Marburg.) 1906. 4". Let. II. (Letna naro¢nina
za oblastva in urade 6 K).

List. Uradni — c. kr. okrajnega glavarstva v Ptuju. Izhaja vsaki
cetrtek. lzdaja c. kr. ptujsko okrajno glavarstvo. Tiska
V. Blanke v Ptuju. (Slov. in nem.) 1906. 4°. Let. IX. (Letna
naronina za oblastva in urade 6 K, za poStnini podvrZene
narocnike 7 K).

Mir. Izhaja vsak Cetrtek. Lastnik in izdajatelj Gregor Einspieler,
Zupnik v Podklostru (od §t. 35: prost v Tinjah). Odgovorni
urednik Josip Stergar. Tiskarna druzbe sv. Mohorja v
Celovcu. 1906, 2° Let. XXV. (Velja za celo leto 4 K).

Mladoslovenec. (Izhaja vsak drugi petek.) Lastnik in izdajatelj
.Narodni konzorcij Mladoslovenec*. Odgovorni urednik
Ivan Krizman. Tiska A. Slatnar v Kamniku. 1906. 2.
(Velja za celo leto 2 K. — Iz8lo je 12 $tevilk po 8—12 str.)

Moé. Nasa —. Glasilo za slovensko delavstvo. Izhaja vsak petek.
Izdajate!j in odgovorni urednik Mihael Moskerc. Tiska
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Katoliska tiskarna. V Lj. 1906. 4", Let. I. (Prva Stevilka je
izSla dne 7. decembra 1905.)

Nada Prvi slovenski list za leposlovje, pouk in zabavo v Ameriki.
(Prenehala s 4. Stev. marca 1905.)

Naprej! (Polmesecnik.) Lastnik lista: ,Idrijska okrajna orga-
nizacija“. lzdajatelj in odgovorni urednik Anton Kristan,
Tiska Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906. 4°. Let. IV. (Stane
za ldrijo na leto 2:40 K).

Narod. Slovenski —. (Dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni urednik
Rasto Pustoslemsek. Lastnina in tisk ,Narodne tisk."
V Lj. 1906. v. 2" Let. XXXIX. (Velja za vse leto 25 K).

Notranjec. Glasilo politicnega in gospodarskega drustva za
Notranjsko v Postojni. Izhaja vsako soboto. Lastnina kon-
zorcija _,Notranjca®. Odgovorni urednik in izdajatelj
Maks Seber. Tisk J. Blasnika naslednikov v Lj. 1906.
4" Leto IL

Novice. Coloradske —. (Tednik.) Lastnik in urednik Mr. Maks
Buh (po njegovi smrti meseca aprila 1906, izdaja in
ureja Mr. Rudolf Gregori¢). Pueblo, Colorado, 1906. 2",
Let. [—II. (Prva Stevilka je izSla 2. sept. 1905. — Prenchal
s tem naslovom koncem 1. 1906.)

Novice. Dolenjske —. Izhajajo 1. in 15. vsakega meseca.
Odgovorni urednik Fr. Sal. Watzl. lzdajatelj in zaloZnik
Urban Horvat. Tisk J. Krajec nasl. Novo mesto. 1906. 4",
Let. XXII. (Cena za celo leto 2 K).

Obzornik. Katoliski —. (Cetrtletnik.) lzdaja ,Leonova druzba“.
Urednik dr. Ale§ USeni¢nik. Tisk ,Kat. tisk. drustva*
prej R. Seber v Postojni. V Lj. 1906. v. 8. Let. X. (Na-
ro¢nina 5 K. — Prenchal koncem 1. 1906.)

Odmev iz Afrike. llustrovan mese¢nik v prospeh afridkih misi-
jonov. lzdaja Klaverjeva druzba. Urejuje J. Palir, kapelan
na Crni gori. Upravnistvo: Trst, via Fontanone, 4. Tisk
tiskarne sv. Cirila. Maribor, 1906, v. 8", Let. IIL 96 str.
(Stane za celo leto 1 K).

Oglasnik za industrijo, trgovino, obrt in splosno gospodarstvo.
Izhaja kot priloga Slovenski Gospodinji vsak mesec 2—4 sir.
in se razpoSilja brezpla¢no. Tiskal in zalozil A. Slatnar v
Kamniku. 1906. 4°.

Oglasnik Zupnije sv. Jozefa v Leadvile, Colo. v Ameriki. (Cerkven
list. Izdaje Rev. John Perse.)

PR YN Ty
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Omladina. Glasilo narodno-radikalnega dijastva. (Mesecnik.)
lzdaja eksekutiva narodno-radikalnega dijastva. Uredil
Oton Fettich-Frankheim, (Oblastem odgovoren Mihael
Rozanec.) Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1906—07 4". Let IIL.
(Od aprila 1906 do marca 1907. — Stane za celo leto
4 K, za dijake 2 K).

Osa Politi¢no-satiricni tednik. Za urednistvo odgovoren Valentin
Kopitar. Izdaja in tiska ,,Narodna tiskarna* v Lj. 1906.
2" Let. L 8t 9—52; Let. II. §t. 1—8. (Velja za vse leto
10 K. — Prenehala 29. dec. 1906.)

Pastir. Duhovni —. lzhaja vsak mesec. S sodelovanjem veé
duhovnikov urejuje Alojzij Stroj. Zalozba ,Katoliske
bukvarne“. Tisk ,Katoliske tiskarne*. V Lj. 1906. v. 8°.
Let. XXIII. (S prilogo ,,Zbirka lepih zgledov* velja 8 kron
na leto.)

Perotninar. Prvi slovenski ilustrovani mesecnik za umno pe-
rotninarstvo s priveskom za umno rejo vseh malih domacih
zivali. Urednik in izdajatelj Anton Lehrman, TrZi¢—
Gorenjsko. Tisk J. Blasnika naslednikov v Lj. 1906. Let. I
4", (Prva Stevilka izSla 1. maja 1906. — Velja za vse leto
2 K 40 v).

Pisarna. Slovenska —. Glasilo drustva slovenskih odvetniskih
in notarskih uradnikov. ,,V organizaciji mo¢ in veljava!*
Izhaja vsako Ccetrtletje. lzdaja in zalaga ,,Drustvo odvet-
ni¥kih in notarskih uradnikov v Celju.” Odgovorni urednik
Iv. Bovha. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. 1906. 4"
Let. V. (Stane na leto 3 K).

Piséalka za abstinente, pivce in pijance. Mesetnik, posvecen
protialkoholnemu gibanju na Slovenskem. ,Najboljsa je
pa¢ voda.“ Urednika Leopold Lenard in Franc Avsec.
Tisk ,,Zvezne tiskarne*. V Celju. 1906. v. 8". Letnik IL
(10 Stevilk — Priloga ,,Piscalki*: Olga Kobylanska, Zemlja.
Roman. Prevel L. Lenard.)

Popotnik. Pedagos$ki in znanstven list. (Mese¢nik.) Uredil
M. J. Nerat, Solski ravnatelj v Mariboru. Last in zaloZba
wZaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev.” Tisk
wlvezne tiskarne' v Celju. 1906. v. 8. Let. XXVII. (Stane
na leto 6 K).

Prapor. Rde¢i —. Glasilo jugoslovanske socialne demokracije.
Izhaja v Lj. vsaki petek. lzdajatelj in odgovorni urednik
Karel Kordeli¢. Tiska Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906.
29 Let. IX.

12
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Pravice. Slovenske —. ,,Za svobodo in napredek slovenskega
ljudstva!* ,,Za pravice slovenskega jezika!" Izhaja vsakih
14 dni. 1zdajatelj in odgovorni urednik Vekoslav Spindler.
(Od &t. 13. = 30. julija 1906: Ljudevit Furlani.) Tisk
wZvezne tiskarne® v Celju. 1906. 4", Let. L. (Stane celoletno
1 K60 v.— Prva Stev. iz8la 31. januarja 1906, — zadnja
(t. j. 22.) 17, dec. 1906. Prvo polletje je izhajal list na
16 str., drugo na 8 straneh).

Pravnik. Slovenski —. (Meseénik.) Izdaja drustvo ,,Pravnik® v
Lj. Odgovorni urednik dr. Danilo Majaron. Natisnila
,,Alarodna tiskarna* v Lj. 1906. v. 8° Let. XXI. (Clani
druStva ga dobivajo brezplacno, neclani za 10 K na leto.)

Prijatelj. Delavski —. (Friend of the working People). Prvi in
edini slov. delavski list v Pennsylvaniji. Izhaja vsaki cetrtek.
Lastnik in izdajatelj: F. M. Schlander. Pittsburg,
Pa. 1906. 2° Let. 1. (Prenehal koncem marca 1906.)

Prijatelj. Domaéi —. (Mesecnik.) lzdaja Vydrova tovarna
hranil v Pragi VIII. in ga poSilja svojim odjemalcem po-
polnoma zastonj. Lastnik, izdajatelj in odgovorni urednik
F. Vydra. Tekst uredila Zoika Kveder-Jelovikova.
Praga. 1906. v. 8". Let. Ill. 312 str.

Prijatelj. DruZinski —. Poulno zabavni list za slov. druZine.
Izhaja dvakrat meseéno. lzdajatelj Jakob Ukmar. Odgo-
vorni urednik Ivan Gorjup. V Trstu 1906, 4° Let. lIL
(Naroctnina za vse leto 3 K).

Primorec. Izhaja vsaki petek. Izdajatelj in odgovorni urednik
Ivan Kavéic. Tiska in zalaga ,GoriSka tiskarnma* A.
Gabritek (odgovoren Jos. Fabgi¢). V Gorici. 1906. 29,
Let. XV. (Stane za celo leto 3 K 20 v).

Proletarec. List za interese delavskega ljudstva. ,Proletarci
vseh deZela, zdruzite se!* Izhaja enkrat v mesecu. lzdajatelj
wJugoslovanska socialistiéna zveza v Ameriki*, (Slovenski
in hrvatski ¢lanki.) (Urednik J. Zavrtnik.) Chicago. 1906.
2° Let. I. (Prva st. iz$la v jan. 1906. — Naro¢nina za
celo leto v Ameriki 50 cent., za Avstrijo 3 K).

Slovan. Mesecnik za knjiZevnost, umetnost in prosveto. Uredil
Fran Govékar. Lastnina in tisk Dragotina Hribarja v Lj.
1906—7. 4° Let. IV. (Narotnina za celo leto 12 K.)
(Pop. 375.)

Slovenec. Politicen list za slovenski narod. (Dnevnik.) lzda-
jatelj in odgovorni urednik dr. Ignacij Zitnik. Tisk
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»Katoliske tiskarne* v Lj. 1906. v. 2° Let. XXXIV. (Velja
po posdti celo leto 26 K, v upravnistvu 20 K).

Slovenec. Amerikanski —. List za slovenski narod v Ameriki
in glasilo K. S. K. Jednote. Izdaja ga vsaki petek ,Slovensko-
amerikanska tiskovna druzba* (Ured. Rev. F.S. Sustersid).
Joliet. lllinois. 1906. 2° Let. XV. (Naro¢nina za ZdruZene
drzave en dolar na leto, za Evropo 2 dol.)

Soda. ,Vse za narod, svobodo in napredek ! Izhaja dvakrat na
teden in sicer v sredo in soboto. Odgovorni urednik in
izdajatelj Ivan Kav¢i¢ v Gorici. Tiska in zalaga ,Goriska
tiskarna* A. Gabrscek (odgov. Iv. Meljavec). V Gorici. 1906.
2% Let. XXXVI. (Stane na leto 13 K 20 v).

Sokol. Slovenski —. Glasilo Slovenske sokolske zveze. Izhaja
25. dne vsakega meseca. lzdajatelj, zalagatelj, lastnik in
odgovorni urednik dr. Viktor Murnik. Tisk ,Narodne
tiskarne* v Lj. 1906. 4", Let. 1Il. (Cena za vse leto 2 K 50 v).

Straza. JeseniSka —. Slovensko nacijonalen list. (Tednik.) Izdaja
narodni konzorcij ,JeseniSke Straze“. Tiskal lv. Pr. Lampret
v Kranju. 1906. 2° Let. II. Iz8lo 15 Stevilk do 15. marca,
pozneje izhajala kot priloga ,Gorenjcu*.)

Stajerc. ,Kmecki stan, sreden stan!* Izhaja vsaki drugi petek,
datiran z dnevom naslednje nedelje. Izdajatelj in odgovorni
urednik Mihael Bayer. Tiska W. Blanke v Ptuju. 1906. 2",
Let. VII. (Naro¢nina za celo leto 2 K).

Stajerc Novi slovenski —. ,Iz naroda za narod.* Izhaja vsakega
5.in 20. v mesecu. (Od §t. 8 [10. aprila): izhaja vsakega
10., 20. in 30. v mesecu.) lzdajatelj in odgovorni urednik
Cvetko Golar (od 8t. 9 [20. aprila]: Peter Ko8ak.) Lastnik:
Narodni konsorcij, Tiska Dragotin Hribar v Lj. 1906. 4°.
(Naro¢nina za celo leto 2 K).

Tehnik. Slovenski —. Glasilo kluba slovenskih tehnikov v Pragi.
Izhaja dvanajstkrat v letu in je brezplacna priloga osmim
glavnim slovenskim listom. Strokovni uredn.: J.V. Hrasky,
profesor ¢eSke tehnike v Pragi. Odgovorni urednik: Ciril
Jekovec, slusatelj ceSke tehnike v Pragi. 1906. 4", Let. I.
(Prva Stevilka iz8la marca 1906. — Posebej narocen stane
K 1-20 na leto.)

Tovaris. Uciteljski —. Glasilo avstrijskega jugoslovanskega
uditeljstva. Izhaja vsak petek, ako je ta dan praznik, izide
list dan pozneje. lzdajatelj in odgovorni urednik: Radivoj
Korene. Last in zalozba ,Zaveze avsir. jugoslovanskih

12#
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uiteljskih drustev*. Tiskala Stev. 1—26 Narodna tiskarna,
§t. 27—30 A. Klein & Comp., &t. 31—52 Uciteljska tiskarna
v Lj. 1906. 2", XLVI. leto (Stoji na leto 8 K).

Ugitelj. Slovenski —. Glasilo kritansko mislecih uéiteljev in
vzgojiteljev. (Meseénik.) Uredil in izdal Fran Jaklig,
uditelj. Natisnila Katoliska tiskarna. V Lj. 1906. 4°. Let. VIL
(Na leto 4 K).

Uprava. Obcinska —. Pouéni stanovski list Zupanom, obcinskim
tajnikom, ob¢inskim svetovalcem in drugim javnim organom.
Izhaja vsakega 5. in 20. dne meseca. Odgovorni urednik :
dr.Vladimir Ravnihar. Lastnina in tisk Dragotina Hribarja
v Lj. 1906. 4° Let. 1. (Stane celoletno 8 K).

Vestnik. Planinski —. Glasilo ,Slovenskega planinskega drustva®.
(Mesecnik.) Uredil Anton Mikus. Izdalo in zaloZilo ,Slo-
vensko planinsko drudtvo*. Tisk J. Blasnika naslednikov.
V Lj. 1906. v. 8". Let. XII. (Clani prejemajo list zastonj, za
neclane stane na leto 4 K).

Vestnik Slovenski Trgovski —. Glasilo slovenskega trgovskega
drustva ,Merkur* in ,Slovenskega trgovskega drustva v
Celju*. Izhaja 15. dne vsakega meseca. lzdaja in zalaga
slovensko trgovsko drustvo ,Merkur*. Odgovorni urednik
Josip Kraigher. Tisk ,Narodne tiskarne“ v Lj. 1906. 4"
Let. IIL (Clani drustva dobivajo list brezplacno; cena ne-
¢lanom za celo leto: 5 K).

Voditelj v bogoslovnih vedah. ,Deus ... ipse sapienti® dux
est et sapientium emendator*. Sap. 7, 15. — (Cetrtletnik.)
Izdali profesorji kn.-8k. bogoslovnega ucilis¢éa v Mariboru.
Uredil Frantisek Kovacié Tiskala tiskarna sv, Cirila v
Mariboru. 1906. 4" Let. IX. (Velja 5 K).

Vrtec. Casopis s podobami za slovensko mladino. (Mese¢nik.)
Uredil Ant. Krzi¢. ZalozZilo drustvo ,Pripravniski dom".
Natisnila ,,Katoliska tiskarna“. V Lj. 1906. v. 8. Let. XXXVL
(Velja s prilogo ,,Angelcek* vred za vse leto 5 K 20 v).

Zadruga. Slovenska —. (Mese¢nik.) Urejuje Ivan Lapajne,
Solski ravnatelj v Krskem. Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju.
1906. 4" Let. XIV. (Cena 4 K).

Zakonik. Dezelni — in ukazni list za vojvodino Stajersko.
(Izhaja v nedolocenih obrokih, slov.in nem.) Tiska Leykam
v Gradcu. 1906. 4°.

Zakonik. Dezelni — za vojvodino Kranjsko. (Slov.-nem.) Na-
tisnil A. Klein & Comp. (Utiteljska tiskarna) v Lj. 1906. 4°.

Ty
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Zakonik. Drzavni — za kraljevine in dezele, zastopane v
drzavnem zboru. (Izhaja v nedolotenih obrokih. Slovenski
oddelek ureja dr. Fr. Vidic.) Iz c. kr. dvorne tiskarne na
Dunaju. 1906. 4"

Zakonik in ukaznik za avstrijsko Primorje. (Izhaja v nedolocenih
obrokih: nem., ital., slov. in hrvatski.) Tiskarna avstrijskega
Lloyda. 1906. 4°.

Zapiski. Nasi —. Socialna revija. Izhajajo 15. vsakega meseca.
lzdajatelj in odgovorni urednik Ivan Mlinar. Natisnil
J. Pavlicek v Kocevju. 1906. 4", Let. IV. (Naro¢nina za vse
leto 3 K).

Zaukaznik. Cerkveni — za Lavantinsko Skofijo. (Kirchliches
Verordnungsblatt fitr die Lavanter Didcese.) Cirilova tiskarna
v Mariboru. 1906. 4 ", (Prinada nemske, latinske in slovenske
clanke.)

Zdravnik. Domati —. Casopis za negovanje zdravja, vzgojo
otrok in zabavo. Izhaja 20. vsakega meseca. lzdajatelj in
urednik Jan, Okié-Jereb v Dekanih (istra). (Cena celo-
letno 2 K).

Zora. Glasilo katoliko-narodnega dijastva. Uredil Ivo Pregelj.
Natisnila Katoligka tiskarna v Ljubljani. 1906, v. 8". Let. XIL
(12 stevilk). (Celoletna narocnina stane 4 K, za dijake 2 K).

Zvon. Ljubljanski —. Meseénik za knjiZevnost in prosveto.
Uredil dr. Fr. Zbasnik. Tisk ,Narodne tiskarne. V Lj.
1906. v. 8", Let. XXVIL (Cena 9 K 20 v).

Zvoné&ek. List s podobami za slovensko mladino. (Mesecnik.)
Uredil Engelbert Gangl. Last in zalozba ,,Zaveze avstrij-
skih jugoslovanskih uditeljskih drustev*. Natisnila ,Narodna
tiskarna®. V Lj. 1906. v. 8", Let. VII. (Stane na leto 5 K).

Zvondek Zupnije Sv. Lovrenca v Newburgn. lzdaja Rev.
F. S. Kerze. Cleveland, O. v Ameriki. 1906.

ll. Zborniki.

Biblioteka. Narodna —. Tisk in zalozba J. Krajec nasl. Novo
mesto. 1906. m. 8. — 12, snopi¢: Spisi Andrejckovega
Jozeta. 1. Crtice iz Zivljenja na kmetih. (Drugi natis.) 91 str.
(Cena 30 v).

18. snopi¢: Spisi Andrejckovega Jozeta. Il. Matevz Klander.
Spiritus familiaris. Zgodovina motniskega polza. Gregelj
Kostenina. (Drugi natis.) 80 str. (Cena 30 v).
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Dejanje svetega Detinstva. V poduk malim in odras$¢enim.
Zvezek XXVI. Samozalozba. Tiskalo ,KatoliSko tiskovno
drustvo** v Postojni. 1906. 16, 76 str.

Dom. Na§ —. Zbirka povesti, pesmi in narodnega blaga, zani-
mivosti itd. V Celju. Izdala in zaloZila ,Zvezna trgovina®.
Natisnila ,,Zvezna tiskarna*. 1906. 8 ', VI. zvezek. (Cena 50 v).

Knjiznica politi¢nih in socialnih spisov. 1. Politi¢no Zivijenje
Slovencev. Spisal dr. Dragotin Lon¢ar. Ponatisk iz ,,Nasih
zapiskov*. Zalozil pisatelj. Tiskal Jozef Pavlicek v Kocevju.
Prodaja L. Schwentner v Lj. 1906. m. 4", 33 str. (Cena 60 v).

KnjiZnica za mladino. Urejujeta Engelbert Gangl inlvo Trost.
Tiskala in zalozila ,,Goriska tiskarna* A. Gabricek v Gorici.
1906. 8° (Vseletna naro¢nina K 3:20.) Knjiga 31: 1. Fran
Zgur, Semena padajo. Otroske pesmi. 2. Ivo Trost,
Kitica pripovednih spisov.

Knjiznica. Hrvatska —. lzdaja Matica Slovenska. I. zvezek.
Uredil dr. Fran l1e§i¢&, Tiskala Katol. tiskarna. V Lj. 1906.
8% (8) + 104 str. (LZ XXVII, 568 —570. dr.Jos. Tominsek.
D S. XX, 139. Fr. Bregar.)

Knjiznica. Anton Knezova —. Zbirka zabavnih in poucnih
spisov. Izdaja Slovenska Matica. Uredil Franc Levec. VLj.
Tisk ,Narodne tiskarne*. V Lj. 1906. 8". — XIII. zvezek.
127 str. Vsebina: Ivan Cankar, Martin Katur. Zivljenjepis
idealista. (L Z. XXVII, 246—248, 310—311. dr. Iv. Merhar. — D S. XX,
137. Fr. Terseglav)

KnjiZznica. Leposlovna —. Zalozila Katoliska bukvarna v Lj.

Tiskala tiskarna Katol. tisk. drustva v Postojni. 1906. 8.
I.zv.: Razporoka. Roman. Francoski spisal Pavel Bourget.
Prelozil Andrej Kalan. 294 strani (Cena eleg. vez. 3 K).
(DS. 707—7089 in 777—780. dr. E. Lamp¢. — Slovan, V, 127, 157.
Minka Govékarjeva)
Il. zvezek: Stepni kralj Lear. Povest. Ruski spisal Ivan
Sergjejevic Turgenjev. Poslovenil Fran J. — Hi8a ob
Volgi. Ruski spisal S. étep njak. Prevel Jos. Jurca. 180 str.
lll. zvezek: Straza. Povest. Poljski spisal Boleslav Prus
(Aleks. Glowacki). Z dovoljenjem pisateljevim po Cetrti
izdaji iz poljskega prevel Fran Virant. VII+327 str. (Cena
eleg. vez. K 3:40.) (DS. 233—234)

Knjiznica. Ljudska —. Izhaja dvakrat na mesec. Zalozba Kato-
liske bukvarne v Lj. Tiska Katoliska tiskarna. 1906. 8°.
Vsak seditek velja 20 v. — Prvi zvezek (1.—3. seSitek):
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Znamenje S$tirih. Londonska povest. AngleSki spisal A.
gogan Doyle. S pisateljevim dovoljenjem poslovenil
. B—t—n.

Drugi zvezek: (4.—6. ses.): Darovana. Zgodovinska povest
iz dobe slovanskih apostolov. Ceski napisal Al. Dostal,
poslovenil —ok—. 149 str.

Tretji zvezek (7.- 8. seSitek): Jernaé Zmagovac (Bartek
Zwyciezca). Povest. Poljski spisal Henrik Sienkiewicz.
[z poljskega prelozZil Fr. Virant. — Med plazovi. Povest
tirolskega gorskega Zupnika. Nemski spisal A. Achleitner.
S pisateljevim dovoljenjem poslovenil E. T.

Knjiznica. Ljudska —. lzdaja Vekosl. Spindler. Tisk ,Zvezne
tiskarne* v Celju. 1906. m. 8". — [ snopi¢: SuSica ali
jetika. Kako nastane? Kako se S§iri? Kako jo zdraviti?
Hrvatski spisal dr. M. Dezman. 22 str. (Cena 20 v).

Knjiznica. Protialkoholna —. ZaloZilo drustvo , Abstinent* v Lj.
Natisnila Katoliska tiskarna v Lj. 1906. 8". — Snopi¢ L:
Avsec Fr., Proti alkoholu brez dvoma! 16 str.

Knjiznica. Realna —. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah na
ljudskih Solah. Pomozne knjige za ljudskoSolske uciteije.
Urejuje V. Bezek. Izdala Slovenska Solska Matica. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku. V Lj. 1906. v. 8°. — 1. del: Zgo-
dovinska u¢na snov za ljudske Sole. Spisala Josip Apih in
dr. Mat. Poto ¢nik. Peti (predzadnji) snopi¢: str. 477 —654 ;
6. snopi¢ (konec): str. 655—716 + VIL

Knjiznica. Svetovna —. Izhaja v nedolocenih obrokih. lzdaja
A. Gabrscek. Tiska in zalaga ,,GoriSka tiskarna* A, Gabrscek.
V Gorici. 1906. 8". — VII.: Dumas Alexandre, Grof Monte
Cristo. Roman v Sestih delih. Poslovenil J. Hacin. L.—IIL del.
684 str. (Cena bros. 4 K, eleg. vez. 6 K). (Slovan, IV, 157; V, 29.)

Knjiznica. Zabavna —. ZaloZila in na svetlo dala Slovenska

Matica. Uredil Josip Kostanjevec. Tiskal Anton Slatnar

v Kamniku. V Lj. 1906. 8". — XVIIL zvezek. Vsebina:

L. Sersen, Povest o literatu. Pugelj Milan, Anina prva

ljubezen. Iv. Cankar, Smrt in pogreb Jakoba Nesrece.

. Golar, Tesar Ales. Milan Pugelj, Diletant. Josip

Kostanjevec, Obsojena. 172 str. (L Z. 248 — 250. dr. Josip
Tomingek. — Slovan, V, 124—125. — DS XX, 138—139.)

Knjiznica. Zgodovinska —. lzdaje Zgodovinsko drustvo v Mari-

boru. Tisek ,,Zvezne tiskarne** v Celju. 1906. m.8" —

I. oddelek : PomoZna znanstva. 2. zvezek: Prazgodovinske

izkopine. 54 str. + 7 lit. slik. (Cena 40 v), (Slovan, 1V, 382. —
Voditelj IX, 455. — D'S. 502)
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Letoois Slovenske Matice za leto 1906. Sestavil in uredil Evgen
Lah. ZalozZila in izdala Slovenska Matica. V Lj. Natisnila
J. Blasnikova tiskarna. 1906. 8 ". 86 str.

Letopis. Pedagoski —. Na svetlo daje Slovenska Solska Matica
v Lj. Uredila H. Schreiner in dr. Josip Tomin§ek.
Natisnili J. Blasnika nasledniki. 1906. v. 8". VI. zvezek.
194 str. — Vsebina: I. H. Schreiner, Pedagosko slovstvo:
a) Zgodovina pedagogike; oba pedagogika in njene po-
mozne vede. str. 1—30. &) Fr. Gabr§ek, Zacetni pouk
v Citanju in pisanju. (Konec) str. 30--43. Il. Razprave:
a)dr.J. Tomin$ek, O pouku latinskega jezika. str. 44—67.
o) 1. Kren—I1. Bajzel], Javen telovadni nastop. 68 —103.
L. Jak. Dimnik, Teme in teze pedagoskih in drugih
porodil za leto 1906. str. 104—148. V. Porocilo o delo-
vanju ,Slovenske Solske Matice** leta 1906. Priob¢il tajnik
Fr. Gabrsek, str. 149—154. V.  Slovenske Solske Matice**
upravni odbor in imenik drustvenikov. Uredil tajnik Fr.
Gabrsek, str. 156—182. VI. Letno izvestje ,,Drustva slo-
venskih profesorjevt za leto 1906. Priobéil tajnik dr. Fr.
Ile&id. str. 183 - 191. VII. Zaznamek dozdaj izdanih in
zalozenih knjig ,,Slov. Solske Matice*. VIIl. Naznanilo.

Prevodi iz svetovne knjizevnosti. ZaloZila in izdala Slovenska
Matica. Natisnili J. Blasnika nasledniki. V Lj. 1907. 8". —
Il zvezek: L. N. Tolstoj, Mo¢ teme. Narodna drama v
petih dejanjih. Prevela iz ruitine Minka Govekarjeva.
120 str. s sliko Tolstega. (L Z. XXV, 250254, dr. Iv. Prijatelj.
DS, XX, 137—138. A. S. — Slovan V, 254)

Talija. Zbirka gledaliskih iger. Ureja Fr. Govékar. Tiskala in
zalozila ,,GoriSka tiskarna** A. Gabri¢ek v Gorici. 1906. m.8".
22. snopi¢: Zolna Fridolin (-~ Fr. Mil¢&inski), Brat Sokol.
Saloigra v enem dejanju. (Slovan IV, 253. Fr. Govékar)
23. snopi¢: Cigani. Malomestna $aloigra v treh dejanjih.

Spisal Jakob Dolinar(—Fr. Mil&¢inski). 120str. (Cena80v).
(Slovan 1V, 381.)

Vecernice Slovenske —. lzdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja
v Celovcu. 1906. 8". 58. zvezek: Upomiki. Povest. Spisal
Ivan Lah. 222 str. (SlovanV, 125, 156. Fr. Govékar. — DS. 710.)

Zbornik Na svetlo daje Slovenska Matica v Ljubljani. Uredil
L. Pintar. Natisnila ,Narodna tiskarna“. 1906. v. 8°.
VIII. zvezek. 236 str. (Vsebina: dr. Fran Ilesi¢, Cesko-
slovenska vzajemnost v minulih dobah. str.1—33. L. Pintar,
Ivan Vavrii. str. 34—45. Dr. Ivan Zmavc, Herbert Spencer,
filozof razvoja, napredka in svobode. str. 46—-57. Avgust
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Zigon, Tercinska arhitektonika v PreSernu. str. 58—128.
J.K.Podgorjanski, Judje na Kranjskem. str. 129—149.
Andr. Fekonja, Prve Sole pri Hrvatih od XIIL—XIX. veka.
str. 150—161. — Dr. Fran lle§i¢, Srbski pisatelj Jovan
Raji¢ in Urban Jarnik. str. 162—172. Dr. Janko Slebinger,
Slovenska bibliografija za 1. 1905, str. 173—229. P. pl.
Radics, Slovenske narodne pesmi Cvetkove. sir. 230—235.

I1IIl. Bogoslovna dela.

Chraska Anton. Andrej Dun, irski katolican. Zalozil in prodaja
Aunton Chraska v Ceskih Budéjovicah. Natisnil A. Pokorny
v C. Budéjovicah. 1906. 16". 68 str.

Cadez, O. A. Poglavite zapovedi mohamedanske vere. Kol.
Moh., str. 72—76.

Cizek Alojzij. Katchetiéna metoda nekdaj in sedaj. Spisal — —,
veroucitelj. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1906. v. 8"
37 str. (40 v).

Godec 1. O skrivnostni sili. K Q. 262 - 275.

Grivec Fr. Vseslovanski bogoslovski ¢asopis. (Slavorum litterae
theologicae.) Slov. 38,

Gruden Josef. Das soziale Wirken der katholischen Kirche
in Osterreich. Im Auftrage der Leo-Gesellschait. Band IV.
Heft 1. Didzese Laibach. Verlag der Leo-Gesellschait in
Wien. ,Kat. tiskarna* v Lj. 1906. 8". 98 str. (DS. XX, 43)

Gruden Jos. Lamennais. Zgodovinske refleksije o novejsih
cerkvenih in politiskih strujah. K O. 153 - 169, 242 —249.

H3nigman Fr. Spomin na dvestoletnico Marijine bozje poti v
Kropi. Tiskala , Katoliska tiskarna* v Lj. 1906. 16", 32 str.

Kovaé Veselko 0. V temi. Crtica iz Zivljenja poganskih menihov.
Kol. Moh. 12 -16.

Krzi¢ Anton. Kratka katehetika s prakiiénimi pojasnili. Ponatis
iz ,,Slov. Utitelja*. Zalozilo drustvo ,,Pripravniski dom®.
Natisnila Katoliska tiskarna. V Lj. v. 8". 60 str. Cena bros.
50 v. (Voditelj IX, 345347, Janez Vogrin.)

Lenard Leopold. Potajevski listki. Zgledi ruske pravoslavne
polemike. K O. 337 - 349.

Lepote najcistejSega Srca Marijinega z raznimi primernimi
molitvami. Z dovoljenjem pre¢. kn. 8k. lav. ordinarijata z
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dne 31, januarja 1902. 8t. 320. ZaloZilo vodstvo bratovscine
najéistejSega Srca Marijinega v Mariboru. Natisnila Cirilova
tiskarna. V Mariboru. 1906. m. 8", 20 str,

Litanije za ocitno sluzbo bozjo. (Ponatis iz cerkvenega molit-
venika.) Z dovoljenjem knezoskof, ord. v Lj. 14. marca 1906,
§t, 1370. Zaloga ,Prodajalne Kat. tiskovnega drustva v Lj.*
(H. Ni¢man). Tisk J. Krajec nasl. v Rudolfovem. 1906. 12",
48 str.

Medved Anton, dr. Zgodovina slovenskega cerkvenega govor-
nistva, Voditelj IX, 26 —43, 163 —185, 264 - 286, 394 —408
(nadalj. v 1. 1907).

Molitvenik. Drobni —. Zalozil Fr. Bleiweis. Natisnila Za-
druzna tiskarna v Lj, 1906. 32° 112 str.

Napotnik Mihael, knezoSkoi. Pastirski list z dne 9. febr. 1906
o Cirilu in Metodu. V Mariboru. Cirilova tiskarna. 4", 21 str.

— Pastirski list z dne 19. marca 1906 o takoimenovanem
gibanju za preosnovo zakonske postave. (Ponatis v ,Pa-
stirskih listih* str. 714—717.)

— Pastirski list z dne 24. maja 1906 o zadevi ,svobodne Sole*.
(Ponatis v knjigi ,Pastirski listi str. 718 —722.)

— Pastirski list avstrijskih nadskofov in skofov, poslan na god
sv. evangelista Lukeza dne 18. oktobra 1906 katoliSkemu
ljudstvu o boju zoper pogubna nacela sveta, zoper raz-
poroko, zoper neversko Solo, pa o boju za pravi napredek
v znanostih, za pravo blagostanje in o dolZnostih med
bojem. V Mariboru. 1906. 4". (Ponatis v knjigi ,Pastirski
listi*, str. 731 —740.)

- — Pastirski listi. Spisal, zbral in priobéil dr. — —, knezo$kof
Lavantinski. V lastni zalozbi. Natisnila tiskarna sv. Cirila.

V Mariboru. 1906. (na ovitku 1907). v. 8". 786 str. (Voditelj
X, 232. dr. A. Medved)

— Stirje govori prevzvisenega in milostljivega gospoda dr. Mi-
haela Napotnika, kneza in $kofa Lavantinskega, meseca
avgusta leta 1906. V zaloZzbi pisatelja. Tiskala tiskarna
sv. Cirila v Mariboru. 1906. 8. 40 str.

Obljube presvetega Srca Jezusovega z raznimi primernimi molit-
vami. Cetrta predelana in pomnoZena izdaja. Zalozilo
vodstvo bratovséine v bogoslovju v Mariboru. Tiskarna
sv. Cirila. V Mariboru. 1906. m. 8°. 32 str.
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Officium divinum ali kratek nauk o brevirju. Spisal Rudolf
Janezi¢, Spiritual. Tisk in zaloZba Cirilove tiskarne v
Mariboru. 1906. 8", 88 str. Cena bro$. 1 K, vez. 1 K 60 v.
(Voditelj X, 117. ). Voh)

Ordo providendi infirmos. Juxta collectionem rituum Lavantinae.
Editio secunda. Typis et sumptibus typographiae s. Cyrilli.
Marburgi. 1906. m. 8. 240 str. Cena eleg. vez. 2 K. (Ima
tudi slov. besedilo.)

Pecari¢ M. TeZenje po sreti in vera v posmrino Zivljenje.
K O. 70—80.

Ponavljanje krstne obljube. Tisk in zaloZzba J. Krajec nasl. v
Novem mestu. 1906. m. 8". 4 sir.

Posvetitev presvetemu Srcu Jezusovemu. (Ponatis iz Cerkvenega
molitvenika.) Tisk in zaloZba J. Krajec nasl. v Novem mestu.
1906. m. 8° 2 str.

Pot. Bozja — Matere boZje na Blejskem jezeru. Peti pomnoZeni
natisek. Zalozil Anton Turk. Natisnila Zadruzna tiskarna v
Lj. 1906. 16". 32 str.

Pot. Bozja — Matere BoZje na Smarni gori pri Ljubljani. Spisal
S. K. Zalozil in prodaja Anton Turk, knjigar. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku. 1906. m. 8". 32 sir. (s sliko). —
(Cena 24 v).

Seigerschmied Jozel. Sveta druZina. (Molitvenik.) Izdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1906, 8°.

t Slekovec Matej. Ljutomerski dusni pastirji. A4) Zupniki.
Voditelj. 54—66, 286—297, 371—380.

Skapulir presvetega Srca Jezusovega. Zalozila misijonska druzba
sv, Vincencija Pavljanskega. Natisnila Katol. tiskarna v Lj.
1906, 16", 16 str,

Tri bozje ¢ednosti. Zalozila ,,Prodajalna Kat. tisk. drustva v Lj.*
Tisk J. Krajec nasl. Rudoliovo. 1906. m. 8", 8 str.

USeni¢nik Ale§, dr. Analiza moderne nevere. KQO. 170 —-177.
— Bogoznanje v starem poganstvu. K O. 1—21. — Morala

brez religije. K O. 401-—415. — Nova struja moderne
apologetike. K O. 250-—-261. — Zadnja beseda nevere.
K O. 317 —336.

Valjavec Josip, D. S. Skrivnost presvetega Res$njega telesa.
ZaloZil Salezijanski zavod. Tiskala Katoli¥ka tiskarna. V Lj.
1906. 16". 154 str. — Drugi natis. 16°. 168 str.
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Zgodbe svetega pisma. Slovencem pricel razlagati dr. Frandisek
Lampe. Spisal dr. Janez Ev. Krek. lzdala in zaloZila
Druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1906. 4°. 13. snopic,
str. 385—512. (D S. 709,

Zivljenjepis Ivana Husa. Ponatisk iz »Blagovestnika. Zalozil
in prodaja izdajatelj ,Blagovestnika* Anton Chraska.
V Lj. 1906. m. 8", (Cena 50 v).

lzmed Casnikov in Casopisov spadajo v ta oddelek: Blagovestnik,
Bogoljub, Cvetje iz vrtov sv. Franéidka, Detoljub, Cerkveni Glasbenik, Glasnik
najsvetejdih Sre, Ljubljanski Skofijski list, Katoligki Obzornik, Odmev iz Atrike,
Duhovni Pastir, Voditelj v bogoslovnih vedab, Zaukaznik za Lavant. Skofijo.

IV. Drzavo- in pravoznanstvo. Narodno gospodarstvo.
Politika.

Abditus. Socialni boji slovenskih kmetov v srednjem veku.
NZ. s 3—9.

Bebel Avg. Zena in socializem. (Prevod.) Na$ list §t. 3—41
(s presledki).

D. Poglavje iz socializma. N Z. §t. 1—2.

Girtner Fr. Kako je mogo¢e povzdigniti tujski promet v kakem
kraju? Ponatis iz ,Gorenjca“. lzdala in zaloZila deZelna
zveza za pospeSevanje prometa tujcev na Kranjskem v
Lj. Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906. 8", 24 str.

Gruden Josip. Kulturne in politiSke struje na Balkanu. K O.
22—31.

Lampe Evgen. Nedelja v Hyde-parku. Socialna Studija. D S.
493 —499,

Loné¢ar Dragotin. Politi¢no zivljenje Slovencev. Z N, st. 4—10,
(Tudi v ponatisu, gl. Il. Zborniki: KnjiZnica politi¢nih in
socialnih spisov.)

Novak Fran. RazdruZljivost zakona. Revizija obénega drzav-
nega zakonika, Slovan IV, 81—85.

Oblak France. Dr. Karol Lavri¢ in njegova doba (s sliko).
Tiskala in zalozila ,,GoriSka tiskarna*“ A. Gabrséek v Gorici,
1906. 8" 48 str. (Prim. ,So¢a", dne 1. novembra 1906 s
prilogami.) (Slovan V, 124. dr. Fr. 1lesié)
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Pavlica Andrej. Odlomki iz socialne vede v zasebni lasti. KO.
276—288, 350—400.

Pengov FranéiSek. Crtice iz narodnega gospodarstva. Kol.
Moh., 62—71.

Pravnik. Slovenski —. gl. . Casopisi in ¢asniki.

Ribnikar Adolf. V povzdigo smisla za narodno gospodarstvo.
Omladina IIl, 69—71.

Rybaf Otokar. Statistika uradnis$iva na slovenskem ozemlju.
Omladina III, 20—22.

Useniénik Ales. Problem splosne volilne pravice. K O. 32—57.
Proporéni volilni sistem. K O. 95—99. — Svoboden zakon
in svobodna Sola. KO. 117—132.

Volg&i¢ Eduvard. Civilnopravdni red in sodni pravilnik z dne
1. avgusta 1895 z uvodnima zakonoma, z drugimi zakoni,
ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega ter odlocbami
najvisjega sodis¢a, z dodatki dolo¢il o sodistih javnega
prava in o konzularnih sodii¢ih, o odvetniski tarifi in o
sodnih pristojbinah, uredil dr. — —, c¢. kr. deZelni sodni
svetnik. I. natis. lzdalo drustvo ,Pravnik*. Zalozil dr. Edv.
Vol¢i¢. Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8". XII 4 909 str.
Cena bros. 7 K, v platno vez. 8 K. (Iz ,,Zbirka avstrijskih
zakonov v slovenskem jeziku. IV. zvezek: Civilnopravdni
zakon*.) (L Z. 1907, 61 ponat. iz ,Slov. Pravnika*.)

Vol&ié Eduvard. Odvetniska tarifa. Dolocila o rabi hrvat. in
slov. jezika v okoliSu visih deZelnih sodis¢: graskega,
trzaskega in zadrskega. Sodne pristojbine v postopanju po
novih civilnopravdnih zakonih s stvarnim kazalom. Uredil
dr. — —. Prvi natis. Zalozil dr. E. Vol&i¢. Tisk J. Blasnika
nasl. v Lj. 1906. 8° 76. str. Cena 1 K 80 v.

Vosénjak Josip. Spomini. Izdala ,Slovenska Matica*. Drugi
zvezek. Tretji del od 1868—1873. Tiskal Dragotin Hribar.

V Lj. 1906. 8". 275 4 (VII) str. (Slovan V, 286. dr. Fr. IleSi&.
DS. XX, 138. A. Kalan)

Zakonik. gl. I. Casopisi in asniki.

Z. Z. Novi drzavnozborski volilni red. Z zemljevidom in ime-
nikom volilnih okrajev na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem
in Primorskem. Tiskal in Zalozil Iv. Pr. Lampret v Kranju.
1906. 16", 48. str. Cena 60 v.

Clanke so prinadali vsi slovenski politini listi.



190 Dr. Janko Slebinger: Slovenska bibliografija

V. Zdraynis’stvo.

Avsec Fr. Protialkoholna knjiznica. gl. II. Zborniki.

Demsar Jernej. Pasja steklina. Spisala dr. J. Dem&ar, prakt.
zdravnik in P, Miklav i€, Zivinozdravnik, Zalozil mestni
magistrat. Natisnil Dragotin Hribar v Lj. 8° 64 str.

Demsar J. Spolne bolezni. Ljudstvu v pouk in svarilo. (Ponatis
iz ,Nasih zapiskov“.) ZaloZil L. Schwentner v Lj. 1906. 8 ".
36 str. Cena 40 v. (Slovan V, 156)

Dezman M. Susica ali jetika. gl. Il. Zborniki: Ljudska knjiZnica.

Goestl Fran. Dejanja v nezavesti in omradenju. Slovan IV,
1012, - Lajiki in blazniki. Slovan IV, 266 —270.

F. S. Gori! Pomagajte! ali alkohol in nikotin. Zapeljanim in
dobromislecim v premislek. Natisnila Narodna tiskarna v
Gorici. 1906. m. 8° 70 str. Cena 20 v, (DS. 364. — Cvetje
XXIIL. 8t 9 [na ovitku] o. St. Skrabec.)

Leban Anton. Solske bolezni. Pop. 244—246.

M. V. Kaj je torej z alkoholom? Vsem, ki so dobre volje, po-
jasnjuje M. V. Zalozila ,Katoliska bukvarna“. Tisk ,Kat.
tisk. drudtva* v Postojni, 1906, 8°. 70 str. Cena 70 vin.
(KO. 209300 A, USeni¢nik. — D 5.377. — Cvetje z vriov sv. Fran&.
XXIIL §t. 8—12 o, St. Skrabec,)

Pleé¢nik Janez. O kafjem piku. D S. 480 --483.

Podlesnik Ivan. Telovadba in Sporti. DS. §t. 9—12.

USeniénik Ales. Alkoholizem in abstinenca. K O. 100-—106.

Zajec Ivan. O kugi. (Iz predavanja.) Slov. §t. 264.

ManjSe €lanke so prinaSali razni Casniki, posebno Knajpovec,

VI. Modroslovje.

Prijatelj Ivan. Perspektive. Esteticen naért. LZ. 411—417.
UsSenicnik Ales. Modroslovno nazivoslovje. K O. 115—116.

Zigon Fran in USeni&nik Ales. O analogiji in sloven-
skem filozofskem nazivoslovju. K O. 188—197,

Zmavc Ivan, Herbert Spencer, filozof razvoja, napredka in
svobode. ZS M. 46-—54.
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VIL. Vzgojeslovje. Solske knjige.

Berilo za obCe ljudske Sole. I. del: Abecednik. Prvo Solsko
leto. Sestavila Fr. Gabr3ek in A. Razinger. C. kr. mi-
nistrstvo za uk in bogocastje je z razpisom dne 26. okt.
1906, &. 35.620 pripustilo. Natisnila in zalozila Ig. pl.
Kleinmagr & Fed. Bamberg. 1906. 8°. 95 str. Cena vez.
knjigi 50 v.

Berilo. Cetrto — za obce ljudske in nadaljevalne Sole. S po-
dobo nafega svetlega cesarja. Sestavil Peter Kon¢nik.
Pregledano izdanje. V ces. kralj. zalogi Solskih knjig. Na-
tisnil Karel Gorisek na Dunaju. 1906, v. 8", 308 str. Velja
vez. 1 K 20 v.

Bezjak Janko. Posebno ukoslovie slovenskega ucnega jezika
v ljudski Soli. Spisal Dr. — —. Izdala ,Slovenska Solska
Matica*. Natisnila ,,U¢iteljska tiskarna v Lj. 1906. v. 8"
100 str. (Iz: ,Didaktika*. — Obée in posebno ukoslovje 1. del, 1. snopit.)

Citanka. Slovenska — za tretji razred srednjih 3ol. Sestavil in
izdal dr. Jakob Sket, ¢. kr. profesor. Ill. Druga izdaja.
Potrjena z odlokom c. kr. nauén. min. dne 31. vinotoka 1906,
§t. 40.481. Tiskala in zalozila tiskarna Druzbe sv. Mohorja.
V Celovcu. 1906. v, 8. 189 + (3) str. Velja trdo vezana 2 K.
(LZ. 1907, 378—379. V. Korun,)

Citanka. Slovenska slovstvena — za sedmi in osmi razred
srednjih Sol. Sestavil dr. Jakob Sket, c. kr. profesor.
Druga, predelana izdaja. V cesarski kraljevi zalogi Solskih
knjig. (Natisnil Karol Gorisek na Dunaju.) Na Dunaju.
1906. v. 8", 482 str. Cena mehko vez. 2 K 80 v, trdo
vez, 3 K (LZ. 5456, dr. Jos. Tomin&ek. — Pop. 22-24. Janko
Bratina.— Archiv fiir slav. Philologie XXVII, 152—157. Fr. Kidrid)

Druzovié Hinko. Posebno_ukoslovie petja v ljudski Soli. V
Lj. Izdala ,Slovenska Solska Matica*. Natisnila ,,Uciteljska
tiskarna* v Lj. 1906. v. 8° 150 + IL str. (Iz: ,Didaktika*“.
— Obée in posebno ukoslovje. — II. del. Uredil dr. Fran
Tlesic.)

Hauptmann France. Ratunica za mesanske Sole. I. del. Spisal
— —, profesor na c. kr. utiteljis¢ih v Gradcu. V c. kr. zalogi
Solskih knjig. (Natisnil Karol Gorisek.) Na Dunaju. 1906.
8", — Cena 80 v. (Pop. 348—349.)

Kaj mora miadina vedeti o alkoholu? V nemskem jeziku spisala
Jozef Steger, c. kr. okrajni Solski nadzornik, in dr. Adolf
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Daim). Poslovenil Fran Girtner, uéitelj v Lj. V samo-
zalozbi. Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906, 8° 52 str.
Cena 40 v.

Katekizem. Veliki — ali krS¢anski nauk. (Izvirnik potrdili
avstrijski Skofje . . .) Pripustilo visoko c¢. kr. ministerstvo
za uk in bogocastje z dné 2. junija 1897 &t. 13.183 kot
uéno knjigo. Zalozilo knezoskofijstvo ljubljansko. Tiskala
Katoliska tiskarna. V Lj. 1906. 8", 228 str. Cena vez. 80 v,

Knjige. PomoZne — za ljudskoSolske uéitelje. Gl. Nauk. Nazorni.
Knjiznica. Realna —. GI. Il. Zborniki.

Kren J. Javen telovadni nastop za ljudske Sole vi§je stopnje
ali mescanske Sole. Sestavil in ilustroval — —. Poslovenil
J. Bajzelj. Ponatis iz ,Pedagoskega Letopisa* 1906.
Zalozila Slov. Solska Matica. Tisk. J. Blasnika nasl. V
Lj. 1906. v. 8". 38 str.

Letopis. Pedagoski —. GI. Il. Zborniki.

Mesidek Josip. Domovinska dezela Stajerska. Uencem spod-
njeStajerskih ljudskih Sol v ponavijanje ufne snovi iz
domovinoznanstva. (Z zemljevidnim obrisom.) Zalozil izda-

jatelj. Tiskala ,Uciteljska tiskarna“ v Lj. 1906. 8°. 46 str.
(Pop. 349. Ant. Leban.)

Na ples. Pou¢na knjiga za stare in mlade, za prijatelje in so-
vraznike plesa. ZalozZila kr§¢ansko-socialna podzveza. Naroca
se pri upravniStvu ,,Druzinskega prijateija* v Trstu. 1906.
8 100 str. Cena 30 v,

Nauk. Nazorni —. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. (Pomozne
knjige za ljudskoSolske ucitelje.) Uredila H. Schreiner
in dr. Fran Ilesi& lzdala ,Slovenska Solska Matica“.
Natisnil Dragotin Hribar. V Lj. 1906. v 8", — Prvi del:
Nazorni nauk za prvo 3olsko leto. (2. snopi¢; konec I. dela.)
str. 69—155.

PodkrajSek H. Ratunske naloge za obrtne Sole. Sestavil — —,
¢. kr. strokovni néitelj. Z odlokom vis. c. kr. ministerstva za
uk z dne 18. sept. 1906, §t. 32.723 odobrena u¢na knjiga.
Zalozil Karol Graeser in drugovi. Na Dunaju. 1906. 8°.
Cena vez. knjigi 1 K 10 v.

Podkrajsek H. Slovensko in nemsko stavkoslovje. Utna knjiga
za ucence c. kr. umetno-obrtne strokovne $ole v Ljubljani.
Zalozila c. kr. umetno-obrtna strokovna 3ola v Lj. Tisek J.
Blasnika nasl. V Lj. 1906. 8", 42 str.
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Slike. U¢ne — iz nazornega nauka za I. in Il. razred. Uredil
Anton Maier. Drugi popravijeni in pomnozeni natisk.
Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju, V Lj. 1906. v. 8", 147 str,

Slike. Ucne — iz zemljepisja. Vojvodina Kranjska. Uredil Anton
Maier. S tremi zemljevidnimi obriski. Zalozil L. Schwentner.
Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. V Lj. 1906. v. 8" 77 str.
Cena bros. 2 K, eleg. vez. 2 K 50 v. (Slovan IV, 350. — Pop.
345-348. P. PFibil)

Strukelj Ivan. Sola in dom. Tisek ,Uciteljske tiskarne* v
Lj. 1906. 8. 24 str.

Sopek Solskih pesmi. S posebnim ozirom na narodne in v
narodnem duhu zloZene napeve. Izdaja v $tirih delih. Drugi
del. Na podiagi II. dela Schreiner-Hubadove , Citanke* in
Josin-Ganglovega drugega berila. Priredil in na svetlo dal
Anton Kosi. Zalozil izdajatelj (v Sredis¢u na Stajerskem).
Tiskala Kat. tisk. v Lj. 1906. 8° 104 str. (C. IL. delu 1 K.)
(Voditelj 458.)

Tominsek Josip. Latinska slovnica. Spisal dr. — —. Odobrena
z odlokom c¢. kr. ministerstva za bogocastje in nauk z
dne 2. avgusta 1906, §t. 28.589. Natisnila in zaloZila
Ignacij pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. V Lj. 1906. v. 8"

VII + 242 str. (C. vezane knjige K 3:20.) (Ocena v, Zeitschrift
fiir die Osterr. Gymnasien. 1907, 728738, dr. Jos. Piepenbacher)

Tominsek Josip. O pouku latinskega jezika. (Ponatis iz ,,Pe-
dagoskega Letopisa*.) Tisek J. Blasnika nasl. V Lj. 1906.
v. 8% 26 str.

Vadnica. Druga nemska — za slovenske obée ljudske Sole.
Spisala H. Schreiner, ravnatelj, indr. J. Bezjak, pro-
fesor na c. kr. uciteljis$¢u v Mariboru. Poprej: 1. oddelek
2. nem3ke vadnice. Neizpremenjen ponatis gledé nemskega
besedila po novem pravopisu prirejene izdaje iz 1. 1903.
V zalogi c. kr. Solskih knjig. Na Dunaju. 1906. v. 8°, 164 str.
(Velja vez. 90 v.)

Vadnica. Tretja nemska — za slovenske obce ljudske Sole.
Spisala H. Schreiner, ravnatelj, in dr. J. Bezjak, pro-
fesor na c. kr. uéiteljis¢u v Mariboru. Poprej: 2. oddelek
2. nemske vadnice. Neizpremenjen ponatis . .. iz I. 1903.
V zalogi c. kr. 3olskih knjig. Na Dunaju. 1906. v. 8 ° 216 str.
(Velja vez. 1 K 10 v.)

Arko Anton. Pouk v gluhonemnicah Pop. 225—232.
13
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Bajzelj Ivan. U¢ni naért za telovadbo na realkah. Peto izvestje
mestne realke v Idriji, str. 19—-36.

Bezensek Anton. Bolgarsko ljudsko Solstvo leta 1903 —1904.
Pop. 54—56.

Bezjak Janko. O estetiskem deklamovanju v ljudski %oli.
Pop. 8t. 9—12. — V obrambo predikata ,,biti*. Pop. 46 - 49,

(Prim. Heric Mat. in TominSek Jos)

Bezlaj Josip. Perspektiva v ljudski Soli. Pop. 15—16. — Kako
je elementarno uéiti stereometrijo. Pop. 171—172.

Brinar Josip. O reklih in njih porabi v Soli. Pop. 107—116,
139—143.

Dimnik Jakob. Teme in teze pedagoskih in drugih poroéil
za leto 1906. Pedag. Letopis VI, 104—148.

GabrSek Franc. Zacetni pouk v Citanju in pisanju. Pedagogiski
Letopis V. 1—13; VI. 30—43.

Goetze Waldemar. Kako in koliko se poucuj v deskih roénih
delih na ljudski Soli. (Poslov, Anton Maslo.) Pop. 277 —281.

Gradidnik Armin. Nekaj o avtoriteti. Pop. 193—196.

Heric Matija. Stvarna in jezikovna preosnova oblikoslovnih
pravil o izracunanju ploséin in prostornin na nasih ljudskih
Solah. Pop. 5—12, 39—46. — O bistvu, pomenu in vaznosti
Kernovega dolocnega glagola. — O glagolu ,biti* kot
predikatu in o povedju. Pop. &. 4—6. (Prim. Tomin§kov
odgovar v Pop. 200—-205) — Povedkovih zavisnikov ni. Pop.
209—212. — Veljavnost Kernove teorije o predikatu ,biti**
je dokazana. Nekaj v obrambo napram odgovoru gospoda
dr. Tominska. Pop. 233--239.

Jarc Evgen. Ljudske knjiznice. D S. §t. 1 —2. — Vseudéilidka
ekstenzija in ljudska vseudilis¢a. K O. 221--241.

Kosi Anton. Uditeljeva pisma stariSem. SI. Gospodar, §t. 37—40,

Kozuh Josip. Kako je narisati Solsko okroZje na Solsko tablo?
Pop. 240 —243.

Krejé¢i F. V. Umetniska vzgoja v Soli z ozirom na uéno snov.
(poslov. D. Ptibil.) Pop. 33—38, 65—72.

Lavtar Luka. Podrobno stopnjevanje pri ratunskem pouku
Pop. 205—209.

P
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Leban Anton. Solske bolezni. Pop. 244—246,

(Mil¢inski Fr.)) Zanemarjena in pokvarjena mladina. (Porocilo
nemskega spisa.) NZ. 165—169.

Ozvald Karel. Poezija v slovenski uri. Ill. Umetnik. Spesnil
Fr. Levstik. Pop. 173—175.

Pozegar Avgustin, Laz in resnica. Pop. §t. 9—12.

Pfibil Dragotin. Higijena pozornosti. (Po A. P. Necajevu.)
Pop. 299—304. — Obiteljski veceri. Pop. §t. 4—6, 10, 11.
O razpolozenosti otrok za pouk. Pop. 1 —4.

Schreiner Henrik. Zgodovina pedagogike. Obéa pedagogika
in njene pomozne vede. Pedag. Letopis VI, 1—30.

Sevnican. K stirideseti izdaji Kocenovega atlanta za srednje
Sole. SN, &t 276.

Sega Ivan. Sola v gozdu. Pop. 17—19.

Tominsek Josip. Pomoznik ,biti pa predikat. Pop. 13—15.
(Odg. dr. J. Bezjaka: V obrambo predikata ,biti*. Pop. 46—49.)
Kernova teorija o predikatu ,biti nemogoca. Pop.

73—80. (Prim. Heri¢ev odg. v Pop. 3t 4—6.) — Biti ali ne-biti?
Kostek odgovora. Pop. 200—205. (Hericev odgovor: Pop.
233—239.)

Zbroj Josip. Individualna stran vzgoje in pouka v ljudski
Soli. (Poslov. Drag. Pfibil.) Pop. 197—199, 271-—-273.

Manjée Clanke pedagogiSke vsebine so ;;orlnsali: Angeljtek, Pistalka,
Popotnik, Utiteljski tovari§, Slovenski uéitelj, Vrtec, Zvondek.
VIIL. Klasi¢na filologija. Jezikoslovje.
Tomindek Jos. O pouku latinskega jezika. gl. VII. Vzgojeslovje.
Tominsek Jos. Latinska slovnica. gl. VII. Solske knjige.

Askerc Anton. Slovenski akti iz mestnega arhiva ljubljanskega.
(Francoska doba.) IM K. 139—146.

Breznik Anton. O tujkah in izposojenkah. DS, 149—154.

Gruden Josip. Borovnica — Franzdori. (Zgodovinsko-etimo-
loski donesek k Studijam o slovenskih krajevnih imenih.)
IMK. 115—117.

Kostial lv. Rodbinski priimki iz rastlinskih imen. D S, §. 8—11.
13*
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Mencej Josip. Zur Praesensfrage perfektiver Verba im Slove-
nischen. (Praesens effectivum.) Arhiv fiir slav. Philol. XXVIII,
40—51. (Skrabé&ev odgovor v ,Cvetju* XXIII, 5t. 7. na ovitku,|

Scheinigg Johann. Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes Ferlach,
(Sonderabdruck aus dem 56. Programme des Staats-Ober-
gymnasiums zu Klageniurt). 1906. 4%, 24 str. (LZ 629-633.
L. Pintar.)

Skerbinec Sil. RazSirjanje prometnih jezikov. D S. 774 —775.

Strekelj Karol. Razlaga nekterih krajevnih imen po sloven-
skem Stajerju. I. CZN. 41 —64.

Vondrak Wenzel. Zur Frage nach dem Verhiltnisse des Frei-
singerdenkmals zu einer Homilie von Klemens. Arch. fiir
slav. Philol. XXVIII, 256—261 (z Jagic¢evim dodatkom).

Vrhovnik Ivan. Ali imamo Slovenci svoj izraz za besedo:
zakrament? Voditelj IX, 230-231. (Nasvetuje besedo:
svetstvo.)

IX. Slovstvena zgodovina.

Beg Ante. Redka knjiZevna starina. (Edlingov, Sern ali von-
usetek teh metodneh buqvi.) Pop. 88—90, 116—119.

Glaser Karl. ,Kralj Lear* v slovenskem prevodu. Ponatisk
iz ,Slovenskega Naroda* (8t. 186—191). Tisk ,Narodne
tiskarne* v Lj. 1906. 2" 4 str. (Prim. Anton Funtek: , Kralj
Lear* v slovenskem prevodu. Dr. K, Glaserju v odgovor. S N. 8t. 135—140.)

Glaser Karl. Kritike in prevodi za posku$njo. Spisal Dr. — —,
vodja zasebnega gimnazijskega zavoda. Samozalozba. Tisk
K. Graffeja v Ogrskem Brodu. (1906.) m. 4° 27 strani.
(Slovan 1V, 219, Fr. Govékar. — odg. dr. Glaserja v Slovanu 1V,
253. — DS. 501. — LZ. 380.)

(Glagolitica). Gruden Josip: Glagolica med beneskimi Slo-
venci. IMK. 30—33. — Glagolitica. (Pregled doslej na
Kranjskem razkritih fragmentov). IMK. 115. dr. Jos.
Gruden. — Ocena V. Steske o Jelicevih: ,Fontes hi-
storici liturgiae glagolito-romanae a XIII ad XIX seculum.*
IMK. 166—172. (Prim. dr. Jos. Grudna odg. v I M K. 1907, 39—41.)

I1e8i& Fran. Cesko-slovenska vzajemnost v minulih dobah.
ZSM. 1—33. — Kranjsko-slovenski prevod Parhamer-
jevega katekizma iz sredine 18. stoletja. | MK. 128—135.
Pocetki Stajersko -slovenske knjiZzevnosti v 18. stoletju.
CZN.1-32.
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Juvan¢i¢ Friderik. Francosko glediSte v srednjem veku.
Slovan IV, 327—333.

Karasek Josef. Slavische Literaturgeschichte. Sammlung Go6-
schen 277—278. Erster Teil: Altere Literatur bis zur Wie-
dergeburt. — Zweiter Teil: Das neunzehnte Jahrhundert.
Leipzig 1906, m. 8", (O slovenskem slovstvu v drugem delu na

str. 49—53, 187189, — Prim L Z. 760—761, dr. Jos. Temin§ek. —
Arch. f. slav. Philol. XXIX. str. 140—142. Iv. Grafenauer)

Kotnik Franc. ,Nova brambovska pesem* iz 1. 1809. CZN.
86—91.

Moleé Vojeslav. Kratek pregled poljskega slovstva, Omladina III.
§t. 11—12.

Pavlica Andrej. Poezija s Siona. Misli o hebrejski metriki.
DS. 102—104, 173—174.

Pintar Luka. Dva glagoljasa iz reformacijske dobe. (Stepan
Konzul in Anton Dalmata.) Slovan IV. 234—238.

Pregled poljskih ¢asopisov. D S. 714715, 780—781.

Slebinger Janko. ,Pisanice*, prvi slovenski pesni$ki almanah.
Izvestje c. kr. II. drZz. gimn. v Lj. 1906. str. 3—30, tudi v
ponatisu: v. 8% 30 str. (LZ 567—569. L. Pintar. — DS 502)
Slovenska bibliografija za 1. 1905. Z S M. 173—229,

Stingl Fr. Najnovejsa bolgarska knjiZevnost. D S. 574.
Strekelj K. Nekaj prispevkov k slovenski bibliografiji. C Z N.
78-—86.

Terseglav Fr. Fogarzarov, , Il Santo* in Dostojevskega , Bratje
Koramasov*. K O. 133—152,

Zivljenjepisni in slovstveni podatki

a) za slovenske pisatelje in umetnike.

Askerc Anton. Petdesetletnica: L Z. 125. — Slovan IV, 92. —
Anton ASkerc, poeta stowierski. Sylweta jubileuszowa
(1856—1906). Napisal Tad. Stan. Grabowski. Krakow.
G. Gebethner i spotka. 1906. m. 4° 39 str. s sliko Antona
Askerca. (Ponatis iz: ,Swigta stowianskiego.) L Z. 248.

7 Bilec Janez. DS. 506. (s sliko str. 508).

Cankar Ivan. Za narodov blagor. K premijeri na slovenskem
odru. Slov. &. 281. (Fr. Terseglav.) — Dramatik Ivan
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Cankar. (Za premijero njegove drame ,,Za narodov blagor*.)
SN. &. 283. (Fr. Kobal.)

Ciglar Janez. Natetaj za Visnjo goro 1. 1832, IM K. 119—120.
(lv. Vrhovnik.)

Cvetko Fr. Slovenske brambovske pesmi. 1809. ZS M. 230—235.
(P. pl. Radics.)

Cop Matija. V spomin Matija Copa, (Prevod Presernove elegije
,Dem Andenken des Matthias Cop.) SN. §t. 76. poslovenil
dr. K. Ozvald.

Drabosnjak Andrej (Sustar) in njegov A B C. Mir, &. 1, 4, 5,
13. (Janko Maierhofer.)

1 Einspieler Lambert. Zivijenjepisna értica. Kol. Moh. 1—8, —
D S. 186 (slika str. 180). ~ Mir 8t 6.

T Gomil§ak Jakob. L Z. 319. dr. Fr. Ilesic.

Gregorgi¢ Simon. Zivijenjepis: Na$ List 8. 70-76. — L Z. 767.
DS. 782 -783. — Omladina III, 129—130. Vojeslav
Molé. SN. 8. 270-273. — Spomini na S. Gregorcica.
Ed. &t. 358, 359. Fr. KraSovec — Slutnja smrti. Zadnje
Gregoréicevo pismo. Slov. 3. 285. — O smrti S. G. (Pesem.)
SN. &, 276. A. ASkerc. — Pri T S. G. Slov. st. 280.
Iv. Baloh. -~ 7 S. Gregor€i¢. SN. 279. Jos. Stritar —
Manom S. Gregorcica. Slov. §t. 276. Silvin Sardenko
(= Al. Merhar). — Slov. Gospodar, &. 49. — Dol. Novice,
§. 23. — V Kol. CM: Gregoci¢eva labodnica. Jeremiji
preroku — domoljubu — str. 41—42. Iv. Vrhovnik.

T Herg Lavrencij, stolni prost. Slov. Gospodar, §t. 44—47 (tudi
v ponatisu). Fr. Kovacic.

Hladnik Matevz. Stoletnica. L. Z. 575. A. Beg.

Jankovié Andrej. (Slov. pisatelj 17. stoletja.) IMK. 48-—50.
Iv. Vrhovnik.

Jarnik Urban. Srbski pisatelj Jovan Raji¢ in Urban Jarnik. Z S M.
162—172. Fr. IleS§ic.

Kopitar Jernej. Petrovskij N.: Pervyje gody déjateljnosti
V. Kopitarja. Kazanj. 1906. v. 8", XXIII + 757 str. (Porodal A.
AsKkerc v Slovanu IV, 284 —-285.)

Krusi¢ lvan. D S. 445—447 s sliko.

Langus Matevz. (50letnica smrti.) Slovan IV, 319—320.

) TR W e awowow T rve
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Lavrié Karol in njegova doba. Spisal dr. France Oblak. V
Gorici. Tiskala in zalozZila ,,Goriska tiskarna* A. GabrsCek.
1906. 8", 48 str. (Priloga So¢i 1. nov. 1906.)

Linhart Anton. L Z. 48—52, 87—93. Makso Pirnat. — 150let-
nica rojstnega dne prvega slov. dramatika — A. Linharta.
Slovan IV, 30—32. Fr. Govékar.

T Pin Alojzij. Zvonéek 43. Lad. Ogorek.

Podmil§ak — Andrejékov Joze. Prenos kosti pisatelja. Slovan
IV, 254-255. (Fr. PodkrajSek.) — Reminiscenca po-
vodom prenosa njegovih smrtnih ostankov. SN. §t. 105,
106. Fr. PodkrajSek. — Nekaj o Andrejckovem Jozetu.
Kol. CM. 36-—40. Podlimbarski.

Prederen Franc. Zigon Avgust: Tercinska arhitekionika v
Presernu. ZS M. 58—128. (DS. XX, 184—185. Fr. Bregar) —
Zigon Avgust: Letnica 1833 v PreSernovih Poezijah. Od-
lomek iz zgodovine nase umetnosti. CZ N. 113—213, tudi
v ponatisu. (Slovan V, %0.) L. Pintar: Satura. (Schillerjeva
balada , Ritter Toggenburg* in PreSeren. L Z. 174—177. —
Razlaga Presernovega epigrama na Murka, izdajatelja Volk-
merovih basni. L Z. 302 -306. — Razlaga epigramov na
Repi¢a, Copa-dihurja in Sloms$eka. L Z. 618—624.) —
Drobnosti o Presernu: Divnjek. Kol. CM., 27—30. Fran
Levec. — Tisti, ki so poznali PreSerna, izmirajo. Kol.
CM. 3132, . Vrhovnik.

Pustavrh FranéiSek (slovenski slikar). DS, 252, L. P.

Sedej Frangi§ek, novi nadskof goriski, metropolit ilirski. D S.
185—186. — Dr. Fr. Sedeju ... o posvefenju in ume-
§¢enju dne 25. sudca 1906. leta. (Pesem.) Kol. C M. 47—49,
S. Gregorcid.

Stritar Josip. Analiza njegovega Zivljenja in delovanja. Spisal
dr. Josip TominSek. L Z. §t. 6 -12. (tudi v ponatisu:
Samozalozba. Prodaja L. Schwentner. V Lj. 1906. v. 8"
52 str.). (Prim. NZ.V, 72—80, dr. Iv. Prijatelj. — DS. XX, 328,
dr. E. Lampe) — J. Stritar. Slovstvena Studija. Spisal Vlad.
Levstik. Slovan IV, 217. — Sedemdesetletnica: Nagovor
ob 70letnici. D Prij. 54—56. dr. Iv. Prijatelj. — DS. 123,
383 (slika str. 116). dr. E. Lampe. — Slovan IV, 217. —
SN. &t. 53. — LZ. 382, — Stritarju ob 70letnici dne

6. marca 1906. L. Z. 193—196. Zlozil A. Funtek. — (Prim.
Stritar: Hvala! L Z. 341. in ,Kako je bilo*. L Z, 385—386.)

Svetec Luka, voditelj slovenskega naroda. Kol. CM. 5161
(slika na str. 50). Iv. Vrhovnik. — K 80letnici g. notarja
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L. Svetca. L Z. 449—450. Zlozil R. Maister. — Ed. §t. 276.
(Pesem, zlozila Manica.)

Trdina Janez. Avtobiograiska pisma. Prijavlja dr. Fr. Derganc.
LZ. &. 1—8. — Trdina na Reki. S N. §t. 15—19. J. Stare.

Trinko Ivan. D S. 384 s sliko.
Vavru lvan. ZS M. 3445, L. Pintar.

Vega Juri, baron, slovenski junak in ucenjak. Zivljenjepis. Ob
stopetdesetletnici njegovega rojstva spisal profesor Makso
Pirnat v Idriji. Ponatis iz Koledarja druzbe sv. Mohorja.
Izdala in zaloZila druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1906,
m. 8 51 str. Cena 30 v. — Vegov spomenik v Moravéah.
D S. 571, slika na str. 640. — Vegov spomenik na nebu.
LZ.127—128. Ivan Tomec.

Vilhar Miroslav. Spomenica Miroslavu Vilharju. Izdal in zalozil
»Odbor za Vilharjev spomenik.** Natisnila ,Narod. tiskarna“.
1906. m. 8", XXXVIIL. + 30 str. Vsebina: A). Miroslav
Vilhar. Spisal dr. Jos. Tominsek. — B). Venec izbranih
Vilharjevih pesmij. Izbral in uredil A, ASkerc. str. 1—30.
Odkritje Vilharjevega spomenika v Postojni. L Z. 574--575.
DS. 571. — Slovan 1V, 288. — Pred Vilharjevim spo-
menikom. (Pesmi.) Notranjec, §t. 32. Pavel Groselj in
Fran Zgur. — Nekaj spominov iz Vilharjevega Zivljenja
na Kalcu, Notranjec, §t. 32, (Piv¢an Gorenji.) — Lovéevi
spomini na Miroslava. Notranjec, §t. 33. (Pivéan Dolnji.)
Kako je Miroslav Vilhar pel o Ljubljani. Kol. CM. 33--35.
Iv. Vrhovnik.

Vodnik Valentin. D Prij. 140—142. Iv. Lah.
Vosnjak Josip. Spomini II. del. gl. IV. Politika.

5) Neslovenski pisatelji.
Cvijic¢ Jovan. Slovan IV, 221-222 s sliko, Dr. Niko Zupanié,

Gjalski Ksaver Sandor. Literaren portrait. Sestavil C. M, Logar. Slovan
IV, 274 278,

+ Kozarac Josip. DS 572-573. — L Z. 638.
Rilski Neofit. DS 318-319. Fr. Stingl.

Selak Fran. LZ 448

T Tomi¢ Josip Evgen. DS. 507. — Slovan IV, 285.
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Torbar Josip. Slovan IV, 195 -200. Jos. Stare.
v Zima Luka. CZN. 91. Fr. Kovagdié&

+ Bartos§ FrantiSek. DS, 635—636.

Cech Svatopluk. Sestdesctletnica rojstva: Ed. 3t. 35, Fr. KraSovec. —
Pop. 124 —i25. Drag. Pfibil. — Slovan IV, 157,

Goll Jaroslav. DS. 635. (60 letnica).

Havlicek - Borovsky Karel, DS. 574, Fr. Stingl. — Slovan IV, 286.
Fr. Govékar.

7 Lego Jan. LZ 638 — Slovan IV, 351, slika na str. 352. — lustrovani
narodni koledar XVIII, 71--73. dr, Ant. Dolar,

Heyduk Adoli. K 70letnici ¢eSkega pesnika D S. 24—30. Fr. Stingl.
Quis Ladislav. Sestdesetletnica. D S. 253.

Sladek Jos. V. (60 letnicar. DS, 188—189.

Stir Ljudevit. DS. 253,

Tyl Jos. Kajetan. DS, 636,

Bartus Marija. DS 191.
¥ Kalina Ant. DS.510.

Orzeszkova Eliza. (tiridesetletnica knjiZ. delavnosti). D S. 636—637.
Fr. Stingl.

7 Pilat Roman. DS.510.
T Rembowski Aleksander. DS. 720, Fr. Stingl.

Gribojedov Aleksander Sergjejevic. D S. 240—242, 290293,
L: Lenard.

Jasinski [Bélinskij] ‘petindvajsetietnica pisateljevanja). D S. 575—576.
Fr. Stingl.

Kondakov Nikodim Pavlovi¢. DS. 638. Fr. Stingl.

+ Lejkin Nikolaj Aleksandrovié. D S. 319.

Pypin Aleks. Nikolajevi¢. LZ & 14 dr. lvan Prijatelj.
7 Skalkovskij Konstantin Apollonovi¢. D S. 638,
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Sokolov Matvej Ivanovi¢. DS, 638,
Tolstoj Lev Nikolajevi¢. Tolstoj in religija. KO, 178187,

Hahn-Hahn Ida, grofica. DS. 343—348. dr. L. D.
T Ibsen Henrik. DS. 383, — Slovan IV, 222 -223. — I Z. 383.

Jacobsen Jens Peter. LZ 658 -664, 713—721. Vladimir Levstik.
(Prim. Iv. Podlesnik: Kako so nekateri pisatelji izvirni. Slov. §t. 271.
in Vlad. Levstika ,,Odprto pismo”, S.N. §t. 270)

Cervantes Miguel de. Don Quixote (vsehina. D S. 378 —374.

Burke Tom. P. (1830—1883). Znatajna slika iz zgodovine cerkvene
zgovornosti. Sestavil dr. Fr. Perné. Jahresbericht des k. k. Franz Joseph-
Staatsgymnasiums in Krainburg 1906. (tudi separaten odtisk.).

Sharp William (Fiona Macleod). DS 320. Fr. Stingl.

Spencer Herbert, filozof razvoja, napredka in svobode. Z S M, 46—54.
dr. Iv. Zmave,

X. Zgodovina. Zemljepisje. Narodopisje.

Abditus. Socialni boji slovenskih kmetov v srednjem veku.
N Z. . 3—9.

Andrejka Jernej pl. Crtice izza okupacije Bosne. Slovan IV,
§t. 2—4.

Buéar Josip. Francozje v Kranju. (Predavanje.) Gorenjec,
§t. 11—15.

Fekonja Andrej. Prve Sole pri Hrvatih od XIIL.—XIX. veka.
Z S M. 150—161.

Gruden Josip. Suzana Gornjegrajska. (Epizoda iz reformacijske
dobe.) IMK. 121128,

Ilesi¢ Fran. Baroni Brigidi. IMK. 37—44. — Novomeski
pro$t Fran Nikola Persi¢ (1790—1794). Slika iz jozefinske
dobe ljubljanskega nadkofa Mihaela bar. Brigida. | M K.
71—112. (tudi v ponatisu: Natisnila J. Blasnikova tiskarna
v Lj. 1906. 8°. 42 str.).

Kav¢i¢ Fridolin. Dva imenitna Slovenca na dunajski univerzi.
(Preprost in Perlah.) Dom. &t. 51, 54, 57.

Knjiznica. Zgodovinska —. Gl. II. Zborniki.
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Kristof Kolumb. Dom. §t. 74. (listek). — Ob &etrti stoletnici
Kolumbove smrti. Kol. Moh. 54 —57.

Kos Franc. Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
Zbral dr. — —, c. kr. profesor. Druga knjiga. (1. 801—1102).
Zalozila in izdala ,Leonova druZba*“ v Ljubljani. Tiskala
Katol. tisk.*. V Lj. 1906. m. 4", LXXXIV. + 514 + (2) str.
Cena 10 K.

Murko Mat. Slovensko starinoslovje. (Porocilo o Lubor Niederle-
jevi knjigi: Slovanske starozitnosti I. 2.) CZN. 214 -224.

Pintar Luka. Crtica o naSih kaznilnicah (po Massburgu).
IMK. 4448,

Podlogar Leopold. Kronika mesta Crnomlja in njega Zupe.
(Zgodovina Zup ljubljanske Skofije XIII. zvezek.) Ponatis iz
.Danice** 1905, Zalagatelj Tomo Zupan. Natisnil Dragotin
Hribar. V Lj. 1906. 8". 85 str. Cena 1 K 40 v. (IMK 1907,
113—114. V. Steska)

Podlogar Leopold. Bozja pot pri Sv. Frandisku nad Planino
v Beli Krajini. IM K. 135—139.

Steska Viktor. llirska Koroska v ljubljan. skofiji. | M K. 53—70.
Smid Walter. Ljubljanska Via Appia. Slovan IV, 123 —124,
Vosnjak Bogumil. Latinsko pleme in Jugoslovani. L Z. 562 —566.

Vrhovnik Ivan. Iz dnevnika Blaza Blaznika. I MK, 146166
(nadalj. v 1. 1907). — Dvestoletnica kapucinskega samo-
stana v Skofji Loki. I MK. 117—119.

Zunkovié Martin Wann wurde Mitteleuropa von den Slaven
besiedelt? Beitrag zur Klirung eines Geschichts- und Ge-
lehrtenirrtums. Von — —, k. u. k. Hauptmann in Teschen,
Ost. Schlesien. Zweite, wesentlich vermehrte Ausgabe. Druck
und Verlag von Heinrich Sloviak in Kremsier. 1906. v, 8°.
212 str. (Dom, 3t. 138. Glonar. — Odg. dr. H. Tuma v Dom. 1907,
§t. 89, 90, 92, — Narodni Listy, 23, sept. 1906, — Slovan V. 38—42:
prevod dveh &eskih porodil, priobéil Fr, Govékar; Slovan V, 91, —
Politik, Prag, 15, 17, 23. Janner 1907 ~ Nr. 15, 17, 23. — CZN. 1907,
180—-185. J. A. Glonar)

Angeletto Josip. D Slovanih v Istri. Omladina lll, 4—7.
Arnejc Janez. Koroske pravijice in povesti. Mir, §t. 2, 4.

Beg Ante. Na slovanskem jugu. Potopisni vtiski s statistiénimi
podatki. Slovan IV, 340—344, 355—358.
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Buc¢ar Julij. Iz Novega mesta v Serajevo na kolesu, PV,
§t. 7—12.

Cerny Adolf. U italskych Slovani. Zvlastni otisk z ,,Kvéti,*
1906, ses. V. a VI. V Praze, Nédkladem vlastnim. 1906. v. 8".
31 str. (DS.XX, 42, — LZ. 758)

Cibej Edmund. Trnovska planota in troje najlepsih razgledise
v Trnovskem gozdu. PV. 109—111, 127—132.

Gora Oljka ob Savinji. Zgodovinska értica po Oroznu. Dom.
§t. 91.

Holz Vatroslav. V domovini lepih umetnosti. Potopisni vtiski
in utrinki. Slovan IV, §. 6—12.

Klodi¢ Maks, vitez Sabladoski. Nova Zeleznica s Koroskega
skozi Karavanke, Bohinjske gore in ez Kras v Trst. Kratek
opis Zeleznice v tehnitnem oziru. S slikami in zemlje-
vidom. Zalozilo in izdalo ,Slov. planinsko drustvo®. Tisk
J. Blasnika nasl. V Lj. (1906). 8". 30 str. Cena 60 v. (L Z 567,
dr. ). C. Oblak.

Knafli¢ Josip. Zapiski slovenskega kolesarja. S N. §t. 231 — 233,
253, 254, 288—291.

Kocbek Franc. Izlet v Savinske planine. llustr. nar. kol. XVIII,
88—97.

Kopalis¢e Rogatec-Slatina in njena okolica. Dom. §t. 92—95.
Koritasi ali Rumi. Narodopisna ¢rtica. Dom. §t. 77.

Kotnik Franc. Donesek k zgodovini praznoverja med koro-
§kimi Slovenci. CZ N. 65-—77.

Kovac¢ Veselko, o. Na valovih Rumene reke. DS. &t. 3, 4, 5.
Pismo s Kitajskega. Slov, st. 43, 140,

Kovadi¢ Frantisek. ,Muze* in ,muzanje“. Donesek k zgo-
dovini domace obrti in narodne nose. C Z N. 33—40.

KraSovec Franc. Utisi iz Italije. Ed. §t. 179—207 (s presledki).
V izarskih Atenah. Ed. §t. 84—94.

Kuffner Jos. Iz nadih slovanskih ra¢unov. Slovan IV, 301—306.

Lavtizar Josip. Kranjska Sibirija. Krajepisna in narodopisna
slika. PV. §t. 7—9. — Onstran baltiskega morja. Popotni
zapiski. D S. st. 1—11.
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Lavtizar Josip. Pri severnih Slovanih. Polopisne értice s slikami.
Spisal — —, Zupnik. lzdala in zalozila Druzba sv. Mohorja
v Celovcu. 1906. v. 8. 192 str, (DS. 709710,

Lenard Leopold. Med moravskimi Slovaki. Potopisni spomini.
Slov. st. 87, 88.

LupS§a Ferdo. Siamsko pismo. Dom. §t. 62,

Mlakar Janko. Kako je Trebusnik hodil na Triglav. Kol. Moh.
stran 31—41.

Murko M. Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den
Siidslaven. Separatabdruck aus Bd. XXXV. und XXXVI. der
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschait in Wien.
Mit 9 Abbildungen im Texte. Im Selbstverlage der Anthro-
pologischen Gesellschaft. Wien. 1906. 4 ', 307—330, 11—40,
91—129 + 4 str. (Kotnik Fran: O slovenski kmetski higi, DS.
754—758. — CZN, 1907, 178 - 180. dr. Avg. StegenSek)

Naéela.Osnovna — za publikacijo ,,Avstrijske Narodne Pesmi*,
ki jo namerja izdati ¢, kr. ministrstvo za bogocastje in
nauk. Natisnila Zadruzna tiskarnica. 1906. m. 8". 8 str.

Navodilo in vprasanja za zbiranje in zapisovanje narodnih
pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in Seg, ki se
nanasajo na to. lzdal po c. kr. ministrstvu za bogocastje
in nauk postavljeni slovenski delovni odbor za publikacijo
wAvstrijske Narodne Pesmi*, Natisnila Zadruzna tiskarna.
V Lj. 1906. 8° 36 str.

Oblak Jos. C. Izprehodi po koroski Sloveniji. S N. §t. 225228,
292, 293.

Pola. Povprasevalna — o narodnih pesmih, narodni godbi in
narodnih plesih. Zadruzna tiskarnica. V Lj. 1906, 2°, 4 str,

Podgorjanski J. K. Judje na Kranjskem. Z S M. 129—149.

PuSenjak Vlado. V Nemc¢iji. Potopisne in narodno-gospodarske
¢rtice. Dom. &t. 106—113, 117—120,

Rihters$ic¢ Al Planina Konj$tica v Bohinju (1444 m) P V.
116—117.

Seznamek markiranih potov v podrocju ,,Slov. plan. drustva‘®.
V Lj. 1906. 8. 96 str. Cena 1 K. (LZ 571—-572)

Slovenci na Ogrskem. Dom, &t 60.
Slovenci v Trstu. Kol. Moh. 59—61.
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Saselj Ivan. Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada.
.V Adlesi¢ih nabral — —, Zupnik. 'Zalozilo ,Kat. tisk.
drustvo* v Lj. Tisk 1. Krajec nasl. v Rudolfovem. 1906. 8°.
VII + 329 + (2) str. (DS. 243. dr. E. Lampe. — CZN. 99—105.

dr. K. Strekelj., — IMK. 112-113. V. Steska. — LZ 315, —
Slovan 1V, 190. Fr. Govékar. — KO. X. 220.)

Sercl Vinko. Iz Zivljenja starih Indov. Slovan IV. §. 1—5,

Smid Walter. Kranjska narodna umetnost na dunajski razstavi.
Slovan [V, 168—173 (tudi v ponatisu: 4", 8 strani), —
(IMK. 114, V. Steska))

Strekelj Karel. Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. — —.
Izdala in zaloZila Slovenska Matica. Natisnila ZadruZna
tiskarnica. V Lj. 1906. v. 8". 10. snopi¢ (Ill. zvezka pola
28—}41 = str. 433—646 + 1 1)

Svigelj Anton. Suhi plaz. (Skrlatica 2643 m). PV. 8992
Mrzla gora v Savinskih planinah (2208m). PV. 161—164.
Cez Triglav na Bolski Grintavec, Kamin in MontaZ.
PV. 177—181, 193—199.

Trunk Josip. Pisma iz Jutrovega. Mir, §t. 12, 13, 16, 24, 30,
32, 37, 39, 41, 42, 51, 52.

Vosnjax Bogumil. Na razsvitu. Ruske Studije. Zalozil Lavoslav
Schwentner, Natisnila Narodna tiskarna. V Lj. 1906. v. 8",

V + 396 str. Cena bro$. 4 K, vez. 5 K 50 vin. (SlovanlV,
59-61 A. ASkerc. — LZ 312315, dr. Iv. Prijatelj. — SN.
1905. §. 291, 292, — NZ. IV, 63—64. A. P. — Dom. XV. §. 100,

— Prim. Voénjak Bogumil: Na razsvitu. Epilog. SN. 1905,
&t. 281.

Wester Josip. Slovenske konénice in folklora. Slovan IV.
22—25. (Prim. L. Pintar v L Z. 59—60,)

Zupan lvan, Izprehodi po New Yorku. Kol. Moh. str. 43—53.
Nova zZeleznica na Slovenskem. Kol. Moh. 9—12.
Nova Zeleznica na KoroSkem. Gorenjec §t. 42-—45.

XI. Prirodoznanstvo. Matematika. Tehnika.

Hauptmann Franc. Radunica za mescanske Sole. 1. del. Gl VIL
Solske knjige.

Kaker Ivan. Med nebeSkimi svetovi. Naravoslovne {rtice. Glas
Svobode, §t. 30—43, 45—52.

B e Ui G N
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Klodi¢ Maks, vitez Sabladoski. Goram in hribom skozi Zivot.
P V. XIl, §t. 1—4. (nadalj. iz 1. 1905).

Nardin Julij. Nekaj fizikalnih poskusov. Peto izvestje idrijske
realke, str. 5—17.

Paulin Alfons. Die Farne Krains, Jahresbericht des k. k.
I. Staatsgymn. zu Laibach 1906, str. 3—44,

Poljanec Leopold. (Predavanja priobéena v ,Nasem domu*:)
Potresi §t. 3, 4. — O pljudih in dihanju, 8. 5, 6. — Zvezdni
utrinki. §t. 7, 8. — O fosforju in njegovi uporabi. §t. 10, 11.

Racunar. Novi hitri —. Prakti¢na knjizica, ki ima vse, kar je
v kupilu in prodaji potrebno, Ze zanesljivo izratunjeno.
V. Pozgaj, zalozna knjigoveznica v Kranju. Natisnil Iv. Pr.
Lampret v Kranju. 1906. 8". 240 str. Cena vez. knjigi 1-20 K.

Raéunica. Kubi¢na. — Kubikations-Biichlein. II. natisek. Zalozil
Anton Turk, knjigar. Tiskala KatoliSka tiskarna v Lj. 1906.
8" 47 str. Cena 1 K.

Robida Ivan. Naravoslovne é&rtice. SN. §t. 36, 37, 71, 72,
82—85.

Sbrizaj Ivan. Kradki svet in kraske vode. (Predaval v Cerknici).
Notranjec, §t. 6—13.

Seidl Ferdinand. Zgradba in geoloska zgodovina Savinskih
in kamniSkih planin. PV. 69—73; 85—89. — Sledovi
ledniske dobe pri Tolminu. P V. 164169,

Susnik Ivan. Kaj pravi veda o koncu sveta? K O. 8194, —
O paleontologiji in mamutu. (Predaval v slov. kr§¢anski
socialni zvezi). Slov. &t. 49, 50.

Svigelj Anton. Okna v planinah. (Prispevek k morfologiji
Julijskih planin). P V. 75—-78.

Tehnik. Slovenski —. Gl. I. Casopisi.

Turk Jakob. Nas vsakdanji kruh. Slovan §t. 2—6.
Zarnik Boris. O umetnem proizvajanju beljakovin. S N.
§t. 11—12.

XII. Trgovstvo. Obrt.

PodkrajSek Henrik. Obrtno racunstvo. Racunske naloge za
obrtne Sole. Gl. VII. Solske knjige.

Podlesnik I. Nekaj ¢rtic o knjigovodsivu, K O. 289—294,
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Premrou Svetoslav. Dvojno knjigovodstvo in njegove oblike.
DS. st. 9—11.

Skerbinec Silvester. Promet, trgovina in obrt v Hiriji.
Trgovsko-zgodovinska crtica, D S. 466—469.

Ustanovilo, Organizacijsko — zavoda za pospeSevanje obrta
na Kranjskem. Tisek J. Blasnika naslednikov v Lj. 1906.
8" 4 str.

Zapisniki rednih javnih sej trgovske in obriniSke zbornice za
Kranjsko. (I—IV.) Samozalozba. Tisek J. Blasnikovih nasl.
v Lj. 1906. m. 8" 5 snopicev: 166 str,

Clanki v politi¢nih in strokovnih listil,

Xlll. Kmetijstvo. Knjige za ljudstvo. Koledariji.

Gnojenje in obdelavanje travnikov in deteljis¢. Izdalo drustvo
tvornic za Tomasov fosfat v Berolinu. Tiskala Klein-
mayr & Bamberg v Lj. 1906. 8. 12 str.

Jansa Antona, ranjkega velevestega cebelarja in c¢. kr. ucitelja
¢ebelarstva na Dunaju, popolni nauk o cebelarstvu. Po
Joz. Milnzenbergovi izdaji prestavil za slovenske éebelarje
Fran¢isek Rojina, nadutitelj v Smartnem pri Kranju. S
45 podobami. Izdalo slovensko osrednje cebelarsko drustvo
v Lj. Zalozil I.N. Babnik. Tisek J. Blasnika nasl. v Lj.
1906. 8J". 140 str.

Jansa Anton. Razprava o rojenju cebel. Poslovenil Avgust
Bukovic, tajnik osrednjega cebelarskega drustva. lzdalo
Slovensko c¢ebelarsko drustvo v Lj. Zalozil 1. N. Babnik.
Tisek J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8", 80 str.

Navodila gospodarska. lzdaja in zalaga c. kr. kmetijska druzba
kranjska v Lj. Ponatis iz Kmetovalca, st. 4—9. Tisek
J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8". Cena 10 v,

Pevc Anton. Zivinoreja in mlekarstvo. Navodilo zadruznikom
slovenskih mlekarn. Samozalozba. Tisek Drag. Hribarja v
Lj. 1906. 8. 30 str. (DS. 565.)

Rohrman Viljem. Kmetijsko gospodarstvo. Za kmetijske Sole
in prakticne gospodarje. Spisal — —, pristav kranjske
kmetijske Sole na Grmu. Druga, na novo predelana izdaja.
Tisk ,,Zvezne tiskarne* v Celju. 1906, v. 8". 109 str. Cena
1 K 60 v. (Pop. 316.)
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Vencek cestitk za godove, novo leto in druge prilike v vezani
besedi, namenjenih mladini z nekaterimi spominskimi ki-
ticami in nagrobnimi napisi. Peti prenovljeni natis. Zalozil
J. Giontini. Tiskala Katoliska tisk. v Lj. 1906. 8 ". 84 + (2) str.

Vsevede2. Mali —. Zbirka zanimivih in kratko¢asnih spretngsti.
Nabral Silvester K(oSutnik). ZaloZil in prodaja Anton
Turk, knjigar. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1906. 8°.
128 str. Cena 60 v.

Zlindra. Tomasova — kaj je in kako se rabi. Izdalo drustvo
tvornic za Tomasov fosfat v Berolinu. Tisek J. Blasnika
naslednikov v Lj. 1906. 8", 24 str,

(Clanke so prinadali strokovni in politicni 1iti).

Koledar Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za navadno
leto 1907. (Vestnik XXI.) Izdalo in zaloZilo vodstvo. Tisk
wNarodne tiskarne*. V Lj. 1906, 8° 159 str. + Oglasi.
Cena 1 K 20 v.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1907. Izdala in zalozila
,,Druzba sv. Mohorja‘* v Celovcu. Natisnila druZbena tiskarna.
V Celovcu (1906). 4° 144 + 80 str.

(Koledar). Kreditna banka ljubljanska v Lj., podruZnici v
Spljetu in Celoveu. Tisek J. Blasnika nasledniki v Lj. 1906.
m. 8. 28 str.

llustrovani narodni koledar. 1907. Uredil prof. dr. Ant. Dolar.
Leto XVIII. Last, zaloZba in tisk Zvezne tiskarne. Celje
(1906). 8° 170 str. 4+ Oglasi. Cena bros. 1 K, vez. 1'50 K.

Slovenski sokolski koledar za leto 1907. Uredil Miroslav
Ambrozi¢, vaditelj ,,Sokola* v Lj. lzdal in zaloZil vadi-
teljski zbor ,,Sokola* v Kranju. Tisk J. Blasnika naslednikov
v Lj. 1906. 8", Let. II. (Slovan V, 29)

Slovenski trgovsko-obrtni Zepni koledar za 1. 1907. Priredil
in izdal Fr. Zelenik, trgovski knjigovodja v Lj. Natisnil
Iv. Pr. Lampret v Kranju. Samozalozba. 1906. 16, 99 str.

Druzinska pratika za navadno 1. 1907. Samozalozba. Tiskala
Katol. tiskarna. 1906, 16", Let. VIL

(Vrh tega so izdale vse vedje tvrdke in kavarne ob novem letu za
svoje odjemalce in obiskovalce stenske ozir. Zepne koledartke.)

14



210 Dr. Janko Slebinger: Slovenska bibliograija

XIV. Leposlovje.

Alesovec Jakob. Vrtomirov prstan ali zmaj v Bistriski dolini,
Ljudska pravijica iz preteklih casov. Peti natis. V zalozbi
in na prodaj pri J. Giontiniju v Lj. Natisnila ZadruZna
tiskarna. V Lj. 1906. 8°. 76 str.

Askerc A. Muceniki. Slike iz naSe protireformacije. Napisal
— —. Zalozil L. Schwentner. (Natisnil A. Slatnar v Kamniku.)
V Lj. 1906. VIL. + 168 str. Cena bros. 3 K, eleg. vez. 4 K
50 v. (LZ. 116 118 dr. Jos. Tomin&ek. — Slovan IV, 57; 349350,
382 Fr. Kobal. — NZ 4748, 62. — Pop. 24. — X O. X, 215--217.
— DS, 55—56.)

Cankar Ivan. Nina. Zalozil L. Schwentner. (Natisnil A. Slatnar
v Kamniku). V Lj. 1906. m. 8. 146 str. Cena bros. 3 K,
eleg. vez. 450 K. (1. Z.694 -697. dr. Iv. Merhar. — SN. 5. 197 — 199,

Fr. Kobal. —- Na$ List, 5t. 42, dr. Iv. Robida. — DS. 501. dr, E.
Lampe. — Omladina HI, 123125,

Jadranski A Zlata bajka. lzvirni igrokaz s petjem v 5 dejanjih
po neki narodni pripovedki. Skladba, petje in godba od
Hr. O. Vogri¢a. Tiskarna ,,Edinost*. Trst 1906. 8". 95 str.
Cena 2 K. (Ed. 5. 221. Jos. Mandié)

Jelenc V. F. (Zavori¢-Feodorov). Nihilist. Zalozil in prodaja
J. Giontini. Tiskala Katoli¥ka tiskarna. V Lj. 1906. 8. 80 str.

Kapitan Zar ali Kle¢ v Tihem morju. Povest za mladino. S sli-
kami v barvotisku. Zalozil L. Schwentner. Natisnil A, Slatnar
v Kamniku. V Lj. 1906. 8°. 68 str. Cena 120 K.

Kersnik Janko. Testament. Gl. Rozman Janko.

Medved Anton. Poezije. Zaloga , KatoliSke bukvarne* v Lj. Tisk
Katol. tisk. drustva v Postojni.** (1906). 8", 262 str. Cena

bros. 3:80 K, eleg. vez. 5 K. (L Z 182184 E. Gan gl. — Slovan
IV, 217—=219. dr. Jos. TominSek. — SN. §t. 14. —DS. 5153, dr. E.
Lampe. — KO. 107111, dr. Ale§ USeni¢nik)

(Merhar Alojzij) (Silvin Sardenko.) Roma. Poezije. Zalozila
Katol. bukvarna. — Tiskala Katol. tiskarna. V Lj. 1906. 8°.
116 str. 4+ 2 1. {Slovan IV, 350. dr. Fr. lle§i&. — DS. 439440,
dr E. Lampe. — Slov. 8. 145. F. Terseglav) .

Mesko Ksaver. Mir bozji. Tiskala in zalozila Ign. pl. Klein-
mz;yr & Fed. Bamberg. V Lj. 1906. 8° 188 str. C, bro§, 2 K.
(LZ. 1907, 538—60. dr, Jos. TominSek. - Slovan V, 221222, Ad.
Robida. — SN. 8t 262, — DS. 710—-T711. — DS. 780. dr. E. Lampe.
Mir, & 45. Fr. Neubauer)

N y W .

L
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Na divjem zapadu. Tri povesti iz Zivijenja Indijancev za mladino.
Z ilustracijami v barvotisku. ZaloZil L. Schwentner. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku. V Lj. 1906. 8", 80 str. C. 1'20 K.

Osveta. Ciganova —. Povest. Poslovnil Silvester. Zalozil Anton
Turk v Lj. 1906. 8", 62 str.

Plemi¢ Ferdo. (Ferd. pl. Kleinmayr). Tilho in drugi. Zbirka
humoresk in satir. Zalozil L. Schwentner v Lj. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku. 1906. 8". 156 str. Cena bros. 2 K,
eleg. vez. 3 K. (Slovan V, 220-221. Viadimir Levstik.)

Poljanec Ljudmila Poezije. ZaloZil Lav. Schwentner. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku. V Lj. 1906. m. 8" V + 120 str.

Cena bros. 2 K, eleg. vez. 3 K. (L Z. 505—507. dr. Jos, Tomin-
Sek. —Slovan 253. Viad. Levstik —Nas List, §t. 25, dr. Iv. Robida
DS 441—442. dr. E. Lampe)

Rozman Janko. Testament. Narodna igra s petjem v S$tirih
dejanjih. Po romanu Janka Krsnika spisal — —. Pevske
tocke priredil Emil Adami¢. Zalozil Lavoslav Schwentner.
Natisnil Iv. Prim. Lampret v Kranju. V Lj. 1906. 8°.
91 strani. (LZ. 508—509, dr. V. Korun. Slovan 11l 189—190,
dr. Jos. Tomin$ek. — Na&$ List, 8t 12, F, L. Tuma. — Gorenjec, 8. 7.)

Spillmann Jos. S. . Lucij Flav, Zgodovinski roman izza zadnjih
dnij Jeruzalema. Slovenski prevod izdala in tiskala Nova
Domovina, John I Grdina, 6119 St. Clair Ave.,, N. E,,
Cleveland, Ohio. (Ponatis iz ,,Nove Domovine'.) 1906. 8 .
360 str.

Spillmannove povesti. . zvezek. Ljubite svoje sovraznike!
Povest iz maorskih vojsk v Novi Zelandiji. S $tirimi po-
dobami. Drugi natis. Zalozila ,Katol. bukvarna“ v Lj.
Tisk ,Kat. tisk. drustva“, prej R. Seber v Postojni 1906.
m. 8% 72 str. Cena 40 v. VI zvezek, Sultanovi suZnji.
Carigrajska povest iz 17, stoletja. Prevel D. Z. Zalozila ,Ka-
toliska bukvarna* v Lj. ... 1906. m. 8", 100 str. Cena 60 v.

Smid Kristof. Cvetina Borograjska. Poslovenil H. Majar.
Il natis. Ilustrovana izdaja. ZaloZil A. Turk. V Lj. 1906.
8 116 str. Cena 80 v,

— —. Spisi Kristofa Smida. Poslovenjeni mladini v zabavo in
pouk. Tiskal in zalozil J. Krajec nasl. V Novem mestu.
1906. 8° II. zvezek: Jozafat, kraljevi¢ v Indiji. Povest iz
prvih Casov krianstva. Poslovenil P. Florentin Hrovat.
3. popravljeni natis. 128 str. bros. 60 v, trdo vez. 80 v.
IV. zvezek: KanarCek, Kresnica. Kapelica v gozdu. Po-

14%
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slovenil P. Hugolin Sattner. Drugi popravijeni natis.
51 str. Bro§, 40 v, trdo vez. 60 v. — V. zvezek: Slaviek.
Nema deklica. Poslovenil P. Florentin Hrovat. Drugi ne-
spremenjeni natis. 80 str. Cena mehko vez. 40 v, trdo vez.
60 v. — XI. zvezek: NajboljSa dedS¢ina. Pouéna povest
stariSem in mladini. Leseni kriz. Poslovenil P. Florentin
Hrovat. Drugi popravljeni natis. 80 str. Mehko vezan
40 v, trdo vez. 60 v.

Stritar Jozef. Lesniki. Knjiga za odrastlo mladino, lzdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1906, 8° 524 str.
(Slovan V, 126))

Senoa. Avgust. Zlatarjevo zlato. Historiéna povest iz XVI. sto-
letja. Po petem hrvatskem natisu poslovenil Silvester
Kosutnik. Zalozil in prodaja Anton Turk, knjigar. Natisnil
A Kle(i)n & Komp. V Lj. 1905. 8", 356 strani. Cena bros.
1 K 80 v.

Sorli Ivo. Pot za razpotjem. Roman. Natisnila in zalozila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg, Lj. 1906. 8. 172 str.
ena eleg. vez. 3 K. (LZ 1907, 184—187. dr. Jos. Tominsek.
Slovan V, 253254, Adolf Robida. — D S. XX, 87; 426, dr. E. Lampe.)

Trdina Janez. Zbrani spisi. Ill. Bajke in povesti o Gorjancih II.
Zalozil L. Schwentner. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju.

V Lj. 1906. 8°. 181 str. Cena bros. 2 K, eleg. vez. 3 K 20 v,
(%l(ova?)lv, 316 - 317, dr. Fr. 1l1e&i& — Gorenjec, t. 33—34. — DS.
' 4 .

Vedezevalka. Beneska — ali prokletstvo in blagosiov. Zalozil
A. Turk. V Lj. 1906. 8", 68 str.

Leposlovje v casopisih in zbornikih.
Andrejékov Joze. Gl. PodmilSak JoZef.

Askerc Anton, Egiptovske arabeske. Slovan 129131, 161—162,
257—259,353—354. — Egipcanka. (Iz ,Egiptovskih arabesk".)
LZ. 534—543. — Amenhotep IV. (1392—4374 pr. Kr.) (Iz
Egiptovskih arabesk*.) L Z. 649—657. — Knez Volkun.
Zgodovinski prizor iz osmega stoletja. L Z. 129—141.

Baloh Ivan. Zadnji vecer. Slov. §t. 115. (Ponatisnil ,,Glas Na-
roda‘ 8t. 146). — Sin. Slov. 134. (Ponatisnil ,,Glas Naroda*
§t. 154). — Procesija. Slov. §t. 146. — Bogatin. Slov.
8t. 174, (Ponatisnil ,,Glas Naroda* §t. 205).

Barle Janko. Na lovu. Amer. Slov. §. 15.

prow g
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Bek$ Jos. Pod belo suknjo. Mir §. 7, 8, 25—28.

Bistriéan. Ko sem bil urednik. S.N. §. 20, 21, 23—25. —
Mlada kri. S N. §t. 277 —281.

Bolan O. Na Bled. (lzza sezone.) Slov. &. 249, 251, 256,
257, 261.

Bratina Janko. Kozorepova povest. ,Glas Naroda“, &t 226.
Mici. SN. 5t. 103. (Ponatis v ,Glasu Naroda* §t. 122.)
Po prvem izpitu. Dom. §t. 70—-71. (Ponatis v ,Glasu
Naroda* $t. 195.) — Preve¢ ljubezni. SN. &. 177. (Ponatis
v ,,Glasu Naroda* §t. 195.) — Zadnji dnevi filozofa Padeza.
Ed. §t. 185, 186.

Bregar Fr. Medved in princesa. Slov, §t. 131. (Ponatis v ,,Glasu
Naroda“ t. 150 in v Amer. Slov. §t. 32.)

Buéar Julij. Buci. Tragikomiéna pasja zgodba. S N. §t. 98—100.
(Ponatis v ,,Glasu Naroda* $t. 115.)

C. Gospa Margareta. S N. st. 128, 129.

Cankar Ivan. Martin Kacur. Glej II. Zborniki. Knezova knjiZnica.
Smrt in pogreb Jakoba Nesreée. Zabav. knj. Slov. Mat.
XVIIL, 63—110. — Spomladi. DS. 321327, — Pav-
lickova krona. D S. 403—409. — Zdenko Petersilka. D S.
977 —583. — Poet Peter. D S. 721 —726. — Poslednji dnevi
Stefana Poljanca. Literarna povest. L Z. §t. 1—8. (Prim. LZ.126.)

Na otoku. Slovan §.1—7, — Ministrant Jokec. Slovan
§t. 2—5. — Krpanova kobila. N Z. 8. 5. (Govékarjev odg.
v Slovanu 223-224) — Govekar in Govekarji. NZ. 8. 7.

(Govékarjev odg. v Sloyanu 286 -287) — lIzjava N Z. §t. 8.
(odg. Govékarjev v Slovanu 318 -319) — Domovina Il. nar.
kol. 74 -84. — Mrovec in njegova slava. li. nar. kol.
98—114. — Bozi¢ne zgodbe. Na$ List §t. 76.

Celestina S. Greh. Nas List §t. 1. — Vstajenje. Na$ List st. 15.
Ob ognju. DPrij. 133—136. — V jesenskem mraku.
D Prij. 246—249,

Cvetkov Samko V nedeljo na vasi. D Prij. 143—145. — Na
solnénih poljanah. D Prij. 281—285. - — Prijatelja. Gorenjec.
§t. 47—52.

-Cesnik Ivo. Brzojavka. D Prij. 92 —95. — Pred veéerom. D Prij.
227229, — Smilujte se revékov! Crtica. Vrtec. 50—55,
66—71. — Pavest o vijolici. Vriec. 84—86. — Povest o
sirti modi. Vrtec. 146—148, 162—165. — Proti domu.
Crtica. Vrtec. 186 —191.
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D. I. I. Njegov prijatelj. Nova Dom. 30, 31.
Dolenc Hinko. Crtice o burji. L Z. 8. 1—5.

Fabijan Ana (Sonja). Frida. SN. §t 16. (Ponatisnil ,Glas Na-
roda‘** §t. 40.) — Iz naSih vasi. S N. §t. 22. (Ponatis v Novi
Domovini §t. 46.) — Povest v pismih. SN. §t. 26, 27.
(Ponatisnil ,,Glas Naroda** . 74, 75.) — Resurrexit! SN.
§t. 86. — Vaski diletantje. SN. 8. 293, — S pogreba.
D Prij. 216—220.

Fatur Lea. Vilemer. Romantiska povest izza turskih bojev.
D S. &t. 6—12. — Na Hrvatsko. D Prij. 105—111.
Feigel Damir. Pozni zobje. D Prij. 277—280.

Finzgar Fr S. Kakor Pelikan ... DS, 1—6. — Pod svobodnim
solncem. Povest davnih dedov. D S. & 1—2, — In mishi
moje se ustavijo ... (Odmev z grobis¢.) Slov. 8. 250. —
Selskega Zupnika sveti veCer. Slov. §t. 294, (Priloga.) —
Bog je. Slika. Na§ dom. &t. 24.

Gangl Engelbert. Bolnica. Zvoncéek 54 —-56. — Umetnica.
Zvoncek 78—80. — Gospodinja Ivanka. Zvondek 255—256.

Golar Cvetko Tesar Ales. Zab. knj. Slov. Mat. XVIIL 111—138.
Povest o zaljubljeni deklici. L Z. §. 10—12, — Jesenske
roze. D S. 748—753. — Velikono¢na roza. S N. §t. 86. —
Na promenadi. SN, §t. 119, — Mihaela. SN. 8t. 136.
(Ponatisnil ,,Glas Naroda* §t. 162.)

Golob Pavel. Krona. Zvoncek. 98, 99.
Hacin Janko. Pohod. D Prij. 49—53.

Hodevarjeva M. Silva. Nova Dom. 38, 39. (Ponatis iz SN.
1905. §t. 232, 233,

Hrastni¢an F. G. Drsalke. Zvonéek. 7 - 8. — Sprava. Zvoncek.
100—104. — ,,Hudi moz". Zvoncek. 222 224,

Iskra Davorin. Trije poljubi. S N. &. 120.

Iskraé-Drameljski I. Na sedmini. Slov. &. 10. (Ponatis v Glasu
Naroda §t. 56.)

Jakob L. Strahovi. S N. 249—250. .

Janko Belokranjski. Crtica iz dijaskega zivljenja. Ed. §t. 169,
170. (Ponatis v Glasu Naroda §t, 174.)

Jaroslavié. Ljubljanska romanca. SN. &. 117, 118,
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Jelenc Vitomil. Povest o novem mozu. SN. &. 97. — Slika.
D Prij. 56—60.

Kamendek Oskar. Dete je umrlo. SN. §t. 104, 105. (Ponatis
v Glasu Naroda §t. 121.)

Kersnik Janko. V ,Glasu Naroda“ so iz&li slededi ponatisi:
Cyklamen. §t. 46—69. — Testament. §t. 101 —112. — Lu-
terski ljudje. 8. 113—122. - Otroski dohtar. §t. 125—127,
Mohori¢ev Tone, §t. 127—129. — Gospod Janez,
§t. 129—137. — Ponkréev ota. §t. 137, 138. Za cast.
§t. 122—124. — Rojenice. §t. 139—140. Kmetska smrt,
§t. 140—141. V zemljiski knjigi. &t 142 - 143. — Mackova
ofeta. §t. 143—144. — Kako je stari Molek tatu iskal.
$t. 144 149, — Znojiltevega Marka bozja pot. §t. 150—152.
Dva adjunkta. §t. 150—155. — Kolesarjeva snubitev.
8t 155 —158.

Klopégi¢ Ljud. (Lajos). Ciklamen in gobe. S N. &. 68.

Komac Drago. V Edinosti: Prijatelja slovo. §t. 278. (Ponatis
v Glasu Naroda st. 276.) — Ljubite se med seboj! §t. 279,
(Ponatis v Glasu Naroda §t. 273.) -— Mrtvi spe. §t. 250.
(Ponatis v Glasu Naroda §t. 265.) — Uniceno Zivljenje.
st. 281. — Moj oce — moja mati, §t. 282, (Ponatis v Glasu
Naroda §t. 256.) — Mladostno svidenje. §t. 288. — Moja
mlada sreca. §t. 289, (Ponatis v Glasu Naroda §t. 263.) —
Omizje starih fantov. §t. 290. Iz vsakdanjega_zivljenja.
8. 291, (Ponatis v Glasu Narodu &t. 267.) — Clovek —
Clovek. st. 292. (Ponatis v Glasu Naroda &t 270.) — Ko
sem se zenil. §t. 297. (Ponatis v Glasu Naroda §t. 275.) —
Stric Anton. §t. 300, 301. (Ponatis v Glast Naroda §t. 292.)
Prijatelja. $t. 299. — Ali je treba bilo ali ne! §t. 303. —
Ljubezen Zzene. st. 307. Danica. §t. 308. (Ponatis v
Glasu Naroda §. 299.) — Tribut omame! &t. 311. (Ponatis
v Glasu Naroda $t. 286.) — Moj prvi — kos ... §. 312,
313. (Ponatis v Glasu Naroda 3, 285.)

Kompoljski. Postenjak. D Prij. 35--38. — Ze peti¢ . . . D. Prij.
161—164. — Zena mu je umrla. D Prij. 265 — 269.

Korun Val. Hoja na Sneznik. S N. . 59, 60, 61, 63. — Moje
letovanje. S N. s§t. 259—268.

Kostanjevec Jos. Obsojena. Zab. knj. SI. Mat. XVIII. 153-—-172.
Kosar Robert. Povest o Gregi in Francu. Amer. Slov, §t. 4,
Kosir Fr. Temna ljubezen. S N. §t. 208, 209.
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Kosutnik Silvester. Soseda. Zvoncek. 175. — Koki na poto-
vanju. Zvoncek. 177—186. — V bomni suknji. Zvonéek.
276—278.

Krasovec Fr. Spomini na deda. Ed. st. 69, 70, 72.
Kristan Etbin. Novo leto. D Prij. 21—26.

Kveder-Jelovékova Zofka. Dva portreta. (1. Vida L Z. 236--241.
2. Ana LZ. 241—-245.) — Potovalci. L Z. 592—599. —
Poglavje o Rozki. L. Z. 723 - 727. — lz spominske Knjige.
Slovan. 14--16. — Miriam in Nafis. Slovan. 163—167, —
Slikar Novak. Slovan. 291—300. — Pijanec. Enodejanka.
Slovan. 334—339. — Zlata Praga. D Prij. 1—8. — Crna
no¢. DPrij. 27—-32. — Vlado$a dela komedije. D Prij.
61—66. — Iz pisem hrvaske uciteljice. D Prij. 87—91. —
Egoizem. D Prij. 113--120. — Najin dan. D Prij. 151—154.
Vlado3a na dezeli. D Prij. 172—180. — Vladosa se moZi.
D Prij. 224--227. — Dogodbica. D Prij. 241—245. — Na
poti v Ameriko. D Prij. 269—276. — Vecerni sprehodi.
D Prij. 297 —300. — Sola. S N. 151-—152. — Vaska poezija.
Glas Naroda §t. 300, (Ponatis iz S N. 1905, §t. 293.)

Lah Ivan. Iz ¢asov romantike. Slovan s§t. 1—12. — Gospod
Ravbar. Pesem. D S. §. 1-—-12. — Uporniki. Gl. Il. Zborniki :
Slov. veternice. — Tete. Crtica. D Prij. 1—6. — Boj.. . .
Postna slika. D Prij. 82—86. — Povest. Slika. D Prij.
213—215. — Pripovedka. D Prij. 237 —241. — Amo§ in
Zelda. D Prij. 289—292,

Lavrin Janko. Lu¢, ki je kazala pravo pot. D Prij. 6—9. —
Srea in bogastvo. D Prij. 169—170.

Lenard L. BoZi¢ni vecer med severnimi Slovani. Slov. §t. 294,

Levstik Viadimir. Prijatelj Satan. L Z. 544—551. — Bele roke.
Slovan. 134 —139. — Jadranska rapsodija. Slovan. 206 —210.
Sasa Lokar. Slovan. 374—375. — Odprto pismo ali
adventna pridiga vsem brumnim duSam. S N. §t. 270.

Malovrh Miroslav. V hisi Zalosti. Povest iz trzaskega Zivljenja.
SN. &t. 28—97. — Osvetnik. SN. §t. 132—234. — Pod
novim orlom. Zgodovinska povest. Glas Svobode. 1—41.
(Ponatis; nadaljevanje iz leta 1905.)

Marijan. Prvi majnik. S N. 107—108. — Pomladanski sprehodi.
SN. 8. 121. — V Zvezdi. SN. §t. 214 -216,

Medved Anton. Rendez-vous. Gluma v treh dejanjih. DS.
92 —101. — Zalne pesmi preroka Jeremije ob Jeruzalemskem
mestu. D S, 210211, — Sveti vecer. Slov. §t. 294. (Priloga.)
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Merhar Alojzij. (Silvin Sardenko). V Napolj! (Pesni). DS.
162-—164. — Mati in sin. D S. 230--231., — Nagelj z bratove
gomile. Pesni. D S. 686-—-688.

Mesko Ksaver. Demonske odi. L Z. 288—290. — Moji mali.
Nova Dom. 40. (Ponatis iz Mira leto 1905, §t. 52.) — V
kupeju. (Crtica s pota.) Nova Dom. §t. 243, 244. (Ponatis
iz DS. 1. 1905.)

Mil&inski Fr. Macarol. Iz zivljenja v prisilni delavnici. Slovan.
186 —188. — Pomladanske muhe. Humoreska. Slovan.
260—264, 307—311.

Molé Vojeslav. Razkljujejo nas vrani... Listi iz pesimistovega
dnevnika. L Z. 364—367. — Nori Tone. L Z. 560—561.
Igor. Slovan. 227—233. — Hrepenenje. Il. nar. kol.

151 —154. — Vijolice. Crtica. D Prij. 111 119. — Faust.
Fantazija. . Z. 747—749. — (Pesmi v L Z, Slovanu in Il
nar. koledarju.)

Molek v Bozicne misli, Glas Svobode &t 51.

Murnik Rado. Lea. SN. st. 4. (Ponatis v Glasu Naroda §t. 25.)
Rekrut. SN. &. 45. (Ponatis v Glasu Naroda §t. 74 in
v Novi Domovini &. 67.) — lzlet v Trst. SN. & 74, —
General Humbug. SN. §. 91. (Ponatis v Glasu Naroda
§t. 108.) — Lovska smola. SN. &. 109. — Binkostni izlet.
SN. §t. 126. — Stanka. SN. &t. 134. — , Kenguruj*. S N.
8. 142. (Ponatisnil Glas Naroda, §t. 160.) — Sreta. SN.
§t. 146. (Ponatisnil Glas Naroda, §t. 163.) — Nina. SN.
§t. 159. (Ponatisnila Glas Naroda &t. 176 in Nova Dom.
§t. 184.) - Povodnji moz. SN. &t. 200. (Ponatisnil Glas
Naroda, §t. 217.) -—— Adam in Meta. SN. &t. 235. (Ponatisnil
Glas Naroda, §t. 252.) — Prvi zajec. SN. §t. 250. (Ponatisnil
Glas Naroda §t. 280.) — Stric iz Amerike. S N. §. 258.
(Ponatisnil Glas Naroda st. 287.)

Nabrek J. Dobrota je sirota. Saljiva ¢rtica. Slov. §t. 66, 67.
(Ponatisnila Glas Naroda, t. 83 in Amer. Slov. &, 29.)

Novacan Anton. Na sveti vecer. Dom. §t. 150. — RazpoloZenja.
[I. nar. kol. 115—118.

Ogorek Lad. V Zvoncku: Bela Ljubljana, 57—60. — ,,Rajske
ptice,* 125—126. — Poletje. 149—150.

Osenski Zdravko. Padla je zadnji¢ pod krizem ... in za njo
on. Ed. 5t. 197, 198. (Ponat. Glas Naroda &t. 187, 188.)
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Pangrac Juraj. V Zvoncku: Sprava. 9--17. Prepovedan sad.
33—38. — Prebrisana Bel¢i¢evka. Po narodni pripovedki.
61—65. — Ugnana trmica. 109—114. — Narodne pri-
povedke: O ¢udnem plesu. 127. — O Kristanci, ki je na
praznik sv. Marjete spravljala seno. 127 —128, — Kroparska
tozba. 162—165. — lzgubljeni sin. §t. 9—12. '

Perko Pavel. Mrakov Tomaz. Z nasih gora. DS, 65-70. —
Pastir Cene. Z nasih gord. Kol. Moh. 23—28. — Divji
lovec. Crtica. Kol. Moh. 28--30.

Plemi¢ Ferdo (Ferd. pl. Kleinmayr). Vozel. SN. §t. 39. —
Postrestek. S N. st. 95. — Idealist. Ed. §t. 283 —286.
(Sodeloval pri Jezu, Miru. . .)

Podgorjanski J. K. Milan in Mavricij. Novela v pismih. Slovan,
§t. 2—4,

Podlimbarski. Vojvoda Pero in perica. L. Z. 668 =673, 728 —732.

Podmilsak Jozef. (Andrejckov Joze). Spisi. gl. zgoraj, str. 212,
Zalost in veselje. Nova Dom. 8. 135—178. — Zgodovina
motniSkega polza. Nova Dom. &. 122. — Matevz Klander.
Obraz iz ¢asov francoskib vojsk. Nova Dom. §t. 124, 125.
Kako se je Pekec z vragom metal. Nova Dom. §t. 126, 127.

Potoénik Vekoslav. Zrtev ljubezni. Glas Naroda, &t 10. (Ponatis
iz Dom. 1905, st. 97.)

Premk Josip. Med samostanskimi zidovi. S N. 10. (Ponatisnil
Glas Naroda, §t. 38). — Maurida. SN. 5. 89. — Judez.
SN. &t 111—113. — Pija pl. Kudin. SN, &t 181 —185.

Prepeluh Albin. Zmota. D Prij. 11—14.

P#ibil Dragotin. Najvedji zloc¢in. Glas Naroda, st. 8—10. (Po-
natis iz Dom. 1905, st. 95.)

Prostran Radivoj. Strasna no¢. Ed. §t. 314, 315,

Pugelj Miian. Anina prva ljubezen. Zab. knj. S. M. XVIII, 51 —62.
Diletant. Ravnotam, 139 -151. — Profesor Damjan
Cebulovec. Nova Dom. §t. 239—242. (Ponatis iz D S. 1905,
650 - 655). — Franc Koritnik in njegova druzina. DS.
§. 1—7. — Smrt Andrejca Adamaca. Slika. D S. 129-133.
Pise ... D Prij. 78—8I.

Rapé Andrej. V Zvoncku: Kadar delimo dobrote. 2—5. — lia
se je skril. 26—31. — Odplavala je z njim. 67 -70. —
Urhacev Urh. 86—90. — V majniskem jutru. 105—107.
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Moj, moj ofe! 129—135. — Petje jo je ozdravilo.
150—151. — Na semnju. 170 —173. — Turki na Podredi.
201 -208. — Na jelena! 249 -253. — Zivali, medsebojne
prijateljice. 266--268.

Regali Josip. PoZigalec. SN. §t. 47—50. (Ponatisnila Nova
Dom., §t. 74, 75.) — Gos. Proletarec, $t. 8. (Ponatis iz
Reliefov.)

Rozman Janko. Slikar. Crtica. L Z. 626-—628.

Rubin J. E. V Slovanu IV.: Njiva. 181 -185. — Pastir Jona.
239—243. - Kristof in Magdalena. 321—326. — Muzi-
kantje. Predmestna slika. D S. 257—268. — Hisni ljubljenec.
Vriec, 89—92.

Rusi¢ A. P. Hrepenenje. S N. 236244,
Sersen L. Povest o literatu. Zab. knj. Slov. Mat. XVIII, 162,

Skopuh. Humoreska z gorenjih hribov. Gorenjec, 8. 6, 9, 10.,
(nadaljevanje v Jeseniski strazi, §t. 16 —22).

Slavin C Z lokom in strelo. Slika iz domace vasi. Vrtec.
114—123. — Roze z belih gor. Vrtec, 130—133.

Sonja gl. Fabijan Ana. str. 214.
Spindler Vekoslav. Ucitelj Slekovec. Il. nar. koledar, 135149,

Sterzaj Fr. Ks. V temni sveti noti. Crtica. DS. 47—50. —
Ob Bohinjskem jezeru. Fantazija. D S. 703 —704.

Stukelj Ivan. Babi¢ina poslednja ljubezen. Zvoncek, 195—197.
Svetli¢ Jan. Rozalija in njen zenin. S N. &t. 274, 275.

Sorli Ivo. Romantiki Zivljenja. L Z. &. 1—8. — Pomota. Crtica.
Slovan IV, 153—154.

Stefanovi¢ Dragotin. Moj prijatelj Grigorij. D Prij. 189 —194.

Tavéar Ivan. (Ponatisi v Glasu Naroda): Cez osem let. &. 5 ~10.,
Gospod Ciril, 8. 1-5. — Soror Pia. §. 10—12. —
Kuzovci. 8t. 13—17. — Mrtva srca. §t. 69—100. — V Zali.
§. 23—45. — Vita vitae meae, 8. 18-22. — Izgubljeni
Bog. Ponatisnil Glas Svobode §t. 22—28. — lzza kongresa.
L Z. st 1—12 (nadalj. iz 1. 1905 in se nadaljuje v 1. 1907).

Tavéar Mara lvanovna. V Zvonéku: Lovsinov Janko. §t. 225 - 228.
Iz kraljevstva zivali. 246. — Gos in palcek. 247. — Vaska
silhueta. D Prij. 137—139. — Berad¢i. D Prij. §t. 293 -297.
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Terseglav Franc Lazarjev sen. D S. 193—195.
Tomsié Ivan. Lov na poljskega tatu. Ed. &t 309, 310.

Tr Fr. Ks. Pot skozi mladost. Slov. §. 205. (Ponatisnila Glas
Naroda, §t. 225, 226 in Nova Dom. §t. 218, 219.)

Trost lve. Pod trdo skorjo. SN, §. 122124, (Ponatisnil Glas
Naroda, st. 136 -139.) — Pozabili so. Novodobna pravljica.
Ed. §t. 249-251. - Milin ob potoku. Slika. Kol. Moh.
17—23. — V Zvonc¢ku: Sto volkov in nobeden, 6. —
Sosedov Nejce. 81 —86. — Ocetov list. 123 —125, 146 —148.

Vidovic J. In satan je sklenil ... Amer. Slov. &t 9.
Vilinski SI. Na poti k ciljem. Ed. 8. 210—271 (s presledki).

Vuk-Starogorski lvan. Za kriz in svobodo zlato! Balkanska
povest. Slov. Gospodar, §t. 1—15. — Brusni kamen. Povest.
Ravnotam, §t. 20 - 24.

Zazula Jozef Slava rudarstvu. Sonetni venec. D S. 220—222.

Zbasdnik Fran Stroj. Crtica, L Z.&.5—8. — Po istem tiru.
LZ & 9-12.

Zupanec Ivan. Pri sramotnem kamenu. Amer. Slov. §t. 19, 20,

Zagar A. Leonorina dota. Glas Naroda, §t. 9. (Ponatis iz S N.
1905, &, 187, 188.)

b) Prevodi.
I. Jugoslovani.

Gjalski Sandor. Bukve. D Prij. 301—303. — Naja. Ed. &t 316—321.
Prevel M. Cotié. — Povest starih pisem. Dom. §t. 80—90. — Srce mu
je podilo. Ed. §t. 349 - 357. Poslov. M. Coti¢, — Svedica na grobu, Ed.
St 171179, Prevel M, Cotié -~ Zakaj? Ed. §t. 323 —336.

Senoa Avgust. Diogen. Dom. §t. 98—105, 114—116, 121 -149 (nadalj.
v L 1907). —~ Kmedka vstaja. Notranjec, $t. 22—52 (s presledki). —
Prijatelj Lovro. Dom. §t. 23-—35. (Ponatis v Nafem domu VI, str. 36 —107).
Poslovenil Janko Bratina. — Prokletstvo. Zgodovinski roman. Nada-
ljieval in dovrsil E. Tomié¢ Prevel M. Cotié. Ed. Stev. 1--168
(nadalj. iz 1. 1904, 1905). — Ziatarjevo zlato. Histori¢na povest iz
XVI stoletja. gl. zgoraj str. 212

II. Iz ¢eS¢ine.

Arbes J. Bela porodna obleka. Poslovenil Fr. Virant. Slov. 110—112,
(Ponatis v ,Glasu Naroda* 3t. 127, 128. — Amer, Slov, §t. 27))

Dostal Alojzij. Darovana. Gl Il. Zborniki: Ljudska knjiZnica, 2. zv.
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Kosmak Vaclav. Blazni Jakob. Slov. 8. 27. — Dimnikarji in tatje. Slov,
§t. 68. (Ponatis v ,Glasu Naroda* 3t. 81 in v mariborskem , Nadem
Domu“ 3t. 14.) — V Vrteu L 1906: Na boZiéne poéitnice, str. 12—13.
Pogreb, str. 26—28. — Sveti Filip in Jakob, 93. — Ajda, 157—158.
(Vse preloZil Jos. Gruden) — Stari Slovak, Zvondek 273 - 276,

Preissova Gabrijela. Silhueta z nabora. Poslov. Fr. Virant. Siov.
§t. 81, 82.

Zeyer Julij. Blagor v vrta cvetodih breskev. Cudna povest. Dom &t. 2—20-
(nadalj. iz 1. 1905).

lll. Iz poljs§c¢ine.

Konopnicka Marija. Obdinska milosrénost, prelozil Fr. Virant.
Slov. . 150, 155158,

Prus Boleslav. Straza. Gl. Zborniki: Leposlovna knjiZnica 111

Sienkiewicz Henrik. Jernal Zmagovaé. Gl Il Zborniki: Ljudska
knjiZznica 3.

Strowski Vladislav. Pozno, a ne prepozno. Nova Dom. t. 78.

Tetmajer-Przerwa Kazimir. Zvontek utopljencev. Poslov. Fr. Virant.
Slov. §t. 137, (Ponatisnila ,,Glas Naroda" in mariborski ,Na§ dom*
§. 10.) — Laureatus Slov. 5t. 139,

IV. Iz ruséine.

Cehov Anton Pavlovié. Dolg jezik. Glas Naroda, &. 86. — Stava.
Poslovenil Maks Verba, Nova Dom. §t. 79, 80. — Utitelj. Glas Naroda,
. 91,

Dostojevskij. F. M. Paradoksist. Glas Svobode, &. 43.

Kobylanska Olga. Zemlja. Roman. Prevel L. Lenart (Priloga
. Piscatki.)

Korolenko Vladimir. Beguni z otoka Sahalina. Sibirska povest. Na§
List, 8t 2032 (s presledki). — Stari zvonar. Notranjec, 3t. 15.

Kosatkin-Rostovski Fedor. Pevievo srce. Poslovenil Uéka. Nad
Dom (Celje) VI, 1—13.

Kossak lvan. Juda. Slov. &t 84.

Markovi¢ Evgenija Marija (Marko Vovcok). Cari. Glas Naroda,
§t, 86. (Ponatis iz Primorca 1905, :t. 51.)

Mihejev V. M. Angelj varuh. Crtica iz rusko-japonske vojske. Gorenjec,.
§t. 49--51.

Pudkin A. S. Metez Prevela M. Gregorié Ed. 5t 233238,
Stepnjak S. Hita ob Volgi. OL Il Zborniki: Leposl. knj. IL
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Tolinarov A, Med Zivijenjem in smrtjo. Slov. &t 258 (Ponatis v Glasu
Naroda, §t. 304.)

Tolstoj L. N. Mot teme. Gl Il Zborniki: Prevodi Ill. -~ Bog vidi resnico,
a je ne odkrije takoj. Slov. $t. 34 —36. (Ponatis v Amer. Slov. §t. 39) —
Iljas. Slov. 8t. 39. (Ponatis v Amer. Slov. 8t. 16.) — Krifenec Slov.
3t. 35—39. (Ponatis v Amer. Slov. §t. 21-24,) — Moje versko prepri-
canje. Poslovenil lvan Kaker. Glas Svobode, §t. 45—52. — Trije starci.
Slov. §t. 103, (Ponatis v Glasu Naroda. §t. 130, v Novi Dom. $t. 101102
in v Amer. Slov. §t. 34.)

Turgenjev Iv. Stepni kralj Lear. GL 1. Zbomiki: Leposl. knj. IL.

V. 1z raznih slovstev.
Achleitner Arthur. Med plazovi. GL II. Zborniki: Ljudska knj. lIL

Bjornstjerne Bjornson. Zagonetka Zivijenja. Glas Naroda, 3t. 84, 85
(iz Primorca 1905, 8t. 51).

Bourget Pavel. Razporoka. Nova Dom., §. 261310 (nadalj. v 1. 1907).
Prim. II. Zborniki: Leposl. knj. L.

Daudet Alghonse. Arlezijanka. Zvezde. Tri tihe maSe. Prevel M. R.
Ed. 8t 272-277. — PraporStak. Amer. Slov, §t. 14.

DelaPortc P. N. Legenda o treh baronih, Slov, §t. 241. (Ponatis v
Glasu Naroda, §t. 259.)

Doyle Conan. Cudna sluzba Slov. $t. 237 240. — InZenirjev palec.
Slov. 8t. 262 267. -~ O dijademu z vkovanimi berili, Slov, §t, 282—291.
Znamenje Stirih, GL 1l Zborniki: Ljudska knj, 1. — DruZba rdede-
lascey. Slov. §t. 185—191. — Skrivnosten umor v dolini Bascombe,
Slov. §t. 198 —204. — Mo z brazgotino. Slov. & 207--215. (Ponatisnila
Nova Dom. §t. 229-233.)

Dumas Alexandre. Grof Monte Cristo. Gl. 1l. Zborniki: Svetovna knj. VIL.

Goethe J. W. Velikonotno jutro. Odlomek iz Fausta. Poslov. A. Funtek.
S. N. 31, 86.

Kirchsteiger Hans. Pod spovednim pefatom. Z avtorjevim dovoljenjem
poslovenil Etb. Kristan. Rdedi Prapor, 8t. 1 =52 (nadalje v L 1907 —
tudi v ponatisu).

May Karl. Winnetou. Rdedi geltleman. Glas Naroda, §t. 159 do konca
{nadalj. v 1. 1907).

Poe Edgar Allan. Srce ga je izdalo. Amer. Slov. &t. 5.

Sacher-Masoch. Krvava svatba v Kijevu. Nad Dom (Celje) VI. 14—35,

Marija (Terezija in prostozidarji. Za Slovence priredil Jos. Logadan
Proletarec, 3t 1—35.

Sotera. Povest spisana po porotilih mucencev Anton de Vaal. Poslovenil
Lavricev, Slov. 8. 218—234. (Ponatisnila Nova Dom, 3t. 231—255,)
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Spillmann Jos. S J. Lucij Flav in Spillmannove povesti, Gl. zgoraj
str. 211, Hrabro in zvesto. Zgodovinski roman. Poslovenil V. Pirc.
Nova Dom. §t. 81—100, 154—250, — Sultanovi suZnji. (Ponatisnil
Amer. Slov. 8. 41—51.)

Smid KriStof. Spisi Kridtofa Smida, gl. zgoraj, str. 211 in 212,
Zola Emil. Kmetova smrt. Glas Svobode, 3. 47

XV. Muzikalije. Umetnost.

Akordi. Novi — . Gl. I. Casopisi.

Besedilo in razlaga za ljudski koncert Glasbene Matice dne
2. febr. 1906.. (Visoka pesem.) Tisek J. Blasnikovih nasl.
V Lj. 1906. 8", 6 str.

Dev Oskar. Slovenske narodne pesmi. Harmoniziral in deloma
za koncert priredil — —. Zalozil L. Schwentner. V Lj.
1906. 8", Cena 1 K 40 v.

Ferjanéié¢ Fran. Moski zbori. Zalozila Katol. Bukvarna. V Lj.
1906. 4%, 26 str. Cena 2 K 20 v. (DS. 315. Fr. Kimovec)

Glasbenik Cerkveni —. Gl. I. Casopisi.

Kosi Anton Opombe k pesemski zbirki ,,Sopek Solskih pesmi*.
S posebnim ozirom na narodne in v narodnem duhu
zlozene napeve. lzdaja v Stirih delih. Zalozil izdajatelj.
Tiskala Katoliska tiskarna v Lj. 1906. 8". 8 sir,

Marolt Franéisek. Nagrobnice. Izdal in zalozil ureditelj. Tisk
in kamnotisk J. Blasnika nasl. V Lj. 1906. 8° 74 str. Cena
vez. knj. 1 K 50 v. (Slovan IV, 384 — DS. 632)

Sachs Alojzij. Pesmi za moSke glasove. Uglasbil — —, ucitelj
v dezelni prisilni delavnici v Lj. Samozalozba. Tiskala
. Katoliska tiskarna. V Lj. 1906. Cena 2 K 70 v.

Foerster Vladimir. Oratorijski koncert , Glasbene Matice*
Bossija ,,Canticum canticorum*. L Z. 121—122.

Govekar Fran. Pred gledaliSko sezono. S N. §t. 217, 218.

Hubad Matej. O zboljfanju petja s posebnim ozirom na
izgovarjavo. S N. §t. 295, 296,

Jakopi¢ Rihard. Ljubljanski grad in slovenska upodabljajoca
umetnost. S N. s§t. 55. (Ponatisnila Nova Dom. §t. 72.)

Kristan Etbin. Vpratanje slovenske drame. N Z. IV, 2224,
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Merhar Ivan. Poglavje o nasem glediséu. N Z, 170, 180—183.
Umetnost na kmetih, llustr. nar. kol. 120134,

Steska Viktor. Stare cerkvene posode na Kranjskem. | M K.
1—30. — Zupna cerkev v Starem trgu pri Lozu. IMK.
33-—-37.

Weis Karel in ,Poljski zid“. (K premijeri velike romanti¢ne
opere dne 13. febr. 1906.) S N. s&t. 30, 31.

O slov. gledalis¢u so porocali: LZ. (Zbadnik in VI Foerster),
Slovan, DS, SN, Slov,

XVL. Porocila, pravila in ostali vaznejsi drobiz.

Barle Ivan. Redovne vaje za slovensko gasilstvo. Ponatis iz
.Qasilca“. Zalozil zvezni tajnik. Natisnila lg. pl. Kleinmayr
& Fed. Bamberg 1906. 8¢, 62 str. Cena 40 v.

Besedilo k pevskim zborom pri koncertu dne 18. februarja
1906. Natisnila Katoliska tiskarna v Lj. 1906. 8". 4 str.

»Blazeni, ki bodo tebe zidali.* (Okroznica za zgradbo nove
Zupnijske cerkve Marija Lurd v Rajhenburgu.) Zalozila
druzba. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru 1906. v. 8". 4 str.

Cenik H. Suttner v Lj. Izhaja cetrtletno. Tiskala Katoliska ti-
skarna v Lj. 1906. 4°. §t. 45.

Cenik o prejemanju elektricnega toka ljubljanske mestne elek-
trarne. Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 2° 3 str.

Cenik optiénega blaga Fr. P. Zajec. Natisnil A. Slatnar v
Kamniku 1906. 8", 8 str.

Cenik prednostni trgovsko-sodno vknjizene tvrdke Furth
& Comp. posestnik nasadov na Javi. Natisnila Katoliska
tiskarna v Lj. 1906. 4". 4 str. .

Cerkev Zupna — sv. Ane v Javoru pod Lj. (OkroZnica za
nabiranje prispevkov s sliko.) Tiskala Kat. tiskarna v Lj.
1906. 8°. 4 str.

Dodatek k zaznamku knjiZzevne zaloge l. Giontinijeve knji-
garne v Lj. Tiskala Kat. tiskarna 1906. 8". 18 str.

Dologila o preskrbninskih uzitkih posvetnim uditeljem, ucite-
ljicam in otroSkim vrinaricam druzbe sv. Cirila in Metoda
v Lj. ter njihovim vdovam in sirotam. Tisk Narodne fi-
skarne 1906. 8°.
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Instrukcija za blaznisko strezniSko osobje. Tisk J. Blasnika
nasl, v Lj. 1906. 8", 6 str.

lzkaz dekliske Marijine druzbe v St. Vidu nad Lj. Tiskala
Katoliska tiskarna v Lj. 1906. 8", 8 str.

lzvestja drustva v pospeSevanje obdelavanja ljubljanskega barja
za leto 1905. Sestavil dr. E. Kramer. Samozalozba. Tisk
J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8. 30 str.

lzvestje c. kr. Il. drZzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu
1905:1906. Na svitlo dal c. kr. ravnatelj Fr. Wiesthaler.
Zalozila c. kr. Il. drz. gimnazija. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr
& Fed Bamberg. V Lj. 1906. 8", 72 str.
Vsebina : 1., Pisanice*, prvi slovenski pesni$ki almanal. Napisal
dr. Janko Slebinger. — 2. Solska porogila. Sestavil ravnatelj.

lzvestje  Glasbene Matice* v Ljubljani o 34. drustvenem letu
19051906, lzdal odbor, sestavil prof. Anton Stritof. Tisk
J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8° 32 str,

lzvestje Narodne Citalnice v Lj. za leto 1906. Tisk J. Blasnika
nasl. v Lj. 1906. 8% 20 str.

lzvestje. Letno — drustva slovenskih profesorjev v Lj. (Za
dobo od aprila do decembra 1906.) Sestavil tajnik dr. Fr.
llesi¢. Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8", 10 str.

lzvestje. Peto — mestne realke v Idriji za Solsko 1. 1905/1906.
Izdalo ravnateljstvo. ZalozZila mestna realka. Natisnil Iv. Pr,
Lampret v Kranju. 1906. 8". 67 str.

Vsebina: Nekaj fizikalnih poizkusov. Spisal Julij Nardin. str.

5—19. — Utni_ nalrt za telovadbo na realkah. Prelozil Iv. Bajzelj.
str. 19-37. — Solska porodila. Sestavil ravnatelj dr. S. Beuk. str. 37—66..

lzvestje. Prvo — knezoSkofijske privatne gimnazije v zavodu
sv. Stanislava v St. Vidu nad Lj. o Solskem 1. 1905/1906.
lzdalo ravnateljstvo. Tiskala Katol. tiskarna v Lj. 1906. 8.
66 str. (K0O.202—203,)

Jahresbericht des k. k. Staats - Gymnasiums in Cilli. Heraus-
gegeben am Schiusse des Schuljahres 1905/1906 von der
Direktion. B. k. k. selbstindige Gymnasialklassen mit
deutsch - slovenischer Unterrichtssprache. Cilli. ,Zvezna ti-
skarna* v Celju 1906. 8°. 46 str.

Slov. ¢lanek: Latinsko-slovenska frazeologija k IV, knjigi Cezar-
jevih kamentarjev de bello gallico za nade ¢etrtoSolce. Spisal prof. 1. Fon.
Jahresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach,
verdffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1905/1906 durch

15
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den Direktor Andreas Senekovi¢. Buchdruckerei von Ig. v.
Kleinmayr & Fed. Bamberg. Verlag des k. k. I. Staats-
gymnasiums. Laibach 1906. v. 8". 91 str.

Vsebina: 1. Die Farne Krains. Von Prof. A. Paulin, str. 3—44.
Schulnachrichiten. Vom Direktor, str. 4591,

Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Rudoliswert fiir
das Schuljahr 1905/1906. Verlag der Lehranstalt. Druck
von L. Krajec Nachf, Rudolfswert 1906. v. 8", 60 str.

Vschina: Das k. ko Staatsobergymnasiom in Rudoliswert, | Fort-
setzung.) Von v Dr. Kaspar Pammer., str. 3—16. — Schulnachrichten,
Vom Direktor str. 17--60.

Kazipot za izseljence. lzdal in zalozil $kofijski odbor Avstrijske
druzbe sv. Rafaela v varstvo Kkatoliskih izseljencev v Lj.
Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 1906. 8", 48 sir.

Knjizica. Kontrolna — za obrine nadaljevaine Sole in Solski
in disciplinarni red za te Sole. Tiskal Iv. Pr. Lampret v
Kranju. 1906. 16", 48 str.

Navodilo za usluzbence Vzajemne zavarovalnice proti pozarnim
Skodam in poskodbi cerkvenih zvonov. Natisnila Katoliska
tiskarna v Lj. 1906. 8". 16 str.

Okroznica za prispevke k gradnji ,Drustvenega doma* v
Mengsu. Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 1906. 4. 2 str.

Okroznica za prispevke k gradnji nove cerkve na Vicu. Ti-
skala Kat. tiskarna v Lj. 4 4 str. (Dvojezi¢no.)

Okroznica eksekutivnega odbora narodno-napredne stranke
v Lj. (Ponatis iz ,Slov. Naroda“.) Tisk Narodne tiskarne
v Lj. 1906. 8°.

Okroznica eksekutivnega odbora narodno - napredne stranke
v Ljubljani na Zupansiva. Tisk Narodne tiskarne v Lj.
1906. 8",

Okroznica Radogoja, dijaskega podpornega drustva v Lj.
Tisk Narodne tiskarne v Lj. 1906. 8".

Okroznica Uditeljskega konvikta v Lj. Tiskala Narodna ti-
skarna v Lj. 1906. 8°.

Osnove za ljudska predavanja. Priloga ,KatoliSkega obzornika
X. zv. 2. v. 8° 16 str.

Peticija predsedstvu drzavnega zbora za ustanovitev Se dveh
mestnih volilnih okrajev na Kranjskem. Tisk Narodne ti-
skarne v Lj. 1906. 8",
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Poroégila. Letno porocilo stirirazredne deSke ljudske Sole v
Rudolfovem 1905/1906. Zalozil krajni Solski svet v
Rudolfovem. Tisk 1. Krajec nasl. v Rudolfovem 1906, 8 °.
16 strani.

VIIIl. Letno porocilo za upravno dobo od 1. januarja do
konca decembra 1905 hranilnice in posojilnice za Kan-
dijo in okolico, registrovane zadruge z omejeno zavezo.
Novo mesto 1906. Zalozba hranilnice in posojilnice v
Kandiji. Tisk I. Krajec nasl. Novo mesto. 1906. 4. 6 str.

Letno poroc¢ilo Franc JoZefove ljudske Sole v Crnomlju,
Stirirazrednice z dvema paralelkama. ZaloZil krajni 3olski
svet. Tisk I. Krajec nasl. Rudolfovo. 1906. 8° 24 str.

Letno porocilo petrazredne dekliske Sole v Kranju,
1905 1906. lzdalo Solsko ravnateljstvo. Tiskal lv. Pr. Lampret
v Kranju. 1906. 8° 16 str.

Letno porocilo Stirirazredne deske ljudske $ole in obrtne
nadaljevalne Sole v Kranju. Izdalo Solsko vodstvo
koncem Solskega leta 1905/1906. Zalozil krajni Solski svet.
Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906. 89 20 str.

Porocilo o obrtno-nadaljevalnih Solah na Kranjskem za
Solsko leto 1905/1906. Tisek J. Blasnika nasl. v Lj. 1906.
8" 14 str.

Letno poroc¢ilo Ursulinskih dekliskih Sol v Lj. Izdalo Solsko
ravnateljstvo na koncu 3olskega leta 1905/1906. Samoza-
loZzba. Natisnila ZadruZna tiskarna v Lj. 1906. 8. 38 str.

Letno poroéilo vnanje urSulinske petrazredne dekliske Sole
in drugih z njo zdruzenih %ol v Skofji L oki. Samozalozba.
Tisk Kat. tiskarne v Lj. 1906. 8° 20 str.

Konferenéno porodilo c. kr. okrajnega Solskega nadzornika
Ljudevita Stiasnega v Zati¢ini dne 27. januarja 1906 in
v Kr¥kem dne 30. junija 1906. Natisnil A. Klein v Lj. 1906.
8", 36 str.

Porocilo o delovanju kmetijsko-kemijskega preskusaliséa za
Kranjsko v Lj. leta 1905. Sestavil ravnatelj dr. E. Kramer.
Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8°. 12 str.

Prvo porocilo o delovanju tujskega promgta na Kranjskem
od 14. julija 1905 do 31. decembra 1906. SamozaloZba.
Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 8", 28 str.

15%
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Porocilo stalnega odseka o osnovi za pospeSevanje obrta
na Kranjskem. ZaloZila kranjska trgovinska in obrtniska
zbornica. Tisk J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8". 20 str.

Poro¢ilo gremija trgovcev v Lj. Natisnil Dragotin Hribar v
Lj. 1906. 4",

Poro¢ilo Zupana Ivana Hribarja v zadevi ljubljanskega Gradu.
Natisnil Dragotin Hribar v Lj. 1906. 2°. 12 str.

Poroc¢ilo o uradnem Botovanju dr. M. Zarnika na Dunaj
in Linec. Natisnil Dragotin Hribar v Lj. ZaloZil mestni
magistrat. 1906. 2° 16 str.

Letno poro¢ilo dezelnega odbora kranjskega. § 9. Ustanova.
Natisnila Zadruzna tiskarna. 1906, 4". 26 str.

Porocilo obtnega zbora vdovskega in sirotinskega pokoj-
ninskega drustva zdravnikov na Kranjskem, ki se je vrsil
31. dec. 1906 v Lj. Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 4" 4 str.

XXXIL letno poroé&ilo in ra¢un druzbe duhovnikov Lavan-
tinske Skofije za leto 1905. V lastni zalozbi druzbe. Tisk
tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1906. v. 8" 7 str.

Letno poroc¢ilo drustva slovenskih uditeljic za leto 1905.
Samozalozba. Natisnil Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906. 8°.
24 str.

Deveto letno poroéilo podpornega drustva za visokoSolce v
Gradcu. Samozalozba. Natisnila ZadruZna tiskarna v Lj.
1906. 8°. 22 str.

Poroéilo odbora dijatke kuhinje v Kranju za Solsko leto
1905 06. XII. leto. Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. 1906. 8 ".
8 str.

Edenintrideseto poro&ilo Vincencijeve druzbe za Kranjsko za
navadno leto 1906. Tiskala Kat. tisk. v Lj. 1906. 8. 22 str.

Poroc¢ilo Vincencijeve druZzbe konferencije sv. Barbare v Idriji
za leto 1905. Natisnila Kat. tiskarna v Lj. 1906. 8°. 4 str.

Racunsko poroé¢ilo Vincencijeve druzbe v TrZicu za 1. 1905.
Natisnila Kat. tiskarna v Lj. 1906. 8". 4 str. (Dvojezi¢no.)

Poroéilo in ratunski zakljuéek splosnega kreditnega druStva
v Lj. za leto 1905. Natisnil Dragotin Hribar v Lj. 1906. 4".

Poroéilo in ratunski zakljutek za VIII. upravno dobo 1906
Splo$nega in kreditnega druStva v Lj. Tisk J. Blasnikovih
nasl. v Lj. 1906. 4". 8 str.
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Porocilo in ratunski sklep Kmetske posojilnice ljubljanske
okolice v Lj. za petindvajseto upravno leto 1905. Tiskala
Narodna fiskarna. 1906. 2°. 22 str.

Porocilo nadzorstva Vzajemne zavarovalnice v Lj. za Sesto
upravno leto od 1. jan. do 31. decembra 1906. Tiskala
Kat. tiskarna v Lj. 4% 8 str.

Letno porocilo in ratunski sklep posojilnice Sv. Peter pod
Svetimi Gorami. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru 1906,

Porocilo in racunski sklep hranilnice in posojilnice v Ribnici,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo, za deveto upravno
leto 1906. Natisnila ZadruZna tiskarna v Lj. 4" 8 str.

Poro¢ilo drustva tiskarjev na Kranjskem za leto 1906. (Dvo-
jezi¢no,) Zalozilo drustvo. Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 4", 4 str,

Poslovnik telovadnega odseka Blaz Poto¢nikove Citalnice v St.
Vidu nad Lj. Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 1906. 8°. 4 str,

Poslovnik telovadnega odseka Kat. izobraZevalnega drustva
pri Devici Mariji v Polju. Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 1906.
16" 8 str.

Posiovnik telovadnega odseka Kat. delavskega drustva na
Jesenicah. Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 1906. 8. 4 str.

Poslovnik za Kmecke zveze. Tiskala Katoliska tiskarna v Lj.
1906. 8. 8 str.

Poslovnik za nacelstvo ZadruZzne zveze v Ljubljani. Natisnila
Zadruzna tiskarna v Lj. 1906, 8", 8 str.

Pravila. Dirkalsko drustvo v Zalcu. Tisk ,Zvezne tiskarne*“.
Celje. 1906. 16", 16 str.

Marijina druzba. Sveti Jozef, prosi za nas! Cirilova tiskarna.
Maribor 1906. m. 8". 7 str.

Pravila Drustva slovenskih katehetov. Tiskala Kat. tiskarna
v Lj. 1906. 4", 4 str. ¢

Pravila Zveze lavantinskih duSnih pastirjev in katehetov.
Cirilova tiskarna v Mariboru 1906.

Pravila uéiteljskega drustva za goriski okraj. Tisek Uciteljske
tiskarne v Lj. 1906, 8° 10 str. -

Pravila Drustva slovenskih Erofesorjev v Lj. Zalozilo drustvo.
Tisek J. Blasnika nasl. v Lj. 1906, v. 8° 8 str.



230 Dr. Janko Slebinger: Slovenska bibliograiija.

Pravila Drustva c. kr. racunskih uradnikov na Kranjskem.
Tiskala Kat. tiskarna v Lj. 1906. 4". 4 str. (Dvojezitno.)

Pravila Drustva notarskibh kandidatov za graSko nadsodisce
s sedezem v Lj. Zalozilo drustvo. Tisk Narodne tiskarne.
1906. 8", 10 sir.

Pravila Drustva dobrodelnih gospe v pomot¢ dijakom. Nati-
snila Zadruzna tiskarma v Lj. 1906. 4°, 4 str.

Pravila uradniSkega drustva ,Nasa zveza“ s sedeZem v Lj.
Natisnil Drag. Hribar v Lj. 1906, 16",

Pravila podpornega drustva izu¢enih strojarskih pomocnikov
v Trzicu. Tiskala Katoligka tiskarna v Lj. 1906. 8". 16 str.

Pravila podpornega drustva kovinarjev za Korosko s se-
dezem v Podljubelju. Tiskala Katoliska tiskarna v Lj. 1906.
8" 16 str.

Pravila pomotniSkega zbora zadruge gostilnicarjev, kavar-
narjev, Zganjetoénikov in izkuharjev v Lj. SamozaloZba.
Tisek J. Blasnika nasl. v Lj. 1906. 8", 4 sir. (Dvojezitno.)

Pravila slovenskega delavskega stavbnega druStva v Lj. Na-
tisnila Zadruzna tiskarna v Lj. 1906. 8°. 16 str.

Pravila zadruge krojacev, krojacic, klobucarjev, Kkrznarjev in
rokavicarjev v Lj. Samozalozba. Tisk J. Blasnika nasl. v Lj.
1906. 8 32 str. (Dvojezi¢no.)

Pravila Slovenskega drustva v Lj. Tisk Narodne tiskarne.
V Lj. 1906. 8", 4 str.

Pravila ljudskega izobrazevalnega drustva v Lj. Narodna ti-
skarna. 1906. 8". 4. str.

Pravila prostovoljinega gasilnega druStva v Mengsu. Natisnil
A. Slatnar v Kamniku. 1906. 16", 12 str.

Pravila prostovoljne poZarne brambe za Sv. Marjeto pod
Ptujem s sedezem pri Sv. Marjeti. Natisnila tiskarna sv.
Cirila v Mariboru. 1906. 8% 8 str.

Pravila Drustva za pospeSevanje prometa tujcev za Kamnik
in okolico. Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 1906. 16°. 8 str.

Pravila Drustva ,Lastni dom* v Trzi¢u. Tiskal Iv. Pr. Lampret
v Kranju. 1906, 8", 16. str.

Pravila strokovnega drudtva premogarjev v Kocevju. Tiskala
Katoliska tiskarna v Ljubljani. 1906. 8". 16 str.
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Pravila za vodovodno drustvo v Skofji loki. Tiskal Iv. Pr.
Lampret v Kranju. 1906, 8" 8§ str.

Pravila obrinega in konsumnega drustva pri Sv. Ivanu pri
Trstu. Natisnila ZadruZna tiskarna v Lj. Samozalozba. 1906.
8" 16 str.

(Zadruzna tiskarna v Lj. je v l. 1906 natisnila ,Pravila® sle-
de¢im ,Hranilnicam in posojilnicam*: — v Boljuncu 8°.
16 str. — na Brezovici. 16 str. — v Bucki. 16 str. — v
Domzalah. 8", 12 str.— pri Sv. Emi. 8", 16 str. — v Gorjah.

8" 16 str. — v Kamniku. 8", 16 str. — za prvo okrajno
hran. in pos. v mestu Kamnik. 8". 12 str. — v Komendi.
8" 16 str. — za posojilnico v Kosani. 8° 12 str, — v

Metliki, 8 16 str. — v Morav¢ah. 8. 16 str. — v MoS8njah.
8% 16 str. — v Pomjanu, Istra. 8. 16 str. — za ProseSko-
Kontoveljsko. 16 str. — v St. Rupertu. 16 str. — v Slo-
venjemgradcu, 16 str. — v Poljanah nad Skofjo Loko.
16 str. — v St. Vidu nad Ljubljano. 16 str. — v Vodicah
16 str. — v Zi¢ah. 16. str.)

Pravila mestne hraniinice v Kranju. Tiskal Iv. Pr. Lampret
v Kranju. 1906. 89 12 str.

Pravila hranilnice in posojilnice pri Mariji Snezni na Velki.
Tisk ,Zvezne tiskarne“ v Celju. 1906. 16". 9 str.

Pravila za zadrugo ,Kmetska posojilnica in hranilnica* v
Mirni peéi, registrovana zadruga z neomejeno zavezo.
Tisk. J. Krajec nasl. Novo mesto 1906. 2° 4 str.

Pravila posojilnice v Radovljici. Tiskal Iv. Pr. Lampret v
Kranju. 1906. 8", 16 str.

Pravila posojilnice za Stari trg, Loz in sosedstvo. Tisk
wZvezne tiskarne®. Celje. 1906. 16" 9 str.

Pravila Kmetijskega drustva v Cerknem, registrovane zadruge
z neomejenim porostvom. Zadruzna tiskarna v Ljubljani.
1906, 8". 16. str.

Pravila Kmecke mlekarne v Cerkljah. ZadruZzna tiskarna v
Lj. 1906. 8¢. 24 str.

Pravila Mlekarske zadruge v Predosljah. Zadruzna tiskarna
v Lj. 1906. 8° 24 str.

Pravila. Slovensko ¢ebelarsko drustvo za Spodnje Stajersko.
V zalogi drustva. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1906.
m. 8" 8 sir.



232 Dr. Janko Slebinger: Slovenska bibliograiija.

Pravila Vinorejske zadruge v Leskoven pri Krikem. Zadruzna
tiskarna v Lj. 1906. 8" 16. str.

Pravila Zivinorejske zadruge v Selski dolini. Zadruzna tis-
karna v Lj. 1906. 8". 16. str.

Pravila Zadruzne zveze v Celju. Tisk .Zvezne tiskarne* v
Celju. 1906. 16". 9 str.

Pravila politiskega drustva ,Kmetska zveza*. Tiskala Kato-
li¥ka tiskarna v Lj. 1906. 8° 10 str.

Pravila politiskega drustva ,Kmetska zveza* v Postojni. Ka-
toliska tiskarna v Lj. 1906. 4", 4 str.

Pravila politiskega drustva ,Kmetska zveza* v Ribnici. Za-
druzna tiskarna v Lj. 1906. 87 10 str.

Pravila drustva .Kmetska Zupanska zveza*. ZadruZna tiskarna
v Lj. 1906, 8", 4 str.

Pravila okrajne bolniske blagajne v Lj. Tisek J. Blasnika
nasl. v Lj. 1906. 4". 36 str.

Pravila bolniSke blagajne gostilnitarjev, kavarnarjev, Zganje-
toénikov in izkuharjev v Lj. Samozalozba. Tisek J. Blasnika
nasl. v Lj. 1906. 8", 16 str. (Dvojezi¢no.) .

Pravila bolniske blagajne samostojnth obrtnikov. Tiskal Drag.
Hribar v Lj. 1906. 16"

Pravilnik. ,Drustva slovenskih katehetov*., Tiskala Katoliska
tiskarna v Lj. 1906. 4° 4 str.

Proraduni mestne ob¢ine ljubljanske za leto 1907. Zalozil
mestni magistrat. Natisnil Drag. Hribar v Lj. 1906. 4",
134 strani.

Red. Vozni — za leto 1906, Hamburg - Amerika Linie. Tisck
Narodne tiskarne v Lj. 1906. 4",

Vozni red veljaven od 1. junija 1906. Zalozil Iv. Bona¢ v Lj.
VIII. izdaja. Tisk ,Narodne tiskarne* v Ljubljani. 1906. 16",
Cena 30 v.

Seznamek tvarin za ljudska predavanja. Sestavili dr. Krek,
dr. Lampein dr. USe ni¢nik. Tiskala Katoliska tiskarna
v Lj. 1906. 4" 4 strani.

Spored cerkvenih slavnosti povodom praznovanja 200 letnice
posvecenja stolnice sv. Nikolaja v Lj. Tiskala Katoliska
tiskarna v Lj. 1906. 8°. 4 str. (Dvojezitno.)
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Statut Frana Josipa mesinega deklikega liceja v Lj. Natisnil
Drag. Hribar v Lj. 1906. 2" 8 str.

Triglav, akad. tehn. drustvo, njegov razvoj in zgodovina tekom
30 let. Sestavili Jakob Kelemina, Sandor HraSovec,
Srecko Serajnik. Natisnila tiskarna A. Klein & Komp.
v Lj. 1906. 8". 104 str.

(Racunski zakljucki posojilnic in hranilnic, zadrug, drustev itd.
za poslovno leto 1905 so se tiskali v raznih tiskarnah,
najve¢ v ,Zadruzni* v Lj. in v  Zvezni* v Celju.)

Zapisnik. Roéni — 2z imenikom ljudskih Sol in uditeljskega
osobja na Kranjskem, juznem Stajerskem in Primorskem
in z osebnim Statutom kranjskega ljudskoSolskega udi-
teljstva za leto 1906—-07, XIiI. letnik. Sestavil L. Jelenc,
ucitelj v Lj. V zalozbi ,Zveze avstrijskih jugoslovanskih
uciteljskih drustev*. Tiskala UCiteljska tiskarna v Ljubljani.
1906. 8°,

Dodatek.

V IV. oddelku: Pravoznanstvo, str. 189 pred ,Zakonik*
dodaj :

Zakonik. Drzavni — o ljudskih Solah z najvaZnej§imi izvrSit-
venimi predpisi vitevsi dokonéni Solski in uéni red za ob&e
ljudske Sole in za meStanske Sole. S primerjalnimi opom-
njami za prakticno Solsko sluzbo in s stvarnim kazalom.
Izdano po naro€ilu ¢. kr. ministrstva za bogocastje in nauk.
Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi Solskih knjig. (Na-
tisnil Karel GoriSek na Dunaju.) 1906. 8. 168 str. Cena 80 v.




Popravki in dostavki

k ,Doneskom k slovenski literarni in kulturni zgodovini*.

Nameravani ¢asopis ,Slavinja* iz I. 1824,

V tem in pa v sestavku ,Dr. Jakob Zupan v preiskavah*
uporabljene uradne akte sem dobil deloma iz arhiva notranjega
ministrstva na Dunaju, deloma iz arhiva kranjske deZelne vlade
v Ljubljani.

O Andrioliju morem sporociti po svojih arhivnih izpiskih
Se naslednje podrobnosti: Ko je bil dne 10. nov. 1819 ime-
novan skriptor ljubljanske licejske knjiznice Franc Debelak za
ucitelja na gimnazijo v Kopru, se je za izpraznjeno skriptorsko
mesto (placa letnih 400 gl.) potezalo 13 prosivcev. Bili so 1o
koperskt gimn. ucitelj Bon, filozof Martinak, neki Hladnik,
Babi¢, Lavrin, Husek, Prevec, Mrhar, Suhadobnik, Vesel, Ma-
teti¢ in predcasno vpokojena duhovnika Mauser in Ksaver pl.
Andrioli. Po vecini so bili nedovrSeni bogoslovci in pa diur-
nisti, ki niso bili konéali vseh Sol. Bibliotekar Kalister je pred-
lagal terno: Ban, Martinak, Hladnik; duhovski in Studijski
referent pri guberniju pa: Andrioli, Mauser, Martinak, ¢e$§ da
sta prva dva kot duhovnika najbolj sposobna. Dalje pravi:
.Habe die Schwiiche der Brust und starke Anstrengungen diese
beiden jungen Priester zu zeitlichen Defizienten gemacht, und
es sey kaum zu hofien, dass einer aus beiden die hinreichende
physische Stirke fiir die schweren Lasten der Seelsorge jemals
wieder erlangen werde; dagegen wire die Skriptorstelle fiir
einen oder den andern dieser beiden Priester ein leichteres
Amt.* Ostali gubernij pa je bil drugega mnenja ter je predlozil
terno: Martinak, Andrioli, Mauser. O Andrioliju je bila dvorna
Stud. komisija naslednjega munenja: ,Den Weltpriester v. An-
drioli kann nicht wohl die Wahl treffen, da derselbe nicht
einmal in der Konsistorialkanzlei, wo er zuletzt dem Konsi-
storialkanzler adjungiret war, beibehalten werden konnte, son-
dern pensioniret werden musste. Ein Bibliothek-Skriptor hat
ausser Schreibarbeiten auch andere, einen gesunden Korper
fordernde Arbeiten, als: Biicher hin und her tragen, auf die
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Leiter steigen, u. d. gl. tiber sich, wozu v. Andrioli nicht ge-
eignet, ist.“ (Akti v arhivu nauénega ministrstva na Dunaju.)

Za skriptorja je bil nato imenovan Martinak.

O Ciglerju imam pripomniti, da je bil leta 1830 med
mnogostevilnimi_kompetenti za mesto bibliotekarja, ki ga je
dobil naposled Cop. O Copu kot prosivcu za to bibliotekarsko
mesto na drugem Kkraju!

Schulz pl. Strasznicki in Cop.

Str. 7 vrsta 15 odzgoraj namesto ihm beri: ihr. —
Str. 8 vrsta 20 odzgoraj namesto 1828 beri: 1829

Glede Copovega portreta imam Se pripomniti, kar pise
o tej stvari Fr. Levec v Zvonu 1879, str. 134: ,Podob njegovih
imamo ve¢, najbolj znana je Langusova v licejalni knjiZnici
ljubljanski in ona, ki jo je prekrasno naslikala Amalija
Oblakova, hé znanega advokata dunajskega in pozneje Zena
nemskega pesnika in prijatelja Copovega, Hermanna pl. Herr-
mannsthala. Ta slika najberz narejena okoli 1. 1828 kaze nam
Copa v poljskem koZuhu, kakorSnega je nosil, ko se_je z Le-
vova vernil v Ljubljano. Slika je bila najprej svojina Copovega
prijateija Sulca Straznickega, pozneje vseuéilisénega profesorja
matematike na Dunaji. LetoSnjo zimo je to izverstno sliko
kranjskemu muzeju od Sulcove rodbine pridobil g. Dezman,
ki je drage volje dovolil ,Zvonu*, da jo prerisa in priob¢i.®

V seznamku pridobitev kranjskega muzeja je res zabelezen
ta Schulzov dar v 1. 1879. Reprodukcija te slike pa se nahaja
v Zvonu 1879 na str. 97. Levec govori o ,vefih podobah®
Copovih. Meni sta znani samo dve (z dvema kopijama Lan-
gusove),

Po muzejskem cenzurnem eksemplarju od Korytka 1. 1839
izdani litografiji Vodnika in Copa sta v resnici iz8li, a sta danes
zelo redki. Celo v kranjskem dezelnem muzeju sem ju zastonj
iskal. Koncéno sem naSel pri Lujizi Oblakovi na Dunaju eno
izmed obeh — namre¢ Vodnikovo s posnetkom pesnikovega
podpisa in Stirimi njegovimi kiticami v gajici. Na prvem
mestu je: ,Ne héere, ne sina . ..*, na drugem: ,Drava Cigava
je ..., na tretjem: ,Dobrovian, Kotoran...*, na cetrtem:
,Od perviga tukaj . ..* Vodnikovo podobo in najbrz tudi Copovo
(katere pa nisem mogel zaslediti nikjer) je na kamen narisal
L. Blau.

Baraga med jozefinci in janzenisti.

Str. 10 vrsta 28 odzgoraj namesto: ,dem Sektengeist* beri
.den Sektengeist*. —Str. 11 vrsta 6 odzgoraj namesto nachzu-
gehen beri nachzugeben.



236 Dr. Ivan Prijatelj: Popravki in dostavki.

O slovenski jozefinski in janzenisticni duhov$¢ini v pred-
marcu je pisal najobsirneje J. Benkovi¢ v svojem spisu: ,Blaz
Poto¢nik in njegova doba“ (Slovenec, XX. 1892, febr. in sl.);
tu je napisal marsikatero resni¢no sodbo, ¢e§: ,Resnice se
nikomur ni treba bati, a prav se mora umeti in tolmaciti.*
Vendar so njegove konture, s katerimi je risal sliko takratne
slovenske duhovstine, Se precej boje¢e in nedoloéne. Mrki
janzenizem se je bil moral razprostreti po Kranjskem Ze v prvih
desetletjih XIX. stoletja. V arhivu ribniSkega gradu sem naSel
n. pr. pismo St.-ruperS8kega Zupnika Fr. Wutscherja (Bucarja), ki
ga je pisal Une 13. marca 1815 svojemu prijatelju, ribniskemu
grastaku Josipu Rudezu. V tem pismu pravi:

Jch misste Herkuleskriiite haben, um das zu leisten, was
zu leisten nothwendig wire. So wenig kann ich unterstiitzende
Aushilfe von meinen Kapldnen haben. Durch trotzige, grobe
Verscheuchung der Leute verstehet sich die neuere Rigo-
risten Sekte die schwere Bilrde der Seelsorge ganz zu erleichtern,
und sie auf die Schultern des sanftern Menschenkenners, und
Freundes zu werfen. Ob das recht sey, wollen die hohern Vor-
steher nicht iiberlegen und scheinen zu wilnschen, dass die
neueren Seelsorger — wo sie hinkommen, statt die verwirrten
Schafe evangelisch liebvoll zu behandeln, nur Feuer und
Schwert unter ihre Herden bringen sollen. Aber dies ist nicht
der Geist dessen, sagt der selbst, der uns als Gottmensch die
Religion vom Himmel gebracht. Wohl muss man sich dem
Sittenverderbnis widersetzen, aber widersetzen mit Klugheit, und
Sanftmuth, die unserm Vormuster eigen war. — Behalten Sie,
Freund, diese Mittheilung fiir sich.*

Zanimivo je v tem oziru tudi pismo, ki ga je pisal Schulz
pl. Strasznitzki dne 4. marca 1828 prijatelju Socherju :

~Rembold ist, wie er mir vor kurzem schrieb, also doch
um die hiesige Bibliothekarstelle eingekommen '), ich hoffe aber
zu Gott, dass er sie nicht erhalten wird, denn abgesehen die
Okonomischen Verhiltnisse wiirde ich alles fiirchten, wenn er
unter unsere Geistlichkeit und unter den Despotismus des Gu-
berniums kommt.*

Pri guberniju so vladali, kakor smo videli, spocetka bolj
jozefinci (Mayr), potem janzenisti (Pavsek, Stelzich); na liceju
pa je imel glavno besedo janzenist Ravnikar. Primeri, kaj pise
Mazek Copu v Lvov dne 23. dec. 1824: ,Die philosophische
Direktion ist ihm (kompetentu Rebicu) sehr geneigt, ohne wei-

') Profesor filozofije na dunajskem vseucili¢u Rembold je bil s 700 gi.
place vpokojen. ker se ni oziral na predpisano knjigo in je predaval modro-
slovje prosto in svobodomiselno. Bil je Zrtev dunajske duhovicine. Njegovo
umirovljenje spada torej Ze v dvajseta leta, ne pa v leto 1835, kakor pise
Wurzbach v svojem biografskem slovniku,
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teres auch die Professoren, indem jetzt alle unter dem Hute
des Herrn Raunicher stehen.* Dne 22. maja 1825: ,Ich zweifle
nicht, dass der Rebitsch nicht bekommen sollte; Jenn was sich
Raunicher vornimmt, das setzt er durch. Dne 11. avg. 1825:
JRaunicher kann viel durchsetzen ... und so viele Vorschlige
er wiahrend meiner Anwesenheit in Laibach gemacht hat, sind
noch alle bestitigt worden.*

Dr. Jakob Zupan v preiskavah,

Zupanova pesem na koncu sestavka, kakor vse Zupanove
sploh, ni lahko razumljiva. Jaz sem jo navedel samo zato, da
se iz nje razvidi, katere Case ljubljanske 3kofije meni referent
Pletz, da si Zupan Zeli nazaj. V pesmi sami pa je iskati razlog,
zakaj so Herbersteinovi ¢asi Zupanu tako imponirali. Jasno je
toliko, da ima v tej pesmi Zupan v mislih razmere med duhov-
§¢ino, ki so se — po njegovem mnenju — z nastopom Herber-
steinovim na bolje izpremenile. Ni pa jasno precej na prvi po-
gled, na katere specialne reforme Herbersteinove da Zupan meri.
Glavna beseda, ki vsebuje (ali bolje skriva) klju¢ do razlage
teh dveh Stirivrsticnic, je — .plata“. Gosp. skriptor Pintar
misli tu na gorenjski dialekti¢ni izraz, ki v prenesenem pomenu
znadi tudi tonzuro, kar bi v drznem nacinu Zupanovih tropov
in figur pomenilo — ,menistvo*. Za tako razlago govori tudi
ta okolis¢ina, da je bil Zupan res velik prijatel] protisamostanske
politike JoZefa Il. V znanem vos¢ilu za god prof. Pokljukarja
imenuje samostane — ,mam ljuda papertje = der Volkstiu-
schungen Hallen.

Zoper to razlago pesmi pa meni govori ta okolisCina, da
Marija Terezija, — .mat’* — ki se tu pa¢ ne imenuje brez
namena, Se ni bila ni¢ ukrenila zoper samostane. Ravnotako ni
tudi Herberstein v prvih letih svojega vladikovanja pod vlado
Marije Terezije nikdar nastopal zoper samostane. — Po mojem
mnenju je Zupan v teh dveh kiticah mislil na reformacijo du-
hovniskih nravov, ki jo je Herberstein kmalu nato, ko je bil od
M. Terezije poslan na Skofovski sedez, zapocel v ljubljanski
$kofiji. Prim. njegovo ,Epistola Pastoralis ad totum clerum tam
saecularem quam regularem*, 1773, kjer med drugim govori
duhovnikom takole: ,Frugaliter servetur in mensa, prout viros
ecclesiasticos decet, fugite commessationes, & profana convivia,
& super omnia sobrietas servetur in potu; nihil enim tam dedecet
servos Dei, quam turpissimum ebrietatis vitium: rixae, lites,
jurgia, aliaque abominanda peccata nec nominentur in vobis*. ..
+Audivimus saepe, & utinam nostris etiam occulis non vidissemus,
sacerdotes esse adeo sui status oblitos, qui praeter Missae cele-
brationem, & recitationem divinarum horarum (quae duo qua
devotione, quo cordis affectu peragantur, Deus novit) nihil aliud
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agunt, quod Ecclesiasticum virum deceat, sed rebus saecularibus,
nonnunquam etiam vilibus & objectis totos sese occupant, cum
maximo ordinis Sacerdotalis dedecore.” Kar skof tu graja in

pri svojih duhovnikih odpraviti izkuga, je gonja za posvetnimi .

stvarmi  res saeculares. In Zupanova pesmica bi nam bila
pri¢a, da Herbersteinova prizadevanja niso bila zastonj. Pravi
namre¢ Zupan, da je ,nehala plata plaéa plesati t. j. imeti
glavno besedo, riniti se v ospredje, igrati v duhovnikovem
zivljenju glavno ulogo.

Zupan je Zivel potem tiho in v svojo usodo vdano v
Celoveu do svoje smrtt 1852, V javnosti se ni vec¢ oglasil. Leta
1841 ga je obiskal Sreznevskij. O tem svojem posetu pri Zupanu
piSe ruski slavist Stanku Vrazu: ,Byl u Zupana. Zirnoj, uéenoj,
weseloj Celowjek, slawjanin wseju duSoju, i ¢to mnje vsego
boljeje ponrawitoS wowse nepricasten cernomu glazu, i ob
Jarnikje, i o Slomsekje, i o PreSerinje, i o Gaje, i o wsjech
on goworit toljko dobroje, ja zastal jego w postelje, chotj bylo
uze 10 ¢as: powidimomu on ljubit ponjezitsja. Obedatj budem
kazetsja wmestje s nim, i potom pojdu w Mosburg k Jarniku.
Supan i rad by idti so mnoju, no ne smjejet: on prowodit
menja toljko do gorodskoj zastawy.“ (Neizdano pismo v za-
grebski vseudilidéni knjiznici.)

Dr. lvan Prijatelj.

Popravki

k ..Tretjinski arhitektoniki v PreSernu*:

Sir. gg vrsta 2 od zg. namesto (dvopicije) ¢itaj: (podpicje)
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