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PROBLEMI IN DISKUSIJA
PROBLEMI REFORMACHE NA SLOVENSKEM

Okrogla miza 28. septembra 1984 na XXII. zbo-
rovanju slovenskih zgodovinarjev v Breficah.

Bogo Grafenauer: POGLAVITNE KOMPONENTE SLOVENSKE ZGODOVINE
N V 16. STOLETJU IN NJIHOVA POVEZANOST

V povojnem slovenskem zgodovinopisju je prejkone 16. stoletje najbolj spreme-
nilo svoj obraz. Do 1941 so bile njegove poglavitne komponente, ki jih je zgodovino-
pisje predvsem upoStevalo, reformacija in politiéna dogodkovna zgodovina. Reforma-
cija pa¢ predvsem spri¢o svojega pomena za jzoblikovanje slovenskega knjiZnega je-
zika, ki je brez dvoma pomenil eno izmed poglavitnih izhodi8¢ za vnovi¢no zdruze-
vanje Slovencev in njihovo izoblikovanje v narodnostno skupnost, potem ko je prav
na meji med 15. in 16. stoletjem propadel zadnji spomin na nekdanjo karantansko
skupnost, ki se je skozi pol tiso€letja postopno razkrojila v »zgodovinskes« dezZele in
so te z dezelno zavestjo razgrajevale njeno veljavo. Med politiénimi sestavinami je
bilo paé¢ najbolj upostevano — delno Ze pod vplivom okvira, v katerem se je do 1918
oblikovalo slovensko zgodovinopisje — zdruZevanje slovenskih deZel, éeprav pod
Habsburzanj s srediiéem v oddaljenem Dunaju, kar pa je vendar pomenilo zmago
nad fevdalno razdrobljenostjo 15. stoletja. Turdki vpadi in organizacija obrambe zo-
per nje ter trije veliki kmecki upori so bili obravnavani le na ravnini dogodkovne
zgodovine kot osamljeni pojavi, podobno kot v bistvu tudi spopadi med plemstvom
in vladarjem na sestankih deZelnih stanov, éeprav so bili ti oZje povezani s politié-
nim bojem za uveljavitev reformacije. Vse to je poleg tega ustvarjalo podobo raz-
voja, ki je bil vplivan tako reko¢ izkljuéno s severa in severozahoda, s katerim je
bila seveda slovenska reformacija nesporno zelo tesno povezana. Po svoje je bilo
znaédilno, da je Milko Kos v razpravi o periodizaciji slovenske zgodovine (JIC 1, 1935)
teoretiéno predlagal za mejo med srednjim in novim vekom letnico izida prve slo-
venske knjige, v praksi pa se je ustavil pri obravhavanju srednjeveSke zgodovine
pri prehodu Goridke grofije pod habsburiko oblast 1.1500 (Zgodovina Slovencev od
naselitve do reformacije, 1933). Nekaj znaéilnosti te podobe se kaZe celo tudi pri Spe-
ransu, ¢eprav jih je marksistiéna teorija pomagala do neke mere omiliti.

Poglavitna znadéilnost povojnega zgodovinopisja je raziskovanje gir§ih struktur-
nih sestavin in s tem iskanje druzbenih podlag in vzrokov za prav takSen zgodo-
vinski razvoj, kakr$nega smo Slovenci doZivljali v prelomnem obdobju od srede 15.
do konca 186. stoletja. Zaéelo se je z raziskovanjem kmeé¢kih uporov kot izrazom fraj-
nega razrednega nasprotja, ki je ves ta Cas bistveno vplivalo na vse druge strani raz-
voja, in podlag tega razvoja v gospodarstvu, nastajanju nove drZavne organizacije in
posledicah dogodkovne zgodovine. Nadaljevalo se je z raziskovanjem reformacijskih
druzbenih koncepcij in zlasti druZbenih temeljev slovenske reformacije in njenih
smeri, vzporedno s tem pa z razliénimi oblikami nara$tanja trgovine (zlasti tudi
kmedke), pri ¢emer se je postopno odkrila mo¢na povezanost slovenskih deZel tudi
z Italijo, vsaj enaka, ¢e ne v gospodarstvu §e pomembnejsa od povezanosti s severom.
Razkrili so se zadetki zgodnjega kapitalizma in z njimi zvezana kriza zemljiSkega
gospostva. Vzporedno z nara$éanjem $tevila visoko%olskih Studentov iz nasih dezel —
so pokazali bistveno jasnejfo podobo tudi slovenski humanisti (¢eprav le redko na
domaéih tleh). Oglejmo si le poglavitne sestavine tega zgodovinskega razvoja:

Sredi 15. stoletja je slovenski prostor v dvojnem smislu dosegel tisto podobo, ki
ostaja ustaljena za S§tiri stoletja: potem ko so Ze od 13. stoletja popuséali koloniza-
cijski agrarni tokovi s severa in je postala poglavitna oblika kolonizacije le notranja
kolonizacija (naseljevanje hribov z ravninskih podroéij), se je jzoblikovala nova nem-
gko-slovenska etni¢éna meja (slovensko romanska se je ustalila Ze v 12. stoletju), na
obeh straneh teh meja pa so se ob tem, razen na redkih jezikovnih otokih drugo-
jeziéni prebivalci asimilirali vedini, tako da se je jezikovna meSanost prej§njega ob-
dobja bistveno zmanjsala. Tokove s severa so do neke mere zamenjali begunci pred
Turki iz vzhodnih pokrajin, %e v 15. stoletju posamezniki, ki so se hitro spojili z oko-
lico, v prvi polovici 16. stoletja (po 1530) pa nekaj organiziranih skupin »Uskokov«,
ki so vsaj v Zumberku ohranili svojo jezikovno, druzbeno in kulturno posebnost.
Agrarna kolonizacija podeZelja je bila v bistvu dokonéana Ze do 14. stoletja (ponekod
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tudi Ze poprej); od okrog 1500 naprej je sicer prebivalstvo na deZeli e naraséalo,
a predvsem v oblikah polagrarnega prebivalstva (kajZarjev), ki se niso mogli pre-
Zivljati s pridelki lastne zemlje, marveé le z drugaénim delom (npr. v obeh dolinah
Sore se je med 1500 in 1630 povedéalo §tevilo gruntarjev za 8 % /757 : 819/, kajZarjev
pa za 1657 % /od 47 na 779/ ob 115 gostadih, ki jih 1501 sploh e ni bilo). Spri¢o dej-
stva, da je bilo Stevilo prebivalstva mest v bistvu konstantno $e vse do 18. stoletja,
kaZe to nara$anje prebivalstva v podeZelju, ki seveda ni zajelo vsega prostora na-
enkrat, da so nove oblike neagrarnega gospodarstva v tem &asu imele svoje teZiice
na deZeli, zlasti tam, kjer so bile na razpolago rude, gozdovi za kuhanje oglja in po-
trebna vodna sila, ne pa v mestih, kjer se je mogel koncentrirati le denar, ne pa nove
gospodarske moZnosti. Dele? prebivalstva mest v celotnem prebivalstvu cenimo po
deZelah na 5 do 8 %.

Staro. fevdalno druzbo zajema ob teh novih pojavih tezka kriza, izraZena naj-
moéneje v krizi zemljiSkega gospostva. Najznaédilnej$a je oslabitev oblasti nad ljudmi
na zemljiSkem gospostvu, znaéilna skoraj za vse 16. stoletje. Ze okrog 1500 si deZelni
knez vse odlo¢neje vrada regalne pravice (dotlej neredko v rokah velikih zemljiskih
gospodov), in po tej poti podredi vladarski oblasti in posebej organiziranemu sodstvu
ljudi, ki Zive od rud in njihovega predelovanja; po tedanjem pojmovanju pomeni to
Ze obnavljanje osebne svobode. Bistveno se oslabi pravica zemljiskih gospodov tudi
nad tkim. »frnimi gozdovi«, potrebnimi za kuhanje oglja, ki ga potrebujejo fuZine —
tudi kajzarsko delo pri kuhanju oglja se tako izmuzne izpod gra$dinske oblasti. Na
dolo¢eno gospodarsko krizo gospostva kaZe tudi dejstvo, da se prav v 16. stoletju iz-
oblikuje sloj »svobodnikov«, kmetov, ki so si odkupili svojo zemljo in se oprostili
grad¢inskih dajatev ter poslej morali pladevati le §e de¥elne davke neposredno vice-
domskemu uradu (na Kranjskem okrog 700, na spodnjem Stajerskem blizu 500, na
vsem KoroSskem okrog 2500, v slovenskem delu vsaj nekaj sto). In konéno kaZejo
sredi 16. stoletja pritoZbe kranjskih in $tajerskih deZelnih stanov, da celo po deZelnih
rofinih dolofena glebae adscriptio velja le za gospodarja na kmetiji: otroci jim na-
mre¢ uhajajo v vinogradniS§ka podroéja, kjer Zive kot vinogradniki in obrtniki (vino-
gradniSka zemlja drugade kot njivska ne ustvarja za obdelovalca vezi podloZni§tva
in nesvobode). Pa tudi Siroko kmetko trgovanje — ki je seveda gospodom koristilo,
ker so kmetje laZje plafevali poleg davkov tudi dajatve, zajemalo pa je precej ljudi
zlasti na Kranjskem, kjer je po poroéilih stalno tovorilo 6—8000 konj — je omogoéalo
gospodarsko dejavnost, ki je bila zunaj nadzorstva graiéine. Ta razvoj ima seveda
tudi svoje druge strani, ki so na Kranjskem bolj izrazite kot drugod na Slovenskem.
Kmecko trgovanje in KkajZarska podeZelska obrt sta.naleteli na hudo nasprotje pri
mes¢anih, pa so gospodje branili zlasti kmetko trgovino — tudi na dolge razdalje in
z neagrarnimi stvarmi, ker so tako zagotavljali svoje dohodke od podloZnikov in obe-
nem podloZnikom nalagali t{ladanska pota pri trgovanju z lastnimi pridelki in Zivino.
Prodaja zemlje nesvobodnikom kaZe tudi na denarno stisko gospodov, podobno kot
kazejo Stevilni oblaéilni redi, da so le s prisilo mogli plemiéi e varovati svojo lepgo
zunanjost pred premoZnimi me$éani. Vse to je gotovo izraz zgodnjekapitalisti¢nih
vplivov na nase gospodarstvo, tako iz juzne Nemdéije (zlasti iz Augsburga, saj je ob
Ziljici pri Podklo$tru enc izmed pomembnih Fuggerjevih metalurikih podjetij) kot
tudi iz Mark, od koder prihaja v slovenska mesta vrsta pomembnih trgovcev in orga-
nizatorjev trgovine na dolge razdalje.

Najizrazitej8a kriza stare druZbe so bili seveda kme¢ki upori, ki pa ob vsem na-
vedenem kaZejo veliko §ir§e in bolj ustaljeno izhodi$e, kot pa je to spoznala stara
historiografija, ki je gledala v njih le osamljene dogodke, omalovaZevane tudi zaradi
njihovega neuspeha. Toda v resnici ne gre le za tri velike kmeéke upore (1478, 1515
in 1572/73), marve¢ za veliko bolj konstantno upiranje, ki ima svoj vrh prav v ob-
dobju, ki ga obravnavamo. Od 15 uporov srednjega obsega do 1848 jih spada v ¢as
od 1470 do 1600 kar 8 (2 na Koroskem, 6 na Kranjskem, 2 na Goriskem), od 188 kra-
jevnih kme¢kih uporov, kar jih poznamo na Slovenskem do maréne revolucije pa jih
spada v naSe obdobje kar 56 (¢eprav so podatki za poznej$i ¢as gotovo relativno po-
polnejSe ohranjeni). Gre torej za stalni pritisk, in nemara ni nepomembno, da spada
skoraj polovica teh krajevnih uporov v &as protireformacije po letu 1579).

Ce se ob tem spomnimo, da je bila ob obeh velikih kmetkih uporih 16. stoletja
za zmago nad uporniki bistvena deZelnokneZja vojska in da je veljalo isto tudi za
vse poznejSe velike kmeéke upore na Slovenskem, je seveda veliko laZje razumeti
dejstvo, da protestantsko plemstvo v na$ih deZzelah nikdar ni mislilo resno na upor
proti katoliSkemu deZelnemu knezu. Le z njegovo pomoéjo je plemstvo v 17. stoletju
zaCasno moglo obvladati tudi krizo mo¢i zemljiskega gospostva, ki se je tako grozede
pokazala prav v obdobju reformacijskega vzpona.

V vse to se zapleta seveda Se ogroZenost nasih deZel spri¢o turSkih vpadov in’

vprasanje organizacije obrambe zoper nje. Najve¢ in najvedji turski vpadi so se zvr-
stili gotovo v poldrugem desetletju 1469 do 1483, ko jih je bilo 30, nekateri so zajeli
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veéino slovenskega ozemlja in nekateri so trajali kar po mesec dni; pozneje je bilo
v dveh desetletjih e precej vpadov (1491—1499 11, 1522—1532 21, pozneje le 3e po-
redko do srede 70-ih let), vendar pa so bili kratkotrajnejsi, manjsi po §tevilu vpad-
nikov (razen 1532, ko je prava sultanova vojska plenila na Stajerskem in Dolenjskem
po povratku od Kiseka in celo skus$ala zavzeti Maribor) in omejeni na bistveno manij-
8i prostor (najve¢ na Belo krajino in dele Dolenjske). Obramba se je v 15. stoletju
zacela najprej v obliki samoobrambe (signalizacijske érte ob vpadnih poteh z grma-
dami, utrjevanje mest, gradov in gradnja protiturSkih »taborov«, vse najve¢ s pod-
loZnisko tlako ali lastnim delom; pritegnitev podeZelskega prebivalstva v »frno voj-
sko«, kar pa je v drugi polovici 16. stoletja Ze odpadalo zaradi nevarnosti kmetke
puntarije). Do bistvenega izboljSanja obrambe, zlasti proti »mali vojni« ob meji, ki
je z vpadi segala tudi k nam, je prislo Zele po izgradnji vojne krajine vzdolZ turike
meje, v 16. stoletju v obliki trdnjav s pladanimi posadkami (delno najemniki, delno
z uskoki, naseljenimi zvedine Se na slovenskih tleh), Sele po 1600 pa se izoblikuje ta
obramba v pokrajino, naseljeno z vojaskim uskofkim prebivalstvom okrog obmejnih
utrdb v Slavoniji in posameznih delih Hrvaske ob Kolpi.

Slovenske deZele so z Zivo silo (v obliki »&rne vojske«) sodelovale pri obrambi
le v manjsi meri in v glavnem le do srede 16. stoletja. Znaédilno pa je, da nekateri
popisi obmejnih utrdb do srede 16. stoletja navajajo med njimi tudi $e tak$ne na
Slovenskem do Ljubljane in Gorice, sicer pa je bila do zgraditve Karlovea komanda
hrvaSkega dela krajine kar v Novem mestu.

Paé pa je bil za vse to potreben denar. Prav leta 1470 — za stroSke obrambe
po prvem turSkem vpadu — zafenja nastajati sistem deZelnih davkov, ki se je za veé
stoletij sistemsko ustalil po 1. 1540 na podlagi denarne ocene vseh graséinskih dohod-
kov od podloZnikov (v vseh §tirih notranjeavstrijskih deZelah znasa 134.750 funtov
mark oziroma goldinarjev; na Kranjskem 22.000). Do 1535 se je vsota davkov vrtela
okrog 1/3, nato do davéne sistemizacije okrog 1/2 te vsote imenjskih dohodkov. Ze
1542 doseZe celo vsoto, 1557—1576 se podvoji, ob koncu 16. stoletja pa se ustali v ne-
katerih deZelah na triinpolkratni, v drugih na &tirikratni vsoti (na Kranjskem so se
davki dvignili od 1508 do 1608 od 9.000 na 80.000 goldinarjev). Realni dvig davkov je
bil seveda bistveno manjsi od nominalnega: po izratunih S. Vilfana je priblizno ustre-
zal dvigu cen v istem obdobju — res pa so za tem dvigom zaostajale mezde, kar po
svoje govori o presezku delovne sile za neagrarno gospodarstvo.

V dobi nastajanja tega sistema in postopnega dviganja vsote davkov je politiéna
igra med deZelnimi stanovi in deZelnim knezom dobila naenkrat izreden pomen: po
deZelnih roédinih je bila namre® za vsakoletni davek potrebna odobritev s strani de-
Zelnih stanov. To razmerje je bilo v na$ih deZelah posebej pomembno po razdelitvi
habsburskih deZel med Ferdinandove sinove 1564, ker je nadvojvoda Karel z Notra-
njo Avstrijo dobil najrevnej$i del Ferdinandove dedii¢ine, zaradi &esar se je zanj
pomen teh davkov bistveno povzpel, Se posebej po njegovem prevzemu Vojne krajine
med Dravo in morjem (1578), ki je bila finanéno do 90 % odvisna od zaledja. Med-
tem ko je v tem poloZaju naraséal vpliv defelnih stanov, pa je ustalitev sistema in
viSine davka od 1579 naprej Ze sama na sebi potiskala ta vpliv navzdol, dvigala pa
mot deZelnega kneza, $e posebej po prevzemu Vojne krajine, ker je poslej odlo&al
sam tudi o zasedbi donosnih oficirskih mest v vojski ob meji. Prav ta posel je bil za
notranjeavstrijsko plemstvo dvakrat vabljiv (dohodki od plate in vojnega plena, pa
Se odkupnina za ujete sovraZnike, tkzv. »ranzioniranje« — redemptio). Med »dolgo
vojno« po bitki pri Sisku (1593—1606) se je o&itno tudi v Notranji Avstriji ob vseh
teh premikih prevesila tehtnica moéi e v korist deZelnega kneza.

Reformacija, kot poleg kmeékih uporov gotovo najpomembnej$a komponenta slo-
venskega.l6. stoletja, je v vseh svojih razvojnih fazah trdno vpeta v prepletanje na-
vedenih sestavin. To velja tako glede razliéno motnega odmeva pri razliénih druz-
benih slojih, kot glede njenih razliénih smeri (poleg ortodoksne augsburske med 1560
in 1578 flacijanstva, ki se je bilo 1578 prisiljeno skriti v podzemlje, pa obeh socialno
kritiénih smeri prekr$¢evalstva med 1525 in 1550 ter §tiftarstva v zadetku 80-ih let),
pa tudi po razloénem prevladovanju plemstva pri boju za versko svobodo in lastno
cerkveno organizacijo med augsburikim verskim mirom in brusko versko pacifika~
cijo in Se naprej do zadetka viade Ferdinanda II. 1596. Prav to pa velja tudi za njen
padajoéi lok v dobi protireformacije. ’

Vasilij Melik: REFORMACIJA V PROCESU UVELJAVLJANJA SLOVENSCINE
V PISANI IN TISKANI BESEDI

Kot zgodovinar devetnajstega stoletja se moram pravzaprav najprej opraviéiti,
dg se tu oglaSam k problematiki Sestnajstega stoletja. Opozoril bi rad le na dve stvari,
ki sta mi blizu in ki spadata po svoje tudi v moj &as.
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Dolgo ¢asa smo gledali na reformacijo zelo érno-belo, le z vidika Klerikalno-
liberalnih nasprotij. Klerikalci so videli v Trubarju, ¢eprav so mu priznavali knjiZno
prvenstvo, predvsem krivoverca in so posku$ali njegove zasluge kar se le da zniZati
in' zmanjsati. Liberalei so Trubarja na mo¢ slavili in so mu postavili v Ljubljani,
liberalni trdnjavi, spomenik. Zanje in za velik del socialistov je postal slovenski pro-
testantizem pravi simbol protiklerikalizma. V tej svoji vnemi pa so povsem pozabili
na protestantski klerikalizem, ki je v dezelah, kjer je zmagala reformacija, mo¢no
oviral razvoj in liberalne ideje. Zelo pozitivno je, da je nas Cas presegel staro €rno-
belo gledanje in da danes lahko mnogo objektivneje in praviéneje presojamo ves raz-
voj Sestnajstega stoletja. - C

Druga stvar je mesto reformacije v procesu uveljavljanja sloveniéine v pisani
in tiskani besedi. Prva znaédilnost tega razvoja je, da v srednjem veku, ko je latin-
#¢ina zacela prepuséati del svoje funkcije #ivim jezikom, na ve¢ini slovenskega ozem-
lja ta jezik 'ni bila slovenséina ampak nemS$¢ina. Ceprav imamo slovenskih zapisov
in besedil iz stoletij pred zafetkom narodnega preroda veé kakor smo domnevali
pred desetletji, je vendarle res, da so po kakovosti in mnoZini daled prevladovali
nemiki teksti. Slovenci smo prisli tako v velik- zaostanek za svojimi severnimi so-
sedi. Reformacija nam je dala prve slovenske knjige in je s tem pomenila ogromen,
bistveno pomemben korak naprej. Vendar pa moramo reti, da je zaostanek prema-
gala le na pol, saj so nastajala skoraj samo verska besedila. Zato se mi zdi, da ne
moremo re¢i, da so Slovenci v reformaciji »dohiteli svoje kulturno mo¢nejse sosede«,
kakor so zapisali v ‘Zgodovini slovenskega slovstva, v zvezku, ki ga je izdala Sloven-
ska matica leta 1956. : .

Zastoja, ki je za Hrenovim delom nastal na Slovenskem, ko ve¢ kot pol stoletja
ni iz8la nobena slovenska knjiga, je bilo po dolgo previadujotem mnenju krivo »pred-
vsem napa¢no gledanje katoliske cerkve na rabo ljudskega jezika pri bogosluZju in
nezanimanje njenih voditeljev za resni¢ne potrebe niZje duhovséine in vernikov«,
Toda ta zastoj ali upad ni znadilen samo za slovenske deZele, znacilen je prav tako
za dezele, kjer je zmagal protestantizem. To je paé razumljivo: veliko se je tiskalo
v &asu vrodéega boja, ko pa je bila zmaga doseZena, ko je deZela postala katoli§ka: ali
protestantska, tak trud zmagovalcu ni bil ve¢ potreben. Zastoj na Slovenskem je
torej vrednotiti precej drugace. Pomemben pa je nek -drug pojav. Z gorskimi' bu-
kvami iz leta 1582 in z raznimi deli 17. stoletja se je zadelo podasi $iriti podrocje
pisane sloveniéine iz verskih okvirov na druge panoge, ¢eprav ne tako redko v stari
tehniki pisanja in prepisovanja rokopisov, ne pa Vv tisku. Bistveno spremembo je
prinesla druga polovica 18. stoletja z zadetki narodnega preroda, ki je zavestno hotel
uveljaviti sloven3éino na vseh podroéjih. Najve¢ tega je bilo uresni¢eno v drugi po-
lovici devetnajstega stoletja. Tedaj je bil, kot se mi zdi, doseZzen najve¢ji in najpo-
membnejii napredek v uveljavljenju slovenskega jezika. Slovenséina je tedaj pro-
drla na domala vse strani Zivljenja, politike, prava, umetnosti in- znanosti, dobila
potrebne strokovne terminologije, se izoblikovala v res razvit jezik. Zaostanek je bil
odpravljen. Ko Ze govorim o velikem pomenu druge polovice 19. stoletja v nasem
razvoju, naj omenim 3e, da je mnogokje, posebej pa med slavisti, raz§irjeno mnenje,
da v tistem &asu nismo imeli ne drudtev, ne politikov, da smo imeli skorajda samo
literaturo. To mnenje. je povsem zgre$eno. Imeli smo politike, stranke, parlamentarno
slovenséino, gospodarska, politi¢na, kulturna, Sportna in e mnoga druga drustva —
skratka, moc¢no razvite izvenliterarne dejavnosti.

Vinko RajSp: DRUZBENI INAZOli SLOVENSKIH PROTESTANTOV

~ Ob Trubarju in slovenskih protestantih kot verskih reformatorjih in reformaciji

kot verski prenovi se sprasujemo, kakéne posledice so imela ta prizadevanja in na-
zori za vsakdanje druZbeno Zivljenje in druzbene odnose. Ne moremo trditi, da je

bilo to vpradanje pri raziskovalcih slovenske reformacije povsem zanemarjeno. Ce-

prav je bila vedina raziskovalcev usmerjena predvsem v raziskovanje knjiZevnega

in preko tega duhovnega in kulturnega pomena reformacije, se v celoti gledano ni

izogibalo druZbenim nazorom ali vsaj vprasanjem druZbenih nazorov slovenskih re-

formatorjev. Druzbeni nazor slovenskih protestantov je prouceval Albert Kos. Iz-

sledke je objavil v obliki doktorske disertacije, pozneje pa v skrajsani obliki v Sla-

visti¢ni reviji. Druzbeni nazor slovenskih protestantov je analiziral na osnovi njiho-

vih literarnih del, z izjemo Cerkovne ordninge, ki mu ni bila dostopna. Ferdo Gestrin

je v svoji razpravi DruZbeni razredi na Slovenskem in:reformacija v Drugem Tru-

barjevem zborniku (1952) prav tako posegel na druZbeno podroéje reformacije. Po-

samezne vidike druzbenih nazorov nam predstavlja tudi vsa ostala literatura, ki ob-
ravnava reformacijo na Slovenskem, kjer pa druZbeni nazori izzvenijo najveckrat v

druzben pomen reformacije. Literatura nosi pa¢ pedat obdobij, v katerih so dela ali

sestavki nastajali.
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Pri proudevanju druZbenih nazorov se moramo vZiveti v druzbene in duhovne
razmere ¢asa reformacije. Pojmovanje druzbe se je v srednjem veku razlikovalo od
dana$njega. Srednjeveskemu fevdalnemu redu in takratni zavesti- je bilo tuje nepo-
sredno in direktno tematiziranje druzbenih pojavov, ki so spadali v pojmovni sistem.
religije oziroma teologije. Tega tudi reformacija ni spremenila. V prvi vrsti, je teZila
za obnovo verskega Zivljenja. Ta obnova pa je nujno morala imeti za posledico spre-
membe v vsakdanjem druzbenem Zivljenju. Reformaciji in reformatorjem je $lo za
to, da prenovi ali spremeni svoj odnos do Boga ne le &lovek kot posameznik, ampak
da ga spremeni druZba kot celota. To najlepSe vidimo iz tega, da so viogo uvajanja
reformacije prevzemali deZelni knezi, mestni sveti ali druge vodilne strukture in da
je tam reformacija tudi uspela. Kjer je reformacija zmagala, je zajela vsa podroé¢ja
druzbenega Zivljenja. Spremenjen odnos do stare cerkvene organizacije in njenih pri-
padnikov je vplival na spremenjen odnos do cerkvene protestantske organizacije in
druzbene organizacije v celoti. Tudi v reformiranih ali protestantskih cerkvah so
ostali druZbeni pojavi v okviru pojmovnega sistema religije oziroma teologije. To vi-
dimo iz vloge. cerkvenih redov, ki so bili po doloédilih augsburikega verskega miru iz
leta 1555 zakonodajni akt v pristojnosti deZelnega vladarja. Urejali so cerkvene za-
deve in so nadomes$éali ali dopolnjevali ostanke do tedaj veljavnega kanonskega
prava, Poleg predplsov glede bogosluZja, delitve zakramentov so v okviru cerkvene
dejavnosti urejali 8e Solstvo in izobraZevanje, poleg izpraSevanja, ordinacije in na-
stavljanja protestantsklh duhovnikov tudi nastavljanje uéiteljev, upravljanje cerkve-’
nega premozenja,, skrb 'za revefe, nadzor znotraj cerkve ali vizitacije itd. V' reformi-
ranih deZelah so lmele glede reformacije pomembno vlogo univerze, kjer so navadno
delovali vodilni reformatorji. Moralne in druge norme, ki so jih oznan]ah v cerkvah,
so bile obvezne v vsakdanjem z1v13emu Tudi protestantska cerkev je razpolagala
z razliénimi sredstvi, s katerimi je mogla v obéestvuy, ki ji je pripadalo, uveljavljati
svoje norme.

Pri preso;anJu druzbemh nazorov moramo imeti pred ofémi, da je reformacija
zgodovinski pojav,.do katerega je prislo v- doloc¢enih druZzbenih razmerah, in ki se je
ohranil dale¢ nreko druZbenih razmer, v katerih ali iz -katerih je izSel. To jef potrebno
upostevati predvsem pri razumevanju razliénih pojmov, ki jih iz tistega .Casa za re-
formacijo uporaleamo Tako kot pfroucevanje reformacije n051 proudevanje druzbe-
nih nazorov $e bolj pecat €asa, v katerem se vrsi.

Kompleksnost proucéevanja "druzbenih nazorov slovenskih protestantov 1zhaJa ze
iz tega, ker nimamo nobenega njihovega 'dela, ki bi bilo tej problematiki posveceno
ali bi nosilo.vsaj dolo¢nej8i druZzbeni pecat. Druibeni:nazor moramo luséiti iz nji-
hovih verskih in cerkvenih del. Ceprav so cerkveni redi v protestantskih deZelah
skupaj z ostalo zakonodajo protestantskih.oblasti posegali naravnost tudi na podroéje
druzbenega Zivljenja, tega za Trubarjevo Cerkovno ordningo ne moremo trditi. V njej
je dal odloéilen poudarek verskim in cerkvenim zadevam: verskemu nauku, obredom
in. zadevam, ki so s tem v najtesnejsi zvezi. Le sumarno je obravnaval zadeve kot so
Solstvo, skrb za reveZe, cerkveno nadzorstvo ali vizitacije; kamor je spadalo tudi na-
ziranje verskega zivljenja v praksi, se pravi zadeve, ki so neposredneje posegale na
druzbeno podroéje. To si razlagamo z obstojeéimi druZbenimi razmerami v-domovini.
Zato pa moramo iskati Trubarjev druZbeni nazor in nazore ostalih- vodilnih sloven-
skih protestantov v njihovem celotnem pisanem izroéilu. Za pravilno razumevanje
tega je nujno potrebno dobro poznati druZbene razmere okolja, kjer so se kot prote-
stantje vzgajali, in domovine, kjer so delovali. Ce navedem kot primer Trubarja, je
potrebno poznati in upoS§tevati razmere, v katerih je deloval na Wiirttemberskem, in
razmere na Kranjskem, kjer je uvajal reformirano cerkev. Zanima nas, kaksni nazori
se odraZajo v njegovih delih, saj so bile druzbene, politi¢ne, kulturne in ekonomske
razmere tu in tam razliéne, ¢eprav sta obe deZeli globalno gledano pripadali istemu
kulturnemu in politi¢nemu prostoru. Zanima nas, kak3en je bil nazor glede druZbenih
razredov v domovini, kak§en odnos do druZbenega reda in druzbene discipline, obi-
éajev in druZbene prakse. Zanima nas, kakSen je bil odnos do drugade misleéih, od-
nos do drugovercev ter vpraSanje tolerance, zanima nas, kako so si protestantje pred-
stavljali uveljavitev ‘protestantizma na Kranjskem in morda v SirSem slovenskem
prostoru. Zanima nas odnos do $ole in izobrazbe v celoti. Glede odnosa do sloven-
skega jezika imamo Ze najveé napisanega. Ne nazadnje nas zanima, kak$na naj bi.
bila po teh nazorih druZba, ki bi bila zmoZna urejenih druZbenih odnosov.

- Ker je odgovore na ta in podobna vprasanja potrebno izlus¢iti iz verske in teo-
loSke govorice Trubarja in- ostalih slovenskih protestantov, je potrebno zanesljivo po-
znati njihove teolo$ke nazore, prav tako pa tudi nazore cerkvene prakse v domovini,
s katero so jih morali soofati. Tu je vprasanje, kaj od starega se je dalo ohraniti in
kaj je bilo potrebno spremeniti. Kaj je bil Trubar z ostalimi slovenskimi protestanti
pripravljen ohraniti in ¢esa ne. V ¢em so bila nasprotja bistvena in v ¢éem ne. Pri
presojanju druZbenih nazorov nas zanimajo obstojefe druZbene, politi¢ne, ekonomske
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in kulturne razmere, s katerimi so se pri uveljavljanju reformacije slovenski prote-
stanti morali soofiti. Kakien pomen so imele te objektivne sile ali danosti pri uve-
ljavljanju reformacije v primerjavi s subjektivnimi, ki se najvedkrat navajajo kot
glavni vzrok za neuspeh reformacije pri nas. Prav tako nas zanima, koliko se je Tru-
bar z ostalimi slovenskimi protestanti tega zavedal in kako je v dani situaciji ukre-
pal. To je nekaj misli o druZbenih nazorih Trubarja in ostalih slovenskih protestan-
tov, ki so se mi utrnile ob prebiranju Trubarjeve slovenske Cerkovne Ordninge. Za-
detki proudevanja te problematike so pri nas bili narejeni, pred nami pa ostaja Se
zahtevna naloga vsestranske osvetlitve tega kompleksnega vprasanja.

Jo#e Rajhman: TEOLOGIJA PRIMOZA TRUBARJA

Mirno lahko zapisemo, da $e vedno nimamo globalnega vpogleda v Trubarjevo
teologijo, temve¢ se moramo zadovoljiti le z delnimi ugotovitvami.

Kolikor upravi¢eno delimo Trubarjev teolo$ki razvoj na vsaj tri obdobja, ne da
bi pri tem upostevali njegovo »katolisko obdobje« (1530—1547), je poskus razlage
zajel doslej le prvo obdobje, ki se razteza od 1550 do 1557; drugi dve obdobji (1560—
1564: obdobje Artikulov in Cerkvene ordninge, delovanje v Urachu, Trubarjeva dru-
ga »domovinska« doba; 1565/6—1582: obdobje pesmaric, katekizma z dvejma izla-
gama, intenzivnega dela pri prevodu bibliénih besedil in pisanja predgovorov k po-
sameznirh prevodom), sta Se vedno v celoti neocenjeni. Ce pritegnemo k preuéevanju
e Trubarjevo zelo razgibano prizadevanje za podpis Formule concordiae (8e vedno ni
znan njen slovenski preved), ki gre v povsem zadnje obdobje in ki izraza Se zadnjo
poanto nemirnega Trubarjevega zivljenja, pa tudi njegove teoloSke rasti, dobimo Sele
* celotno podobo Trubarjeve teologije.

Nedvomno je treba iskati zadetke Trubarjeve teolo¥ke usmeritve v zgodnjih tri-
desetih letih, ko je Ze javno nastopal in izrazil tista prepri¢anja, ki so bila odlo¢ilna
tudi za njegovo naslednje »protestantsko obdobje«. Tu gre za kritiko cerkvenih raz-
mer, najprej v duhu Erazmovih in humanistiénih naéel nasploh, nato pa tudi Ze v
duhu reformacijskih teZenj. Med zlorabe Steje Trubar predvsem romanja, boZja pota,
zidanje novih cerkva in z njimi tudi éeSéenje svetnikov. Sele na drugem mestu je
omeniti novo razumevanje pomena zakramentov, predvsem pa bogosluZja v oZjem
smislu (masa kot »fal§ malikovane«).

e e smemo oznaditi obdobje med 1547 in 1586 za protestantsko, ga paé¢ ozna-
¢ujemo z vsemi tistimi zamejitvami, ki jih daje vpogled v Trubarjevo »teoloSko«
delavnico. Morda bi bilo treba na prvem mestu omeniti interimski prehodni &as. Tru-
bar se je srecal ob prihodu v Niirnberg z ortodoksnim luterancem V. Dietrichom, pa
tudi z nasprotniki interima v Rothenburgu ob Tauberi in Schwébisch Hallu, ki so mu
oskrbeli mesto upnika v Kemptenu, kjer moremo podrejeno govoriti o kemptenskem
obdobju. To obdobje je razmeroma dolgo (1553—1561), pa je za Trubarjev teoloski
razvoj verjetno pomembneje od Trsta. V Kempten je priSel kot prepriéan ortodoksni
privrzenec reformacijskih gesel, toda sedaj v umirjeni wiirttemberski priredbi. Ce je
v katekizmu 1550 priredil in objavil Flacijevo razpravo o »voce et re fidei«, je to
storil iz spoznanja, da ni mogode zdruZiti dveh nasprotujoéih dejstev, ne da bi se po-
sebej ustavil ob adiaforah (nebistvenih reéeh). Prva slovenska knjiga je iz8la v in-
terimskem obdobju, v &asu, ko je bilo knjigo s prepovedano vsebino skorajda ne-
mogo&e izdati. Prva slovenska knjiga je iz§la v tem obdobju in ima njegov pecat. Tru-
bar jo je tudi pisal v tem obdobju. Se vedno je trubarjanska, Se vedno je navdahnjena
s silno zeljo, da da Slovencem tisto, kar potrebujejo v trenutku, ko se je zdelo, da je
prvi teZji udarec Ze tudi zatrl komaj zaceto slovensko reformacijo, religiozno oporo.
To se je zgodilo v obliki, kot si jo je zamislil Trubar v Rothenburgu: prva slovenska
knjiga je protiinterimska.

Wiirttemberiko obdobje pa vendar po svoje dolo¢uje Trubarjevo nadaljnjo usme-
ritev, najprej v kemptenskem &asu, pozneje v dvajsetletnem derendingenskem: Flacij
ni bil na Wiirttemberskem prepovedan zaradi protiinterimskega ponaSanja, saj je in-
terim prenehal z augsburikim verskim mirom 1555, temve¢ zaradi svoje nepomirljive
ultralutrovske zagrizenosti. Ce je Trubar omenjal Flacija $e v sumariénem poroéilu
(1560), ni to znamenje, da je bil prej in takrat prepri¢an, da ima Flacij prav. Trubar
se je v pregnanstvu navadil, da je ob vseh raznovrstnih teolo§kih prepirih 3el sred-
njo pot in se ni nikoli spuSéal v teoloSke spekulacije. Njegova teologija je bila teo-
rija, ki je upodtevala prakso, ni bila abstraktna, neporabna za vsakdanje Zivljenje,
temvet je bila vseskozi usmerjena v prakso.

Tu je kljuéna Trubarjeva misel: To je skrivnost (Es ist ein Mysterium) v kla-
si¢nem pismu Bullingerju (1557). Z njo je svoje teoloSke nazore uskladil tudi z wiirt-
temberskim reformacijskim gibanjem, ki se je oblikovalo v zgodovinskem okviru te-
danjega ¢asa: vojvoda Ulrik je prinesel 1534 prvine §vicarskega protestantizma, Filip
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Hesenski pa je s svojim politiénim vplivom dosegel, da se je udomaéila zgornjenem-
$ka in lutrovska smer v reformaciji, kar je prislo do izraza predvsem v sporu glede
Kristusove navzoénosti v obhajilu. V glavnem so se razlike v protestantskem nauku
pokazale ob problemu Kristusove navzoénosti, kjer sta obe skrajni struji (lutrovska
in $vicarska) zagovarjali nasprotna stali$éa.

Tako bi mogli Trubarjevo teologijo razumeti tudi v okviru wiirttemberske refor-
macijske formule. Chr, Weismann jo je strnil takole: »Zgornjenemsko-§vicarski vpliv
(na wiirttember$sko reformacijo) ni nebistveno zaznamoval deloma neposredno, de-
loma posredno reformacije na Wiirttemberikem, njegovi sledovi so v wiirttemberski
reformaciji §e danes vidni.«

Trubarjeva strpnost je bila znotraj reformacije posledica njegovega wiirttember-
$kega okolja, ¢eprav se je moral sredati tudi z ortodoksnim lutrovstvom, vendar ni
nikolj svojega stali§¢a zagovarjal v smeri nasprotnega mnenja (npr. §vicarskega), tem-
ved je dokazoval, da je ostal kljub nejasnostim v svojih besedilih v okviru ortodoksne
lutrovske smeri. To tudi dokazuje njegovo ravnanje pri podpisu Formule concordiae
in ne nazadnje Andreaejev nagrobni govor in stoletni spomin nanj v Derendingenu.

Razpon med cvinglijanstvom in lutrovstvom, ki je v bistvenih naukih izredno
majhen, ¢e ne mislimo na nauk o Kristusovi navzoénosti, ki ga je Trubar reieval na
svoj naéin, pa-je vendarle pomagal Trubarju, da je jasneje uvidel temeljne razlike
med »staro« in »novo« vero. Pomagal mu je, da je ohranil pravilno razmerje do pre-
prostega Cloveka in njegove stiske (njegov odnos do kmeékih uporov je znadilen in
ga je mogoce pojasniti predvsem z njegovimi teolo§kimi nazori), saj je Ze v Ljubljani
(predvsem ob drugi vrnitvi) uresniéil soZitje med plemstvom in preprostim ljudstvom
na ravni bogosluzja.

Zato mislim, da bi Trubarjeva teologija, ki ni hotela biti abstraktna in neZiv-
ljenjska in se je nenehno srefevala z realnimi potrebami éloveka, preZivela svoj vek,
¢e bi ji protireformacija prizanesla vsaj toliko, da bi njene vrednote vélenila v ka-
toliSko pastoralno doktrino. Se pravi, da bi vnesla po njej ve¢ horizontalnih (dugno-
pastirskih) prvin v prakso kri¢anskega ¢loveka. Predvsem pa razumela strpnost kot
osnovno slovensko teolo§ko prvino.

Marijan Peklaj: JURIJ DALMATIN — BIBLIJA - I1ZROCILO

V svoii disertaciji sem obravnaval Dalmatinovi besedili na zac¢etku Biblije (1584),
predvsem daljSi teoloski tekst Gmajn predguvor &ez vso sveto Biblio. Tako v nem-
Skem posvetilu kakor v slovenskem uvodu sem skusal ugotavijati, kako Dalmatin
obravnava poloZaj in pomen Svetega pisma v krianstvu; kako teoretiéno in prak-
tiéno predstavlja naéelo sola scriptura. Ce pogledamo z druge strani, gre tu za vpra-
Sanje, kako se pri Dalmatinu kaZe upo$tevanje izroéila ali izro&il ob/s Svetim pi-
smom. Dalmatinovo besedilo sem pod tem vidikom primerjal z evangeli¢anskimi
uradnimi besedili, kakor so augsburika veroizpoved, $malkaldski ¢leni, formula con-
cordiae itd.

1. Pri Dalmatinu se kaZe izrazito zoZenje pojma boZja beseda glede na Lutrovo
odprtost. Luter izreéno zavrada t.i. »papirnatega papeZa«, s éemer misli golo besedilo
Svetega pisma kot avtoriteto, in se zavzema za »Zivi glas evangelija« (prim. WA 12,
259; nav. W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, 16). Dalmatin veé-
krat, ne vedno, Steje Biblijo za isto kot boZja beseda. Lep primer za to je, kako prosto
navaja stavek iz psalma, kjer se omenja boZja beseda. Pravi, da »moramo s svetim
Davidom vsi spoznati, de je leta boZja beseda inu s. pismu ena svejéa na$im nogam
inu ena lu¢ na nasim potu« (Biblia, ¢™; prim. Ps 119, 105). Pri tem pa psalm tudi v
njegovem prevodu ne omenja Svetega pisma, temveé se vrstica zaCenja z molivée-
vimi besedami: »Tvoja beseda je svejéa moji nogi...« Vedji poudarek na avtoriteti
besedila Biblije je v skladu z nastajajofo protestantsko ortodoksijo v Nem¢éiji. Z ozi-
rom na PC* (1577), ki je predvsem besedilo poenotenja med razli¢nimi tokovi znotraj
reformacijskega gibanja v nemskih deZelah, je pri Dalmatinu opaziti bolj neposredno
sootanje s katoliskim okoljem na Kranjskem. S tem bi mogoé¢e delno razloZili na veé
mestih zelo ozko gledanje na izkljuéno veljavo Biblije. FC na zadetku (Epitome) iz-
reno sprejema tri velike starokriéanske veroizpovedi: apostolsko, atanazijansko in
nicejsko. Prav tako se sklicuje na luteranske uradne tekste (skupaj z obema Lutro-
vima katekizmoma). Potem sicer relativira veljavo teh tekstov, ¢e$ da je vsa njihova
avtoriteta od Svetega pisma (prim. BELK 768 sl.), vendar tudi priseganje na besedila,
ki so nastala v Cerkvi v boju s krivimi verami, v nekem smislu relativira nadelo sola
scriptura. Tridentinski koncil (1545—1565) je ob Biblijo postavil kot avtoriteto bo-

£

CA = Confessio Augustana (augsburlka veroizpoved, 1530) ;

FC = Formula concordiae (1577);

BELK = Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 71978.
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7jega razodetja, vsaj tako je mogote razumeti, $e sine scripto traditiones, ki jih je
treba sprejeti pari pietatis affectu ac reverentia kakor Sveto pismo (iz leta 1546; DS
1501). Dejstvo je, da so se tedaj nekateri katoliski teologi radi sklicevali na nezapi-
sana apostolska izroéila, kadar niso mogli (znali) najti utemeljitve za kako cerkveno
ustanovo ali nauk v besedilu Biblije. Prav tako se je s poudarjanjem papeske avto-
ritete, zlasti v zvezi z razvojem pojma vicarius Christi, pri nekaterih teologih vedno
bolj krepila avtoriteta papeskih odlokov. Pojma izro¢ila kot organskega procesa in
rasti v razumevanju prvotnega nauka in razvoja struktur v Cerkvi tedaj $e niso prav
razvili. .

2. V skladu z naukom FC torej Dalmatin zavraéa »¢loveske nauke« ali »¢loveske
postave«, ki jih po njegovem mnenju nekateri ljudje uveljavljajo mimo in zoper
avtoriteto Svetega pisma. V svojem uvodu v Biblijo (Gmajn predguvor) se-hoce skli-
cevati samo na besedilo te Biblije. Res izre¢no ne omenja avtoritet zunaj Svetega
pisma, ¢e ne omenjamo kratkega in zelo bibli¢nega navedka iz spisov sv. Bernarda.
Lutra ne omenja (hvali ga v nemskem posvetilu), tudi CA ne, paé pa se sklicuje na
»naé kardtanski katekizem<, ki naj bi bil nekak povzetek Biblije (Biblia, ¢™). Ko ob-
ravnava nauk o Bogu, Dalmatin navaja odlomke iz vseh treh v FC omenjenih staro-
kr&canskih veroizpovedi, ne da bi jih omenjal. Na splodno ugotavljam, da Dalmatin
uposteva cerkveno izrodilo, ko skusa orisati nauk Svetega pisma.

Seveda je tudi res, da Dalmatin z besedami Svetega pisma zavraéa izrodila —
predvsem nacdin izrazanja. vernosti- —, ki-so jih reformatorji (upravi¢eno ali ne) Steli
med napaéna, in jih imenuje »&lovedka«., Pri tem ne dopusfa t.1. »zunanjih ceremo-
nij« (adiaphora), tj. takih obredov, ki niso izrefno ukazani v besedilu Biblije. FC pa
vendar meni, da so taki obredi v (protestantskih) obdestvih lahko tudi koristni in
spodbudni (prim. Epitome X: BELK 814). Dalmatin je najbrz zato tako odloten, ker
se ne ukvarja s .tem vprasanjem kot takim, ki zadeva mnenja znotraj reformacijskega
gibanja, temve¢ nastopa zoper katoliko (papisti¢no) prakso. Izreden primer, enostra-
nosti glede tega je Dalmatinov tekst na koncu oddelka o Krstu: »Kar pak te druge
ituke tiée, kir so potle k svetimu karstu perstauleni, kakor krizma, Zegnana sul, bla-
tu, neznan jezik etc. od tiga se letukaj notri nidter ne najde, de bi se imelu tuistu
k svetimu Kkarstu nucati. Zatu se imajo teiste ri¢i mej éloveske postave rajtati inu
k svetimu karstu nikar ved Lnucati« (Biblia, c'®). Drug primer je vetkratno poudarja~
nje, da so mnoga t. i’ »dobra delax (romanja, procesije, ro¥ni venec) ze zato napaéna,
ker niso izreéno naroéena v besedilu Svetega pisma, ne glede na to, da ¢lovek tudi
sicer ne sme delati dobrih del z namenom, da bi si zasluzil milost opravitenja.

3. Dalmatin v Gmajn predguvori nedvoumno napada katolidki nauk in prakso.
Vendar pa vsi, ki so kdaj pisali o Dalmatinovem besedilu (npr. W.38mid, Rupel, Slod-
njak, Sakrausky), hvalijo njegov miroljubni ton. Dejstvo je, da ne uporablja sramo-
tilnih izrazov, ki so bili tedaj splosno v rabi. Le v nem3kem posvetilu najdemo izraz
Antichristianismus za papestvo. Ko govori o romanjih, procesijah, masah, menistvu
ipd. ni dvoma, o kateri Cerkvi govori, vendar ne navaja nobenega imena ali naziva,
ki bi dolo¢no povedal, kdo so nasprotniki, ki jih napada. Najraje je &isto neoseben
in pravi, da »se vulix, da »je en fal§ navuk« ali da »nekoteri mejnio«. KaZe, da se
mu je zapisalo, ko je ob .zavratanju katoliskega zakramenta sv.reda zapisal: »... ka-
kor se zdaj v papedtvi dela« (Biblia, ciay, ) . i

a) Nasi slovstveni zgodovinarji opozarjajo, da je Dalmatin po svojem znagaju
paé¢ bolj umirjen kakor Trubar, tudi bolj usmerjen v sistemati¢no obravnavanje teo-
logije kakor on. To je gotovo eden od razlogov za umirjenost Dalmatinovega pisanja.

b) Drugi razlog, ki ga navaja avstrijski teclog Oskar Sakrausky, bi bil v Dalma-
tinovern misijonarskem namenu pri izdaji Biblije v slovenskem jeziku. Te ne posveta
samo. ¢lanom evangeli¢anske skupnosti med Slovenci, temveé je zapisal v besede bla-
goslova pred zadetkom slovenskega uvoda »vsem Slovenom« (Biblia, af; O.Sakra-
usky, Die theologische Bedeutung der Bibeliibersetzung Jurij Dalmatins, v: Jurij Dal-
matin, Biblia 1584, II. Teil: Abhandlungen, Miinchen 1976, 31—62, tu 48sl.). To bi po-
menilo, da ni hotel vnaprej izkljuéiti Rimu zvestih Slovencev, katerim pa je Zelel, da
bi po branju slovenske Biblije prisli do spoznanja »¢istega evangelija«.

¢} Menim, da bi mogli govoriti Se o tretjem razlogu. za Dalmatinovo zmernost v
izrazanju, To je konKkreten poloZaj protestantske cerkvene skupnosti v tedanjih sloven-
skih dezelah v zadetku osemdesetih let 16. stoletja. Dalmatin se je moral sam zago-
varjati proti obtozbi, da je v svojih pridigah v Begunjah Zalil katoliéane .(prim. A. Di-
mitz, Geschichte Krains III,.Ljubljana 1875, 76), superintendent Spindler je bil de-
cembra 1583 opomnjen, naj se izogiba izrazu »antikrist« za papeZa (prim. A. Dimitz,
n. d., 105). PoloZaj protestantov v Notranji. Avstriji se je po letu 1574 stalno slabsal.
Tudi te razmere bi utegnile prispevati k Dalmatinovi previdnosti v kritiki.

Zelo na kratko bi strnil svoje ugotovitve takole: Ceprav Dalmatin naéelno za-
vraéa t.i. »tloveske postave« in ¢eprav vedkrat zoZ pojem boZzje besede na besedilo
Svetega pisma, pa vendar prav s tem uvodom dejansko potrjuje nacelo tistega pro-
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cesa v krifanstvu, ki mu danes refemo v teologiji izro€ilo. Lutrovi predgovori v Dal-
matinovi Bibliji so najbrz del tedaj veljavnih obidajev pri »pravovernih« luteranih,
toda Dalmatinova Gmajn predguvor — nanrz po zgledu Melanchthonovih Loci in
Trubarjeve Ene dolge predguvori (1557) — Ze sama po sebi pri¢uje, da hoée Dalmatin
Sveto pismo posredovati v. nekem izrog¢ilu. Torej tud1 pri njem naéelo seriptura sola
ne pomeni strogega bibliénega pozitivizma. . :

PR .,

Fran Zwitter: DVOJE VPRASANJ O SLOVENSKIH PROTESTANTIH

Ne bi éovoril o vprasanjih, ki so jih danes diskutanti Ze nadenjali. Marsikaj je
bilo storjenega, marsikje pa so 3e odprta vpraSanja, na primer o odnosu protestantov
do modernega sveta. Ne ¢utim se kompetentnega, da bi razpravljal tu o vseh teh pro-
blemih, rad pa bi sproZil samo dve vprasanji. :

Prvo vpras$anje (nekaterlm se bo zdelo malenkostno, po mojem mnenju pa to ni)
bi formuliral takole: Ali Zivi pri slovenskih protestantxh zavest o Slovencih kot po-
sebni slovanski etni¢éni grupi? Ne refem, da protestanti niso vedeli, za koga piSejo in
kdo bo razumel njihove knjige. Gre samo za to, ali so imeli jasno sliko, kar se tice
etniénih grupacij v okviru‘slovanskega sveta, za katerega so seveda vedeli. France
Kidri¢ je bil mnenja, da je bilo protestantom praktiéno jasno, za koga pisejo, da pa
teoretiéno teh pojmov niso razéistili. Danes se pojavljajo mnenja, da so protestanti
vendarle to jasno vedeli. Jaz bi tu samo omenil, da v tem primeru odpade to, s ¢imer
sem se trudil tudi jaz, da namreé ugotovim, kdo je jasno formuliral mnenje o Slo-
vencih kot posebni etni¢ni grupi v okviru slovanskega sveta. Zbral sem:dokaze.o tem,
da je bil to Linhart; ta napor bi bil nepotreben, ¢e bi vse to Ze storili protestanti.

Drugo vprasanje — ali so imeli protestanti za svoj daljni cilj, naj bi postala slo-
ven§éina ]emk administracije "in visje kulture na vsem slovenskem ozemlju? Dose-
danje mnenje je bilo tako, da se je pisalo slovensko, ¢e se je pisalo za kmeta, za
ljudstvo, ki sicer ne sestop le iz kmetov. Na drugi strani pa se je p1salo nem3ko ta-
krat, ko se je pisalo za vi§je sloje. Ali so imeli protestanti mnenje, naj-spremene to
stanje v tem smislu, da postane slovens§éina uvedena povsod. Dosedanja literatura je
stala na stali$¢u, ki sem ga oznaéil (Kidri¢), vpraSanje pa je, ¢e so protestanti tudi
zares imeli to za svoj ‘daljni cilj. S tem se na$a slika o protestantizmu spremeni, ée-
prav dejanski historiéni razvoj ni bil druga¢en. Omenil bi le eno dejstvo. Od Pohlina
naprej imamo polno dokazov-za teZnjo, naj bo slovens$éina ali kranjsé¢ina uvedena
povsod. (Pisanice, Linhartove drame in tako naprej.) Toda to ni ve¢ doba reforma-
cije. Omejil bi se le na neko opozorilo, ki se ga je eden diskutantov samo rahlo do-
taknil. V &asu liberalno-klerikalnih sporov pred prvo svetovno vojno je ena in druga
stran govorila tudi o protestantizmu in tedaj so liberalci trdili: Ce bi reformacija
zmagala, bi bil narodni preporod pri Slovencih nepotreben, ker bi to izvr$ila Ze re-
formacija, kakor je ta nesporno ustanoviteljica slovenskega knjiZnega jezika. Mnenje
klerikalcev pa je bilo: protestantizem je stvar nemskega sveta; ¢e bi reformacija zma-
gala, bi Slovenci postali protestanti, a bi se tudi germanizirali. Na to vprasSanje —
kaj bi bilo, ¢e bi bilo — sem v svojem 3tudiju skudal najti kje kako analogijo. V okvi-
ru narodov, ki jih je Kidri¢ oznaéil kot narode zamudnike, ki niso imeli visje kulture
v svojem jeziku pred narodnim preporodom, sem na3el Estonce in LatiSe ob Baltiku.
Ti so bili v 16, stoletju pod oblastjo Nemikega viteSkega reda, kasneje pa so delno
pri§li pod Svede, delno pod poljsko oblast, kon¢no pa pod rusko Vse te oblasti so
respektirale dertvo da so VI'hn_]l socialni sloji drugacni in ne govore istega jezika
kot ljudstvo, Tako je ostala nem$éina v teh baltskih deZelah jezik vi§jih razredov in
admmlstracue brez ozira na tujo nems$ko oblast. Oboji, Lati§i in Estonci, so postali
in ostali protestanti. Napori, da bi ustvarili svoj knjiZni jezik, jim niso bili prihra-
njeni. Iz tega bi mogli, ob vsej hipoteti¢nosti predpostavk, sklepati, da ni verjetno,
da bi se Slovenci, ¢e bi ostali protestanti, germanizirali, da pa jim tudi ne bi bili pri-
hranjeni vsi tisti napori, ki so bili potrebni od dobe narodnega preporoda, od 18. sto-
letja naprej.

Franc Sebjanié: REFORMACIJA V PREKMURJU

Glede na to, da se je v nasem zgodovinopisju vzhodnoslovenska razliéica refor-
macije do nedavnega- obravnavala dokaj nepopolno in najvedkrat tudi povsem ob-
robno, bi v svojem diskusijskem prispevku, sklicujoé se na nove raziskovalne rezul-
tate, Zelel opozoriti vsaj na tri svojskosti protestarnitizma v naSem panonskem pro-
storu, in sicer: 1. na porajanje novega verskega nauka v drugaéni druZbeni konste-
laciji kot pa je bila v 16. stoletju ona na Kranjskem, 2. na povezanost vzhodnosloven-
skega reformacijskega gibanja z dejavniki in dosezki Trubarjevega kroga in 3. na
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brezobziren, v bliZznji preteklosti neznan ali zamoléan militaristi¢ni nastop protirefor-
macijskih sil sredi prve polovice 18. stoletja. .

1. Z izjemo velikaSa Franca Batthyanyja, predvsem pa njegove Soproge ¢esko-
nems$kega porekla, Eve Poppel-Lobkovitz in komaj se koga, veéina tujerodnega plem-
stva v Prekmurju ni bila odloéilen opornik protestantizma na slovenskem vzhodu.
Meséanstva v tem predelu tudi ni bilo. Ob redkih domacih $olancih in vplivnostnih
tokovih iz sosedstva je bil pospesevalec in dosledni brambovec protestantskega gi-
banja sam kmetki sloj: Zelir, nesvoboden a proizvodno Ze osposobljen tlaéan in go-
spodarsko dokaj emancipiran kmet-svobodnjak. Ceprav bi lahko poskusali ugotav-
ljati neke sorodne drte z odporni§tvom malostevilnega slovenskega protestantskega
zivlja na Koroskem, je vendarle trdoZiva privrzenost prekmurskega kmecékega ¢lo-
veka Luthrovemu nauku zgodovinska posebnost, ki vkljutuje tudi neprestano mobi-
lizacijo lastnih gmotnih zmogljivosti; izjemo. predstavlja zgolj Se ne dovolj preutena
moralna in materialna pomo¢ bratislavskega protestantskega vrha.

2. Najnovej$a prou¢evanja madzarskih bibliote¢nih strokovnjakov so razkrila, da
je ljubljanski tiskar, knjigovez in knjigotrzec, Janz Mandelc, sicer emigrant v za-
padnoogrskih krajih, natisnil tudi veé kajkavskih, prekmurskemu naredju zelo so-
rodnih tiskov, zato ne more biti dvomljiva njegova priredba vzhodnoslovenskega
obrednika iz leta 1587. Brzkone je bil on tudi posrednik Dalmatinove biblije in Tru-
barjeve Hisne postile prekmurskim pridigarjem (ii dve publikaciji sta ugotovljeni ob
prvi znani vizitaciji leta 1627 in Se pozneje). Pred kratkim v Budimpesti identificirana
Dalmatinova biblija jasno izpriéuje, da je v obmurskem okolisu proti koncu 16. sto-
letja deloval predikant, rodom iz Kokrice na Gorenjskem. Duhovna dediS¢ina Tru-
barja in Dalmatina je ve¢ kot eno stoletje oplajala dejavnost vodilnih luteranskih
akterjev med Muro in Rabo.

3. Kljub dolo¢ilom Sopronskega deZelnega zbora proti koncu 17. stoletja in kljub
dtevilnim oblastvenim poskusom, da bi katoliska cerkev prevzela protestantske bogo-
sluzne ter Solske objekte in povsem onemogodila dejavnost protestantskih pridigar-
jev, so luteranske skupnosti severovzhodnega prekmurskega predela uporno odbijale
uresni¢itev rekatolizacije. V. cdporniskem prizadevanju so se povezale celo z madZar-
skimi kalvinei v sosedstvu. Leta 1732 je zategadelj cesarska vojska v veédnevnem
bojnem pohodu morala s silo zavzemati utrjene protestantske molilnice, zapirati in
preganjati predikante ter neposlusne kmete, unid¢evati knjige in druge protestantske
rekvizite.

Kljub tej dokaj pozni protireformacijski intervenciji pa protestantizem Zilavega
kmeékega Zivlja na skopi gori¢ki zemlji le ni uspelo iztrebiti. Sprejel je edino moZno
alternativo, pot opismenjevanja in izobraZevanja mladega rodu. Sredi 18. stoletja so
Mihael Sever, Stefan Kuzmié in Mihael Bako§ v zakotnem artikularnem Nemes Csou,
daleé od Prekmurja, po kronisti¢nih zapisih postali »uéitelji slovenske nacije«, med
prekmurskimi izseljenci-luterani na Somodjskem pa pridigarji in uditelji hkratno.
S prosvetljenskimi klicami »okuZeni« in v Sopronu, Bratislavi, Preovu ter na nem-
gkih univerzah Solani luteranski slovenski izobraZenci so ob razglasitvi toleranénega
patenta zategadelj lahko uspesno zastavili zahtevno delo obnove vzhodnoslovenskega
protestantizma.

Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani

je izdal drugi ponatis uébenika akad. prof. dr. Boga Grafenauerja

+STRUKTURA IN TEHNIKA ZGODOVINSKE VEDE<«, Ljubljana 1960.

Ut¢benik lahko narotite ali kupite za ceno 200 din na oddelku za zgo-
dovino (YU-61000 Ljubljana, Agkerdeva 12, tel. (061) 332-611, int. 209) vsak
dan razen sobote od 7. do 14. ure.




