spremlja s petjem, ne pa taka vseskozi ,modesta off.", zato se temu ¢udi in pravi
sam, da je mislil, da je zablodil na gledalitki oder, ne pa v navadno obednico.
Skratka: ,molestum® je v nasprotju z vso zafudenostjo, s katero avtor situacijo
opisuje; umljiva in upravicena postane Sele, fe restituiramo ,modestum”. Pa-
leografi¢nih tezko¢ ni, vsebinska nasprotja pa ba§ s tem popravkom izginejo.
J.A. Glonar.

Iz tujih revij

Znanost in ,progres® v druibenem preobratu. — Propagatorji druzbenega
preobrata se pri nas in drugod vse preve¢ in prepogosto oslanjajo na znanost
in ,znanstveni progres“, namesto da bi silo svoje prepri¢evalnosti ¢rpali v prvi
vrsti iz svoje moralno na visku stojefe osebnosti, ki nikoli in nikjer tudi prak-
titno ne pozna najrahlejSega kompromisa z malomeStansko druzbo; najuspes-
nejsi tvorec akcije je vedno bila in je Se danes moéna, nadpovprelna, eti¢no
visokostoje¢a osebnost. Popolnoma zgre$eno pa se mi zdi dokazovati nujnost so-
cialnega preobrata in prepritevati ljudi o tej nujnosti z znanostjo, Ce§, nada
socialna prepri¢anja so znanstvena in bodo zato preobrazila svet, vsa nasproina
prepricanja pa so neznanstvena in zato nazadnjaska. Morda ima propaganda, ki
se zavija v tak znanstven videz, danes ta dan res neko posebno privlaénost
za Siroke mnoZice, saj tudi gibanje hitlerjevske Neméije zahteva zase znanstveno
podlago in se sklicuje na izsledke ,bioloske znanosti“, ki baje dokazuje nujnost
vojne, superiornost instinkta nad razumom in hegemonijo nekih gotovih ¢&lo-
veikih plemen. V bistvu pa je vsa ta znanstvena navlaka, vse to ropotanje in
rozljanje z znanostjo, pa naj gre ze za ekonomsko ali bioloSko znanost, le slep-
ljiv videz, ki ne vodi daleé, kadar je treba ¢lovesivo dvigniti iz teéajev in pre-
obraziti svet.

Zdi se mi, da o vrednosti znanosti za preosnovo elovedtva pravilno sodi Ju-
lien Benda v svojem zadnjem eseju ,Znanost in politika” (Les Nouvelles Litté-
raires, 27. V. 1933), kjer pravi, da je ,znanost, dokler ostane zvesta sama sebi in
ne zaide v moralno akcijo, bistveno nesposobna, razrefiti dana¥njo krizo, kakor
je bila vedno nesposobna, razresiti kakr8nokoli krizo v preteklosti.” Kaj pa Marx?
Kaj pa njegov ,Kapital“? Ali ni Marx s svojim ,Kapitalom®, ki je znanstveno delo,
pobudil ogromne socialne akcije, ki hote preobraziti svet in ustvariti novega ¢lo-
veka? Ali ni ze doslej njegovo znanstveno delo v marsi¢em omililo in izboljalo
polozaj delavskega razreda?

Tu pa takoj nastane vprasanje, ali je bila res ,znanstvenost” Marxovega dela
tista sila, ki je dvignila do tako silnega razmaha delavsko gibanje, ali se morda
za to ,znanstvenostjo" ne skriva nekaj popolnoma drugega, silnejSega in tvornej-
Sega od suhih, znanstvenih teoremov? Benda si celo na primer zastavlja vprafa-
nje, ali je Marxovo delo tudi v resnici tako strogo znanstveno, kakor se danes
sploino veruje. Ali je upraviteno verovanje, ,da je Marxovo delo znanstveno
delo, ki podaja zaokroZeno celoto neizbeznih zakonitosti, utemeljenih na toénih
opazovanjih in strogo logiénih sklepih kakor na primer znanstvena razprava iz
optike ali elektrike?” Benda si sam ne upa trditi, da je to prepriéanje o strogi
znanstvenosti Marxovega dela le zgolj verovanje, marve¢ navaja v podkrepitey
te misli dvoje del dveh velikih poznavalcev in ob&udovalcev Marxa, ,Demo-
kracijo” F. Nittija in ,Onstran marksizma® H. Mana, ki oba oporekata strogo
znanstvenemu znaéaju Marxovega dela.
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»~Marx trdi, da se zgodovinsko gledano nov ekonomski sistem pojavi Sele, ka-
dar je prejsnji dosegel viSek razvoja in izérpal vse svoje moznosti; v Rusiji pa
nasprotno vidimo, da je bil kapitalizem Zele v povojih, ko ga je strl njegov na-
sprotnik; Marx trdi, da se je socializem pojavil v zgodovini iz nasprotja do kapi-
talizma; v resnici pa je mogole zaslediti socializem %e v najdavnejsi preteklosti;
Marx trdi, da je militarizem bistveno in izkljufno navezan le na kapitalizem; v
resnici pa je Zivel militarizem v predkapitalisticnem Clovestvu in cvete v sovjetski
Rusiji; po Marxovem znanstvenem nauku bi morali biti pri¢a vedno veéjemu osre-
dototenje kapitalizma v rokah malostevilnih mogotcev; v resnici pa $e vedno raste
gtevilo malih posestnikov; pri¢e bi morali biti z ene strani osredotofenju kapita-
lizma, z druge pa bi vedno naraStajoc¢a proletarizacija morala privesti do vedno
silnejSega razrednega boja; v resnici pa je narasla le medsebojna penetracija;
namesto rastofe proletarizacije delavca vidimo njegovo pomeitanjenje; revolu-
cionarni duh odlo¢no pojema in ugaSa; — po istem teoremu je v bistvu kapitali-
sticnega sistema, da je delavec vec¢no prikrajSan za najveéji in najboljsi sad svo-
jega dela; v resnici pa kapitalisti¢ni sistem Cesto tako funkcionira, da delavet vee
prejme nego da; — delavci, ki naj bi se bili zdruzili v eno fronto po vsem svetu,
se niso zdruzili (kakor se tudi kapitalisti niso zdruZzili); nestrpljivost amerigkih
in avstralskih delaveev z njihovimi tovarii iz Evrope je mnogo okrutnejsa od
katerekoli kapitalisticne akcije; ne le da se delavei vsega sveta niso ujedinili,
celo v vsaki poedini deZeli so ¢asih nasprotja in boji med posameznimi delav-
skimi skupinami veliko huji od nasprotij med kapitalom in delom; poljedelci
so skoro v stalni vojni z odjemalei v mestih, v prvi vrsti s tovarniSkimi delavei;
— poljedelstvo se ni, kakor je bil napovedal Marx, spremenilo v ogromno indu-
strijo; — Marx je dokazoval, da so socialisti po svojem bistvu nebrizni za idejo
domovine; v premnogih sluéajih pa so danaSnji socialisti nacionalni, ée Ze ne kar
nacionalistiéni . ..”

A recimo, da je stroga znanstvena vrednost Marxovega dela v resnici ne-
sporna in izven vsakega dvoma. Ali iz tega res Ze sledi, da bi znanstvena vrednost
Marxovega dela mogla spremeniti usodo delavstva, ali bolj splosno: ali je res pra-
vilnost in znanstvenost naSih spoznanj v ekonomiji tisti Cinitelj, ki sprozi in
usmerja neko socialno gibanje? .Benda sumi, da bi Marxovi nazori, pa naj bi bili
$e tako znanstveni, nikoli ne imeli u¢inkov, ki jih vsi poznamo, ¢e bi bili le znan-
stveni in drugega nié. Kajti ,najnatanénejSe obravnave iz ekonomskega meha-
nizma, najtonejsi podatki o razmerju med kapitalom in delom ne morejo nikoli
sami po sebi v femerkoli spremeniti druzbenih odnosov med ljudmi; kdor hoce
le za pidico premakniti druzbene odnose med ljudmi, mora znati govoriti njiho-
vemu ¢uvstvu, ustvarjati éuvstvena razpoloZzemja, vzbujati strasti, znati mora z eno
besedo povedano, moralno vplivati in delovati. In Marx je bil moralni pobornik,
kajti poleg slabotnega in gostobesednega teoretika ti¢i v Marxu prerok izraelski,
mogoden sejalec upora proti samovoljnemu redu, sejalec in budilec sanj o pravié-
nosti; in zares je bil Marx tisti, ki je ustvaril delavsko mistiko, ki je v proletarcih
prebudil razredno zavest, verovanje v svetost in praviénost njihovih zahtev, vero
v bodoé¢nost bolje in praviéneje urejene druzbe. V tem pogledu je Marxovo delo
po svoji naravi in po svojih u¢inkih v marsit¢em podobno, kakor je to dobro opazil
de Man, delu krianstva, ki je pridigalo in oznanjalo paruzijo.

Nazor, da je vrednost nasih znanstvenih spoznanj tisti &initelj, ki v vsakem
zgodovinskem trenutku dolo¢a stanje ¢loveske druzbe, je nafel najmogoénejiega
zagovornika v velikem angleikem zgodovinarju Buckle-u in njegovem delu ,Zgo-
dovina civilizacije v Angliji*, Mojstrsko pa je ta nazor pobil in zavrnil Renouvier
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(Analititna filozofija zgodovine, 1V. zvezek: ,Znanost c¢initelj progresa”). Re-
nouvier odgovarja Buckle-u, da je bilo stanje druibe vedno zavisno od nastopa
genijev, ki so bili v najvisji meri obdarjeni z moralno silo, s katero so potem
neodoljive ucinkovali ¢lovestvu v blagor ali v pogubo. Te genije moralne sile in
uc¢inkovitosti imenujemo navadno ,reprezentativne moze”; bolje bi bilo, pravi
Renouvier, ¢e bi jih imenovali .esprits agents” (= spiritus agens)... Marx je
wreprezentativnih moz”, in zaradi tega bo slavno njegovo ime v zgodovini ¢lo-
vestva.” S. L.

Iz nasih revij

Separatisti¢ni ,kitajski zid“. — ,Kitajski zid okoli Slovenije*, to je najhujsi
olitek, s katerim nai centralisti in ,Gleichschalterji* skuSajo zapreti usta ljudem,
ki se bore za samostojno Slovenijo v okviru Jugoslavije. Ta ,kitajski zid“ je
njihov najkrepkejsi argument in zadnja politi¢na modrost najvidnejSih njihovih vo-
diteljev, ki ga najrajsi omenjajo v zvezi z nado slovensko industrijo in trgovino. Po
njihovem bi namre¢ samoupravna Slovenija pomenila smrt naSe industrije, pogin
nase trgovine in postopno izhiranje vsega prebivalstva, navezanega na ti dve panogi
narodnega gospodarstva. In zakaj zavoljo samostojne Slovenije smrt in pogin indu-
strije in trgovine? Ker bi industrija in trgovina iz samoupravne Slovenije ne mogli
veé izvazati svojega blaga v druge pokrajine Jugoslavije in bi tako izgubili
svoj edini odjemalski trg. Tako se naSi vnetezi in prenapetezi ,,Gleichschaltunge®
Slovenije z vsemi ostalimi jugoslovanskimi pokrajinami s tem na videz neizpodbit-
nim umovanjem postavljajo za zaSfitnike in refitelje slovenske industrije in
trgovine; tako v imenu te industrije in trgovine in njunih koristi zagovarjajo
najskrajnejo centralisticno ureditev drZave (ki nacelno tudi ne izkljutuje moz-
nosti opustitve slovens¢ine), v kateri naj bi bila Slovenija le zgolj upravni teri-
torij, in se bore proti vsaki teznji kulturno in politiéno samoupravne Slovenije.
Vse zaradi industrije in gospodarstva in pa zaradi molne Jugoslavije.

Ne ¢udimo se takim na videz logi¢nim nazorom v glavi jugoslovenskega po-
litika, pa naj zavzema Se tako voditeljsko mesto; ¢udno pa nas je presenetilo,
ko smo docela isti nazor zagledali tiskan na 68. strani razprave Filipa Uratnika:
»Pogledi na druzabno in gospodarsko strukturo Slovenije”, kjer pravi: ,Menta-
liteta, ki bi se ogradila najrajSa s kitajskim zidom na vseh §tirih mejah malega
in gosto naseljenega slovenskega ozemlja, v katerem ne gleda dela Sir3e jugo-
slovanske zajednice, a istotasno seveda ne mara skupnosti ne z Italijo ne z Av-
strijo, ki je za neovirano in &m hitrejfe narai€anje prebivalstva in je proti
izseljevanju z deZele v mesta, proti izseljevanju preko mej nafega ozemlja,
obenem pa proti $e najrealnejiim moZnostim, da sezemo z industrijskimi izdelki
preke nadih mej, se giblje v krogu nerazreiljivih logi¢énih nasprotij.”

Na neosnovanost in na zaljivo krivicnost tega oCitka je Ze v zadnji Stevilki
»Sodobnosti® pokazal Abditus v kritiki Uratnikove knjiZice. Prav jasno pa je opo-
zoril na znanstveno in gospodarsko neutemeljenost Uratnikovega stalis¢a tudi
dr. Joze Pokorn v ¢lanku ,,Slovenske® poti v gospodarstvu (Beseda o sodobnih vprasa-
njih, stev, 6), kjer najprvo navaja zgornji ukor ,,mentaliteti, nato pa dodaja: ,.Ce
misli U.,, da nam je s tem centralizem in narodno edinstvo znanstveno in go-
spodarsko utemeljil, se bridko moti. Mnenje, da je narodna samostojnost in po-
lititna samouprava 8kodljiva gospodarstvn dotfi¢nega naroda, ki Zeli to samo-
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