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Tisk ]. Blasnikovih nasl. v Ljubljani. — Odgovoren Janez Vehar.



PREDGOVOR.

Pozni srednji vek je za evropska mesta doba
razvoja mestne avtonomije in uveljavljanja me-
;(‘anle(ega gos durskeﬁa separatizma. V tej raz-
pravi sem poskusal dokazati, da so prevladovale
te razvojne tendence tudi pri mestih iedanjega
kranjskega teritorija, ki so seveda v svojih ciljih
in uspehih mnogo skromnef'éa kakor vodilna me-
sia tedanje Evrope. Zasledoval sem prodiranje
mestne ideje v ustavnem in gospodarskem Ziv-
ljenju, ki se konc¢a pri nas v 16.stoletju: v na-
s{cdnjih stoletjih ostanejo osnove, ki jih je
ustvarila prejinja doba, v glavnem nedotaknjene
in le prav polagoma se za¢no uveljavljati nove
tendence v drzavi in druzbi. Pri tem sem imel
pred ofmi le sploine probleme starejSe zgodovine
vseh kranjskih mest: zgodovino posameznih mest
sem moral prepustiti njihovim bodoéim znanstve-
nim zgodovinarjem.

Pri tem delu sem dolzan posebno zahvalo
. univ. prof. M. Kosu za vse njegove nasvete ter
za trud in ¢as, ki mi ga je Zrtvoval pri sestav-
ljanju disertacije in pri korekturah. Prav tako
se zahvaljujem gg. univ. prof. N. Radojéi¢u v
Ljubljani in A, Bopschu na Dunaju za vso po-
mo¢ in naklonjenost, ki sta mi jo izkazala, kakor
tudi bibliotekarju drz. Studijske knjiznice dr. J.
Rusu in vsem drugim ki so mi 3li pri mojem delu
na roko.

G. komisarju ljubljanske oblastne samo-
uprave dr. M. L{Iatlai‘enu in Leonovi druzbi z
njenim predsednikom g. univ. prof. F. Lukmanom
pa se zahvaljujem, da sta mi omogocila tisk di-
sertacije.

V Ljubljani, avgusta 1929,
Fran Zwitter.



Okrajsave.

BK = Blatter aus Krain.

Carn. = Carniola. 1908 sl.

I"R A = Fontes rerum austriacarum.

Gradivo = Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem velun,

IMDK = Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko, 1891 sl,

Jaksch MC = A. v. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae.

Klun D C = Fr. Klun, Diplomatarinm Carniolicum. Beilage zu MHVKX,

Komatar | B 1903/4 — Fr. Komatar: Das stiidtische Archiv in Laibach,
Jahresber. d. Oberrealsch. Laibach 1903/4.

Komatar J B 19%0/11 = Fr. Komatar: Kostanjeviske mestne pravice.
Jahresber. d. Gymn. Krainburg 1910/11,

Komatar | B 1912/13, 1913/14 — Fr, Kematar: Kranjski mesini arliv,
Jahresber. d. Gymn. Krainburg 1912/13, 1915/14.

LMS = Letopis Matice Slovenske.

MHVK = Mittheilungen des histor. Vereins fiir Krain. 1846 sl

MIOeGF = Mitteilungen d. Instituts fiir osterr. Geschichtsforseliin .
1880 sl.

MM VK = Mittheilungen des Museal-Vereins {. Krain, 1866, 1889 <!

MG = Monumenta Germaniae historica,

QuGW = Quellen zur Geschichte der Stadt Wien.

Schumi A = Fr. Schumi, Archiv f. Heimatkunde.

Schumi UB = Fr. Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch des Herooz-
thumes Krain,

Schwind-Dopsch = E. v. Schwind u. A. Dopsch, Ausgewiihlie Urkunien
zur Verfassungsgeschichte der Deutsch-isterr, Erblande im Mitt=|-
alter.

ZRG = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

HHStA = Haus-, Hof- u. Staatsarchiv na Dunaju,
Muz. arh. = Muzejski arhiv v Ljnbljani; 3tevilke s predznakom 1. po-
menijo fasciklje vicedomskega arhiva.

Glavnih v prvem odstavku naStetih virov v naslednjih poglavjih ne
citiram veé.
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Med listinami so za starejSo zgodovino naSih mest
vazni predvsem mestni privilegiji. Ze pri ustano-
vitvi vsakega mesta in trga je bilo seveda treba dolociti
pravni polozaj nove naselbine in njenih prebivalcev: toda
medtem ko obstojajo mes¢anske naselbine na Kranjskem
vsaj ze od tretjega decenija 13. stoleija dalje, pa izhaja
kostanjevigko mestno pravo, najstarei_i{s‘ia kranjska mesina
[}rivilegijska listina. Sele od vojvode Henrika (1295—1507).

a vrzel nam kaze, da so se tudi na Kranjskem — kakor
v drugih habsburikih dednih dezelah — starejia mesta v
prvi dobi svojega obstoja zadovoljila z usinimi pri-
vilegiji svojih ustanoviteljev.! Sele v poznejsi dobi se
pridruzi pri teh mestih (Ljubljana, Kamnik, Kranj) usino
podeljenim pravom 3Se veéje Stevilo pisanih privi-
legijev. Od teh starejSih mest pa se razlikujejo pred-
vsem mesta mlajéega postanka, ki dobe v eni listini v si-
stemati¢ni in izérpni obliki podeljeno vse svoje mestno
pravo. Ta rnzli'i:a je tipi¢na za mesta tedanje nemske
drzave sploh:* pri mesiih druge skupine pa je pri nas —
kakor povsod — vaZzno vprasanje medsebojnega razmerja
mesinih prav.

Kostanjevica se omenja v listinah Ze od srede
13. stoletja kéi irg in mesto in se forej zadovoljuje z ustno
podeljenimi pravi, dokler ne dobi od vojvode Henrika Ze
omenjene prve privilegijske listine. Od te listine nam je
ohranjen le teksini del v potrditveni listini vojvode Al-
brehta Il. od leta 1338, ki tvori zopet insert v tretji listini
vojvode Rudolfa TV. od leta 1360. in je ohranjena z manj
pomembnimi poznejfimi kostanjevigkimi listinami vred v
rokopisu &, 15221 dunajske nacijonalne biblioteke iz
leta 1772.°

Mestno pravo, ki ga je dobila Kostanjevica od koro-
gkih in avstrijskih vojvod, je nato neki goriski in tirolski
grof (to mesto je ohranjeno v tako korupini obliki, da ne
vemo niti imena tega grofa; mnenje izdajatelja Schumija,
da je bil to stari stric grofa Alberta, ni utemeljeno) -

* Luschin: Oesterr. Reichsgeschichte 12 343,

2 Schrider: Deutsche Rechtsgeschichte® 694,

3 Listino vojvode Henrika je izdal z uvodom Komatar: Kosta-
njevitke mestne pravice JB 1910/11.



lil Metliki: to nam je znano iz potrditve te podelitve po
oritkem grofu Albertu, izstavljene baje 1. 1305, Takrat je
il grof Albert 11. Ze eno leto mrtev, od njegovih sinov pa je

vladal v Metliki Ivan Henrik, ne pa Albert.” Kostanjevisko
mestno pravo izhaja — kakor smo videli — sicer res od ko-
roSkih in avstrijskih vojvod. kakor navaja ta listina; toda
prva avsirijska listina za Kostanjevico datira Sele od 1538
in pred L 1335, avstrijski vojvode — ¢&e izvzamemo Oto-
karja, ki bi ga pa vendar vsaka listina oznacila predvsem
kot Ceskega kralja — Kostanjevice sploh niso imeli pod
svojo oblastjo; zato je izkljuéeno. da bi bilo tg.pravo
Metliki podeljeno ali pa celo poirjeno ze l 1305. Pri tej
listini pa moramo upostevati, da nam je ohranjena le v
prepisu iz zacetka 19. stoletja, ki na ve¢ mestih kaze te-
zave, ki jih je imel prepisovalec s pisavo in jezikom ori-
ginala; zato se jé najbrze zmotil tudi v letnici. Po dnevu
(freitag nach st. georgitag; morda je prepisovalec naredil
1z qeritag” freitag”, pa tudi sicer je razlika v ¢asu med
obema listinama le tri dni) in kraju izstavitve (Metlika)
pa se listina vjema z drugo, ki jo je L. 1363. izstavil goriski
in tirolski grof Albert l\g (edini goriski grof tega imena,
ki more priti kronoloiko v pofiev) viteStvu v Slovenski
marki in ]Metliki.‘ Zato je zelo verjetno, da se je prepiso-
valec zmotil pri letnici za Sestdeset let: isti motivi (dedna
pogodba grofa Alberta IV. s Habsburzani 1. 1364.) so mogli
voditi viteStvo in mescane, da si L. 1365, pravocasno zasigu-
rajo svoje pravice,

Crnomlju je L1457, ko so mu zgorele privilegij-
ske listine, Metlika potrdila, da ima od goriskih grofov in
avsirijskih vojvod iste pravice kakor Metlika sama.’

Novo mesto je prvo mesto, ki mu dezelni knez ta-
koj ob postanku podeli izérpno mestno prave.® Ce pa pri-
merjamo ta privilegij s kostanjevigkim privilegi jem vojvode
Henrika, vidimo, (fa se ujemata v \'sefn stavkih skoraj do-
besedno, ¢e izpustimo neil(a' dodatkov v novomeskem pri-
vilegiju, ki izvirajo iz potreb nove naselbine. To je tembolj
vazno, ker sta nam oba privilegija ohranjena le v poznih
kopijah (novom. iz 1. 1602., kostanjev. iz L. 1772.) in moremo
s primerjavo dognati napake prepisovalcev. Morda je sluzil
kostanjevigki privilegij kot predloga, morda pa sta bili obe
listini izdelani po istem formularju, ki sta ga uporabljali
korogka in habsburika pisarna; pravo obeh mest je na vsak
nadin isto.

¢ Schumi A 1. 208,

* Czornig: Gorz 528,

% Schwind-Dopsch 245 sl

T Dimitz: Geschichte Krains 1. 313 po viced. arhivu; tega poroéila
v arhiva nisem mogel najti.
11 * Vrhovee: Zgodovina Novega mesta 309sl, prite pri Valvasorju
Al 480,
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Mestni pravi 15. stoletja iz Koéevja od 1. 14717 in
Loza od 1477 podeljujeta izrecno pravo dezelnoknez-
jih mest na Kranjskem in posebej novomesko pravo ter
nadtevata le pravice, ki so bile podeljene tem krajem Se
poleg novomeskih. Pravo vseh teh Sestih mest (Kostanje-
vica, Metlika, Crnomelj, Novo mesto, Kocevje, Loz) je to-
L2 e bil lel di \
~ Ne vemo, ¢e je bilo isto pravo podeljeno tudi Visnji
gori, ker nam ustanovni privilegij ni ohranjen. Ce nam-
re¢ primerjamo listino od 9. julija 1478, ki jo splosno
oznacujejo kot vignjegorsko ustanovno listino,” z istodobno
v isti habsburski pisarni izstavljeno losko in kodevsko,
vidimo, da manjka v njej poleg dolo¢h o sodniku, svetu,
mestnem pravu itd. predvsem tipi¢na formula, s katero
povzdigne cesar kot dezelni knez ona dva kraja v mesti.*

Krikemu je bilo od cesarja podeljeno celjsko
mestno pravo.”™

Skrb za ohranitev privilegijev je privedla do sestay-
ljanja privilegi 'sf;ih knjig. Najpomembnejsa od
teh je ]lj ubljanska. ki jo je v posebni Studiji obdelal
Komatar.* Originala te knjige danes ni ve¢ v mestnem
arhivu: izginil je pri odselitvi njenega izdajatelja Kluna se
pred tiskom: danes se nahaja v mestnem arhivu le 3e isto-
c¢asno z originalom pisana neoverovljena pergamentna
kopija in pa dve v 18. stoletju pisani in overovljeni papirni
kopiji.®® Privilegijsko knjigo v pravem smislu besede tvori
le prvih sto listin; potrJiFjo je nadvojvoda Karl 1. 1566,
V naslednjih dveh stoletjih so prepisovali vaznejie sta-
rejSe in istodobne listine v dve pergamentni knjigi in kmalu
po 1. 1744, (iz tega leta je zadnja prepisana listina) zdru-
zili eno od njih s konfirmiranim originalom, drugo pa z
omenjeno pergamentno kopijo. Klun je dal veéino teh listin
kopirati kustosu Jeloviku in jih potem objavil v Diploma-
tarium Carniolicum.” Nekaj listin, ki jih je Klun izpusiil,
je objavil Komatar v pri{ogi k svoji omenjeni Studiji
o privilegijski knjigi. Nenatisnjenih je Se deset listin: iz
prvega dela konfirmacijska listina iz L. 1566. in nek notar-
ski instrument iz 1. 1439. (pri Komaiarju pomotoma 1409),
iz drugega dela pa osem listin iz dobe od 1642—1744.

* MHVK XIX. 55 sl

10 MHVK IX. 445l

1 IMDK 1V, 30—32; Monumenta Habsb, II, 1, 8t 1262,

#* 7Za pomen te formule prim. L. Gross: Stadt und Markt im
spiiteren Miitelalier ZRG germ. Abt. 1925, 65sl,

% Citat iz neobjavljene ustanovne listine Lapajne: Kriko in
Kréani 22; Hauptmann v Erlduterungen zum Historischen Atlas der
osterreichischen Alpenlinder 1. Abt. IV. Teil, 476.

1 Das Laibacher Privilegienbuch MMVK XVI. 153sl., XVII. 20sl

1% Komatar: Das stidtische Archiv in Laibach J B 1903/4, 2,

16 Beilage zu MHVK X.



Nasproino pa je Klun objavil veé stvari, ki ne spadajo v
privilegijsko knjigo: razpravo o ljubljanskem mescanskem
spitalu, tiskano kot listino &t. 3, in pa tri listine o ustano-
vitvi ljubljanske Skofije. Nacin edicije dobro karakteri-
zira Komatar, da ,nahezu in jeder Urkunde durchschnitt-
lich 5 bis 6 Fehler unterlaufen, die manchmal sehr sinn-
storend wirken. Nebst dem nachlissigen Kopieren treten
noch die Mingel hinzu, die dem Diplomatarium Carnioli-
cum infolge der Anwendung veralteter Editionsgrundsiitze
anhaften. so dass das ganze Werk dem Herausgeber Klun
wenig Ehre macht."™" %atq je treba za one listine privile-
gijske knjige, ki so ohranjene tudi v originalu v mestnem
arhivu, uporabljati krititno izdajo tekstnega dela origi-
nalnih listin mesinega arhiva, ki jo je priredil Komatar.™”
One listine, ki so ohranjene samo v privilegijski knjigi ali
pa so pri Komatarju le regestirane, pa je treba vedno pri-
merjati z rokopisom.

Kamnik si je dal 1 1528, izstaviti konfirmacijsko
listino, Ki ima inseriranih 25 privilegijev."”

Koc¢evje ima privilegijsko knjigo iz | 1642%

Takozvana Skofjeloska privilegijska knjiga je po
Zahnovem opisu Pravzaprav le prepis vaznejsih mesinih
listin, narejen za oskrbnika, oziroma pozneje skofa.®

Neobjavljena je privilegijska knjiga Krikega. po-
trjena od nadvo'vodc Karla, Li se nahaja v arhivu Stajer-
ske dezelne vlade.* .

Precej listin je imel nadalje mestni arhivy Kran jn *
(preteZzno privatnega zna(’-aja{, nekaj tudi arhivi v Vis-
nji gori,® Metliki*® in Radovljici® Od trgov so

T MMVK XVL 157,

15 TB 1903/4, 15—43; v uvodu te izdaje je popisan inventar mest-
nega arhiva.

1 Parapat v L M S 1876, 125—144; regeste kamniZkih privilegijey
Radics v Argo III. 68sl: Hitzinger objavlja v MHVK XX. 1091
neke regeste kammiskih listin iz grajskega arhiva v Ravnah pod na-
slovom ,Schriftenregister der Stadt Stein”, ne vemo pa, kakSen je
znafaj in tradicija teh listin.

o :,;Rndics v Argo II. 172sl; prim. Se¢ Parapat v LMS 1874,
T-=102,

2 Zahn: Privilegienbuch der ehemaligen freisingischen Stadrt
Lack in Krain v MHVK XIV. 73sl

22 Hauptmann n. o. m. 476,

s Prve regeste Richter v Hormayrjevem Archiva 1827 571 sl:
regeste listin, prenedenih v arhiv historitnega drustva v Ljubljani v
MHVK IL 115sl., III. 21sl.; Dimitz v BK 1865 1445l po viru v vice-
domskem arhivu T 95, ki hrani poroéilo o veé izguhel']:,enih privilegijih:
Parapat v LMS 1870, 91—128; listine in regeste sedanjega mestnegza
arhiva v Kranju Komatar v JB 1912/13, 1913/14. ;

2t Ernologar v MMV K X—XIL

25 Schumi A 11, 2085l

26 Richter v Hormayrjevem Archivu 1822 466l (prepis listine
iz 1.21655. je najbrze na ve¢ mestih napaden); Parapat v LMS 1872/5,
5—~12,

4



natisnjeni ali vsaj obdelani privilegiji za Mokronog*
in Vace,” neznan pa je Se trzidki privilegij iz
l. 1492, edina ohranjena kranjska trika ustanovna listina.

Vse listine javnopravnega znacaja, tudi one, ki po-
dele pravo kakega mesta drugemu, se pa ticejo le pravic
mest in trgov; nimamo pa iz srednjega veka v arhivih
nikakih mestnih pravnih knjig domacega ali tu-
jega izvora, uradnega ali privainega znacaja, s predpisi o
mestnem civilnem in kazenskem sodstvu. Najstarejsa li-
stina te vrste, ljubljanski kriminalni red (Malefizordnung)
iz | 1514, pravi v uvodu izrecno, da je doslej odlocala pri
kazenskem sodstvu le vest onih, ki so sodili in nikake po-
stave (gesetztes Recht).” Po iz¢érpnih doloébah priporoca
koncno ta kriminalni red mestu, da naj se v posebno tezkih
slucajih obrne za svet na kako drugo mesto ali sodiiée;
izraza se torej Cisto nedoloc¢eno.” Ta kriminalni red je poleg
mestnopravnega reda iz 1. 1545, in relormiranega sodnega
reda iz 1. 1586.”" edino specialno-ljubljansko pisano sodno
pravo. Za druga mesta ni ohranjenega nicesar; pri teh je
ge bolj verjetno, da so v svojih sodis¢ih poznala le ustno
obi¢ajno pravo. Zato v srednjem veku ne more biti govora o
zavestni veljavi kakega tujega mestnega ali drugega prava
pri kranjskih mestniﬁ sodiscih, cetudi je tuje pravo vpli-
valo morda na obi¢ajno pravo in je zelo verjetno, da so bili
mestni privilegiji narejeni po tujih vzorcih. V novem veku
pa pridejo tudi mesta v obmocje sodnih norm. ki jih
ustvarja drzava za vedja podrodja.

Najstarej&i pisani sodni proiokol je kamniski iz
1. 1502/5:* ljubljanski sodni protokoli, t. j. zapiski sej mest-
nega sveta priéno z letom 1521.%

Najstarejsi vir urbarjalnega znacaja, redditus de
‘muta et moneta in Carniola v Stajerskem dezelnoknezjem
urbarju od |. 1265,* oznaca njegov izdajatelj Dopsch za pre-
pis iz starejSega babenberskega urbarja v nasprotju z Lev-
cem in Luschinom, ki smatrata ta seznam za fragment
spanheimovskega urbarja.*” Svoje mnenje podpira z na¢inom
ohranitve tega seznama v Stajerskem dezelnoknezjem ur-

** Hitzinger v MHVK VIIL 175l

28 Crnologar: Die Marktprivilﬁgien von Watsch MMVK X, 25sl.;
Mal: Privilegiji trga Vade Carn. IIL 116l

20 Gl priloga S

% Klun DC 61,

“ Ravnotam 64.

3 Nepopolna kopija v ljubljanskem mestnem arhivu; regesta
Komatar ] B 1903/4, 40,

% Tisk od 1588 v drZz 5tud. knjiZnici, sign. 3t. 17.793; slab ponatis
Vrhovee v MM VK XV, 148160; regesta Komatar n. o. m. #1.

#“ MMVK XVII 6269,

% Mestni arhiv.

* Dopseh: Oesterreichische Urbare 11 5153,

" MMVK XIX. 29s).



barju: ta pad pripusta mozZnost prepisa iz babenberskega
urbarja, medtem Lo spauhcinm\'sEi dohodki na Kranjskem
stajerskih dezelnih knezov pred L 1269. prav ni¢ ne zani-
majo.” Razen tega pa dokaze za mnoge kraje, ki jih omenja
seznam, da so presli kot alod Andechs-Merancev s poroko
dedinje Agneze s Friderikom II. Babenberikim v roke te
dinastije.” Mogot¢ pa je Se tretji dokaz za Dopschevo tezo:
pomen tega seznama za naSo prometno in politi¢no zgodo-
vino je v tem, da nasteva celo vrsto iz listin neznanih miinic
in kovnic na Kranjskem: ¢e pa pogledamo v listine, vi-
dimo, da sta v njih omenjeni Ljubljana in Kostanjevica
kot najstarejsi kovnici noveev,” Ljubljana pa tudi med
prvimi mitnicami:" oba kraja sta_obenem glavni oporiici
Spanheimoveev na Kranjskem, njihova castra capitalia.*
Redditus de muta et moneta in Carniola pa ravno teh dveh
krajev niti ne omenja: to je jasen dokaz. da ne izhaja od
Spanheimoveev, ampak od Babenberzanov.

Naslednji sploéni seznam dezelnoknezjih dohodkov, ki
wride v postev za zgodovino nadih mest, se nahaja Sele 200
et pozneje v urbarjih od 1. 1437, in 1438 in v seznamu iz-
rednega davka za doto princese Katarine iz 1. 1446,

Vicedomski urad, ki koncentrira v svojih rokah do-
hodke dezelnoknezjih mest, ima tri starejSe urbarje: prvega
iz 1. 1496.. drugega med 1513—17 in tretjega iz l. 1527.,*" do-
slej prav ni¢ upogtevane,

([;(I posameznih mest ima Kamnik, ki se omenja Ze v
dezelnoknezjem urbarju od c. 1400,* seznam his od 1. 1516."
in davino knjigo od 1. 1545.*

Novo mesto ima seznam hi od 1. 1515.%

Kriko ima seznam his, ki platujejo desetino, iz
1. 1570,

Mlajse je serija knjig o dohodkih in stroskih (od
1. 1581.) in davénih knjig (od 1. 1600.) mesta Ljubljane.™

Visnjegorske davéne in racunske knjige pricenjajo z
letom 1552.*

s Dopsch n. o. m. XXIX sl

* Ravnotam 5153,

40 Ljubljana 1248 (Schumi U B II. 116), Kostanjevica 1252 (Schumi
UB IL 147, 148, 155).

41 1243 Gradivo V. 387, Schumi U B II. 95, Jaksch M C 1V, 362

2 Schumi U B II. 178, Jaksch M C IV. 491,

4t Chmel: Materialien zur osterr. Geschichte 1. 85 in 95,

4 Ravnotam I. 69,

45 Muz, arh. I 54a,

«“ MMVK II. 39

4 MMVK XVIIIL 59sl

# MMVK XIX. 90sl.

# Muz. arh, 1 59,

5 Urbar krike gospoi¢ine v muz. arh. 146,

51 Mestni arhiv,
X 6“1Crnologar: Aus dem Weichselburger Stadtarchive v MMV K
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Postanek mest in mesc¢anstva.

Rimska mesta pri nas niso prezivela propada imperija;
zato spada Kranjska v oni del Evrope. kjer so nastala se-
danja mesta Sele v srednjem veku. Z njimi nastanejo v
gospodarskem oziru predvsem sklenjene naselbine
trgoveev in obrinikov, ki so za agrarne produkte nave-
zane na tuj import.' Ta odloé¢ilni skupni ekonomski znak
moramo imeti pred o¢mi, ¢e¢ govorimo o postanku naselbine
ter njenem razmerju do bliznje in daljne okolice pri vsa-
kem mestu posebej. V pravnem oziru so pa mesta
naselbine novega socijalnega sloja, mes¢anstva, v druzbi,
ki je tudi pravno organizirana na slojni podlagi: zato se
razvije z njimi in za nje tudi novo mestno pravo. Veli-
Kega pomena pa je za vsako novo mesto tudi politi¢ni
polozaj njegovega mestnega gospoda, posebno pri nas. kjer
nastajajo prva mesta v Casu 0(ﬁoi"ilnih bojev za kranjski
teritorij.

Skupne smernice razvoja so se pa vedno uveljavile
pod vplivom posebnih okolnosti, ki delajo iz vsakega mesta
individualnost zase in zahtevajo najprej individualno raz-
iskovan je.

Kamnik je Zze v sredi 12. stoletja srediste moci
Andechs-Merancev, ki se veckrat imenujejo po njem comi-
tes de Stain.? V Kamniku imajo sedez tudi njihovi ministe-
riali.’ Leta 1202, se omenjata pri Kamniku Ze dva gradova,

radis¢an, nesvobodniki in ministeriali.* Mescanska nasel-
Eina pa je nastala najkasneje v dobi mejnega grofa Henrika
(1204—28), ker sta listini vojvode Otona od 1229 in patri-

1 Sombart: Der moderne Kapitalismus [° 128; Kulischer: All-
gemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Nenzeit 1. 167,

? Comes Bertholdus de Stain Gradivo IV. 115, Schumi UB L 9,
iﬁ!&scb MC IIL 304; Gradivo IV. 38, Schumi UB I. 110, Jaksch M C

522; ministerialis comitis Bertholdi de Stain Gradive IV. 131,
Schumi UB L 109, Jaksch M C IIL 521,

* Karolus eiusdem (comitis Bertholdi) minister (Gradivo 1V. 113,
Schumi U B L. 96, Jaksch M C III, 304) kot Karolus de Stain Gradivo 1V,
1358, Schumi UB L 110, Jaksch M C IIL 522; Gradivo 1V, 177, Schumi
UB L 111, Jaksch M C [II. 524.

¢ duo castella de Staine cum omni proprietate, servis et ancillis
et omni jure et pertinentiis exceptis ministerialibus; dominus Ger-
lochus purgravius de Staine Gradivo V, 11sL, Schumi UB 1L 55l

* Gradivo V. 255, Schumi UB II. 52, Jaksch MC IV. (74,



arha Bertolda od I 1245.° le potrditvi daritve njihovega
brata Henrika., ki je torej podaril hospitalu na Kozjem
hrbtu desetine nekih vinogradov ,sive sint nosire sive ci-
vium Steinensium’. Listine iz leta 1252, ki je morda zelo
vazna, ni mogoce kriticno uporabljati, dokler je znana
samo po nejasni Hitzingerjevi regesti.’ Poznavalec histo-
vicne topografije Kamnika Luschin poudarja, da ima
Kamnik svoj Stari trg in Novi irg in sklepa iz polozaja
prvotne farne cerkve (Zupnik se omenja prvi¢ 1. 1207.%) iz-
ven trga, ki nastane pod gradovoma, da je naselbina okoli
cerkve starejSa kakor trg.” Trg je torej nastal po njegovem
mnenju pod gradom poleg Ze obstoje¢e naselbine in se po-
lagoma Siril (Novi trg!). Za promeini polozaj pa sklepa
Luschin iz eksistence hospitala za potnike na Kozjem hrbtu,
da je sla takrat glavna prometna pot med Kranjsko in Sta-
jersko preko Kamnika in Tuhinjske doline in ne ¢ez Tro-
jane. Na drugi strani pa izvemo leta 1323, o kamniskem
trgoveu, ki je bil in strata canalis a Tulmino oropan od
nekega Cedajca; da bi ne trpela Skode ¢edadska mitnica,
so mu odvzeto vsoto vrnili.' Kamnigki trgovei so uporab-
ljali torej pot preko Skofje Loke in Soc¢e proti Cedadu. Ker
tvori kombinacija obeh poti najkrajso zvezo med juzno
Stajersko in Furlanijo. moremo razumeti, zakaj zajcki sa-
mostan ni mogel pocakati na oprostitev od kamniske mit-
nine o-vo'voﬁi Ulriku iz 1. 1267..)"" ampak si je dal Ze prej
narediti falzifikat o tej oprostitvi.® Najbrze je razlagati
rimeroma visoko vsoto pri Kamniku v babenberskem ur-
arju s tem. da je imel Kamnik Ze takrat kovnico noveev;
za poznej%o dobo nam pri¢ajo to listine in numizmatika.”

Sredisée modi druge mogocne rodbine. Spanheimoveey,
jepa Ljubljana. kjer ima ze L. 1144., po prvi listini, ki
jo omenja, svoj sedez brat koroskega vojvode.™ Dve leti
pozneje se omenja slovensko ime Luwigana™ in tretja li-
stina od L. 1154, ozna¢a pri¢i Rodolphus et Adelbertus de
Laibach za ministeriale koroikega vojvode.’ ki jih moremo
potem zasledovati vso drugo polovico 12. steletja. V 15, sto-

% Gradivo V. 386, Schumi UB 1L 92 (po slabem prepisu), Jaksch
MC IV. 174 (po originalu),
5"' MHVK XX, 110; po tej regesti Gradivo V. 281 in Schumi U B
9.,
& Gradivo V. 71. Schumi UB 1II. 9,
* MM VYK XVIIIL 405l
. l" Bianchi: Documenti per la storia del Friuli I 491sl, 493si,
494 s,
11 Schumi UB IL 288, Jaksch M C IV. 664,
12 Gradivo IV. 113, Schumi UB L 136,
13 Luschin ravnotam 41,
14 Gradivo IV, 115, Schumi UB L 97. Jaksch M C 1L 308,
15 Gradivo TV. 125. Schumi UB 1. 103, Jaksch M C I 514
1% Gradivo TV, 172, Schumi UB I. 107, Jaksch MC 1. 155,



letju se omenja | 1220, grad kot palatium nostrum' in po-
godba med vojvodo Ulrikom in njegovim bratom Fili-
om iz leta 1256. prepoveduje vojvodi odtujiti Ljubljano ali
\ostan jevico, oba castra capitalia Spanheimovcev na Kranj-
skem.”™ Posebno vazno pa je, da se ze 1. 1163., celo stoletje
yred mes¢ansko naselbino, omenja v Ljubljani fara,” ki
‘-.ii pri Sv. Petru, dale¢ izven poznejfega obzidja in se ne
da zamisliti brez vecje naselbine. Krizii¢e prometnih potoy
je ostalo ozemlje okoli Ljubljane najbrze %e od rimskih
casov.” Sredi 13, stoletja Spanheimovci to izrabijo: leta 1245,
se omenja ljubljanska mitnica®* pet let pozneje pa ljub-
ljanski novee,® ki je izprican tudi numizmatiéno za Cas
vojvode Bernarda (1218—54).* V tem ¢asu, ko imajo Span-
heimovei v Ljubljani ze celo vrsto uradnikov* in ji je
podrejenih pet gradov,” ko je naseljen na njenem ozemlju
ze minoritski** in nemski viteski red,* nastane Sele prva
mescanska naselbina na Starem trgu. Izraza in urbe aci,
ki se nahaja v neki notici k 1. 1243., nastali o¢ividno pozneje
v jurklodterskem samostanu.* pisec te notice gotovo ni pre-
sisal iz originala, ampak dodal besedo urbs sam: niti en-
er se do 1. 1269. v kaki v polnem tekstu ohranjeni listini
ne oznacajo kraji na Kranjskem kot urbs, ampak vedno
le v poznejsih noticah.® Pri proglasitvi interdikta nad
~civitates”™  koroskega vojvode Bernarda leta 1252, se
omenja na Kranjskem le Kostanjevica:* ko podari® v
)ogo(ilbi od leta 1261. vojvoda Ulrik patrijarhu Ljub-
‘jnno in jo sprejme nazaj v dedni fevd, morajo priseci
patrijarhu zvesmjho ministeriali, medtem ko se pri Srugih
darovanih krajih, ki jih sprejme vojvoda v dosmritni fevd,
omenja prisega ministerialov in mesc¢anov.” Naslednje leto

17 Gradivo V, 165, Schumi UB IL 126, Jaksch M C IV, 116.

¥ Schumi UB 1L 178, Jaksch M C IV. 491,

: 1 presentibus ... plebanis Petro de Laibach. Gradivo IV, 233,
Schumi UB L 121,

20 Za Emono in rimske ceste W, Schmid: Emona v Jahrbueh fiir
Altertumskunde VII, 61 sl

1 Gradivo V. 387, Schumi U B IL. 95, Jaksch M C IV, 302; Gra-
dive V., 392, Schumi U B 95, Jaksch M C IV, 298

# Schumi UB IL 116,

# Luschin: Beitrige zur Siegel- und Wappenkunde von Krain v
Schumi A L 275,

#1254 officiarii, procuratores, precones, exactores, judices
Schumi UB I 162, Jaksch M C 1V, 625,

25 1261 v pogodbi Korofka - patriarhat Schumi UB IL 223sl,
Jakseh M C 1V, 5705l

*% 1242 chordianus Laibacensis Gradivo V, 384, Schumi U B IL 92

*7 1265 Schumi U B II. 250,

2 (Gradivo V. 387, Schumi UB II. 95, Jaksch M C IV. 362, Zahn
Steierm, Urk.-Buch II. 531, Froéhlich: Diplomatarinm Stir, IL 141;
nohen izdajately ne pove, kje se nahajla ta notica,

# GL register v Schumi UB L in IL

® Schumi UB 11, 15tsl, Jaksch MC IV, 408,

1 Schumi UB I, 225228 Jaksch M C TV. 570—74.
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ari vojvoda Ulrik samostanu Bistri ,,unam aream in
Laibaco”:* trg ali mesto se pri tem ne omenja. Tako nam
ostanejo samo tri listine za spanheimovsko mescansko na-
selbino v Ljubljani: prvo od leta 1265. izstavlja vojvoda
Ulrik in Laibaco foro nostro s pri¢cami cives de Laibaco,™
druga je privilegij nemski komendi od 1. 1267., ki govori o
trékem sotllniku.“ najbolj izérpna je pa listina med 125769,
ki podeljuje eksempcijo od mesinega prava in sirazenja
obzidja.”* Po Schroderju se pri zdruzitvi prej zemljisko-
gospodske naselbine z naselbino po mestnem pravu imenuje
prva Novo mesto (Neustadt) in druga Staro mesto (Alt-
stadt).”” Ta razlaga imen velja pa¢ tudi za ljubljanski
Stari trg in Novi trg, ki se prvi¢ imenuje leia 1307, Tako
vodimo, da se mestno pomirje, kakor tudi pomen me-
S¢anske naselbine v primeri s starejso zemljisko-gospod-
sko le polagoma S&iri, kar moremo ugotoviti % v poznejsi

dobi.*

Pri drugem centru spanheimovske moé¢i na Kranjskem,
Kostanjevici, eksistira fara — torej tudi naselbina -
ze leta 1220.:*" 1.1228. se imenuje Vlricus de Landestrost,
najbrze nobilis;* gradii¢ani nastopajo od 1. 1251." V tem
¢asu je bil ustanovljen trg, ki se prvi¢ imenuje 1. 1249, v

© %2 Schumi UB II 255 sk

¥ Schumi U B I 273, reg. Jaksch M C 1V, 625.

“ Ta prvotno latinsko pisana listina je ohranjena le v nem-
tkem prevodu, inseriranem v potrditvi po  vojvodi Albrehtu od
leta 1550, (Schumi UB I 185sl: Strehlke: Tabulae ordinis Then-
tonici 163, &. 180 in 166sl, 3. 186). Namenjena je le ljubljanski
komendi in govori le o sodstvu, o tem pa deloma obfirneje kakor
splofni privilegij vojvode Ulrika (v latinskem originalu Jaksch M C
IV. 660sl., Schumi UB I 284sl: v nemikem prevodu. inseriranem v
[l)_otrdil\'i po vojvadi Albrehtu od 1. 1350, Schumi A I. 11sl; Strehlke:

abulae ordinis Theutonici 163sl.. §t. 181 in 167 sl. 3t 187), ki je

namenjen nemskemu viteSkemu redu na Koroikem, Kranjskem in v
Slovenski marki v splofnem in vsebuje poleg sodnih % druge do-
lo¢be, Vsebinska razlika in pa tofno razlikovanje v tradiciji (vsakega
od obeh Ulrikovih privilegijev je dal prevesti in potrditi vojvoda
Albreht 13. julija 1350 v posebni listini, kakor kaZe Strehlke) kazeta
jasno, da sta to dve razli¢ni listini in da ni toéno, ¢e je Jaksch oznadil
jubljanski privilegij le za izvletek (Auszug) sploinega in natisnil
samo tega,

8 Schumi UB IL 214 k ¢ 1260,

% Deutsche Rechtsgeschichte® 640,

57 Gl prilogo 1.

3% Za histori¢no topografijo Ljubljane Vrhovec: Topografiki opis
Ljubljane in zgodovina mestneﬂal zastopa v LMS 1885, 186sl. in Die
hochlébliche Landeshaupistadt Laibach 1856, N

3% plebanus de Landestrost Gradivo V. 165, Schumi UB II. 26,
Jaksch glC 1V, 116,

4 Gradivo V. 245, Schumi U B II, 46, 47, Jaksch M C IV. 405, 404

$1 Schumi U B II. 143,
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drugi’ ustanovitveni listini kostanjeviskega samostana.*”
Leta 1252, se omenja kostanjeviski novee,* Kostanjevica pa
ze kot civitas.*

Tudi Kranj je obstojal kot naselbina pa¢ ze dolgo.
redno se omenjajo L 1221, prvi mescani* in ‘l 1226. fara.*
ozneje se omenja v babenberskem urbarju in nato L 1256,

kot civitas Spanheimovea Ulrika.* To dokazuje, da je pre-
sel z vlado nad kranjskim teritorijem vred po poroki an-
deske dedinje Agneze z Babenberzanom Friderikom 1L
najprej na to rodbino ter nato po njeni drugi poroki z Ul-
vikom II. Spanheimoveem v roke koroskih vojvod ter tako
prisel s fornm Lubelinum, ki se omenja prvié L. 1261.,*
na glavno prometno zvezo obeh spanheimovskih teritorijev.

Spanheimovee Ulrik je zdruzil v svojih rokah poleg
posestev svoje rodbine e andesko-babenberika posestva in
oblast. postal dezelni knez brez enakovrednega tekmeca in
odlocil stari kranjski postojanki svoje rodbine. Ljubljani,
prvo mesto v dezeli, mediem ko je tezis¢e moéi obeh prej-
injih dezelnoknezjih rodbin Kamnik. Stiri mesta, ki jih
zdruzi v svojih rokah, tvorijo jedro poznejSih dezelno-
knezjih mest. Kako vazen je politi¢ni razvoj za polozaj
mest, nam kaze primera Ljubljane z Bernekom (Wer-
neck) pri Litiji, kjer je ustanovil Ulrikov glayni nasproinik
v boju za Kranjsko, oglejski patriarh, pod svojim gradom.*
sedezem svojega vicedominusa,” svoj trg: pa ze edina li-
stina, ki ga omenja, l?'ovori 0 osvojitvi in razdejanju gradu
in trga po vnjvmii Ulriku 1L, ki se ga sicer obveze vrniti
patriarhu.”

Nua obeh freisinskih gospodstvih pa nastaneta v tem
casu dva privatna trga. Ze v daritveni listini od leta 973. se
omenja locus Lonca™ in v 11, in 12. stoletji obstoja tu v
prirodnem srediséu gospodsiva Q@%me.” Toda pri
tem nam je treba pa¢ misliti na poljedelsko naselbino po-
leg sedanje Skofje Loke, ki ima Zze v freisinskem ur-
barju koncem 13. stoletja znacilno ime Stara Loka.” Tu se

2 Schumi UB 1L 125, 128, reg. Jaksch M C 1V, 375sl

4 Schumi U B 11, 147, 148, 155,

# Schumi U B IL 151 sk, Jaksch M C IV. 408, 4

i burgenses Bernhardus, Eberhardus, Volbertus de Creinbure
Gradivo V. 181, Schumi UB II. 32, Jaksch M C IV, 156,

b R‘lebunus de Krainburg Gradive V. 224, Schumi UB II, 35,
Jaksch M C IV, 156.

4t Schomi U B 11, 179, Jaksch M C 1V, 4955l

4 Schumi UB 11 216, Jaksch M C 1V. 5605sl,

# castrum 1250; Schumi UB IL 138, {nksch MC 1V, 386,

30 1250; Schumi UB II, 139, Jaksch M C V. 387,

1 1265; Schumi UB II, 269, Jaksch M C 1V, 623,

i Gradivo 1L, 338, Schumi UB 1. 11,

" 1074 curtis Lonka Gradivo III. 174sl., Schumi UB L. 60, FR A
IL 31, 89; c. 1160 curtiferi villicorum. . ille de Lonka Gradive IV. 207,
Schumi UB L. 116, FR A 1. 36, 12,

MEFRA L 36, 176.
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nahaja v vseh naslednjih stoletjih tudi cerkveno srediice
za vso okolico, omenjeno ze leta 1074, kot ecclesia Lonka.”
Tudi freisinski loski dvorec iz 11. in 12. stoletja se nahaja
v Stari Loki, kakor pri¢a curia domini episcopi in Altenlok
v urbarju od 1. 1291.* Poleg te naselbine pa se razvije pod
gradom, omenjenim prvi¢ v zacetku 13. stoletja,” trg, ki se
pojavlja . 1248, ** in ostane Se dolgo v cerkveni odvisnosti
od fare v Stari Loki. Skofja Loka kaze torej v razmerju med
i)oljedelsko in mescansko naselbino, faro in gradom ana-
ogijo z Ljubljano in Kamnikom. Od . 1274, dalje se zaéne
imenovati Skofja Loka civitas in oppidum.™ V I, 1261. obstoji
tu ze Skofova mitnica;*® njen pomen je paé v zvezi s potjo
proti Cedadu, ki je imela velik pomen za Skofjo Loko. Med-
tem ko pa ostane lofko gospodstvo in mesto neposredno
podrejeno Skofu, podeljuje ta svoje dolenjsko gospodstvo
zaporedoma Henriku Andeikemu, Leopoldu in Frideriku
Babenberskemu v fevd in ga dobi Sele po uzurpaciji Ber-
narda Koroskega l. 1251, nazaj:" zato ne vemo, kdo je
ustanovil forum Gutenwerde (Hrvatski brod pri
Skocjanu ob Krki), ki se v oni listini prvi¢ imenuje. Poleg
trga obstoja tu freisingki grad™ in mitnica.” Trg je danes
ruina in se zadnji¢ omenja Il 1321.*

Kakor drugod so tudi na Dolenjskem mitnice glavno
sredsivo za rekonstrukcijo trgovskih potov: babenberski
urbar jih nasteva v Vignji gori, Gutenwerde, Krikem in
Mehovem: vojvoda Rudolf 1V. opros¢a v novomeskem usta-
novnem pismu | 1365. Novomes¢ane od mitnine v Visnji
gori, Kostanjevici in Ragici, ki je zanje torej posebno
aktualna: v supliki iz Maksimiljanovega ¢asa pa omenjajo
Novomei¢ani poleg teh mitnic Se ZuZzemberiko in catesko
(Reutenberg).” Ce upostevamo totke: Viinja gora, Guten-
werde, pozneje pa Se Novo mesto, Kostanjevico in Catez,
vidimo. da se smer stare rimske ceste, ki je vodila od Emone
na Praetorium Latobicorum in odtod na Neviodunum, ni
mnogo spremenila.” Na drugi strani pa vidimo, da sta za
Novo mesto vazni mitnici v Ragici in pa v ZuZemberku, ki

» Gradivo I1I. 174, Schumi UB 1. 60, FR A IL 31, 89,

e FRA IL 36, 186, -

57 ¢, 1202 Gradivo V. 7, Schumi UB IL 2, FR A II. 31, 125,

58 Schumi UB IL 116, 117, FR A IL 31, 148, 150, 2

8 oppidum 1274 FR A 11, 31, 329 in 1277 FRA IL 31, 346; civi-
tas 15310 F R A IL 36, 128; in muro novi oppidi 1318 FR A IL 36, 62.

% Schumi UB I 221, FRA IL 31, 214,

o1 Schumi UB Il 142, Jaksch MC IV, 398, FRA 1L 31, 154,

62 1261; Schumi UB II. 220, FR A II. 31, 214,

e 1301; Schumi A II. 253, FR A 1L 33, 15,

04 Ulreich der alte richter von Gutenberd. Listina od 4. avg. 1321
v muz arh,
85 Kova¢ v Carn. II. 172, : )

#¢ Premerstein - Rutar: Romische Strassen und Befestigungen in
Krain 17sl
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nam dokazujeta direkino pot po dolini Krke proti Notranj-
ski. Rudolf IV. je L 1365. predpisal za promet iz Hrvatske
na Kranjsko in proti morju smer preko Novega
mesta: s tem je ustvaril z uporabo enega glavnih
sredstev srednjeveske prometne politike (Sirassenzwang)
novo sto¢isée obeh smeri in prometno sredis¢e Do-
lenjske. — — — Vprasanje. kaj je bilo na novomeskih
tleh pred letom 1365., si je zastavil ze Hitzinger"” na
podlagi Pucljeve kronike,” Najstarejsa podaika o stolpu
1z leta 1081, in 1237, ki ju navaja Pucelj k listini iz 1. 1437.,
nista zajeta iz te listine, ki v originalnem tekstu govori o
zidanju novega stolpa na stitkem posestvu v Novem me-
stu:" zato sloni Pucljevo poroéilo na ¢isto nejasnih virih.
Tudi tretji podatek o oppidum Marchstatt iz 1. 1331, ki ga
Hitzinger lo[l)((;nlizira na novomeska tla, je Ze na sebi neza-
nesljiv, ker nam o takem oppidum noben drug vir nic¢esar
ne pove in utegne biti ta beseda Pucljev dodatek. Najbolj
verjetno je Pucljevo porocilo k L 1365., torej letu usta-
novitve Novega mesta, da je stiski opat dobil od vojvode
Rudolfa 1V. nekaj posestev v zameno pro loco Gracz seu
villa, ubi nunc Rudolphswertum esi: Gradec omenja kot
naselbino na poznej$ih novomeskih tleh tudi Va]]vusor.
ozna¢a pa ga za stiski dvorec (Hof) in navaja za vir sti-
ske rokopise.” Obe lokalizaciji — oppidum Marchstatt in
pa dvorec ali vas Gradec — na novomeska tla se pa medse-
bojno izkljudujeta, ¢esar Hitzinger ni opazil. L. 1365. pa je
vojvoda Rudolf mesto, ki se ni naslonilo na kak grad, kakor
vecina kranjskih mest, in je v naselbinskem oziru morda
od vseh najbolj samostojno, .,von neuen dingen auffge-
worffen®,

Manj%o vlogo igrajo kot ustanovitelji mest goriski
crofje. Po Puclju so imeli Ze leta 1217, svoj trg Pla-
nino.™ V Beli Krajini je bila v Crnomlju ustanov-
Ijena fara ze 1. 1228, 1. 1265. pa nastopa kot pri¢a Frideri-
cus de Zernoemel.™ Trga, ki se tudi tu omenja znatno po-
zneje od fare, niso ustanovili gorigki grofje, ampak ga dobe
po prvi listini, ki ga omenja, Sele 1. 1277. kot pertinenco
gradu Mehovo od kralja Rudolfa v zastavo.” Medtem ko
nam ostane ustanovitelj mestanske naselbine v Crnomlju
neznan, pa je zelo verjetno, da so ustanovili Sele goriski
grofje trg v Metliki Ta trg se imenuje v srednjem veku

" MHV K XIV, 45l

“ Rokopis v ljubljanskem muzeju.

% Listina od 30, julija 1437 v HH SiA,
70 XI, 481,

™t Gradivo V. 149, Schumi UB II. 24sl
2 Gradivo V. 242, Schumi U B II. 41 sl

7 Schumi U B 1. 251,

7 Schumi A 1. 239,



Novi trg v Metliki ali pa samo Novi trg: prvi¢ se omen ja.
kolikor je meni znano, L 1300. kot Novum forum.” Vsi ti
kraji pridejo Sele 1. 1574. v habsburske roke.

chl)u vazne so nadalje mescanske naselbine Orten-
burzanov. Od teh Lgza niso ustanovili sami; ta kraj
se omenja kot trg ze 1. 1237, in sicer kot sredid¢e kranjske
mod¢i vovbrikih grofov.” ki imajo tudi Ze prej svoje gra-
dis¢ane™ in izvajajo ze dolgo pred 1 1221, patronat nad
losko faro:™ torej sta tudi tukaj grad in naselbina izpri-
¢ana mnogo prej kakor trg. Se v prvi polovici 13, stoletja

ride Loz v roke patriarhov, za njimi pa ga dobe Orten-
guriuni.’"

Zgodovinsko pomembni pa so postali Ortenburzani,
kakor znano, predvsem kot kolonizatorji Kocevskega. Pri
tem se imenuje cerkev v _Koéevju ze v znanem poro-
¢ilu o prihodu Koéeveev iz 1. 1363.:* ze leta 1577, pa se
omenja na Kocevskem tudi ortenburski trg.*

Ortenburska last je tudi Radovljica. stara nasel-
bina, kjer je obstojal trg ze leta 1543

Dedi¢i  Ortenburzanov postancjo 1. 1420, celjski
grofje, kisistem pridobe tudi njihove trge: poleg teh
imajo v svoji posesti Se Kaxsko, Ta kraj se oznata ze
I.895. kot predium,” v 12, stoleiju pa se omenjajo tu ze
ministeriali* in grad.” Prva javnopravna listina o trgu iz-
haja od Friderika Celjskega,™

Med dezelnokneZjimi trgi ima vecji pomen Visnja

ora. Tu se omenja ze v sredi 12. stoletja grad kot sc-
dez zelo pomembnega rodu:* v naslednjem stoletju pa ob-
stoja tu ze mitnica in trg.”

Mesta in trgi dezelnoknezjega komornega imetja
Habsburzanov izhajajo torej vedinoma iz dediséine
prejénjih dinastij. Le Novo mesto so ustanovili sami. V
casu Friderika 11l. pa se zaokrozi L 1456, ta blok Se s trzi
iz celjske dedis¢ine, To se je zgodilo v ¢asu velikih turskih
vpadov: ker je tvorilo tedaj obzidje pri nas ze davno bi-
stven del mesta, je Friderik 1. med drugimi obrambnimi
sredstvi uporabil tudi ustanavljanje novih mest iz trgov

 Schumi A 11 244 5l

7 Gradivo V. 325, Schumi UB IL 70, Hauptmann n. o. m. 394
17 1220; Gradivo V. 165, Schumi UB [I, 25

" Gradivo V. 179sl, Schumi UB I, 31, Jaksch M C IV, 122,

™ Gradivo V. 153; Hauptmann n. o. m, 415, 433,

%0 Citat pri Parapatu LMS (874, 76, s

81 Citat ravnotam 78,

2 MHVK XVIL 47.

%1 Gradivo IL 254, Schumi UB I. 107, Jaksch MC L 41,

8 1154; Gradivo IV. 170, Schumi U B 1. 107, Jaksch MC I 152

£ 1189; Gradivo IV, 381, Schumi UB L 153,

8¢ 1421; Valvasor XI. 257,

%7 1154; Gradivo 1V. 176, Schumi U B I 111. Jaksch M C 11T, 525.
#8 Sodnik 1. 1294. Hauptmann n. o, m. 472,
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celjske dediséine. S tem si je hotel ustvariti nove tednjave
in jih obenem s podelitvijo predpravic in pospesevanjem
kolonizacije preskrbeti s slu|lnu posadko novih mes¢anov.,
Ta motiv 1zreeno poudarja v ohranjenih ustanovnih listi-
nah: imeti ga moramo pred oémi, ¢e hotemo razumeti dej-
stvo. da nekatera od teh mest niso postala nikdar mesta v
ckonomskem smislu besede. Znan nam je ¢as postanka &ti-
rih mest iz tega ¢asa. Kocevje ima ohranjeno ustanovno
listino iz L. 1471., Loz in Kriko pa iz |. 1477.; Visnja gora je
postala mesto . 1478., ker so 9. julija t. L. izstavljeni trije
ohranjeni privilegiji. ki vsi omenjajo zidanje in eden od
njih celo povzdig trga v mesto. ¢eprayv nam ustanovna li-
stina sama ni ohranjena; pri tem se omenja, da je bilo
mesto zgrajeno na drugem kraju kakor dosedanja nasel-
bina.* Radovljica je postala mesto med leti 1478, in 1510.”
Razentega sta pusm{u v 15, stoletju najbrze tudi zaradi
turskih vpadov mesii Crnomelj in Metlika.

V poznem srednjem veku nastane cela vrsta novih de-
zelnoknezjih in privatnih t r go v : edini ustanovni privile-
gij. ki nam je o njihovem postanku ohranjen, trzigki, govori
naravnost o povzdigu vasi v trg."' Ce pomislimo, da se ti
trgi imenujejo navadno Zze v prejinji dobi kot veéje vasi
(Vipava, SenoZete, Litija), nam postane jasno. da trziski
slucaj ni osamljen. Nekateri trgi so nastali najbrze tudi
zaradi ambicije svojih zemljiskih gospodov (Turjak). Nji-
hovo &tevilo ni stalno, Ze v srednjem veku sropade jo neka-
ieri od njih, kakor Pleterje (Sicherstein). St: Vid pri Sti¢ni
in Gutenwerde:” pa tudi Valvasor navaja mnogo takih, ki
danes ne obstojajo ved.” Skoraj vsi ti trgi leze pod gradovi.
Zelo tezko je iudi le priblizno ugotoviti ¢as podelitve me-
scanskih pravic. ker je Stevilo virov. ki nam govore o njih,
navadno zelo majhno. Mnogi trgi ne morejo vzdrzati niti
svojih tedenskih sejmov, edinega znaka, ki jih gospodarsko
loéi od vasi.™

StarejSe naziranje o postanku mest je izhajalo iz na-
zora, da so bila velika sklenjena zemljiska gospodstva edina

* Prva listina, ki podeljuje razne pravice in se¢ navadno oznata
Kot ustanovitvena IM DK TV, 3032, Monum. Habsb, Il., 1, §t. 1262;
druga listina dovoljenje za sekanje lesa v cesarskih gozdih Monumi.
Habsb. 1L, 1, §. 1264; tretja listina popust letnih obveznosti ravnotam
st. 1265, vse pa zaradi zidanja in ufrjevanja mesta. Prim. poroéilo
o listini iz 1. 1478, ki doloa na¢in volitve sodnika, v mestnem sodnem
protokolu od 1716 pri ¢rnologarjn v MM VK XI. 67, Da prva listina od
9. julija ni ustanovitvena, gl. zgoraj str. 5.

9 1478 Se trg (Richter v Hormayrjevem Archiva 1822,467), 1510
7¢ mesto (ravnotam 468).

1 Gl priloga 8.

“2 Pleterje listina od 3. februarja 1305 v muz arh; &t Vid
AIMV K XIIL 157 s

* JI 112, 175, 242, 256 s,

** Gl spodaj str, 23,



gospodarska enota karolinske in pokarolinike dobe: med-
tem ko zive na periferiji gospodstev kmetski podlozniki,
nastane okoli dvorca zemljitkega gospoda naselbina ne-
svobodnih obrtnikov raznih strok, ﬁi producirajo najprej
samo za svojega gospoda, pozneje si pa pribore osebno
svobodo ter svobodo produkcije in tako ustivarijo srednje-
vesko mesto. To naziranje o postanku mesta iz tlacanskega
dvorca ;lFronbof ) obrtnikov je sedaj v znanosti opusceno:”
od nasih mest se nahaja tak dvorec v blizini mes¢anske
naselbine le pri Skofji Loki, pa tudi tu je jasno ze iz geo-
grafskega polozaja, da se je razvila mescanska naselbina
poleg njega in ne iz njega.” Posamezni deli mest so bili
sicer tudi pozneje izloceni iz mestne jurisdikcije, nasel jeni
deloma po nesvobodnikih in podlozni zemljiskim gospo-
dom: to so mestne imunitete. Toda za mescane je Ze v za-
¢etku znacilno, da so v nasprotju s prebivalci imunitet
osebno svobodni; iz tega sledi, da imajo ono svo-
bodo produkeije in trgovanja, ki jo kot trgovei in obrtniki
‘neobhodno potrebujejo, in da pridejo zanje v postev le one
oblike zemljitke posesti, ki so zdruzljive z osebno svobodo.
‘Njihov polozaj dolo¢a mestno pravo (Stadtrecht, ius civile)
in ne podloznisko pravo (Hofrecht). Zato tvorijo tudi skle-
njen socijalni sloj, ki nastopa pri nas pod imenoma civis*
in burgensis.” v nemskih virih pa kot burger.

Pravni polozaj prvih mei¢anov na Kranjskem karakte-
rizirata dobro dve [reisindki listini iz 1. 1265." Skof podeli
nekaterim Skofjeloskim mes¢anom nekaj hub v dedni najem
s pravico odtujitve onim, ki so .de domo vel familia eccle-
sie Frisingensis” in sicer ,sub jure purchret... ita tamen
quod annis singulis... nostro thelonedrio de Lok ... per-
solvant 60 (unam marcam 20) denarios Lavbacensis usualis
monete, quibus persolutis ab omni erunt alterius census
dacione usque per anni circulum submoti omnimodo et ex-
clusi, nec officialis noster omnes tenentes et colentes agros
prefatos ulterius quam ad ultronea servicia et ad stiuram
communem poterit cohercere nisi tunc toti predio aut toti
terre incumberet timor aut necessitas generalis Empter quod
ad opera generalia erunt compellendi.” Iz teh histin spo-
znamo znacaj ene od znacilnih form zemljiske posesti v
mestih: svobodni dedni najem sub jure purchrecht. Po-

’

* v, Below: Territorium und Stadt 299 sl

* Gl zgoraj str. 11sl

*7 Najstarejsi primeri: Kamnik 1229 in 1245 (gl 7i{oraf‘ str. Tsl,
prip. 3 in 6); Skofja Loka 1262 Schumi U B IL 237, FR A 1L 51, 220:
Skofja Loka 1263 (Schumi UB IL 255, 256; FRA IL 51, 244 245);
Ljubljana 1265 (gl. zgoraj str. 10, prip. 33). O
i ""7Kranj 1221 (gl. zgoraj str. 11, prip. 45); Ljubljana 125 MM VK

v s

* Schumi UB IL. 294, FRA II. 31, 244; Schumi UB [II. 255sl,
FRA IL 31, 245,
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sestnik sme zemljisée, ki ga ima v dednem najemu, odtujiti,
vendar le onim, ki so podlozni skofu. Pri njegovih obvezno-
stih pa moramo izloditi Javnopravne; sem spada javna ro-
bota v slu¢aju sile za dezelo ali gospodstvo (E temu se more
pritegniti vse prebivalstvo razen plemstva in duhovi¢ine)
in pa platevanje davka (stiura communis), ki ga zbira iko-
fov upravnik za deZelnega kneza kot zavetnika gospod-
stva.’™ Ostanejo nam e obveznosti do mestnega gospoda,
freisinskega fkofa, ki obstojajo v doloeni letni najemnini
(census), medtem ko se za sluznosti posebej poudarja, da
morejo biti le prostovoljne (ultronea servicia). To pa ka-
rakterizira ves najem kot svoboden, medtem ko bi obvezne
sluznosti gospodu Skodovale osebni svobodi najemnika.

Ni pa jasno, &e je spadala Ze v tem Casu kot bistven
znak k svobodnemu najemu sub iure purchrecht v nasprotju
z drugimi oblikami svobodnega najema podrejenost teh
zemljis¢ mestnemu sodis¢u za zemljiske spore.’” Brez dvoma
va velja to nacelo pri poznejiih primerih dednega najema

ot oblike posesti, ki jih sre¢ujemo v nasih mestih. V
Skofji Loki se omenja ,statzins™ 1. 1352.' in je morda iden-
ticen s ,hofzins in derselben stat”, ki ga v mestnem privi-
legiju od 1. 1451. odstopi skof mestu v najem.” Tudi usta-
novna listina Loza omenja. da naj odslej sodnik izterjuje
desetino (hofzins) v mestu. V 16, stoletju se hofzins omenja
v Radovljici.** Kako pomanjkljiva pa je v tem oziru slika,
ki jo dobimo iz listin, pa nam kaZe primera z urbarji. 1z
teh vidimo, da je svoboden dedni najem splogna oblika
zemljiske posesti v Kamniku™ in najbrze tudi v Krikem:™®
zasledovati se ga da tudi v Kranju.'” V Ljubljani je pri-
druzil kralj Ferdinad leta 1535. mestnemu pomirju Kre-
novo in Rozno ulico, ki sta bili do iedaj pogo vicedomovo
jurisdikeijo, placevali tudi desetino in bili dolzni straziti
in popravljati vicedomski stolp. Sedaj prevzame mesto
skrb za ta stolp, se obveze zbirati desetino in postane
sodna instanca: to nam kaze, kako je nastal iz svobodnega
dednega najema zemljiskogospodskega znacaja (vicedom
sodna instanca!) najem po mestnem pravu.’” Po drugih
mestih pa imamo pa¢ po velini malo alodijalno posest, ki

' Luschin: Osterr. Reichsgesch, 12 280, 298,

11 Voltelini: Die Anfinge der Stadt Wien 83sl,

192 Listina od 12, decembra 1352 v muz. arh., njen reverz FR A 11.
35, 299sl,

10s MHVK XIV, 75sl.

104 Hormayrs Archiv 1822, 68,

105 [Urbar od ¢, 1400 MMVK IL 39.

1% Urbar krikega gospodstva v muz. arh. 146,

197 Vicedomski urbarji v muz arh. 154a.

108 Klun DC 69sl, seznam hif Komatar MM VK XVI. 157 sl
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je tudi drugod poleg svobodnega najema zelo razsirjena
forma zemljiske posesti v mestih.""”

Ce se vprasamo po najstarejSi mestni ustavi, nam po-
kaze Cas postanka nasih prvih mest, da so nastala sele s
casu, ko predstavlja najstarejSa nemska mestna ustava v
naprednejsih pokrajinah tedanjega nemskega cekarstva ze
dolgo dovrien tip: ker so prvi mestni gnspo(tic pri nas naj-
pomembnejsi nemski dinasti, ki so vladali takrat na slo-
venskem ozemlju. je Ze v naprej verjetno, da so ta drugje
ze ustaljeni tip enostavno prevzeli. Sem spada predvsem
zahteva, da mora imeti mescanstvo kot sklenjen socijalni
stoj v dobi, ko se v sodsiva Ze uveljavi stanovski prineip,
svoja lastna sodif¢a z mestnim sodnikom na ¢celu.
To sodis¢e mora imeti ze v zacetku teritorijalno omejeno
kompetenco, t. j. dolo¢iti je treba njegovo pomirje (burg-
frid je izklju¢na oznaka za to ozem{je v nasih mestih). %
stvarnem oziru je v ¢asu postanka mest na Kranjskem ostro
izvedena loc¢itey med krvnim (visjim kazenskim) in nizjim
(civilnim in nizjim kazenskim) sodstvom: pristojnost mest-
nega sodnika za mes¢ane in mesino pomirje mora obse-
sati vsaj nizje sodstvo. Sodsivo na dezelnoknezjih gospod-
stvih se nahaja seveda v rokah uradnikov dezelnega kneza:
na drugih pomembnejsih gospodstvih na dezeli, kjer na-
stanejo privatna mesta in trgi. pa se nahaja vsaj nizje. de-
loma pa celo krvno sodstvo v rokah zemljigkih gospodoy
samih. Zato nastane mestno pomirje z izloditvijo iz de-
zelnoknezjega ali privatnega zemljiskega gospodstva. Tega
procesa. ki se izvrsi pri nas po nemSkem vzoru, seveda v
¢asu ustnih privilegijev vsaj direkino ne moremo zasledo-
vati. Popolnoma jasno pa govori o mestnem pomirju in so-
dis¢u najstarejSi pisani privilegij. kostanjeviski: v tem
yravu  je mestno pomirje ze .von alter herbracht™.
ndirekten dokaz je pa dejsivo, da se navadno Ze v prvih
¢asih mescanske nasclibinc omenja njen sodnik: tako se v
Ljubljani govori o trikem sodniku Ze leta 1267..'" o mesinih
pravih pa tudi % v spanheimovskem ¢asu.'” medtem ko
zvemo |. 1269. ime mestnega sodnika.”" Zelo zgodaj se ime-
nujejo sodniki tudi v Kostanjevici* v Kamniku,'""" Kra-
nju'™ in Skofji Loki."" Poudarjanje kompetence tega sod-
nika za mei¢ane v privilegijih mest. ki Zze prej obstojajo,

109 Schrider, Deutsche Rechisgesch.” 648,
110 Ravnotam® 643,
11 Sehumi UB I, 185 sk
12 Schumi UB 1L 214,
T 112 Dominus Urbanus dictus Procel tunc iudex labacensis MMV K
(. 12,
114 Tudex de Landestrost v listini od aprila 1279 v muz, arh.
115 1501 Schumi A I1. 258; prim. 1238 Schumi U B II. 78,
1% 1309; Komatar ] B 1912/13, 6sl.
17 1510 iudiciam civitatis FR A 11, 36, 128,
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seveda samo potrjuje to ze obstojeco pravico in je ne pode-
ljuje nanovo. Brez teh osnovnih pravic mes¢anskega sloja
pa ni bil niti najmanjsi trg.

Da bi bilo odlo¢ilni znak za postanek prvih mest mesino
obzidje, danes ni ve¢ mogode irditi: Se v zacetku 12, stoleija
je v Neméiji obzidanih fele 11 nekdaj rimskih mest.** V
poznem srednjem veku pa tvori seveda obzidje bistven
znak mesta: od trgov pa so v habsburskih dednih dezelah
nekateri obzidani, drugi pa odprii.” Na Kranjskem je sira-
teziéni moment igral veliko vlogo pri ustanavljanju mest
in zato so bila morda ze v zacetku obzidana. Ljubljano
oznacata v spanheimovskem casu dve listini za 1rg. ireija
pa govori o mestu in o obzidju.”* Mesto je potem kot pri-
stad Spanheimovca Filipa leta 1270. glavna ovira kralju
Otokarju pri osvojitvi Kranjske:

vor Leibach er lac

still unz an den dritten tac.
dé hiez er vil fruo

mit einem sturme girifcn ZU0.
damit gewan man die stat.,'

Skofja Loka je v 15. stoletju trg, L. 1274, se prvi¢ ime-
nuje oppidum. nekaj decenijev pozneje pa se omenjajo
dohodki in muro novi oppidi f.ok.‘” Verjetno je, da so bila
obzidana takoj v zaetku tudi druga mesta.

Po listinah moremo dolotiti to¢éno, kdaj se imenuje
kak kraj irg in kdaj mesto, samo pri Kostanjevici omahu-
jejo listine vso drugo polovico 13. stoletja med civitas in
i!orum."“ Nekoliko se spreminjajo oznake v virih tudi za
Skofjo Loko.™ Ta dva primera pa imata analogijo tudi
drugod.™*

Ustanovitev mes¢anske naselbine z lastnim sodstvom
in pri mestih tudi z lastnim obzidjem tvori poleg sejmskih-
privilegijev s pravnega stalis¢a vsebino ustanovnega akta
nasih mest in trgov. Ta ustanovni akt se je pred letom 1365.
(iz tega leta je novomeska ustanovna listina, prva od ohra-

1% Schrider, Deuntsche Rechtsgesch.” 518,

19 [, Gross n. o, m, 65sl; Se Valvasor razlikuje obzidane in
odprte trge.
4 “2'6&257—&) jura civitatis, vigiliae murorum Schumi UB II. 214
" S |
131 M G Deutsche Chroniken 5, 1, v, 10572—76.

122 1318; FRA IL 36, 62., :

123 1249 forum Schumi UB 1L 125; 1252 civitas Schumi UB 1L
152, Jaksch M C IV, 408: 1266 fornm Schumi U B IL 281; 1270 civitas
Schumi A L 236; 1286 maj 1. civitas listina muz arh.; 1291 oktober
6. forum listina muz. arh.

124 [ 1274, in L 1277, oppidum F R A 1I. 31, 329, 346, a v urbarju
od 11291, forum FR A 1. 36, 180, 192

126 T, Gross n. 0. m. T8sl.
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njenih) izvriil najbrze vedno ustno. Neka listina od 1. 1236.,
ohranjena sicer le v Pucljevi notici, a v svojem kontekstu
zelo jasna in verjetna, govori o spanheimovskih oppida no-
viter constructa.'*

Prvi mesini gospodje, Andechs-Meranci, so obenem prvi
domini terrae; os ¢asa, ko more dezelni knez svoje pravice
tudi dejansko uveljaviti, pa je uveljavil tudi pravico usta-
navljanja mest, ki mu je pridrzana od postanli&u teritorija
dalje, in ustanovil tudi vsa privatna mesta in trge.””” Raz-
merje med njegovo kompetenco in kompetenco novega
mestnega ozir. trikega gospoda pri ustanovitvi privatnih
mescanskth naselbin pa nam kaze trziska ustanovna li-
stina.”* Cesar povzdigne na prosnjo obeh zemljitkih gospo-
dov njihovo vas v trg in njihove podloznike (leute und
holden), ki stanujejo v njej, v meicane ter jim podeli te-
denski sejm: manjkajo pa dolo¢be o sodniku za novo na-
selbino, o kompetenci trikega sodii¢a za nove mes¢ane in o
omejitvi pomirja, ki ga je bilo treba izlociti iz zemljiskega
gospodstva: to so pa¢ o€ividno stvari, ki spadajo v kom-
petenco trikega gospoda in ne dezelnega kneza.

Sombart poudarja po pravici, da je treba lo¢iti med
‘postankom mest v pravnem in v ekonomskem smislu be-
sede.”” Ker so prava mesta v ekonomskem smislu vedno
naselbine, ki so za import agrarnih potrebitin odvisne od
okolice, je tudi problem njihovega postanka razlicen od
vpraSanja kolonizacije podezelja, kjer si kmetsko prebi-
valstvo ¢rpa eksistenco iz zemlje, ki jo obdela nanovo.'
Zato je vazno, da je nastala vefina mescanskih naselbin
pri nas v 13.stoletju, v ¢asu intenzivne kolonizacije nase
zemlje: kolonizacija podezZelja je predpogoj za eksistenco
mescanskih naselbin.

V naselbinskem oziru smo videli pri nekaterih
trgih (Trzi¢, Vipava, Senozece, Litija), da nastanejo s tem,
da dezelni knez ze dolgo obstoje¢o vas povzdigne v trg.
S tem se je spremenil pri teh krajih le njihov pravni zna-
caj, ne pa naselbina sama. Pri drugih krajih (Ljubljana,
Kamnik, Skofja Loka) smo pa videli, da lezi farna cerkev
izven mesCanske naselbine in se omenja pred njo: farne
cerkve pa si ne moremo zamisliti brez vecje naselbine v
neposredni bliZini, ki more biti v tem sluc¢aju le agrarnega

126 Vojvoda Ulrik ugodi stiskemu samostanu s tem, da ,inhibit,
ne coloni ac subditi ad oppida noviter constructa ab aliis recipiantur,
verum recepti quantocyus dimittantur et redeant” Schumi U B II. 175.

127 Luschin, Osterreich. Reichsgesch. 1.2 346,

128 Gl priloga str, 8,

12% Der moderne Kapitalismus L9 134 5],

130 Ravnotam 1.* 138sl,
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znacaja (n. pr. Stara Loka). Ker je farna cerkev in nasel-
bina navadno starejsa od mei¢anske naselbine, smemo
sklepati, da je nastafa mestanska naselbina poleg starejse
agrarne: ker pa zanjo niso vazni toliko poljedelski kakor
strategi¢ni vidiki, nastane pod gradom. Nekatere druge
mescanske naselbine so bile morda v naselbinskem oziru
nekoliko bolj samosiojne: navezane so pa, vedno na eksi-
stenco veljega Stevila agrarnih naselbin v bliZini: zato bi
bilo napaéno mnenje, da so jih njihovi mestni gospodje
takoreko¢ priklicali iz tal po analogiji z moderno knmriko.

Iz gospodarskega kroga mest moramo izkljuditi vse
one v pravnem smislu mes¢anske naselbine, ki so po po-
klicu prebivalstva pretezno agrarnega znacaja. Pa tudi pri
ostalih se vr8i emancipacija od grude polagoma;
l)Wi mescani so obenem )olje(\'clci. To nam dokazuje za
_jubljano tradicija nemike komende. Leta 1271. proda
Fridericus de Valchenberch komendi Sest kmetij .sitos in
awa et circa decursum Minoris fluminis dicti Laybach
iuxta civitatem Lavbach.” torej ob Gradastici, od katerih
je &tiri ,Weriandus fidelis meus civis in Laybaco a me
tenuit iure feudi.”™* Isti Fridericus de Valchenberch proda
Sest let pozneje ..agros meos sitos inter Purchstal et flumen
Minus dictum Laybach,” torej med Gradiiéem in Grada-
¢ico, ki jih je imel prej ljubljanski mes¢an Hartmann,
sedaj pa mes¢ani Wayzman, Gyselbert, Hartmann in Ortolf
inre feudi, nemski komendi v Ljubljani.'** Leta 1280. pa
proda . Nicolaus dictus Porger civis laybacensis . .. quatuor
mansos ante Purchstal” komendi.* Ti trije primeri nam
kazejo. da so imeli Ze prvi ljubljanski mes¢ani poleg svojih
hig na Starem trgu po velini Se sklenjena polja na levem
bregu Ljubljanice. g;av tako je v Ze omenjenih fkofje-
loskih listinah od 1. 1263. motiv za podelitey ve¢ njiv me-
S¢anom .non modicus defectus quem paciebantur in agri-
cultura.” Tudi v drugih manjsih krajih so imeli mescani
fe dolgo pozneje sklenjena polja poleg svojih naselbin:
razen fega pa imajo posamezni meitani e mnogo zemljis¢
v vecji oddaljenosti od svojih mest v lasti ali najemu. ka-
kor nam kaZze cela vrsta srednjeveikih kupnih in fevdnih
listin.

Mes¢anstvo se more seveda emancipirati od grude le,
e si obenem poisée novih eksistenénih moznosti v obrti in
trgovini. Obrinike sre¢ujemo Ze med prvimi mes¢ani

¢

11 Listina od 17. nov. 1271 v muz, arh.

132 Listina od 17, sept. 1277 v centralnem arhiva nemskega reda,
;:‘g.usettenegg Urkunden des Deutsch - Ordens - Zentralarchivs L 138,
" am Listina od 22. julija 1280 v muz. arh.

134 Schumi U B 11 254, 256, FR A 1L 31, 244, 245,
155 ¥ Skofji Loki Ze L 1263, (Schumi U B IL 256, F R A IL 31, 245).
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Se bolj pomembna pa je vloga mest v trgovini, kjer pred-
stavljajo mes¢ani pri nas prve stalno naseljene trgovee
sploh. Stik s konsumenti se vréi poleg dnevne prodaje obrt-
niskih produktov in trgovskega blaga predvsem na sej-
m i h. Gospodarsko funkeijo sejmov so vrdila prej najbrze
cerkvena proscéenja. ki se omenjajo na. Dolenjskem ze
[. 1265." Pravica podeljevanja sejmov pa je regal dezelnega
kneza: samo on more podeliti sejme tudi privatnim mestom
in trgom. predvsem pa seveda z njimi dviga svoje mesc¢ane
in s tem mnozi svoje komorno imetje (Kammergut). Kakor
drugod se tudi pri nas razlikujejo leini in tedenski sejmi.
K bistvu letnega sejma spada njegova svobos¢ina (Freiung).
Vecina listin, ki podeljujejo letne sejme, doloca samo, da
naj ima novi sejm isto svobos¢ino kakor ostali kranjski
sejmi: zato poznamo vsebino svoboi¢ine samo iz kostanje-
visko-novomeskega prava, ki jo podrobneje delinira. Vsi
udelezenci sejma uzivajo za doloéen ¢as pred in po sejmu
(razlicen v raznih podelitvah, navadno po osem ali Stiri-
najst dni) posebno zad¢ito svojega zivljenja in imetja: kdo:
bi jo prekrsil. bi bil pa¢ kaznovan s kaznijo, ki je dolo¢ena
v obeh privilegijih za vsako prekrditev katerekoli njihove
doloébe (100 funtov zlata: v novomeskem takoj ob pode-
litvi, v kostanjevitkem vy potrdiivi po vojvodi Rudolfu
1. 1360.) in seveda znatno presega globo. ki bi jo moral
krivec placati za isto dejanje. izvrseno izven Casa sejmske
svoboitine. Udelezenec je za ¢as svobo&éine svoboden tudi
pred pravnim postopanjem v civilnih in nizjih kazenskih
zadevah (feindschaft und fanthung). samo za kriminalna
dejanja (todtschlag) ne” Prve podelitve letnih sejmov so
se izvriile usino: zato za starejsa mesta nimamo ohranjenih
podelitvenih Tlistin prvih letnih sejmov. ampak moremo
datirati le poznejie podelitve.* Pri onih mestih, ki imajo
izérpno mestno pravo in ohranjene ustanovne listine, pa
o leini sejmi ze zgodaj zabelezeni.™ Tudi tedenske sejme.
ki ne uzivajo svoboi¢ine, so podeljevali dezelni knezi v
zaceiku ustno. Zato zvemo n. pr. za Ljubljano Sele iz listine

156 Schumi UB IL 270; FRA IL 51, 261,

157 Novom. priv.: ,Auch soll zu den jarmiirkhten der vorgenand-
ten vanser statt allermeniglich dar vnd dann acht tag vor vnd acht tag
hinach sicher leibs vnd guettes varen, beide fiir feindschafft vnd fiir
pfandtung ohne allain todtschleg.”

1% Ljubljana podelitev tretjega sejma L 1479, (Klun D C 45). Ce-
irtega leta 1560. (ravnotam 73) in pet sejmov L 1628, (ravnotam 75sl):
Kranj podelitey svoboiéine k dvem sejmom 1. 1495, (listina od 20. aprila
1495 v muz. arh.); Kamnik nov sejm 1. 1501. {Argo IIL 72).

1 Kostanjeviski privilegij vojv. Henrika, pm.ne{ée podelitve gl
Komatar J B 191011, 6; novomesko, lofko, kotevsko, kriko ustanovno
pismo; visnjegorska listina od 9. julija 1478

%) .
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od 1. 1416., da je imela dva tedenska sejma.’* Verjetno je.
da je bil vsakemu trgu in mestu podeljen takoj ob usta-
novitvi mes¢anske naselbine po en tedenski sejm. kakor
se je zgodilo pri Trzicu.'" Mnogi tedenski sejmi se pa v
casu gospodarske depresije, zdruzene s turskimi vpadi.
niso mogli vzdrzati, kakor kazejo Sievilne prosnje za po-
novno podeliteyv in ponovne podelitve propadlih tvdvns{;ih
sejmov.'*

Gospodarski pomen mest in trgov pa seveda ni omejen
samo na sejme: poleg njih pride v postev dnevno proda-
janje in kupovanje v delavnicah in na stojnicah obrinikoy
ter v prodajalnah trgoveey. Kostanjeviiko - novomeiko
mestno pravo karakterizira gospodarsko funkecijo mest v
svoji prvi dolo¢hi s tem. da odreja prosto prodajanje in

upovanje vsega blaga v mestu v mirnem in vojnem casu.’"’

Za razvo] meicanskega Zivljenja je vazna seveda tudi
promeina lega mesinih naselbin. ki jo dolo¢ajo predvsem
geografski faktorji: poleg njih pa vendar ne smemo pre-
zreti promeine politike dezelnih knezov. ki jo vodi
fiskalen interes na dezelnoknezjih mestih in mitnicah. Zato
nastane cela vrsta predpisov, da se sme vrditi ves promet le
na dolocenih poiih. ki vodiio preko mest. mediem ko so vsa
druga pota prepovedana (Strassenzwang).'*

Mescanske naselbine se v nasprotju s poljedelskimi raz-
vijajo skozi stoletja in zato je zanje tudi ves ta fas akiu-

10 Klun DC 25sl, Komatar J B 1903/4, 20. Dva tedenska sejma
ima le Ljubljana, ki zagotavlja L1577, ko prosi Radovljica za drugi
tedenski sejm, .das man bisher niergent im ganzen landt dann allain
alhie zu Laibach als in der haubistatt zwen wochenmarckht gehabt
habe® (Muz. arh, I 134),

1 Gl rriloga 8; tedenski sejm znak vsakega trga Wernnsky
Osterr. Reichsgesch, 73, .

142 Litija ponovni podelifvi od L 1445, in 1514, (Muz arh. T 105 a).
Proinjo za ponovno podelitev Litija od 1 1616. (ravnotam), Mokronog
(ravinotam | 128) in Ribniea (ravnotam I 153).

14 Novom. priv.: .Des ersten was man in guetiem [ride in die
statt zu behalten geit (kost...: halten gebet), es sev khorn, wein.
fleisch, gewandt. oder was es Sey, das soll gentzlichen frey sein in
der statt: vnd ob sich ein vrlenng (kosi...: vierling) huebe. so soll
dannoch dasselb guett frev sein. das dieselben. die es zubhalten (kost.:
zn halten) gebendt. ¢s miigen frevlich verkhaoffen oder fiiern. wo sy
hin wellen. vons vnd der statt nicht zu schaden.” Novomeski privilegij,
torej starejsi prepis, ima vrlenng. kar je paé v zvezi z urlinge. urlouge
= krieg. kampf. streit, fehde (Lexer): razlika je pa¢ le pomota pre-
pisovalea. Samo take je mogoce razumeti antitezo ,.was man in guettem
fride in die statt zn behalten geit”: .vnd ob sich ein vrlenng huebe®,
ne pa s prevodom. da je prosto vse, kar prineso lindje brez slabega
namena v mesto, tudi ¢e prineso joko malo mnoZino, kakor razlage
to izdajatelj kostanjeviskega privilegija Komatar v uvodu na podlagi
kostanjeviske oblike .vierling".

1% Komatar I B 1903/4. 16, 36: novomefko in lotko unstanovno
pismo: priv. Kranja. da mora ves promet preko Ljubelja in Kranj<ke
gore na Kranj, omenjen muz arh. 195,
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alen problem kolonizacije. Dezelni knezi jo posku-
fajo pospefevati pri svojih mestih. medtem ko se temu
upirajo zemljiski gospodje, ki se boje, da bi jim pod-
lozniki ne odsli v mesta. Ze prvi dezelni privilegij za
Kranjsko, dezelni mir kralja Rudolfa od 1. 1276., poudarja
ri nacelu, da naj nikdo ne sprejema tujih podloznikov
rez dovoljenja njihovega gospodarja, da naj ostanejo
yravice mest nedotaknjene.'* Ta dezelni mir sicer za
krunjsko ni bil pozneje nikdar potrjen in sprejet med de-
zelne privilegije kakor za Stajersko;'” ker pa v kranjskih
dezelnih privilegijih zaman is¢emo dolo¢h o tem vprasanju
in je na Kranjskem veljalo Stajersko dezelno prave kot
subsidiarno,”” je ta dolo¢bha vendar veljala tudi na Kranj-
skem. Kaksne pa so bile te posebne pravice mest, ki naj
ostanejo nedotaknjene, pa kaZejo povsem jasne dolo¢he
kostanjevisko-novomeskega mestnega prava: gospod mora
svojega podloznika, ki se je naselil neovirano v mestu, to-
ziti pred mesinim sodnikom in ¢e pravdo dobi, mu mesto
podloznika vendar e dva tedna ne izroci, ampak ga pusti
oditi, kamor ho¢e: ¢e ga pa gospod leto in dan ne zahteva
nazaj, njegova pravica zastara in njegov nekdanji pod-
loznik je postal polnopraven svoboden mes¢an.' Torej
je tudi pri nas veljalo isto' nac¢elo kakor v nemski drzavi
sploh, nacelo, ki ga je moderna literatura izrazila v stavku:
Stadtluft macht frei.’** Nekoliko drugacne so doloc¢he listine
od 1. 1517., kjer kostanjevitko mesto razglasa privilegij
kralja Henrika tamoSnjemu samostanu, da mesto ne sme
sprejemati ubeglih samostanskih podloznikov; ¢e bi jih pa
v dobri veri vendar sprejelo, jih mora samostanu na za-
hievo izrociti takoj in brez pravde. Tu je torej prepovedano
sprejemanje in predpisana za one, ki bi bili sprejeti v
dobri veri.izro¢itev takoj in brez pravde: zastaralni rok
ni omenjen, torej tudi ne izrecno ukinjen.*** Listina pa

144 Levee se izraza torej netoéno, ¢e vidi v dolocbi .Item nullus
recipiat et teneat homines alicuius proprios vel alio iusto titulo alteri
attinentes contra domini voluntatem salvis iuribus, libertatibus et
privilegiis civitatum, municipiorum seu aliarum communitatum eis
competentibus ex inperiali munificencia et terrarum principibus et
approbata eonsuetudine ex antiquo™ (Schwind - Dopsch 107) Verbot,
fliichtige Eigenleute in Stidten aufzunehmen” (Die krainischen Land-
handfesten M10e G F XIX, 225).

s VI Levec ravnotam 255,

16 Levee ravnotam 259; Schwind-Dopsch 177,

147 Novom. priv.: ,Was auch ausser leute in die statt farendt vad
hurger werden wellent, die soll der stattrichter freylich zu burger
empfachen on geuerde. Wer aber, das yemandt clagte nach seinem
mann, dem soll der stattrichter das recht von im bietten vnd darumb
ainen tag geben zu viertzehen tagen; vnd wer das, das er ime dann
_behabt vor dem rechten, so soﬁedann als derselbe man darnach
viertzehen tag sicher sein vnd fahrem vngeirret, wo er will®

18 Schriader: Deutsche Rechtsgesch.® 470,

149 Gl priloga 3.
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pravi, da je kralj Henrik samostanu izkazal posebno
milost, da mesto odslej ne sme sprejemati njegovih
podloZznikov: ta specijalni privilegij velja torej samo za
razmerje med kostanjeviskim samostanom in mestom in je
nerazumljiv brez nasprotnega splodnega pravila, ki je ve-
ljalo doslej tudi za to razmerje in ki ga krii po znanem
nac¢elu sredn jega veka, da ima oZji pravni krog prednost
pred Sirsim (Willkiir bricht Stadirecht, Stadtrecht bricht
lLandrechi, Landrecht bricht Reichsrecht). Prav tako tudi
dezelni privilegij za Slovensko marko in Metliko — tu so
bila mesta najmanj pomembna — obvezuje 1. 1365. dezel-
nega kneza in vitedivo, da si medsebojno ne odvzemata pod-
loznikov'™ in potrditev te dolocbe . 1407, izrecno poudarja,
da velja to tudi za mesti Crnomelj in Metliko.” Vse te
dolo¢be imajo sicer namen otezkoditi ali morda onemogo-
¢iti naseljevanje podloznikov v mestih in zato kriijo ne-
koliko dolocbe kostanjevigko-novomeskega privilegija, no-
bena od njih pa ne odpravlja izrecno zastaranja pravie do
-podloznikov po enem letu i)i\'uxl'u v mestu. Iste vrste so
I)ili najbrze mnogi privilegiji, ki nam niso ohranjeni v
polnem tekstu, ampak le v poznejiih noticah:* Ze naj-
starejsi od njih, Ze omenjeni privilegij Ulrika 1I. stiskemu
samostanu od c. 1256.."* pa vendar prica, da se je naselje-
vanje podloznikov v mesta dejansko vriilo in da je moralo
imeti tudi neko pravno podlago.

Nekatere mescanske naselbine nastanejo ali se pa raz-
Sirijo na ozemlje, ki je naseljeno Ze prej, ali se pa celo
vasi enostavno povzdignejo v trge: v tem sluc¢aju postanejo
tudi dosedanji prebivalci, svobodni in nesvobodni, me-
S¢ani.™ Da pa je v splosnem vendar igrala naselitev v
prvem Casu mestnega zivljenja veliko vlogo, pricajo za-
casne ugodnosii za nove naseljence v novomeski ustanovni
listini (oprostitev od bremen za sedem let) in v logki listini
od 1. 1477, (oprostitev od davkov za Sest let).™

V osmem deceniju 15. stoletja, v ¢asu najhujsih turskih
vpadov, pa vladar ni samo povzdignil ve¢ trgov v mesta iz

150 Schwind-Dopsch 246,

131 Citat pri Leven n, 0. m 267,

12 Levee n. o. m. 262: Pucelj Idiographia monasterii Sitticensis
k L1288, privilegij vojvode Majnharda stifkemu samostanu za vsa
mesta in trge (rokopis v muzeju str. 42) in k 1. 1411, prepoved vojvode
Leopolda Novomei¢anom, da ne smejo sprejemati stiski podloZnikov
(str. 74). Tudi kartular pleterikega samostana, objavljen doslej le v
Komatarjevih regestah, vsebuje listino vojvode Leopolda IV, iz I 1407,
ki prepoveduje Novomeitanom, Kostanjevicanom in Metlitanom spre-
Jemanje ubeglih samostanskih podloZnikov (MMVK XIV, 40), in njeni
potrditvi iz 1. 1407, (ravnotam 42) in 1433 (ravnotam 58 sl.).

1% Schumi UB IL 175; gl. citat zgoraj str. 20, prip. 126.

3¢ Ustanovno pismo kocevsko, lofko, trzisko.

15 MHYVK 1)5 45,



vojaskih motivov., ampak poskusal tudi pomnoziti vrste
mes¢éanstva — in s tem mesinih posadk — s ¢isto izrednimi
odredbami v svrho pospesevanja kolonizacije. To nam po-
kaze primerjanje ve¢ istocasno izdanih listin. Leta 1470,
zapoveduje cesar ljubljanskemu sodniku in svetu. da ne
smeta odkloniti, izroc¢iti ali izgnaii nobenega cesarskega
ali drugega podloznika, ki bi se hotel zaradi Turkov na-
seliti v mestu. brez posebnega cesarjevega dovoljenja, da
bo mesto bolje zasedeno: o enoletnem bivanju v mestu
listina ne govori.,”™ lsto razglasa cesar dve"’lé]f{ pozneje v
javnem pismu, pridrzuje si pa pravico preklica in izpre-
membe te doloc‘-Le.’“ Tudi visnjegorski privilegij iz istega
leta govori o neomejeni pravici do naselitve za podloznike
vseh gospodov. V istem letu podeli cesar to pravico Kam-
niku** Radovljici.”™ Novemu mestu' in morda tudi Kra-
nju.'® To dokazuje, da je takrat zarvadi izrednih razmer ce-
sar dovolil naseljevanje v mestih kmetskim podloznikom
na Kranjskem brez vsakih pridezkov.

Poleg vseh teh domacih. po veliki vecini slovenskih
kolonistov pa je ze v srednjem veku mocan pritok tujih,
predvsem mestnih in po ve¢ini nemskih in italijanskih do-
seljencev. posebno v onih mestih, ki so gospodarsko pro-
spevala. Medsebojno razmerje teh dveh kolonizacij je pri
hitro se menjajocem prebivalstvu skozi desetletja odlocalo
o nacijonalnem znacaju kranjskih mest. Za statisti¢no fiksi-
ranje tega razmerja nimamo za srednji vek pravih virov,
ki bi vsebovali seznam vsega meS¢anstva: iz imen mesia-
nov v listinah, ki omenjajo seveda navadno le najpomemb-
nejse mescane, dobimo viis, da je bila v zacetku nemika
kolonizacija zelo moéna.*™

1%¢ Klun DC 45 z napako ,erlaubet™ nam, prav, ,vrlaubet™,

357 Klun DC 445l

1% Argo III. 69.

15 Hormayrs Archiv 1822, 467,

109 Notizenblatt der W. Akademie 1852, 382, §, 324; vendar pa
morajo ces. podlozniki, ki se naselijo v mestu, obdelovati svoja poljus
naprej.

191 Profnja za potrditev privilegijev Kranja iz zadetka 16. stoletja
(muz. arh. 195) omenja tak privilegij cesarja Friderika, prim, Dimitz
v BK 1865, 144,

162 Najstarejfa znana imena kranjskih meséanov: Bernhardus.
Eberhardus, Volbertus (Kranj 1221; gl. zgoraj str. 11, prip. 45), Nico-
laus, Walpoto, Wernherus, Goldrunna, Margaretha, Dvlacherius, Ber-
toldus, Vlricus, Bernhardus, Gotfridus, Cubelinus, Richer, Osridiely
Wlfingus, Wuizo, Leutoldus (Skofja Loka 1263; Schumi UB IL 255,
256, FRA 1L 31, 244, 245), Gyselbertus, Otto (Ljubljana 1265: Schumi
UB IL 275) prim. za Ljubljano %¢ imena medCanov zgoraj str. 21

-
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Mestni gospod in razvoj mestne avto-
nomije: imunitete in svobodne hiSe.

Po mestnem gospodu je treba razlikovati dezelno-
kneZja in privatna mesta in trge. DezelnokneZja mesta in
trgi so del vladarjevega komornega imetja, podrejenega
deZelnemu vicedomu; zato mu morajo predlagati v po-
trditev svoje voljene sodnike in se mu podrejati tudi v
drugih ozirih, kakor pri¢a ves vicedomski arhiv; L 1397.
doloca posebna listina, da tvori vicedom sodno instanco za
tozbe proti ljubljanskemu mestnemu sodniku.' Privaina
mesta in trgi pa se morajo pokoravati seveda predvsem
svojemu mestnemu gospodu, z njim vred pa dezelnemu
glavarju, ki je poleg vicedoma najvisji funkcijonar v de-
zeli. Zato je n. pr. éiofja Loka podsodna v 17. stoletju de-
zelnemu sodis¢u (Landschranne), ki mu naceljuje dezelni
glavar.?

Teritorijalna drzava poznega srednjega in zgodnjega
novega veka ima po svoji ustavi, kakor znano, dualisticen
znacaj z dvema vrhovoma v dezelnem knezu in dezelnih
stanovih. Med kranjske dezelne stanove stopi poleg pre-
latov, gospodov in vitezov kot ¢etrti stan tudi mes¢anstvo.
prvi¢ leta 1462.° Zastopniki mest pridejo véasih tudi v odbor
deZzelnih stanov in 1. 1575. se mesta zvezejo s prelati, da bi
si z njihovo pomocjo priborila to pravico; v 17. stoletju pa
mesta niso ve¢ zastopana v stanovskem odboru.*

V splosnem pa odlo¢ajo v politi¢nem in ustavnem Ziv-
ljenju tedanje Kranjske vedno le deZelni knez in prvi trije
stanovi. MeSCanstvo je v svojih ciljih skromnejie in se za-
dovoljuje z avionomijo svojih mest. ki mu zasigura precej-
#njo neodvisnost od mesinih gospodov in centralnih oblasti
teritorija.

Ves evropski razvoj v srednjem veku dokazu je, da se
je mestna avionomija. I':i je v poznem srednjem veku tako
markanten znak mest, razvila povsod Sele polagoma, de-
loma v hudih bojih z mestnim gospodom, ki ima najprej

' Klun DC 22; Komatar ] B 1903/4 18; Schwind-Dopsch 284.

* F. Kos, Doneski k zgodovini 8kofje Loke 240, t, 415; prim. J. Po-
lec: Razpored sodnih instanc itd. v Zborniku znanstvenih razprav ju-
ridi¢ne fakultete 192728, 127 sl

* Levee, Die krainischen Landhandfesien M1 Oe GF XIX. 269,

4 Ravnotam 276sl,
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sam vso oblast v rokah. Ustavne oblike, v katerih se izraza
ta razvoj. so seveda v raznih drzavah in teritorijih razli¢ne;
ustavna zgodovina nekdanjih habsburskih dednih dezel
uéi, da je imel dezelni knez v zafetku tudi v mestih svoje
uradniitvo, ki ga je sam postavljal in ki je bilo odvisno
neposredno od njega; med tem uradnistvom zavzema po-
sebno odli¢no mesto mesini sodnik.® Poleg teh pravih funk-
cijonarjev javne oblasti obstoja pa Se mestna_obéina (uni-
versitas civium): ta ima svoj delokrog. ki je v zacetku
loéen od podro¢ja javnih funkcijonarjev dezelnega kneza.
in si voli celo lastne funkcijonarje. Medtem ko se v zacetku
vsa obéina posvetuje o svojih zadevah, si pozneje voli syoj
odbor. mestni svet, ki se omenja v Avstriji Sele v 13, sto-
letju: v ¢asu kralja Otokarja. ki je med¢ansivo zelo po-
speseval, ima Ze vecina avstrijskih mest svoj svet, medtem
ko ga dobe ftajerska mesta povedini Sele v 14. stoletju.” Sele
1. 1296. stopi na Dunaju mestni sodnik v svet:” mestna obéina
in svet dobita pravico, da ga volita, sodnik pa postane prvi
funkeijonar mestne avionomije, ki je dovrsena Sele zdaj,
ko zdruzuje v sebi agende nckdanje obéine in dezelno-
knezjih uradnikov. — Kakor vse drugo vigje in nizje sod-
stvo se je tudi mestno sodstvo razvilo iz javnega sodstva:
vr&i ga najprej sodnik na zborih. ki so obvezni za vse
meiéane (Burgtaidinge, Banntaidinge. slov. veée): ko pa
dobiva mestni svet vedno vedjo veljavo, preide sodstvo
nanj.* Pozneje se mestna avtonomna organizacija diferen-
cira v ved korporacij: notranji svet, zunanji svet in ob¢ino.”
Prava oblast pa je v rokah notranjega sveta s sodnikom.
v nekaterih kmjifn — na Stajerskem od 15.stoletja dalje —
tudi zupanom na ¢elu, medtem ko je moé¢ vseh drugih kor-
poracij navadno omejena na pravico volitve notranjega
sveta in njegovih naéelnikov.

Od onih minimalnih pravie, ki tvorijo najstarejso
mestno ustavo in smo jih videli v prejénjem poglavju, do
dovriene mesine avtonomije koncem srednjega .r.r_tu je
torej dolg razvoj. Zgodovinar nasih mest Vrhovec pa oznaca
kot prvo razdobje ljubljanske mestne ustave dobo do 1. 1472,
ko je imelo mesto voljenega sodnika in mestni svet, ki je
po svojem Stevilu (dvanajst svetovaleev) in funkeiji iden-
ticen s poznejdim notranjim svetom; v tem letu pa se izvrsi
PO njem prva sprememba s tem, da nastaneta kot novi

% Luschin, Oesterr. Reichsgesch. 1.2 249,

8 Luschin, n. o, m. 249sl, Werunsky, Oesterr, Reichsgesch. 70sl,
282,

" Luschin, n. o. m. 250,

% Ravnotam 160 sl.

* Ravnotam 250, Werunsky, n. o. m, 282sL
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korporaciji zunanji svet in ob¢ina.”’ Od razvoja avtonomije
v avstrijskih mestih bi obstojala po njem pri nas le zadnja
faza, ustanovitev zunanjega sveta in ob¢ine. Pri tem sploh
ne omenja listine iz L. 1370, kjer vojvodi Albreht in Leopold
pravita, da so se pritozili ,,die purger ze Lavbach, dass in
ir gemein entragen vond genomen sey, die sie mit geswor-
nen aiden vormalls behabt vnnd gewunnen haben” in uka-
zujeta svojemu dezelnemu glavarju, da naj 3¢iti njihovo
obc¢ino .in aller der masse, alss sie die mit geschwornen
avden behabt habendt vnnd als auch das vormalss vanser
liber bruder herezog Rudolf selig von Oesterreich mit seinem
offen briefe geschafft hat.”" V seriji ljubljanskih privile-
gijev se je torej izgubila neka listina vojvode Rudolfa
(1358--65), ki govori o mestnem svetu; morda je zgorela v
pozaru L. 1371, ki je — po Valvasorju — uniéil mnogo pri-
vilegijskih listin.** Res pa je, da iz dikcije te listine ni
mogoce posneti, ali je vojvoda Rudolf z onim privilegijem
mestni svet Sele ustanovil ali pa le poirdil stanje, ki je
vladalo ze prej. O volitvi mestnega sodnika pa govori
druga listina od istega leta (1370) in v njej spada brez
dvoma pasus .wenn wir auch kuntlich beweiset sein. dass
sie das also mit guetter gewonhait von alter herbracht
haben™ k dolo¢bi o volitvi sodnika in ne naslednji o Sent-
vidski mitnici, kakor ga je tiskal Klun:* 1. 1570, Ljubljani
pravice volitve sodnika torej ni bila podeljena na novo.
ampak le potrjena. Ker pa volijo sodnika po tej listini ..die
zwolf gsworn”, je eksistenca sveta predpogoj vsaj za ta
na¢in volitve: ker pa obstoja mesini svet obifajno 7Ze
predno dobi mesto pravico volitve sodnika, je malo ver-
jetno, da bi ga v Ljubljani volili prvotno vsi mes¢ani. Za
stoletje mesf¢anske Ljubljane ‘)re vojvodo Rudolfom pa
ne govori le testimonium ex silentio proti eksistenci sveta
in volitvi sodnika. Da je mesto Ljubljana Ze v zadetku
neka korporacija, nam pri¢ajo njegovi pecati z napisom
wsigillum ecivitatis Lavbacensis”, ki jih listine omenjajo ali
pa tudi hranijo od leta 1280. dalje.* Leta 1507, sklenejo
JVaelkhel unde Vritshk unde Wernher unde Wulfinch
purger des ncuwen marchtes ize Laibach unde dartzue deu
gemein der purger da selbes™ pogodbo z nemiko komendo

* Vrhovee, Ljubljanski me&¢anje 32sl: Topografiski opis Ljub-
ljameI in zgodovina ljubljanskega mestnega zastopa LMS 1885, 186sl.,
254 sl

1 Klun DC 17; v tej izdaji je ve¢ napak: a) antragen namesto
prav, enfragen; b) bey derselben iner Temain nam. prav, irer:;
c) daran legest du genczlich vnsern willen nam, prav. begeest.

12 XI. 710.

7 Klun DC 17sl: interpunkeija v privilegijski knjigi pripuica
obe interpretaciji. {

* Prva listina od 22, julija 1280 v muz arh.; Luschin: Beitrige
zur Siegel- und Wappenkunde von Krain v Schumi A 1. 273l
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zaradi zidanja in strazenja mestnega obzidja.® Luschin
sklepa iz tega pasusa, da se v Ljubljani ni samo razlikovalo
med tremi geli mesta: Starim trgom, Novim trgom in Mest-
nim trgom — to je zmano in samo to potrjujejo ostali
njegovi citirani viri in pisci —, ampak da je — analogno
kakor v Pragi — tudi v Ljubljani na Novem trgu ob-
stojala samostojna obé¢ina, ki se je Sele pozneje zdruzila
z ono na Starem trgu v eno mesto.”* Toda pri besedah
.gemain der purger da selbes” moremo prav tako misliti na
.gemain der purger... tze Laibach” kakor na .gemain
der purger des neuwen marchtes™: da se omenjajo posebej
meséani na Novem trgu, je razumljivo, ker so kot sosedje
komende posebno interesirani pri pogodbi. Listino pecati
.stat tze Laibach” in ne ,stat des neuwen marchies” ali
.stat des alten marchies”: pri ,unser stat” v tekstu li-
stine je treba torej misliti na ljubljansko mesto. Pred-
vsem pa nobena druga listina iz prejs$nje ali iz poznejsc
dobe ne govori o mestu na Starem trgu ali Novem trgu.
ampak vse le o Ljubljani: zato moramo sklepati. da je
sklenila tudi to pogodbo ljubljanska obé¢ina. Ta pasus
pa je vazen v drugem oziru: v poznejSem Casu more skle-
niti tako pogodbo izkljuéno samo sodnik, svet in obcina
ali pa samo sodnik in svet ljubljanskega mesta: tu pa se
omenjajo le zainteresirani mei¢ani in pa .gemain der pur-
ger"; sveta o¢ividno 3e ni, sodnik — ki se omenja, kakor
smo videli, Ze 1. 1267. — pa ne spada k mesini avionomiji.
kakor smo to videli za starejSi ¢as pri avstrijskih mestih.
Se bolj jasna je latinska listina kralja Henrika za Ljub-
ljano iz L. 13177 Iz nje razvidimo. «ia odgovarja nemski
~gemain der purger” latinska .universitas civium”, ki pred-
stavlja, kakor smo videli. tudi v avstrijskih mestih mescan-
stvo v dobi pred postankom mestnega sveta. Ljubljanski
sodnik tudi v tej listini ne nastopa v zvezi z ob¢ino mesca-
nov. ampak kot organ dezelnega kneza. To stanje pa je
mogode ugotoviti Se za naslednjo dobo. Listine. ki jlﬁ Ye-
¢ati v tem ¢asu ljubljanska obéina, navajajo navadno
samo. da so pecatene .mit der stat ze Laybach anhangen-
ten insigel”: ena od njih od 1. 1329. ima pa vendar obsir-
nejfo formulo ,mit der stat ze Laybach anhengenten in-
sigel. daz die purger dar an gehangen habent durch meiner
pet wilen,"** torej zopet ni¢ o sodniku in svetu. Zato pa
zapoveduje kralj Henrik kot svojim podrejenim organom
.iudicibus et officialibus nostris in Laybaco preseniibus et

13 Gl prilogo 1.

19 Osterr. Reichsgesch. 1.2 347,

17 GL priloga 2,

1% Listina od 26, januarja 1329 med neurejenimi_listinami muz.
arh.; prim. listino od 1295, ki omenja med pe€atniki tudi ob¢ino Ijublj.
mescanov kot .burgenses einsdem civitatis“ MMVK XIIL 47,

'
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futuris” in tako v stilu listin prejsnjega stoletja uvrsica
sodnika med svoje uradniiivo.” Ko naslednji vladar, voj-
voda Albreht, podeli kostanjeviskemu samostanu oprostitev
od davkov za neko hifo .ze Laybach in der alten stat in
dem alten marcht” zapoveduje ,vnserm houptman in
Chrayn vnd vnserm richter ze Laybach”, da naj ne za-
htevata od samostana nikakih davkov.* 1z teh primerov
vidimo, da je za vladarja predstavnik javne oblasti vedno
le mestni sodnik, ki ga uvrs¢a med svoje neposredno urad-
niftvo, ne pa mestni svet, ki se sploh ne omenja, ali pa
ob¢ina mescanov, ki Se nima javnih funkeij. Me.ﬁ(-unsEu
ob¢ina se pa pojavlja v listinah brez sodnika in sveta. Vse
to pa potrjuje naziranje. da je Sele vojvoda Rudolf, ki je
znan kot pospesevatelj mest, v oni izgubljeni listini ustva-
ril mestni svet in mu morda istocasno podelil pravico
volitve sodnika, ki jo ima vsekakor Ze pred letom 1370.; s
tem je dobila tudi ljubljanska obcina. Li je obstojala Ze
prej. javnopraven znacaj in tako je ustvarjena mestna
avitonomija.

Ljubljana pozna v novem veku takozvane ,patidenk™
hise. to je hide, ki so bile privilegirane s tem, da so pla-
cevale letno le po en krajcar ,hifnega davka”, kakor pravi
Vrhovec. Na tem mestu ni vazno niti vprasanje, ali je del
poznejSe Ljubljane dosegel tako obéutno znizanje te da-
Jatve za to, ker so lastniki onih his odbili napad celjskega
ﬁrofu na Ljubljano v 1 1441., niti ne rekonstrukcija onih

15, ampak samo znacaj te dajatve.” Vrhovec govori o
sre¢nem ¢asu, ko je bil L hidni davek™ tako majhen, in ga
{)ri tem ne ovirajo niti mestne daviéne knjige, niti akt od
. 1785, ki ga sam citira.” Po tem aktu, ki je seveda mero-
dajen le za pojmovanje svoje dobe, je ta krajcar edina
.grundobrigkeitliche Gabe™ teh his. torej ne davek. ampak
zemljisko - gospodska dajatev. Besede .patidenk™ pa tudi
ni mogode spraviti v soglasje z zemljis'&‘l)(aimi dajatvami v
mestih, ki smo jih v prejinjem poglavju srec¢avali le pod
imeni L hofzins" in . stadtzins”. Najstarej&i vir, ki govori o
tej dajatvi, je iz |. 1589, in rabi obliko ,,Patheyding™:* zato
mislim, da je to v zafetku dajatev, ki jo je bilo treba pla-
¢evati o priliki ve¢ (Banntaidinge) in ki je znana iz urbar-
jev kot ve¢nina (Taidinggelt). Vecnina seveda suponira v
casu, ko je nastala. eksistenco veé; te pa je pod imenom

1 Carn. IL 57..

20 Listina od 26. aprila 1344 v muz, arh.

21 Vrhovee, Jeden krajcar hijnega davka, Ljubljanski Zyon 1894,
“:n{:. 229sl.; Die erste l-{iusemm_uu'ncrierung Laibachs MM VK XV,
16t s ' T

2 Vrhovec v Ljubljanskem Zvonu 1894, 230sl,

23 Koncept dopisa vicedoma mestu Ljubljani od 4. okt. 1589 v
muz arh. 1 106 a, omenjen tudi pri Vrhoveu ravnotam 143sl
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Banntaidinge ze Luschin dokazal za zacetek 16, stoletja v
Kamniku in Kranju.** Sodis¢e, v katerem sodi sodnik ob
obvezni navzoc¢nosti vseh prebivalcev — in to je ravno
veta — se pa seveda bistveno razlikuje od poznejsega sod-
stva mestnega sodnika in sveta, ki jo, kakor kaze predvsem
od Luschina navedeni kamniski protokol od 1. 1502./5.. kjer
nastopata Se obe formi sodstva. ft wlagoma izpodriva. Ta
razlika pa je v sodnem podrodju 'orcfnl ustavne razhike
med dobo universitatis civium in dobo avtonomnega sveta
in obé¢ine.

Pri drugih mestih je Stevilo virov manjSe. vendar pa
Je mogoce tudi pri njih ugotoviti, da so si pridobila pravico
volitve sveta in sodnika Sele pozneje.

Kranj predstavlja leta 1309,  gemain der purger”®
leta 1364. Zze ,zwelff gesworen vnd der gemain purger”?
leta 1399. pa se prvi¢ sklepa pogodba .cum judice, ju-
ratis opidanis et communitate™* Privilegij. da si sme me-
sto Kranj samo voliti sodnika, pa je Zele iz |. 1423

Pri Kamniku se omenja svet |. 1379.;* za listino od
1. 1489, pa ne vemo, ¢ée podeli le pravico volitve sodnika ali
pa tudi krvno sodstvo.*

Od radovljiskih privilegijev omenja Sele oni od
l. 1473. sodnika, svet in obéino.™

V Skofji Loki se daje mestno sodidte v zacetku
14, stoletja z drugimi uradi vred v najem in torej ni v
rokah voljenega mestnega sodnika.*

Kostanjevisko-novomes&ko pravo doloca si-
cer pristojnost mesinega sodnika za mestno pomirje in
mesCane, ne govori pa o njegovi izvolityi in o svetu; zato
fudi loidka in ko¢evska ustanovna listina, ki podelju-
jeta tema dvema mesioma novomesko pravo in naStevaia
le pravice, ki so jima bile podeljene Se poleg novomeskih,
posebej govorita o pravici volitve sodnika in sveta.

Vendar pa ima Kostanjevica svoj svet ze L. 1317., torej
skoraj petdeset let prej kakor druga kranjska mesta.”

# Osterr. Reichsgesch. 1.7 161.

25 Komatar, | B 1912/15 6sl.

26 Ravnotam 8.

#7 Ravnotam 15 sl

2% Listina od 15, febr. 1425 v muz, arh.; reg. Hormayrs Archiv
1827, 572, o

#» MHVK XX, 110

. Prvo mnenje Radics v A:go ITL 71, drugo Valvasor XI. 546,

1 Hormayrs Archiv 1822, 467,

52 15310 iudicium’ civitatis, theloneum et officium camare FR A
AL 36, 128, i {

82 Gl priloga 3.
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Vignjagora dobi pravico volitve sodnika s po-
sebmno listino od 1. 1461; zato pa mora placevati letno 10 fun-
tov penezov v cesarsko blagajno.™

Fﬁehod mestnih sodis¢ iz rok mesinega gospoda v roke
avtonomne mestne oblasti pa ni bil vedno ostro zacrtan;
mesta morejo dobiti svoja in tuja nizja in krvna sodiica
od svojih gospodov najprej za nekaj let v upravo, najem
ali zastavo. Tako potrjujeta | 1471, ko¢evski sodnik in svet,
da jima je cesar izro¢il za dve leti v najem dezelsko sodisce
fridlrihs'ztajnsko proti 32 goldinarjem najemnine;* pri re-
verzu metliskega sodnika in sveta iz L 1478 in viinje-
gorskega sodnika in sveta iz L 1481."% pa jima prepusca
cesar v najem domace sodii¢e in mitnico do preklica in ne
ved za (Io{oécno dobo. Listine, ki podele kakemu mestn
pravico volitve sodnika. morejo zato tudi le fiksirati stanje,
ki je vladalo dejansko Ze prej. Pa tudi po teh podelitvenih
listinah je mestno sodis¢e mestnemu gospodu vir dohodkov;
vicedomski urbarji belezijo ..Gerichtsgeld”. ki ga mora
lacevati mestni sodnik, pri Ljubljani, Kranju, Kamniku,
Novem mestu, Vignji gori in LoZzu. Polozaj mestnega sod-
nika pa ostane svojevrsten: ¢eprav je voljen od mesta, ga
vendar ni mogode oznaditi za mesinega uradnika, ker mora
na eni strani v nekaterih mestih sam placevati dezelnemu
knezu najemnino od svojega urada, na drugi strani pa ne
dobiva od mesta nikake place, zato mu pa pripadejo sodne
globe in drugi dohodki sodisca.™

Méstna avtonomna oblast more biti le nizje-
sodna, t. j. obsegati le civilno in nizje kazensko sodstvo
(Burgfridobrigkeit), ali pa ima mesto tadi pravico do izvr-
Sevanja krvnega sodstva in je tako lastnik dezelskega so-
diséa (Landgericht). Ce je zdruzevalo mesto tudi obe oblasti,
moreta biti vendar teritorija, kjer je vriilo vsako od njih,
razli¢na,

Ljubljana dobi takoj ob ustanovitvi mes¢anske nasel-
bine svojega trikega sodnika, ki izvr3uje v naselbini tudi
krvno sodstvo. To nam dokazuje imunitetni privilegij ljub-
ljanske komende iz 1. 1267., ki dolo¢a, da mora komendq
z{oéinca, ki izvrii tezji zlo¢in, ,vnserm lantrichter oder
marchtrichter geantwurien; uber den sol dann der richter
ALLEEEREL LT, :

84 Listing v vidimusu od {1 avg. 1493 v muz arh.. rég Crnologar
MMVK XL 66,

5 Listina od 'lo.i'unija 1471 v HHSt A ¢

% Listina od 10. februarja 1478 v HHSt A.

37 Listina od 8. oktobra 1481 v H HS1A.

* O. Brunner: Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfingén
bis ins 16. Jahrhundert. Wien 1929, 193<L: delna odprava tega sistema
v Ljubljani L 1643. privilegijska knjiga *§. 115 (mestni arh.).

33



nach der urtail des rechten richten.”” Ljubljana tvori torej
ze tedaj lastno krvnosodno okrozje in ne Sele po znani
listini vojvode Rudolfa 1V. iz leta 1364.. ki zapoveduje 1jub-
ljanskemu sodniku, da vrii krvno sodstvo v mesinem
pomirju ter v komendski in farni imuniteti.’” Mestni
sodnik vrii kryno sodstvo nad podlozniki komende tudi po
listini iz 1. 1450.* Ker je pa bil ljubljanski sodnik voljen
od sveta in mei¢anoy vsaj ze pred L 1370., je imela od iega
¢as tudi Tjubljanska avtonomna oblast visjesodni znacaj.
Zato listina iz 1. 1494., kjer obves¢a vladar svojega dezel-
nega glavarja, da je podelil sodnikom. ki jih bosta izvolila
ljubljanski svet in ob&ina, ..pan vond acht auf vnnser wider-
ruffen” (s to podelitvijo ('nl)e Sele vsi dezelski sodniki.
brez ozira na to, ali je njihova sluzba uradniska ali ze pa-
trimonializirana, od deZelnega kneza pooblasiilo za vrSitev
svoje sluzbe: to je bistven znak suverenosti dezelnega
kneza nad njihovim dezelskim sodis¢em*), pa¢ ne po-
deljuje Ljubljani kake nove pravice, ampak le fiksira Ze
obstojede stanje.”

Od ostalih mest sta za Kranj ohranjeni dve listini
iz 1. 1493. in 1494.. ki potrjujeta voljenemu mesinemu sod-
niku krvno sodstvo.*

Za Sest mest kostanjeviiko-novomeskega
prava sta merodajni dologbi tega prava, da naj ima mestni
sodnik in ne dezelski sodnik izklju¢no sodstvo v mestnem
pomirju in to za vse sodne zadeve.* Te dolo¢be kaZejo
&isto jasno, da je imel v vseh teh mestih mestni sodnik
tudi krvno sodstvo v svojih rokah. Od mest, ki nimajo
ohranjenih ali pa publiciranih listin, ki podeljujejo krvno
sodstvo. so imela vi§jesodno avtonomijo Visnja gora®
Kriko* in morda Kamnik.*

Tako dosezejo do konca srednjega veka vsa nasa mesta
ravico svobodne volitve sodnika in po ve¢ini tudi lasina
rvna sodis¢a. Ta proces je paé v zvezi z patrimonializacijo

—_—

3 Schumi UB I 186; za samostojnost te listine primerjaj zgo-
raj str. 10, prip. 34,

4 Komatar, ] B 1903/4 16, Schwind-Dopsch 230,

1 Komatar, | B 1903/4 24,

42 Luschin, Osterr. Reichsgesch. 1.2 271 sL

4 Klun DC 50sl

4 Gl priloga 9: da je to le potrditev, dokazuje mnenje Kranj-
&anov iz zad. 16, stol. pri Dimitzu v BK 1865, 139.

# Was auch geschicht in der statt ynd dem burckfride... das
soll der stattrichter richten vnd nicht der landtrichter (novom.)." Item
wer auch in der stadt und auch in dem burgfriedt wider das gericht
icht thut, es sey mit unziechten oder mit andern sachen, derselb soll
das recht thun vor dem stadtrichter und vor ander niemandt" (kost.).
X “ Crnologar, Hoch- und Stadtgericht Weichselburg v MM VK XI,

4" Hauptmann v Erlduterugen 476.
* Valvasor XL 116, 546,
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dezelskih sodis¢ sploh, ki preidejo v poznem srednjem veku
skoraj popolnoma iz vladlarjc\'i roE. Novi vek pa rodi ze
reakeijo; na Kranjskem se uvede sluzba cesarskega krv-
nega sodnika (Bannrichter), ki ga mora odslej klicati ve-
¢ina kranjskih krvnih sodii¢, da vodi in predseduje nji-
hovim sodnim razpravam, Le nekaj deZelskih sodis¢, tako-
zvana privilegirana dezelska sodisca, ohranijo tudi odslej

olno f;rvnosodno avtonomijo.” Od kranjskih mest tvori
ﬁ’ Ljubljana privilegirano dezZelsko sodii¢e, vsa druga me-
sta z visjesodno avtonomijo pa morajo odslej klicati cesar-
skega krvnega sodnika in s tem popuicati centralisti¢no-
absolutisti¢nim tendencam nove dobe.”

V razvoju starejSe ljubljanske avtonomne ustave
obstoja po Vrhoveu do 1. 1472, le sodnik in (poznejsi no-
tranji) svei, v tem letu nastaneta Se¢ zunanji svet in obéina,
od L 1504. dalje pa se pridruzi sodniku kot drugi vodilni
funkcijonar Zupan.” Iz njegove sheme bi morali dosledno
sklepati, da je dobila masa mestanstva po L. 1472, vedji vpliv
v avtonomni upravi. Toda to mnenje ni upraviéeno. Pred-
vsem je treba upoftevati, da je obfina mesc¢anov, kakor
smo videli, starejSa kakor svet; ko pa nastane svet, dobi
obéina pravico, da ga voli, kar nam potrjujeta za Ljubljano
na pr. dve listini iz 1. 1385. Pomen listine iz 1. 1472, je v
tem, da mora celokupno mes¢ansivo izvoliti iz svoje srede
sto moZz, imeénovanih ,,genannte”, pozneje ,gemain”; ta kor-
poracija voli nato iz svoje srede in od drugih mes¢anov
svet in sodnika ter vrsi s tem funkcijo, ki jo je doslej vriilo
celokupno mescanstvo.” Neutemeljeno pa je Vrhovéevo
mnenje, da je bil s to listino ustanovljen zunanji svet: med-
tem ko je obstojal . 1370. samo en svet z dvanajstimi sve-
tovalci, se omenja zunanji svet prvi¢ leta 1485.* Nastal je
torej v razdobju med 1370 in 1485, nikakor pa ne z listino
od 1. 1472, ki ga sploh ne omenja. Ze omenjena listina od
1. 1485. pa je vaZna predvsem zato, ker odreja medsebojno
razmerje vseh kz?oraci j: pravo oblast ima*v svojih rokah
notranji svet, medtem ko zunanji svet in obéina — poleg
pravice volitve — sodelujeta pri mestni upravi le, ¢ée ju
notranji svet k temu pozove. Naslednja ustavna sprememba

4 Luschin, Osterr, Reichsgesch. Il 473 sl

% Prepis vicedomovega porodila o tem od 1. junija 1699 v mu-
zejskem arhiva 1 101,

81 Ljubljanski mes¢anje 33.

% Klun DC 19, Komatar JB 1903/4 17; Klun DC 19, Komatar
J B 1903/4 17 sl <

8 Schwind-Dopsch 402; po tem tekstu je popraviti napake pri
Klunu DC 41,

# Klun DC 45, Komatar JB 1903/4 31, Schwind-Dopsch 412.
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od L. 1504. podeli Ljubljani pravico volitve zupana, ne do-
lo¢a pa natanénejSe nac¢ina volitve in zupanove kompetence,
ampak se sklicuje na Zupane na Stajerskem.”

Medtem ko ima pravico volitve Zupana le glavno mesto,
pa se razvijajo ostale korporacije (notranji svet, zunanji
svet, obéina) tudi v drugih mestih, samo da se stevilo ¢lanov
ori 'korporacijah (po njem se veckrat imenujejo, n. pr. v

jubljani notranji svetovalei die Zwolfer, zunanji sveto-
valei die Vierundzwanziger) izpreminja po Stevilu mesca-
nov in pomembnosti mesta. Tako je imel n. pr. Kamnik le
deset ¢lanov zunanjega svefa in Stiriindvajset ¢lanov ob-

‘¢ine,” v Metliki pa se povisa | 1388, Stevilo ¢lanov zuna-

nf;:;ga sveta od dvanajst na Stiriindvajset, medtem ko Steje
obéina dvainpetdeset ¢lanov.”” Medsebojno razmerje kor-
poracij pa ilustrira najbolj volilni red, ki ga pa spoznamo
tocno Sele v novem veku: ker pa so si predpisi v raznih me-
stih medseboj podobni, moremo sklepati, da je veljal ta vo-
lilni red Ze od postanka posameznih korporacij dalje.”* Na
dan volitve sodnika je imel zunanji svet pravico poklicati
v svojo sredo nekaj ¢lanov notranjega sveta, obéina pa ne-
kaj ¢lanoy zunanjega sveta; nato sta notranji, oz. zunanji
svet zopet spopolnila svoje vrste iz SirSih korporacij, ven-
dar ne z odpoElicuuimi ¢lani; to se je imenovalo mutacija.
Volitev sodnika pa se vrii tako. da predlaga notranji svet
dosedanjega sodnika in %¢ enega kandidata ostalima dvema
korporacijama, ki izvolita enega od njih ali pa zahtevata
Se dva druga kandidata (v Ljubljani celo 3¢ tretja dva), od
katerih pa morata encga izvoliti. Stevilo ¢lanov, ki jih po-
samezne korporacije mutirajo, je razlicno, vendar pa je
mutacija v zunanjem sveiu vedno vecja kakor v notranjem;
tudi vrstni red volitve sodnika in posameznih aktov muta-
cije se razlikuje v razli¢nih mestiﬁt0
V 17. stoletju se v Ljubljani odpravi mutacija najprej
v notranjem svetu . 16%8. in nato Se v zunanjem svetu
1. 1692. Ta reforma, ki so jo pac¢ posnemala tudi druga mesta,
se imenuje perpetuiranje ad dies vitae ¢lanov posamezni
rporacij in je v zvezi z animoznostjo med t:iovskim slo-
jem v ozjih in obriniskim v Sirfih korporacijah.* ;

s Klun DC 55,

* Stiasny, Kamnik 38sl,

* Muz. arh, I 128, : -

“* Za Novo mesto predpisi od 1 1575, Vrhovec, ZgLoglovina Novega
mesta 312; za Metliko od 1388 v muz. arh. I 128; za Ljubljano Vrho-
vec, Topografidki opis itd. L MS 1885, 236sl. popis nadina volitev po
mestnih  sodnih protokolih, o odpravi mutacije v notranjem svetu
ravnotam 247 stisk te listine od 1. 1628, Komatar v MM VK XVIL 166)
in ‘delni prevod odloka o odpravi mutacije®v zunanjem svetu od L 1692
ravnotam 251 sl. (prepis mestni arhiv F 664). Novomeski predpis mu-
tacijé;l‘ ne omenja. Nekaj porocil 'tudi Valvasor XI. pri posameznih
mestih, v e A

- Vrhovee v MS 1883, 247 sl .
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Ce pregledamo razvoj mestnih avionomnih korporacij
v Ljubljani in drugih kranjskih mestih, vidimo, da so se
iz prvotne obéine vseh mes¢anov izlo¢ili tekom Casa notra-
nji svei, zunanji svet in nova, ozja ob¢ina. SirSo obdino
vseh mescanov locita kar dve korporaciji od notranjega
sveta, ki ima pravo oblast v svojih rokah; po perpetuiranju
pa izgubi celota mescansiva vsak vpliv na popolnitev ¢la-
nov ozjih korporacij. Prvotna demokrati¢na ureditey se”
umakne sistemu na hierarhi¢nem principu zgrajenih kor-
poracij.

Poleg oblasti, ki so jo imela mesta kot nizjesodni
okraji aﬁ kot dezelska sodiséa, jim more dezelni knez po-
deliti Se druge pravice, ki spadajo sicer med njegove rega-
lije. Sem spadajo predvsem mitnice, mostnine in sejmi.
Mestna avionomna oblast pa mora izvesti organizacijo svo-
jega sodstva in administracije. da more izvrievaii svoja
prava; to organizacijo pa je mogoée pri nas zasledovati
sele v poznejsi dobi.*

Od mestne avionomne oblasti so izvzete predvsem
mestne imunitete. Razmerje med mestom in med
njimi je mogode zasledovati predvsem v sodstvu in v
davénem sistemu.

Imunitet je bilo v nasih mestih seveda mnogo: najbolj
natantno pa je mogode doloditi razmerje med ljubljanskim
mestom in med nemsko komendo. To nam omogodijo poleg
obeh imunitetnih listin iz L 1267, Se listine od | 1450,
L 1561." in 1. 1615.° V krvnosodnem oziru spadajo vsi pod-
lozniki komende pod ljubljansko mestno sodiste: to velja
od 11267, dalje in ne Sele od znane listing vojvode Ru-
dolfa 1V, iz 1. 1364.*" Edina sprememba, ki jo je izvriil ta
vojvoda, zmani nasprotnik cerkvenih imunitet v mestih, je
uvedba sodne globe. t. j. denarja, ki ga je dobil krvni sodnik.
ko so mu izrocili zlo¢inca (wandel, emenda): leta 1267, se
Se¢ izreeno prepoveduje dezelnoknezjim sodnikom, da bi jo
zahtevali od komturja, 1. 1364, pa zapoveduje Rudolf 1V.
svojemu sodniku. da naj jo izterjuje. Komenda torej ni
krvnosodna, ampak le niZzjesodna oblast z vsemi upravnimi
in sodnimi kompetencami. ki so zdruZene s tem pojmom.
Na svojih tleh ima izkljuéno pravico aretacije: zato mora
mestni sodnik ¢akati. da 'mu zlo¢inca. ki spada pred nje-
govo sodif¢e. komtur izrodi in ga ne sme aretirati sam

% Vrhovee, Ljubljanski meStanje 69sl, 1225l

ot Splosni  privilegij Schumi UB II. 284sl., Jaksch M C IV. 660
do 662 in v nemikem prevodu Schumi A L 11 sl; ljubljanski privilegij
Schumi UB 1L 185 sl

82 Komatar ] B 1903/4 24sl,

“ MMVK XVL 1595

¢ Ravnotam 165 sl. ;

% Komatar JB 1905/4 16, Schwind-Dopsch 230,
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na komendskih tleh, razen ¢e bi ga komtur sam poklical
(1267). lzjemoma sme sodnik, ¢e komtur odlasa z izrocit-
vijo, sam aretirati meS¢ane, ki so naseljeni na komend-
skih tleh pri sv. Ivanu (1450). Zato mesto tudi ne sme
samo nastopiti proti onim zamudnikom. ki so naseljeni na
komendskih tleL in morajo pla¢evati mestu davek, ampak
mora prositi komturja, da postopa proti njim (1561). Vse
nizje sodstvo (civilno in kazensko) nad svojimi podlozniki
vrsi komtur sam. Tozbe meScanov proti podloznikom od-
loca najprej komtur v navzoénosti sodnikovi (1267), pozneje
pa popolnoma prevlada princip, da naj pri takih mesanih
pravdah odloca tozen¢eva podsodnost (1615). Jasno je tudi,
da je komenda kot zemljislki gospod sodna instanca za vse
zemljiske zadeve v svojem imunitetnem okrozju (1450), se-
veda tudi za mes¢ane, ki imajo komendska zemljis¢a v na-
jemu. Dolo¢bo iste listine, da naj bo mestni sodnik sodna
instanca za prodajanje .gehulez und gepaw"” (drevje in
poslopja) na komendskih tleh. je pa¢ razumeti tako, da
velja to le v sluc¢aju. da so lastniki mes¢ani in da so se te
stvari v nasprotju z zemljis¢em smatrale za premi¢nine: v
tem slu¢aju je veljala zanje osebna in ne zemljiska pod-
sodnost.”

Iz teh dolo¢b razvidimo, da so mesine imunitete skle-
njena ozemlja. ki so izvzeta iz mestnega sodnega okraja: v
zemljiskih sporih je sodstvo v rokah zemljiskega gospoda,
v ostalih sognih zadevah pa odloc¢a osebna sodnost to-
zenteva; v krvnem sodsivu pa se nahaja tudi sodstvo nad

dlozniki komende v rokah mesta kot dezelskega sodisca.
sta nacela veljajo tudi sicer za razmerje med mes¢ani na
eni strani ter plemstvom, duhovs¢ino in njihovimi podlozniki
na drugi strani.

Znano je, da spadajo mes¢ani pod mestno sodiiée in da
so vedno odlo¢no branili to svojo pravico, ¢e jim jo je hotelo
plemstvo krsiti. Vendar pa so bili meS¢ani v enem oziru
podlozni deZelnemu ali fevdnemu sodis¢u; to izjemo tvorijo
zemljiski spori za alode in fevde mescanov izven mestnega
pomirja. Iz Stevilnih kupnih in fevdnih pisem mescanov
od 13. stoletja dalje je razvidno, da je za ta zemljiica
merodajno dezelno in fevdno prave (Land- und Lehen-
recht) ali pa le dezelno pravo. Zato moramo pri vseh pri-
vilegijih, ki poudarjajo izkljuéno kompetenco mestnih so-
di3¢ za mescane, imeti pred o¢mi to izjemo; ljubljanska li-
stina od 1. 1461, izrecno poudarja, da deZelno sodii¢e v Ljub-
ljani ni dpristojno za mesc¢ane v zadevah ,die nicht grundt
vond poden ausserhalb desselben purkhfrieds liegend berue-
ren.”* Me3¢ani so mogli biti seveda zemljiski lastniki na de-
zeli in lastniki takozvanih nepravih fevdov; samo pravi

e Schrioder: Deutsche Rechtsgesch.® 216,
o7 Klun.D C 32 z napako ,belangen” nam, prav. .beclagen®.
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fevdi ostanejo osebna predpravica privilegiranih stanov.™
Prav tako pa je seveda plemstvo za svoje nepremi¢nine v
mestih podsodno mesinemu sodis¢u, ¢e niso te nepremic-
nine izrecno izvzete iz mestnega sodnega okraja. ‘},u ple-
miske sluzabnike pa se postavi | 1540. v nekem spornem
slu¢aju v Ljubljani nacelo, da naj jih sodi mesto le za de-
janja, ki spadajo pod krvno sodis¢e, medtem ko naj bodo
za nizje sodstvo izvzeti iz podro¢ja mestne jurisdikeije.®
Isto nacelo je veljalo tudi za plemigke sluzabnike v Kra-
nju.” Za duhovniske sluzabnike dovoli Friderik 111 1. 1489,
mestu Ljubljani, da jih kaznuje, ¢e jih zasac¢i v mestnem
sodnem okraju izven {mpiteljskih in duhovniskih poslopij.™
To pa dokazuje le, da je do tega ¢asa veljalo nasprotno
pravilo, ker se kot motiv te odredbe navaja nedostojno
obnafanje duhovniskih sluzabnikov, ki hocejo ,darumb.
nachdem sie darfiir gefreyt, von ew vngestrafft sein”.
Kompetenco mestnega sodnika za vse mestno prebivalstvo
pa ho¢e ohraniii tudi kostanjevigko-novomesko pravo s
svojo dolo¢ho, da sme imeti le deZelni knez v mestu zasdi-
tenlcek(muntmannen) in da naj vrdi sodstvo nad temi mestni
sodnik.

Tudi javnopravne obveznosti mest, mestnih
imunitet in privilegiranih slojev v mestih do dezelnega
kneza pokazejo jasno, kakino je bilo razmerje med njimi.
O tem nam govori ved ljubljanskih privilegijev iz 14, sto-
letja, med njimi prvi ljubljanski privilegij sploh, ki ga je
podelil mestu kralj Henrik 1. 1320, Tu dolo¢a v prvi polo-
vici kralj (citat po Komatarjevi izdaji): .daz fuerbaz nie-
man dhein haus chaufe in unserr stat ze Lavbach. er diene
dann dauon uns und der stat mit stewern mit wachen und
mit allen andern sachen als ander unser burger da tuent,
wer auch die sint, die handueste habent. daz si (fer statstewer
frey und ledich suellen sein. So wellen wir doch und schaf-
fen daz endlichen, daz si mit wachte und mit pezzerung an
mauren, an graben und an prukgen der stat helfen als an-
der unser purger, die der freyunge umb die stewer nicht
enhabent.” Smisel te dolo¢be je po Klunovi ¢elni regesti,
da morajo vsi hidni posestniki p{m'-evuii davek, straziti in po-
pravljati obzidje, jarke in mostove; istega mnenja je Vrho-
vec;™ Komatar popravlja v svoji ¢elni regesti to mnenje v
toliko. da naj velja to le za nove posestnike. fuerbarz. ..
chaufe), sicer pa interpretira pravtako. Kralj Henrik je to-

U Schroder: Deutsche Rechtsgesch.® 408,

% V1, Levec: Die krainischen Landhandfesten M1 Oe G F XIX. 200,
i, 36, 37; Vrhovec, Ljubljanski meSéanje 67 sl

7® Dimitz v BK 1865, 159. po muz. arh. | 95,

* Klun DC 48,

2 Klun DC 15, Komatar J B 190574, 15sh (bolj3e).

3 Ljnbljanski meitanje 27
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rej po tem munenju anuliral privilegije o gprostitvi od dav-
kov. Ce pa pogledamo tekst natancneje, se zacudeni vpra-
Samo, zulkaj redpisuje prvi stavek placevanje davkov,
strazenje in (ﬁuge obveznosti, drugi stavek pa iznova stra-
zenje in druge obveznosti, ki jih nasteje podrobno, o dav-
kih pa ni¢esar ne govori; tudi stilisticno je n. pr. besedica
..(lm-ﬂl" v drugem stavku sestavni del antiteze, ki jo v tem
stavku zaman iS¢emo. Ker pa pripusca original te listine v
mestnem arhivu tudi drugo interpunkeijo, moremo presta-
viti piko, ki jo je postavil za besede ,ledich suellen sein”
Sele Komatar (Klun tiska vso dolo¢bo brez pike, ki pa spada
po njegovi interpretaciji seveda na isto mesto)., za besede
wpurger da tuent”. Zdaj postane smisel drugega stavka na-
sﬁednji: kdorkoli pa so tudi tisti, ki imajo listine, da naj
bodo prosti mesinega davka, pa hotemo vendar in dolo-
¢amo, da naj s strazami in popravljanjem zidov, jarkov in
mostov pomagajo mestu kanr drugi nasi mescani, ki niso
oproiceni od davkov. Sele tu prideta do veljave antitezi
~wer auch die sint”: ,.s0 wellen wir doch” in pa ..die hantue-
ste habent”: ..die der freyunge nicht enhabent”. Ljubljana
ima torej od L 1320. dalje po tem privilegiju vsaj ({\'e vrsti
hisnih posesinikov: nekateri morajo placevati davke, po-
stavljati siraze, popravljati obzidje, jarke in mostove:
drugi so pa s privilegiji oproi¢eni o(i davkov, imajo pa zato
vse druge obveznosti. Ta privilegij ima pa Se érugo do-
locbo: ,.Wir tuen auch die genade unsern purgern von Lay-
bach, swer die sint, die in gelten suellen und an laugen sint
und in nicht geltent, daz si dieselben und ir guot verpieten
muegen in der stat uencz daz in vergolten werd oder ein
recht von in darumb wideruare in der siat ze Laybach™.
Komatar vidi v tem stavkn dolo¢bo o postopanju proti
dolznikom sploh. Ce pa upostevamo, da bi se glasil ia stavek
v izrazih sedanje nemscine ... wer die sind. die ihnen
zahlen sollen und unleugbar sind und ihnen nicht zahlen.
dass sie dieselben und ihr Gut verbieten (mit Beschlag bele-
gen) mogen in der Stadt, bis ihnen das vergolten wird ...” in
da sledi ta dolo¢ba neposredno za zgoraj citirano. vidimo.
da tu ni govora o poljubnih dolgovih, ampak o davénih dol-
vovih onih, ki se upirajo prvi dolocbi: druga doloc¢ba vse-
uje torej sankcijo za izvrievanje prve.

Isti smisel ima seveda privilegij vojvode Otona od
1. 1336., ki je v bisivenih dolo¢bah dobesedni prepis prvega
privilegija,” in pa prva dolocba listine iz 1. 1570., ki spuica
le besedico ,fuerbaz” (odslej) — popolnoma logi¢no —, sicer
pa tudi dobesedno prepise besedilo listine od 1. 1520.. ki jo
na koncu tudi omenja.” Nasa nova interpunkcija pa odpravi
tudi nesoglasje med prej$njim pojmovanjem teh treh li-

™ Klun DC 13:l, reg. Komatar JB 190374, 16
® Klun DC 175l
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stin in med listino L. 1567., ki ga mora priznati Vrhovee.™
Ta listina doloca mamre¢ ¢isto jasno za vse, ki imajo hise v
ljubljanskem mestu ali pred njim v mestnem pomirju,
wdass sie leiden vnnd dulden mit der stat als anndler
vanser burger das tunt; es wer dann, dass dieselben gut
brief vnnd vrkhundt heten, der sollen sie genizigen: ist
aber das nicht. so sullen sie billich mit der stat leiden™.”
Tisti, ki imajo privilegije, jih smejo torej uzivati; oni, ki
f'ih nimajo, pa morajo nositi vse mesc¢anske obveznosti. Peti
jubljanski privilegij te vrste, doslej neznana listina iz
1. 1560.. pa postavlja tudi naéelo, da naj bodo davka proste
le hige, Li imajo to zagotovljeno v privilegijih: one hise, ki
so s privilegiji oproi¢ene davkov, pa naj vendar nosijo vse
druge obveznosti do mesta.™
Popolnoma jasen pa postane smisel teh listin Sele, ¢e
primerjamo njihove doloche z oprostilnimi privilegiji tega
Casa. lgve listini vojvode Albrehta, ena iz 1. 1344., kjer
osvobodi neko hifo kostanjeviskega samostana v Ljubljani
wvon aller stewr losung oder vordrung wie di gnant ist”, in
druga iz |. 1546, za hiSo oirok Albera od sv. Petra. opro-
S¢eno .mit voserr stat ze Laybach .., stewren”, nam kazeta
dva primera, kjer so hise opros¢ene le davkov in morajo
zato — to sledi 1z privilegijev mesta | jubljane — nositi vse
druge obveznosti (straze itd.).” Nasprotno pa govori Ze li-
stina Ulrika Il. od 1257—69 o oprostitvi neke ljubljanske
hife .a iure vectigali, a muta, a thelonio, a vigiliis muro-
ram”; kralj Henrik pa opros¢a 1. 1329. neko hi%o v
Kamniku .vor stewr vnd dinst.”™ Razlikovati nam je
torej med privilegiji, ki oproi¢ajo le od mestnih davkov
in med drugimi, ki vsebujejo tudi oprostitev od dru-
ﬁih mes¢anskih obveznosti. Ljubl{ana ima torej tri vrste
isnih  posesinikov; nekateri sploh nimajo oprostilnih
pisem in morajo zato nositi vse obveznosti: drugi so
oprosceni s privilegiji le od placevanja davkov in ob-
vezani zato vendar {( 'drugim obveznostim: tretjim, ki
imajo oprostilna pisma za vse obveznosti do mesta, pa pri-
vilegija od 1320 in 1360 mol¢e priznavata in oni od . 1367,
izrecno zagotavlja pravico do uzivanja svojih privilegijev.
Vse te doloche pa vodi, kakor vidimo, enotno nadelo: opro-
stitev od mescanskih obveznosti le tedaj in le v onem obsegu,
v katerem se jo more podpreti s specijalnimi oprostilnimi
pismi.

W Ljubljanski meséanje 27.

" Klun DC (7: interpunkeijo sem v citatu popravil, da postane
smisel jasnejsi. ;

78 (Gl. priloga 4.

= * Listina' od 26, aprila 1344 v muz. arh. in od 15, decembra 1346

v HSt A

% Schumi U B I 214 k c. 1260; listina od 6. apr. 1374 v muz arh.;
prim, za privilegije te vrste za 15, stol. spodaj str. 42, prip. 92.
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Da ilustriram vsebino teh dolo¢b, naj navedem %e nekaj
rimerov, ki v na¢elnem oziru ne pomenijo ni¢esar novega.
. 1385, prepoveduje vojvoda Leopold onim hisnim posest-
nikom v Ljubljani, ki nocejo ,.diennen noch stewern™, upo-
rabo mesine almende in mes¢ansko obrt:*' L 1416. zapove
nadvojvoda Ernst, da mora plemstvo. ki ima v Ljubljani
hi%e, pomagati pri utrjevanju mesta pod kaznijo, da mu
mescani hife odvzamejo ali pa podro;* 1. 1461. zapoveduje
Friderik II1. duhovi¢ini in plemstvu, da plac¢ujeta davek
od svojih ljubljanskih hig &e nista posebej oprosfena od
tega:* strazenje in popravljanje obzi(ﬁa zaukaze isti vladar
l. 1476. plemiZkim in duhovnitkim posestnikom his v Ljub-
ljani:* pladevanje davkov pod istimi pogoji dolo¢i tudi
Maksimiljan 1. 1510,*° Isto nadelo je veljalo tudi v drugih
mestih; to nam potrjujejo listine za Kranj od 1 1422,
Skofjo Loko od 1. 1451. in Kamnik od I. 1510.* Kostanje-
vicko-novomesko mesino pravo pa zapoveduje, da morajo
tudi plemié¢i placevati davke 0({ svojih mestnih his.*

Kaksen pa je bil pomen teh dolo¢bh? Straze, grajenje in
popravljanje obzidja, jarkov in mostov so javne robote. ki
g',ih more dezelni knez go potrebi zaukazati prebivalsivu

rez ozira na osebno svobodo in sicer tako svojim podloZni-
kom kakor tudi podloznikom vseh drugih zemljiskih in
mestnih gospodov v dezeli.** Jasno je seveda, da imajo pri
mestu skrbeti v normalnih razmerah za to predvsem me-
S¢ani: v izrednih prilikah pa mora pri tem pomagati tudi po-
dezelsko prebivalstvo. podlozniki vseh zemljigkih gospodov,
kakor nam pri¢ajo za Ljubljano listine od |. 1448, 1463. in
1475." za Kamnik od 1. 1451. in za Kocevje od |. 1492."
Zato je %e bolj razumljivo. ¢e zahteva dezelni knez to tudi
od hi%, ki so v mesiih oproi¢ene od davkov. kakor kazeta
za Ljubljano zgoraj omenjeni listini iz 1 1416, in 1476.
Poleg teh hi¥ pa so bile Se v 15. stoletju nekatere imunitete
in svobodne hige oproi¢ene tudi od mestnih javnih robot.”

#2 Klun DC 20.

*2 Ravnotam 25.

%5 Ravnotam 33,

% Ravnotam 43; popr.: .inwachten, zirgk" namesto napaino
+Wachtbezirgk".

%8 Ravnotam 56.

* Hormayrs Archiv 1827, 572; MHV K XIV. 76: Argo HI 72

57 Gl. citat samdaj prip. 104,

*¢ Luschin, Osterr. Reichsgesch, 1.7 285.

8 Klun DC 31; Komatar JB 1903/4, 28; Klun DC 42

* Argo, III. 70.

i ﬁo'VK XIX. 56, .

92 74 nemiko komendo v Ljubljani prim. spodaj str. 44 sk: leta 1444,
potrditev oprostitve od davkov, straz in drugih obveznosti za neko hiso

v Novem mestu Chmel Regesten des rimischen Kaisers Friedrichs II1.
1. 160, &, 1590; 18, sept. 1443 oprostitev neke hife v Kranju ,vor aller
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Iz davénih privilegijev 14, stoletja vidimo, — privilegij
od L 1360. 1o izrecno pove —, da jih je dezelni knez izstuvii
na zeljo mes¢anstva. Pri tem moremo domnevati, da je de-
zelni knez predpisal mes¢anom doloceno svoto. ki so jo
morali ti potem sami razdeliti med seboj: zato je imel vsak
mescan interes na tem. da bo ¢éim manj hi§ oproséenih. in
mesina ob¢ina se trudi. da si to zasigura s privilegiji: to
domnevo podpirajo analogni primeri v drugih habsburskih
teritorijih.” Nadelo, da naj bodo davka proste le tiste hise,
ki imajo to zasigurano s privilegijem, pa je naperjeno se-
veda predvsem proti plemsivu in duhovicini, +a dva sta-
nova sta se mogla pa¢ postaviti na stalis¢e, da je njihova
posest ze zaradi stanu Lxstnikn aviomati¢no oproséena od
davkov: mes¢ansivo pa doseze prav v teh privilegijih, da
dezelni knez proglasi nasprotni princip, da je hidni davek
— kakor tudi druge javne obveznosti — realno breme. ki
preide z lastnino hife tudi na plemi¢a in duhovnika po pra-
vilu: res transit cum onere sno.” Samo specijalni privilegij
more oprostiti tako hifo. Ta realni princip je obveljal za
vsa naslednja stoletja, kakor nam KkaZejo mesine davine
knjige. ki imajo zabeleZenih mnogo plemiskih his.

V poznejsi dobi se tudi pri nas uveljavi obi¢aj. da se
oproste mesine hise od placevanja davkoy, ¢e jih njihovi
lastniki odkupijo z vsoto, ki mestu s svojimi obrestmi na-
domesti letni davek doti¢nih his: tak primer nam kaze od-
kup ljubljanske hige Lorenza von Lantherija iz 1. 1584."

Iz iniciative meScanstva izhaja tudi amortizacijska
zakonodaja Habsburzanov od 14. stol. dalje, ki iz fis-
kalnih ozirov uveljavi nacelo, da je prepovedano vsako vo-
lilo. v¢asih pa tudi prodaja nepremiénin. posebno v mestih,
cerkvi; tako volilo je ali neveljavno ali pa mora cerkev
vsaj ono posest v enem letu zopet prodati.” Tudi na Kranj-
skem so skufali prepreciti dezelni knezi prehod nepremic-
nin v roke cerkve (manus mortuae) in .%Lodu. ki jo mora
vladar utrpeti na davkih, od katerih so cerkvena posestva
oproscena. Za mesta kostanjevigko-novomeskega prava ve-
lja doloc¢ba, da je prepovedana meScanom vsaka prodaja ali
volilo za Zivljenja ali ob smrti, ¢e bi imelo to za dezelnega

stewr vod annderm mitleiden”, listina muz, arh.; 1. 1470. oprostitev neke
hife v Kranju od davka, straze, robote in drugih bremen za tri leta
Chmel ravnotam 1J. 385, it. 6022 (.fur alle stewr, wacht, zirgk, robat
vaod annder mitleidung™ original od 21. maja 1470 v HHSt A).

93 yv. Srbik: Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in
Osterreich withrend des Mittelalters 158 sl

" Ravnotam 162,

* Nadvojvoda Karl obveita vicedoma o tem odkupu z narotilom,
da naj obvesti mesto Ljubljano, da mu mora Lantheri izplacati vsoto,
ki bo s 7% obrestmi krila letni davek oproséene hife. Muz arh. 1 106.

% v, Srbik n. o. m. 167 sk, Luschin, Osterr. Reichsgesch, 1.2 235 sk
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kneza posledico, ..dass es uns von dienst Khdam™ (kost.); wako
volilo je neveljavno.,” Leta 1434, je bila nekemu ljubljan-
skemu mescanu razveljavljena oporoka, v kolikor je volil
samostanu Bistri svoje nepremi¢nine v dezelnoknezjib
mestih in trgih." Leta 1444, se proglasi to nacelo v Metliki™
in |.1513. izvemo, da je Antonija Glanhoferin zaradi do-
loche cesarja Friderika, ,das kein ligundt guet auff kir-
chen vnd gotshewser verstifft, in ander weg verschaffen,
gegeben vond verordnet werden sullen,” Sele z dolgotrajnimi
prosnjami dosegla od cesarja Maksimiljana izvedbo opo-
roke svojega moza, ljubljanskega mescana, ki je volil
krznarski bratovi¢ini svoje vriove v Gradiicu.'”

Za razmerje med mestom Ljubljano in komendsko imu-
niteto v vprafanju davkov in rugn"h'ja'vnih bremen pa sta
vazni prctrvscm pogodba iz L. 1307, in odlocitev od 1. 1450.'"
Iz prve listine izvemo, da je komenda zgradila del mest-
nega obzidja okoli svojih poslopij: zato je prosta vseh
ostalih obveznosti do mesta. Izvzeti so le tisti podlozniki,
ki imajo hife na mestnih tleh in morajo zato ocividno
nositi mestanske obveznosti. Drugacen pa je pravni
polozaj po drugi listini. Tudi v njej obstojajo obvez-
nosti mescanov do dezelnega kneza na eni strani v zi-
danju, strazenju. in popravljanju obzidja. na drugi strani
pa v mestnem davku, ki se oznaca kot ,schaczstewr”. To je
premozenjski davek, ki se pobira — v smislu srednje-
veskega pojmovanja premoZenja — v habsburikih mestih
tako od zemljiske posesti, kakor tudi od irgovine in obrti
in ev. f¢ od dohodka vinogradov."® Od prebivalcev nemske
imunitete pa morajo trgovei nositi iste obveznosti kakor
ljubljanski mes¢ani, medtem ko so dolzni obriniki place-
vati ie oni del .schaczstewr”, ki odpade na njihovo obrt,
ne pa nositi ostalih obveznosti: ostali nemski podlozniki, ki
niso niti trgovei niti obriniki, pa nimajo nobenih obvezno-
sti do mesta, vendar pa platuje zanje komtur mestu letno
2 funta penezov. Ker ima komenda v svoji oskrbi del mest-
nega obzidja, so dolzni skrbeti zanj na komturjev poziv
tudi njeni podlozniki. seveda kot podlozniki komende in

97 ltem es sollen auch die burger kein hauss in der stadt Keinem
edlman furbass mehr verkauffen noch ander jemand, nur den die in dex
stadt vor (novom: von) burgern gesessen sind und mit der gmain wachen
und steuern; sy sollen auch furbass kein ihr guett, das zur stadt gehort
jemandt hingeben oder schaffen bey ihren lebendigen leib oder an
threm todt, es seyn hiuser, miihlen, fleischbiinkh, weingarten. wisen
oder akher, dass es uns von dienst khim: wer aber darumb thiit,
woillen wir, dass das kein crafft habe” (kost.).

8 Gl priloga 6.

# Schumi I1. 209,

100 Listina od 1. novembra 1513 v mestnem arh.

11 Priloga 1; Komatar ] B 1903/4, 24 sl

192 O. Brunner, Die Finanzen der Stadt Wien 83 86,

44



ne kot mescéani. Manj pomembna dajatev je jarschilling, ki
ga morajo pladevati mestu vsi komendski podlozniki razen
padarja (e sc ne peca s trgovino) v odSkodnino za izena-
cenje z mescani pri almendi in mitnici. V zvezi s temi doloc-
bami je znacilen ljubljanski privilegij od L 1385., ki prepo-
veduje vsem onim, ki no¢ejo nositi mesc¢anskih javnih bre-
men, mestno obrt.'” Kostanjevisko-novomesko pravo, ki na
eni strani, kakor smo vidc‘ii, enostavno prepoveduje pro-
dajo nepremi¢énin plemstvu, ki no¢e nositi mescanskih lm-—
men, pa ima Se drugo dolocbo. da morajo vsi. ki imajo v
mestu hiSe in ho¢ejo uzivati mestni trg, nositi vsa megcan-
ska bremena brez ozira na svoj stan.'™ Vse te doloche ka
zejo, da velja za mestni davek, v kolikor se ne pobira od
nepremicénin, ampak od obrti in trgovine, tudi pri nas na-
¢elo, da naj imajo podlozniki imuniiet in drugi nemescani
le toliko obveznosti do mesta, kolikor participirajo na me-
scanskih poklicih, trgovini in obrti, torej ,dass die mii des

aen

stadt arbeiten, auch mit der stadt leiden™.

Razmerje med mesti, njihovimi imunitetami ter privi
legiranimi stanovalci v davénem oziru pa je treba razune-
vati v zvezi z davénim sistemom tega razdobja sploh, ki
lo¢i med rednimi in izrednimi davki. Redni davek morajo
placevati le dezelnoknezja mesta in trgi, podlozniki na
dezelnoknezjih domenah, cerkveni podlozniki, v kolikor ima
dezelni knez zavetnistvo nad njihovimi cerkvenimi gospod-
stvi, in pa zidje."" lzredni davek pa morajo véasih place-
vati tudi gospodje in vitezi, njihovi podlozniki in ccerenu
posestva; zato se pa uveljavi do konca srednjega veka na-
¢elo, da je potreben za pobiranje tega davka pristanek po
sameznih stanov, ki kulminira konéno v budzetnem pravu
dezelnih stanov.' Le v nekaterih sluc¢ajih sme odslej za-
htevati dezelni knez izredni davek samovoljno.’™ Mesia
so torej obvezana v srednjem veku k brezpogojnemu pla-
cevanju rednega in izrednega davka, medtem ko so mesine
imunitete in svobodne hise oproi¢ene od rednega davka,
izrednega pa ne pla¢ujejo skupaj z mesti. V novem vekn
postane mestni redni davek fiksna vsota. ki ostane nespre-

103 Klun DC 20,

4 Fs sollen auch edl vand unedl, baide arme vod reiche, die havss
vad hoff in der vorgenandten vaserer statt zu Ruedolffswerde yetr
habendt oder noch fiirbas gewinnent vnd des markhts dasselbs welien
geniessen, so des noth ist, helffen der statt zu pessern, zierkhlen vnil
wachen, vnd mit der stait dienen (novom.).

195 v Srbik n. o, m, 162,

196 Luschin, Osterr. Reichsgesch. 1.2 298, Srbik n. o, m, 131 <1

197 Luschin n. o, m. 12 2985l

1% Luschin n. o. m. I* 299; sem spada izredni davek kranjskih
mest za doto princese Katarine iz L 1446, (Chmel Materialien zur dsterr,
Gesch. 1. 69) in pa¢ ze tudi davek Ljubljane za jutrnjo in doto princese
Viridis iz 1 1385, (Klun DC 19sl.. Kom, ] B 1905/4. 17sl.)

-
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menjena skozi decenije in stoletja ter ne igra ved velike
vloge:™ vazen je le Se izredni davek, ki ga je zahteval v
srednjem veku dezelni knez od mest direktno, medtem ko
ga dovoljujejo ter razdeljujejo v novem veku dezelni
stanovi,""’

Poleg plemstva in duhovicéine pa tudi nekateri mescéani
niso hoteli plac¢evati davkov. in ljubljanski privilegij iz
L 1360. uveljavi tudi zanje nacelo, da naj bodo davka prosti
le oni trije mes¢ani, ki imajo oprostilne listine: s tem prica.
da so taki mescani obstojali.”" Analogijo za ta izredni pri-
mer najdemo v Gradeu, kjer so oproiceni davkoy nekateri
mescani, ki pripadajo mestnemu patriciain.” Mesine pa-
tricije moremo pod imenom Erbbiirger zasledovati v habs-
burtkih dednih dezelah najbolj na Dunaju:" tu se lodijo
od mase meifanov po svojem premoZenju. ki ustvarja iz
njih mestno denarno aristokracijo: na drugi strani pa mo-
rejo postati, &eprav je njihov nadin pridobivanja ¢isu
mescanski, enakopravni z viteSivom po rodbinskih zvezah
in kot fevdniki.”** V Ljubljani omenja v 14. stoletju cela
vrsta listin rodbino Porgarjev. ki jih oznacuje za me-
&¢ane™ in zelo premozno rodbino, ki ima v svoji lasti celo
vrsto mitnie,”® obfirno zemljisko imetje™ ter razpolaga z
velikimi denarnimi svotami.”™ Na drugi strani pa vemo, da
so stali Porgarji v rodbinskih zvezah s eelo vrsio plemigkih

109 Mensi Geschichte der dir. Steuwern in Steiermark 111, 8—106;
O. Brunner n. o. m, 41; Ljubljana pla¢uje po vseh treh vicedomskih
nrlmr.jih (torej med 1496 in 1527) letno po 72 funtov penezov .ge-
wondlich stat stewr™,

10 Luschin n. o, m. L2 308 sk

11 G, priloga 4.

12 Popelka Untersuchnngen zur iltesten Geschichte der Stadi
Graz v Zeitschr, des histor, Yereins . Steiermark XVIL 230,

13 I, Gross, Zur Irage der Wiener Erbbiirger v Mitteilungen des
Vereins fiir die Geschichte d. Stadt Wien 1. 27 sl

ML Gross n. o, .m. 39sl. Luschin, Osterr. Reichsgesch, 1.2 348,

1% Nicolaus dictus Porger civis Laybacensis L 12580, (listina od
22, julija t. L. v muz arh.); prodaja nekega posestva .Lyenharten dem
Porger purger von Laybach™ 11339, (listina od 25. maja v HHStA);
.Lyenhart Porger purger ze Laybach™ Kot petatnik v listini od 13, sep-
tembra 1344 (neurejene listine muz, arh.).
. " Jakob Porger kot lastnik 3tirih mitnic, Joppi v Archeografo
Triestino N. S. XII. 385 s,

1T Frane, sin Jakoba Porgarja podari svoji Zeui v jutrnjo 20 kme-
ti'j in en mlin, ki mu jih je podaril oce (listina od 27. oktobra 1322 v
HHStA)

_ 1% Jakob Porger dolzan patriarhu 300 mark oglejskili penezov.

(Bianchi, Documenti per la storia del Friuli 1. 460).
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rodbin in imeli grad Goricane v pravem fevdu.” Tudi
kot pri¢e nastevajo listine Porgarje v sredi med plemi-
ikimi rodbinami.”*' Vse to dokazuje. da so obstojale v prvi
polovici 14. stoletja tudi v Ljubljani mestne patricijske
rodbine, med katerimi stoje na prvem mestu Porgarji.

Mestna avionomna oblast, mestne imunitete in svobodne
hige z vsemi znacilnostmi v sodstvu, davénem sistemu in dru-
gih javnopravnih odnosih so produkt razvoja poznega
srednjega veka, Vendar pa ostanejo v novem veku osnove,
ki jih je postavila prejEnja doba. Se skozi veé stoletij skoraj
nu({m njene: le prav polagoma se zaéno uveljavljati cen-
iralisticno-absolutisti¢ne tendence nove dobe. Zmaga de-
7elnega kneza nad protestantizmom in stanovi pusti avto-
nomna prava formalno nedotaknjena, éeprav se nahaja de-
janska oblast od te dobe dalje le Se v rokah dezelnega
kneza.. Sele absolutisti¢na drzava Marije Terezije in ]%g
zefa Ill. sire v 18, stolet ju avtonomne oblasti in prava v nasih
mestih,

1% Z¢ omenjeno listino od 27, oktobra 1322 izstavlja Franc Porﬁar
.frawen Kathereyen von Maingospnrch meiner hausfrawen” in kot
yrice nastopajo .her Hertwich von Maingospurch mein sweher, her
lainher der schench von Osterbitz mein swager™; Iremgart, hii Ni-
kolaja Porgarja, podari neko posestvo s privoljenjem Merchleins mei-
nes wirtes... des Iger” (listina od 22, julija 1526 v HHSt A). y

120 M HVK XVL 79; prave fevde morejo imeti le plemiéi, Schro-
der, Deuntsche Rechtgeschichie® 408

121 Dimitz, Gesch, Krains I, 334 sl; Dimitz pridteva zato Porgerje
nizjemu plemstvu.
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Gospodarski polozaj mest.

Srednjevesko mesto je imelo velik pomen za evropski
gos arsf:i razvoj. Po Biicherjevi shemi je zgodnji
srednji vek doba sklenjenega hiSnega gospo-
darstva, kjer vsaka gospodarska edinica v glavnem sama
producira vse svoje potreb&ine in konsumira vse svoje
produkie; z nastopom mest nastane doba mestnega go-
spodarstva: obriniStvo vsakega posameznega mesta in
agrarno prebivalsivo podezelja. ki ga obdaja. izmenjavata
na mestnem trgu neposredno svoje produkte, ki prehajajo
torej od producenta direkino do konsumenta (Kunden-

roduktion), in tvorita geografsko enoto za cirkulacijo do-
l:rin; z merkantilizmom in liberalizmom pa stopijo novi
faktorji med producenta in konsumenta, oEmO("jc cirkula-
cije dobrin se razfiri in nastane doba narodnega go-
spodarstva’ PoSombartovi shemi sledi dobi zgod-
njega srednjega veka, ko poskusa vsaka gospodarska cdi-
nica sama kriti svoje potrebe (Eigenwirtschaft, ta
pojem odgovarja Biicherjevemu sklfen jenemu hiSnemu go-

_spodarstva), z nastopom mest doba menjalnega go-

spodarstva, ki ima v mestih obrtnidki znacaj:
oﬁrtniki in tudi trgovei so samostojni roéni delavei, ki de-
lajo le toliko. da se morejo poSteno preziveti (Idee der
Nahrung): ta gospodarski sisiem zacne v naslednjem raz-
dobju polagoma razkrajati kapitalizem? Ceprav te
sheme ne izérpajo popolnoma resni¢nega gospodarskega
zivljenja, je vendar mestni gospodarski sistem najmarkant-
nejsi znak gospodarsiva poznega srednjega veka: mesta pa
se v tej dobi z razli¢nim uspehom po vseh drzavah trudijo.
da uveljavijo njegove principe s svojo gospodarsko
politiko. ki je prezeta lokalnega patriotizma in zato
sistematicno pospesuje interese lastnih mes¢anov na Skodo
tujeev in podezelja.’

Nafa mesta so seveda v tem oziru razmeroma malo po-
membna. To nam kazejo Ze zelo fragmentarni podatki za
njihovo statisiiko: ker nimamo direkinih porocil o Stevilu
prebivalsiva, ga moremo le pribliZzno oceniti iz ohranjenih

* K. Biicher, Entsiehung der Volkswirtschaft 1.2% 85 sl

* W. Sombart, Der moderne Kapitalismus L¢ 45sl, 188sl, 319sl

* G. v. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte 196sl. in dru-
god., il Kul:sclwr. Allgem. Wirtschaftsgesch. des Mittelaliers n. der Neu-
zeit 1. 97 sl
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yodatkov o Stevilu hig. Za L. ju b1 j a n o nadteje prva davéna
njiga iz L. 1600. 358 hi§ v notranjem mestu (obzidanem
delu mesta) in 138 his v predmestjih.* Za Kamnik na-
dteje seznam iz I 1516, 177 hi&;* v Novem mestu jih je
. 1515. 272, a od teh 24 praznih (6de)” v Krikem pa
L 1570. 1327 Pri tem pa je treba upostevati, da pa¢ ni prislo
povprecno niti deset prebivalcev na eno higo.

Za medsebojno razmerje med kranjskimi mesti v go-
spodarskem oziru opozarja ze Luschin na izredni davek
mest za doto princese Katarine iz | 1446.: vsota 2660 fl.,
ki odpade na kranjska mesta, se razdeli tako, da placa
Ijubljana 1600, Kamnik 500, Novo mesto 300, Kranj 200 in
Kostanjevica 60 f1.*

Seveda je treba upostevati Stevilo prebivalstva v sred-
njeveskih mestih sploli,. ki le izjemoma doseze 20,000 in
zaostaja po vecini za 5000 prebivalei® Zato smemo pac
oznaditi Ljubljano in Se nekaj drugih mest (Kamnik, Kranj.
Novo mesto) za manjSa mesta po misljenju tedanje dobe.

Prebivalstvo mest seveda ni identi¢no z mescanstvom
kot socijalnim slojem: to nas pouéi Se pojmovanje poznej-
dega Casa, kakor ga kaZeta Valvasor' in pa ljubljanska
statistika iz 1. 1788., ki deli prebivalstvo po socijalnih slo-
jih.”" Prebivalstvo v mestu se je delilo v glavnem na tri
sloje. Za plemstvo in duhovi&éino je v gospodar-
skem oziru odloé¢ilno, da se ne pecata z mescanskim pri-
dobivanjem in sta zato v mestih le konsument. MeSéan-
sivo, socijalni sloj trgoveev in obrtnikov, tvorijo samo-
stojni podjetniki, ki si krijejo svoje potrebe iz iznosa
lastne obrine produkeije in trgovine. estni prole-
tarijat pa tvorijo dninarji, kajzarji, tovorniki. hlapci
itd., ki so gospodarsko preko dnine ali na drug nacin od-
visni od drugih slojev in jih zato ne prezivlja kaka samo-
stojna mescanska obrt. Statisti¢no razmerja med temi sloji
za naso dobo ni mogode fiksirati: 1. 1788, n. pr. v Ljubljani
n;estni proletarijat ¥eviléno znatno presega mescanski
sloj.

Za razmerje med mestom in dezelo je
vazno, da nasa mesta niso nzivala nikdar monopolnega po-

“ Mestni arhiv, prim. Luschin v MM VK XVIIIL 50.

* Luschin n. o. m. 50,

% Prepis v muz. arh, 159,

T Urbar krike gospoi¢ine v muz. arh. 146: urbar razlikuje 74
Hofstitten, 30 halbe Hofstitten, 28 Viertelhofstiitten.

*Chmel Materialien zur osterr. Gesch. L, 1, 69; Luschin MM VK
XVIIL 52

9 Prim. K. Biicher n, o. m. L'* 382, J. Kulischer n. o. m. L 168sl

10 XL 705 sl

" Ponatis Vrhovee, Ljubljanski meitanje 279sl,
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lozaja v o brtni produkeiji. Potrebe podezelja na obrinih
produktih krijejo po veéini produkcija v lastni hisi (n. pr.
tkanje in preja). delo potujocih obrinikov, ki hodijo na
LStero” (po nemskem ,.('i(- Stor”) in stalnih obrtnikov, ki
so placani od dela ali pa od produkta.”* Podezelje posebno
v krajih, kjer nerodovitna zemlja ne dovoljuje prebival-
stvu, da bi prodalo del svojih poljedelskih produktov, ne
more biti odjemalec za mestno obrt. ampak je celo pri-
siljeno, da razvije samo domaco obrt. ki ji i¢e potem trga
s krodnjarjenjem. L. 1492, dovoli to Friderik 1Il. prebival-
stvu Kocevskega. Zato se mesta v Slovenski marki in
Metliki niso mogla razviti. Produkti domace obrti spadajo,
kakor bomo videli, med vazne izvozne predmete: najboljso
sliko o njenem pomenu je podal za svojo dobo Valvasor.
Vendar pa so pravice mest omejevale obrt na dezeli. 1. 1421.
prepove nadv. Ernst na proénjo Kamni¢anov vse gostilne.
ki niso ob cestah. pri farnih cerkvah ali pa obstojajo Ze od
nekdaj: ne vemo seveda. za kakino ozemlje je veljala ta
prepoved.’* Podobna prepoved izide sto let pozneje za Ra-
dovljico.”” L. 1433. prepove vojv. Friderik na pritozho Ljub-
Ijane, Kranja in Kamnika vse nedovoljene obrti na dezeli.t™
V nekem smislu pa je vendar obrt na dezeli prosta: 1. 1510.
se pri prepovedi prekupcevanja izvzema mesarje, ki smejo
kupovati za potrebe svoje klavnice, 1. j. pristeva se jih
med obrtnike in ne med trgovee. Cisto jasno pa doloci
omejitve obrti na dezeli pogodba med mesti in drugimi de-
zelnimi stanovi iz |. 1492, fi dolo¢a. da ne sme biti v no-
beni fari eno miljo okoli Stirih glavnih mest (Ljubljana,
Kranj, Kamnik, Novo mesto) in po pol milje nkofi drugih
mest in trgov vec kakor po en kovac, ¢evljar. krojaé in
rostilni¢ar (navadno je gostilnicar Zupnik sam): izvzete so
Tc taverne, ki’ obstojajo ze od nekdaj in so zabelezene tudi
v cesarskem urbarju. Na letnih sejmih je seveda dovoljeno
prodajati vse, torej tudi to¢iti vino.”" 1z teh doloch vidimo,
da je veljala tudi pri nas omejitev obrti na dezeli. a le v
neposredni okolici mesta, takozvani Bannmeilenrecht.

Ze v 14.stoletju priéne boj mest proti prekupéevanju,
Lj. trgovini kmetov: s tem si hotejo mesta v soglasju
z duhom dobe sama priboriti monopol v trgovini. Najsta-
rejSa ohranjena prepoved kmetske trgovine iz leta 1389.

12 K. Biicher n. o, m. L' 167 sl,

'* Dimitz, Geschichte Krains 1. 310,

1 Argo 111 69.

1% Hormavrs Archiv 1822, 468,

% Komatar | B 1903/4, 24,

¥ Klun DC 56sk; v tej listini napaka. da so mesta zasla .in Ver-
ordnung” nam. .veroedung®,

" Komatar J B 1903/4, 35: to je paé pogodba, ki govori o njej
Levee v M10e G F XIX. 270, s
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omenja listino vojvod Albrehta in Leopolda, torej med
1365—79, ki jo ze tudi prepoveduje.” Isto prepoved ponovi
nadvojvoda Ernst I 1421. na prosnjo Kamnika:" freisinski
skof pa prepove trgovanje vsem svojim podloznikom z iz-
jemo mescanov v Skofji Loki 1. 1451, in Se posebej kupce-
vanje na poti na sejm v mesto.* L, 1461, 1zidejo kar tri
listine cesarja Friderika proti trgovini kmetov in njihovih
gospodov.” Proti koncu vlade tega vladarja pa postane to
vprasanje Se bolj koé¢ljivo, ker poskusajo zemljiski go-
spodje in upravniki cesarskih domen monopolizirati vse
yrodukte svojih podloznikov. jih prisiliti, da prodajo vse
L' njim in potem sami dalje trgovati: s tem seveda niso
skodovali samo meséanom. ampak tudi svojim podloznikom
in v veliki meri zakrivili kmetske upore. Cesar ima seveda
interes na mestih. svojem komornem imetju, in na svojih
mitnicah v mestih; zato izide cela vrsta prepovedi kmetske
trgovine in monopolizacijskih tendenc.® Te prepovedi so
ravno zaradi svoje Stevilnosti dokaz. da se niso nikdar
izvajale: ved od njih nam pove o tedanjem polozaju mest
in podezelju v trgovini pogodba med prvimi tremi stanovi
na eni in mesti na drugi strani iz 1. 1492, ki jo je objavil
Komatar.” Kot kompromis med obema nasprotnikoma se
ta pogodba gotovo ne oddaljuje mnogo od dejanskega sta-
nja. Kmetom je dovoljeno na eni strani izvazati na sever
kisla vina (aus den Ekhenn aus dem Kannall und... ans
der Windischen Marich oder von Hungrischen) in prodajati
potem v kranjskih mestih — pa le v mestih — Zelezo, ki ga
dobe v zameno za to vino: nasproino smejo pa juzna vina
boljse kvalitete (wyppacher, rayfall noch ander wellisch
wein) prodajati v dezeli. ne pa izven dezele. Drug importni
predmet z juga je sol, ki jo smejo kmetje svobodno pro-
dajati ali zamenjavati (torej tudi direkina zamenjava brez
posredovanja denarja v navadi) in to zamenjano blago Se
naprej prodajati. Vazna je tudi Zivina, ki jo smejo kmetje
kupovati na Hrvatskem in Ogrskem. na juznem Stajerskem
in v Slovenski marki in prodajati zopet le v dezeli; za pra-
Sice se Se posebej dolo¢a, da jih smejo kmetje prodajati
na dezeli le posamezno, t. j. le fwnsumvntum in samo v me-
stih . haufenweis”, Nadalje smejo prodajati vse, kar sami
pridelajo. priredijo in izdelajo, predvsem Zivino, Zito,

% Klun D C 21; izpuséena beseda . werest” pred .von vnsern we-
gen vndersteest™,

1w Argo H1L 69; prim. Komatar ] B 1903/4, 22,

20 MHVK XIV. 755l

2 Klun DC 33sl (5t 45, 47, 48).

22 1487 ravnotam 47, Komatar | B 1903/4, 31 sl; 1488 Komatar rav-
notam 32sl;: 1489 Klun D C 47.; 1491, Klun D C 48, Komatar | B 1903/4,
35sl: 1491, Klun D C 48sl; 1491, Klun DC 49; 1510 Klun DC 56 sl.;
1513 Klan DC 58; 1514 Klun D C 64,

2% Komatar | B 1905/4, 345l
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~platno, sir in mast v Primorje. Vsaka druga trgovina s temi
predmeti in pa seveda vsaka trgovina z beneskim (koloni-
jalnim) blagom pa je nemes¢anom prepovedana. 1z te po-
godbe vidimo torej, da je prost eksport kislega vina na
sever ter domacih agrarnih in obrinih produktov na Pri-
morsko: prav tako je prost import Zivine od vzhoda ter
Juznega vina in soli od juga, pod omejenimi pogoji pa
celo zeleza iz Koroske in Stajerske: samo tranzitna trgo-
vina v vseh teh predmetih (z izjemo soli), skoraj vsa ze-
lezna trgovina in pa seveda vsa trgovina s kolonijalnim
blagom naj bo pridrzana meS¢anstvu.

Mes¢anstvo je stavilo v boju za kmetsko trgovino
vedno znova zahtevo, da naj bo kmetskemu prebivalstvu
dovoljeno le prodajati svoje produkie in kupovati svoje po-
treb&¢ine, a Se to le na Kranjskem, prepovedano pa
naj mu bo vsako prekupéevanje (Fiirkauf), to je trgo-
vina, in vsako kupovanje ali prodajanje izven dezele.
Ravno zato pa je vazna pogodba iz 1. 1492, ker nam kaze,
kako dale¢ je bilo mescansivo od tega cilja. Iz nje
dobimo jasen pregled trgovinskih importnih in eksportnih
predmetov za srednjevesko Kranjsko, kakor iz nobenega
drugega vira tega casa. Upostevati je treba tudi, da so do
mcriantilisti(em- dobe Kur{;o\"l. pri nas glavno transportno
sredstvo nosadi in tovorna zivina, vozovi pa le izjema: zato
Je razumljivo, da se dolo¢ijo vedno odgovarjajoci predmeti
importa in eksporia, ker morajo tovorniki in nosaéi izrabiti
obe smeri tezavnega transportiranja. UpoStevati pa moramo
seveda tudi nerodovitnost zemlje v Slovenski marki in na
Krasu; prebivalsivo ieh krajev je zato izrabilo ugodno lego
svojega ozemlja v sredi med obmorskimi kraji, domovino
soli ter juznega vina in posredovalci trgovine z itali janskimi
in levantinskimi produkii, in med kontinentalnimi pokra-
jinami, odjemalei teh produktov: tako se je pa¢ zc zelo
zgodaj razvilo krasko nosastvo, tovornistvo in tudi vmesna
trgovina, medtem ko se mesta v teh krajih ne morejo raz-
viti, ker jim podezelje ne prepusti trgovine. Pogodba iz
l. 1492, v tem oziru pac le pravno fiksira stanje, ki je vla-
dalo dejansko Ze prej in zato si ne moremo misliti, da bi
vse omenjene. prejsnje prepovedi kmetske trgovine v res-
nici kaj zalegle.

V 16, stoletju se L 1552, proglasi policijski red, ki se-
veda ni bil sestavljen s posebnim ozirom na Kranjsko,
ampak upoiteva predvsem druge habsburske dedne dezele.
V njem se v posebnem ¢lenu o prekupéevanju zapoveduje
vsem zemlji.if(im gospodom in podloznikom, da ne smejo
trgovati in prekupcevati, ampak morajo vse svoje pridelke.
ozir. dajatve podloZznikov, ki jih ne potrebujejo doma, ali
pa ne morejo doma prodati. peljati v dezelnoknezja in pri-
vaina mesta in trge na tedenske in letne sejme fer tam po-
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nuditi na prodaj.* Trije sianovi (prelatje, gospodje in vi-
iezi) kranjske dezele pa izposlujejo omiljenje, oziroma
spremembo tega policijskega reda za Kranjsko, kjer se z
ozirom na posebne prilike dovoljuje zemljiskim gospodom
in podloznikom, da smejo svoje produkte prodajati tudi
izven sejmov in celo peljati na prodaj na Primorsko: pod-
loznikom pa je dovoljeno 3¢ posebej, da smejo kupovati
tudi priderke drugih, jih na Primorskem prodajati ali za-
menjavati ter potem na Kranjskem zopet prodajati vino,
sol, olje in drugo blago, ki so ga dobili v zameno ali pa ku-
ili na Primorskem.*® Ta odlocba je znacilna, ker kaze, da je
il poloZaj meS¢anstva v vpraSanju kmetske trgovine na
Kranjskem bolj neugoden kakor v drugih habsburikih ded-
nih dezelah. Jasno je seveda, da si zemljiski gospodje za ta
aspeh niso prizadevali iz ljubezni do ubogega kmeta, ki
ga lasine majhne kmetije ne morejo preziveti, kakor sami
zatrjujejo, ampak iz &sto egoisticnih motivov: na drugi
strani pa je vendar verjetno njihovo porocilo, da je v me-
stih zainteresirano na trgovini s produkti Podeielja le
nekaj ljudi, ki skufajo preko zaloznistva (Verlagsystem,
t. J. stafno razmerje med producentom in kupcem, ki mu
je produceni obvezan prodati svoje produkte) in posojil
(Fiirleuchen, t. j. posojilo na blago, Li ga dolznik Se ne
more dati, prim. poro¢ilo o namosinini Novomescanov,
Miillner v Argo VII 81) monopoliziraii trgovino z obrtni-
skimi in poljedelskimi produkti v mestu in na dezeli*
Tretja vazna odlocha o kmetski trgovini je rale
iz 1. 1602, Tedaj je bil polozaj za mesta ugoden, ker so
se ze pokorila protireformaciji, medtem ko prevladujejo
med plemsivom Se protestanti, in ker se je $kof Tomaz
Hren, sam medcanski sin, odlo¢no zavzel za njihove za-
hteve.*” V podrobni odloc¢itvi, s katerim blagom sme trgo-
vati tudi kmet in s katerim le mestno prebivalsivo, se tedaj
doloc¢i, da sme kmet trgovati z zitom, Zivino in drugimi
produkti poljedelstva in Zivinoreje. z lesnimi izdelki in
produkti domade obrti, razen tega pa sme sol, Zelezo in
vino importirati, toda le v mesia; vse drugo naj ostane
pridrzano mestanom.” Ta generale ostane nato merodajen
vse 17, stoletje.
Mescanstvo torej ni imelo v svojih rokah nikdar pre-
teznega dela trgovine s produkii poljedelstva, Zivinoreje,

24 Policijski red 15, oktobra 1552 Dunaj; prepis ¢lena . .vom Fiir.
khauff* v arhive kranjske dezele, odd. Geyhandel (muz. arh.).

20 Mestni arh, F 6; muz arh, 197; arhiv kr. dezele, odd. Geyhan-
del: delen natis Miillner v Argo V. 14 sk

2% Prepis porocila prvili treh stanov od 8, maja 1552 v mesinem
nrhiva F 6,

2 MHVK XXIL (10sl,

# GL priloga 11: Vrehovee: Ljubljanski mes¢anje 165 sl skrajno
netoéen in nekriticen preved.
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domade obrti ter z vinom in soljo: ostala so mu pa vendar
S¢ vazna prava. Samo mesta so smela trgovati z mnogimi
vestami tujega blaga, posebno s finejSim tekstilnim in ko-
lonijalnim blagom, in tudi kranjska trgovina z domacim
in tujim zelezom je bila po vecini v njﬁmvih rokah. Tudi
manjsi trgovei na dezeli (kramarji) se ne morejo razviti,
ker so na dezeli prepovedane vse prodajalnice.

Na dezeli so obstojali popolnoma legalno tudi nekateri
letni sejmi,. n. pr. oni. Li jih vladar prenese pozneje
z ujihovimi svobos¢inami v Visnjo goro.” Loz* in Mel-
liko.” Zato tudi Zze omenjena pogodba iz 1. 1492, govori o
svobodi prodajanja in kupovanja .an den gewondlichen
kirichtegen™. Poleg teh priznanih letnih sejmov pa se raz-
vije na dezeli Se cela vrsta tedenskih sejmov, po-
sebno ob nedeljah, ki delajo konkurenco tedenskim se jmom
v mestih. Zato jih prepove Ze 1. 1360, vojvoda Rudolf 1V..*
v naslednjem stoletju pa pogodba iz 1. 1492. Pozneje te-
denski sejmi najbrze izginejo. ker se odslej meS¢ani pri-
tozuje jo f(' se zaradi nedovoljenih leinih sejmov, ki so
se razvili na dezeli brez cesarjeve podelitve. mediem ko o
tedenskih sejmih ne govore ved.

Nasa mesta so posebno pazila, da zasigurajo svojemu
prebivalstvu  zadosten dovoz za zZivljenje potrebnih
agrarnih produktov. V normalnih gospodarskih
razmerah je bilo to mogoce prepustiti izenadenju ponudbe
in povprasevanja: drugace pa je bilo v dobah gosi:odarskih
kriz. V tem ozirn je znacilna listina iz 1. 1448., ki prepo-
veduje tedenske seyme na kmetih, ¢es da so oni vzrok na-
stale draginje. Toda cesar pravi sam v tej listini. ..dass man
atich vmb die munss, so wir vormals haben schlahen lassen,
nicht geben well. das vns nicht geuvellt® V tem letu je
namrec vladar v svojih finanénih zadrvegah poslabial novee
in s tem povzro¢il padanje njegove vrednosti. ki je rodilo
podobne posledice kakor inffm'ijn v dobi bankoveev. Po-
slabfanje novea je zadnji vzrok za draginjo in pomanj-
kanje zivil v mestih — podobno kakor v ¢asu svetovne
vojne —, ne pa tedenski sejmi na kmetih, kakor navaja
cesar v listinic. Vse to pa je seveda konéno povzroéilo
intervencijo mest. ki so v tej krizi najved trpela. Isti mo-
tivi so bili najbrze merodajni pri prepovedi tedenskih
sejmov na dezeli v naslednjem letu.” Tudi druga velika
draginja v tem stoletju. ki je nastopila 1. 1461.. je povzro-

@2 IMDK IV, 3032, Monum. habsh. 1. 1, & 1262,

80 Ustanovna listina,

1 Schumi A 11 2135l

“ Klun D C 16 z napako .crlegest” nam. .niderlegest™,

 Klun D C 30; izpuiten pa je ves citirani pasus razen besed
wdas. vos nicht geuellt”,

“ Klun DC 51,
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¢ila intervencijo mes¢anov in preko nje zopet one tri li-
stine proti kmetski trgovini iz 1. 1461:" v tem letu naro-
¢uje namred cesar fe v Cetrti listini vicedomu, da naj na-
stopi proti draginji in pomanjkanju Zivil na Kranjskem.*
Tudi kriza. ki jo povzroci poslabsanje novca v prvih letih
iridesetletne vojne (Kipper- und Wipperzeit) ni ostala
brez odmeva pri nasih mestih.”

Obriniika imena so v urbarjih iz za¢etka novega
veka zelo pogosta. V. Kamniku dosega njihov procent
I.1516. tretjino, v vicedomskih urbarjih pa pri ljubljan-
skem zemljitkem gospodstvu priblizno polovico vsch imen
v novomeskem seznamu od L. 1515, in krikem od 1. 1570. pa
fvorijo manjdi odstotek. Mogode pa je. da so nekatera med
njimi zabelezena ze kot lastna imena, ki so sicer nastala
iz nekdanjih stanovskih oznacb, ne pomenijo pa veé sta-
novske pripadnosti svojega lastnika: na drugi strani pa
seveda mnogi obrtniki niso zabeleZeni s stanovskimi imeni.

Kakor skrbi oblast pri importu agrarnih potrebséin
posebno za to, da ima mesto vedno zadosten dovoz potrebnih
zivil, tako nadzira tudi med obrtmi posebno ostro Ziv-
ljenske obrii gostilnicarjev. pekov in mesarjev. Ze 1 1416.
zaukaze nadvojvoda Ernst tem obrtnikom v Ljubljani. da
morajo .rechie wag, mazz vad kauff geben™: v Skofji LoKi

a mora skrbeti zato po listini iz I 1451, mestni svet.™
Bozncje mesto te obrii nadzira zelo ostro in jim natan¢no
predpisuje cene.™

Obriniki so seveda po ogromni vecini producirali le za
potrebe mesta in najblizje okolice. Eksporine obrii so
malostevilne in malopomembne. V zvezi s fuzinarstvom se
razvije v gorenjskih mestih Zelezna obrt. predvsem

iku* in Skofji Loki." V zvezi z importom koz iz
Hrvaiske je ljubljanska krznarska obrt, ki je bila precej
yomembna, kakor nam kazeta krznarvski privilegij iz
‘. 1455.* in ljubljanski privilegij o trgovini s koZami od

38 (Gl zgoraj str. 51, prip. 2L

3 Chmel, Regesten des romischen Kaisers Friedrichs 11, 1L, 388,
§t. 3874, .

3 Prepis pritozbe ljubljanskega mesta zaradi draginje od 6. maja
1622 v mestnem arh. F. 2 in odredbe Ferdinanda I1. k draginji od 8.
junija 1622 ravnotam I° 6; prim, Valvasor XI. 719.

3% G, priloga 5; MHVK XIV, 76,

3 Vrhovee, Ljubljanski medtanje 256 sl
o Luschin v MMV K XVIIL 55,
! Prim. pogodbo med Skofjelo¢ani in Zelezniskimi fuZinarji iz
L1488, v MHVK XIV, 79,
2 Schwind-Dopsch 379 sl.
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L 1515." Po Valvasorju pa je bila v Ljubljani pomembna
klobucarska obrt.**
Vrhovee misli, da obstojajo 1j wmski_cehi ze od
ostanka mesta, Ceprav se ozira sele na statute od 17. sto-
etja dalje.”” To mnenje ni utemeljeno; trgovski ceh n. pr.,
ki ga pozna iz virov I8 stoletja in misli vendar zanj. da
sega v srednji vek nazaj,” ima ohranjeno ustanovno li-
stino iz |. 1660.*" V za¢etku so imeli tudi obrtniki svoje pra-
vice zato, ker so bili mes¢ani in Sele polagoma se formi-
rajo v cehe; cehovska organizacija pa niti v mnogo veéjil
mestih ni obsegala vseh obrti in obrtnikov* in njeni prin-
cipi so ostali deloma vedno le ideal: zato nimamo povoda
musliti, da se v ohranjenih ustanovnih pismih cehi ne usta-
navljajo, ampak obstojajo ze prej. Odpl jubljanskih cehoy
segajo v srednji vek nazaj: krojaski ceh, ustanovljen
L. 1399;* krznarski. ki sta mu Ze vojvodi Albreht in Leopold
(torej med 1365 in 1379) podelila in nato nadvojvoda Ernst
potrdil privilegije, kakor navaja njegova listina iz l. 1455.:™
mesarjem podel 1. 1465. Friderik 111 pravice, ki jih imajo
mesarji v Stajerskih mestih;* ¢evljarji ustanove svoj ceh
1. 1478.* medtem ko dobe ¢olnarji v Krakovem in Trnovem
svoj privilegij 1. 1489.*" Ko se 1. 1526. popravlja ljubljansko
obzidje, morajo bratovitine prodati svoje nepremiénine in
posoditi izkupi¢ek mestu za strofke utrjevanja: tedaj se
nastevajo med bratovi¢inami obrinikov ¢evljarji. krojadci.
krznarji, kovadi in mesarji.”* To dokazuje, da so se cehovska
pisma i1z srednjega veka povedini ohranila: zato nikakor
ne smemo mishti, da so bile cehovsko organizirane tudi
druge obrii in da se samo njihovi privilegiji niso ohranili.
Vazni so tudi skofjelodki cehi: krojaski oc '{ 1457., ¢evljar-
ski in krznarski od 1459, kovadi dobe 1475 potrditev svojih
pravic, ki so jim bile podeljene Ze prej in sklenejo 1. 1488,
vazno pogodbo z Zelezniki. medtem ko nastane lonéarski
ceh Sele 1. 1511. Iz 16.stoletja imajo nekaj pomena pri-
vilegiji ljubljanskih krojacev.™ kranjskih ¢evljarjev in

“ Klun DC 3585l

« XL 707,

4 Ljubljanski me$¢anje 225,

4 Ravnotam 215,

47 Prepis patenta od 6. okt. 1660, ki potrjuje cehovski red trgoveem.
»~weillen sie soliche schon eine zeitlang practiciern vnd niemand
praeiudicieret”, potrjen od mesta 16. avgusta in vicedoma 18, avgusia
tel v muz arh. I 106,

“ Biicher, Entstehung der Volksw. 1.1% 409,

© Schumi A 11, 60sl,

# Schwind-Dopsch 379 sl

© 8 Gl priloga 7.
52 Schumi A |1, 57,

S MMVK V. T6sl, ‘
8¢ Mestni arhiv F 102; prim. Vrhovec, l.jub{j]anski mescanje 161,

® Vse te listine objavlja Zahn v M H V K-XIV, 77sl
% Schumi A [II. 61sl



usnjarjev” ter yisnjegorskih kovacev™ in cevljarjev (iz-
delan po ljubljanskem ¢evljarskem pismu):™ v poznejsib
stoletjih pa nastane & ve¢ cehov in je zato tudi o wranjenih
vec¢ statutov.

Gruden pravi, da so se cehi vazvili pri nas iz cerkvenih
bratovicin:™ to se je v posameznih slucajih res ziodilu, tako
n. pr. pri ljubljanskih krojacih, ki jih navaja kot primer,
in skofjeloskih krznarjih in ¢evljarjih; zato se [ia drugo
youdarja, da se bo bratovi¢ina Sele ustanovila f« cof jeloski
fxrojaéi), medtem ko mnogo cehovskih pisem bratovicine
sploh ne omenja. Te razlike pa je treba pravilno razumeti.
(J;'otovu je, da imajo cehi pri nas kakor drugod vaZne reli-
giozne in druzabne funkcije: vsi ¢lani se morajo enkrat
na leto ali pa vsako cetrtletje (kvatre) udeleziti cehovske
mase, pogregov in zadudnic za umrlimi tovaridi ter procesij
z gore¢imi svecami. placati pogreb revnih mojstrov in po-
mo¢nikoy ter zaduSnice zanje. Pravtako imajo. sestanki
bratovicin tudi druzaben znacaj: zato je mogode, da obstoja
bratovi¢ina z religioznimi in druzabnimi cilji brez kakih
cehovskih statutov. Toda vse to ne izérpa pojma ccha, ki
nastane Sele s tem, da se podele kaki oli)ru' dolocene eko-
nomske pravice, ki jih pa more podeliti samo posveina
oblast: te pravice pa ravno lo¢ijo ekonomsko organizacijo
ceha od religiozno-druzabne bratovi¢ine obrtnikov: brez
ozira na to, ali obstoja cerkvena bratovi¢ina ze prej ali
ne, nastanejo vsi cehi z ustanovnim pismom posvetne
oblasti.

Cehovska pisma izstavljata dezelni knez in [reisinski
skof; visnjegorska privilegija je izstavil vicedom ,aul des
kaisers woﬁgefallcn", medtem ko ljubljanskim krojacem
podeli njihov drugi privilegij iz l. 1579, Ze mesto samo; prav
tako je tudi cehovski privilegij kranjskih ¢evljarjev in
usnjarjev iz 1. 1522, izstavilo mesto Kranj. Kakor vidimo,
postaneta v 16. stoletju vicedom in mesini svet instanca za
potrditev cehovskih pisem, &eprav o tem koncéno odloca
vendarle mestni gospod ali pa dezelni knez. Od nasih cehov
uzivajo izjemno stalis¢e Colnarji na Ljubljanici v Krako-
vem in Trnovem, ki so podrejeni kot niZjesodni instanci
mitni¢arjem: vsi drugi cehi pa so podrejeni svojemu mest-
nemu svefu, Inicijativa za ustanovitev cehov izide pa vedno
od obrtnikov samih in ne od izstavitelja listine: motivi, ki
vodijo obrtnike pri tem, so pa vedno gospodarskega zna-
¢aja, odpor proti tujim obrtnikom in proti konkurenci vséh,

i se v mestu ne pecajo poklicno samo z doti¢no obrtjo:

7 IMDK XIL 815l
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57



to je razvidno iz vsebine dolo¢h tudi tam, kjer se to v
uvodu ne poudarja izrecno.™

Glavna dolocba cehovskih statutov, ki je najbolj
splosna in zahteva pristanek oblasti., je izkljucitev vseh
ne¢lanov od obrtnistva in prodajanja svojih oLrtnih izdel-
kot v mestu in njegovem pomirju: naperjena je pred-
vsem proti kmetskim obrtnikom in tujim krosnjarjem.
Izjemo tvorijo le svobodni sejmi, kjer je prodajanje svo-
bodno, in pa v nekaterih statutih (visnjegorsko kovasko
in ljubljansko krznarsko pismo) prodaja v velikem. Vazni
so nadalje pogoji za sprejem v ceh: zahteva se, da je
kandidat oZzenjen (Zkofjel. kovadi, loncarji, visnjeg. kovadi),
da je podlozen mestnemu sodniku in ne kaki zemljiski
gosposki ter da si v enem letu pridobi mes¢anstvo, ponekod
tudi mojstrsko delo (Meisterstiick: Skofjel. krznarji, ¢ev-
ljarji, loncarji, visnjeg. Cevljarji). Za sinove in zete moj-
strov se véasih doloca, da nimajo ni¢ predpravic pred
ostalimi (visnjegorski cevljarji), véasih pa je pri njih
vstopnina nizja kakor pri drugih (Skofjeloski krznarji).
Nikjer pa Se ne dobimo v tej dobi pri nas doloc¢h o skle-
nitvi chov s tem, da se dolo¢i numerus clausus njihovil
¢lanov in tako pomoé¢nikom, ki niso sinovi mojstroy ali pa
ne porocijo njihovih vdov ali héera, praktiéno onemogodi
dostop do mojstrstva in naredi iz njih mezdne delavee;
drugod je v tem ¢asu sklenitev cehov ze privedla do ostrih
kon%liktov med mojstri in pomoéniki. Organizacija cchov
je povsod sli¢na: w{n izvoli nekaj nacelnikov, ki so nadzor-
niki in cenilei blaga svojih tovarifev, vsako leto enkrat se
pa sestane zborovanje vsega ceha. Kazni, ki jih morajo pla-
c¢evati ¢lani za prestop pravil, se dolo¢ajo vedinoma v
vosku, potrebnem za cerkev in procesije. Znano je, da mora
biti vsak mojster najprej uéenec in nato pomoénik; véasih
se zahteva zakonsko rojstvo (Skofjeloski krznarji in lon-
carji), véasih se pa tudi poudarja, da to ni predpogoj
(visnjegorski ¢evljarji). Za nesolidno konkurenco se oznaca
tudi ,Abdingen der Gesellen™ in pa kritiziranje izdelkov
svojih tovariSev (visnjegorski kovaci; Skofjeloski krznarji,
kovaci in loncarji). Vsi ¢lani morajo placevati leino dolo-
¢eno clanarino za potrebe ceha. Posebno ugodnost uzivajo
Skof jeloski krznarji, da je prekupéevanje s kozami v go-
spod&¢ini dovoljeno edino le v mestu na trgu. Za Skofje-
loske in Zelezniske kovace je vazna dolocba, da ne smejo
niti mojsiri obeh krajev niti kdo drugi izroditi kako delo
nikomur drugemu kakor svojim usluzbenim (gedingt) po-
modnikom, ki dobe od tega le svojo placo, izdelek pa ostane
mojstru (posebno zebljarji). Stevilo pomoénikov — nji-
hova placa je pri Skofjeloskih loncarjih maksimirana —,

i vy, Below, Probleme der Wirtschaftsgesch, 271 sl
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ki jih sme imeti vsak posamezen mojster. ni nikjer fiksi-
rano, Zdi se pa, da to ni bilo potrebno, ker jih pa¢ noben
mojster ni imel toliko, da bi mogel z njimi delati drugim
nevarno konkurenco in kriiti s tem cehovsko nacelo, da
naj zive obriniki skromno in zadovoljno drug poleg
drugega.

Znano je, da je v srednjem veku delitev produkeije in
konsuma med raznimi drzavami izvedena v mnogo manjsi
meri kakor danes; Ze razmeroma majhna ozemlja pride-
lajo sama skoraj vse, kar porabijo. Zato je tudi Stevilo
‘)redmetov mednarodne trgovine razmeroma majhno.'”
z pogodbe med mesti in drugimi deZzelnimi stanovi iz l. 1492,
smo videli, da obstoja sicer tudi trgovina z glavnimi Ziv-
ljenskimi potreb&¢inami; toda ta trgovina se vrii po vecini
le med sosednjimi pokrajinami, pot, ki jo naredi blago.
je razmeroma majhna in prav to je vzrok, da se po vedini
nahaja v rokah podezelskih nosacev in tovornikov in ne
v rokah mestnih trgoveev.”™ Glavna podrodja. ki ostanejo
pridrzana me$¢anom, so pa frgovina z italijansko-levantin-
skimi produkti. z Zelezom in drugimi kovinami ter s hrvai-
skimi kozami in krznom. ltalijansko-levantinski produkti
(specerije, difave, juZno sadje, barvila, svila, finejSe tek-
stilije) igrajo zelo veliko vlogo v srednjeveski trgovini
splo{m.“ Z%i naSe kraje imajo svojo izhodno totko na Pri-
morskem in Benecanskem. Odld(‘i{uo vaznosti pa je postala
za naSa mesta v tem oziru srednjeveika prometna in trgo-
vinska politika Habsburzanov. Ze neka listina od 1 1361.
govori o obicajni poti, ki gre od Dunaja proti Ljubljani;:®
v zvezi s tem je tudi druga listina od I 1366., ki prepove-
duje na pritozbo Dunajcanov neko cesto ¢ez Kras proti
Benetkam, ki jo uporabljajo tuji trgovei:” tretja listina
od 1. 1567. pa prepoveduje nekaterim Stajerskim mestom in
trgom (Maribor. Radgona, Slov. Bistrica, Ljutomer) trans-
port beneskega blaga po cesti na Ptuj in na Ogrsko.”” Smisel
teh prepove(fi pa pojasni fele konflikt zaradi trgovine na
Ogrsko, ki je nastal v 1. 1367. med Piujem na eni ter Du-
najem in zgornjestajerskimi mesti na drugi sirani. Dezelni
knez poskusa najprej z zaslifanjem tretjih faktorjev ugo-
toviti pravno stanje, {ci je vladalo doslej. nato pa odloéi na

82 K. Biicher, Entstehung der Volksw. L% 126; G. v. Below, Pro-
bleme der Wirtschaftsgesch. 211 sl

¢8 Komatar ] B 1903/4, 34 sl; gl. zgoraj str. 51 sk,

o4 Kulischer, Allgem. Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit I, 253sl,

s QuGWIL, 1, 142, &t. 590 a,

% Ravnotam II. 1, 161, 5t. 676a.

o7 Ravnotam I 1, 164, 3t. 689 a.



podlagi njihovih izjav." Kranjska mesta smejo paé izvazati
1z I'lr\'ats{(e po cesti preko KRrasa proti Benetf(um Zivino,
ne pa ogrske ,schwere hab”, t. j. predvsem bakra in voska,
Ki mora narediti pot iz Ogrske na Dunaj in potem preko
Semmeringa proti ltaliji; pravtako morajo uvozeno be-
nesko blago prodati doma ul|i a peljati na sever in preko
Semmeringa. nikakor pa ne direktno na Hrvatsko ali Ogrsko:
isto nacelo velja za koroika in 3tajerska mesta. posebe]
pa Se za Ptuj. pri cestah, ki vodijo iz Ogrske na Ptuj in
od tam ob Dravi ali pa preko Krasa proti Benetkam.” Po-
polna prepoved trgovine preko Krasa iz 1. 1386, je le pro-
vizornega znacaja in jo zato dezelni knez ukine ze tri leta
pozneje.” Zato pa vziraja tembolj odloéno tudi pozneje na
prepovedi vsake trgovine z beneskim (kolonijalnim) in
ogrskim .tezjim” blagom (baker, vosek itd.) na vseh cestah,
ki vodijo iz Stajerske in Kranjske na Ogrsko in Hrvatsko
ter nazaj.”™ V zvezi s to politiko sta nam 3ele razumljiva oba
ljubljanska privilegija od 1. 1576." in 1389.* Prvi od njih
dovoljuje Ljubljan¢anom trgovanje na Korogko in Stajer-
sko in nazaj na Kranjsko z vsem ]')lugom razen s ptujskim
vinom in torej vsekakor le potrjuje pravico. ki so jo uzivali
ze prej.” Drugi privilegij pa dovoljuje Ljubljan¢anom
irgovanje z beneskim in vsem drugim blagom proti Dunaju
z izjemo, da ,.beslagne hab” ne smejo voditi proti Ptuju:
..beslagne hab” je pa blago. ki jim ga prepovedujejo listine
iz dunajsko-ptujskega spora transportirati proti {lrvatski
in Ogrski. Iz listin o tem sporu pa vemo, da je treba ta dva
privilegija razometi tako, da je Ljubljan¢anom paé dovo-
ljena trgovina na Korogko, Stajersko in proti Dunaju, da
Jjim je pa obenem prepovedana trgovina z beneskim kolo-
nijalnim blagom na Hrvatsko in Ogrsko ter z ogrskimi ko-
vinami in voskom proti Benetkam. Trgovina s hrvatsko-
ogrsko zivino proti ltaliji, ki jim je v onih listinah dovo-
ljena. in pa trgovina s primorskim vinom proti Ogrski,
Ki jim jo dovoljuje vsaj zgoraj omenjeno mnenje gornje-
avstrijskih mest k sporu iz 1. 1367.. se pa po veéini nahaja

"¢ Poziv avstrijskemu plemstvu, da pove svoje mnenje, ravnotam
IL. 1, 170, &. 711 in gornjeavstrijskim mestom ravnotam IL, 1, 175,
. 7554 in Kurz, Oesterr. Handel in iltesten Zeiten 332sl; odgovor
zornjeavstrijskih mest Qu G W IL 1, 175, & 735 b in Kurz n. o. m. 335 sl

“ Kurz n. 0. m. 334sl. 355sh: prim. QuGW L 1, 177, &. T39a.

" Kurz n. o, m. 35sl,

AQuGW II 1, 275, st 11724,

# QuGW IL 1, 275, 8. 1172a: ravnotam II. 1, 276, 5. 1176 a, Kurz
nooooom 357 sl QuGW TL 1, 281, &, 1199a; ravnotam I 1, 206,
st 1264 a: Kurz n. o, m. 338 sl
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v rokah podezelskega prebivalstva in ne mest, kakor smo
videli iz sporov za imetsko trgovino. Zato je habsburska
trzovinska politika s temi odredbami pa¢ silno pospesevala
razvoj Dunaja in odloéila prioriteto Maribora pred Ptujem,
obenem pa silno ovirala razvoj kranjskih mest s tem, da je
usmerila promet z glavnimi produkii srednjeveske mes¢an-
ske trgovine izkljuéno le v smer od Italije preko Kranjske,
Stajerske in Semmeringa na Dunaj in Sele odtam na Ogrsko
ter jim zabranila direkino kranjsko-hrvatsko in dtajersko-
ogrsko pot.

To je tudi vzrok. da se je mescanska trgovina s Hr-
vatsko gibala v skromnih mejah: najvaznejsi importni
predmet iz Hevatske so bile pac¢ koze in krzno, ki jih je v
Ijubljani predelovala krznarska obrt: ta obrt se je prva
formirala v ceh in doloche cehovskega pisma iz 1. 1455.
suponirajo pomembnost te obrii:™ da so pa posredovali na-
bavljanje koz in krzna po vedini Ijul)ljunsLi frgovei, do-
kazuje privilegij iz 1. 1513.7

Fuzinarsivo priéne na Kranjskem najkasneje sredi
14, stoletja. doseze svoj visek v 16.stoletju in igra po-
membno vlogo Fe dvesto let pozneje. kakor nam kazejo
cenitve iz 16.stoletja in 18.stoletja.™ Mes¢ani igrajo pri
tem vazno vlogo deloma kot fuzinarji, predvsem pa kot
trgovei: fuzinarji so veéinoma preslabi, da bi spravili svoje
izdelke sami na italijanski trg: na drugi strani pa nastane jo
v fuzinah velike naselbine, ki jih je treba preskrbljevati
na mestnem trgu z viktoalijami.” Pri tem se kranjski tr-
govei ne zadovoljujejo samo z doma¢imi rudniki in fuzi-
nami, ampak kupujejo zZelezo in jeklo predvsem na Koro-
tkem. kjer sta rudarstvo in obrt Se mnogo bolj pomembna.
Zaio ima Ljubljana Ze L. 1366, interes na tem, da se oprosti
od nove mitnine na cesti od St. Vida na Koroskem:™ isto
oprostitev je dosegel tudi Kranj.*' Proti koncu 15, stoletja
privede to Ljubljan¢ane v konflikt z mei¢ani koroskih mest
(Celovea, Velikovea in St. Vida). ki jih ho¢ejo prisiliti, da
kupujejo zelezo Sele od njih in ne direktno od fuZinarjev:
Friderik 111 pa ugodi L 1491. ljubljanskemu stalis¢u.** Ve-
likovee, glavni trg za zelezo, e noce popustiti, zato sledita

“ Schwind-Dopsch 379 sl

7 Klun DC 385l

3 Miillner, Geschichte des Eisens in Innerosterreich L 204, 71551,
42 MMVK VIL 154

™ Miillner n. o. m. 709, T28sl

= Klun DC 16,

*t Richter Hormayrs Archiv 1827, 572 o petrditvi te pravice po
nadvaojvodi Ernstu 1. 1414,
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kiirzlich erworben habt™ nam. v nns".
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L. 1503 in 1504." 3¢ dve prepovedi. Skofja Loka je imela
mnogo dobicka od fuzinarsiva v Zeleznikih, kakor kaze po-
%odba med obema krajema iz . 1488.: fuzinarji naj ponu-
dijo svoje blago predvsem Skofjeloikim kovadem in me-
S¢anom na prodaj in naj kupujejo svoje potrebicine na
tedenskem sejmu v tem mestu.” Tudi Radovljica hode do-
biti 1. 1577. pravico, da bo njen irg trzi&e za izmeno med
zelezom in zeblji ter .pfenwerdte” t. j. potrebi¢inami za
fuzine.* Leta 1559, pa nastopajo Ljubljana, Kamnik. Kranj
in Skof ja Loka kot mesia, ki so na fuzinarstvu interesirana.”

Za srednjeveska mesta in njihov gospodarski separa-
tizem je karakteristicen tudi cel sistem omejitev, ki se raz-
vije sCasoma za tuje trgovce, takozv. pravo tujcev
(Fremdenrecht, Gisterecht). Tujim trgoveem se poskusa
onemogociti ali otezkoéiti direkten promet ter jih prisiliti.
da prodajajo produkte ali pa kupujejo poirebi¢ine svoje
dezele v mestu samem in Se tu le v trgovanju z me&cani in
ne z tujei, da pridejo s tem mescani do vmesne trgovine:
razen tega se jim prepoveduje prodajanje ali kupovanje na
drobno in dopusca E? trgovanje na debelo. da ne morejo
delati konkurence mes&¢anom. Seveda moramo upostevati,
da naSa mesta niso samostojna, ampak vélenjena v drzavni
organizem habsburskih dednih dezel; zato je treba razli-
kovati med pravom tujcev, ki so mes¢ani kakega drugeza
habshurikega mesia. in pravom trgoveev, ki niso stalno na-
seljeni v habsburikih dednih dezelah.*

Ze novomeska ustanovna listina doloca. da naj ponu-
dijo svoje blago v mestu na prodaj vsi. ki ga vozijo preko
mesta (vnd auch niderleg darvinen sein soll). Leta 14553,
potrdi cesar krznarskemu cehu v Ljubljani dve novi
doloéili, ki si jih je ta ceh postavil z odobrenjem mesi-
nega sodnika in sveta: noben tujec (gast) ne sme ku-

povati ali prodajati odslej v mestu koz — izvzete so le
povije koze — brez posredovanja zaprisezenih cenileev

(gesworn underkaeuffel) krznarskega ceha. ki jim ob vsaki
prodaji kupec in prodajalec placata dolo¢eno takso. name-
njeno deloma njim in deloma cehu: noben tujec ne sme
kupiti manj kakor sio koz obenem.* Obe dolochi sta tipicni

5 Ravnotam 53,

# Ravnotam 55 sl

s MHVK XIV. 79,

% Izjava Ljubljane k prosnji Radovljice .Souil aber das eysen
vnd niigel belangt. das man die pfenwerdt derselben geen Radtmanns-
torff tragen solte”, od 12. avg. 1577 v muz. arh. 1134,
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za pravo tujcev, prva s principom oblastne kontrole nad
trgovino tujeev in druga z mu(-cl‘om, da je tujcem dovoljena
le trgovina v velikem. Kaksno vlogo je igrala Ljubljana v
tej trgovini, nam kaZe listina iz l. 1515, kjer se tujim tr-
goveem prepove hoditi po koZzuhovino in koze na Hrvatsko;
odslej jih smejo kupovati le v Ljubljani* 1z tega razvi-
dimo. da je Ljubljana dobivala to blago iz Hrvatske, od-
koder so ga pa¢ prinasali hrvatski in domaéi trgovei. Tuji
trgoveitiz nemskih in italijanskih deZel pa so prihajali v
[.jubljano in ga tu kupovali: ta dolo¢ba jih ho¢e k temu
zakonito prisiliti in prepreciti direktno tranzitno trgovino.

Leta 1455, dobi tudi Radovljica od svojega gospoda,
srofa Ulrika Celjskega, vazen privilegij: odslej smejo v
trgu samo mes¢éani prodajati sol na drobno (masselweis), vsi
drugi pa le po tovorih (saumweis). torej analogna dolotba
ljubljanski krznarski od istega leta.”

Predvsem pa so vazne Maksimiljanove dolo¢be za Ljub-
ljano. L. 1503. odredi na pritozbe notranjeavstrijskih me-
Seanov proti italijanskim, ogrskim (in hrvatskim) in drugim
tujim trgoveem, ﬂi .mit aigen rugkh hinden vnns nit ange-
sessen” — torej samo trgoveem. ki niso podlozniki deZelnega
kneza — za te tujce ved omejitev.” Vsi ti trgovei, ki pridejo
s svojim blagom od ltalije do Ljubljane, se morajo tu usta-
viti Sest tednov (.sein kauffmanssgut ... niderlegen”, odtod
ime Niederlagsrecht za to dolo¢ho) in ga ta ¢as prodajati le
mescanom dezelnoknezjih mest in sicer .was des auf die
wag gehirt. zentenweis, bey lageln vond sdmen vond annder
ir guet stiickhweis™: drugim trgoveem ga ne smejo proda-
jati. Ce ga pa v Sestih ted(‘:\ih ne prodajo, ga morejo prodati
mjeem, peljati na svobodne leine sejme (samo tu more
tujec prodajati svoje blago neovirano) ali pa — to ni po-
sebej povedano, pa se razume samoobsebi — odpeljati iz
habshurgkih dezel. To ne velja za zlatnino in Zamet, med-
tem ko se doloéi za sukno samo, da ga smejo tujei svobodno
prodajati na letnih sejmih. ne da bi jim ga bilo treba
prej prodajati Sest tednov v Ljubljani mes¢anom dezelno-
knezjih mest. Dolo¢be o skladiséu (Niederlage) v Ptuju nas
1 ne zanimajo. — — Tudi ta dolo¢ba ima predvsem namen
onemogoditi tujecem direkten stik s konsumentom (preko
male trgovine) in pa direkten tranzit iz Italije v druge tuje
dezele ter na ta na¢in pripomodi mes¢anom pri laskem

“ Klun DC 58sl.

“1 Richter v Hormavrs Archiv 1822 466: v tekstu je oividno vec
napak, tako je najbrze napaéno dvakrat ,zu samenweiss” in mora
<tati na teh dveh mestih .zu saumweiss™.

#2 Klun DC 54 z ved napakami, a) v zgorajinjem citatu in pa v
pasusu ....solch hent vnnd waar fiir Pettaw mit fiihren" dvakrat
mit nam. prav. nit; b) ... samet hierinnen vnuergundten
<=in" nam, prav, .,vnuerpundten®
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blagu do vmesne trgovine; v pravu tujcev spada to sred-
stvo (Niederlagsrecht. Stapelrecht) med najpogostejia in
najuspesnejsa. Seveda moramo za razumevanje tega privi-
legija upostevati, da je bila za lasko blago prepovedana
direkina pot na Hrvatsko in Ogrsko in dovoljena le ona
preko Semmeringa.”

Ker so morali tujei svoje blago nekje shraniti in je
moralo imeti mesto kontrolo nad njimi. je o priliki potrditve
tega privilegija®™ dovolil Maksimiljan Ljubljani L 1513,
~also das sie in der stat Laybach ain niderlag hauss auf-
richten. darein alle kauffmanswar vond giitter, so dahin
komen, gelegt, behalten vond gewogen werden™ in pobirati
od hranjenja in tehtanja malo pristojbino: v tem skladiscu
morajo shranjevati svoje blago vsi tuji trgovei. ki pridejo
v Ljubljano.”

Te pravice pa Ljubljancani v takem obsegu niso mogli
obdrzati; z listino od L 1517, ki %e ni objavljena in je do-
slej znana le po kratki Komatarjevi regesti, jim zniza cesar
Maksimiljan skladiséno dobo mf Sestih tednov na tri dni.”
Kot motiv navaja, da se sedaj tuji trgovei izogibajo [ jub-
ljane in da to Skoduje njegovim dezelam. mestom in mit-
nicam. Povod za to je. dalo najbrze porocilo cesarskega
mitni¢arja (Aufschlager) v Ljubljani cesarju, kjer govori
o fkodi, ki jo trpi sedaj mitnica in ga opozarja na to, da je
veljaven privilegij od { 1503. le do preklica.”” V tem ome-
Jenem obsegu je veljala torej ljubljanska skladii¢na pra-
vica ¢ dalje. - o e

Naslednjo vazno doloc¢bo o pravu tujeev je izzval kon-
flikt med Ljubljano, Trstom in Reko na eni in salzburskim
Ptujem na drugi strani: na pritozbo Ptujcanov, da mescani
onih treh mest vse leto prodajajo svoje blago v njihovem
mestu, doloc¢i kralj Ferdinand 1. 1535., da smejo trgovati ti
in drugi tu- in inozemski trgovei v Ptuju izven svobodnih
letnih in tedenskih sejmov le na debelo, medtem ko morajo
podrobno trgovino prepustiti ptujskim meséanom. Kot meja
se dolo¢i pri suknu in postnih jedeh, da jih smejo prodajati
Lhalb saumweiss, doch ungeuerlichen vander ainen zennten
nit”, pri Speceriji (..imber, saffran, muscatplie, naegl. pfef-
fer vand dergleichen™) in pri drugem blagu pa ona mno-
zina, ki velja priblizno toliko kakor pol tovora posinih

.

*3 (Gl. zgoraj str. 60.

“ Klun DC 585l

* Ravnotam 60; izpuifen pa je skoraj ves zgorajinji citat od
incl, .stat Laybach® do incl. ,darain alle”, tako da je listina skoraj
nerazumljiva.

%0 Gl priloga 10; reg. Komatar | B 1903/4, 38,

97 Prepis tega nedatiranega porodila v pisavi iz zacetka 16. sto-
letja muz, arh. T 104 a: kronolofko doloditev omogofa omenjanje Kmet-
skega punta (1514/15),
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jedi: dnevno prodajo .als mit phunt, der ellen vand der-
gleichen klainen sachen™ pa smejo vrditi le domacini. Iste
pravice pa naj uzivajo tudi Ptujcani v onih treh mestih.”
Za znacaj te doloche je vazno, da odlo¢a tu cesar kot dezelni
knez, ki mu pripada suvereniteta nad Ptujem, ceprav je

tujski mestmi gospod za salzbursko dezelo nemki drzavni
{:nez: nacelo, da se smejo tuji trgovei v mestu pecati le z
veliko trgovino, velja torej tukaj tudi za me&¢ane habsbur-
ikih dednih dezel.

Iz 1. 1609. imamo dve listini. ki dolo¢ata pravice trgoy-
cev. kramarjev in krosnjarjev, ki ne zive stalno v Ljub-
ljani.” Dovoljeno jim je — izven svobodnih sejmoy — pro-
dajati samo v ve{ikem: kaznovani naj bodo tudi Ljub-
ljan¢ani, ki bi jim omogoc¢ili trgovino na drobno: druga
listina pa doloca. da smejo prodajati samo tri dni me-
Séanom, nato osem dni tujcem, potem pa morajo oditi. Ker
se pri tem posebej navajajo Trzadani in sploh vsi. ki ne
zive stalno v Lju[l)ljﬂni. velja torej ta prepoved splodno.
tudi za mescéane drugih (|ei(']lnukm-;2jih mest.

Kakor so pa bile omejene pravice tujeev. ki so trgo-
vali v nasih krajih, tako se je smela tudi trgovina nasih
mescanov v tujih teritorijih gibati le v ozko za¢rianih
mejah. Seveda ni bila tako pomembna: da je Sla pa vendar
razmeroma dale¢, nam prica listina iz | 1418, kjer podeli
beneski doz Tomaz Mocenigo na intervencijo ljubljanskega
mestnega pisarja Nikolaja in pismeno priporoc¢ilo nadvoj-
vode Ernsta Ljubljan¢anom pravice Ignntici Theotonico-
rum (Fondaco dlvi Tedeschi) v Benetkah.' Smeli so torej
odstopiti samo v tem poslopju v Benetkah, prodajati tu
svoje blago samo Benecanom, izkupicka v denarju pa niso
smeli vzeti s seboj. ampak so morali zanj zopet kupiti

“ Klun D C 70 sk z napakami: a) stat Pettaw des von Salczburg
diser zeit inhabung (Klun izpusti zeit); b) inwonner der dreven
steet (Klun steyrer): ¢ khauffmanswaren in grossa. zuuersteen
(Klun in grosen zuersten); d) dergleichen klainen sachen
{(Klun kainen): e) das sie sich obbemelten austragkh (Klun
austrugkh): reg. Komatar | B 1905/4, 39.

 Klan D C 74sl, 74 z mnogimi napakami: listina od 20. Il
(tiskana kot druga) . loken™ nam. prav. .laden™; listina od 25, aprila:
a) .burger sein vnd euch in euren hanndtierungen vnd ge-
werben vber die stattgebriiuchige zeit vnd bishero
erhaltne gwonhait zu” (Klun razprto tiskano iz}mstil): b) .be-
schwiir suppliciern” (Klun ,suppliren”); ¢) ,erliutterung” in ..erleutert”
(Klun ,erweitterung” in .eroffnet”); d) ;aussgenommen die jahr-
mirkht* (Klun ,aufgenomen den®): e) .statigebreuchige zeit" (Klun
wstatt gebrauchigkheit”; f) LJhinweckh begeben vnd euch® (Klun
Janeh®); g v kontni formuli ,zu bedenkhen wissen” (Klun ,zu
benemen").

100 Klun DC 225l (zelo slaba izdaja); Hitzinger v MHVK XX,
tsl.; Kandler, Codice diplomatico isiriano 9, sept. 1408, Za letnico 1415
nam. 1408 govori datiranje pri Simonsfeld: Fondaco dei Tedeschi 41 sl,
na podlagi beneskih virov in vlada doza Tom. Mocenigo (1414—23),
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blaga za izvoz."" Le v tem omejenem obsegu so smeli torej
od I 1418, dalje ljubljanski trgovei trgovati na Beneskem:
te pravice so se v naslednjem ¢asu tudi posluzevali.,*

~ Zidje, ki so ziveli v srednjem veku veé stoletij v
Ljubljani, so se pecalis trgovino le v drugi vrsti. MeS¢anstvo
se je v srednjem veku povsod trudilo, da doseze prepoved
zidovske trgovine in omeji zide poleg svobodnih poklicev
predvsem na kreditne posle, ki so bili kristjanom zaradi
kanoni¢ne prepovedi jemanja obresti zabranjeni'® Zato
govori ze privilegij kralja Henrika ljubljanskim zidom od
1. 1330. o kreditnih posli'ix."" Tudi ljubljanski trgovei so
skusali iztisniti Zidovsko konkurenco iz trgovine in zato so
izposlovali leta 1513. od cesarja Maksimilijana prepoved Zi-
dovske trgovine in dovoljenje, da zidovskim trgoveem za-
plenijo njihovo blago;* dve leti pozneje pa zberejo L jub-
ljan¢ani tolik&no svoto, da cesar zaradi nje izgubi interes
na davku, ki mu ga morajo pla¢evati njegovi Kammer-
knechte in dovoli zato izgon Zidov iz Kranjske. "

Za razmerje med mes¢ani samimi pa je znacilna listina
iz 1. 1515., sestavljena na pritozbo ljubljanskih obrtnikov
proti trgoveem, ki prodajajo tuje niirnberske izdelke in
delajo s tem konkurenco obrti svojih somes¢anov.’” Cesar
Maksimiljan odlo¢i. da naj trgovei ne prodajajo onih tujih
produktov, ki jih izdelujejo tudi domaci obrtniki: ¢e ho-
¢ejo na vsak naé¢in nekaj zasluziti. pa naj preskrbljujejo
obrinike s surovinami in orodjem (|)eruilsc{mﬂ vand zeug).
Ta odlo¢ba je na eni strani koncesija lokalnemu patrio-
tizmu, ki ne pripui¢a tuje konkurence pri blagu, ki ga
izdeluje domaci obrtnik, na drugi strani pa kaze. da so
imeli obrtniki tedaj Se velik vpliv na mestni svet in zato

1t Simonsfeld n, o. m, 11, 23, 30sk; Kotzschke, Allgem. Wirt-
schaftsgesch. des Mittelalters 365,

12 Simonsfeld n, o. m. 54; Simonsfeld poudarja proti Heydu, da
so Ljubljan¢ani dobili Sele s tem privilegijem pravico, da trgujejo na
Beneskem in da je niso imeli Ze prej (n. o. m. 41sl); prim. t\ tema
listini od L 1389, in 1395, Ki govorita o trgoveih iz Dunaja in onih
drugih habsburskih mest, .die recht mit in habent, gen Venedi ze
faren™ (Q\u GW 1L, 1, 275, & 1172a; ravnotam IL, 1, 296, St. 1264).
Mnenje Werunskega, da so imeli Ljubljan¢ani pravico trgovanja na
Feneskem Ze prej in da so bili zdaj le sprejeti v Fonticum Theotoni-
corum (Oesterr, [gc-iclxsgosch. 397), je nevzdrzno, ker je bil pac sprejem
v F. Th. predpogoj in edini mogodi nacin trgovanja tujcev iz nemike
drzave na beneskem teritoriju,

108 Kistzschke n. o, m. 532l

194 Carn. I 54.

105 Klun D C 60.

10¢ Ravnotam 65.

107 Ravnotam 61 z napako ,in iren lannden verkauffen sollen”,
original Jladen®.
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tudi na deputacijo, ki je 3la k cesarju v Oudenarde. Motiv
za to odlo¢itev pa je ,damit sich ye ain burger neben den_
andern neren mag”, pat v soglasju z nazori tedanjega me-
Scanstva pri nas, ki pricakuje, da mu njegov poklic omogoéi
skromno in zadovoljno Zivljenje.

Seveda so obstojale iudi tedaj velike premoZenjske
razlike med mes¢ani; vendar pa vidijo najpremoZnejii od
njih svoj konéni cilj % dolgo pozneje v tem, da jim vladar
podeli p]lemst\-o in da se s tem odtegnejo gospodarskemu
pridobivanju.**® Isti cesar Maksimiljan, ki je proklamiral
za Ljubljancane nacelo, da se naj prezivljajo drug poleg
drugega, pa je bil v ozkih zvezah z Jakobom Fuggerjem,
ki je izjavil, da hoce pridobivati, ..dieweil er konne” in
formuliral s tem miselnost zgodnjega kapitalizma.

108 Porodilo kranjskih mest od e¢. 1700, da vsi premoZnej§i me-
ééx}mi [,gestopajo v plemstvo in opui¢ajo mei¢ansko pridobivanje, mestni
arhiv 7. A
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Priloge.

l.
13507 junij 15 Ljubljana.’

Ob¢ina ljubljanskih mes¢anov izjavlja, da je nemska
komenda, ki je zgradila del mestnega obzidja, odslej prosta
vseh obveznosti do mesta: le oni njeni podlozniki. ki imajo
hide na Novem trgu, naj ohranijo svoj dosedanji pravni
polozaj.

Ich Vaelkhel unde Vritshk unde Wernher unde Wulfinch purger
des neuwen marchtes tze Laibach unde dar tzue den gemain der pur-
ger da selbes verichen an disem briefe unde tuoen chunt allen den,
die in sehent oder horent lesen. paider die nu sint unde her nach
chunftich werdent. daz wir unbetwungenleich unde mit verdahtem
muot uns mit den bruedern des Teutshenhauses tze Laibach umb die
ansprach, die wir tzu in unde tzue dem selbem hause hetaen umb ainn
chalch unde umb die leute, die si unserr stit tze huoetae_ in ir hause
haben solden, unde auch umb daz. daz uns unde unserr stat von ir
hanse dechain shade geshehaen solde, unde auch nmb alle ansprach.
die wir tzu in unde tzu ir hanse gehabt haben, swie deu gehaizzen sei.
fur uns unde fur alle unsere nachchunftige gaentzleich verrihtet haben
unde verebeaent vor dem erwerem herren hern Hainreich dem Gralant.
der tzu den selben tzeiten vitztuem was, mit so anzzgenomener red, daz
si uns unde unserr stat tze sicherhait gemauwert habent die mauwer.
deu von ir hause uncz an daz ekke ires hoves pei dem paumgarten
raichet, unde sagen daz vorgenante haus unde auch die vorgenande
brueder ledich der vorgenanden ansprach unde aller der ansprach. die
wir hinez in gehabt haben, swie den gehaizzen sei, unde daz si uns
unde unserr stat unde unsern nachchunftigen weder mit wache, noch
mit huete, noch mit vestenunge noch mit dechainer slaht dewanchsal
fur waz nimmemeaer gebunden sein. Aver iz leute, die anzzwendich
des hauses in dem neuwen marchet pei uns mit hause sitzent. belei-
bent in dem reht unde enher chomen ist. Unde daz disen ebnunge
dem vorgenantem hause unde auch den bruedern staet unde unver-
hrochen beleibe, geben wir in disen brief, der versigelet ist mit des
vorgenanden erweren herren hern Hainriches des Gralandes unseres
vitztumes anhangendem insigel unde mit der stat tze Laibach anhan-
gendem insigel.

Des sint getzeugen: der erbeaer herre her Ulreich der techaent
datz Khrain unde an der March, Franchot der rihter tze Laibach.
Fherhart der Puedlanwer, Chuenrat der Stainpuhel. Eberhart der Ka-
lientz. Lienhart der Porger. Jacob der Walch. Philipp der Snitzer.
Mainhart Ozzek unde andere piderbe lente.

_ ' Za prepis te listine se imam zahvaliti arhivarju centralnega
arhiva nemikega reda g. dr. Schindlerju. ki mi ga je oskrbel po
prijaznem posredovanju komturja g. priorja V, U&aka,
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Diser brief ist geben datz Laibach, du nach Christes geburt er-
gangen waren tausent iare drevhundert iar unde dar nach in dem
sibendem iare. des nesten eritages vor sand Veides tage.

Dva pecata na pergam. trakovih; ohranjen le ljubljan-
ski (zelo pofkodovan).

Orig. perg. v centralnem arhivu nemskega \fit(-fﬁkci{u
reda na Dunaju; reg. Petiencgg: Urkunden des Deutsch-
Ovrdens-Zentralarchivs 1 229 &t 875, a 759

)

1317 september 2. Ljubljana.

Ceski kralj in koroski vojvoda Henrik prepoveduje
obéini ljubljanskih mes¢anov in svojim ljubljanskim urad-
nikom Kkriiti pravice samostana Bistre.

Hainricus dei gratia Bohemie et Polonie rex Karinthie dux Ti-
rolis et Goricie comes vniuersitati cinium suorum in Laybaco et ceteris
subditis suis per Carniolam constitutis gratiam suam et omne bonum.
Monasterium religiosorum virornm in Vrovnitz ordinis Karthusiensis,
quod speciali fauore prosequimur et fauore in suis iuribus et liber-
tatibus conseruare volentes, inhibemus vobis omuibus et singulis,
nostre gratie sub obtentu, ne quis vestrum contra libertates predicti
monasterii ligna silnarnm suarum infra limites suis privilegiis anno-
tatos succidere aundeat sine predictorum fratrum licencia et consensu.
Siquis vero huiusmodi mandati nostri ingressor fuerit, tociens marcam
unam denariorum camere nostre soluet pro pena, uociens ingressus
fuerit hoc mandatum et eandem marcam iudex lLaybacensis, qui pro
tempore fuerit, nostro nomine exigat ab eodem. Inhibemus insuper,
ne aliquis officialium nostrorum de quadraginta octo mansis, cum
quibus predictum monasterium dotatum est per clare memoric illu-
strem quondam Vlricum ducem Karinthie, predecessorem nostrum,
prout in suo privilegio, quod vidimus et confirmanimus, continetur
nominatim et iacent vitra flonium Sawam, nullum ius foreste exigat
vel requirat, dantes eis presentes litteras in testimonium super co.
Datum in Lavbaco anno domini millesimo trecentesimo decimo sep-
timo ferin sexta proxima post festum beati Egidii.

Insert v potrditveni listini vojvod Albrehta in Otona od
15. aprila 1357 v HH St A,

ot

15317 november 1...

Sodniki, svet in ob¢ina mescanov v Kostanjevici raz-
glafajo privilegij kralja Henrika samostanu sv. Marije pri
Kostanjevici, da mesto ne sme sprejemati samostanskih
podloznikov, ozir. da jih mora samostanu na zahtevo takoj
1Zrociti,

lch Weigel Otacher Ruopps richter ze Landestrost, di zwelil
gesworen des rates vnd der gemain der purger daselben veriehen

an disem prief ynd tuon chunt allen den di in sehent, horent oder
lesent, daz vnser genediger herre chunich Hainreich von Poehaim vod
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herzog in Cherenten daz goczhaus ze Sand Marein Pruonne pei Lancz-
trost nach apt Balchers pet vnd des conuentes daselben pesunderleich
damit pegnadet hat, daz er mit vns geschaphen hat, daz wier fuerpas
ewichleich chainen man, er sei huobman oder erpman oder swie er
daz voergenant goczhaus angehoert, zuo vns in die vorgenanten stat
nicht sidelen noch enphahen schullen. Swa ez darvher an vnser
wizzen geschech.a) so schulle wier dem vorgenanten goczhaus sein lent
hin wider antwurten an alles taidinch, an alles verziehen, mit leibe
vnd mit guot auf der stat, swen sev der apt oder der conuent von
dem selben goezhaus an vns suochent oder vordrent, Vnd daz vnsers
vorgenanten herren pegnadung vnd descheft dem vorgenanten goczhaus
ewichleich stet vnd von vns vnd vnseren nachchomen vnzeprochen
peleiben, geben wier im disen prief ze ainem offen gezeug wvnd zc
ainem ewigen vrchund, pezaichent mit vnserem gemainem stat an-
hangunten insidel. Der prief isi gegeben do von Christes gepuord der-
gangen waren tavsent iar vnd drenhundert iar darnach in dem siben-
ze¢henten iar and sand Merteins tag.

Pecat odirgan.
Orig. perg. v muz. arh.

4.

1360 febr. 20. Gradec.,

Vojvoda Rudolf 1V. naroéa kranjskemu dezelnemu
glavarju, da so dolzni placevati davke vsi ljubljanski me-
S¢ani razen onih, ki so s privilegiji oproi¢eni od njih: tudi
tisti, ki so opros¢eni od davkov, pa morajo nositi vse osiale
mescanske obveznosii.

Wier Ruodolf von gots gnaden herczog ze Usterreich ze Steyr vnd
ze Kernden embieten vnserm getrewen liehen Leviolden von Stadek
vinserm hauptman in Chrayn vnser gnad vnd allz guot. Vns haben ge-
chlagt vnser geirewen die purger von Laybach, das eczlich ir mitpur-
ger gesezzen in der statt mer denn in acht vnd zweinczig hiusern
nicht dienen wellen mit der statt als ander purger vnd daz si doch
dhain hantvest noch frevung haben vmb die stewer denn alein ir
drey. Daramb emphelhen wier dir ernstlich vnd wellen, daz du dic-
selben leutta) darczuo haltest vnd nitest von vnsern wegen, daz si als
die andern purger dienen vns vnd der stat mit stevr vnd mit andern
sachen. Woﬁm aber solich hantvest vnd freyvung haben, daz si der
stevr ledig sein sullen. wellen wir vnd mainen ernstlich, daz die doch
dienen vnd helfen sullen vns vnd der statt mit wacht vnd mit pezze-
rung an mauren, an graben vnd an prukken alz ander purger, die der
frevung vmb die stevr nicht habent an allez gever. Mit vrkund dicz
briefs, geben ze Gracz an dem nesten pfinstag nach dem aschtag anno
domini millesimo trecentesimo sexagesimo.,

Pecat vtisnjen na hrbiu.
Orig. perg. v muz. arh.

2

1416 julij 27. Bozen.

Nadvojvoda Ernst zaukaze svojemu vicedomu na
Kranjskem, da naj pazi, da se bodo ljubljanski gostilni¢arji
in peki drzali prave vage, mere in cene,

a) Orig. geschtech, 4 a) lentt na razuri z drugo roko.
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Wir Ernst von gotes gnaden erczherzog ze Usterrcich ze Steir
ze Kernden vnd ze Krain graf ze Tirol etc. embieten vnserm getrewn
Micheln dem Drescher vnserm vieztumb in Krain vnser gnad vnd
alles guot. Als wir in vnser statt zu Lavbach geschafft wvnd
gesaczt haben, daz die fleisshakcher, leytigeben vnd pekchen rechte
wag mazz vond kauff geben solden, ist vns %ucrhracht,. daz das diesel-
ben levitgeben vnd pekchen nicht tun, das vns vast vopillich dunk-
chet. Empfelhen wir dir ernstlich vnd wellen, daz du sy von vnsern
wegen vestiklich haltest vnd mit in schaffest, damit sy rechte mazz
vond gleichen kauff geben bey vnsern hulden vnd gnaden. Geben ze
Boczen an mentag nach sand Jacobs tag apostoli. anno domini ete.
sexto decimo.

Dominus dux per consilium.

Pecat vtisnjen na hrbtu.
Orig. papir v muz, arh,

(o
1434 oktober 25 W. Neustadt.

Vojvoda Friderik mlajsi potrdi volila ljubljanskega
mescana Henrika Stauthaimerja, njegove Zene in brata sa-
mostanu Bisiri, v kolikor se ne ti¢ejo zemljis¢ v pomirjih
dezelnoknezjih mest in trgov.

- Wir Fridreich der junger von gots gnaden herczog ze Osterreich
ze Steir ze Kernden vnd ze Krain graue ze Tirol etc. bekennen, daz
fur vns komen vnser getrewr Hainreich Stauthaimer vnser burger
zn Laybach wvnd gab vns zuerkennen, wie er vnd Margareth sein
hausfraw vnd der erber vnser getrewr andechtiger Friedreich Staut-
haimer pharrer zu Hainburg sein bruder den erbern geistlichen vnsern
lieben andechtigen dem prior vnd conuent zu Frewdnicz ain gmiicht
auf ettlich stukch vnd guter, die er von den Gallenbergern gekanffi
vnd auch ander ire guter getan hieten nach innhaltung der brief. so
darumb wiirn, vnd wvns gebeten darzn vnsern willen vond gunst ze-
gzeben vnd das also ze bestetten. Also haben wir angesehen solh der
cgemelten Stauthaimer vleissig bete vnd guoten fursacz vnd haben
dadurch vnd voran got dem allmechtigen ze lob vnd er vnd auch daz
wir des goczdinsts, der in demselben kloster volbracht wirdet, den
ze furdern wir billich genaigt sein. tailhefftiz werden, darzn vnsern
willen vynd gunst gegeben vnd solh gmiicht bestett vnd besteiten auch
das wissentlich alsuerr wir das dann billich vnd zu recht bestetten
sullen oder mugen, doch nur solch stukch vnd guter. die nicht in
vinsern burchfriden wnserr stet vnd merkcht gelegen sein vnd auch
vnserm lieben herren vnd vettern herczog Fridreichen, vns, vnserm
liehen bruder vnd vnsern erben in vnsern gerechtikchaiten vnd gwalt-
samen vnuergriffenlich vand an schaden angeuerde. Mit vrkund des
brieunes mit vnserm anhangundem secret, geben zu der Newnstat an
montag vor sannd Symons vnd sannd Judas tag nach Kristi geburde
im vierzehenhundert vnd viervnddreissigisten jare.

Dominus dux in consilio,

Pecat vojvode na perg. traku (polovica manjka).
Orig. perg. v HHS t A,
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1465 avgust 9. W. Neustadt.

Cesar Friderik 1L podeli ljubljanskim mesarjem iste
pravice, kakor jih imajo mesarji v Stajerskih mestih.

Wir Friderich . . . bekhennen vnnd thuen khundt iffenlich mit
dem brieff, wan wir alezeit begirelich genaigt sein alle voser vndter-
thannen vonnd gethrenen anfnemen vonnd nuz zubetrachten, zufiirdern
vand zameren, dass wir angesechen haben vnser gethreuer der fleisch-
hackher gemanelich in vnser statt Laybach gesessen vnnd wannhafft
fleissig bette vond haben dardurch vond von sondern gnaden ine die
gnad gethann vnnd thuen auch wissentlich in crafft diss briefs, das
sy ir erben vand nachkhumen nun hinfiir dasselb fleischhackher handt-
wereh in der gemelten vnser statt Laybach iiben, treiben vond das
mit allen dern eren, gerechtigkaitten, freihaitten, gueten gewonnhait-
ten, alten 16bL herkhwmen haben, arbaitten, handlen vond gebranchen
mugen, inmassen vnnd dasselb handtwerckh ander fleisshackher in
visern stetten in vnsern firstenthumb Stever vben, arbeitten vind
von rechtens oder gewonnhaiten wegen zu thuen haben vnd ge-
branchen von menigelich vngehindert, Dann gebietten wir denn edien
vossern lichen gethreuven allen vnsern haubtleuten, grauven, frevherrn,
ritern vond khnechten, verwessern, vizdamben, pflugern. burggranen,
bhurgermaistern, richtern, raitten, burgern, gemainden vond allen an-
der vosern amptlenten, vodterthannen vond gethreuen ernstlich vand
wollen. das sy die obgenannten fleischhackher zu Lavbach ir erben
vind nachkhumen bey den obgemelten vonsern gnaden vand frei-
haiten gennezlich beleiben vand sy der gerueblich gebrauchen lassen
vind in daran Khain irrung noch hinderung nicht thuen, noch der
jemands andern zothuen gestatten in khein waiss als lieb in allen
vond ir jeden sev vnser srﬁwere vognad zouermeiden. Das mainen wir
ernnstlich. Mit vhrkhundt diss briefs mit vnser khayserlichen maiestat
anhanngenden innsigl versigelt, geben zu der Nenenstat an freitag
vor sannt Larenzen tag nach Christi geburt im vierzehenhundert vond
fiinff vnnd sechzigisten, vnser khavserthumbs im vierzehenden vnser
reich des Romischen im sechs vnnd zwainzigisten vond des Hungri-
schen im sibenden jaren,

Insert v prepisu poirditve po cesarju Maksimiljanu
1. 1501, v muz. arh. [ 150,

S,

1492 december 12, Linz.
Cesar Friderik 1. povzdigne vas Trzi¢ v trg.

Wier Fridrich... bekhennen das vns vnser getreuer Larenz Pa-
radeiser vnd weillundt Hansen Laberger zu  Guettenberg  erben
diiemiietigelich haben bitten lassen, das wier ier dorff genandt Neu-
miirkhtl in vnserem fiirsstenthumb Crain gelegen zu einem markhi
zuerheben vnd iere lentt vnd holden darin gesessen 2zu burgern zu
schopfen vnd 2zu machen. auch in ein wochenmarkht am sambstag
zugeben vnd in handl vnd arbaitt, so sie vorhero geiiebt heiten, zu-
gebrauchen vérgunntten vnd erlaubien. Haben wier angesehen ier
diiemiiettig bette, auch die dienst so sy vnd iere vorfordern vns than
haben vnd vans hinfiiron zu thuen sich willig erbietten vnd haben in
dardurch vnd von sondern gnaden das bemelt ier dorff zu einem markht
erhebt, auch iere leiitt darinen zu burgern geschepfft vnd gemachi
vand inen den beriiertten wochenmarkht gegeben, dan zu demselben
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ierm handl wvnd arbaitt zu veben vnd zugebrauchen vergundt vnd
erlaubt, erheben. schepfen, machen, geben, vergunen vnd erlauben
auch mit guetter vorbetrachtung vnd rechtem wissen von khayser-
licher macﬁt vnd als regierenden herrn vnd landtsfiirssten in Osster-
reich. Steyr, Khiirndten vnd Crain, wissentlich mit dem brief, mainen,
ordnen. seczen vnd wellen. das das bemelie dorff fiiran von me-
nigelich fiir ain markht gehalten, die lentt darinnen gesessen iere
erﬁ;n vnd nachkhomen burger gehaissen, genendt vnd sonst andere
markht gerechtigkhaitten haben, die den hestimbten wochenmarkht
quies (?) ieden sambstags halten, vnd darzue ieren handl vnd arbaitt,
als von alter herkhomen ist, gebrauchen vnd geniiessen miigen, inmassen
das vnsere markht daselbst in Crain, mit den sy in vnsern vnd
desselben vnsers landts sachen verwohnt vnd verbunden sein sollen.
von rechtens oder gewonhaitt wegen zu thuen haben von menigelich
vingehindert. vogenarlich. Darumb gebietten wier den ehrwierdigen,
hochgebohrnen. wohlgebohrn, ersamben. edlen vnsern lieben  ge-
threnen allen vnd iedlichen fiirssten, geistlichen vnd weltlichen,
grauen. freyherrn, herrn, rittern vnd khnechien, haubtleutten, landt-
vogten. landtmarschalchen, verwesern, vizdomben, pflegern, burgkh-
grauen, ambtleutten, landtrichtern. burgermaistern, richfern, retten. bur-
gzern. gemaindten vnd allen andern vnseren vad des heilligen reichss
auch vnser erblichen landtfiirsstenthumben vnd gebietten vaterhanen
liehen vnd getreuen, gegenwierttigen vnd khunfftigen, ernstlich vnd
wellen, das sy die obbenanten Paradeiser vond Lamberger erben bei diser
vnser erhebung vnd schipfung des beriierten ieren markhts vnd iere
lentt darin zu burgern, anch gab des bestimbien wochenmarkhtes
vnd vergunen vnd erlanben ier handl vnd arbait. wie vorstehet,
zanczlich vnd berneblich bleiben zulassen vnd darwider nichts handlen
noch in daran irrung noch hinternuss thuen, noch das iemandt andern
zuthuen gestatten, in khain weiss, als lieb in vnd ier ieden sey
visere schwiire wvngnadt vnd straff zuuermeiden. Das mainen wier
ernstlich. Mit vhrkhundt des briefs gesiglt mit vnser khay. mst,
anhangenden insigl, geben zu Lincz am mittich vor S. Lucien tag,
nach Christi geburtt im 1492 isten, vnsers khavserthumbs im 42 isten,
vnsers  reich des Rémischen im 53isten vnd des Vogrischen im
34 isten jahr.

Prepis v muz. arh. T 128

9.
1493 mare 21. Linz

Cesar Friderik TIl. razglasa, da je pooblastil kranj-
skega dezelnega glavarja. da podeli sodniku v Kranju po-
oblastilo za izvrievanje krvnega sodsiva.

Wier Friderich... bekhennen, dass wier wvnsern lichenn ge-
threwen Wilhalmben vonn Auersperg wvnnssern rathe, camrer vnnd
haubiman in Crain vmb vrsach willen, daniit dass iibl ann dem ende
destboss gestrafft werde, vnnssern gwaldi gebenn habenn  wissentlich
mit dem briief, dass er vnnssern gethreuen vnnssern richter zu Crain-
burg paann vand acht. dieweill er vosser richter dasselbst sein wierdet,n)
vonn vonsern wegenn vond an vnsserer statt leichenn mag, der dasselbss
zu_ Crainburg vonnd nicht weitter dieselb zeith vber das blueth zu
richten haben vnnd soll darumb aydt zu vonsern hannden aufnemben:

) 1494 nam, .dieweill . . . wiedert” Loder wehr Khiinfftigkhlich
vanser richter daselbst sein wierdet.”
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niemanndts zu vaobillicher vrgichta) annembenn, es seyve dann auf wahy
anzaigenn, dass recht alss offt mit tauglichenn vnnd verstindigen
leuthenn zubeseczen, dem armen alss denn reichenn ein gleiches rech
ergehenn zulassenn vnnd darin mit gab, freindtschafft, feindtschaffi
noch ichtes annders anzusehen vngeuerlich. Mit vrkhundt dess briiefs,
gebenn zu Linz am pfinngstag vor dem sonntag judica in der fasstenn
nach Christi geburde vierzehenhundert vand im drey vond neunzigisten
vossers khaysserthumbs im zway vond vierzigistenn vnnser reichss des
Rémischen in drey vnnd fiinffzigistenn vnnd dess Hungerischenn im
fiinff vnnd dreyssigistenn jahrn,

Collat, L. S

Prepis iz 1. 1639. v muz. arh. I 95. Ravnotam prepis li-
stine cesarja Maksimiljana od 20. januarja 1494, ki se loci
v tekstnem delu od te listine le na ozna¢enih dveh mestih.

10,
1517 oktober 10. Baden.

Cesar Maksimiljan skrajSa skladii¢no dobo za tuje
irgovee v Ljubljani od Sestih tednov na tri dni.

Maximilian von gots gnaden Rémischer kaiser ete,

Erbern weisen getrewen lieben. Wiewol euch vor etlichen ver-
ganngen jaren vonnser niderdsterreichisch regimennt auf vnnser wol-
gefallen ain entschid gefertiget, den wir nachmalen anf ewr solli-
citiern confirmirt vnd bestet haben, der vnnder annderm das in sich
helt, welher auslendischer oder frombder kaufman durch vnnser
furstenthumb Crain mit sein kaufmansgutern in die March vnd Pewa
oder der Venediger gepiet hin vnnd wider hanndtiern oder passiern
will, das der schuldig sein sol seine gueter bey euch zu Laybach sechs
wochen Janng niderzelegen wvnd das in diser zeit in ewer wal steen
sol, ob ir die von in kauffen wellet oder nit ete. Dawider wir aber
souil verstannden, das durch siélh niderleg der frombd vnd auslendisch
kanfman gedrungen wirdet frombd vnd vngwondlich strassen als auf
Zenng, Wegker' vnd ander enden zusuechen, inen daz auch nicht
allain, sonder gemain vnnsern furstenthumben beswerlichen sev,
zu sambt dem, das wvnns solhs auch an vnnsern aufslegen. qua-
rentes vnd anndern vnnsern meuten vnd zéllen zu mercklichem
abpruch wvnd nachtail raicht, darein vnns als herrn vnd landts-
fursten zu sehen gepurt, vnd demnach avs den berurten vrsachen vnd
sonnderlichen damit der frémbd kaufmann destmer naigung hab, vonser
geseczt glaitgelt zubezalen, aus furstlicher macht diser zeit vor ange-
zaigt ewr niderleg zu Laybach, souil des den obbestimbten artigkel
berurt, dergstalt widerumben von euch aufgehebt, das nu hinfur
ain {eder frombder oder auslendischer kaufman, der mit sein guiern
durch das berurt vnnser furstenthumb Crain in die Marckh in Pewa
oder der Venediger gepiet hin oder herwider handtiern wil. nicht
lennger als drey tag lang schuldig sein sol seine guter euch zu
Laybach niderzelegen, ob ir dis von ime kauffen wellet oder nit ete.
vnd alsdann mag er die seinem gefallen vnnd nucz nach wie ander
verfurn, doch das er vons dauon vnnser geseczt quarentes, aufsleg,
glaitgelt vnd annder gepurlich meut vnd z6ll bezal. Vnnd dweil wir dann
solhs vberal in vnnsern erblichen furstenthumben wvnd lannden durch
vonser offen mandat verkundt haben. emphelhen wir euch mit ernst,

a) 1494 nam. ,vrgicht" ,gihr",
! Bakar. € §
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das ir nu hinfur all fromibd vund ausslendisch kaufleut mit irn kauf-
mansgutern hin vnd wider obberurter massen handtiern lasset vnd
sy damit bey euch zu Laybach vber drey tag lanng nicht aufhaltet
noch des vemants anderm von ewern wegen gestattet bey vermeidung
vonser vngnad vnd straff. Das ist vonser ernstliche mainung. Geben
in vanser stat Paden in Ostereich am X. tag octobris, anno ete. XVII®
yansers reich im XXXIlten jarn,

Commissio domini imperatoris propria.
Trevizsaurwein manu propria,

In dorso: Den erbern weisen vansern getrewen lieben. n, burger-
maister, richter vnd rat vnnser stat zu Laybach,

Pecat manjka.
Orig. papir med listinami mestnega arhiva.

11.
1602 december 23. Gradec.

Nadvojvoda Ferdinand odlo¢i na pritozbo kranjskih
mest, s katerim blagom smejo trgovati le mes¢ani in s ka-
terim tudi kmetski podlozniki.

Wir Ferdinand von gottes genaden ertzhertzoi zu Osterreich
Hertzog zu Burgundi Steyr Kirndien Crain vnd Wiirtenberg etc.
rraue zu T'yrol vnd Gortz ete. embieten. n. allen vnd jeden vnsern
andtleuten, vnderthonen, was wiirden, standts oder wesens die in
vnserm fiirstenthumb Crain gesessen sein, insonderhait aber denen
landtgerichts innhabern vnd allen andern nachgesetzten obrigkeiten
vnnd gerichtsverwaltern vnser gnad vnd alles guets vond geben euch
hiemit genedigklichen zuuernemen, das vns die ersamen weisen vnsere
getrewen lieben. n. vnd. n. die burgermaister, richter, riithe vnd burger-
schafften in gemain der mitleidenden stétt wvnd flecken in gedachtem
vnserm herizogthumb Crain mit grosser beschwiir in vnderthenigkait
angebracht, welchermassen inen zuwider irer habenden confirmierten
kayser - konig - vad  ertzhertzoglichen freyhaiten durch die paur-
schafft in treibung allerhandt burgerlichen gewerben dermassen
solcher grosser eintrag zuegefiiegt, das numehr ein lange zeit herumb
fast alle® burgerliche handtierungen von denen stetten aunff das gey
gezogen vnd g:selbst zuwider der wissentlichen landishantvest, policey
vnd denen in sachen hieuwor aufigangnen generaln ohne scheuch von
der pauerschafft getriben vnnd practiciert werde, dahero dann er-
folge, das angeregte vnsere mitleidende stett, miirckt oder flecken in
solchen merklichen abfahl geraten, das in vilen offt nit zwen oder
drey burger verhanden, die neben ihrer tiglichen narung die schul-
digen anlagen bezalen vnd endrichten kiinnen, nit weniger anch fiirohin
besorgentlich in noch mehrern abfahl vnd gentzliche abidung komben
mechten, auff den fahl man nit denen hierunter allerseits mitlauffen-
den vnordnungen wiircklich begegnen vnnd in sachen, mit was sortten
jeder thail zu handtieren befuegt, einen gewissen vnd aigentlichen
vnderschidt machen werde. Damit aber so wol die burger- als pauer-
schafft ein rechtes wissen haben miigen, mit was sorten jeder zu han-
dtiren befuegt, so willen wir hiemit disen vnderschid gemacht haben,
das nemblichen die burger mit allerley wein, item mit eysen vand was
darauf! fiir pfenbert i macht werden, stahel vnd zwinzach, negl, hueff-
eysen, tuech, leinwath, waydgarn, rauchgefiill, kramerey, gewiirtz vnd
specerey, vngearbait heut, gearbaite liderne fel vnd samisch, huet vnd

machte pyret, messer klein vnd grofl. seydene wahrn, oel vnd hinig.
cupfer, messing, zin, baumwoll vnd darauf gemachte decken vnd

-
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gitlter, puluer, pley, handt- vod piirschpiixen sambt derselben zugehor,
silbergeschmeidt vnnd edelgestain, quecksilber vnnd zinober, wax vnd
waxkertzen, weinstain, mannswohrn vond waffen, schwiobel, allaun,
pockshirndl, mandl, feigen, weinper, reilf, sallitter, hiitrauch vod wollen,
saiffen, gloser vnd leder efc. entgegen aber die vnmitleidende stette,
flecken vnd pawern mit allerlay getraidi, item mit saltz, zuuerstehen
welches vmb pares gelt erkaufft oder vmb traydt ertauscht vod in die
statt gebracht wiirdet, item mit allerley wein auff gleichmessigen ver-
standt, ferrer mit allerley eysen, wz sie vmb wein ertauschen, doch
auch in denen stetten zuuerstehen, item mit allerley kiR, schmaltz
vil gemahet schweinenfleisch, vich, hiiener, ayr, fisch, krebs, lein-
wath, loden, honig, wax, schmer, piichsen, puluer, sallitter, allerlai
gemachte klaider von groben tuech vnd allerley gemachte stifel vnd
schuech, auch leder, rof vnd feldin, knoblach wvnd zwifel, zwillich,
kraut, putter, millich, gemachtes holtzwerch, prenholiz, khol, pauholtz,
pretter vnd sagdillen, raiff vond penter, hifen vod oefen, schlechte ge-
wiirckte plahen oder tecken vber die roff, obst vnd gemain gefliigl ete
allein zu hantiern befuegt, vand also in denen vorbenanten handtie-
rungen denen burgerschafften, bey gentzlicher verlicrung derjenigen
sorten, mit denen sie betretten, ainichen eintrag nit zuefiiegen sollen.
Damit sich nun menigklich hinfiiro darnach zurichten vnd vor schaden
zu hiieten wiisse, haben wir solches hiemit durch dises general zu me-
nigklichs nachrichtung publiciern vnd beynebens allen vnd jeden
vnsern nachgesetzten ordenlichen obrigkaiten, auch landtgerichis-
innhabern vnd gerichten sambt derselben verwaltern ernstlich be-
felchen wollen, dz ir ob disem vnserm generalmandat vestigklich handt-
habet vnd diejenigen, so darwider handlen vod dariiber betretten oder
erfragt werden, mit wiirklicher cinziehung dell guets, damit sie ge-
handtiert, bestraffet, aufl welcher straff vns dann halber thail, dem
gericht aber, darinnen sie betretten wvnd von demselben auch die
aufirichtung beschicht, ein viertl, vynd dem anzaiger auch ein viertl
erfolgen soll. Auff den fahl aber die gericht an gebiirlicher aufirichtung
saumig erscheinen wiirden, wiéllen wir vns gegen denselben die
wiirkliche bestraffung in allweg vorbehalten haben, darnach sich dann
menigklich zu richten vnd vor schaden zu hiieten waifl, Es beschieht
auch hieran vnser gantz ernstlicher will ynd mainung. Geben in vnser
statt Griitz den 23. decembris im sechzehenhundert vnd andern jahr.

Commissio serenissimi domini archiducis in consilio.

Tisk: 4 izvodi v mestnem arh. F 6.
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Vsebina.

Wirkine oo oo iaress % I Y o b ; 6
Kostanjevisko-novomesko mesino pravo. Pri\'ileg_ijske knjife in
i

mestni arhivi. Ustno obi¢ajno pravo v sodstvu. Viri urbarjalnega
znacaja.

Postanek mest in mes€anstva - . . . . - . . . o0 e e 4a o 726
Problem postanka mest. — Andechs-Meranci ustanove Kamnik,

Spanheimovei pa Ljubljano in Kostanjevico; Kranj. Ljubljana
sredite teritorija. Freisinika trga, Habsburifko Novo mesto. Go-
rigki grofje, Ortenburzani in Celjski. Nova mesta v asu turskih
vpadov. Trgi. — Meicani osebno svobodni; forme zemljiske po-
sesti v mestih, Me3¢anska sodii¢a in mestno obzidje; ustanovni
akt. — Postanek mescanske naselbine. Emancipacija od grude;
sejmi ter razvoj obrti in trgovine. Kolonizacija iz podeZelja;
vpliv turikih vpadov; tuja kolonizacija.

Mestni gospod in razvej mestne avtonomije: imunitete in svo-
bodne M. oiis v e oS LSRR L
Mesta v deZelni ustavi in upravi. — Postanek avtonomije v

avsirijskih mestih. Ljubljana ima prvotno le ob¢ino mestanoy
brez sveta; sodnik podrejen deZelnemu knezu. Analogen razvoj

v drugih mestih. — Mesta z niZje- in krvnosodno avtonomijo.
— Razvoj avtonomne ustave od demokracije do sistema hie-
rarhiénih korporacij. — Sodno-upravno razmerje med mesii in

imunitetami, plemstvom, dubovi&imo in njihovimi sluzabniki. —
Mescanske javnopravne obveznosti postanejo v 14. stol. realno
breme, od katerega osvobode le privilegiji; dve vrsii svobodnih
hif, Amortizacijska zakonodaja. Schatzstener. Mescanske ob-
veznosti trg:vcev in obrtnikov v imunitetah. Mesta v davénem
sistemu dobe, — Ljubljanski patricijat,

Gospodarski poloZaj mest. . . . . . . . . ... . ... v oos 4867

Pomen srednjeveikih mest drugod in pri nas: mestanski sloj.
— Razmerje med mestom in dezelo: Bannmeilenrecht v obrti
boj za kmetsko trgovino, sejmsko pravo in dovoz agrarnih pro-
duktov. — Pomen mesinega obrinistva, Cehovska organizacija
nastane iz ckonomskih motivov; bratovitine. Dolocbe cehovskih
statutov. — Trgovina nadih mest z italij.-levantinskim blagom in
habsburika trgovinska politika. Trgovina s hrvatskimi produkti
in z Zelezom. — Pravo tujeev v trgovini s hrvatskim in itali-
janskim blagom: ljubljansko skladistno pravo. Razmerje med
med¢ani habsburfkih mest. Ljubljantani v Benetkah, Zidje. —
Zna¢aj meStanskega gospodarskega Zivljenja.
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