¢lanki, razprave

MARJAN BREZOVSEK*
Politi¢na participacija

Prispevek k analizi »participativne demokracije«

Pojem in oblike politicne participacije
Zakaj Studij politi¢ne participacije?

Demokratiéna teorija predpostavlja, da je oblast (vlada) na doloen naéin
odzivna na Zelje svojih drZavljanov, &e so te Zelje izraZene aktivno v razli¢nih
oblikah participacije. Participativna aktivnost naj bi bila najdoslednejsa, €e vodi
neposredno k delovanju (akciji) dela vlade. V takSnem primeru bi Studij participa-
cije zajemal Studij oblikovanja vladnih odlogitev. Seveda pa je ta proces dale¢ bolj
zapleten; samo v redkih primerih, kot je referendumsko glasovanje, se participa-
tivno vedenje neposredno »prenasa« na vladno politiko

DrZavljansko parnapacqo lahko obravnavamo najprej kot komunikacijski pro-
ces: drzavljani sporo€ajo svoje Zelje voditeljem. Ce je komunikacijski proces natan-

- gen (dosleden), potem bi bil lahko obseg, koliko voditelji sledijo sporofenim
- preferencam, merilo odzivnosti sistema. Ta model bi lahko najbolje deloval v pri-
- merih, kjer ima individualni drZavljan potrebo po doloceni uslugi (koristi), sporo¢i
~ to potrebo na primeren nalin odgovornemu ¢&lanu vlade in sprejme zahtevano
- uslugo (storitev).

Na doloeni totki pa je nujno dopustiti moznost konflikinih preferenc. Ce imajo
razli¢ni drzavljani razli¢ne potrebe, ki so v medsebojnem konfliktu, potem celovita
odzivnost ni vel moZna. Namesto tega je treba vpeljati element tekmovanja.
Razliéni potencialni voditelji tekmujejo za podporo in izvoljeni voditelji naj bi
‘predvidoma izpolnili Zelje tistih, ki so glasovali zanje. Ta tekmovalni model je
v osréju volilnega procesa.

Pa tudi v okviru volilnega procesa je mozno ugotavljati, ali izvoljeni voditelji
dejansko uresnitujejo (izvriujejo) Zelje tistih, ki so glasovali zanje. In vpraSamo se
lahko, ali je akt glasovanja racionalen za drZavljana. Kljub vsemu akcija posamez-
nega drZavljana malo pomeni, tako da se drZavljan lahko odloéi, da ne bo glasoval
(ali sodeloval v kampaniji) brez strahu, da bi to bistveno spremenilo izid (rezultat).
Vendar, ¢e bi vsi sledili tej logiki, potem bi bil volilni proces ustavljen. Ne glede na
1o, ali je volilna participacija racionalna za volivca ali ne, pa ostaja dejstvo, da je
pomembna za stabilnost (in legitimnost) viade.
~ Tudi & volilna participacija ni popolnoma racionalna za drZavljana, pa mu
ﬁ‘llllko zagotavlja dolotene psiholoske koristi (prednosti), ki nadomestijo (povrne-
{iO) njene stroske. DrZavljanu je dan oblutek participacije, obéutek izpolnjene
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drzavljanske dolZnosti, obtutek pomembnosti. Tisti, ki sodelujejo v kampanji,
bodo imeli mnoge druZbene koristi razen Se bolj neposrednih prednosti, ¢e zmaga-
jo njihovi kandidati.

Posebnega pomena pa je pristrano ravnanje, ki je vgrajeno v participativni
sistem. Demokrati¢na teorija sicer predpostavlja, da naj bi vsakdo sodeloval ena-
ko (pravno) in kot rezultat naj bi vsakdo tudi dobil enake koristi, vsaj dolgoroéno,
Kakor koli Ze, vetina participativnih sistemov vsebuje pristranost, po kateri neka
vrsta drzavljanov bolj verjetno dobiva dolocene koristi kot drugi. V nekaterih
sistemih participativni vzorec lahko popolnoma odstrani doloene skupine drZay-
ljanov iz pridobivanja koristi, medtem ko drugi sistemi lahko dajejo vegjo tezo
posameznim skupinam v primerjavi z drugimi. Zato je pomemben del tudija
participacije prouevanje pristranosti v participativnih sistemih.

Ce volilni proces ne more zadovoljivo posredovati konfliktnih Zelja (teZenj), se
lahko skupine, ki so v slabem poloZaju, zateejo k moénej§im participativnim
dejanjem: protestom, demonstracijam, nemirom, umorom ali celo oboroZenim
revolucijam. Te dejavnosti so vCasih oznacene kot »nekonvencionalna participaci-
Ja<, da bi poudarili njeno neobi¢ajno naravo. MoZnosti za proteste lahko obravna-
vamo kot vir za skupine, ki so v slabSem (podrejenem) poloZaju v normalnem
volilnem procesu, vir, ki je pogosto dovolj uginkovita groZnja, da prisili k obravna-
vi njihovih potreb. Tudi & demokratina participacija obitajno ni tako nasilne
narave, pa vseprisotna groZnja (moZnost) lahko pripomore, da se oblast (vlada)
vzdrZi dejanj, ki bi lahko resno $kodovala posemeznim skupinam drZavljanov.,

Obstajajo razli¢ni procesi, s pomo&jo katerih je mogole vplivati na vlado
(oblast), prav tako kot razli¢ne specifitne dejavnosti, ki lahko vplivajo na vlado.
Posebej in skupaj pa so velikega pomena za delovanje demokratiéne oblasti (vla-
de). Tematika tega zapisa lahko zato tudi razlitne oblike (nacini) demokrati¢ne
participacije. To je seveda samo kratek uvod v obravnavo vloge participacije
v demokraciji, vendar pa naj bi kljub temu pojasnil, zakaj ljudje analizirajo partici-
pacijo. Nekateri $tudirajo participacijo, da bi ugotovili, kako deluje sistem: ali je
komunikacijski proces natan¢en (nepopaden)?, kaj drZavljani pridobijo z volilno
participacijo?, kateri drZavljani imajo prednost v participativnem sistemu? Drugi
Studirajo participacijo z namenom, da bi ugotovili, kje so potrebne spremembe, da
bi dosegli vetjo demokracijo, kako naj se poveta participacija, katere skupine so
zapostavljene v participativnem sistemu in kako to popraviti? Tretji lahko proucuje-
jo participacijo, da bi dokazali svoje obCutke, da obstoje¢a demokracija ne deluje.
In tisti, ki so zainteresirani za razvoj racionalnih sistemov (modelov) oblasti lahko
raziskujejo participacijo, da bi dognali, ali je individualna participacija zares iraci-
onalna, glede na to da lahko posamezni drzavljan tako malo vpliva na (3irSo) oblast.

Ce so ti motivi 3e tako razlitni, pa imajo (vsaj) en skupen element. Strinjajo se,
da ima participacija pomembno vlogo v zamislih demokracije, tako da se mora
vsaka obravnava demokracije tako ali drugace spopasti s tem vpraSanjem partici-

pacije.
Izhodi$¢e za obravnavo participacije v demokraciji

Nih¢e ni dvomil v zgodnjih 1960. letih, da je Siritev politi¢ne participacije (na
mnoziéno javnost) eden glavnih vidikov politicne modernizacije. Teoretiki demo-

kracije so pozdravili ta razvoj. Presenetljivo pa je, da so tako reagirali tudi teoreti-
ki in voditelji v nedvomno nedemokrati¢nih sistemih. Toda obe skupini sta prav
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tako varovali resne pomisleke in dvome ter vpraSanja glede posledic tega procesa.

V tridesetih letih po tem smo se mnogo naulili glede vzrokov participacije in

zavrgli nekatere radikalne in naivne domneve o posledicah. Verjetno najbolj pre-

senetljiva evolucija pa je v stopnjujofem (napredujofem) premiku, Eeprav e ne

celovitem in osporavanem, v temeljni zamisli participacije od starejSe k novejsi
predstavi.

Starejsa predstava polititne participacije izhaja iz notranje povezave koncepta
participacije in koncepta demokracije. Obe ideji sta bili prepleteni vsaj od Aristote-
la dalje. Procesi, s katerimi so se volilne in druge oblike politi¢ne participacije
girile v drZavah, ki so postale zahodne industrijske demokracije, so fascinirali
zgodovinarje in politologe celo stoletje in pol. Po 2. svetovni vojni sta uvedba
racunalnikov in izboljSava raziskovalnih postopkov skupaj spodbudili eksplozijo
raziskav, ki so obravnavale korelacije med glasovanjem in volilno participacijo na
individualni ravni. 1950. leta so bila tudi mirno desetletje v primerjavi s tistimi
pred in potem glede polititne participacije v zahodnih demokracijah. To je bila
predvsem dedistina teorije, raziskav in novejsih teZenj, s katerimi so znanstveniki
v poznih 1950. letih in zgodnjih 1960. letih zaceli pristopati k Studiju participacije
v mnogo SirSem okviru politi¢nih sistemov in stopenj razvoja.

Izrazajo¢ to dedi8€ino ta prva predstava pojmuje participacijo skoraj v celoti
v demokratiénem kontekstu. Participacija v drugih okvirih (okoljih) je v najboljSem
primeru dvomljiva in v najslabSem Steta za potegavitino: pojem participacije zunaj
demokratinega okvira vzbuja predstave rezimsko organiziranih parad, demon-
stracij in netekmovalnih ceremonialnih volitev v komunisti¢nih ali nacisti€nih
sistemih. Resni¢na participacija je tok (proces) vplivanja navzgor, ki oblikuje
vladne dnevne rede in opredeljuje politike. Po navadi je urejena (mirna), Eeprav
obéasno lahko postane tudi neukrotljiva. Siroko razirjeni protesti in predvsem
politi¢no nasilje odraZajo odsotnost (ali zlom) participativnih institucij in proce-
sov: protest je antiteza participacije. In participacija je dobra tako za individualne
drzavljane kot za sisteme. Je tako notranje zaZelen cilj kot tudi sredstvo za druge
cilje; varuje svobodo, spodbuja enotnost in pospeSuje stabilnost. Ta predstava je
seveda neke vrste karikatura, vendar pa so njene premise razvidne v vecini pisanj
o tem predmetu v 1960. letih.

Alternativna predstava participacije je mnogo novej$a, zrasla na poskusih
razumsko zajeti in dojeti $irSi geografski in Easovni okvir in tudi povezati proteste
v okviru demokrati¢nih sistemov z bolj konvencionalnimi participativnimi vzorci.
Po tej predstavi je participacija enostavno poskus (teZnja, prizadevanje) obi¢ajnih
ljudi v kateri koli vrsti politi¢nega sistema, da vplivajo na delovanje svojih vladajo-
¢ih in v&asih tudi spremenijo, zamenjajo svoje vladajote. Lahko se osredotoca na
dnevni red in politike ali pa bolj skromno na implementacijo (izvrSevanje). Obseg
in vzorec (natin) participativnega delovanja se seveda spreminjata v razliénih
vrstah sistemov, vendar pa je bistveno, da je participacija locena od koncepta
demokracije. Drugate povedano, participacija je lahko logi¢no razdvojena od tek-

[ movanja (nasprotovanja), kot je to najbolj jasno izrazil Dahl. Ceprav v stvarnosti
ni moZno najti mnogo prvega brez vsaj nekoliko drugega, pa sta konceptualno
razlitna. Druga predstava prav tako ne postavlja apriornih predpostavk glede
narave politiéne participacije: lahko sega od razprav in obitajnega glasovanja do
nebrzdanih uporov in nemirov. Konéno, druga predstava je normativno nevtralna:
participacija je lahko dobra ali slaba ali oboje, odvisno od vrednot, ki jih nekdo
_poskusa uveljaviti, in pogojev, v katerih se paruc:pacua odvija.

Glavna tema v evoluciji znanstvene misli in raziskovanja participacije v zgod-

Teorija in praksa, let. 32, 3t.3-4, Ljubljana 1995



njih treh desetletjih je bila zamenjava prve predstave z drugo. Toda njuna nelahka
koeksistenca v tem Casu je (iz)oblikovala raziskave na tem podro&ju. Druga pred-
stava je zagotovo na sceni Ze od 1960. let: zgodovinske in Studije primerov politié-
ne dinamike ne vlecejo Ciste linije med navadno participacijo in rudilnim prote-
stom; razprave o smereh razvoja v novih neodvisnih drzavah v Afriki in Aziji pa so
Ze tedaj obravnavale Sirjenje moZne participacije kot potencialno destabilizirajode.
Obratno, prva predstava je olitno Se vedno Ziva sredi 1980. let, izraZena ne samo
v splosni javni razpravi, pa¢ pa tudi v znanstvenih krogih. In nekonzistentnost
obeh predstav $e vedno lahko vpliva na izbiro vprasanj in raziskovalne nacrte.

Nova demokrati¢na ureditev (po 1989) ustvarja tudi v nekdanjih socialistiénih
drZavah predpostavke za bolj objektivno in pragmatiéno obravnavo participacije
v skladu z izkuSnjami razvitih me$¢anskih druzb in moZnostmi implantacije v last-
nem okolju.

Opredelitev politi¢ne participacije

Republikanska in demokrati¢na teorija od Rousseauja naprej je ali zahtevala
ali predpostavljala, da mora ustrezen (primeren) sistem vladanja zagotavljati moz-
nosti za politi¢no participacijo navadnih drZavljanov. MoZnosti glasovanja na peri-
odi¢nih tekmovalnih volitvah je minimalen pogoj, ki ga mora zadovoljiti dologen
sistem, da bi ga lahko $teli za demokrati¢nega; in vecina liberalnih teoretikov,
to¢neje vecina politiénih znanstvenikov, je verjela, da so nadaljnje moZnosti in
oblike politi¢ne participacije in tako zapleten kot koncept predstavnistva, ni splos-
no osporavan in ga je lahko ponazoriti s primeri v obliki liste glavnih oblik partici-
pacije, ki so na razpolago drZzavljanom v modernih demokrati¢nih drzavah. Preden
podamo to listo, pa Se nekaj besed o participaciji, ki bodo prispevale k njeni
opredelitvi.

Participacija je dejavnost (aktivnost), kjer je posameznik udeleZen (sodeluje)
z drugimi v nekaterih druzbenih procesih, igrah, Sportu ali skupnih prizadevanjih.
Druzbena razseznost je bistvena za ta pojem; Robinson Crusoe ni »participiral«
v ni¢emer, ker je bil sam. Politicna participacija je participacija v procesu vladanja
in priloZnost za politi¢no participacijo je v bistva priloZnost za veéino zasebnikov
(v primerjavi z javnimi uradniki in izvoljenimi politiki), da so udeleZeni v procesu,
s katerim se izbirajo politi¢ni voditelji ter oblikujejo in uresnitujejo vladne politi-
ke. Participacija je lahko utemeljena na prayni osnovi ali pa na obstoju razliénih
subsistemskih teles, ki razli¢nim interesnim statusom zagotavljajo sodelovanje
v procesih odlo¢anja na razli¢nih podro¢jih druzbenega Zivljenja.

Ne glede na to da je to bolj opis (predstava) kot to¢na definicija participacije
z jasno opredeljenimi mejami, pa lahko poudarimo nekaj kriterijev v tej opredeli-
tvi:

a) o participaciji govorimo glede na posameznike,

b) ta participacija je prostovoljni proces

¢) nanasa se na doloteno dejavnost,

€) ta dejavnost je usmerjena k vplivanju na vlado (oblast).

Taksna opredelitev priznava tako horizontalno razseznost politiéne dejavnosti
(raven politi¢ne informiranosti, interes za politiko) kot tudi vertikalno razseZnost
(vpliv na selekcijo voditeljev in vladno dejavnost). To¢neje bi torej rekli, da gre za
politi¢no usmerjeno dejavnost in ne zgolj politiéno aktivnost z namenom politiéne-
ga grupiranja. Ta politino usmerjena dejavnost pa se nanasa tako na boj za oblast
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r kot na njeno izvrievanje. Ideja participacije potiva tako na hoteti (osebnem anga-

giranju) kot na moéi (ljudskem nadzoru) posameznika glede na nadzor oblasti.
Najvedji problem raziskovanja participacije je seveda razkorak med normativno
opredelitvijo in stvarnostjo participacije.

Poudariti je treba $e, da je participacija doloena dejavnost, ki se razlikuje od
vedenija (attitude). V znani $tudiji The Civic Culture sta Almond in Verba oznatila
amerisko politi¢no kulturo kot »participativno politiéno kulturo« predvsem na
podlagi tega, da imajo Ameriani moénejse prepri¢anje (verovanje) v pomen poli-
tigne participacije in njene vioge v demokrati¢ni drZavi v primerjavi s Stirimi drugi-
mi obravnavanimi drzavami (Almond and Verba, 1965: 313-15). To je to¢no tisto,
kar bi lahko pritakovali glede na staro amerisko prepricanje (verovanje) v ljudsko
suverenost. Kakor koli Ze, zaupanje (prepritanje) v vrednost in moZno u€inkovi-
tost politiéne participacije ni isto kot participacija sama, kar kaZejo tudi podatki
o volilni udelezbi v Ameriki, ki je niZja kot v drugih demokracijah.

Glavne oblike politi¢ne participacije pa so naslednje:

1. glasovanje na lokalnih in drZavnih volitvah,

2. glasovanje na referendumih,

3. agitiranje in sodelovanje v volilni kampanji,

4. aktivno ¢lanstvo v politi¢ni stranki,

5. aktivno &lanstvo v skupini pritiska,

6. sodelovanje v politi¢nih demonstracijah, Strajkih s politi¢nimi cilji in podob-
ne aktivnosti za spremembo javnih zadev,

7. razlitne oblike drZavljanske nepokori¢ine, kot je npr. odklonitev pladila
davkov ali pa drZanje predpisanega reda,

8. &lanstvo v vladnih svetovalnih organih,

9. Elanstvo v potrodniskih svetih za industrijo v javni lasti,

10. klientelisticna vkljutenost v uresni¢evanje socialne politike,

11. razlitne oblike skupnega delovanja npr. glede okoljevarstvenih problemov
na lokalni ravni.

Utemeljitev politi¢ne participacije
(participativne demokracije)

Naéini utemeljitve politi¢ne participacije

Ceprav je participacija behavioralni koncept, pa ima motne normativne
poudarke. Zelo malo ljudi misli, da je politiéna participacija slaba stvar. Mnogi jo
priporotajo kot enega od dejavnikov uspesnosti (zahodnih) demokrati¢nih siste-
mov: zadovoljstvo s sistemom je zadovoljstvo s stopnjo in naravo participacije
v njem. Drugi so prepri¢ani, da bi se demokracija kvalitativno izbolj$ala in mogoce
postala tudi bolj utinkovita, &e bi se stopnja participacije povetala skozi obstojete
kanale ali pa skozi dodatne, ki naj bi jih vzpostavili.

Do neke mere je participacijo mogoge upravi€iti v okviru funkcionalnih zahtev
vsakega sistema vladanja, naj si bo demokrati¢en ali ne. Tisti, ki ima polititno
oblast v svojih rokah, naj si bo na lokalni ali drZavni ravni, jo bo lahko verjetno
izvrSeval u¢inkoviteje, e bo dobro informiran o problemih, potrebah in vedenju

- drzaljanov in skupnosti, katerim vlada. Diktature so pripravljene tovrstne infor-
‘macije zbirati s pomogjo razli¢nih agentov, vendar pa to vkljutuje nevarnost, da
~ bodo ti agentje povedali vladajoim samo to, kar Zelijo ti sliSati, ali kar agentje
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Stejejo za koristno za svojo kariero. Boljde je v smislu u¢inkovitosti, &e so odprti
kanali komuniciranja, s katerimi lahko drZavljani ali svobodno izvoljeni predstav-
niki dobijo relevantne informacije za odlocanje.

Drugo splosno izhodis¢e je, da obstoj teh kanalov za politiéno participacijo
v polititnem procesu verjetno poveuje pripravljenost drZavljanov, da se podredi-
jo, in to prostovoljno, vladnim pravilom in ukazom. Ce imajo ljudje moZnost
sodelovati v selekciji javnih uradnikov, sporotati svoje poglede na javne zadeve ter
izvajati pritisk na odlogevalce, potem bodo bolj verjetno sprejeli vladne odlogitve
kot legitimne, tudi &e jim niso vie&, kar pa ne bi bil primer, &e drZavljani taksnih
moZnosti nimajo. Tovrstni argumenti so pripeljali evropske monarhe k vzpostav-
ljanju parlamentarnih teles (v Angliji Ze od 13. stoletja dalje) v upanju, da bodo
povecali moZnosti dejanskega zbiranja davkov, ki jih je predpisala osrednja oblast.
V nekaterih modernih diktaturah, kot npr. Hitlerjevi Nemdiji ali Sovjetski zvezi,
so mnoZiéno ¢lanstvo v vladajoti stranki spodbujali kot nagin mobiliziranja podpo-
re za vladne politike. Socializacija mladih za sprejemanje legitimnosti reZima je
potekala z oblikovanjem mnozi¢nih gibanj za otroke in mladostnike. Prepri¢anje
o prednosti Siroke polititne participacije torej ni omejeno samo na demokratiéne
sisteme.

Zavezanost demokrati¢nim nacelom zamenjuje (nadomes¢a) te temeljne argu-
mente z drugimi. Del opredelitve demokracije in osnova za vse demokratiéne
teorije je, da morajo imeti drZavljani moZnost glasovanja na volitvah, organizira-
nja politi¢nih strank in skupin pritiska in dajanja javnih mnenj o politi¢nih proble-
mih brez strahu pred povracilnimi ukrepi, ¢e njihova stali$¢a niso v skladu z vladni-
mi. Zunaj teh temeljnih normativnih nacel obstajajo 3e Stevilni drugi argumenti
teoretikov demokracije o mnoZicni participaciji v polititnih procesih, nekateri
v korist ve€je participacije in drugi proti njej. Tovrstna argumentacija je razli¢na
po naravi in jo lahko glede na usmeritev razdelimo v dve kategoriji: instrumentalne
argumente, ki opozarjajo na prednosti in nevarnosti, ki jo za sistem predstavlja
mnoZi¢na participacija, in razvojni argumenti, ki govorijo o koristih ali stroskih za
posamezne drZavljane (Parry, 1972: 1. pogl.). Za ta prikaz bomo uporabili glavne
argumente obeh kategorij, ne da bi uporabljali pojme »instrumentalni« ali »razvoj-
ni«, ker to lahko povzrota dodatne probleme.

Participacija je po mnenju Holdena (1974: 206; 1988) eden od $tirih nadinov
upravitevanja demokracije (poleg moralnih nacel, politiéne stabilnosti in filozof-
skega relativizma). Glede na notranjo vrednost participativnega argumenta obsta-
jajo mnoge trditve, da je participacija dobra tako za posameznika kot za skupnost
in drZavo, vendar pa to ni kaj dosti ve¢ kot trditev. Dahl zato pravilno ugotavlja,
da tovrstni argumenti potivajo v celoti na tem, kar je konec koncev nekak3na
empiri¢na hipoteza, ki ugotavlja odnose med znacilnostmi rezima in zna&ilnostmi
ljudi. Nadaljuje pa, »da je ugibanje o tem, da politi¢na participacija teZi k obliko-
vanju mo¢nejSega obcutka lastne vrednosti, vedje strpnosti in vedje javne energije,
zelo slabo podprto s sistemskim raziskovanjem, &e sploh je. .. . Metodolo$ke ovire
za preverjanje teh hipotez so tako velike, da je tovrstno ugibanje v najboljSem
primeru zelo Sibko in ranljivo upravi¢evanje demokracije . . .« (Dahl, 1989: 92).

Utemeljevanje participativne demokracije: za in proti njej

Na splo$no je mogoée reti, da je ideja participacije pozitivno vrednostno kono-
tirana, vendar pa je treba opozoriti tudi na dejstvo, da v okviru politi¢ne znanosti
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obstajajo tudi stalid¢a, ki krititno gledajo na ta problem. Tako npr. S.Hun-

tington opozarja na svojevrsten paradoks, ki izziva idejo participacije v politi¢-
pem Zivljenju. Gre pravzaprav za specifi‘en zalaran krog, v katerem se vrti
ideja participacije, ker, kot pravi ta avtor, »povetana politiCna participacija
pelje k povetani polarizaciji v povezavi s politiko v okviru druzbe« (Crozier,
1982: 78). Po drugi strani pa povecana polarizacija v povezavi s politiko rojeva
pezaupanje in obCutek zmanj$anja politiéne ucinkovitosti med posamezniki,
medtem ko obCutek zmanjevanja polititne u€inkovitosti v kon¢ni instanci vodi
k zmanj$ani polititni participaciji. Z drugimi besedami, povetana politi¢na par-
ticipacija drZavljanov lahko izzove doloene derivirane posledice, v tem prime-
ru ali manifestno ali latentno politiéno polarizacijo, ki lahko deluje kot nega-
tivni feedback, torej skozi zmanjSevanje politine participacije.

Nekateri drugi avtorji, npr. C. Coit (1980), menijo, da participativnost
pomeni manjsanje konflikta ter da omogota kompromis zaradi doseganja mak-
simalne kontrole kot tudi ustvarjanje novih hierarhi¢nih rangiranj, ki destimu-
lirajo posameznike za sodelovanje v procesih kolektivnega odlofanja. Na to
ambivalentno vlogo participacije v okviru me3¢anskih sistemov je opozoril Ze
D.Miréev (1985: 34), ki ugotavlja, da so uéinki delavskega sodelovanja
v upravljanju in drugih oblikah participativne demokracije, tako prakti¢no kot
teoreti¢no, dvopomenski, saj vplivajo na razkrajanje me$¢anskih druZbenih in
politiénih struktur, toda tudi na prolongiranje njihovega obstoja. Verba pa
jzhaja iz stalif¢a, da opredelitev participacije v sebi nujno vkljutuje namero,
da se sprejme odlocitev. S tega vidika se zdi, da vsaka participacija, ki ne
predpostavlja aktivnega vkljuevanja posameznikov v odlo¢anje bodisi na ravni
politike bodisi na ravni industrijskih odnosov, nujno pripelje do nastanka t.i.
psevdoparticipacije ali videza demokrati¢nih odnosov, za &emer se skriva stvar-
na nezmoZnost posameznikov, da oblikujejo lasten relativno avtonomen polo-
Zaj.

Na dolotene omejitve ideje participacije, toda tudi drugih vrednostnih
usmeritev, ki teZijo k &m ve&ji vkljudenosti posameznikov, opozarja tudi
T. Bottomore, ki ugotavlja, da se politicna oblast lahko do neke mere decentra-
lizira, postaja bolj demokrati¢na, vkljuéuje aktivno sodelovanje vecjega Stevila
ljudi, postaja manj prisilna, toda ne obstajajo temelji za teorijo popolnega
sodmiranja« drzave in celotne politicne sfere« (1978: 93-94).

Na drugi strani je zanimivo opaZanje znanega D. Helda (1989), po katerem
avtorji, kot Patemanova, Macpherson in Poulantzas, tvorijo tisti teoretiéni
krog, ki kljub dejstvu, da pripadajo razlitnim teoretitnim smerem, imajo tudi
dosti skupnih znacilnosti, ki omogotajo temelje za stali§¢a, da njihova misel
tvori poseben model demokracije, t.i. »participativno demokracijo«. Ta model
predstavlja po Heldu glavni levi protimodel t.i. »legalni demokraciji« desnice.
Za mislece nove levice je vprasljiva ideja, da so v modernih liberalnih demokra-
- cijah posamezniki svobodni in enakopravni. Liberalna teorija izhaja iz nevpra-
- 8ljive predpostavke, da je svoboda zagotavljena, vendar pa natan¢nejSa analiza
~ dosezkov liberalne demokracije na ravni uresnitevanja temeljnih pravic in svo-
bos¢in pokaZe po mnenju mislecev nove levice, da obstaja velik krog posamez-
‘nikov, ki so formalno in stvarno izkljuleni iz aktivnega politinega Zivljenja.
‘DrZava je tako organizacija, ki perpetuua neenakopravnosti vsakdanjega Zivlje-
‘nja. Skupna znatilnost teh teoretikov je trditev, da se ustanove neposredne
dunokracxje ne morejo razsiriti na vsa pomembnejSa podrofja druZbenega in
8 arskega Zivljenja, iz Cesar izhaja sklep, da participacija ne more biti
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instrument z univerzalno uporabo. Vendar pa je treba idejo participacije stalno
znova aktualizirati, ker sodobna teorija demokracije ta ideal ¢esto zapostavlja.

Poglejmo si, katera so temeljna obeleZja modela »participativne demokracije«,
predstavljena v strnjeni obliki.

Model participativne demokracije

Nacelo(a) utemeljevanja:

® enako pravico do samorazvoja je mogoce doseci samo v »participativni druz-
bi«, v druzbi, ki vzgaja smisel za politicno uéinkovitost, neguje skrb za kolektivne
probleme in prispeva k formiranju dobro obves¢enih drZavljanov, ki so se zmozZni
trajno zanimati za proces vladanja.

Bistvene znacilnosti:

@ neposredna participacija drZavljanov v urejanju kljunih druZbenih institu-
cij, vkljuéno z delovnim mestom in lokalno skupnostjo;

® reorganizacija strankarskega sistema z vpeljavo neposredne odgovornosti
strankarskih uradnikov do ¢lanstva;

® delovanje »participativnih strank« v parlamentarni in kongresni strukturi;

@ ohranitev odprtega institucionalnega sistema, ki zagotavlja moZnosti ekspe-
rimentiranja s politiénimi strankami.

Splosni pogoji:

® neposredno izboljanje nezadostne osnove mnogih druzbenih skupin, kar
zadeva sredstva, s porazdelitvijo materialnih virov (zmanj$anje neodgovorne biro-
kratske oblasti v javnem in zasebnem Zivljenju na najmanj$o mozno mero, &e je
mogode, pa njeno izkoreninjenje);

® odprt informacijski sistem, ki zagotavlja »informirane« odlo¢itve;

@ ponovno preverjanje predpisov o otroSkem varstvu, tako da bodo lahko
imele Zenske tako kot moski moZnost participacije.

Held tudi meni, da je mogoce temu modelu postaviti tudi nekatere ugovore.
Predvsem tvorci tega modela ne govorijo ni¢ ali pa zelo malo o organizaciji gospo-
darstva; nadalje ne govorijo o tem, kako povezati ustanove predstavniske demo-
kracije z ustanovami neposredne demokracije ter kako npr. shajajo tisti, ki »opti-
rajo« zunaj politi¢nega sistema. Temeljni ugovor, ki ga podaja Held temu modelu
participativne demokracije, pa se nanasa na to, da njegovi avtorji ne obravnavajo
pogojev, v katerih bi bil njihov model lahko uresni¢en (Held, 1989).

Kritika novejsih utemeljitev

Eden najbolj doslednih in vnetih zagovornikov participativne demokracije je
zagotovo Benjamin Barber. Zastavil si je nalogo, da bo opisal (in priporoéil)
politiko, ki ni obremenjena s pretenzijami po »neodvisnih temeljih« ali filozofskih
osnovah. Zanj se torej stvarno politika zares zatne Sele potem, ko je gotovost
(centainty) odpravljena: »Tam, kjer obstaja doloteno znanje, znanost resnice ali
absolutna pravica, tam ni konflikta, ki ga ne bi bilo mogoge reiti s sklicevanjem na
harmonijo resnice, in tako tam ni potrebe po politiki« (Berber, 1984: 129). Njego-
va glavna tar€a, liberalna demokrati¢na teorija, je po njegovih trditvah zdruZena
s takSnim nepotrebnim in omejevalnim razmisljanjem. Barber piSe, da so neizpros-
ne zahteve po gotovosti posebna znacilnost liberalne politi¢ne filozofije od njenih
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zacetkov. Potem pa nadaljuje: »S postavitvijo politicnega v predpoliticni okvir
nespremenljivosti je ta zahteva povzrotila Skodo tako teoriji kot tudi politi¢ni

i. Politika, kot vztraja liberalna epistemologija, ne bi smela biti prikazana ali
razumljena v politiénih okvirih, pa¢ pa zahteva antisepti¢ne kategorije, opogum-
Jjene s subjektivno vsebino, ki je bila njen predmet« (Barber, 1984: 47-8).

Kot odgovor na to predstavlja Barber »mocno demokracijo« (strong democra-
¢y): »politika v participativni obliki, kjer se konflikti reSujejo v odsotnosti neodvis-
nega temelja s pomotjo participativnega procesa tekoce, neposredne samozakono-
daje in oblikovanjem politi¢ne strpnosti, sposobne spreminjati odvisne, zasebne

meznike v svobodne drZavljane in delne ter zasebne interese v javno dobro«
(Barber, 1984: 132). Njegovo vizijo motne demokracije sestavljajo lokalne skup-
nosti, ki prevzamejo nadzor nad svojo usodo, in sicer z u¢inkovitimi in odprtimi
institucijami in visoko stopnjo politiéne participacije. Barber zagovarja razli¢ne
posebne posvetovalne in odlotevalne mehanizme in postopke, vkljuéno s sosedski-
mi skupitinami, elektronskim glasovanjem in demokracijo na delovnem mestu
(Barber, 1984: 307).

Barber tudi ugotavlja, da bi morali sami sebe obravnavati neobremenjeno
z globljimi epistemoloskimi zahtevami po gotovosti. Kljub temu da nas bo avtor
zapustil v Platonovih dvomih, neurejenem prostoru, »umazanem z zbegano dejav-
nostjo nenaklonjenih (nasprotujo€ih) izvrsiteljev, ki morajo kljub temu delati naj-
bolje, kar zmorejo« (Barber, 1984: 121), pa vendarle odpira moZnost za preZivetje
v alternativni obliki demokracije, ki je usmerjena k javnemu dobru brez potrebe
ali Zelje po natelnem vodenju zunaj tega, kar si lahko zagotovimo sami.

Barber ni izrecno obrazloZil utemeljevanja mo¢ne demokracije. Jasno je, da je
opustil vsakr$no neodvisno izhodis¢e, od koder bi lahko to poskusal, tako da so
»glavna nacela« utemeljitve nemogo¢a. Obstajata pa vendar dve moZnosti.” Prvig,
Barber pie o »politiki kot epistemologiji«. »Ce metafizika ali preko potrditve ali
zanikanja kon¢nega nacela ne bi smela biti podlaga za politi¢no presojo in &e
hkrati nismo pripravljeni prepustiti politike zgolj zgodovini in nujnosti, potem
mora sama politina presoja postati temelj za naCelo« (Barber, 1984: 166). Tukaj
Barber zanika relativizem kot metafizien po sebi. Ker smo prepusCeni svetu,
v kakr$nega se znajdemo, pa imamo vsaj moZnost vrednostne izbire. Po eni strani
lahko re¢emo »mo¢ je pravica«, po drugi strani pa se lahko nau¢imo, kako izpeljati
polititno presojo zase in za svojo skupnost in implicitno paziti na samoopredeljeno
splosno dobro. Ce se tako priblizamo Barberju, ni nobenega dvoma, da bi vetina
izbrala to njegovo zadnjo alternativo. Vendar pa tu ni trdne podlage za izbiro, ni
kriterija za usmeritev pri njej — vse je odvisno v dolofenem Casu in prostoru od
tega, kaj smo pripravijeni (voljni) ali nepripravljeni izbrati. 1z tega ni mogoce
razbrati nikakr$ne utemeljitve demokracije, moc¢ne ali drugaéne. Do tod Cvrstost
Barberjeve preference za »mo&no« demokracijo, ki ne prispeva prav ni¢ k ublaZi-
tvi pomanjkanja utemeljitve za demokracijo katere koli variante.

Vendar pa mora Barber ponuditi nekaj ve¢. Mo¢na demokracija bo po njego-
vem mnenju »spremenila« posameznike v »drZavljane«. Participativne drZavljan-
ske institucije, ki jih Barber umes¢a v center svojih predlogov za mo&no demokra-
¢ijo, bodo »podprle« s pomogjo »drZavljanske vzgoje« »vodstvo« ter »moralo« in
»vrednote«. Kljuéni odlomek pride, ko Barber obravnava vpliv »neposredne poli-
tiéne participacije« v okviru »drZavljanske vzgoje«. Samo tak$na participacija, trdi
Barber, »je popolnoma uspes$na oblika drZavljanske vzgoje za demokracijo«.
Avtor citira Tocquevilla glede prednosti participacije in graja liberalne teoretike
zaradi njihovega nezaupanja v skupne zadeve. Bistvo njegovih argumentov je:
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»Splosno je znano, da je politicna modrost predstavnikov drZave in politikov v veliki
meri dolotena z obsegom njihovih politi¢nih izkuSenj. Zakaj bi morale biti te
druga¢ne od drugih drZavljanov? Da bi dobro vladali, torej potrebujejo najprej, da
vladajo. Preudarno izvr§evanje odgovornosti zahteva najprej pridobitev odgovor-
nosti (funkcije). . . . Mo¢na demokracija je tako edina sposobna zagotoviti vzgajanje
s prakso in tako ohranjati in pospesevati demokracije (Barber, 1984: 237).

To je Ze znan nalin argumentiranja utemeljitve demokracije, ki pa ima dve
pogubni omejitvi. Prvi¢, kot je ugotovil Ze Dahl (gl. zgoraj), je to empiritna
zahteva (trditev), ki terja trdno empiri¢no podlago. Barber je ne zagotavlja; pa
tudi drugim, ki imajo podobna prepri¢anja (upe?), ne uspe ponuditi ve¢ kot neza-
nesljivo empiri¢no podporo za tak$ne zahteve (npr. Patemanova, 1970). Da je bila
veljavnost te korelacije Ze »potrjena« s strani najvecjih duhov v panteonu demo-
krati¢ne teorije (Rousseau, John Stuart Mill, Tocqueville), ¢ ne pomeni, da je
resni¢na. To samo zase ne more predstavljati ustrezne utemeljitve demokracije,
&eprav je lahko sestavni (manjsi) del SirSe (teoreti¢ne) utemeljitve. Drugi&, tudi e
bi temeljna ugotovitev imela skoraj neizpodbitno empiri¢no podporo, ¢ ne bi
utemeljevala demokracije kot taksne. Po Barberjevem lastnem mnenju bi samo
mo¢na demokracija lahko prejela Siroko odobritev (potrditev) kot politien
sistem, ki je boljsi od drugih.

Na splo3no receno, se je Barber vrnil k argumentu »notranjih prednosti proce-
sa«, posebnega »procesa«, ki je natan¢no politi¢no nasprotje tega, kar se dogaja
v dejanskih »liberalnih demokracijah«, ter mu ni uspelo zagotoviti trdne utemelji-
tve za to. Pa tudi noveje knjige, ki se zavzemajo za participacijo, niso dosti
uspesnejSe. Kljub temu si oglejmo na kratko knjigo Petra Bachracha in Aryeha
Botwinicka Power and Empowerment: A Radical Theory of Participatory Demo-
cracy (1992).

Avtorja menita, da je bila v 1980. letih razglasena vojna — in dozdevno tudi
dobljena - s strani zgornjega razreda v ZDA. Bogati so postali e bogatejsi, revni
e revnejsi, sindikati so postali nepomembni in levica je sklonila glavo. Bachrach
in Botwinick zato prougujeta, kako bi demokrati¢a levica lahko najbolje odgovori-
la na te razmere. Zagovarjata pa program demokratizacije na delovnem mestu
v povezavi z razrednim bojem. Upostevajol te poudarke, je vsaj nekoliko prese-
netljivo, da ne posveata nobene sistematiéne pozornosti temu, kaj naj bi demo-
kratizacija na delovnem mestu dejansko vsebovala ali kako naj bi se v praksi
nadaljeval (odvijal) razredni boj. Tako njuno delo ni ravno nekak3en priroénik za
levi¢arske demokrate, pa¢ pa prej prispevek k razpravi teoretikov demokracije.

Bachrach in Botwinick sta prepri¢ana, da vlioga politi¢nih teoretikov vkljutuje
tudi, »da delovnim ljudem povedo v jasnem jeziku, da bi kot svobodni ljudje
v demokratiéni druZbi morali imeti pravico do participacije v odlo¢anju na delov-
nem mestu, ki vpliva na njihovo Zivljenje« (17). Vendar lahko tvegamo domnevo,
da bosta tezko nasla veliko delavcev, ki bi jih zanimala njuna knjiga. Bolj zaintere-
sirano publiko lahko pri¢akujeta med levi¢arskimi intelektualci in teoretiki demo-
kracije na splo3no. Taksna je seveda usoda vetine politi¢ne teorije s praktiénimi
teZnjami.

Jezika razrednega boja ne bi smeli razumeti, kot da se avtorja zavzemata za
proletarsko revolucijo, saj se trudita oddaljiti (razmejiti) svoje pojmovanje od
marksisti¢nih iluzij o razbitju drzave. Resni¢no sta se oddaljila od skoraj vsega, kar
je bilo poprej storjeno v imenu demokrati¢ne teorije. Pri¢akovano je, da sta posve-
tila malo Casa (prostora) elitisti¢nim in liberalnim demokratom. Bolj presenetljivo
je, da sta prepriana, da so somisljeniki-zagovorniki participativne demokracije,

208



e

kot so Robert Dahl, Benjamin Barber in Carole Pateman, konec koncev le-to
napatno razumeli. Kritizirata npr. Dahla in Barberja zaradi njune brezbriZnosti do
tega, kako naj bi bila demokracija na delovnem mestu dejansko izpeljana. Patema-
nova je po drugi strani Kritizirana zaradi prepri¢anja, da demokratizacija na delov-
pem mestu avtomatiéno preraste v SirSo demokratizacijo politi¢nega sistema ter
zaradi hkratne brezbriZnosti do politicno-ekonomske dinamike v druzbi kot celoti.

Tu pa vstopa razredni boj. Bachrach in Botwinick sta prepri¢ana, da bo posto-
poma demokratizacija na delovnih mestih zelo malo spremenila nepravicno poli-
tiéno ureditev, Ce je ne bo spremljalo SirSe razredno zasnovano gibanje, ki ga ne
bodo zanimale samo proceduralne spremembe, pa¢ pa tudi substantivni problemi
socialne pravi¢nosti. StrateSko ta program pomeni, da bi morala levica razviti
teznjo po reformi v okviru vzpostavljenih kanalov ameriske drZave, katere pristra-
nost je za zdaj popolnoma mobilizirana v korist korporativnih elit. Participativna
demokracija na delovnem mestu kot cilj in proces bo, upata avtorja, »odstranila
obstojeco mobilizacijo pristranosti« (74) in tako vzpostavila prostor za socialne
spremembe v SirSem obsegu.

To je seveda krasna, toda fantastitna ureditev. Evropske druzbe, ki imajo
veliko daljSo zgodovino razredne zavesti in bojev kot ZDA, so bile sposobne
vzdrZevati zelo Sibko participativno demokracijo na delovnem mestu, kot to priz-
pavata avtorja sama v poglavju o pregledu evropskih izkuSenj. Druge participativ-
ne teoretike kritizirata zaradi utopi¢nosti, toda njune analize so konec koncev pray
tako ranljive ravno na tej tocki. Knjiga se koncuje s citatom Maxa Webra, da
»ljudje ne bi mogli dose¢i moZnega, &e ne bi vedno znova posegali po nemogotem«
(172). Bralec je tako prepusten ob¢utku, da sta avtorja zares posegla po nemogo-
gem, Se posebej Ce upostevamo sedanjo situacijo v ZDA in mednarodni politi¢ni
ekonomiji.

Lahko si sicer zamiSljamo prihodnost, ko bo delavskorazredni boj spet postal
moZen. Vendar pa je za zdaj v ospredju boj za demokracijo. Bachrach in Botwi-
nick tu priznavata potencialno vlogo borcem za varstvo okolja, feministkam, akti-
vistom za drZavljanske pravice, vendar jih skuSata podrediti razrednemu boju na
dvomljivih temeljih, »da je veina &lanov v teh skupinah mezdnih delaveev« (13).
Vendar pa moznosti participativne demokracije obstajajo danes za ve¢ino tam,
kjer jezik razrednega boja ni Siroko razprostranjen. Ceprav torej njun program ne
more v celoti prenesti bremena, ki sta si ga nalozila, pa je upostevanja vredno
njuno postavljanje delovnega mesta v ospredje vsakega SirSega gibanja za demo-
kratizacijo ter spoznanje, da mora biti demokrati¢na teorija povezana s stvarnim
svetom pogojev in moZnosti.
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