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NO TE HE ESCRITO ANTES
FRANCE PAPEZ

Anduve mucho tiempo

cerca del mar,

perdido entre las rocas y algas marinas,
esperando mucho tiempo

en las estaciones solitarias,

desconocido

en las ciudades,

suburbios

de un mundo nuevo.

No te he escrito antes —

pero es tiempo de hablar,

de decir las cosas

del tiempo que se ha ido,

€Omo Se va una persona
conocida,

querida.

Es necesario hablar

del amor hacia un pafs,

del afecto hacia unas gentes
conocidas

y también hacia aquellos

que no estidn aqui —

los que tenemos guardados entre las hojas
amarillas

de un libro.

Es el tiempo de escribir,

decir nuevamente

lo que fue dicho y no fue dicho
en los momentos

de partida.
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No te he escrito antes,

no te hablaré de los recuerdos,
ni de creencias,

sefales,

dolores profundos —

tu tienes tus palabras,

tu casa,

ta mundo. ..

el mio son estas palabras,
experiencias de una vida
escrita en las estaciones lejanas,
entre el cielo y las arenas,
soles,

tierras anchas.

Las palabras que significan
una disposicién,

un afecto -

una poesia

en la cima del verano.



OB NEEDINOSTI BREZDOMCEV
VLADIMIR KOS

Na drobnega trga apnenast vodnjak
iz hi§, plotov in sonénice,

in ledu oblakov,

sem sklonil ustnice,

in v plitko elipso je zdrknil smehljaj
#mné s preparano rutico,

z vetnostjo na rami,

in 8 praznim vréem,

n»Marija!“ sem vzkliknil in dvignil glavé.
»Tako smo v prst upognjeni,

da Te komaj vidimo

z blatnimi ofmi.*

- In vem, da sem vzdihnil.

Odtlej je Ze toliko poletij mimo &lo,
da ne vem,
&e trg Ze dopudla sontnico.

Marija pa hodi zajemat, kot prej, vodé.
V vodnjak, v srcé Bogé,

Zejnega dobrote

v ubogem vréu.



84

SIROKOSRCNOST - KREPOST ZA NAS CAS
VINKO BRUMEN

SoZitje terja, da hofemo in znamo med seboj dialogirati. Zlasti
danes se potreba dialoga zelo naglaia. Vendar pa dialog Se vedno
slabo razumemo, marsikdaj ga celo nafelno odklanjamo. A tudi
kadar ga v nalelu sprejemamo, ker nam ga pokoncilska Cerkev
priporoda in celo nalaga, mu radi najdemo toliko ovir, da ga de-
janski izlofamo. Odkod to nerazpoloZenje do dialoga? Paé od tega,
ker nanj nismo pripravljeni, ne umsko, pa tudi nravno ne.

Do neke mere pripravijenost ali nepripravljenost za dialog zavisi
#e od duSevne zgradbe vsakega Tloveka, naj bo prirojene ali pri-
dobljene. Nekateri se nagibajo k ofini: najprej vzamejo v misel
in sodijo kak posamezen, konkreten primer dialoga, prav ali ne
prav, in odtod sodbo raztegnejo na dialog sploh; sprejemajo ali
odklanjajo ga, ker sprejemajo ali odklanjajo dialog v onem po-
sebnem konkretnem primeru.

Drugi teZijo k Sirini: uvidevajo potrebo dialoga v dana¥njem svetu
in Zivljenju, ga sprejemajo, in Sele nato prehajajo k presojanju
posamiénih zvrsti in primerov dialoga, morda obZalujof, da v tem
ali onem primeru dialog ne bi bil koristen ali je celo nemogot;
zaradi tega pa ga ne odklanjajo v drugih primerih in zlasti ne
nadelno.

Pripravljenost za dialog kakor tudi potem za konkretno dialogira-
nje postavlja v nas posebno duSevno drZo. Poleg te in Ze posebno
pa nam je potrebna primerna nravna usmerjenost ali dria, nek
poseben etos, ki si ga bomo morali Sele razviti.

Osnovna moralna dr#a ali etos se javlja v stalnej§ih nravnih narav-
nanostih, ki jim pravimo kreposti.! Tudi pripravljenost na dialog
postavlja v nas vrsto kreposti, ki se razlitno nastevajo. Na dru-
gem mestu (v Meddobju X, 4-6, 182 sl.) sem omenil zlasti dve:
ljubezen in poniZnost. Kdor me ljubi zares tistega, s katerim naj
bi dialogiral, in mu ne Zeli zares dobrega, kdor ne ljubi zares
resnice ter ne Zeli, da bi to, &im popolnejfo in distejSo dosegla
oba, on sam in tisti, s katerim dialogira, bo teZko priSel do pra-
vega dialoga. Enako, kdor ni toliko poniZen, da more dopustiti
mo’nost pravilnega spoznanja tudi pri drugih, deprav vidijo stvari
malo drugale, kdor ni pripravljen, ne le da drugim odpira pot



do resnice, marve¢ da si jo tudi sam da pokazati od drugih, bo
tezko zmogel pravi dialog.

Mogli bi imenovati Se kako krepost, ki je za pristno dialogiranje
potrebna. Nastevati jih je mogofe razli¢no, kakor pa& nanje gle-
damo in kakor jih umevamo. Kajti kreposti niso, kot marsikdaj
mislimo, povsem dolofene in izdelane nravne naravnave, ki jih
lahko prevzamemo ali si jih celo nadenemo kot nekaj zunanjega,
nekako tako kot si je nekdanji igralec nadel tipi¢no, Ze izdelano
masko in je tako v igri postal dolofena oseba, persona.* Ne, kre-
posti so izpopolnitve nravne osebnosti, ki so zato izpopolnitve
takega in takega dejanski danega jaza ali osebka in so zato v
svoji dejanski uresni¢itvi v vsakem primeru nekoliko drugatne,
saj so nekaj Zivega. Zato je ista krepost pri tem &loveku nekoliko
drugana kot pri onem, in pri vsakem izmed njiju se spreminja
8 Casom in okoli¢inami.® Kajti, in to je druga misel, ki jo moramo
poudariti, kreposti so izpopolnitve mmwvne osebnosti, izpopolnitve
za €im pravilnejSe iskanje in ostvarjanje dobrega v konkretnih
poloZajih, v katerih nam je Ziveti in oblikovati svoje Zivljenje.
Pravilnost ravnanja, ki jo iSfemo, je pravilnost konkretnih dejanj,
¢esto povsem enkratnih, vsekakor pa ne absolutno tipiénih in celo
stereotipnih. Kreposti nas zato morajo izpopolniti, da v tem svo-
jem, v tem &asu in poloZaju Zivetem Zivljenju zmoremo zadeti in
izpeljati pravo v ¢im veéji in distejSi e moZni meri.

Zato ne sme nikogar pohujSati spoznanje, da se v &asu in zgo-
dovini ne spreminja le umevanje kake kreposti, marved da neka-
tere kreposti celo tonejo v pozabo, na ceni pa pridobivajo druge.
To more pomeniti propad ali tudi dvig nravne zavesti, lahko pa
pomeni samo premik v osnovni nravni drii, v etosu, ki teZi za éim
popolnejsim Zivljenjem v tistem €asu in poloZaju.*

Zato je tako teZko govoriti o kreposti sploh, pa tudi o dolodenih
krepostih, ¢e v vsakem primeru ne povemo, kaj pod tako ali dru-
gaéno krepostjo umevamo. Zato je tudi tako teiko podati zares
zadovoljivo razporeditev kreposti, eprav se nravstveno modro-
slovje vedno znova in znova trudi, da kaj takega doseZe. Navadno
doseZek niti takrat povsem ne zadovoljuje, 3¢ manj pa ljudi v
drugih dobah, katerih etos se je kakorkoli premenil.®

Pa tudi v kolikor toliko ustaljeni dobi je zadovoljivo razporeditev
in opredelitev kreposti tezko dosedi, ker te nikoli niso, kakor smo
Ze dejali, mrtve re¢i marve® Zive osebne naravnave ljudi, ki so
tudi v isti dobi duSevno in duhovno razliéni in jim je Ziveti ter
ravnati v neenakih poloZajih. Tudi nimajo razne nravne naravnave
ne iste vifine ne iste samostojnosti, & o slednji sploh moremo

kdaj govoriti.
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Ce tedaj danes, ko tako mo&no ¢utimo potrebo po dialogu in se
nam ta toliko priporoéa, skusamo odkriti in opisati kreposti, ki so
za pravo in pristno dialogiranje potrebne, je ta naloga vse prej
kot lahka. Ne bo napa®na Ze izra¥ena misel, da sta zlasti ljubezen
in poniZnost tisti dve kreposti, brez katerih pristen dialog ni
moZen, A toke, recimo velike kreposti se morejo javljati v mnogih
razlidicah in zvrsteh, in morda bi v kateri od njih mogli odkriti
kako za dialog Se posebno znaé&ilno in potrebno krepost.

I5%mo tedaj krepost, ki je morda le posebna zvrst ali inafica lju-
bezni, ali morda Ze bolje, le poseben izraz ljubezni, ki pa se obenem
hrani tudi iz druge Ze omenjene kreposti, iz poniZnosti. Tudi ta
zdruZenost v skupnem izrazu nam po svoje pria, da kreposti niso
povsem lodeme in zaprte bitnosti, marved da so Ziv izraz Zivega
celotnega &lovekovega etosa, ki se lahko prelivajo druga v drugo
in je marsikdaj tezko refi, ali je neka konkretna nravna narav-
nava bolj ena ali bolj druga krepost, ali pa je morda istofasno
in nedeljivo obe.

Danes zopet Zivimo v prehodni dobi, v dobi krize, ko se poraja
nov svet, katerega prave podobe ¥e ne poznamo. Marsikaj, kar
je bilo nafim prednikom gotove in trdno, se je nam zamajalo.
Novo Zivljenje prihaja z novimi izzivi, na katere moramo odgo-
voriti z novimi odzivi. V tem je novost nafega Zivlienja. A novost
ni popolna. Vedno in tudi danes moramo prav Ziveti, le da ta
prav ni tako lahko dolo&ljiv, kakor se je nekol zdelo. Iskati ga
moramo. Iskanje pa je vedno in tudi danes teZfka naloga in uspeh
ni v dosegi vsake roke. Vsi iskalei si nikakor niso edini v sodbah
o tem, kaj je resnifno in prav in kaj ne, kaj nam je tedaj storiti
in ¥esa se ogibati, da bomo prav ravnali. In za novost poloZajev
ni vedno jasnih in prikladnih vodil, po katerih bi se mogli ravnati.
Vendar pa je iskanje ukaz trenutka.®

To terja danes Se posebno dvoje, kar je sicer vedno potrebno:
svobodo, da more vsakdo po svoji najboljfi vesti in vednosti iskati
pravo, in pa medsebojno izmenjavo misli, dialog, v katerem mo-
remo po zdruZenem, skupnem naporu dosedi popolnejie spoznanje,
kakor pa je dosegljivo posameznikom.

Prvo, svoboda, vodi v mnoZitev in diferenciacijo spoznatkov in
mnenj, v neko mnoitvo naukov in sodb, ki je danes v svetu stvar-
nost in jo oznatujemo z besedo pluralnost. To samo na sebi ni
ni¢ slabega, ker je razlinost pogledov nekaj povsem naravnega
v vseh dobah, toliko bolj v tistih, ko se morajo Se posebej in iznova
iskati odgovori na najtemeljnejfa Zivljenjska vpradanja. Stvarnost,
zlasti pa Se Ziva Zivljenjska stvarnost, in #e bolj duhovna stvar-
nost je tako bogata, da je nobeno posamezno spoznanje ne iz-



&rpa, marsikatero pa jo more po svoje, delno, morda enostransko,
vet ali manj Cisto in pravilno zajeti. Resnica se tako v nafih
spoznanjih nekako razdeli, v mnogih po svoje izrazi ter tako razna
in razlitna spoznanja opravifuje, de Ze ne opravifi. Seveda bo
eno spoznanje morda globlje, prodornejie kot drugo, eno bo paé
distejSe ali bolj dodelano kot drugo, toda iskrica resnice more
biti v marsikaterem od njih in to tudi tedaj ko se med seboj
razlikujejo in se, vsaj na videz, celo izkljufujejo. Zelo verjetno,
¢e ne povsem gotovo je, da ,,ni nobena teorija tako zmotna, da ne
bi bilo v njej kakih prvin resnice”. (A. USenitnik, Izbr. spisi VI,
str. 155.)

Ker tedaj nihfe izmed nas ne zajame v svojih spoznanjih vse re-
snice, tudi & bi kdo bil genialen, je ne bi, zato se nam nalaga e
drugo poprej omenjeno dejstvo, namre® potreba medsebojne iz-
menjave misli, potreba skupnega iskanja &m boljiega, &m po-
polnejfega pravega, potreba dialoga. Kajti ¢e smo enkrat dou-
meli, da mnodtvo in raznovrstnost spoznanj nista le dejstvo, ki
smo ga oznaéili kot pluralnost, marveé celo pogoj, da sploh dose-
Zemo pravo, tedaj nam ta pluralnost ne bo v pohujianje, kakor
desto je, ampak ji bomo znali najti tudi pozitivno ceno, vredno-
tili jo bomo kot potrebno v nazoru, ki ga imenujemo pluralizem.”
Videli bomo namre¢ v vsakem posameznem e tako razliénem in
Wasih celo pohujiujofem spoznanju pomotek, da se dokopljemo
do popolnejSega spoznanja, do bolj gotovega vedenja o tem, kaj
nam je storiti, kako ravnati,

Da to zmoremo, je potrebna temu prikladna nravna drZa in temu
ustrezajoa krepost., Ta bi bila krepost, ki bi nas usposabljala,
da bi znali razlinost mnenj in prepridanj pri soljudeh ne le pre-
nesti kot neko potrebno ali neogibno zlo, temveé ceniti kot pozi-
tiven prispevek k bolj¥emu, popolnejfemu spoznanju resnice in
pravega. To danes nam tako potrebno krepost bi lahko imenovali
8 kako besedo, ki je bila Ze rabljena v zgodovini nravstvenega
modroglovja,® a to bi lahko povzrodilo nesporazum; oznaditi hofemo
namret neko prav za na$ ¢as in za naSe iskanje potrebno nravno
naravnavo in je ne bi hoteli imenovati z besedo, ki bi bila obte-
Zena s kakimi pripomeni, sopomeni ali drugotnimi pomeni, ki bi
oteZevali umevanje tega, kar hoemo z njo oznaliti. Imenovali
jo bomo S&irokosrénost.?

Dve vpraSanji se nam takoj stavita, namret v &m je ta Siroko-
srénost in pa ali jo res moremo imenovati krepost.

Ce pa naj ugotovimo, kaj je neka krepost in ali je res krepost,
si moramo najprej ogledati njen predmet, to je tisto nalogo, za
katero nas usposablja, potem pa pokazati, da je tista naloga neko
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dobro, Zakaj videli smo, da so kreposti izpopolnitve ali usposoblje-
nosti ¢loveka, da laZe in &m bolj gotovo dela dobro.

V &em je Sirokosrénost, se da posneti iz Ze doslej povedanega. Je
nada sposobnost prenesti od naSih lastnih razlitna mnenja in
prepritanja, videti tudi v njih na eni strani plodove iskanja re-
snice, za kar moramo vsakomur puilati svobodo, in na drugi
strani priloZnost za soolenje lastnih spoznatkov z drugaénimi, pri
¢emer se more tudi naSe spoznanje oéistiti in izpopolniti. Taka
Zirokosrénost je blizu znane strpnosti, a je SirSa od nje in pozi-
tivna krepost, ki ne dopuiéa ali trpi samo razli¢nosti spoznanj,
marveé jo ceni, vidi v njej neko vrednoto.

Strpnost alii toleranca je namre¢ krepost, da trpimo ali prenafa-
mo, to je, ne preganjamo tistega, ki vzdrZuje drugaina mnenja
(civilna strpnost), medtem ko ista mnenja Se vedno obsojamo
ali jih vsaj ne sprejemamo (dogmatiéna nestrpnost). Po izvoru
vsaj se je strpnost nanafala zlasti na verske razlike. Je torej kre-
post, ki se obrala zlasti na osebe, ne na ideje, in je po svojem
znataju trpna, le trpi, prenada drugade mislete, ker ne more
drugade, ker to terja sozitje, ker le tako more pri¢akovati, da se
tisti, ki drugafe mislijo, ne bodo resnici Se bolj zaprli, in po-
dobno. (Prim. Iskanja, str. 108 in sl)

Sirokosrénost je ved, je krepost, ki nas usposablja za simpatetiéno
presojanje nazorov in idej pri soljudeh, to je za tako presojanje,
ki se trudi, da v njih odkrije, kar je zdravega, resni¢nega in do-
brega, se s tem sama okoristi, obenem pa iz tega tudi drugim po-
maga do CistejSega, boljSega spoznanja. Sirokosr¥nost se ne ustav-
lja pred drugaénim mnenjem le iz spoStovanja ali ljubezni do
socloveka (&eprav proti njima ne sme grediti), ki se moti, ustavlja
se spodtljivo tudi pred njegovimi idejami? ter skuSa ugotoviti,
zakaj so take, kakor so, in v fem utegnejo biti osnovane, ¢etudi
so razliéne od na8ih lastnih. Razumeti jih skufa iz umevanja po-
loZaja, razlitnega od svojega, v katerem soflovek iS¢e resnico in
dobro.

Mnogo bi se o Sirokosrénem razmerju do misli in dejanj dru-
gih Se dalo povedati. A omejimo se le na nekaj pripomb k naj-
izrazitejSemu primeru, k Sirokosréni presoji tujih kulturnih stva-
ritev, in tudi tukaj Se posebej, reSevanja problemov v znanstve-
nem ali filozofskem delu. Vsaj troje moremo tukaj omeniti: da je
vsaka kulturna stvaritev izvriitev neke naloge in jo je treba pre-
sojati tudi kot tako ter ne priakovati od nje, kar k nalogi ne
spada; da ni takoj popolna in povsem izdelana, a je plod kultur-
nega dela in je vaZnejia kot taka, to je kot to, kar je, in ne kot
to, kar ni ali Se ni; in da jo je zato treba presojati prvenstveno



kot celoto in se ne ustavljati samo pri kakih podrobnostih, ki ne
zadovoljujejo.

Torej prvo: K Sirokosrtni presoji tega, kar trde in ude ali na-
rede drugi, spada, da trditev, naukov in del ne kosamo in ceframo
v nekem idealnem brezrainem prostoru. Stopiti je treba v isti
dejanski svet, v katerem stoji avtor in v katerem se mu porajajo
vpraSanja, ki jim i8¢e odgovorov.

Kajti vsakdo, ki ima kaj povedati, odgovarja na neko vpraSanje,
kakor ga je zaslutil in si ga zastavil, ali kakr$nega mu proZi po-
loZaj, v katerem se nahaja. Zato v odgovoru pove zlasti to, kar
k vprasanju spada, morda Se posebno naglasi, kar se je poprej
zanikalo ali se ni niti slutilo, ne pove in ne izrefe pa marsicesa,
kar tudi spada k stvari, a ne k bistvu njegovega vprasanja in
odgovora nanj, ali pa je sploSno znano in prevzeto, oziroma vsaj
on misli, da je tako. Ko tedaj holemo neko sporolilo presojati,
¢e zares hofemo le to in ne za vsako ceno obsojati, nam je pred-
veem potrebno, da doumemo, kaj nam avtor hole povedati, na
kaka vpradanja skufa dati odgovor.

Morda se zdi stvaritev pomanjkljiva, morda imamo kako pove-
dano misel celo za zmotno, ker jo nipak umevamo kot odgovor
na drugalno vpraSanje, kakor pa si ga je avtor zastavil. Ce se
nafe vprasanje, to je, e se to, kar nas vznemirja in s éimer se
mi ubadamo, razlikuje od vpraSanja, ki ga je reseval avtor, tedaj
ne moremo pri¢akovati, da bomo na8li zase povsem zadovoljiv od-
govor; zadnje odgovore na lastna vpraSanja mora najti vsakdo
sam, nihée drug ne more tega storiti namesto nas., Moremo pa
od drugih dobiti pomoéi za to.

Seveda je mogote, da si je avtor vprafanje napaéno zastavil, da
sréike resni¢nega problema ni odkril, a tedaj ugotévimo in po-
kazimo to ter ga napétimo k novemu in pravilnejSemu reSevanju!
To bo tista gradilna ali konstruktivna kritika, ki bo pomagala
avtorju, zase in za druge, izpopolniti spoznanje, ne pa ga Se bolj
zatemniti, tista kritika, ki jo tako potrebujemo in vendar po-
greSamo.

Drugi¢: Kdor se je kdaj zares grizel s kakim resnidnim proble-
mom, ve, da se refitev ne ponudi kar takoj vsa dodelana, zlikana
in pofesana. Ni kakor Palada Atena, ki je dorasla in zrela skofila
iz Zevsove glave. Mnogo laZe je gladko, celo elegantno, lepo ofis-
deno in zaokroZeno povedati, kar smo se naudili od drugih, kar
smo pobrali iz utbenikov. Misel pa se krotovidi in beseda jeclja,
ko hofemo povedati nekaj svojega, kar smo sami iztrgali srcu
dejanstva, Za vsakega ustvarjalca velja, kar je Ivan Cankar na-
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pisal o pesniku: ,beseda nova, beseda lastna pa se brani papirja,
nofe na jezik, ne v pero. V srcu je; jasna je v njem, zrela, vpije,
da bi ugledala jutranjo lu®; ali prirastla je globoko v dnu, iztrgati
jo je treba siloma, neusmiljeno, pa naj se razlije kri.“ (Podobe iz
sanj, Uvod.)

Ko je iskalec tedaj po &esto zelo mudnem boju z upornim pro-
blemom, po dolgotrajnem tavanju in tipanju v temi in brezizhod-
nosti nedtetih drugotnih vpraSanj, ki ga pri tem vznemirjajo,
vendar v plodnem hipu zagledal Zarek Iudi ter ga poskusal zajeti
in v muki za silo zajel v zrcalo svoje besede, sam najbolj ve in
grenko obfuti, da ta beseda Ze dolgo ni zadnja ne dokonéna in da
ga bo stalo mnogo truda, preden bo zadovoljivo izrazila novo
spoznanje. Ali je tedaj res najboljSe, kar mu, utrujenemu od na-
pora in razofaranemu od mnebogljenosti izraza, mora nekdo dati,
da poiife, povefa in poudari pege in prafke na njegovih izvaja-
njih, njegove resni¢ne misli, tistega osrednjega spoznanja, iz ka-
terega vse ostalo izhaja in ga le bolj ali manj posrefeno dopol-
njuje in pojasnjuje, pa sploh ne vidi in ne omeni?

Tretji¢: Pa Se v nefem se javlja krepost Zirokosrénosti. Namret
v pripravljenosti, da presodimo celotno naziranje ali sporoilo ti-
stega, figar mnenje sodimo. Huda pregreha je, &e iz kakega sestav-
ka ali knjige izberemo in iztrgamo kake izraze ali kak stavek ter
po njih ali zaradi njih zavrnemo celotno sporodilo. Tako ravnanje
je umsko zgrefeno in nravno krivi¢no.

Umsko je zgreSeno, ker tak iztrgan stavek utegne dobiti drugaden
pomen, kakor ga je imel v sobesedilu in tedaj sodimo nekaj dru-
gega, kot je bilo povedano. In je Se zgrefeno, ker vsaka vedja ce-
lota utegne vsebovati tudi Sibka mesta; Se vef, & se sklicujem
na svoje poprejinje razlikovanje, tudi globalna spoznanja morejo
vklju®evati kake integralne zmote, a zato Se niso nehala biti spozna-
pja, niso povsem zmotna,

Nravno krivitno pa je tako ravnanje, ker je naoravljeno v zli
veri: vidi pomanjkljivosti in jih najde, ker jih i¥e, ne i¥fe pa
resnic, ki jih delo tudi vsebuje. Razen tega, in iz istega razloga,
ker hofe najti napake, iztrganih izrazov in stavkov ne presoja
stvarno in objektivna, marve¢ jim rado le osebno in subjektivno
pripisuje pomen, ki ga nimajo. Marsikdaj sodi iz nadel, ki so vsaj
tako malo zanesljiva in trdna, kot so obsojeni stavki. In kar
je najhuje in prav dokazuje zlo vero, je dejstvo, da kritika iztrganih
stavkov niti ni vedra in mirna, marve® le prerada strastno raz-
mh.!l

Takega obravnavanja ne vzdrZi nobeno delo, ne &loveiko, §e boZje
ne; z iztrgavanjem stavkov je mogofe obsoditi celo sv. pismo,



morejo se najti stavki, ki so, zlasti iztrgani iz celote, povsem ne-
resniéni ali celo nravno zmotni,**e a zato sv. pismo vendarle ne
zasluZi obsodbe.

Vsaka umsko resna in nravno cdgovorna presoja mora vedno so-
diti celotno delo; potruditi se mora, da zares doume, kaj se v
njem udi, pokazati pravilnost in popraviti zmotnost trditev in ved-
mno dopustiti moZnost, da kritik celote ni povsem doumel (kar je
Zesto res), zato mora naravnost pozivati k dialogu in ga iskati®

Razen tega Sirokosrénost presojanja zna upodtevati tudi okoli¥¢ine,
v katerih je kako delo nastalo, in to tudi tedaj, ko odkrije resnifne
zmote ali zablode. Saj vsak vesten iskalec ve, kako teZko je odkriti
resnico in ravnati dobro, zato bo rad sprejel vsako pomo€, ki mu
jo morejo dati drugi. 8e vef, naravnost iskal jo bo: vedno bo
pripravljen na dialog, v katerem bo mogel svoja spoznanja ra#i-
stiti. A kadar je teZko dobiti celo le toliko pametnih ljudi, kakor
je bilo pravitnih v Sodomi in Gomori, ki bi bili pripravljeni skup-
no iskati resnico, in je tako vsak iskalec prepuien sam sebi, je
treba pri kritiki tudi to upoStevati. Saj smo za njegove zmote
soodgovorni tudi vsi tisti, ki bi mu mogli v dialogu, v diskusijah
ali s kritiko pomagati do pravilnejiih spoznanj, pa tega nismo
storili.

Drugo vpradanje je, ali je Sirokosrfnost res krepost. Kot tako
razumemo sposobnost in pripravljenost v danem poloZaju ravnati
dobro, nravno, ne le tehni®no dobro,’* neko stalno naravnavo na
to dobro. Katero dobro uresnidujemo, ko ravnamo v smislu oértane
firokos1®¥nosti? Tudi na to dobimo odgovor v Ze povedanem. Doko-
pati se moremo do boljSega spoznanja in do istega ali podobnega
moremo pomagati drugim. IzkaZemo spoftovanje do poEtenega
iskanja, kjerkoli ga najdemo, fetudi ni bilo kronano s popolnim
uspehom, Omogodamo mirno sofitje z drugafe misledimi, sodelu-
jemo z njimi v naporu za skupno blaginjo, enotno nastopamo v
primeru potrebe.

S &irokosrnim ravnanjem pa se tudi bolj prilagodimo miselnosti
danasnjega &loveka, Ta ima namre¢ zelo razvit fut za praviénost,
vsaj tedaj, ko se tife njega, in ne prenese nobene krivice, nobene
neupravidene obsodbe. Pridakuje in terja od soljudi, ne le da spo-
Stujejo njega in ne Zalijo naravnost njegovega &loveikega dostojan-
stva, marved da spostljivo obravnavajo tudi njegove nazore in pre-
pri¥anja, ki so Ziva sestavina njegove osebnosti, do katerih se je
marsikdaj dokopal po muénem iskanju in katere vzdriuje v najbolj-
&i veri, da so pravilni. Ne prenese sodbe in obsodbe, katerih upra-
videnosti ni uvidel in katere same preglasno pri&ajo, da niso
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bile rojene iz volje pomagati, marvel le iz Zelje uveljaviti
svoje nazore, Ne prenese nasilja, zlasti ne najhujdega, du-
hovnega in nravnega nasilja, ki bi mu hotelo predpisovati, kaj
sme imeti za resnino in dobro in ¢esa ne. Edini merili za resnié-
nost in dobrost sta mu njegov lastni um in lastna vest, ki se grizeta
8 stvarnostjo in tehtata razloge za tako ali drugafno sodbo o njej.
Moreta se motiti, a da se popravita, morata uvideti, da sta v zmo-
ti, ter sama tudi uzreti, kaj je resni¢no in dobro.

Ce tedaj ne is¢emo le uveljavljanja svojih nazorov, morda celo manj
pravilnih, kot so tuji, ¢e noéemo duhovno in nravno poml;evam
soljudi, ki imajo prav tako svoj um in svojo vest za iskanje resni-

ce in dobrote, tedaj moramo znati Sirokosréno prisluhniti njiho-
vim mnenjem in razlogom zanje, jih enako Sirokosréno presojati,
ne iskati v njih samo zmot, marve¢ skusati odkriti, kar utegne
v njih biti pravega ali vsaj kako utemeljenega ter iz tega pomoti,
da se dokopljejo do &istejSe in popolnejSe resnice.

Zato je Sirokosréno obravnavanje spoznavnih in nravnih naporov
soljudi dobro delo in sploh prvi pogoj, da jim pomoremo do boljiih
spoznanj. Ker nas Sirckosrénost za to usposablja, je naravnava na
debro, torej krepost.

Pa Se nek vidik lahko pritegnemo k presoji, ali je Sirokosrénost
res krepost. Starejsi modroslovei so videli v kreposti neko pravo
sredino med napa¢nimi skrajnostmi.’* Krepost da je v sredini,
pretiravanje v katerikoli smeri pa da je naopaka ali grehota.!*
To velja vsaj za profane ali laiéne kreposti, da jih nekako imenu-
jemo, to je za tiste, ki niso nujno in bistveno povezane z vero,
posebej Se s kri¢anstvom. Kri¢anske kreposti sicer tudi obstajajo
v pravi meri, a bolj kot kreposti sredine so kreposti popolnosti
ali ¢im visje mere krepostnosti. Kritanske kreposti se morejo
tudi izpriditi v grehote, a na druge nafine, ne po pretiravanju.
V veri, upanju, ljubezni, poniZnosti in podobnih krepostih ne gre-
8imo s pretiravanjem, ¢e besedo prav umemo. Kadar mati po ra-
zofaranju z otroki toZi, da jih je pokvarila, ker jih je preveé lju-
bila, tedaj ta prevef ni pravi izraz; v ¢emer je mati pogrefila, ni
bilo pretiravanje v ljubezni, bila je napa¢na ljubezen. In njena
napaénost je bila festo v premalo ljubezni, tudi takrat ko mati
sama meni, da je je bilo preved. Morda preved, a sebidne.®

A pri krepostih, ki jih imenujemo lai¢ne,** moremo v pravem po-
menu govoriti o pretiravanju, ki krepost izmali¢i v grehoto."
Vendar pa imajo te kreposti nekaj, kar jih varuje pred pretirava-
nji. Njihova prava mera ali krepostna sredina namreé ni v neki
strogo dolo¢ljivi geometriéni tolki, temve¢ ima svojo razseZnost
v obeh smereh. Mogli bi redi celo veé: krepost ima dva obraza



ali dvoje lic, od katerih ima vsako kdaj celo posebno ime. Obe
sta med seboj v neki dinami¥ni napetosti in &e nekega &loveka
ali v nekem ¢&asu bolj vie&e v eno smer, k skrajnosti, ima drugo
lice kreposti nalogo, da ga potegne v drugo smer proti krepostni
sredini.’®

Popolna krepost je tedaj v neki sintezi, s katero prerastemo dvoj-
nost in se obvarujemo padca v katerokoli skrajnost.

Oglejmo si to svojstvo kreposti prvo na primeru pravilnega razpo-
laganja z Zivljenjskimi sredstvi, zlasti z gmotnimi, z denarjem!
Kot zadevno krepost navadno najprej imenjujemo varénost; njeno
pretiravanje da grehoto, ki jo imenujemo skopost ali stiskavost,
njeno nasprotje pa drugo, ki je razsipnost, potratnost ali zaprav-
ljivost. A poleg var&nosti poznamo v isti tvarini Se drugo krepost,
ki prav tako ureja pravilno upravljanje gmotnih sredstev in dr#i
v krepostni sredini isto varfnost: ta krepost je dareiljivost. Tudi
ta je krepost, ki pa gleda v nasprotno smer, proti razsipnosti, ki
je njeno pretiranje, medtem ko je skopost njej nasprotna grehota.
Ali vartnost in darefljivost sta le dva obraza ali dvoje lic iste
kreposti, stalne naravnave na dobro upravljanje Zivljenjskih sred-
stev, detudi more nastati med njima neka napetost. Prava mera
je padljivo ravnoteZje in plod stalnega prizadevanja najti pravo
srednjo pot med njima, feprav Zivljenje utegne kdaj terjati, da
se pomaknemo bliZe eni ali drugi izmed njiju, to je, ali vartnosti
ali darezljivosti. V tem primeru odlofa kaka vifja krepost, ki
meri na visji smoter, kakor je predmet vartnosti in dareZljivosti.
Taka bi bila pametnost, morda pravinost, najée®’e pa najvifja
med vsemi - ljubezen.

Povedano bi mogli ponazoriti z naslednjo risbo:

grehota krepost grehota

skopost VARCNOST — DAREZLJIVOST razsipnost
;Jretiravanje nasprotj:
;msprotje pretiravanj;.

Ce pa bi hoteli bolj poudariti razliko med krepostjo (kot naravnavo
na dobro) in grehoto (kot naravnanostjo na zlo), obenem pa na-
znaditi lahkoto, s katero ¢lovek zdrsne iz kreposti v grehoto, €e ne
pazi dovolj na ravnoteZje med obema licema krepostne sredine ter
se prevet nagne na eno ali na drugo stran, tedaj bi mogli jedru
rishe dati tole obliko:
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grehota krepost grehota

VARCNOST — DAREZLJIVOST

/ \

skopost razsipnost

Lastnost kreposti, da nekako gleda v obe smeri, da se nekako cepi
v dve kreposti, med katerima more celo nastati napetost in kate-
rih vsako je mogole pretirati in s tem zapasti grehoti, imenujemo
dvoobraznost ali dvoli¢nost kreposti. (Dvoliénost je prijetnejsi
izraz, a je obremenjen s slabim pomenom v vsakdanjem govoru.)
Obe lici kreposti, od katerih eno kaZe proti veé (dajanje pri dareZ-
ljivosti), drugo proti manj (hranjenje, omejevanje izdatkov pri
vartnosti, imenujemo krepostni dvojéici, prvo velikodusno, drugo
omejevalno.?

Moremo kaj podobnega odkriti tudi pri nafi Sirokosrinosti? Zdi
se, da lahko, in da je Sirokosrfnost ena izmed dvojdic kreposti, ki
ureja pravo razmerje do drugaénih spoznanj in preprifanj, namreé
velikodufina, ki gre tistim spoznanjem z razumevanjem naproti.
Njeno pretiravanje nam da grehoto, ki jo poznamo pod imenom
brezbrinost ali indiferentnost, grehoto, ki je sploh ve¢ ne skrbi
pravilnost ali nepravilnost mnenj in prepri¢anj. Njeno nasprotje
pa je toga prenapetost, zagrizenost ali fanatiénost, strastno vzdr-
Zevanje lastnih mnenj kot edino pravilnih in enako strastno zavra-
¢anje in celo preganjanje drugih in vsakogar, ki jih javlja.
Doslej ugotovljeno bi se dalo ponazoriti takole:

grehota krepost grehota
N
prenapetost ? — SIROKOSRCNOST brezbriznost
;1asprotje pretiravanj;
}Jreﬁravanje nuprotj;

Da nafo krepost, Sirokosrénost bolje ozna€imo, je treba najti Ze
njeno dvojéico, njeno omejevalno lice, tisto, ki gleda proti prena-
petosti ter najde v njej svoje pretiravanje, v brezbriZnosti pa
svoje nasprotje, tisto, katere mesto je v risbi oznadeno z vpradajem.
To bi bila krepost, ki bi skrbela, da pri vsej odprtosti za tuja



mnenja, vendar iS¢emo v njih in v svojih tisto, kar je resnica,
da se nam v mnodtvu spoznanj povsem ne zdrobi in izgubi resnica.
Zdi se, da je tukaj mesto za krepost, s katero se zlasti mi Slovenai
radi ponafamo,* pa jo festo pretiramo do manj krepostne mere ali
celo do grehote,*, namreé nadelnost. To bi bila krepost pravilnega
presojanja raznih spoznanj in mnenj, vendar, natan€neje, tisti
njen obraz, ki gleda v smeri skrbi za pravovernost, ali, da se
beseda napadno ne ume, za resni¢nost. Ta krepost, se zdi, spada na
mesto, ki je v nafi risbi ostalo prazng, ter bi to mogli ponazoriti
takole:

grehota krepost grehota

"4
prenapetost NACELNOST — SIROKOSRCNOST brezbriinost

Tako dobi tudi krepost nadelnosti svoje pravo mesto in svojo
mero. Kajti tudi nadelnost spada med kreposti, ki se morejo izpri-
diti tako po pretiravanju kot po padcu v nasprotje. Slednje je
brezbriZnost, pretiravanje pa slepa prenapetost ali zagrizenost.?
Da se nadelnost more vzdrZati v svoji krepostni sredini, potrebuje
sopotnistva svoje velikoduine krepostne dvojdice, Zirokosrénosti,
ki ji odpira vid in umevanje za moZnost in upravifenost veé in
razliénih sodb o isti stvari.

Prav tako pa Sirokosrtnost potrebuje svojo omejevalno dvojico,
da se more obdrZati v krepostni sredini. Ta spis je bolj posvefen
njej, ker nas ona bolj usposablja za poslufanje in upoStevanje
drugs¥nih mnenj in njihovih vzdrZevalcev ter s tem tudi za dia-
log. V dialogu tedaj, pri vsej Sirokosrfnosti, ne smemo zatajiti
nadelnosti, omejevalne dvojlice, ki Sirokosrénost more ohraniti
v pravih kolesnicah ter jo obvarovati pred pretiravanjem. Ona
nas ohranja v zvestobi resnici in nas vodi, da tudi v dialogu bolj
kot soglasja mnenj if¢emo &m veéjo in €im popolnejfo resnico,
ki bo res kdaj v sredini, v pravi sintezi nasprotujoih si mnenj;
kdaj pa tudi bliZe nam ali bliZe naSemu sorazgovorniku.*® Resnice
ne moremo premeriti z metrom niti je izradunati statistitno;
resnico moremo le uvideti, zadeti v pravilnem spoznanju, to pa
laZe doseZemo, ¢e tehtamo razna mnenja, katerih vsako more
vsebovati kako zrnce resnice.

Da je dialog moZen in uspeSen, je potrebna tudi notranja priprav-
ljenost nanj, pripravljenost iskati resnmico, kjerkoli bi jo mogli
odkriti in jo sprejeti, kjerkoli bi bila. Ta pripravljenost pa zavisi
tudi od tega, kako je z nadim lastnim nazorom in prepri¢anjem.
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Ce ga imamo in vzdrZujemo zaradi resnic in vrednot, ki jih vse-
buje ali izraZa, ali vsaj mislimo, da jih vsebuje in izraZa, tedaj
smo paé pripravljeni, da ga obogatimo z novimi resnicami in
vrednotami. Ni nam nemogofe dopustiti, da bi se Se kaka resnica
ali vrednota nafla v katerem drugem nazoru, zato nam ni, vsaj
na¥elno ne, odvraten dialog z ljudmi drugaénih nazorov. Saj
nam ne gre za to, kdo ima prav, marve? za to, kaj je prav.

Drugade je, de se nafe lastno prepri¢anje bolj kot iz resnice in
vrednot, ki jih objektivno uteleda, hrani iz nasprotstva do drugad-
nih nazorov, e z vefjo ihto zavrafamo te, kakor pa javljamo in
utemeljujemo svoje. Tedaj nam je seveda zelo teZko ali sploh ne-
mogole priznati, da bi ti drugi nazori utegnili vsebovati tudi kaj
resnice in dobrega in da bi v soofenju z njimi mogli tudi mi kaj
pridobiti. Saj marsikdaj celo zanikujemo nekaj, kar bi drugade
priznali in trdili, samo zato, ker to vsebuje, ali vsaj tako mislimo,
nasprotni nazor. V takem poloZaju razpoloZenja za dialog ne more
biti.

Ob strani puStamo dejstvo, da dialog niti ni nekaj, kar se godi
med nazorom in nazorom, da je vedno nekaj med &lovekom in ¢lo-
vekom, torej med osebami, ki, &eprav morda zmotno, iifejo res-
nice in dobrega. Zato pa je dialog potreben tudi tedaj, ko bi eden
bil zares povsem predan zmoti, drugi pa v posesti najlistejse
resnice. Tudi tedaj bi drugi prvemu mogel vsaj proZiti priloZnost,
da se socfi z resnico in morda vendar kdaj redi okov zmote.

Tudi tedaj, ko bi drugi sprejemal in zastopal kako ideologijo, ki
je povsem nasprotna nafim nazorom in, ker smo prepridani o res-
nitnosti in pravosti svojih mnenj, je po nafi sodbi docela zmotna,
ne smemo ¢&loveka kratkomalo istiti z njegovo ideologijo. Ziva
oseba oZivlja, pa tudi spreminja, popravlja ali kvari abstraktno
ideologijo. Konkreten primer: Cetudi vera ni ideologija, kakor
se marsikdaj pravilno naglada, je vendar idejni temelj kristjanovih
nazorov; vemo pa, da premnogi kristjan, & sploh kak, ne misli
in ne %ivi povsem v skladju z resnicami in zapovedmi svoje vere.
Zakaj bi pri drugih postavljali vefjo doslednost in trdnejfo zve-
stobo njihovim ideologijam, ki so vendar nekaj manj sredisno
osebnega, kot pa je osebna vera?

Ziv konkreten ¢lovek normalno i¥e resniéno in pravo, tudi kadar
ga i8¢ v krivi ideologiji in po njej. Zato moremo z njim dialogirati,
Ce oboji gremo zares le za resnico in to drug pri drugem pripo-
znamo. Saj s Clovekom dialogiramo in njemu skufamo pomagati
do CistejSe, popolnejSe resnice, ne ideologiji. To bo opustil ali po-
pravil, ali vsaj drugafe umel in tolmaéil, ko bo spoznal, da je
resnica drugafna, kakor pa je dotlej mislil in veroval,



SLOVENSKI LIKOVNIKI V SVETU

KIPAR FRANCE GORSE

Koroska

V. POSTAJA (igana glina)
SESTRSKA KAPELA Vv 3T, JAKOBU
V ROZU, NA KOROSKEM

FETA POSTAJA. Tema Cirenejco, Koncentracija nolranjega izroze obeh
figur in poenostavljene forme iz dane stvarnosti,

-




FOLKLORNI PLES (igana glina)
1970

FOLKLORNI DUET. Ritem gibanja in lemu usklojene forme v mejch re
liefne kompozicije. Koncept umirjenega gibonjo.




Ne bo vsak dialog vseh udeleZencev vedno in nujno privedel do
boljSih spoznanj, % manjkrat do istih. Vsaka pot do resnice je
tezka, tudi dialogirana. Vendar je dialog dragoceno sredstvo iska-
nja resnice. Ce kdaj ne uspe ali se celo izmalidi, utegne imeti
razlog tudi v tem, da udeleZenci ne iSfejo dovolj vneto resnice,
zlasti pa, da pri iskanju resnice ne znajo driati prave mere, za
kar usposablja krepost, ki smo jo v njenih dveh obrazih spoznali
kot Zirokosrnost in nadelnost. Le v medsebojnem ravnovesju nas
moreta ti dve obdrZati v krepostni sredini.*

OPOMBE

1 ¥ Zem je bistvo nravnosti? V odgovoru na to vprofanje moremo xavzefi
razlitna staliiia, od katerih omenimo fris

a) Nravnost je v izpolnjevanju dolinosti. To stalilfe zodeva ob tefave,
ki vznikojo iz vproionj: koj je dolinost: odkod dolZnosti in zlasti fe
njihov dolinostni znaiaj; so le nekaj formalnega ali imajo e tudi svojo
vsebino; &e jo imajo, odkod je in kaj fe; itd. To sloliuo postavija nek
nravsiven opdwi nafela, ki neko ravnanje predpisujejo ali prepovedujej
in se jim je treba le ukloniti; v zvezi s tem vznikajo nove vproiaaim
odkod naiela; rozmerje med njimi; noobrafonje na konkretne primere,
itd. Nevarnost, ki temu pojmovanju nravnosli grozi, je neZivijenjski
nravstveni apriorizem in idealizem; ta se more sprevreli celo v togi
in slepi fanatizem.

b) Drugo stalilife pojmuje nrovnos! ko! napor Zloveka in skupnosti,

dao se dosede &im veija bna in sk Inost, ki jo je treba od-
kriti in wsivoriti. Yprofanja, ki se v:chno ob hn mltl!o, se tidejo Elo-
veike narave in njene popolnosti, bnega etosa in skupinskh moral, v

etosu zokoreninjenih in iz njego klijodih kreposti. Toko pojmovana nrav-
nos! je realistina in pluralistiéna. Nevornost, ki ji grozi, je etiini rela-
tivizem in situocijska moralnost,

¢) Tretje staliiie glede na bistvo nrovnosti, pa vidi to predviem v
delanjv dobrega (in ogibanju zlemu). TeZfove, s kolerimi se srelvje, so
v zvezi z vpraionjem, kaj je dobro. V novejli dobi se iiZe odgovor no
to v previevanju vrednot, pri Zemer pa se §e ni noilo zadovoljiva reditev,
Nevarnost, ki tako pojmovani nravnosti grozi, je moraini ulilitarizem,
posebej o socialni,

Vendor ta Iri stalifia predstavijojo le razlifne vide iste nravsivene
stvarnosti. Saj je nrovnost vedno prizadevanje Eloveka za lastno (oseb-
no in skupno) popolnost, ki je njegovo dobro in ga jeo dolZon iskati. Clo-
vek je nomref po svoji naravi (in Stvarnikovi zamisli) naravnan no
svojo popolnost; njegova nalogo je, da si prizadeva postati, kor noj bi
bil, doseéi svoje najviije moino uresnienje (gl. op. 3). Ko uvresniluje
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samega sebe, izpopolnjuje tudi svoje oblifje in sploh ostalo sivarstyo,
s tem pomoga Bogu pri ustvarjonju sveta. Pri tem ,,nihée nas ne more
v pravem pomenu nadomestiti, nihie drug v pravem pomenu popravifi,
kor je Bog od nas pri¢akoval. Zo vedno bo ostola proznina v velikem
mozaikv, ki tajo x uresnienjem boZjega nairta, &ée ne bomo izpolnili
svojega poslanstva ali izvrlili tega, kar Bog od nas priakuje in zahte-
va." (V. Grmié, Med vero in nevero, Celje 1969, str. 99). Tako je nrav-
nost konéno izpolnjevanje bokje zamisli in volje.

Tudi igralec na odru si ne ,,nadene” vioge, ampak v vsakem primery vstvari
nov lik. Ce ima igrati veikrat isti znaloj, npr. potepvha, ga bo lohko
pblikoval vsakikrat drugafe v skladv z noravo igre, potepuhovim me-

stom v igri, lasinim wmetnostnim rozpolofenjem in p im. Se vel
raxlik bo v likih potepuhgo, ki jih ustvarijo razliEni igralci.

Sploh kodar usivarimo kako vredno sivar (lepo pesem, sliko, igralski
lik. .., koristno in uporabno orodje, stroj..., ukitno in okusno pogalo,
pelenko. .., dragocen nakil..., izvirno znanstveno ali filozofsko roz-
pravo...) ali izvriimo nravno vredno dejonje (dobro delo...), ne pre-
nesemo le v dejanski svet in ne konkretiziromo le v tem neko idejo ali
vrednoto lepega, koristnega, ok go, drago ga, resniinega, do-
brega..., ampak ustvarimo predvsem neko stvar, ki e polog tega, da
je, kar je, tudi lepa, ali koristna, ali resniZna, ali dobra.

Npr., lepa pesem ni le konkretna noﬂmlla ideje l-mo. ni le v Zasovno-
zgodovinsko sitvarnost prestavijena br vr te. lepa pe-
sem je naojprej neko Zaosovno, stvarno bitje, ki ima svojo Icsfao naravo,
svojo ,0sebnost”’: je vzklik veselja ali krik obupa, izpoved ljubezni ali
nopoved boja, molitey ali kletev.. . in obonou u-mmlo ‘l'o je: kot
stvar z lastno ,0sebnostic” je 'vdl lepa, lep P k nj bi-
stvu, @ ni vse njeno bistvo,

V dejanski pesmi, ki je plod pesnikovega doZivetia in njegove umet-
nitke sile, vporabliene snovi (lukaj jezika, ki se wpira oblikovaley in
mu ni poviem pokoren) in ideje ali vzora pesmi, kakor ga pesnik
skufa vresniliti, se tedaj ne dosefe zmeraj ideal ali popolnost pesniikega
fzraze; ta je vsikdar le bolj ali manj pesem, zlasti pa le bolj ali
manj dosefeno &isto in popolno soglasie z drugimi vrednotami, recimo
z resnico ali z dobrim.

Podobno, da pojasnimo na drugem, naiim sedanjim izvojonjem bli¥jem
primery, je z nravno dobrimi deli. Tudi ta so najprej neka bitja z lastno
naravo in seveda nravno dobro. Nasititi laZnega, napojiti Zejnega, obis-
koti bolnika, poutili nevednega, pololakiti olostnega..., so najprej
to, kar povedo besede in 30 obenem dobra dela. Niso le materializacije
ideje dobrega.

Tego, se zdi, ni doumel A. Mahnié, ko je sodil leposlovie (pa tudi
politiko in sploh kulturno delovanje) svoje dobe. Zalo je hotel, da
bi ustrezalo povsem in brex ostanka idejam lepega in dobrega, in zato
je menil, da bi, kakor v svetu idej, tudi v kulturi morale nujno in vedno
biti tudi resnifno in dobro, kar je lepo in obratno.

Kreposti, kot naravnave na dobro, tudi niso v Zloveku le materializacije
neke idealne, breziosne in vedno iste ideje popolnosti. So dejanske ix-
popointve Eloveka v tem in takem konkretnem polofaju, ki hofe in
mora prav na tem mestu delati dobro (in se varovati zlega).

Nravnost je izpopolnitev Zloveka (gl. op. 1) v njegovi osebi, v delv in
ravnanju, v doselkih, pa tudi v njegovem menjajolem se polofaju, Clovek



je nomre ,obsojen" na frojen nopor za dosego svoje prave podobe.
Kajti Elovek jo Elovek in tudi Zele postaja tlovek; bistvo mu je dano, @
ie ne povsem osivarjeno; je v zasnovi, v moinostih to, kar naj bi bil,
a to ie ni tudi dejonsko, to Iele postojo, Zeprav ne bo nikoli poviem
postal, Clovek je, o le v moinosti, pa tudi ne povsem enoumno; odprie 30
mu mnoge moZnosti, ki jih v nostajonju izbira (vZasih so mu tudi vsi-
ljene), druge ostajajo ob poli.

Clovek je po svojem bistvu projekt (kot ga oxnaluvjejo nekaleri modro-
slovci), nekaj, kar je treba Jele ostvoriti, oli morda 3o bolje, nekdo,
ki se mora Jele ostvoriti, Posebnost Elovelkego projekia je v tem, da
je naravnan v neskoninost in popolnost, ki je sam in tu ne more do-
seli. ,Najgloblja vsebina Elovekove bitnosti je njegova odpriost v sme-
ri bokjih obzorij, je dejstvo, do je Elovek kakor vproianje, no kotero
more odgovoriti samo Bog.” (V. GrmiZ, tam, str. 20.) A Bog bo povsem
odgovoril dele tedoj, ko bomo premagoli nof Zas in preili v Njegovo
veénost, Dotle] pa smo prepuifeni iskanjw popolnosti na razlitnih pod-
roéjih, v raznih smereh, v fisoierem noporu. Ker smo ljudje naravnani
nad sebe, v absoletno in neskonino, zato nas noben koniZen doseiek
povsem ne uleii. Yol ko doseiemo, vei ilZemo. Smo duhovna bitja, to
je nravna pa tudi zgodovinska bitja: ljudje smo edine stvari, ki ustvar-
jomo zgodovino, to je, usmerjomo &as in ga napolnjujemo s svojimi deli,
ob vsem lem pa hoiemo celo pr gati éas in doseli nesmrinost,

Za ta noi prometejski nopor nam ne xadostujejo le naravne zasnove; da
svoje moinosti vdejstvimo, potrebujemo pobud in opore iz sveta, v kale-
rem Zivimo. Tudi te 50 po svoje sestavina Eloveka, kakor je; v tem velja
beseda Ortega y Gassela, da ,jox sem joz in moje oblife." (Yo soy yo
y mi circunstancio.) Iz oblifjp prihajajo pobude in oblifje nudi torifZe
za ustvarjoino delo, ob katerem roste Zlovek in se izpopoinjuje oblifje.
Pobude, ki pomagajo k ostvaritvi moZnosti, zalo niso vedno iste ne
enake. Menjojo se od Eloveka do Zloveka, pa tudi pri istem Zlovekv
od trenvtka do trenutka, Clovek tudi v tem pogledu ni v sebi zakljuZeno
bitje, Zivi v nekem poloZaju, v neki situaciji, in fo menljivi; tudi od nje
zavisi, kaj in koliko bo postal, kar naj bi bil. V vsakem trenutkv pa je
to, kar je Ze postal, to, kar 3¢ ni, pa bi mogel postati, celo to, kar bi
bil mogel postati, pa veé ne more, ker jo nekatere moknosti s prejinjimi
odloéitvami ojalovil. Tudi zamujene priloZnosti so sestavina éloveka, tu-
di izjalovljene molnosti so njega del, seveda senini del, kot njegovo
pomanjkljivost.

Tudi po spoznanju in védenju so Elovek izpopolnjuje, postejo, kar naj bi
bil in nikoli povsem ne postane. Nikoli ne dosefe vse resnice, ved
ostaja na poti do nje. (V tej ugotovitvi ni krive vere o relativnosti resnice,
marveé je vgotovitev relativnosti sg ja, konkretnega Elovekovega spo-
znanja, ki se mora vedno popravljali in izpopolnjevati.)

Podobno je x nravnostio: niti osebni elos niti iz njega izvirajole
kreposti ne doseiejo nikoli stopnj loine in dokonine &lovekove po-
polnosti, Tudi tukaj se ji skuiamo le vedno bolj priblifat, marsikdaj
niti ne po najbolj ravni poti, marveé celo prek zmot in zabled. Zato
nikoli nismo in ne moremo biti x doseiki zadovolini, vedno hoZemo nekaj
boljiega in festo ga iskreno, Zeprav zmotno, iiZemo celo v zablodah.

Ivan Cankor je naio noro t na popolnost in naio nemoi, da jo
doseiemo, po svoje lakole oxnaéil: ,Bog je dal Zloveku hrepenenje, zo
cili pa ga je vkanil. Pokazal je hromcu strmo potl: na, hodil — bergle
pa mu ni dal,.." (Lepa Vida, 1.) 3

4 O. F. Bollnow posveluje dejstyv mene kreposti celo posebno knjigo (We-
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sen und Wandel der Tugenden, V iponskem prevodu: Esencia y cambios
de las virtudes, Madrid, 1960). Pokazal je, da ni bil rozlifen le etos
raxnih rgodovinskih obdobij, marve dao so tudi razne kreposti dobivale
razliéno vsebino in ceno. Vsaka doba e posebe| gojila svoje kreposti
in tudi danes nostojajo kreposti, ki jih prej niso poznali, Kot primera
moremo navesti, npr. to, kar se dones imenvje faimess in pa fovariftvo.
Ce jo neka krepost nekoZ bila bolj v ceni, danes pa [e skora| pozabljeno,
ni nujno, da so se ljudje takrat glede nje motili ali da se motimo
danes. V vsaki dobi so kreposti izpopolnitve Zloveka, kokor tedaj je.
zato lohko rozligne. MoZno pa je seveda tudi, do se je koki kreposti
kdaj dojola prevelika cena ali se |i danes daje premajhno, ali pa da
se ni prav umevolo in je zolo potem izgubila na ceni.

5 Umljivo je, do ni mogofe povedali, koliko je roxnih kreposti, katere so

in kaj je rza vsako znatilno in ji lostno. Zo Eive stvari je lo vedno
teko narediti. Kdo bi, npr., mogel ugotovili, koliko je roznih zvrsti
vrinice ali jablane? Ni lohko vedeli, kdoj je neka inofica Ze nova zvrs!
in kdaj le nekoliko drugaZen primerek druge. Razen tega vedno nastajajo
nove zvrsti po snovanju narave in po naporu vrinarjev In sadjarjev. Tako
je v Zvljenju in kreposti so Zivljenjske izpopolnitve, izpopolnitve Zivega
Eloveka.
Zelo cenim sv. Tomaoia Akvinskega kot filozofa in rad se zatekom tudi
k njemv, kodar se vbadam s kakim problemom. A moti me, kador do-
kazvie, da je nekih kreposti ali grehot oli drugih podobnih bitnosti
toliko in toliko, ne veZ ne manj. Ker kreposti ali grehole niso stalne
in nemenljive bitnosti, toZno zamejniene in za vedno ter dokonino
doloZene, zato ni mogoée navesti, fe manj dokazali njihovega notaninega
in za vsele] veljavnega Tlevilo,

Pri nos je viasih lako filozofiral Fr. Veber,

% Nravna vpralanjo mora vsoka doba nanovo relevat, Tudi J. Meritain je
vgotovil, da moralna filozofijo, zemiiljena v luZi svojih naZel in sposobna
rozjasniti sodobna vpradonjo, ki nas zodevaojo, ostajo 3e kot naloga. Sam
je hotel tef pripraviti pot z dvema deloma. V prvem, ki ga je Ze izdo!
(Moral Philosophy: v Ipanifini: Filosofio moral, Madrid 1962), je kri-
titno pregledo! nekotere velike eofitne sestave, ki jih je imel 20 nojvai-
nejfe. V drugem (ki mu je noznonil naslov: Examen doctrinal des grands
problémes, o ga do sedo| Je nimamo), je hotel sistematiino preitudiratl
najtemeljnejie probleme moralne filozofije. Ce se opremo no drugo zoni-
mivo Maritainove tezo, na njegov zokon o napredku nravne vesti (On
the Philosophy of History; v IpaniZini: Fllosofia de lo historia, Buenos
Aires 19622, 97 in sl.), ie bolj ymemo, zokej mora vsoka doba izdelati
svojo etiko.

T Z besedo pluralnost torej imenuvjemo dejsivo, do je v danainjem svelu
mnogo rozliénih noxorov in miselnih tokov; pluralizem pa oxnaivje nazor
ki to mnogost ocenjuje, i¥¥of nje] lostne vrednote ter moEnosti nopredka.

& Krepost, ki bi se zarodi imena mogla zomenjati z nado Yirokosrénostio, je
zlasti danes skoraj neznana megalopsychia ali mognanimitos starogrikih
in srednjeveikih morclistov. Ime te kreposti bi prosto poslovenil kot
velikosrénost, da je zopet ne bi po drugi strani jeli s takoi
vano velikoduinostio, to je pripravijenostio odpustiti in pozabiti Zalitve
in krivice, tudi hude, Magnanimitos jeo stonje velikih duf, pripravijencs!
za velika dejonjo, za izvriitev velikih sitvari, za iskonje prave in za-
slufene Zasti in slave, (Prim. Aristotel, Nikomaohova etika, 4. knj.; sv.
Tomoi Akv., Summa Theol, 2.2, 129.)




To ime (besed sl ki pravopis) poleg firine duha z drugim
delom oznoivje l(uhuln (sréno rod koga imeti in gao prisréno pozdrav-
ljoti...), pogum (srinost = hrabrost) pa tudi globino, jedro ned
(sréna korening, sréika. . .). Sirokosrinost naj se hrani iz ljubezni do so-
tloveka, pogumne ljubezni, ki ne omahne niti tedaj, ko je sollovek ne
zosluki, in ki ni izroz frenuinega rozpoloZenja ali povrine sentimental-
nosti, marveZ v globini osebe zakoreninjenega etosa, lter je zato ne po-
gasi prvo raxoiaranje.

10 Proti temu sme Jirokosrénost ,grefiti' le, kadar zodene ob nazore, ki

zanikajo pravico drugih do lastnih nazorov, kadar naravnost uéijo in
zogovorjojo dirokosrinosti nasproino greholo, nestrpno prencpetos),

S lirokosrinostjo je mamreé kot z demokrocijo. Ta je v spoitovanju roz-
fiénih politiénih nozorov in v uklonitvi velinskemu zao proklino delo.
Vendar x eno izjemo: sme in mora se braniti pred nozori, ki drugim
zanikajo pravico do lastnih mnenj, do prizadevanja, da postancio ve-
Zinska in se jim tedaj drugi za proktino delo uklonijo, kakor se sedaj
oni,

Tudi krepost ima pravico, do se brani. SirokosrZnost spoituje drugaina
mnenja, vendor je lo spoilovonje ne sme ovirati, do ne bi pokazalo,
katera mnenja ima 2o nopaina in zoka| tako, da zlasti ne bi smela
pokazati in pograjati nopainosti tistih idej, ki se upirajo sami firokosrd-
nosti, spoitovanju drugaénih mnenj, skratka, da se ne bi smela upreti
kakrinemokoli idejnemu ftotalitarizmu. Sirokosréno je treba spoitovali
drugaénost nozorov, dokler ti nolelno ne zanikojo drugim pravice do
lastnih nozorov in ne grozijo omejiti svobodo migli, ée previadajo. Z
odporom proti takim skrajno nestrpnim nozorom firokosrénost broni
sama sebe, Kokor demokracija tudi ona ni dolina iz same zvestobe ne-
kemu noielu nopraviti samomor, ki bi pokopal iste naielo.

O razliki in dsebojni let ti globalnih ter integralnih spoznanj
in zmot, v Iskanjih, m. IOJ in sl., 134 in sl. Ravnanje tistih, ki sodijo
izjove, navke, spise in dejanja po ix celote iztrgonih podrobnostih, e
podobno ravnanju Eloveka, ki bi el v goxd, pa ne bi videl ne uiival
ne bujnosti drevesnih kroienj in ne pisanosti cvetoiih grmov, ki ne bi
slifal ne petja ptic in ne lumljonja potoéka, ki ne bi opazil ne mehkega
mahu in ne hladne sence, ampak bi se omejil le na preklinjonje trnika,
ki se mu je zadrl v peto. In morda je naiel Irn, ker ga je izreéno iskal
in jo zato ostal slep za vse vrednote, ki jih ponuja gozd, Teiko je po-
vedoti, ali je v tem velji nravni ali umski defekt,

Neka raziaga bi vtegnila biti sledeés: Aviorja ne maramo (zorodi kake
zamere, iz nevoilljivosti, da je nekoj pokozal, z neiim uspel...) in ga
hoéemo naojti krivega zmote in xablode, Zaoto iifemo za to dokaza in go
najdemo v kokem stavku, ki ga iztrgamo iz celote, vihtimo nad njim
ter pokofemo, kako malo vreden je. Ce pa bi bilo obratno, &e bi nam
bil avtor ljub (iz kokrinegakoli rozloga), tedaj bi brali z drugim name-
nam, iskati v spisu resniine in odliéne misli, jih dvakrat podirtali ter
epremili s klicaji, in bi vgotovili, kako izreden mislec in veleum je.
Torej: verjetno je prvo neka dria, nato upravitevanje iste in udarec ali pa
treplioj po rami, kokor veleva noia drio, ne aviorieve delo.

Yg Prim, Omnes unum XVII (1970), 3. &, str. & in sl,

11 Med nami je tudi zelo roziirjena praksa, da kakega dela ali navke niti

ne sodimo naravnost ali osebno, marveé novajamo le tuje sodbe, ki pa
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jih izbiramo in zbiramo enostranskis: le take, ki delo ali navk zagovericjo,
ali in fe roje tiste, ki ga zavraZajo ali obsojajo. Pri tem niti nimamo
poguma, da bi jasno in odprio povedali svojo sodbo, za katero bl pre-
vzeli tudi vso odgovornost; sklicujemo se na sodbe drugth, ki pa smo jih
nabrali po svoji sodbi.

12 Vrednoina teorija nam je odprla vrsto novih pogledoy, vendar so ostala

nerei ie go vpralanja. Med njimi je tudi polrebno razjasnitve
razmerje med dobrim, kakor s0 ga umevali storejli, in vrednolomi, o ka-
terih se razprovijo d Kadar i dobro za eno od vrednot, moti
mnogoznainost tega pojma. Seveda so fe stari rozlikovali med dobrim v
polnem oli absolutnem pomeny besede (,simpliciter”) in dobrim v ta-
kem ali drugainem del pomenu (,.secundum quid"), Ce
govorimo o dobrem ruzboinitu, lohko to pomeni oli tokega, ki zna
dobro oproviti svo| posel, ali tistega, ki se je sprecbmil, ko je bil z
Jezusom krifon. Jexus sam je v priliki pohvalil kriviénega hiinika, ker
jo dobro uredil hilevanje zase, Zeprav je bilo nravno zlo, V te] zvexi
bi lahko omenili tudi razlikovanje sv. TomaZa Akvinca med grehi umet-
nika in grehi &loveka, obojimi pri umetnostnem ustvorjanju: prvi so
umelnosini prestopki, neumetniiko snovanje, kar seveda ni greh v nrav-
nem smisly, drugi pa so grehi proti nravnosti, pravi grehi v polnem
pomenu, ki jih more umetnik pri svoiem delv zogrediti, (Prim. Summa
Theol., 111, 21, 2 od 2).

13 Aristotel, ki pa je poznal Ze tudi izjeme od pravile prave sredine, navoja

med drugimi tedi tele primere kreposti v sredi med dvema greholnima
skrajnostma: pogum, sredi med bojozljivestio in predrznostjo; zmernost,
med nevzdrinostio in brexZutnostjo; rododarnost med skopostio in roz-
sipnostjo. Omenja 3o dve stvori, ki sto v zvezi z nolim rozmiiljonjem:
a) da nekoteri Eleni teh trojk nimajo pravega imena, ker gao jezikovna
raba ni dovolj izkristalizirala; in b) da je med istima grehotnima skraj-
nostma mogole odkriti e druge kreposti ali da je v isti stvari moZnih vet
vrst ali nainov krepost ravnanja. § tem oporeka sam sebi, sof je
prej vgotovil, da je élmk fohko dober samo na en nalin, zel pa na
tisoZ, (Gl. Nikomahova etika, 2. knjiga.)

34 Naopaka all grehota je slovenski izroz za lotinski vitium, Ipanski vicio.

Naoopaka je nova tvorba noiih tomistov (iz prlefkega noopak = narobe),
grehola je znon izrax, ki se v navadnem govoru komoj rozlikvie od
greha, a mu tukoj dojemo pomen, kakor je oznaieno.

Slovar slovenskega knjifevnega jezika | (Ljubljana 1970) pozna grehoto
kot moraino zoblodo, pregrehe; nadolje pridevnik grehoten, s primerom:
grehotna Zenska; in iz njega zopet samostalnik grehotnost kot lastnost
grehoinega, primer: spoznanje losine grehotnosti, Vsekakor je pomen,
ki ga besedi grehota pripisuje Slovar, &e ne isti, pa blizy temu, ki ji go
dajemo tukaj, le da bolj v strokovnem pomenu.

Nasprotie kreposti namreZ ni greh, temveZ to, kar imenvjemo grehota, Greh
je zlo dejanje, dejonje, ki nasprotuje nravnemu zokonu; zalo so nasprotie
greha tudi dejanja in sicer tista, v katerih se izpolni nravni zaken,
torej dobra dela, Kreposti pa so neke naravnave, ne dejanjo; neka stal-
na rozpolofenja za dobro, neke pripravijenosti delali dobro. Nijihovo
nasprotie so tedaj tudi naravmnave in sicer razpoloZenja ali pripravije-
nosti za zla dele; in te imenvijemo pake ali grehot

To bi grafiéno predotili takole:




dobro: 'L‘.’.

Noraovnave: kreposti grehote
¥ v&
dejanja: dobra dela grehi

Toko imenovani poglavitni grehi (nopuh, lakomnost, nedistost...) so
v resnici grehote in ne grehi, ker niso greina dejanja, temveZ greine
naravnane. Ali ni neke vrste greina noravnave tudi take imenovani
izvirni greh?

15 Primer toke naopaéne ljubezni bi bila tudi slepa zaljubljenost. Prava
livbezen je xelo ostrovidna,

Mogli bi razlikovati tri stopnje ljubezni na njeni ,poti” od Eloveks,
ki ljubi, do drugega, ki je smoter ali ¢ilj njegove ljubezni:

a) Lljubexen se lohko zomotove soma vase, lohko se konfa v somem
deju ljubezni, ki se naslajo ob njem; tedoj je dejonsko ljubezen do sa-
mega sebe. Toka je prva mladostna ljubezen, vso] v zoZetnih korakih,
to je v tistem liubezenskem tipanju, ki 3e ni nallo svojega provego
cilio. Lohko je foka tudi ljub pri odrasl Eloveku, tedaj je zna-
menje njegove Zustvene Mdormlosﬂ.
b) Lljvbezen lohko sicer gre iz osebe, ki ljubi, o si ustvari svoj lastni
wpredmet”: zgradi si lik ,ljubljenega' po svoji podobi in potrebi, in
zopet ljubi, v tem likv, to, kar je sama vanj polokila. V to vrsto spadajo
wslepe™ ljubezni, slepe, ker skoxi meglo svoje lostne projekcije ne vi-
diio resniinega cilia ljubezni, tokega, kakor v resnici je. Toka ljubezen
se razoZaro, ko |i kak dogodek dli doZivijoj vsili resniéno podo , Kub-
lionega™. Te wrste ljubezni je premnogo tudi med odraslimi in tudi ka-
Zejo na Zustveno nezrelost.

c) Konéno lohko ljubezen zares dosefe fistega, ki je pravi, resniZni
cilf ljubezni, in sicer 'okogo kokor je. Seveda iffe no njem zlasti wrlin
in vrednot, @ se ne zopira pred pomanjkijivostmi, Ta liubezem je prava
livbezen, ostrovidna in trajna. ki se |i ni treba bali razoZaran|. (Ta
so sicer tudi mokno, e se ,.cili'' ljubezni izneveri sam sebi in pokvari,
A to ni nopaka ljubezni, to je Iveganje, s katerim moramo raZunati,
ker imamo opravka z menljivimi stvarmi.)

16 Vendar se zdi, da so tudi med ,lciénimi"* nekotere kreposti, ki ne
iftejo krepostne sredine, morveé ludi &m veijo popolnost, krepostni
vrhunec. Toke bi npr. bile kreposti nietzschejonske ,,gosposke morale",
sploh kreposti v vseh moraloh vitolistiinega tipa. Moremo pa se vpro-
iati, ali ni v vseh teh moralah nekoj religioznega, Zetudi ne kriZanskega.

17 Zaka| krepesinost pretiravamo do grehotnosti? Poi zato, ker smo po

nomvi usmerjeni v neskonZnost (gl. op. 3), ta po nam [e kot vseobse-

bsolutno tukaj nedosegliiva. Zalo poabsolutvjemo deine doseike,

Iu 50 kot deine popolnosti pravilni, poabsoluteni pa so krivi, Podobno,

kot ugotavijajo bogoslovei, so tudi krive vere najveikrat le pretirane
deine resnice.

3% Yo dvoobraznost kreposti je mimogrede omenil O. F. Bollnow (fam
str. 77 in sl., 207). K. V. Truhlor je piscl o antinomijoh duhovnego
izvhome, to je o krepostih, med katerimi je nekako nasprofie in zalo
tost. Fr. Prijatelj pa je v svoji doklorski texi Itudiral

:odriam. sV, Ton:nh Avilske do nekaterih antinomiZnih kreposti. 103
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1® Naj pokaiem Je nekaj na hitro nabranih primerov dvoobraznosti krepo-

sti med dvema grehotnima skrajnestma:

grehotao: krepoast: grehoto:
nopub PONOS - PONIZNOST pasja’ poniknost
prevzetnost
domiiliovest
somovelidie VELIKOSRENOST - SKROMNOST ravnoduinost
bahavost PRIZADEVNOST neprizodevnost
Lastihlepnost nemarnost
predeznost POGUM - PREMISLIENOST bojozljivost
NEUSTRASENOST strohopetnost
pustolovitve PODJETNOST - OPREINOST maloduinost
(pametno tveganje) scogavost’
nergaitvo KRITIENOST - PRIZANESLJIVOST priliznjenost
hvalisanje
jeznoritost ODLOCNOST - MILOBA mloinost
besnost GORECNOST - KROTKOST ravmoduinost
nestrpnost +wSVETA JEZA™
rozbrzdanost SYORBODA - DISCIPLINIRANOST hlapievika
razdivianest podvrienost
gereitve DELAVNOST . CENITEV RAZVEDRILA lenobo
UZIVANJE ZIVLJENJA
sonadflovednost'’ SAMOODGOVORNOST - POKORSCINA sulen|jstvo
(onstran dobrega In
zlege)
odljvdnost SAMOTARSTVO - DRUZABNOST vailjivest
liudomrznost vtikanje v tuje
radeve
wimo engelitve™” RESNOBNOST - VESELA VEDROST paviihovstve
SPROJZENOST hrupnost
pikolovstvo NATANCNOST - VELIKOPOTEINOST povrinest
pedantstvo
Vidi se, kakor je vedel %e Aristotel (gl. op. 13), da je nekotere krepo-
sti ali grehote teiko imenovati, da jezik ni razvil zo vse enako dolognih
izrazov, zato pa jih imamo v drugih primerih vel. Tudi moremo velkrat
vgoloviti v isti stvari veé kreposti ali vef grehot, ki le delno sovpadajo.
20, Vpralanje nodel in naZelnosti je igralo v slovenskem katolitkem zivljenju

vedno prvenstveno viogo in se kot moino poudarjena tematike vlete
skozi katolifko kulturno gibanje od Mahnila preko Uieniénika do nalih
dni. lahko bi se nopisala itudija o slovenskem naZelosloviu. Malokoteri
narod ima toko izrazito terminologijo na tem podroiju kot Slovenci. lzrazi
kot: naZelo, naielnost, breznaZelnos!, nenalelnost, breznaielen, nenoie-
len, breznoielne, aielnez, zvest naielom, boj za nalelo, izdajo na-
Zel itd, imajo ne samo doloien slovarski pomen, femveé cel niz postran-
skih ve? oli manj ofektivnih pomenov. .. Dasi tega nismo izreéno rekli,
vendar smo pogostoma delali viis, da je jasnost v nalelih Ze velik del




katolitkega Zivljenjo. Presojali smo ravnanje svojega soiloveka ne fako,
da bi se skuiali viiveti v njegove nagibe in Zivljenjske okoliféine, temved
kolikor je njegovo vedenje Iablonsko odgoverjalo sploinim nalelom, ki
smo jih pogostoma somi predloZili in somi razlagali..." (A. Cuk, Med-
dobje X, 4-6, str. 258.) Cuk je tu dobro oznaéil nafo naielnost, obenem
pa je s prstom pokazal ng njeno najveijo nopako, da je zgubila &ut
za ERivienjsko Eivost ter se je prevel odmaknila od kreposine sredine
v smeri nekivijenjske prencpetosti, Ko smo nalela po svoje ustanavljali,
po svoje rozlogali ter jih rabili bolj za pobijanje drugih kekor pa za
vsmerjanje lastnega Zivljenja in dela, smo jih marsikdaj postavili bolj
v sluibo zlega kot dobrega. Zal se ob lem nismo mnogo nauéili ter tudi
v izseljenstvu nadaljujemo s to prakso.

21 Neka ,naielnost’ je lohko nadomestilo za manjkajoio specifiéno spo-

sobnost ali pa izgovor, kador kdo hote ostali zoprt v svojo slonokoiieno
Zistos! ter se vzdrioti podrobnega, teicikega kulturnega dela. Ce ni
sposoben nekaj storiti v danem konkretnem poloZoju, rad svojo nemoé
zokriva s tem, da ostojo pri sijojni vzviienosti noielnosti. loZe je
ostati trdno za noleli, ki so pravilna ali niso, ki veligjo za konkretno
dani primer oli ne, lake je terjati nadelno pravilno in &isto refitev, Zesto
nedosegljivo, kakor pa problem zares rediti, Zetudi relitev ne bo pov-
sem ,Zista", ne .popolna", poi pa verjeino le , kompromisna'’.
Tako je, npr., v politiki mnogo lake bili Zelen ter nepopustljiv, igrati
na vse ali nié, kakor po znati in mqéi v politiZni igri doseéi &im vei,
éeprav ne vsega in ne ltokoj, Politika je sposobnost ali Inost v igri
in protiigri doseti uspeh, Zetudi iele po nogih potezah in protipotezah:
testo se je celo treba zadovoljiti z remijem, kdoj pa kdoj prenesti tudi
poraz. Politika deli vsodo vsega Elovedkega, Zopiiili se v neko abso-
lutno naielnost pomeni odpovedati se politiki,

2 Sevedo se bistvo zagrizenosti ali fanatizma ne izérpa v te| polarni na-
sprotnosti brezbrifnosti in v preliravanju noielnosti, Ima tudi druge
korenine, Ena izmed njih je esencialistiéna zogledanost v zgol] idealistié-
no-logiéni svet fiste idejnosti ob pomanikanju ali otopitvi éuta za eksi-
stencialno, zgodovinsko konkretnost Zivijenja, ki ni ne toko engumno, ne
tako premoirtno, kakor bi ga fonatik rad imel.
lake in udobneje je ljubiti zapoved ljubezni do bliZnjega, ki je v svo-
jem ideal svetu popolna, kokor pa ljubiti blifnjega, ki ga zapoved
veleva ljubiti, a je obtefen z Inostmi vsega Zivega in konkret-
nega. loie je ljubiti dobro in sovru}.m zlo, kakor pa ljubiti Eloveka,
tega oli onega konkretnega Eloveka, v kalerem se zmeraj druiita dobro
in zlo, popolnosti in pomanijkljivosti, zideologizirono oko pa vidi na njem
zlasti zlo, ki go toko sovroXi, da s sovraitvom zojame tudi Eloveka.
Tako fanatien boj za dobro rodi zlo.

22 Morda bi rozliko in razmerje med lirokosrénostio in naZelnostio mogli
oznaéiti tudi takole: obe merita na resnico in jo iffeta, @ prva bolj v
vodoravni smeri ifée vse resnice, 1o je vse drobce in vide resnice, ki jih
je odkril kdorkoli, druga pa tipa v navpiini smeri za vso resnico, to je
celo in povsem Eisto resnico, Prva je sama v nevarnosti, dg porabi na
potrebno Eistost resnide, zopade relativizmu resnice in ne le spoznanj
ter sprejme fudi koko zmoto. Druga pa osamljena roda po:obl na m
irjenost resnice in ker ne more dosefi vse in polne r
luti svojo delno resnico ter jo tako pretira v kdoj ie hujio z-olo. Po-
poina krepost je le v sintezi obeh lic kreposti. 105




24 Kako bi mogli postati firokosrini ofl kako bi si mogli privzgojiti kre-
post lirokosrénosti? Tako, kakor se pridobe ostale kreposti: x naporom,
da ravnamo Jirokosréno, &im Eeife in &im popolineje. Nobene kreposti
ne moremo izreino iskali in gojiti, rovnali je Ireba kreposino, pa se
krepost pridobi kot nekoka usedling, kot posledica krepostnih dejonj
Ta slednja pa so izrax svobodne odloditve za dobro.
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MACHU PICCHU
PABLO NERUDA

Sem in tja po cestah sem hodil,

kot prazna mreia v zraku, sprejemajoé in odslavljajoé,
v jeseni 3irokih listnatih cekinov,

spomladi in v klasju,

to, kar nam najveéja ljubezen izroéa v kosari,

ki jo stresa kot podolgasto luno.

(Dnevi Zivega blis¢a viharnih

teles, jekla zgnetenega

v molku kisline;

noci razcefrane do zadnjega vlakna:
skrunjena preja v svatbeni domovini.)

Nekdo, ki me je pocakal med violinami,
je spoznal svet za pokopano trdnjavo,
ki ugreza svoje polZaste temelje globlje,
kot vse plasti motnega Zvepla: /
Se globlje, v geoloiko zlaté,

v zemeljsko najbolj spolno

sem stegnil, kot me¢ obdan z diamanti,
nemirno in sladko roké.

Potopil sem &elo v globoke valove,
zdrknil kot kaplja v Zveplasti mir

in se nato kot slepec vrnil na vrt
obrabljene éloveike pomladi,

Ce rofa izroéa ro%i silno seme
in kamen ohranja svoj razsejani cvet
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v nabiti obleki diamanta in peska,
zmecka clovek cvetni list luéi,

ki jo vjame v izvirih morjé

in s svojimi rokami vrta drhteéo kovino.
In brz vstane duia iz dima,

od razmajane mize, kot zavrZena stvar:
kamen in skrbi, solzé v oceanu

kot zamrznjeni ribniki: ubij jo,

muéi s sovraitvom, s papirjem,

zavij jo v mreio vsakdanjosti in raztrgaj
v prekleti jo obleki iz Zice.

A kdo po hodnikih, v zraku,

na morju in po poteh varuje, brez bodala, njeno
kot mak rdeco kri? Jeza je izérpala

uvbogo blagé trgovea z bitji,

in medtem ko v vrhéh sliv Ze fiso¢ let

rosa pise svoje prosojno pismo

na irti pricakujoéi veji, je srce,

o, in éelo zdrobljeno

med kotanjami jeseni.

Kolikokrat sem se napotil po mestnih cestah,

v avitobusu ali na ladji, v veéernem mraku,

v najgostejii nodi, ob zvenenju

senc in zvonov, v sami votlini ¢loveskih vzitkov

iskat neznansko, veéno iilo,

ki sem jo najprej v kamnu zaéutil in v blisku, v
poljubu spocetem,

(To, kar se v zitu kot rumena zgodovina
drobnih, napetih prsi obnavlja

brez konca, z mehkobo klijo¢ih plasti,

in kar se, vedno isto, v slonovini drobi

in kar je v vodi prozorna domovina, zvonjenje
aa zasnezenih samotah tja do krvavih valov.)

Nisem mogel zajeti drugega kot kup obrazov,
in zavrzenih krink, ki so kot prstani pozlaéene,
kot razmetana obleka v divji jeseni,

ki strese ubogo drevo prestrasenih bitij.
Nisem imel mesta, kjer bi se spodil,

ne roke. ki bi kot Ziva voda v skalnem izviru.



trdna kot kepa antracita ali kristala

vrnila toploto ali mraz moji iztegnjeni roki.

Kaj je ¢lovek? V katerem trenutku njegovega odpriega

pogovora med trgovanjem, sredi Zvizgov, v katerem
njegovih kovinskih gibov

Zivi neuniéljivo, neumrljivo Zivljenje?

Bit se je ruZila kot koruza v neizérpni Zitnici

dejstev izgubljenih, dogodkov

bednih, od prvega do sedmega in osmega,

in ne ena smrt, ampak mnogo smrti je prislo na vsakega:
vsak dan majhna smrt, prah, érv, svetilka,

ki ugada v predmestnem blatu, majhna smrt z debelimi krili
se je zapidila v ljudi, kot kratka sulica,

in clovek je bil oblegan od kruha ali noza -

Zivinorejec, sin pristaniié, ali temaéni kapitan pluga

ali glodavec debelih cest:

vsi so pomrli pricakujoé svojo smrt, kratko vsakdanjo smrt,
in njihov usodni vsakdanji zlom

je bil kot &rni kelih, ki so ga trepetaje pili.

v

Mogoéna smrt me je mnogokrat povabila:
bila je kot nevidna sol v morju

in kar je njen skrivni okus razsirjal,

je bilo ugrezanje in dviganije,

Sirna zgradba vetra in sneinih zametov.

Padel sem na Zelezno rezilo, v ozino

vefrov, na mrivaiki prt polj in kamenija.

v zvezdno praznino poslednjih korakov

in v vrtoglavo 3piralo cest:

morije diroko, o smrtl, med valovi ne prided drugade,
kot v diviem diru noéne beline,

kot znesek vseh noénih Stevil,
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In nikdar nisi mogla sedi v Zep, tvoj obisk

ni bil mogoé brez rdeéih oblacdil:

brez zarjaste preproge ograjene tifine,
brez dvignjenih in zakopanih dedii¢in solza.

Nisem mogel ljubiti v vsakem bitju drevo

z njegovo majhno jesenjo na ramenih, s tisoci mrivih listoy,
z vsemi neresniénimi smritmi in vstajeniji

brez zemlje, brez prepada.

Plavati sem hotel v najsirfiem Zivljenju,

v najbolj sproi¢enih izlivih

in ko me je ¢lovek bolj in bolj tajil

in mi zapiral vrata, da ne bi moje roke

tekle kot izvir v njegovo ranjeno nebit,

sem blodil po cestah in po rekah,

iz mesta v mesto, iz postelje v posteljo.

Pustinja je prekrila mojo slankasto krinko,

in v zadnjih ponizanih koéah, brez luéi in ognja,
brez kruha. brez kamna, brez tifine, sam,

sem se vrtel, umirajo€ v svoji lastni smrfi.

v

Nisi bila ti, resna smrt, ptica z Zeleznim perjem,
kar je dedi¢ uboznih stanovanij
nosil v svoji naglo zauziti hrani pod prazno kozo:
bilo je nekaj. .. ubogi cvetni listi s pokonéanim tkivom,
atom prsi, ki ni Sel v boj,
ali grenka rosa, ki ni padla na éelo,
Bilo je, kar se ni moglo preroditi, kosdcek
majhne smrti brez miru, brez doma:
zvon, ki so ob njem umirali.
Strgal sem z jodom napojene obveze, zagrebel roké
v uboge boleéine, ki so ubijale smrt
in nisem nasel drugega kot mrzel pis ¢asa,

110 ki je zavijal po nejasnih razpokah duse.



Takrat sem se po lestvi zemlje vzpel
med divio goi¢o izgubljenih gozdov
do tebe, Machu Picchu.

Visoko mesto kamnitih skladov,
bivalii¢e njega, ki ni zemsko

skril v zaspana oblaéila.

V tebi sta se kot dve vzporednici
zibali v trnju in vetru

zibelka bliska in &loveka.

Mati kamna, gnezdo kondorjev.
Visoka kle¢ zarje Elovekove.
V prvem pesku izgubljena lopata.

Tu je bil dom, na tem kraju:

debelo koruzno zrnje se je dvigalo

in padalo kot rdeéa toéa.

Tu se je zlata nit vila iz vicuiie,

da je oblekla matere in ljubezni,

mrivaske odre in molitve, kralja in bojevnike.

Tu so ponoéi ¢lovekove noge pocivale

ob nogah orla, v visokih

klayskih gnezdih in v zori

stopale gromovito prek razredéene megle
ter se tako dolgo dotikale zemlje in kamna,
da so ga spoznale v nodi in smrti.

Gledam oblaéila in roké,

sledi vode v zvoéni votlini,

steno, ki jo je ugladil obraz —

z mojimi oémi je gledal zemske ludi,

z mojimi rokami je naoljil les,

ki ga ni veé: kajti vse, obleke, koze, vréi,

besede, vino in kruh,

je minilo, padlo v zemljo. 1M1



vil

Mrivi enega samega prepada, sence globeli
_ brezdanie, v silnost vase veli¢ine

je prisia

resni¢na, najbolj Zgoéa smrt

in iz prevrtanih skal,

iz Skrlatnih nadslopij,

iz vzpenjajoéih se vodovodov

sta se zgrudili, kot v jeseni,

v eno samo smrt,

Danes ne joka veé prazni zrak,

ne pozna veé glina vaiih stopal,

pozabila je na vale vrée, ki so precejali nebo,

ko so ga noZi zarkov razlili.

In silno drevo je razjedla

megla, posekal vihar,

On je drZal roko, ki je nenadoma padla
iz vifine v konec vseh asov.

Niste veé, pajkovske roke, slabotna
vlakna, zapletena tkanina:

kar ste bili, je padlo — navade, besede
obdrgnijene, krinke slepive.

Ostala sta kamen in beseda.

Mesto se je dvignilo kot kozarec v rokah

vseh Zivih, mrtvih, tihih in mo&nih

od tolikih smrti; zid, od tolikega Zivljenja udar
kamnitih cvetnih listov. Neminljiva roZa, bivaliie -
andski vrh zledenelih selisé.

Ko se je glinastorjava roka
spremenila v glino in so se zaprle drobne veke,
polne zidov, z gradovi poseljene,
in ko se je vsakdo zamotal v svojo luknjo,
je ostalo natanéno, visoko
dvignjeno mesto &loveike zore,
vré, napolnjen z molkom:
112 kamnito Zivljenje po tolikem Zivljenju.



ADAM IN EVA V RAJU (oreh)
1970

ADAM IN EVA. Koncepcijo dveh figur je osrediliiena na osnovno misel;
drevo spoznanja in zopeljivost kofe v roju. Je to e prastari moliv,
vendor za ustvarjalce vedno mikaven, vedno nov. Vsokokratna upodobitev
je lohko izvirna. Tu je kakor v prejinjih kiparska forma moino poudar-
jenc v mejah zakonitosti.
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Pojdi z mano, ljubezen Amerikel

Poljubi z mano skrivnostni kamen.
Hudournisko srebro Urubambe
odnasa z njega rumen cvetni prah.

Razpenjaj se praznina ovijalke,

kamnito rastjé,

nad kotanjo gorske fifine,

Pridi, drobno Zivljenje, na krilih

zemlje, medtem ko — o divia voda,
kristalna in mrzla prihaja$ iz snega,

bijes po zraku in odnasa$ strte smaragde!

Livbezen, ljubezen, do brezna noéi -

Slepi sin snega gleda

ljubezen, od zvenedega andskega kremena
do zarje rdecih kolen.

O, Wilkamayu pojoéih niti,

kdaj raztrga$ svoje progasto grmenje
v peno, belo kot ranjeni sneg;

kdaj zapoje tvoja skalnata vihra

in kaznuje nebo, zbude¢ ga;

kaksen jezik govorii uSesom,

komaj iztrganim iz tvoje andske pene?

Kdo je ujel blisk mraza

in ga vklenil v visine,

razdelil na ledene solze,

stresel v njegovih naglih meé&ih?

Kdo je tolkel njegovo bojno sukno,

ga peljal na njegov vojaiki pograd,
napadel v njegovem poslednjem kamenju?

Kaj pomeni tvoj preganjani Zar?
Tvoj skrivni, upornigki blisk,

ki je nekog hitel nabit z besedami?
Kdo lomi zledenele besede
érnega jezika, zlate prapore,
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globoka usta, zamrle krike
v tvojih tankih Zilnih vodah?

Kdo seka cvetlicam veke,

ko priklijejo iz zemlje?

Kdo strmoglavlja mrtve grozde,
ki padajo v slapu tvojih rok
in razsipajo svojo nog,
nabrano v zemskem oglju?

Kdo trga veji kite?
Kdo 3e pokopava pozdrave?

Lijubezen, ne dotikaj se meja,

ne obozuj potopliene glave:

daj, da ¢as dozori

v svoji dvorani strtih vréev

in da med naglo vodo in zidoviem
zbere zrak v soteski

vzporedne plasti vetra

in da se ostri pozdrav rose

v slepem kordiljerskem prepadu
po goiéi vzpne, iz cveta na cvet,
ter pohodi strto kaco.

V gorski strmini, v kamnu in gozdu,

v prahu zelenih zvezd, na odprti jasi goice,
zasije Mantur kot Zivo jezero,

kot nov sklad tidine,

Pridi v mojo bit, v moj syit,
do mojih kronanih samot!
Se zivi mrivo kraljestvo.

In krvoloéna senca kondorja
kriza Uro kot é&rna ladja.

IX
Zvezdni orel, vinograd v megli,

izgubliena utrdba, slepi meé,
114 z zvezdami okraSeni pas, slavnostni kruh,



hudournitke stopnice, vélike veke,
trikotna tunika, kamneni cvetni prah,
granitna svetilka, kameni kruh,
mineralna kaéa, roza kamnita,
pokopana ladja, izvir v kamnu,
meseéni konj, kamnata lué,
ekvinokcijski kotomer, sopara kamna,
poslednja geometrija, knjiga kamnita,
procelje izdelano v viharjih,
morska zvezda potoplienega éasa,
zid, ki so gao prsti zgladili,

streha napadena s puiéicami,
vejevije prividov, temelj nevihte,
prestoli, ki so jih ovijalke prevrnile,
vlada krvavo zagrizenih 3ap,

vihra nad poboéjem viseda,

negibni slap turkiza,

patriariki zvon spedih,

obro¢ obvladanega snega,

zelezo nad kipi razpeto,
nedostopna, zaprta nevihta,

roké pume, skala krvoloéna,
klobuéasti stolp, prepir snega,

v prste in korenine shranjena noé,
okno megla, otrdeli golob,

noéna rastlina, kip gromov,

esenca kordiljerska, morska streha,
arhitektura izgubljenih orloy,
tetiva neba, éebela visin,

krvavo razalo, zgrojena zvezda,
kovinasti mehur, luna iz kvartza,
andska kaéa, cvet amaranta,
kupola tisine, ¢ista domovina,
nevesta morja, les katedral,

solnata veja, ¢einja érnih peruti,
zasnezeno zobovije, zmrzli grom,
brazgotinasta luno, grozeéi kamen,
lasje mraza, delo zraka,

ognjenik rok, temni katarakt,

val srebra, smer ¢asa,

115



Kamen na kamen — kje je bil &lovek?
Zrak v zraku — kje je bil élovek?

Cas v ¢asu — kje je bil Elovek?

Ali si tudi ti del

nedokonéanega &loveka, praznega orla,
ki po danasnjih cestah in po sledeh,
prek listja mrive jeseni

drobi svojo dufo do groba?

Uboga roka, ubogo Zivljenje. ..
Dnevi razcefrane luéi

v tebi so kot dez

nad prazniénimi praporcki

dali list za listom svoje temne hrane
praznim ustom.

Glad, modras &lovekoy,
glad, skrivnostna rastlina, korenina drvarjev,
glad, se je tvoja vrsta kledi vzpela
do onih visokih, odtrganih stolpov?

Vpraiujem te, sol poti:

pokazi mi zlico, daj, zgradba,

da zdrgnem s palico kamnita viakna,

da se po stopnicah zraka vzpnem v praznino,

da sezem v tvoje drobovije in se dotaknem &loveka,

Machu Picchu, polozil si

kamen na kamen, a v temelje cunje.

Oglie na oglie, a na dno solze.

Ogenj v zlato, vanj pa tresoé se

rde zlebi¢ krvi.

Vrni mi suZnja, ki si ga pokopall!

Stresi iz zemlje trdo skorjo kruha,

pokazi mi oblaéila

delavca in njegovo okno.

Povej, kako je spal v Zivljenju,

povej, ¢e je bil njegov sen

hropeé, usta polodprta, kot érna votlina
116 s trudom izkopana v zidu.



Zid, zidl Nad njegovim snom

lezi toliko skladov kamenja; podenj je padel
kakor v mesecino, z vsem snom.,

Stara Amerika, nevesta pokopana,

ali so tudi tvoji prsti,

ki so segli iz divjine proti visoki praznini bogov,
pod svatbenimi banderi luéi in Eashi,

meiajo¢ se z grmenjem bobnov in zvenkom sulic,
ali so tudi tvoji prsti,

ki so jih odmiiljena roZa in &rta mroza

in krvave prsi novega Zita prenesle

v tkanino Zareée snovi, v trde kotanje, —

ali si tudi ti, Amerika pokopana, shranila, kot orel,
v svojem najniZjem, grenkem drobu glad?

X

Prek nejasnega sijaja,

prek noéi kamnite, naj doseiem,

da utripa v meni, kot tisoé let ujet ptig,

staro srce pozablienega!l

Daj mi, da pozabim sredo, ki je firfa od morja,

ker Elovek je Zirii od morja in njegovih otokov

in vanj je treba pasti, kot v vodnjak, da vstanes iz dna

z vejico svete vode in s potoplienimi resnicami.

Daj mi, véliki kamen, da pozabim mogoéno skladnost,
nadéutno mero, kamne satovija,

in da zdrsnem z roko

po ostri hipotenuzi krvi in kremena.

Kadar me besni kondor s podkvasto trdo roZenino svojih peruti
bije po sencih v svojem poletu

in vihar klavskih peres pometa temni prah

diagonalnega stopnii¢a, ne vidim nagle Zivali,

ne vidim slepega venca njenih krempljev,

ampak staro bit, sluZabnika, nekoga,

ki je zaspal na polju; vidim telo, tisoé teles, moza, tiso¢ Zend,
v &mi vihri &asa, &ne od dezja in nodi,

pod teiko skalo spomenika:

Janeza kamnoseka, sina Wiracoche, 17



Janeza mrzlojeda, sina zvezde zelene,
Janeza bosonozca, vnuka turkiza,
Znova se rodi z menoj, o brat!

X

Znova se rodi z menoj, o brat!

Podaj mi roko iz globine,
iz kroga svoje razsejane boledine,
Ne bo3 se vrnil iz skalovja,
Ne bo3 se vmil iz podzemnega &asa.
Ne bo veé tvojega otfrdelega glasa.
Ne bodo se povrnile tvoje izvotlene oéi.
Poglej me iz dna gomile,
kmet, tkalec, tihi pastir:
krotilec gvanakov modrih.
Izzivajoéi zidar na visokih odrih:
vodonosec andskih solzd,
draguljar stoléenih prstoy iz zlata,
nad semenom trepetajoéi sejalec,
lonéar razlit med svojo glino,
natodite v kozarec novega Zivljenja
svojo staro pokopano boleéino.
Pokazite mi kri in svoje rane,
in recite: tu sem bil tepen,
kadar se dragulj ni svetil in zemlja
ni dala o pravem &asu kamen ali zrno:
pokazite mi skalo, kjer ste padli,
in les, na katerega so vas krizali.
Ukresite stari kremen,
prizgite svetilke, zavihtite bice,
zleplijene preko stoletij z ranami,
Govorim prek vasih mrivih ust:
zdruzite v zemlji
svoje raztresene, tihe ustne
in govorite mi iz globine vso dolgo nog,
kot da sem z vami zasidran;

118 izdajte mi vse, verigo za verigo,



&len za &lenom, korak za korakom,
nabrusite noZe, ki ste jih shranili,
polozite mi jih na prsi in v roke,
kot reko rumenih Zarkov,

in dajte, da jocem, ure, dneve, leta,
slepe dobe, zvezdna stoletja.

Daijte mi tisino, upanje in vodé.
Dajte mi boj, Zelezo, ognjenike.
Zdruzite telesa z magnetno moéjo.
Prihitite v moja usta in v zile.

Govorite z mojo besedo in z mojo krvjé.

Prepesnil FRANCE PAPEZ
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PROFESORSKA TRILOGIJA
LEV DETELA

PROFESOR V NABIRALNIKU

Samota je Zalostna zadeva; najhuje je tedaj, ko so te ravnokar
odZagali, vrgli z ministrskega stolfka, nasilno upokojili, tebe, vse-
zasluZnega akademika, nekdanjega univerzitetnega profesorja.

To so bili dasi, ko si se med splofnim odobravanjem pojavil
pri katedru, dostojanstveno poviZal glas in v nalepotifenem jeziku
pricel pridigati skrivnosti svojega srca.

Sedaj si tu, v tej zakotni, od vsega odrezani vasi. Samo knjiZica
ti je Ze ostala, a ez potok se ne da veé skoditi, zlati &asi so mimo.

Toda knjige te reSujejo, Ponoli priZiga% lu¥, pondti se splazid
s Katulom v roki prek stopnif¢ in hodnikov, za trenutek te opajajo
velitastni verzi davnega prednika, potém pa zopet ¢uti§, kako trdo,
surovo, netlovedko so se te iznebili!

nZakaj mi vendar ne zaupajo? Vse sem naredil po vesti, po
praviei in resniei...!“

»Pa Frandek,” mi pravi rédki obiskovalec, nekdanji prijatelj.
»Ja ne bos verjel neresnim in hudobnim govoricam nasfih sovraini-
kov... Jih ja ne boS posluSal... Proti vetru ne gre in ne gre...
Pa amen...“

»Toda kaj sem le naredil, zakaj so proti meni...*

»J0j, Frandek, joj... Ne tako... Nih&e ni proti tebi. Vsi
mislijo nate, Vsi skrbe zate... Menijo pa, da se morad malo od-
politi, oddahniti... Napori so te preve¢ naZrli... Dober vagki
zrak je tu zate nekaj najboljSega, okrepéilnega in zdravilnegsa...“

»Le zakaj so me odZagali! ?“

w»Toda, Franfek, le kako se izraZa%... Nihfe te vendar ni
odZagal. .. Samo pazi sedaj, da ne izgubi¥ naSega zaupanja... Le
Cemu se tako upirad... Bodi zadovoljen, da si tu... Saj ti nidesar
ne manjka..."

»Niti dnevnika mi ve¢ ne pofiljajo..."

»Ze mnisi placal narofnine. . .*

»Toda, saj sem ga jaz ustanovil, . .“

»Ne bodi smeSen. Naklonjenost drugih, vetkrat plemenitejih



in poZrtvovalnejih, ti je tedaj omogodila moZnost dela, moZnost
publiciranja v tistem organu, lasti mnogih in vseh., .*

»Ne morem in ne morem Ziveti v tem gnezdu!*

»Ja, slabo bo, slabo, Fran&ek, & bo¥ vefno sitnaril in has motil
pri nadi skrbi za narod in domovino... Vdaj se... Ne izrabljaj
nafe naklonjenosti... Pa bo vse dobro...“

Nekdanji minister, nekdanji profesor obledi ob takih besedah
v brezbesedni turobnosti.

Potem pride novi dan, potem pride novi mesec, a ni¢ se ne
apremeni. Stalno in stalno listanje po istih knjigah. Isto vefno re-
citiranje Katula ob treh ponodi in v dopoldanskih urah tekanje
k pisemskemu nabiralniku pri vrtnih vratih, po poSto, ki je skoraj
ni, kot ni dnevnika, ki nikakor ve® nofe obiskati svojega nekdanjega
ustanovitelja.

»Toda, gospod profesor, femu vedno pred nabiralnik! Se pre-
kladili se boste v tej na%i jesenski megli!“

»Gospa, na poito dakam, na dnevni fasopis, na vaZno pismo!*

»Pismonofa je bil %e na tej strani... Nifesar ni bilo za
vas, kaj hofemo, trdi ¢asi, malo moZnosti in veselja za pisanje...“

»Mogode se motite, pismo Se pride, Se zanesljivo pride...“

Profesor vtika glavo v nabiralnik, a glava je prevelika, v oZino
ne more prodreti. V nabiralniku tudi ni nikakrinega pisma ali
¢asopisa, niti najbolj neznatne reklame profesor ni dobil.

Konec. Tako je. To je dejstvo in sprijazniti se moramo s tem
edinim resniénim dejstvom.

Gospod profesor ves omotiden polzi nazaj v hifo. Sedaj se
bo zatekel v knjiZnico, k preljubemu Katulu.

»Ne morem, ne morem obti¢ati v tem gnezdu!*

»Pazi, da ne izgubi¥ nafega zaupanja, ni¢ hudega ti ni. Tako
neverjetno jadikovanje je Ze nekaj patoloSkega!*

»Casopisa mi sploh ve& ne poSiljajo!*

»Ze nisi pladal narofnine...“

»Toda jaz sem ustanovitelj, nekdanji glavni in odgovorni
urednik. . .*

»T0 je bila samo trenutna radodarnost drugih. Tebe pa so ta-
kale drugaéne naloge!*

Neka divja notranja elektrika ga zopet vrZe ven, k vrtni
ograji, k nabiralniku.

Morda pa je pismo vendarle Ze prislo.

Ze je pri nabiralniku, Ze vtika glavo v odprtino, Svet se tedaj
kar zavrti v svojih tefajih. Zdi se mu, da izgublja tla pod nogami.
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Neznana sila ga rine v nabiralnik, v globine skrivnostnega prosto-
ra s ¢asopisi in pismi, k svojim dragim, sto in sto kilometrov edda-
ljenim krajem in prijateljem.

In Ze se mu zdi, da je spet v predavalnici, in Ze doni njegov
visoki glas iz nabiralnika kot iz usodnega zvo&nika.

Od nekod pritele soseda, ljudje se zafenjajo zbirati pred ¢udom
vseh dud.

Le kaj se je zgodilo? Se sploh razumemo ta na¥ &as in nad
svet?

wZaboga, zaboga, Gospod profesor so padli v nabiralnik. Gospod
profesor so v nabiralniku. Mi pa nimamo klju¢ka, da bi mu odkle-
nili vratca v nafe Zivljenje!*

LJUBO DOMA, KDOR GA IMA

Tako. Sedaj je vse za mano. Zbogom, ti prekleto mesto. Nikoli
ve se ne bova srefala.

Vrata sem trikrat zaklenil. Hi%a je prazna, na pohistvo bo se-
del prah, mravlje bodo v vrofih poletnih dneh plezale po steni.
Tri, 8tiri mrtve muhe naslednje poletje, zrak, zatohel kot v grob-
nici ~ in ni¢ ved. To bo ostalo od te moje hiSe, od tega mojega
kraja, na katerega ne maram veé misliti.

Zapustil sem torej hifo. Nikoli veé se ne srefava, si pravim.
Devolj mi je teh gnusnih slik in pohidtva, znanega do nezavesti.

Pravkar sedim v letalu, dez tri ure se bom Ze sprehajal med
palmami in vrofekrvnimi dekleti Afrike. Dovolj, dovolj je bilo te
evropske sivine.

No, hvala Bogu! Konéno smo na cilju nafega potovanja.

Imenitno, imenitno. Le afriSko vrofe, da bi bilo bolje sedeti
v hladilniku.

»Gospod profesor! Izvolite? Kako pa kaj gospa? Prosim.

Ze se peljemo nekam v predmestja. Vsekakor v Afriki.

Toda ne! Kaj se motim! Kaj nismo pravkar leteli ez Sredo-
zemsko morje. Kako je to?

Ze vidim zvonik nafe slavne evropske katedrale, Ze vidim
naSo starodavno sivino. In tu je moje predmestje in tu je moja
hifa, ki sem jo hotel za vedno zakleniti. Na begu me je dohitela!

Kot magnet me je potegnila v svojo strupeno notranjost. Spet
sem v levjem Zrelu, njegovi kremplji me ne bodo veé izpustili.

wlako, gospod profesor. Dobrodo$li doma!*



SKOK CEZ ZID

Profesor Janez se je znafel v karseda koéljivem poloZaju. Proude-
vanje posebnih kobilic ga je potegnilo v daljne, zakotne deZele. Tu
pa je, neprakti®na, Zivljenju tuja pesnifka dufia, kaj hitro zafel
na senéne poti in postal igra¢a in plen zahrbtnih domorodcev.

Nekega rosnega jutra so ga ti, meni ni¢, tebi ni¢ ugrabili
pred hotelom, v katerem se je ob&asno nahajal, in ga v starem, ropo-
tajofem avtu odpeljali neznano kam.

Kar na lepem se je na$ profesor znaSel v zakajeni fumnati,
med starimi zaboji in ni¢ kaj prijetnimi smetmi. Tu so ga domo-
rodei, kot se refe, krepko potipali, mu nekoliko nategnili kosti in
ga potem, kot bi bil kak nebodigatreba pes, privezali na dolgo
Zelezno verigo.

Na¥ profesor je tu, v tem kamnitem kurniku, tej neverjetni
mudilnici, prefepel in preZdel grozljive ure. Trikrat na dan so
se prikazali domorodei, poslikani s krvavimi bojnimi barvami. V
veliki skledi so mu prinesli debelih kobilic, toda te niso bile name-
njene v raziskavo in poduk, temveé so bile profesorjeva edina hrana.
Najprej se je na vse naline upiral, pozneje pa mu kobilice kot hra-
na niso bile ved tako odvratne. Lakota paé naredi svoje. Konéno
gre v dolofenih, a ni¢ kaj prijetnih trenutkih, za obstoj in tu ti
pridejo tudi kobilice prav. Saj tudi volk v sili muhe Zre.

Kobilice pa so vlile v profesorjevo telo neverjetne sile. MiSice
so se mu odebelile, postal je mofan kot medved. Ker se tudi briti
ni ve¥ mogel, je spominjal na divjega moZa iz pravljice. Lasje so
se mu bujno razbohotili. Sedaj je bil profesor podoben svetopisem-
skemu Samsonu, tako silen in lasast je postal

Polasi je iz divjih, otrodjih kretenj hudih domorodcev lahko
razbral, zakaj je tu na verigi, med divjimi primitivei in nagnusno,
a vendar kolikortoliko tefno hrano. Pitali so ga kot tele in res
je bil pripravljen na zakol. Domorodei so namreé bili ljudoZerci in
so ga, kratko in malo, privezali na verigo, debelili 8 kobilicami in
tako pripravljeni na njegov zadnji namen, za svefani griZljaj na
novega leta dan,

To usedno spoznanje pa je profesorju Janezu podarilo izredno,
enostransko silo. Ko so se domorodci odpravili k popoldanskemu po-
Citku, je zadel s prvimi in zadnjimi moémi napenjati verigo. Potne
srage so mu v tropskem podnebju tem bolj stopile na é&elo. Vendar
profesor ni in ni odjenjal.

Ko je Ze mislil, da je vse zaman, je skozi njegove duhovne ofi

123



124

poletela kobilica posebnega kova in znafaja, kobilica, kakrine e
ni videl. V divjem sunku se je zakadil za usodnostno fatamorgano.
Veriga je zazventala kot sijajna struna na virtuozovi violini in
se, kot bi trenil, pretrgala. Na¥ profesor je bil spet svoboden &lovek.
Pognal se je iz brloga, ven, na plano, v zlato svobodo.

Kolibo je ohdajal velik kamnit zid. Toda ta je bil za profe-
sorja, takega silaka, prava malenkost! V divjem zaletu se je po-
gnal ¢ez obzidje.

Na drugi strani pa ni bilo rajske livade. Na¥ profesor je nam-
re¢ pristal s silovitim pljuskom v kotlu Velikega Poglavarja, ki
si je ravno kuhal juho iz posebno velikih kobilic.

»CudeZ, fudeZ se je zgodil,” je zavrisnil poglavar in vsi domo-
redei so prihiteli.

Medtem se je profesor Ze skuhal v vrelem kropu.

Domorodei so posedli v krogu okrog slastne jedi. To leto jih
je novega leta dan obiskal Ze nekoliko prej, jed pa ni bila ni&
manj slastna,



PRISEREN IN SLOMSEK
Celovski razgovori in sklepi

FRANK ZEBOT

uvoD

Literatura o Prefernu in Slomdku, — antologije, biografije, mono-
grafije, razprave, ¢lanki v sloven#€ini, pa tudi v tujih jezikih - je
tako obseZna, da bi knjige napisane o Zivljenju in delovanju teh dveh
slovenskih velikanov napolnile predale domade knjiZnice. Prederno-
slovje in slomikoslovje predstavljata danes dve posebni veji slo-
venske literarne zgodovine. Cudno, naravnost nerazumljivo je, da
v vsej tej knjiZni obilici ni najti niti enega pomembnega dela o
vzajemnem sodelovanju obeh moZ v obravnavanju in refevanju
slovenskih problemov njune dobe.

Slovenstvo je pred nastopom PreSerna in Slomika bilo v stanju
nezavestne latentnosti. Slovensko ljudstvo je v dobi pred zlomom
fevdalizma predstavljalo amorfno gmoto brezpravnih tlaanov, brez
lastne identitete, brez zavesti pripadnosti etni¢ni skupnosti. Tavalo
je skozi stoletja v globoki amneziji. Ni se zavedalo svoje preteklo-
sti, niti imena ni imelo,* ne ciljev za svojo bodotnost. Razumnistvo
in meS&anstvo, katerih naloga bi bila ljudstvo vzdramiti in ga
popeljati v Zivljenje in rast, mu je bilo odtujeno. Germanizacija,
ki je v svoji srednjeveski fazi do 15. stoletja zmanjSala slovensko
geografsko telo na eno tretjino njegovega prvotnega obsega, je
v dobi prosvetljenstva v drugi polovici 18, stoletja privzela zavest-
ne nalrtne oblike? Nadaljna eksistenca slovenskega naroda je
visela na tehtniei.

Ob takih razmerah sta nastopila Preferen in Slomfek. PreZeta
z globoko ljubeznijo do odmirajo¥ega ljudstva, iz katerega sta izila,
sta osredotcfila vse svoje duhovne sile k enemu cilju: reSiti slo-
vensko ljudstvo grozefega propada.

Trikrat v Zivljenju so se sedle njune poti. Spoznala sta se v jeseni
leta 1819, ko sta bila en semester soSolca na ljubljanskem liceju.
Drugit¢ sta se srefala trinajst let pozneje v Celoveu. Tretje svide-
nje septembra 1837 v Ljubljani pa je bilo le beZno in sludsjno.

Najpomembnejfe je njuno drugo srefanje leta 1832 v Celoveu.
SlomSek je bil takrat spiritual na skupni bogoslovnici krike in
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lavantinske Zkofije. PreSeren je prifel v Celovec konec januarjs.
Tam se je Stiri mesce pripravljal na odvetniSki in sodnidki iepit.
Tiste mesce sta se redno sestajala. Razpravljala sta o usodnih
sodobnih slovenskih vprafanjih in jim skuSala najti reditev.

Viri za celovike razgovore, za njih vsebino, potek in zakijucke so
pi¢li in skopi. Nekateri PreSernovi in Slomskovi Zivljenjepisci jih
sploh ne registrirajo, drugi jih samo mimogrede omenjajo.* Delni
vpogled vanje nam dajejo ohranjena Predernova poroéila, ki jih
je za Casa bivanja v Celoveu poSiljal Copu v Ljubljano,* dalje
Slomékovo dopisovanje s Copom po Prefernovem odhodu iz Celovea.®
Z razgovori v neposredni zvezi je SlomSkov ¢lanek v celoviki Carin-
thiji 10. marca 1832, torej v ¢asu, ko je bil Preferen Se v Celoveu.®
Zal je Slomikov dnevnik za dobo po 1. januarju 1831, ki bi nam
mogel dati popolnejii vpogled v dogodke ob PreSernovem bivanju
v koroski prestolnici, izgubljen.” Vendar je moZno vsaj delno raz-
bliniti meglo, ki zakriva celovike razgovore, e ohranjene fragmen-
tarne vire analiziramo v zvezi s Prefernovim in SlomSkovim delo-
vanjem pred letom 1832. Dvoje perefih sodobnih vpralanj je za-
jemalo sklop razgovorov: 1. spor o slovenskih pismenkah (abeced-
ni boj) in 2. utemeljitev enotnega knjiZnega jezika kot predpogoj
duhovnega zedinjenja.

Ob prihodu v Celovec Preferen ni bil SlomSku le nekdanji Solski
tovaris, Cbelica je ponesla glas o njem tudi preko kranjskih meja.®
Mazlo poprej je SlomSek dobil prav tedaj iziflo slovensko slovnico
mladega sekavskega bogoslovea Antona Murka. V dodatku k slov-
nici sta bili iz prvega zvezka Cbelice ponatisnjeni dve PreSernovi
pesnitvi: Powddni moz in Slovo od mladosti. Spremljala ju je zelo
laskava ocena, ki je presenetila celo Preferna samega. O tem je
pisal Copu 5. februarja 1832:

Murkos Sprachlehre samt Roéni besednik I. Th. habe ich bei Slom-
Sek gesehen... Von der Gramm. kann ich nur so viel schreiben,
dass am Ende mein Slove od mladosti und Povodni moZ unter den
wenigen Leseiibungen mit einer Anmerkung erscheinen, die einem
Goethe schmeicheln miisste, si esset Slovenus.”

Prederen je bil objave svojih dveh pesnitev, ¢ bolj pa laskave
ocene, zelo vesel. Slomsku sta elegija Slovo od mladosti in balada
Povodni moz tako ugajali, da ju je bral pri slovenskih urah svojim
bogosloveem. *° Ponatis obeh pesmi in posebej njuna ocena v Mur-
keovi slovniei, ki jih je PreSeren nadel pri Slomsku, sta dali njunim
razgovorom prijetno uvodno noto.

Celoviki razgovori, ki so povezali Preferna in Slom8ka v iskreno
prijateljstvo, so v svojih zaklju¢kih vaZen mejnik v slovenski lite-
rarni in sploini zgodovini. Imeli so blagodejno-usodne posledice
za bodoénost slovenstva.



ABECEDNI BOJ

Leta 1808 je Jernej Kopitar izdal slovensko slovnico z naslovom
Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Kirnten wnd Steyer-
mark, v kateri je sprozil zamisel nove fonetiéne abecede za slovanske
jezike. Kopitar je obljubil, da bo sestavil primerno abecedo sam,
vendar se dela ni lotil,

Radgonski kaplan, ljudski pisatelj in pesnik Peter Dajnko je leta
1824 izdal Abecedno knfizico ma hitro in lehko podudenje shovenske-
ga branja, s katero je uvedel nekaj cirilskih érk, glasovno prikro-
jenih za vzhodnodtajersko naredje. Leto dni za Dajnkom pa je
Franc Metelko, profesor sloveniéine na liceju v Ljubljani, v svoji
slovnici Die Lehrgebiude der Slovenischen Sprache objavil svoj
&rkopis. ObdrZal je 20 latinskih znakov, dodal pa z odobrenjem
Kopitarja 12 novih cirilskih érk.** Obe abecedi, meteléica in dajnéica,
imenovani tako po svejih avtorjih, sta bili uradno vpeljani v Sole.*2
Tako so bili Slovenci med leti 1825 in 1833 ,obogateni“ s tremi
abecedami. Bohorilico so uporabljali &beli¢arji in njih pristasi, me-
teléico janzenisti, dajnéico pa mekateri, sicer malostevilni, Stajer-
gki pisatelji. Tako stanje je bilo nevzdrino, zavrlo je za mnogo
let spajanje narelij v enotni knjiZni jezik. Nove pismenke so
povzrodale veliko zmeSnjavo pri Solskem pouku, ker so se na
Kranjskem udenci morali uéiti poleg bohoridice Se meteléico, na
Stajerskem pa dajnéico. Ker so v tistih dasih Zkofije imele nad-
zorno oblast nad Solstvom, so bili v alfabetski spor vme3ani Stirje
8kofijski konzistoriji: ljubljanski, lavantinski, krZki in sekavski.
Abecedni boj se je bil na dveh podro&jih, na Solskem in na literar-
nem, Takoj po izidu prvih Solskih knjig v novih €rkopisih so na-
stopili proti njima Solniki in cerkveni Solski nadzori, predvsem
v izvenkranjskih pokrajinah. Ta nastop je bil sicer odlofen, vendar
je bil omejen na notranje Solsko obmoéje. Na 8tajerskem sta na-
sprotovala dajnéici in posredno tudi metelfici vodja glavne Sole
(normalke) v Celju Simon Rudmas in videmski Solski nadzornik
dekan Jurij Ali¢. Lavantinski ordinariat je dosledno zahteval, da
se Solske knjige tiskajo s starimi latinskimi érkami (v bohoridici).
V tej zadevi je naSel popolno soglasje pri ljubljanskem in krikem
konzistoriju. Cudno vlogo pa je v abecednem boju igral sekavski
ordinariat, ki Slovencem nikoli ni bil naklonjen. V vseh sedem-
desetih letih, kar je mariborsko ckroZje pripadalo graski nadSko-
fiji, je le en sam Slovenec (dr. Andrej Kavéi¢) bil imenovan za
kanonika. Ko je leta 1786 mariborsko okroZje bilo prideljeno se-
kavski 8kofiji, je bil za prikljulitev merodajen en sam razlog:
ponenievanje obmejnih Slovencev.’® Vsekakor je sekavski ordinari-
at storil vse, da bi dajnéica bila uvedena v Sole in s tem preteZni
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del Stajerskih Slovencev postal kulturno in jezikovno lofen od ma-
ti¢nega ozemlja, Treba je paudariti, da je Dajnko bil notoriden
nasprotnik jezikovne unifikacije.** Graski Skofijski urad je uspel
v svojem nadrtu. Stajerska deZelna vlada je leta 1831 odloéila, da
se novi Solski abecednik tiska v Dajnkovih érkah.

V literarnih krogih so nove pismenke takoj spofetka zbudile ne-
razpoloZenje. Kljub splofnemu nezadovoljstvu pa celih Sest let ni
bilo slifati protesta. Prvi se je javno oglasil €beli¢ar dr. Jakob
Zupan, Napisal je leta 1831 v celoviki Carinthiji ¢lanek, v kate-
rem je zahteval takojinjo odpravo metellice, ki jo je oznalil za
woarbarsko padenje veénolepih latinskih érk.** Metelkovei so takoj
reagirali in vnel se je oster boj v ¢asopisju, v glavnem v ljubljan-
skem Ilyrisches Blatt. Boj se je neodjenljivo nadaljeval celi dve
leti.

Tedaj je posegel vmes tudi PreSeren. Napisal je za tretji zvezek
Chelice satiritni sonet Crkarska pravda. PreSernu je bilo prereka-
nje o érkah zoprno, ker so se po njegovem v boju tratile dragocene
sile, ki bi sicer lahko sluZile bolj konstruktivnemu kulturnemu delu.
V satiri je zastavil ironiéno vpraSanje: katera je boljfa kata ali
kafha? Ce pa zaradi érk v okusu jedi ni razlike, tedaj

obdaja taka misel nas Slovence,

da pravdajo se ti moZje znabiti,
za kar so se nekdanji Abbderiti
v slovedi pravdi od oslove sence.

Konec januarja 1831 je bil v Ilirskem listu objavljen Elanek Bildung
der Windischen Sprache z anonimnim podpisom Winde. V €lanku
je podrobneje razflenjena ista osnovna misel kot v PreSernovem
sonetu. Glavnima akterjema Metelku in Zupanu ofita brezplodno
prerekanje o zunanjih formah (érkah), ki niso vredne izgube fasa
in tratenja sil. Clanek je bil teden dni pozneje ponatisnjen v
grafki literarni reviji Der Aufmerksame. V ¢helinem krogu so
domnevali, da je &lanek napisal Slomdek, naroéili so celo Prelernu
pred odhodom v Celovee, da ga o tem povprada. Slomek je odloéno
zanikal, da bi bil on pisec &lanka.’® Prefernoslovec Anton Slodnjak
je Ze leta 1964 pripisoval avtorstve &lanka PreSernu,’™ a Stiri leta
pozneje domneva, da je bil pisec anonimnega &lanka v Ilirskem.
listu slovniar Anton Murko,’® ne da bi pojasnil, kaj ga je privedlo,
da je spremenil svoje prvotno minenje o osebi avtorja. Dostavil pa
je nekako v opravidilo: In verjetno je, da je s to sodbo, ki jo je
ponatisnil gradld list Der Aufmerksamie, Prederen kaj lahko sogla-
Sal.** Metelkovei so odgovorili v obrambo svojega ®rkopisa v re-
viji Der Aufmerksame. Clanek je nosil podpis Slovene. Priklicalf



so0 na pomoé tudi Kopitarja, ki z meteléico ni bil povsem zadovoljen,
ker pa je bil v resnici on njen duhovni ofe, jo je trmasto branil.?

Sredi tega prerekanja o novih pismenkah je Preferen januarja
1832 odSel v Celovec. Tam se je takoj po prihodu sestal s SlomSkom.
Ker je priSel naravnost iz vrodice abecednih bojnih okopov, ga je
najprej seznanil z dotlejnjim razvojem é&rkarske pravde.

V Prefernovih razgovorih s Slomikom pa je ¢utiti odjek Copovih
nazorov. Ueni Matija Cop Prefernu ni bil le mentor v poetiénih
formah in vsebinskih zamislih; bil mu je svetovalee tudi v Stevil-
nih drugih literarnih, filoloZkih in lingvistiénih tefavah. Ker je
bil Copu glavni cilj popeljati svoj rodni jezk na stopnjo napredne
evropske knjZevnosti, je Butil, da mora zavzeti staliife do meteldi-
ce, sadu Kopitarjeve fiksne ideje. Spoznal je zmotnost premis
Kopitarjevega fonetidnega nadela in iz tega sledefo filoloSko in-
kompatibilnost novih pismenk s slovenskim govorom. Ker pa je bil
Cop po naravi miroljuben, nebojevit znadaj, se sprva ni hotel vklju-
¢iti v abecedni spor. Paé pa je v Prefernu takoj naSel vnetega be-
sednika svojih argumentov. PreSernova interpretacija notranjega
kompleksa &rkarskega boja, kot jo je podal Slomsku, je bila torej
vsaj deloma odmev Copovega staliiéa.

Slomikova vloga v abecednem boju je mnogo bolj pomembna kot
pa mu literarna zgodovina priznava. S problemi slovenskega &rko-
pisa se je ukvarjal dolgih 23 let, od onega dne v jeseni leta 1824,
ko je leto dni pred izidom Metelkove slovnice dobil v roke njene prve
iri tiskovne pole, pa vse do leta 1847, ko je na njegov predlog
Studijska komisija na Dunaju uradno priznala gajico.** Ob po-
javu metel¥ice je bil Slom#ek njen zagovornik. 22. septembra 1862,
dva dni pred smrtjo, je v svojem vinogradu ob vznoZju hriba Sv.
Urbana pri Mariboru pripovedoval druZbi bogoslovnih profesorjev,
kako se je v mladih letih udeleZil takoimenovane abecedne vojske.??
Povedal je tudi, da je takrat napisal ¢lanek v obrambo meteléice.?*
Soditi moremo, da je aprobacija izvirala ne toliko iz navdusenja
za Metelkov ¢rkopis, ampak skoraj gotovo iz nadelnega odpora do
dajnéice. Kmalu pa so se mu jeli pojavljati pomisleki o vrednosti
meteldice. Edini razlog, da se Ze takrat ni obrnil proti njej, je bilo
njegovo — kakor je pozneje dognal od Preferna — zmotno preprida-
nje, da je meteléica na Kranjskem sploSno sprejeta. O tem je
Prederen iz Celovea pisal Copu 5. februarja 1832:

Hier ist man fiir das alte Alphabet; allein um kein Schisma zu
verursachen, hitte man sich der Meteldica in der Meinung ge-
fiigt, dass ganz Krain an die Sendung des Lettermessias glaube;
nachdem aber der Schriftgelehrte Jakon wider den Herrn und
Meister aufgestanden, sind sie von der neuen Lehre abgefallen,
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Ko je priel Preferen v Celovec, je po prvih razgovorih spoznal,
da sta s Slomskom v vpradanju pismenk docela istega mnenja.
Obema je bil abecedni prepir neljub. Preferen je to nakazal v so-
netu Crkarska pravda. O SlomSku pa pravi njegov Zivljenjepisec
dr. Kovadill: Slomdcku je bil ta boj zoprn, bil pa je nasprotnk dajn-
&ice in je zagovarjal bohoridico, dokler ni prifla v veljavo gajica.®®
Po nadaljnjih razgovorih pa sta oba spremenila svoje dotedanje
stalise. Kakor izpriujejo spodaj navedeni zakljutki, sta uvidela,
da je v najboljSo korist slovenski knjiZevnosti in jezikovni edinosti,
da se vsaj zafasno ohranj bohorifica. PribliZala sta se torej Zupa-
novemu stali3¢u. Preferen je Ze v velkrat omenjenem pismu nago-
varjal Copa, ki je od vsega poletka skeptifno sodil o m~-tellici:
Lasse einmal deine Ansichien ilber die Lettern drucken, ut infirmi
corroborentur. Cop pa 8e ni odzval PreSernovemu pozivu; iz obzir-
nosti do Kopitarja, duhovnega oteta nove pisave, je Ze naprej mol-
tal. Paé pa je Slomiek, zelo verjetno na PreSernovo pobudo, napisal
pod psevdonimom Ljubomir €lanek, v katerem je navedel razloge,
ki velevajo, da se bchorifica ohrani kot vsem skupni érkopis. Cla-
rek, ki je bil objavljen 10. marca 1832 v Carinthiji, je zakljudil z
odlo¢nim, jedrnatim naznanilom: Wir bl tben beim alten Alphabet.?®
S tem je bila na Stajerskem in KoroSkem usoda metellice zapefate-
na. Ker je Cop javno nastopil proti meteléici 3ele pomladi leta 1833,
ga je SlomSek prehitel za celo leto. Verjetno je to novo zavezniStvo
dalo Copu dodatno spodbudo, da je pedZgan od Kopitarjevih suro-
vih napadov v Ilirskem listu konéno prekinil svoj molk.*” Slemsek
je tudi po Prefernovem odhodu iz Celovea pazno sledil poteku in
razvoju abecednega spora. Med leti 1832-34 je bil v pismenih sti-
kih s Copom, V Copovi zapuiini je ohranjenih osem Slomkovih
picem. V njih so Stevilre omembe o abecednem boju. 30. avgusta
1832 vprasaije: Wie werden nun die Schulbiicher gedrucks? Wie
steht es mit Metelkiza? Ko je Cop v Ikrskem listw zavrnil Kopitar-
jeva filolofka in Ingvistitna natela, s katerimi je ta zagovarjal
abecedno reformo, s¢ mu je Slom3Sek 11. julija 1833 zahvalil:

Vor Allem recht vielen Dank fiir Ihre gelehrte, mit allem Muthe
gelieferte ABC Schlacht die ich mit vielen Vergniigen gelesen,
in der siissen Hoffnung, dass doch ein Mal diesem verderblichen
Schisma ein Ende gemacht werde. Dass wir Kirntner ganz ein-
stimmen, diess haben wir theoretisch und praktisch bewiesen;
nur Herr Professor Ahazel meinty die Metelzhiza verdiene we-
nigstens eine Grabrede; dass man ihre philosophische Richtigkeit
nicht verkenne.zs

11d’jska dvor s komisija je 6. novembra 1833 prepovedala tiskati
olske knjige v meteléici. SlomSek je pisal o tem Copu 23. fe-

bruarja 1834: Den Ausgang des ABC Krieges haben wir amtlich
130 crfahren, und frewen uns wieder im Frieden zu leben.



V cdasopisnem prerekanju dajndica ni bila niti omenjena, tudi
Preseren se je ni dotaknil v svojem sonetu. Vse do naSih dni se
je ohranilo zmotno mnenje, da je bila dajnéica le nepomembni
poskus ambicioznega avtorja. Zgodovinar dr. Josip Mal jo naziva
manjvredno posestrimo meteléice® Slodnjak pa pravi, da je bila
dajndica malopomemben poskus, da se z melaterimi Vukovimi &érka-
mi izpopolni v fonetskem smislu ortografija vzhodnoidtajerskega,
naredja.’® Pomembnost dajn€ice ni v njenih érkah, njena vaZnost
Je v nevarnosti, ki jo je predstavljala v svoji namembi. Ker je bila
prirejena za vzhodnodtajersko nareje, bi s svojo upeljave v Solo
in s sprejemom v lokalno versko in posvetno literaturo odtrgala
znaten kos od slovenskega jezikovnega telesa. Dajnko je bil &ez-
merno ambiciozen in je storil vse, da bi njegov érkopis bil uradno
priznan. Obiskal je Zupnike mariborskega okroZja in pobiral pod-
pise na izjavo, da so njegove pismenke za jezik, kakor ga govori
ljudstvo, najprimernejie. NaSel je pri tem polno zaslombo pri
deZelnih in cerkvenih oblasteh v Gradeu. Dajnku so tudi pomagali
nekateri vplivni osebni prijatelji, med njimi ravnatelj gradke
gluhonemnice Vid RiZnar, Sentlenarfki dekan Franc Lajh in
lektor slovenskega jezika na gradki univerzi Koloman Kvas. Zna-
¢ilno pa je, da se je proti dajnéici izrekel vzhodnostajerski ljudski
pisatelj Anton' Krempelj. Glavni nasprotnik dajnéice pa je bil Slom-
Sek. Zavedal se je njene nevarnosti za integriteto slovenstva. Sto-
pil je celo v pismeni stik z Dajnkom. Hotel ga je pregovoriti, da
se za skupni blagor odpove svoji osebni samoljubnosti. Septembra
1837 ga je prav zato tudi osebno obiskal pri Veliki Nedelji, a Dajn-
ku je bilo ofividno neljubo o tem govoriti s Slomikom, zato o
stvari nista razpravljala.

Na Kranjskem se nevarnosti dajnéice niso zavedali, tudi Preferen
ne. Odkril mu jo je Sele SlomSek. Preferen je doumel Slomikovo
bojazen in je o zadevi 5. februarja poroéal Copu:

Nun einen Kniff von Dainko. Dieser hat alle Pfarer des Marbur-
ger Kreises besucht und sich von jedem die Bescheinigung ge-
ben lassen, dass man die Einfilhrung seiner Lettern allgemein
sehnlichst wiinsche. Mit diesen Unterschiften hat er seine Re-
forming Bill beim Griitzer Gub. iiberreicht und es durchgesetzt,
dass die Schulbiicher mit seinen Krevlje gedruckt wurden. Nichts-
dubb:;adm striiuben sich die Pfarer gegen Einfiihrung der-
sel

Uradna prepoved meteléice leta 1833 ni prav ni¢ vznemirila Dajnka
in njegovih pristaSev, nasprotno, upali so na njenih razvalinah
dvigniti svoj ¢rkopis. Naivno so celo trdili, da je dajnéica zgrajena
na Copovih €rkopisnih nagelih. Slomsek je o tem porofal Copu 23.
februarja 1834:
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Doch erheben die Dainkjaner wieder ihr Haupt empor, und
scheinen auf die Ruinen Metelkos ihren Triumph bauen zu glau-
ben. Haben Sie die zwei Numern des Gritzer Aufmerksammen
nachgelesen, die der Herr Dalemisel (Veit Rischner Taubstumen-
direktor in Gratz) auf ausdriickliche Aufforderung des Dechan-
tes Dainko hat eindrucken lassen. Da von Seite des Gritzer Gub-
nicht die Dainkos Schriftart noch abgestellt ist, so fiirchte ich
sehr, dass er die Belassung derselben fiir die Schulen durch-
setzen wurde, besonders seit sein heftigster Gegner Caspar
Harmann, Ehrendomherr und Pfarer zu St. Peter unter Marburg
gestorben ist. — Schon wollte sich der Ljubomir zur Entgegnung
niedersetzen; erwartet aber Thre Stimme, da der Dalemisel sein
Alphabet auf die von Ihnen behaupteten Grundsiitze fusset. Da-
rum erbitte ich mir dariiber Thre Meinung.*!

Sele po velletnih protestih Solnikov, katerim sta se pridruZila tudi
lavantinski in ljubljanski ordinariat, je Studijska komisija julija
1838 dajnéico dokonéno odpravila iz Sol. Ce bi dajnéica bila res
tako malopomembna, kot jo prikazujejo nekateri literarni zgodo-
vinarji, bi paé¢ ne bilo potrebno boriti se proti njej Se celih pet
let po prepovedi metelfice,

V zadnjih stoitiridesetih letih je bilo o abecednem boju prelitega
mnogo &érnila. V glavnem se je debata vrtela okrog vpraSanja
primernosti oz. sprejemljivosti oblike &rk in o njih prilagodlji-
vosti slovenskemu jeziku. Razvila pa se je vefkrat v dialog, ker
je metelfica naSla tudi zagovornike, Matija Ahacel se je svoj €as
izrazil, da bi zasluZila vsaj nagrobni govor, ker ji ni mogole
odrekati filozofske vrednosti. Najvidnej§i posmrtni apologet Me-
telkovega &rkopisa pa je bil Levstik. Zavradal je Copove filoloSke
argumente proti meteléici in mu oéital, da ni storil nié koristnega,
ko je odvrgel érke maemu jeziku tako primerjene (glej opombo
28). V novejSem Vasu pa skufajo nekateri literarni zgodovinarji
postaviti zgodovinsko é&rkopisno borbo v perspektivo ideoloSkega
razpora, Slodnjak npr. prikazuje abecedni spor kot kulturni boj
med izpovedovalei dveh razliénih svetovnih slovstvenih nagorov.®®
Ce je s tem hotel nakazati — kakor bi mogel sklepati povpre¢ni
bralec — da se je alfabetska borba bila med duhovniStvom in libe-
ralizmom, je tak prikaz v ostri opreki s konkretnimi zgodovinski-
mi dejstvi. Saj se je na Kranjskem velik del duhovnistva in celo
ljubljanski Skofijski ordinariat uprl meteldici, v izvenkranjskih
pokrajinah pa je izkljuno le duhoviina nastopila proti novim
pismenkam (spiritual Slom&ek, Zupnik Jarnik, bogoslovec Murko,
dekan Ali¢, katehet Rudmag, Zupnik Krempelj).

Z odpravo metelice in dajnéice iz %ol je bil abecedni boj zaklju-
den, vpraSanje ¢rkopisa pa s tem Se ni bilo dokonéno reSeno.
Gehi so Ze ob abecednem boju predlagali, da Slovenci prevzamejo
njihovo abecedo, s katero se po sodbi slavista Pavla Safarika



radi svoje enovitosti in pravilnosti ne more kosati nobena druga
pisava v vsej Evropi. Ko se je chnesla pri Hrvatih, za katere jo
je priredil Ljudevit Gaj, je pod imenom gajica nasla pot tudi
na Slovensko. Uveljavila se je brez vsakega boja. Novice so jo za-
dele postopoma vpeljavati leta 1845. Leta 1847 je tudi Slomsek
sprejel gajico v drugem letniku Drobtinic. Kot cenzor Zolskih
knjig je istega leta pregledal Mc¥nikovo rafunico, ki je bila pri-
rejena v gajici. Ob tej priliki je predlagal, da se gajica uvede tudi
v Sole. Centralna Holska oblast je njegov predlog odobrila. Tako
je gajica dobila splofno veljavo na vsem Slovenskem.

UTEMELJITEV KNJIZNEGA JEZIKA

SlomSek je jeseni leta 1821 vstopil v celoviko bogoslovie. Ze prve
leto je s privolienjem ravnateljstva in drfavnih Zolskih oblasti
zalel voditi slovenske ure za svoje tovariSe bogoslovee. Ohranjen
je njegov uvodni govor k slovenskim uram. Osrednjo misel govora
je SlomsSek izrazil v dveh stavkih:

Slovenec je Kranjee, Slovenee Korofec kakor Stajerec. bratjie smo
drug drugemu. Po poti omike se pribliZujemo drug drugemu in
sreéen &as, ko bode v jeziku slovenstva ena hifa, eden rod, eno
slovenstvo, en govor.’?

S temi besedami je Slom3ek objavil svoj narodni program, ka-
terega cilj je bil duhovno zedinjenje. Za dosego tega vzvilenega
cilja je pisal, govoril in delal vse svoje Zivljenje.

Oblikovanju slovenske narodne zavesti, glavnemu predpogoju du-
hovnega zedinjenja, so stale na poti Stevilne tezke ovire in preiz-
kugnje. Najbolj zadrZujofa med njimi je bila, iz zgodovinske terito-
rialne razcepljenosti izvirajofa, umetno vsidrana zavest deZelne
pripadnosti, ki se je v nekaterih odtenkih ohranila vse do nafih
dni,

Slom3kova deklaracija se danes zdi samoposebi umevna, ne po-
trebuje nobene dodatne razlage in ne vzbuja posebne pozornosti.
Treba pa se je viiveti v vzdudje tedanje dobe, da umemo prav ce-
niti njen globoki in dalekoseZni pomen, Slovenstva, kakor ga da-
nes razumemo, ni bilo. Ni bilo zavesti pripadnosti etni®ni skup-
nosti, ki bi segala preko meja poedinih deZel. Slovensko ljudstvo
ni imelo ne imena, ne identitete, ne skupnega knjiZnega jezika.
Po sodilih, merjenih v miselnosti Metternichove absolutisti®ne vla-
davine, katere glavni cilj je bil ohraniti status quo, je Slomskov
manifest predstavljal nekaj vznemirljivo novega, &e ne konspirs-
tivno revolucionarnega,
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Ta¥ko je razumeti, da so doslej nadi zgodovinarji in prav pesebno
fe Slomdkovi Zivljenjepisci spregledali zgodovingsko pomembnost
te Slom&kove izjave, Saj je vendar Ze leta 1821 v dveh stavkih,
ki jih je postavil v Zelelne obliko, formuliral isti slovensko narodni
c¢ilj, ki so ga izrazili v zahtevniku poznejdi politi¢ni manifesti:
Zedinjena Slovenija 1848, Majniska deklaracija 1917 in Punkta-
cije 1932,

V svoji deklaraciji je Slom#ek — tedaj Sele enaindvajsetletni bo-
goslovec — poudaril njuno potrebo jezikovnme unifikacije (sreden
&as, ko bode v jeziku slovenstva... en govor). Zamisel skupnega
knjiZnega jezika je SlomSek znova in znova ponavijal. Ko mu je
njegov nekdanji licejski profesor Franc Metelko leta 1824, eno leto
pred izidom svoje slovnice, peslal nje prve tri tiskovne pole, se
mu je Slomdek pismeno zahvalil in razkril svoje poglede na knjiZni
jezik. V tem pismu je sporofil Metelku da v jeziku priznava mero-
dajnost kranjskih pisateljev.®* S tem je razodel sveje staliste, da
mora biti knjiZni jezik ozko naslonjen na govor osrednje slovenske
pokrajine. Znano je, da nikoli mi imel smisla za provincialne
posebnosti.

O literarnih zadevah, posebej Se o nujno potrebni utemeljitvi
knjiZnega jezika, je Slomsek razpravljal, bodi ustno bodi pismeno
s Stevilnimi prosvetnimi delavei svoje dobe. Metelko, Jarnik, Pre-
Seren, Cop, Murko, Murfec, Dajnko, Bleiweis, Vraz, JaneZi¢, Eins-
pieler in mnogi drugi so bili Slom&kovi sobesedniki v zadevah je-
zika in knjiZevnosti. Franc Kosar, prvi Slomikov Zivljenjepisec
pravi o njem: Kdorkoli je kaj slovenskega pisal, vpradal ga je rad
za svet, ki ga je tudi vedno rad dajal.®®

Slomikovo delo za utemeljitev knjiZne sloveniline sta poudarila
Fran Erjavec in Pavel Flere:

Strnil je Slom&ek Stajersko pokrajinsko knjiZevnost z osrednjo
slovensko (kranjsko) zlasti v Drobtinicah, ki jih je jezikovno
skufal vedno naslanjati ma jezik, ki so ga pisali Kranjci. Ker
so se okrog Drobtinic zbirali skoraj vsi tedanji Stajerski pisatelji,
je z njimi dosegel, da so se ravnali tudi ti po Kranjcih in tako
je razmeroma zgodaj splodno zavladal pri vseh Slovencih enoten
knjiini jezik.*
Ko je konec januarja 1832 Prederen priSel v Celovee, se je Slom-
Sek nedvomno razveselil njegovega obiska, Dana mu je bila izred-
na priloZnost, da se osebno razgovori s predstavnikom moderne
literarne smeri. Ker je SlomSck polagal toliko vaZnost na &im-
prejinjo vpostavitev knjiZne sloveni¢ine, moremo z dokajénjo ver-
jetnostjo sklepati, da sta v razgovorih obravnavala poleg tedaj
aktualnega vpraSanja abecednih pismenk tudi nalelne probleme
knjiZnega jezika. Na svefnico 2. februarja sta se napotila na



kratek izlet na MoZberk nad Vrbskim jezerom k tamkajinjemu
Zupniku, narodnemu buditelju, pisatelju in pesniku Urbanu Jarniku.
To je bil zgodovinsko pomemben sestanek literarnih predstavnikov
treh najveljih slovenskih pckrajin, Ker je Preferen prifiel v
Celovec le nekaj kratkih dni pred tem izletom, se vzbudi vpraZanje,
Cemu taka nuja za takojinji sestanek. Slomfek, ki je pomagal
Jarniku pri zbiranju gradiva za njegov slovar, je vedel, da je
rokopis Ze bil poslan v tisk. Jarnik je kljub pomislekom odlodil, da
bedi slovar tiskan v meteléici. Po PreSernovem pojasnilu, da me-
teltica na Kranjskem ni tako splodno sprejeta, kot sta zmotno do-
mnevala Slomsek in Jarnik, je SlomSek menil, da je treba o tem
takoj obvestiti Jarnika. To je bil povod PreSerncvega in Slomiko-
vega obiska v MoZberku. Jarnik je potem res takoj umaknil me-
tel¢ico in narclil tiskarju Kleinmayru, da slovar tiska v bohori-
diei. T

Da so razpravljali tudi o knjiZnem jeziku in odloéili, da bodi
kranjsko naredje njega Siroka osnova, je razvidno iz omembe
v PreSernovem pismu Copu dne 5. februarja. Ko porofa o Jarni-
kovem slovarju, dostavlja:

Der Mann hat das Gute redlich gewollt, ist ohne Diinkel, Fiihrer
der karantanischen Partei, und bereit sich vollkommen an uns
anzuschliissen,

Ker je bila unifikacija knjiZnega jezika %e stara Slomikova za-
misel, je Jarnik skoraj gotovo o tem %e pred Preferncvim pri-
hodom razpravljal s Slomfkom.** Tokrat je ob Prefernovi navzod-
nosti le potrdil oz, obnovil poprejinje zakljutke, Misliti moremo,
da je Preferen z veseljem sprejel konstruktivno zmisel Stajersko-
koroZke prikljuditve govoru osrednje slovenske pckrajine.

Kako resno je Preferen jemal moZberSki sklep o osnovi in okviru
knjiZnega jezika, je izprital dve leti pozneje, ko ga je v Ljubljani
obiskal Stanko Vraz. Ta je v jeseni 1834 pridel fez Zagreb v
Ljubljano z namero, preprifati Copa in zlasti PreSerna, da je
treba sprejeti v knjiZni jezik nekatere glasoslovne in slovnigke
posebnosti vzhodnoStajerskega govora.® Cop je bil pripravljen
Vrazu vsaj deloma ugoditi. Preferen pa je njegov predlog odlofno
odklonil in mu priporoéal, da se tudi on v svoj‘h pesnitvah jezi-
kovno pribliZa kranjskemu govoru. Leta 1837 je Vraz ob ponov-
nem obisku v Ljubljani skufal nagovoriti Preferna in Kastelica,
da se pridruZita ilirskemu gibanju. Ko sta ga v tem zavrnila, je
Vraz obnovil svoj prvetni predlog iz leta 1834, PreSeren pa tudi
tokrat ni popustil. Ob tej priloZnosti ga je tudi poudil — fe tegs
ni storil Ze leta 1834, ~ da je zamisel, da se za knjizni jezik sprej-
me kranjsko narefje, sproZil Stajerec Slomi¥ek. Vraz je namres
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nekaj mescev pozneje (morda z istim namenom) obiskal Slom3ka
v Vuzenici.®

Zgodovinski pomen moZberikega sestanka, na katerem so se lite-
rarni predstavniki Kranjske (Preferen), Stajerske (Slomdek) in
Korofke (Jarnik) zedinili o osnovi slovenskega knjiZnega jezika,
je v literarni zgodovini vse premalo poudarjen. KnjiZna sloven®¥i-
na seveda ni bila rojena ez no¥, poteklo je %e nekaj desetletij,
preden je prifla v sploSno veljavo pri vseh Slovencih. Vendar je
upravideno poudariti, da je bila ,spofeta’ na sveénico leta 1832
v mozberikem Zupniscu.

PRESERNOVA KRITIKA SLOMSKOVE PESMARICE

V ¢as PreSernovega bivanja v Celoveu vpada tudi njegova ostra
kritika Slomikove zbirke ljudskih pesmi. Pri Leonu v Celoveu
je leta 1833 izdla knjiga Pesme po Koro$kem ino Stajerskem zna-
ne, enokoljko popraviene in na novo zloZene. Na svetlo dal Matigey
Ahacel, cesarski kraljevi vuéenik v Celovikih vi&jih Solah. Sodob-
niki so vedeli povedati, da je pesmi zbral Slomfek. Ahacel ima pri
zbirki le to zaslugo, da je denarno podprl njen natisk. Slomiek
je imel zbirko v rokopisu Ze leta 1831. Ko je bil kaplan na Bizelj-
skem, je v tam udomadenih ljudskih pesmih odkril mnogo lepih
napevov, besedilo pa je bilo ¢festo oporetno, zato je iz njega izloéil
vulgarizme, Nekaterim napevom pa je tudi sam napisal izvirno
besedilo. Tem ,enokoljko popravlenim in na novo zloZenim“ popev-
kam je dodal nekaj pesmi korofkega ljudskega pevea Mihe An-
dreaSa. V zbirko je sprejel tudi poedina dela svojih tedanjih in
nekdanjih udencev. PreSeren je rokopis videl in ga tudi pregledal.
Njegova sodba o pesmih pa je bila negativna. Vznemirila ga je
Slom8kova poprava ljudskega besedila. Dobro leto pozneje, 14.
marca 1833, je podal ostro kritiko o zbirki v slovensko pisanem
pismu &eskemu prijatelju, Ladislavu Celakovskemu:

KoroZki Slovenci bodo z enim zvezikam ljudskih pesem na noge
stopili, katere Vam Ze morebiti bomo s perhodnjo budelico po-
slati zamogli. Meni ni nobena, kar sem jih bral dopadla. Napis
ljudske pesmi (Volkslieder) se mi zdi je laZ, ker niso pesmi
med ljudstvom pete, ampak neslane puée, ki bi farji in tercijali
(Bettbruder) radi z njimi prave ljudske pesmi odrinili."?

Slom&kovo zbirko si je Preferen ,privoiéil” tudi v epigramu Aha-
celnovim pesmim v Poezijah leta 1847:

Ne ¢udi se, neslane

da pesmi bodo brane,

lej pure vabi: ,puri, puril*
in boZje volke: ,Suri muril*



Ta srfen pa v primeri z Zaljivo ostrino kritike v pismu Celakov-
gkemu nima niti , brencljevega Zela”.** Epigram je bil prvi€ brez
naslova objavljen Ze leta 1832 v tretjem zvezku Cbelice, celo leto
pred natiskom SlomZkove zbirke, Zato sta Kidri¢ in Slodnjak me-
nila, da se ne more nanaSati na Ahaclovo pesmarico. Prezrla pa
sta pri tem dejstvo, da je Preferen pregledal rokopis takoj po
svojem prihodu v Celovec (januarja 1832), kar je sam potrdil
v pismu Celakovskemu (kar sem jih bral).** Imel je torej dovolj
¢asa, da je zloZil epigram in ga poslal v Ljubljano za Cbelico, ki
je iz8la Zele konec aprila. Ni si mogode misliti, da bi si leta 1846,
ko je pripravljal Poezije, sposodil epigram, ki bi naj leta 1832
bil naperjen proti kakemu drugemu delu in ga sedaj namenil Ahac-
lovim pesmim; saj bi lahko brez truda napisal izvirne Stiri vrstice.
Upravideno smemo torej sklepati, da je epigram Ze v Chelici (15832)
bil namenjen Ahaclovi oz. Slom&kovi zbirki. Pa tudi besedilo epi+
grama samo upravituje tak zakljufek. Pesnik je rabil prihodnji
¢as: da pesmi bodo brane, torej tedaj ko je zabavljico pisal, Se
niso bile objavljene.

Prederen je bil v resnici prvi slovenski kritik, Seprav se ta vloga
splo¥no priznava Levstiku. V epigramih, sonetih in tudi v drugih
pesniskih oblikah je grajal napake in nedostatke svojih sodobnikov.
V tem ni delal razlike med nasprotniki in prijatelji, tudi ni bil
izbirfen v rabi besed. Med Zrtvami njegovega ostrega Zela nigo
bili samo Kopitar, Ravnikar, Paviek, Vraz, Gaj, Murko, Volkmar
in Krempelj, prizanesel ni niti oZjim sodelavcem pri Chelici Zupanu,
Kastelicu, Levifniku in Holzapflu. Tudi najboljfi prijatelj Cop
ni ufel njegovi vrodi satiri. Slom3Sek se je kot tarfa PreSernovega
peresa znafel v odli¢ni druZbi:

Naj misli, kogar bi puilice te zadele,
da na visoki vrh leté iz neba strele.

Slom#kova zbirka ni bila vzviSena nad kritiko ali od nje imuna.
Razen Preferna jo je pograjal — seveda v mnogo milej$i obliki -
tudi ocenjevalec nemske literarne revije Die Leipzige Biene. O
priredbi pesmi pravi, da Slomfek povsod postavlja poleg utice Ze
zakristijo.** Vendar se PreSeren s sodbo o neslanih pudah ni izka-
zal preroka. Zbirka je postala tako priljubljena, da je bila %e za
¢asa SlomSkovega Zivljenja natisnjena v 8tirih izdajah (1833, 1838,
1852 in 1855). Med pesmimi, ki jih je Slom3ek enokoljko popravil
in na novo zloZil, kar je Preferen tako srdito obsedil v pismu
Celakovskemu, so tudi Vedernica (Glejte, Ze sonee zahaja), Veselja
dom (Preljubo veselje, o kje si doma), Veseli hriblek (Em hribéek
bom kupil) in Zdravica Slovencev (Sloven’c Slovenca vabi) Te so
se ljudstvu tako priljubile, da so v kratkem postale pravi narodni
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zaklad. Koliko tisofe krati so te pesmi donele v veselih slovenskih
druzbsh, toliko tisofe krati je bila zavrnjena Prelernova sodba
o njih, Celo Slodnjak meni, da so SlomZkovi kritiki, predvsrm
PreSeren, preostro sodili o pesmarici in da v oceni niso up-rabili
objektivnega merila.*

PreSernova nepovoljna ocena Slomikove zbirke, kakor je videti,
ni osertila njunega vzajemnega prijateljstva, kar izpridujejo po-
hvalne pripombe o pesniku in njegovih delih v SlomSkovih pismih
Copu po Prelernovem odhodu iz Celovea. 5. januarja 1833 pife
SlomSek: Kaj pa Vi moZje, Kranjske modrice? Ich wimschte bald
wieder éim Lied umsers genialen Predern zu héren! Pnosim ga lopo
pozdraviti, pa tudi druge blage Slovence. 23. februarja 1834 pa
vpraSuje Copa: Was beginnt unser gesegnete Dichter Dr. Prefern?
PreSeren pa je izkazal Slom3ku posebno pozornost, ko mu je pred
slovesom poklonil prav takrat izisli tretji zvezek Chelice, v katerega
je lastnorono vpisal Kopitarju namenjeni sonet Apel in devljar.t®
Sonet bi bil moral biti objavljen prav v tej &tevilki, pa ga je Cop
izlo&il, da z objavo ne bi povefal Kopitarjevega srda zoper Cbelico.

Zanimiva je usoda te Slomfku poklonjene knjiZice. Slomsek jo je
uvrstil v svojo privatno knjiZnico. Ko je dr. Kovadi¢ pisal Slomdkov
Zivljenjepis, jo je nafel v njegovi literarni zapuidini. Ker je bila
knjiZica zgodovinsko pomemben spomin prijateljskih odnosov dveh
velikih Slovencev, je dr. Kovali¥ izposloval, da je bila izrofena v
hrambo mariborski Studijski knjiZnici. Tam pa se je med drugo
svetovno vojno izgubila. Menda so jo nemski okupatorji poZgali
obenem z drugimi slovenskimi knjigami.*®

ZAKLJUCNE PRIPOMBE

Kljub razli®nosti v znafaju in kljub ofitnemu nasprotstvu v nju-
nih Zivljenjskih pogledih so celoviki razgovori pribliZali Preferna
in Slom&ka in ju zdruZili v iskreno prijateljstvo. Ta intimna vez je
zrasla iz vzajemnega spoznanja usodne nevarnosti, ki je pretila
slovenskemu narodu, Odrinila sta v ozadje ideologke, filozofske in
teolofke nesporazume in posvetila vse svoje duhovne sile skupne-
mu imenovalcu — refiti slovenstvo grozefega propada. Toleranca
je ena Slomskovih lastnosti, ki danes ni dovelj poudarjana. Znano
je, da je odkrito priznaval zasluge Trubarja, Dalmatina in Boho-
ri¢a za slovensko slovstvo.*” Anton ASkerc je postavil Slomikovi
strpnosti lep in Eustven spomenik v Slovenski leyendi. Vse mores
bitne pomisleke proti Prefernu je Slom#ek zatrl, ker je imel popolno
zaupanje v Matijo Copa, ki je bil Prefernu mentor in svetovalec,
ne samo v literarnih, ampak tudi v njegovih Zivljenjskih zadevah.



Izkaz Copove globoke vernosti je omemba v pismu iz leta 1828, ki
ga je (Copu) pisal njegov mladostni prijatelj in soSolec Andrej
Smolnikar (od 1. 1827 profesor sv. pisma na liceju v Celoveu).
Smolnikar sporota Copu, da se pripravlja na profesuro z znanstve-
nim Studijem sv. pisma, kar pa Tebe ne bo zanimalo, éetudi koh
veren kristan zajemad sv. pismo mnogo globlje kot jaz, tako z gla-
vo kot s srcem.'s

Poudariti je treba, da je prijateljstvo med Prefernom in Slom3kom
vzklilo ravno v ¢asu, ko so janzenisti naperili proti Prefernu brez-
obzirno gonjo in skuSali zatreti Cbelico z vsemi razpoloZljivimi
sredstvi, Janzenistom Slom#kovo prijateljstvo s Prefernom ni mo-
glo biti prijetno, vzelo je njih argumentom proti avtorju , pohujs-
ljivih pesmi* dokaj udarne sile.

Prvi Slom#kov Zivljenjepisec Franc Kosar je ugotovil, da v literar-
nih pomenkih s svojimi sodobniki Slom¥ek ni le ,jemal”, ampak
tudi ,,dajal“. Prederen je pritegnil Slom#ka v ospredje abecednega
boja proti Metelkovi in Kopitarjevi literarni struji. To zaveznistvo
je dalo €belitarjem mofno moralno oporo, ki je v znatni meri
pripomogla k uspefnemu koncu nesrefnega érkarskega spora. Slom-
Sek pa je na drugi strani pregovoril Preferna, da je zafel usmerjati
svoj ustvarjalni pogled preko kranjskih meja. Pokazal mu je pot
od ozkih dveri kranjskega provincializma do Sirokega portala in-
tegralnega slovenstva. In res je PreSeren potem od Sonetnega
vencas pa do Zdravijice, ene svojih zadnjih pesnitev, pel rodu
Slovend'ne cele.

V Prefernovih porodilih, predlogih in pojasnilih je Sloméek slutil
in &util Copov vpliv. Sam je Copa visoko &islal. Osebno se je
z njim seznanil Ze pred letom 1832. Cop se je ob svojih Stevilnih
potovanjih desto ustavljal v Celoveu. Ob takih postankih se je
sestajal s Slomfkom. Po Prefernovem odhodu iz Celovea pa je
SlomZek stopil s Copom v pismeni stik. Ohranjenih je osem Slom-
gkovih pisem. Iz teh pisem je razbrati, da sta sklenila prijateljstvo
ob Copovem postanku v Celovcu septembra 1832. V pismu dati-
ranem 30. avgusta 1832 Slom3ek naslavlja Copa z Hochedelgebp*
rener Herr! V vseh naslednjih pismih pa temu nazivu e dodaja
Hochverehrter Freund! SlomSek Copa redno vpraSuje o poteku
abecednega boja, izra¥a svoje mnenje o njem in prosi Copa za
pojasnila in nasvete. Tudi ga sproti obves¢a o uspehu svoje pesma-
rice. Kako zelo sta oba ¥ejna po slovenski tiskani besedi, pa iz-
pri¢ujejo porodila o izmenjavi knjig. Cop je Slomiku sproti po-
giljal vse, kar je bilo na novo tiskanega v Ljubljani. SlomSek pa
mu je vradal s slovenskimi starinami, ki jih je izsledil po raznih
samostanskih knjiZnicah na Korotkem (Megiserjev slovar, Jako-
minijevo Razlaganje made, Besileda na Rotmiahe, Rezijanski oenas,
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Promptuarij p. Janeza Vipavskega in mnogo drugega.)

Kot pisatelj in pesnik SlomSek ni ustvaril kakih velitastnih umet-
nin, kar tudi ni bil njegov namen, Kot janzenisti je bil tudi Slom-
Sek predstavnik naboZne, vzgojne in strokevne pismenosti. Njegova
dela so bila namenjena v prvi vrsti preprostemu ljudstvu in mla-
dini. Njegov knjiZni cilj je bil: ufiti, utrjevati v veri, dajati ko-
ristnih nasvetov in zbujati narodno zavest. V svoj dnevnik je leta
1824 napisal, da bo svoj prosti &as posvetil branju in spisovanju
slovenskih knjig, in sicer v fast boZjo in v prid ljudstvu.*® V nekem
pismu Bleiweisu pravi: Jaz na oblike malo gledam, meni je stvar
prvo.®® V nasprotju z janzenisti pa Slomfek ni apricri odklanjal
novoporojene umetne poezije. Razumel je, da je Sele s pojavom te
nove veje slovenska pismenost zadobila harmoni¥no celovitost. Tudi
je vedel ceniti zgodovinsko pomembno funkeijo Copove in Prefer-
nove zamisli: pridobiti razumnidtvo in medfanstvo za rodni jezik.

Za odnose med PreSernom in Slom¥kom sta znatilna dva epigrama,
ki ju je PreSeren v poznejiih letih namenil svojemu prijatelju.
Ko je Slomsek v pofitnicah leta 1837 potoval po Kranjskem, se je
5. septembra ustavil v Ljubljani. Zveder je Sel k predstavi v Sta-
nevsko gledalii®e. Tam se je slufajno srefal s PreSernom, ki ga
je po predstavi spremljal na velerjo v Malidevo gostilno. Ko sta
se poslovila, je PreSeren izrofil Slom8ku ob tej priloZnosti na hitro
zloZeno zbadljivko:

Ker stara para slomek devifhtva prevezh vsel,
je njega mlajfhi Slomfhek predajat ga zazhel.

Napis meri na knjigo Kr¥éansko devidtvo, ki jo je SlomZek napisal
in izdal leta 1834. Bistvo napisa pa je v besedni igri 8 Slomikovim
imenom. Bistri bralec utegne najti v epigramu tudi namig oziroma
ofitek komercializma (predajat ga zadel). Slom&kove knjige so bile
tiskane v &tevilnih nakladah in v tisodih izvodih.

Leta 1846 je PreSeren SlomSku napisal nov epigram, v katerem se
je zopet pofalil z njegovim imenom:

Nekdaj je zlomek bil hudié, je zlomSek bil hudifek;
zdaj ZlomZek je postal na Stajerskem Skofidek!

Po splodni sodbi je bil napis namenjen Slom#ku ob imenovanju za
Skofa. Tofen fas nastanka tega in mnogih drugih Predernovih
epigramov ni znan, Ker je bil Slomsek leta 1846, preden je zasedel
lavantinski Skofovski stol, dva meseca celiski opat, ni izkljuditi
moznosti, da je epigram nastal ob tej priloZnosti. Opat je imel
namred pravico do nekaterih zunanjih Zkofovskih insignij: mitre
in gkofovske palice, Ljudstvo ga je zato imenovalo malega £kofa ali
Skofifa. Dalje je znadilna v epigramu lokalizacija na Stajerskem.



Ker je lavantinska Zkofija obsegala znaten del Stajerske, a njen
gedez je bil pri Sv. AndraZu na Korofkem. Opatija pa je bila v
Celju, torej na Stajerskem.

Oba epigrama sta sicer duhovita, vendar malce Zaljiva. Ugotoviti
pa je treba, da ju Preferen ni namenil javnosti, zato ju tudi ni
vkljuéil v Poezije (1847). Prvi bi bil celo izgubljen in pozebljen,
de ga ne bi Slom#ek zapisal v svoj potopisni zapisnik. Drugega pa
je izsledil dr. Kidri¢ in ga objavil v Predernovem albumu.’* Slodnjak
vidi bistvo obeh epigramov v Prefernu pribljubljeni besedni igri
z imenom." Razumeti ju je torej kot nagajivo Salo hudomuZnega
prijatelja.

Slomsek in Preferen sta pri narodnobudilnem delu stremela k iste-
mu cilju. Obdarovana pa vsak s svojimi posebnimi talenti, sta v
skladu s temi izbrala vsak svojo pot. Slom3ek je govoril kmetkemu
ljudstva in mladini v preprostem, vsakemu razumljivem jeziku.
Prederen pa je s Cudovito lepimi pesnitvami privladeval razum-
nistvo in mesdéanstvo. Skupaj sta tako s svojo besedo zajela vse
slovensko obdestvo.

OPOMBE

1 Lleta 1808 jo Jernej Kopitar izdal slovensko slovnico. Ker ni wvedel
imena svojemu rodnemu jexiku, se je moral v naslove posluiti dolgo-
veznega geografskega opisa: Grommotik del slawischen Sprache in
Krain, Kérnten und Steyermark,

2 Ko je bila 1811 na groiki univerzi ustonovljena stolica slovenskego
jezika, je Itajerski gubernij v porogily Studijski dvorni komisiji na
Duncju pojasnil, do ni slovenske stolice ofkodovali nemiki je-
zik, ,kofti nikokor s ne namerava roba sloveniiine posploditi oli
jo za vedno chraniti v njenem sedanjem obsegu ter s tem zajexziti toli
potrebno roziirjenje nemiline, marvel bi noj bila ustanovitev te stolice
tisto sredstvo, ki bi pospelevalo ifritev nemikega fezike"., Mal, Zgodo-
vina slovenskega noroda, zv. 10. sir, 425,

3 Anton Slodnjok v Poezijoh doktorja Franceta Preiermna (1946) in v
Preiemnovem ZXivijenju (1964) celovike rozgovore samo mimogrede
omenja, ne do bi se dotaknil njih vsebine. V KovaiiZevem Zivijenjepisu
Anton Martin Slomiek | (1934) pa ni nojti niti besedice o celovikem
sreéanju, Erjavec in Flere po le na krotko omenjata celoviko svidenje
in mozberiki sestanek v knjigi A. M. Slomiek (1924).

4 Prefernovi dopisi Copu so objavljenl v zbirki France Preieren, Poezije
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in pismo. Mlodinska knjigo. Ljvbljana MCMLXIV, Sir. 309-320. Citot
iz Prelernovih pisem bodo odslej oznaleni le z datumom.

Slomikova pisma Copu so ponctisnjena v Arhivu za zgodovine in
narodopisie. leinik 1, lzdalo Zgodovinsko druitvo v Mariboru. 1930.
Str, 1.12,

Arhiv za xgodovine in narodopisje I. Maribor 1930, Sir, 8,

V Slomikovi zopuiiini se nohojajo Irije zvezki dnevnika, Zodnji vpis
je datiran 1. jonvarja 1831, Ni verjetno, da bi Slomiek kar naenkrat
prenehal voditi dnevnik. Videti je, da so nodoljnii zvezki bili izgub-
ljeni. Kovafi¥ pravi v wvodnem pojasnily svoje knjige: Baje so se
Slomikovi rokopisi fuvali v nekem zaboju, ki ga sedaj ni vei,

Stanko Vraz pile Copu 24. prosinca 1834: Ah Vaia Ebelical (nevupam
reli nola, da sem ne Kranjec). Kde Io je od loni se zamudile? Abe-
cedne nevihte so nji ne mogle ikodit, in nji ne bojo moglk ikodili,
Dokler 5@ Vi in g. Dr. Preiern njeno rahost oilitita. Nas slovenske
$tojarce Zejo po njenem lanskem in letoinjom slodkem medv, — ol
éemy Vas dolfe s mojimi neporejenimi besedami tropim? (Arhiv za
2godoving in narodopisje, I, str. 20, 21).

Murkova slovnica je izila leta 1832, V njej je mladi bogoslovec zo-
vrail Metelka in Dajnka ter se v imenu slovenske izobraiene mladine
na Stojerskem izrekel za osrednji knjiEni jezik in stari Bohoritev
pravopis. (Anton Slodnjak, Slovenske slovstvo. Miadinska knjiga.
Ljublijona 1968, Str. 110.)

Fran Erjavec in Povel Flere, A. M. Slomiek. Utiteljska tiskoma v
Ljubljoni 1924, Str. XXIII,

Metelko je naslednjega leta (1825) izdol svojo slovnico. Tu je ob-
drial 20 latinskih &rk, ki jim je za posebno znoiilne slovenske zvoke
— glede na poprejinje rozgovore med Ravnikarjem in Kopitarjem -
dodal 12 novih znakev. (Dr. Josip Mal, Zgedovina slovenskega naroda,
Zv. 9. Druiba sv. Mohorja v Celju 1930. Str. 416.)

Studijska dvorna komisija je leta 1828 dovolilo, da se meteltica uve-
de v fole. Groiki gubernij pa je 22. junija 1831 odobril Dajnkov abe-
cednik za rabo v Jolah.

Kovaiig, I, Str, 85.
Erjavec-Flere, Str. 290.
Slodnjak, Prefernovo fivijenje. Mladinska knjiga. Ljvbljanc 1964, Sir, 71.

Slomiek leugnet hartnéckig, der Winde lllyr, Blattes zu sein. (Preferno-
vo pismo Copu 5. februarja 1832.)

Anton Slodnjok, Preiemove Eivijenje. Str. 72,
Anton Slodnjok, Slovenske slovstve. Str. 110.
Anton Slodnjak, Slovensko Slovstvoe. Str. 110.

V llirski list je posial pamflet Ein Wort Gber den Laibacher ABC-Streit,
(Anton Slodnjak, Preiernovo Zivljenje. Str. 137.)

Nijegova zasugo je tudi, da je prodrla gajica v Jole, ker je leta 1847
priporoal dunajski vledi, naj se izdojojo slovenske dolske knjige
v tem &rkopisu. (Erjavec-Flere, Str. LXXIIL)

Fran Kovaiii, Il. Sir, 116,
Erjavec-Flere. Str. 297,
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Jakon je noziv, ki so ga nadeli ébeliarji Jakobu Zupanu.
Kovaiig, I, Str, 68,
Ashiv za zgodovino n narodopisje. Letnik 1. Str, 8.

Copov obraZun s Kopitarjem in metelkovci je bil objavlien v Ilirskem
listu pomladi 1833 z naslovom Der slovenische ABC-Kiieg.

Fran Levstik Zeirt stoletjo pozneje sogloia z Ahaclom. Meteltico postave
lia nod bohorifico in celo pred gojico. V sestavku Nekoliko tefjih redi
v Prelernu tokole pife: Ak o meteliica ni bila brex nopok, vendar
je bila proti gojiic, kor je dan proti noli, celo siinild (¥aba tudi
vmes) gotovo niso bili grji, ko zdonja mifja viesca: 3, ¥, &' K te-
mu e dostavljo: Tore] Cop ni storll nif koristnega, ko je odwgel Erke
naiemy jeziku toko primerjene., Kar meteléica e ni imela, to bi se ji
bilo daolo s fosom. (Frana Levstika zbrano delo. Jugoslovanska knji-
gama v Ljubljoni 1933. Str. 71.)

Mal, Zgodovina slovenskege naroda. Zv- 10. Str. 417.

Anton Slodnjak, Prelemovo Eivijenje, Str, 70.

Livbomir je Slomikoy psevdonim, s katerim je podpisoval svoje Elanke
v tosopisih in revijoh.

Anton Slednjak, Slovensko slovstve, Str, 112-113.

Kovaiii, I, del. Str, 37.

Erjavec-Flere, Str. 298,
Erjovec-Flere, Sir, 298.
Erjovec-Flere, Str. 297.
Preiernovo pismo Copu 5. februarja 1832,

Slomiek se je seznanil z Jornikom, ko je bil Ie bogosiovec. Ko je
prifel za spiritvala v Celovec, ga je redno obiskoval na bliznjem Moi-
berku, Tam je tudi veikrat pridigal. (Kovaiii, I. del. Str. 69, 71.)

Anton Slodnjok, Preiernove Eivijenje. Str. 170,
Kovaiié, 11, del, Str. 25,

Brendjevo Zelo je Prefernov izroz. Marca 1832 e pisal Copu: Mit
den Srieni habe ich mich wohl Ubereilt, sie dirflen koum den aculeus
eines brencel haben,

Tudi Slomiek pravi, da so bile Prelernu pesmi znane Ze pred natiskom.
To ugotavija v pismu Copu 11, julija 1833,

Prelat Franc Hrostel: Srelalo sta se dva velikana slovenskega naroda.
Predavanje na Prelernovem dnevy v Ljubljoni, dne 8. februarja 1957,
Predavanje ni izdlo v tisku, Piscu te rozprave je slufila tipkana kopija
izvirnega rokopisa. Citat v Leipzige Bene se v ixvimiku glasi: Slomiek
seizt Uberall eine Sacristei xur Laube. Hrastelj je cital povzel iz pisma
Slomikovega uZenca Josipa Halnika uredniku Slomikovih zbronih spi-
sov fupniky Mihaelu Lendoviku, dne 30. novembra 1876.

Toda zdi se, da jih niso objektivno ocenjali, ker so jih obZutili belj
kot naped nao ljudsko pesniitvo, kokor poskus posebne inalice posvel-
nego slovsiva namenjenega ljudstvu, (Anton Slodnjok, Slovensko slov-
stvo, Str. 121.)

Anion Slodnjak, Preiernovo Zivijenje, Str. 70.

Vir o izgubi Ill. zvezka Cbelice, ki ga je Preieren poklonil Slomiku,
ie privatno sporoiilo prelata Hrastelja.
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Slomiek v Drobtinicah leta 1862: Trubor, Dalmatin, Bohori® in tiste
dobe wrstniki so obudili nois sloveniiine, okoravno so Enot
zavili od prave vere. Bog je nolemu narodu njihove pogreike obmil
v dobro po svoji neskonino modr previdnosti, ki dostikrat prostim
ljudem dopusti hudo, pa obme hudo k nafemu pridu,

Andrej Smolnikar je bil na liceju v Ljubljani Copov sololec, Bila sta
dobra prijoteljo. Ko je bil Smolnikar licejski profesor v Celovew, je
stopil v pi i stik z nekdanji iol Ohranjenih je 5 njegovih
pisem Copu. Objavljena so bila v I. letniku Arhiva za zgodovine in
narodopisje, Citat je iz prvega pisma dne 21, februarja 1828,

Kovaii, 1. del. Str., 45

Erjavec-Flere, Str, LXXIII,

Hrastel], Srefala sta se dva vellkona slovenskega noroda,
Poexije doktorja Franceta Preierna, 1946. Sir, 340.




PESNIK LJUBEZNI IN SMRTI - IN SE NECESA.

Vladimir Kos, slovenski ustvarjalec na daljnem
Japonskem,

LEV DETELA

V zadnjih desetletjih slovenska umetnifka beseda ni zaZivela
s polno moéjo le na slovenskem jezikovnem ozemlju, temve¢ po
vsem svetu, namreé tam, kjer so se znaZli v najrazli¢nejsih okolis&i-
nah piScfi umetniki. Tu nimam v mislih le Argentine ali ZdruZenih
drZav Amerike, tudi Slovence v za nas najbolj oddaljenih kotitkih
sveta, v Avstraliji ali na Japonskem. V Avstraliji je Ze leta 1962
iz8la prva slovenska knjiga, pesniika zbirka mlajSega slovenskega
pesnika Humberta Pribea Bronasti tolkaé, ki se je najprej ogla-
sil v slovenskih Casopisih v Jugoslaviji. Leta 1960 pa je pesnik
Vladimir Kos izdsl prvo slovensko knjigo na Japonskem, pesnifko
zbirko Dober veéer, Tokio, s podnaslovom: Pesmi zate in ~ zame.

Vze premalokrat se spomnimo na te daljne izpri€evalce in oznanje-
valce slovenske umetniike misli, na te oddaljene slovenske popot-
nike skozi ta gluhi atomski ¢as, na te vse prevedkrat res dobesedno
zaman vpijoe v puséavi, Kot da premalo futimo, kako prav ti na
nekakSen simboli®ni in prerofki nafin potrjujejo Zilavost slovenske-
ga jezikovnega izrofila, ki sicer lahko za ¢asovno omejene tre-
nutke usahne kot reka ponikalnica v oceanih zgodovine in sveta,
a takoj nato s podvojeno silo Zivo plane na dan v najbolj kamniti
in nedostopni pokrajini. Zal nam je, da vsa ta Ziva slovenska be-
seda, vsa ta prelivajola se, trepetajofa, trpefa in snujofa Ziva
slovenska umetnifka govorica vse premalokrat prodre v nafo Ziv-
lienjsko prisotnost Ze tostran, a 8¢ manj onstran Karavank.

Pri tem ti slovenski popotniki prievalei v daljnih krajih s
svojo prisotnostjo v njih opozarjajo tujce, ki prej, kljub svoji
izobraZenosti Se nikoli niso slifali, da Zivi majhen slovenski narod
med Alpami in pod Alpami in pred Alpami, da torej ti slovenski
izpovedovalci opozarjajo na kulturno stanovitnost naSega umetnis-
kega Zivljenja., Spomnimo se jih tudi mi pogosteje, saj ne bi
bilo prav, da bi se izgubili za nas v meglah in daljavah sveta in
¢asa. Vrnimo jih sem, v nade literarno izroéilo, saj sodijo v nafe
duhovno oblestvo, ki pa 80 ga z novimi danostmi in pogojenostmi
sveta razSirili in poglobili,
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V Tokiu #ivi torej pesnik VLADIMIR KOS, po rodu Prekmurec,
ki se je rodil v Murski Soboti 2. junija 1924. Nacisti so ga izgnali
iz Maribora, iz Ljubljane pa so ga italijanski fadisti odpeljali v
internacijo. Pozneje pa je prav v Rimu doStudiral in postal doktor
bogoslovja.

Prvo pesem so mu objavili v predvojnem slovenskem dnevniku
Jutro, ko je bil v tretjem razredu ljudske Zole v Mariboru. Tiskan
je bil tudi v Mariborskem veerniku in v Mladem Prekmurju. Po
vojni je v emigraciji na KoroS8kem izdal prvo slovensko emigrantsko
knjigo sploh, hektografiran sonetni venec Mariji begunki, pod
naslovom Marija gre na tuje. Sledili so DeZevni dnewi itd., pod
psevdonimom R-e. Potem se je ogladal po vseh slovenskih zdomskih
in zamejskih ¢asopisih in revijah, posebno pa v literarni reviji
Meddobje, v literarni prilogi Zbornika Svobodne Slovenije, v trZad-
ki Mladiki in v Mostu, in drugod. V prvih pesmih je znailna
skopost izraza, zdruZena s poglobljeno miselnostjo in iskanjem
modernega izraza. Tu je e blizu svojemu tovarisu Rafku Vodebu
z njemu lastno &istostjo misli in nekakino romansko kultivirano
literarno obliko. Odkrivati hofe smisel stvari, pa tudi smisel &lo-
veka, ki je za pesnika v Bogu. Literarni zgodovinar dr. Tine
Debeljak pravi, da je Kosova poezija posebna vrsta slovenske reli-
giozne pesmi, ne veé sardenkovsko pojofe, ne kalinovsko rapsod-
ske, temve¢ ostrih misli in metafiziénih perspektiv.

Leta 1955 je izSla v Buenos Airesu pri Slovenski kulturni akeiji
prva Kosova tiskana knjiga: imenuje se Krigev pot prosedih. Pesni-
tev obsega uvodno in zakljuéno kitico in Se &tirinajst kitic, kolikor
je postaj kriZevega pota. Vsaka kitica vsebuje globoko misel, pri-
merno postaji. Tej pesnitvi je dodanih 14 laviranih perorisb zna-
nega slovenskega kiparja in slikarja Franceta GorSeta. GorSe jih
je ustvaril prav za to knjigo, deprav je malo prej Ze izdelal kriZev
pot za slovensko cerkev Marije pomagaj v Torontu v Kanadi. Tako
sta v knjigi zdruZeni dve umetnini: pesnifka in upodabljajota.

Po doktoratu iz teologije je Vladimir Kos stopil v jezuitski red.
Kmalu se je preselil na Irsko, potem pa na Japonsko. Tu je sedaj
misijonar. Deluje med siromaki tokijskega predmestja, istoasno
pa je profesor za angleino in filozofijo znanosti na katoliski
univerzi Sofia v Tokiu.

Leta 1960 je Kos v samozalozbi v Tokiu izdal pesniSko zbirko
Dober veéer, Tokio. V primerjavi z njegovimi prejinjimi objavami
je ta zbirka vsebinska in oblikovna novost. Tisto, kar se je prej
samo nakazovalo in le tu in tam zablestelo, namreé zaostrene misli
in modernistifno osvetljene metafizi®ne perspektive, je tu mnaen-
krat doZivelo svojo popolno uveljavitev. Te nove Kosove pesmi so



avantgardistiéne in hermetiéne, zato pa se jim je tudi teZko pri-
blizati, V mjih pa je futiti mofan pefat japonskega Zivljenja in
pokrajine, s €imer je Kos razdiril obzorje slovenske lirike. Med
izvirne pesmi so vstavljeni citati in pesmi najrazli¢nejiih domadih
in svetovnih pesnikov in mislecev, kar vse daje knjigi eksoti¢nost
in svojstveno teZo in je poseben Kosov poeti®ni ustvarjalni princip.
Kos se je vedno zelo Zivo zanimal za probleme japonskega in
vzhodnega kulturnega kroga. Morda me bo odved omeniti, da se
je poglobil celo v japonsko pesnifko izrofilo in na posebnem
literarnem nate¢aju dobil za pesmi, napisane v japond&ini, nagrado
Japonskega cesarja. To vse pa se seveda karseda modno zreali
tudi v njegovi slovenski poeziji, odkar se je naselil na Japonskem.
Pesmi zahtevajo karseda pozorno in poglobljeno branje in tudi
¥as za premiSljevanje. Ker pa je v njih veliko popolnoma konkret-
nih japonskih dejstev, bi jih dodobra razumeli samo tedaj, ko
bi se tudi sami naselili na Japonskem. Za mas, ki so nam ti kraji
daleé, pa so pesmi velikokrat eksoti¢ne, eprav so po svojem bistvu
zelo konkretna japonska realiteta. Véiasih se nam zdi, kot da bi
bili pred nami motivi iz srednjeveike Evrope, ali pa iz nekega
arhainega sveta, ki ga je nenadoma prepredla moderna tehnika.
Skozi ta stik z nafo srednjeveSko preteklostjo in osnovnicami na-
Sega srednjevedkega Zivljenja (rojstvo, otroStvo, poroka, ljubezen,
vdanost, usluZnost, zvestoba do groba in do vi¥jega gospoda, kre-
post, &istost, nedolZnost, bolezen, starost in smrt), spojenimi z ele-
mentarnimi slikami cvetce ali pa mrtve zimske narave se nam
nenadoma tudi globlje razodene japonska sodobna stvarnost in
narava Kosove poezije. To je poezija, ki je nastala iz silne eksplo-
zivne napetosti tam, kjer se kriZata e kar neka grika poganska
arhai¢nost in civilizacijski utrip nove industrijske druzbe.

Kosovo razvojno pesnifko pot od takoimenovanega izpovedovanja
v klasi¢nem verzu pa do modernih svobodnih oblik naj ponszoré ne-
kateri primeri. Ce odpremo Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije
za leto 1950, najdemo v njem dve Kosove pesmi, ki ju za ilustracijo
zgodnje Kosove poezije tu v celoti Se enkrat predstavljamo:

CISTA MARIJA

Videl sem tvoje devidke oéi.

Na molu si stala, Marija.

Mornarji go viekli aa dolge vrvi,

v vodt plesale so zlate ludi.

Bilo je opoldne, Marija.

Ladjja odprla je belkasto dlan — 147
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za Aires, za Pablo, za Rio.

Na vrhu v ograji je stal kapkitamn,
dolgo je pela sirena v pristan —
potem so odpluli z Marijo.

Videl sem Tvoje otrodke oéi,

v daljavi Siroko razprte.

Galebi so Jvignili v modre poti,
morje je butnilo v Zejne peéi,
za ladjo se spele so crte,

HREPENENJE

Samotno somce tiho hodi vzdolZ po njivi.
In kmalu bodo hribi onstran — temnosivi.
Bo zadnji voz do vrha poln.

Za pot v veder,

Nad strehami odteka lué.

Nikjer ne bije.

Le gozd $umi,

Iz loénih bilk temina Klije.

Iz mesca tede k polju bel, tenak izvir.

Potem je noé, ki nosi borov felestenje,
trepet gladin

in sen

in daljno Fuborenje.

Nekdo je hrepenenje skril na dnu globin,

Prva od teh dveh pesmi je po svojem bistvu tipiéna begunska
pesem, pesem izseljevanja in beZanja, povezana z religiozno, a
tudi erotiéno metaforo Marije. Druga pesem je znalilna melan-
holi¢na impresija, hrepenenjsko tihozitje, blizu svetu Murna, Ket-
teja in impresionistov. Take vrste pesem je tudi zelo dovrien
cikel Makova simfonija, objavljen leta 1954 v Meddobju.

V Zborniku-Koledsrju Svobodne Slovenije za leto 1952 pa je
cbjavljena med drugim tudi Kosova pesem Tri Marije in kri, v
kateri je nekdanja enotna forma prelomljena z disonanénimi akordi
trpljenja in zla. V nekdanjo harmonitno celovitost tu Ze nalahno,
a vseeno stanovitno vdira Kosov poznejSi eksperimentalno diso-
nanéni moderni pesnifki naéin,



TRI MARIJE IN KRIZ

Vem za Marijo: v nebesih kraljuje,
lep$a od pravific, bolj &sta od roZ,
revna in zmeraj bogata.

Vem za Marijo: odsla je na tuje,
dolgo Ze v grobu v La Plati leZi

z JoZico, punéko‘begunéko.

Vem za Marijo - pri stranki -

v bluzi rdedi pijana praznuje,

v kami o mraku pa skrito thti.
Pesem ne morem odpeti do komea,
krizec Marijin je v ruti zavit.

Oblikovni premik v razvezano formo, v prost, svoboden ritem pa
se Se bolj zrcali v pesmih, ki jih je Kos objavil v Zborniku Svo-
bodne Slovenije za leto 1955.

BUKOV LIST

Pomlad je. Na soménem oboku

se ziblje bukov Mst,

Cist, razigran ozarek.

Poletje se bliza v parabolskem loku.
List zori

v vihro, v vtodino, v oblake.

Potem bo jesen; ko list mahne;

ko deZ vreie v tla:

Od tu ni ved dale¢ do novega tipa Kosove poezije, ki se razvije
po Kosovem odhodu iz Irske na Japonsko v letu 1956. Dobro pa
smo lahko videli, kako se ta novi tip, ta moderni disonanéni ekspe-
riment nakazuje v Kosovih pesmih Ze nekaj let pred tem priho-
dom na Japonsko v popolnoma novo kulturno in civilizacijsko okolje.
Pesniska zbirka Dober veder, Tokio, ima podnaslov Pesmi zate in —
zame (Tokio, 1960). Zunanja oprema te knjige je nadvse zanimiva:
papir je razlitnih barv, zelene, rumene, vijoli¢aste, rdefe, a tudi
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vsebina je novost, saj je izhodi%®no ogrodje teh pesmi sedaj japon-
ski kulturni krog, &eprav je obliko pesmi Kos moderniziral Ze
nekaj let prej v Evropi. Spretna kombinacija zanimive, wasih
kar bizarne, vsekakor pa za evropskega tloveka eksoti¥ne vsebine
s svobodno asociativno tehniko pisanja, ustvarja tisti novi Kosov
poetiéni' tip, ki ga je pozneje, v zadnji pesnifki zbirki iz leta 1971
z naslovom LJUBEZEN IN SMRT. IN SE NEKAJ. Dmge kame-
lije. Pesmi iz Daljnega vzhoda Se izpopolnil. Zbirka je iz3la kot
redna knjiga Slovenske kulturne akeije v Buenos Airesu.

V pesmi Ubijanje v zbirki Dober veder, Tokio, pravi Kds tudi
tole:

Zgrabil b jo, svojo prvo Zend,
med dlani poroke,

in prosil bt jo,

da mi da vse svoje celice,

rdeée in éme in zlate, vse,

da jih, naprofen, podasi ubijem.

Zdaj ve§, Lotos Amho,
zakaj se me smem poro&iti,

0Od Lotos Ariho, pozdrav!
Jesen je v na¥i vasi, pridi!
Postani moj bog.

0j Lotos, zbogom!

Skrivnost Kosove poezije se nam najbolje razodene Sele takrat,
ko soofamo posamezne pesniSke enote z drugimi pesniZkimi eno-
tami. Kosovo poezijo je treba brati na poseben nalin. To branje
bi imenoval simultano branje. Primerjati je na primer treba
pesmi zbirke Dober veder, Tokio s pesmimi zadnje zbirke Ljubezen
in smrt. In Se nelaj. Pred ofmi je torej treba imeti Jirsi kompleks
Kosove poezije, tisto, kar je nastalo prej, in tisto, kar je mastalo
pozneje, pa tisto, kar pravkar nastaja in kar Kos objavlja po
raznih literarnih revijah. Tako branje, tako zavestno in kriti¢no
konfrontacijo s Kosovo poezijo, bi imenoval tudi dialekti®no branje.

Vzemimo torej konec prve Kosove pesniike zbirke Dober veder,
Tokio in se ustavimo pri zadnji pesmi In lahko no&, Tokio, ki je
resniéna vzporednica prvi pesmi te zbirke Dober veder, Tokio. Kaj
pravi pesnik v tej pesmi na zaletku? Pred nami se odpre neZna
veterna impresija:



In lahko moé,
med polfi

Tokio!

Po visokem mescu,
molk sodeé,

je pozno,

toplota mizkih vej
se tudi vrada.

Zadnja pesem v novi pesniski zbirki Ljubezen in smrt. In 3¢ nekaj
se spet imenuje Tokio, lahko noé. Zatetek pesmi je lirina impresija.

Tokio, lahko noé!

PriZgal si rdede lucke

ob posteljah turbo-avionov,

da jik oglat obraz priklenjenih stavb
ne moti,

Popravil z zelenim svinéndkom % trud
v oéeh kabaretov;

ker veter je s slo pristal ¥n prihaja.
S slualkami &ez radar, Tokio,

lahko moé!

Toda v nasprotju z bolj tradicionalno, standardno sliko noénega
Tokia v prvi zbirki, je Tokio v pesmi dobrih deset let pozneje dina-
miden, atomski Tokio visoke tehnike in visoke civilizacije. Ta
modernost velikega mesta je zdruZena v spretno zasnovane im-
presije, utrinke, ki so povezani z mofnimi napetostnimi elementi.
Ker je no&, se je pesniku porodila asociacija na posteljo, a ta poste-
lja, ta potitek se je bliskovito spojil z asociacijo moderne tehnike,
z avionom ob posteljah turbofavionov. Pesem iz prve zbirke bi
lahko bila idila med ljubljanskimi polji in pesnik pojo&i Murn I»
lahko noé, med polji Tokio! V pesmi iz druge zbirke pa ni veé
nikakrdnih polj, tudi lune ne, ki se je kot znafilna nona svetilka
prikazala 3e v pesmi iz prve pesniike zbirke Po visokem mescu
molk sodeé, je pozno... V zadnji pesnifki zbirki namreé svetijio
wrdefe lutke ob posteljah turbo-avionov. Nekdanji mesec je tu
pretvorjen v uéinkoviti simbol za tehniko. Ta rdeéa lutka pa more
pomeniti Se marsikaj drugega; je lahkio asociacija za svetilko na
notni omarici; lahko pa je tudi asociacija nevarnega, erotinega,
zamolklega, vsega, kar se skriva v podzemlju Tokia.

Da more pesem potovati tudi v to asociativno smer, kaZe pmav
naslednja kitica:
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Popravil z zelenim svinénikom si trud
v oleh kabaretov;
ker veter je s slo pristal in prihaja.

Dve besedi nas potrjujeta v tej domnovi: kabaretov in s slo.
In zopet sledi zelo uinkovita karakterizacija sodobnega velemesta:

S sludalkami éez radar, Tokio,
lahko moé!

V zbirki Dober veéer, Tokio je bil konec absurdno grozljiv.

V zardenje prsi se sklomim,

v ugrize zgorelih moz na njh?
Noz sunem med razprte kosti srca —
ura, pes?

Ena.

V zadnji zbirki je konec manj tvegan, ¢eprav tudi tu skriva neko
temno skrivnost:

Stojnice, lahko moé!

(In Angeléek, varuh moj,

ki z menoj ljubeznivo sklanjad
padec.)

Kako so delane te pesmi? Veliko je v njih asociacij, fragmentov,
reportaZnih vlozkov o prijateljih. Ti elementi pa so povezani z
drugimi deli pesmi, z liriénimi impresijami, pokrajinskimi vizija-
mi in podobami iz narave, karseda nenasilno, notranji strukturi
teh pesmi primerno, tako da ni kakega kratkega stika z osnovnim
tonom pesmi in asociativnimi fragmenti in reportaZnimi vloZki.
Rekli bi lahko samo nasprotno: sinteza teh dveh razli¢nih struktu-
ralnih principov: osnovni pokrajinski motiv — feljtonistiéni frag-
ment, ustvarja preko napetostnega kriZanja oblikovnega elementa
z drugim novo strukturalno enoto.

Pesmi zadnje zbirke pa prav zaZive Sele tedaj, ko jih soofimo
s pesnikovimi opombami na koncu knjige. Te opombe o Japonski,
svetu in literaturi so samostojna umetnifka dejanja, ki na nov
nadin osvetljujejo pesmi, na katere se nanadajo. Kot drzne puséice
se zarivajo v tkivo Kosove lirike in po svoje riSejo usodo teh



pesmi, Krogotok Zvljenja in smrti, te drage kamelije, dobiva v
opombah svoj neuniéljivi ritem.

Kosova poezija je veriga intelektualno razporejenih ¢&ustvenih
utrinkov, Nastala je Ze nova Kosova pesnika zbirka DNEVNIK
UGASLIH TRENUTKOV, ki razodeva Ze v naslovu znadilen na-
€in Kosovega mifljenja. Ni pa Se natisnjena; ne vemo tedaj, koliko
bo odprla kaksne nove moZnosti v pesnikovi poeziji.

Zakaj nekaj je jasno: Kosova poezija ni zakljutena, dogmatiéna,
pravzaprav Ze mrtva poezija. Kosova poezija je poezija duhovnega
iskanja in tveganja, ki pu®a vedno odprta vrata, skozi katera je
mogode prodreti v nov izpovedni nadin. Je torej Ziva poezija; taka
nam more veliko povedati v nafem &asu prelivanja, nezakljudenosti.

Tukaj natisnjeni ese] pisatelijc LEVA DETELE je spremno besedilo k oddaiji
O poeziji Viedimira Koso, na celovikem radiv, 10, jonvarja 1972, v 2.
programy avsirijske rodio-televizije (ORF). Natisnjeno x dovoljenjem
ORF-o. Vse pravice pridrkane avsirijskemu radiv in televiziji, ORF, Dunaj.
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RRITIEEe IN PRESO0JE

IGRA DUHA IN POEZIJE

FRANCE PAPEZ

Pri Mohorjevi druZbi v Celju je leta 1969 izila pesniika zbirka
Vladimira Truhlarja V DNEVIH SUMI OCEAN, Knjiga ima 104 strani
in vsebuje 51 pesmi, v prostem verzu, brez rime. Spremno besedo
je zbirki napisal Edvard Kocbek. Pesmi, ki so razdeljene v devet
ciklov, so izraz umetnidkega napora katolifkega duhovnika, ki odeva
svojo poezijo v moderno krifansko simboliko ter dosega zavidljiv spoj
nazora in umetnosti,

Zbirka V DNEVIH SUMI OCEAN je zrasla iz nekakega pre-
¢ii¢enega krianskega nazorskega obdutja in najlepie so pesmi, v
katerih doZivlja pesnik &loveka v njegovi humani in emotivni razkla-
nosti med &asnim in veénim. Tako je eden najbolj dosefenih ciklov
tisti o Krstniku — pesem Krstnikovo detinstvo zapifem tu v celoti
kot primer dobre pesmi:

Prejel je
mehkobo otrék,
ki jih rode
starke,

Rad je imel brezvetrje,
ki je véasih

prihajalo legat

ob érnikastordedi

hiéni zid.

Ljubil je tople kozlide,
ki so njegovo otrodtvo
zaznavali

kakor zelenje na vejah
in sol na njegovi dlani.

Rad je imel
podobo temnorumenega fita,



kadar je vstopala skoz okno
preveta

s Sumotom

deZja.

In ni mu bilo lahko,
ko ga je nekega dne
Duh

ukazujode
vrgel v pudfavo
pod mavrice raztrgane,

Pesem se rodi, ko se pesnik zave svojih emocij in jih izrazi
v znadilni poetiéni obliki, pa tudi, ko se zave idej svojega sveta in
svoje dobe. Pesem, kot vsaka druga umetnina, nas ne pritegne samo
z umetnikovimi ¢ustvi in njegovimi osebnimi doZivetji, ampak je izraz
celotnega &loveka z njegovimi mislimi, verovanji in idejami — z izra-
zom telesa in dufe. Tudi najbolj &ista lirika zajema snov v realnem
Zivljenju, kjer se prepletajo tradicije, spoznanja in nazori. V sloven-
skem predvojnem kulturnem svetu je bilo dosti razpravljanja o po-
trebi in moZnosti nazora v umetnosti — umetnost je svet zase, in nazor
ima svoje mesto v tem svetu kot poZivljajofa, eksistenéna prvina.

Pesem je doZivetje — enotna in v sebi popolna vizija nekega
Zivljenjskega izkustva. Je doZivetje utelefeno v &utnih predstavah,
vendar pa se je poezija v vseh &asih drufila tudi s filozofijo in teolo-
gijo ter z njuno pomoéjo ustvarjala doZivetju vsebinsko polnost in nek
poschen nadih. Ne, ker bi filozofija in teologija mogli bogatiti poezijo
s svojim zakladom tehniénega znanja, ampak ker se poetova dofivetja
ob filozofiji in teologiji polnijo z neko posebno izrazno magijo; filo-
zofija in teologija sta v poeziji podstrukturi, na katerima se poetine
emotivne in muzikalne strukture polnijo z refleksivno pomensko izraz-
nostjo ter tako zorijo. Filozofija in teologija sta za poezijo prav
taksni podstrukturi, kot je, nasprotno, &utnost podstruktura vsega
&lovekovega intelektualnega Zivljenja. Vpliv filozofije in teologije je
v danainjem poetiénem stvariteljskem naporu fe posebno nujen in
oplajajod. Vse tri — poezija, filozofija in teologija — so discipline duha,
ki te#i v absolutno. Ampak Truhlarjeva poezija tefi v absolutno po
svojih poteh — spremljata jo filozofija in teologija in z njima kr-
&anski nazor, poln emotivne nabitosti, vendar se duh, po pesnikovih
besedah, spodenja sredi srca in je kot veter, ki zaéne po tihem
vriati v jablanah in krilih ptic ter se njegovo vrfanje spreminja v
buéanje, ki raste kot nepotolaZena nevihta.

Truhlarjeve pesmi so, v smislu katolifke estetske miselnosti, bolj
refleksivne kot emotivne — njihove podobe in doZivetja teZijo nenehno
v transcendenco izraznih moZnosti — vendar se duhovno in nadstvarno
kljub temu oblikuje v preprostih vsakdanjih stvareh v prostoru in ti-
#ini &asa. V tej poeziji se javlja kri¢ansko in duhovno v posameznih
simbolih in podobah, ki dobivajo nadstvarne, bitne vrednosti, npr. lipa
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v juliju, poletna lué, zelene alge, prsteni vréi, studenec, mir vrtoy —
z njimi ustvarja pesnikova stvariteljska sila nova in globlja razmerja
do boZjega, kot pravi Horac: znanim besedam spreminja pomen, da
zvenijo ko nove, Besede in pojmi so tehtani v krianski teZi in poeti¢ni
gibkosti, npr. modrost:

Godba na korzu
bo &la podivat
v godala.

A modrost

se bo drugje
dalje igrala,
drugje budila duha,
soéno vzgibavala
tezo ludi

in Sumenje
blage

zemlje.

V simbole se spreminjajo pojmi, stvari in &utne podobe, dobiva-
jo& stare vrednosti in mistiéno vsebino. Svojski mistiéni pomen imajo
tudi barve, za katere je pesnik posebno obéutljiv in dojemljiv. Pesnik
posega v dno, kjer je bitno in kjer so stvari v svoji prvinski, boZji
¢istosti:

in spet se bodo
Tvoje stvari

— kot bosi otroci
v pomladni travi —
svetlo klicale

in se zbrale

za ples

pred Teboj.

Truhlar je pesnik bogate liriEno intelektualne fantazije in meh-
kega obdutja narave, katere €utno polnost jemlje predvsem iz Kam-
panje ter iz vrtov veénega mesta., Vendar pa silno bogastvo podob
in prekipevanje stvari ter njihovih poetiénih lastnosti prekrije pone-
kod doZivljajsko jedro; izrazitost in enotnost osnovne teme se v
neprestanem preraiéenju simbolov in impresij dostikrat izgubi. Spo-
znamo, da je Truhlarjeva estetika toliko formalna, kot vsebinska -
z moénim poudarkom na muzikalnem in senzualnem nadelu poezije.
Truhlarjeva lirika je svojsko ekspresivno oblikovanje éustveno in
miselno napete besede. Pesniku se javlja krianska duhovnost v sim-
bolno ovrednoteni besedi — ali v prabesedi, kot pravi Kocbek — vendar
so, kot reéeno, najbolj doseZene tiste pesmi, v katerih doZivlja pesnik
¢loveka. Moéne eksistenéne prvine odkriva v dekli Agari, v desnem
razbojniku, v Krstniku, v Devici in v samem Bogu. Ideja boZjega je



vodilna, a &lovek je za poezijo najvrednejfa in najvija vsebina -
kako lepa in oblutena je pesem mrtvemu prijatelju Alefu USenié-
niku, ena najbolj komunikativnih v zbirki:

»In Se to,

gospod profesor

— mimogrede - :
Mar ne pogrefate
v Novem Svetu
rumenine

soénih trobentie,

ki so Vas

ob potu na Grad
vselej tako zjasnile,
in pastirék

na vrtnih stezah,

ki so Vas znanca
— vedro skakljaje

v pesku pred Vami —
pozdravljale 7¢

Stvariteljski proces v Truhlarjevi zbirki pesmi obstaja v pre-
snavljanju kriéanskih nazorskih prvin v bolj emotivno harmoniéno, kot
dramatsko intenzivno igro duha in poezije. Teologke in filozofske pr-
vine — das, ljubezen, milost, modrost — dobivajo umirjene é&loveske
vrednosti in vendar nam odpirajo, z ostalimi stvarmi sveta, boZje
vesoljstvo, Kot pravi Paul Claudel: ,Verz postane sredstvo za od-
krivanje neznanega, ki ga poimenuje ter mu ustvarja zvenefo moZnost
obstoja.“ — Glede nazora pa je tako: ¢im bolj je pesem umetniiko
doseZena, tem holj se nazor umakne v ozadje, v podstrukturo. Ko
beremo npr. Dantejevo BoZansko komedijo — pife T. S. Eliot —~ veru-
jemo prav tolike v njegovo teologijo in filozofijo, kot verjamemo v
fiziéno resninost njegovega potovanja.

Zbirka Vladimira Truhlarja V DNEVIH SUMI OCEAN je zna-
&ilna po svojem mehkem obéutju sveta; poduhovljena emocija se
preraffa v razseinosti in globine krifanske mistike v smereh tiste
jdealistitne estetike, ki je dala na Slovenskem katolifke pesnike od
Medveda, preko Gregoréi¢a in Sardenka. Truhlar je sodobno zna-
menje na poti k tistemu cilju ,,...velikega religioznega pesnika, ki
ga tako tezko ¢akamo; nafe dufe klidejo po njem, da jih razvname v
boZji ljubezni” — kot je zapisal Izidor Cankar v Domu in svetu leta
1916.
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LIKOUNIRI

FRANCE GORSE - V SVETU IN DOMA

K UMETNISKI PRILOGI TEGA ZVEZKA

France GorSe je slovenski umetnik, ki ga poznamo po njegovi bo-
gati fantazijski moti, pa tudi po veliki disciplini in obvladanju
umetniske forme. Morda bi njegovo umetnost, ki teZi predvsem v
kritansko duhovno koncepeijo, lahko oznadili kot sluZbo druZbi in
sluzbo lepoti, Vendar pa je Sirina njegove kulture in umetniSke
dejavnosti bolj vidna iz pogleda na vse njegovo Zivljenje in na nje-
gov celotni umetnigki ustvarjalni napor.

France Gorse, ki se je rodil 26. septembra 1897 v Zamostecu pri
Sodrazici na Dolenjskem, je sin preprostih starsev s kmetov. Oée je
bil knjigovez ~ bolj siromaden kot bogat — in ko je sin dorastel,
mu je pomagal pri delu, ki je dovolj zanimivo, da je fanta priteg-
nilo in se mu priljubilo. Tu je dobil priloZznost, da se je z branjem
vzivljal v obliko in pomen slovenske besede, ob ilustracijah pa
dobival smisel za podobo in oblikovno lepoto. Sam pravi: ,,Mikavne
ilustracije v knjigah so me pritegnile v&asih do zanesenosti in eksta-
ze."* V ljudsko #olo je hedil v Sodrazici do 3. razreda, nato pa je
odsel v takratno obrtno Solo v Ljubljuni; Studij mu je prekinila
prva svetovna vojna; pri vojakih je bil do konca vojne; po vojni
pa je spet — to pot le kot gost — obiskoval kiparski oddelek na ljub-
ljanski obrtni Soli, Leta 1920 se je vpisal na umetnifko akademijo
v Zagrebu, ki jo je konéal kot gojenec Ivana MeStroviéa leta 1925.
Isto leto je odSel kipar k bratu Zupniku v Vreme v slovenskem Pri-
morju; tam je ustvaril marmornat kip Matere boZje za cerkev v
Ilirski Bistrici. Z zasluikom je od3el na Studijsko potovanje po
Italiji ter se dlje ¢aas zadrZal v Firencah. Ko se je vrnil v Vreme,
je za¥el 8 samostojnim ustvarjalnim delom: ukvarjal se je pred-
vsem s cerkvenimi naroéili. Pozneje je Se potoval v Italijo: bil je
v Benetkah, v Padovi, v Bologni, v Rimu in Milanu. Ta doba je
odlo&ilno vplivala na njegovo umetnisko rast, saj se v njegovi umet-
nosti poslej Cutijo romanski in renesanéni vplivi. Svojo umetnisko
pot je v tem &asu izpopolnil tudi v Trstu, kjer je zadel razstavljati
v Circolo Artistico z italijanskimi umetniki. Leta 1930 se je ude-
lezil bienala v Benetkah, nato pa se je vrnil v Jugoslavijo.

V ,Curriculum vitae* iz leta 1954 (Meddobje I, 8) piSe France
Gorde: ,Leta 1931 sem se vrnil v Jugoslavijo in imel Se isto leto



svojo prvo razstavo v Ljubljani. Leta 1936 sem priredil svojo re.
trospektivno razstavo, prej in kasneje pa sodeloval na ostalih raz-
stavah slovenske sodobne umetnosti. Leta 1935 sem skupno s sli-
karjema M, Malefem in G. A. Kosom ustanovil skupino-trojico.
Leta 1939 sva z Malefem razstavila svoja dela v Milanu.“

Med zadnjo vojno je ustanovil Gorfe zasebno umetnifko velerno
Solo, kjer se je posvetal predvsem Studiju akta. Za ljubljansko
pokopalis¢e je ustvaril veé nagrobnikov v bronu in kamnu; pa tudi
ve¢ javnih spomenikov: dr. Ivana Prijatelja pred ljubljansko Uni-
verzitetno knjiZnico, spomenik Josipa Stritarja v Podsmreki, ale-
gorijo Zdravstva na Ortopedi¢ni kliniki v Ljubljani in druge.

Po drugi vojni je bil kipar do leta 1950 zaposlen kot profesor risa-
nja in umetnostne zgodovine na trZa¥ki realni gimnaziji in slo-
venskem uditeljis¢u. Na slovenskem oddelku trZaskega radia je bil v
tem ¢asu referent za umetnost. V Clevelandu, kamor se je preselil
leta 1951, je izdelal spomenik pesnika Ivana Zormana v bronu;
opremil dve cerkvi v kanadskem Torontu; cerkev sv. JoZefa v Chis-
holmu v Minnesoti, pa cerkev sv. Katarine v Sev. Dakoti. Iz teh
¢asov so posebej znane plastike skofov Barage in Slom#ka. Pomemb-
ni so tudi njegovi veliki reliefi v slovenski kapeli v Narodni bazi-
liki v Washingtonu. A Gordetovo umetniSko delo je plodno tudi
na slovenskih tleh; umetnik sam nasteva: ,Opremil novo kapelo
Solskih sester v S8t. Jakobu na Korodkem, napravil kriZev pot za
novo cerkev v Poljanah nad Skofjo Loko, kriZev pot v celjski opa-
tiji, ved kipov iz oreha in kriZev pot v cerkvi sv. Cirila in Metoda
v Teznem (pri Mariboru), opremil prenovljeno kapelo v Tinjah, v
Domu duhovnih vaj, na Koroikem.*

Isto velja tudi za umetnikove razstave, nepregledna vrsta jih je: v
Ljubljani, Mariboru, Ptuju, Trstu, Gorici, Beogradu, Benetkah
(bienale), v Rimu (mednarodna cerkvena umetnost), v Clevelandu,
Columbusu, New Yorku, Washingtonu, Chicagu, Torontu in drugod
- na Danskem.

Za svoje umetnifko delo je GorSe prejel ve¢ nagrad: MeStroviéevo
nagrado po konéanem Studiju leta 1925; srebrno kolajno trzaikega
Circolo Artistico; dve prvi nagradi lete 1937 v beograjski Narod-
ni skup8&ini za marmorni figuri Kmetijstva in Industrije.

Bogato Zivljenje, predano umetnosti!

Iz Podletrtka, kjer se v teh dneh (konec aprila 1972) mudi na
zdravljenju, nam piSe GorSe: ,,Zdaj se moji rojaki v Kostanjevici
na Krki z veliko vnemo pripravljajo za mojo retrospektivno raz-
stavo. Ko bom imel katalog, vam ga posljem... Sprejmite moj prav
lep pozdrav!“

FRANCE PAPEZ
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SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA je v XVIIL letu svojega Zivljenja
in delovanja, v svojem srediSénem delokrogu Velikega Buenos Airesa,
nudila slovenskemu obéinstvu naslednje kulturne vedere in gledalifke
predstave: '

15.

19.

3L

maja 1971: I. kulturni vefer kot uved v 18. delovno sezono je bil
v slogu razgovora pri okrogli mizi, Vefer je pripravil in zamislil
teologki odsek, naslovno predavanje pa je imel dr. Mirko Gogala:
PROBLEMATIKA NASE POLITIENE EMIGRACIJE V LU¢I
CERKVENEGA NAUKA,

junija 1971, I1. kulturni veéer: RAZGOVOR O PREDAVANJU DR.
MIRKA GOGALA. Pripravil je vefer teolofki odsek, vodil pa ga
je dr. Alojzij Kukovica DJ, vodja filozofskega odseka.

. junija 1971. III. kulturni veder, v polastitev praznika Junakov.

Audiovizualni koncert z izvajanjem reprodukcije Kristofa Pende-
reckega kantate TRPLIENJE NASEGA GOSPODA JEZUSA KRiI-
STUSA PO LUKI. Spremno besedo o avtorju in skladbi je govo-
ril Nikolaj Jeloénik, junakov pa se je uvodoma spomnil France

‘Pape#; diapozitive za trojno projekeijo je izdelal arh. Jure Vom-

bergar, Gledalifki in glasbeni odsek.

. julija 1971, IV. kulturni vefer: NOVE TEORIJE 0 ETNOGENEZI

SLOVENCEYV. Predaval je dr. Tine Debeljak v okviru zgodovin-
skega odseka.

julija 1971, namesto V. kulturnega vedera: REDNA SKUPSCINA
SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE, ki je dopolnila obstoje¢a pra-
vila in si izvolila naslednji upravni odbor: predsednik dr. Tine De-
beljak; podpredsednik arh. Marjan Eiletz; tajnik France PapeZ;
blagajnik Ladislav Lendek; nadzornika JoZa Vombergar in Marjan
Willempart. Vodje odsekov so Se naprej: dr. Srefko Baraga (zgo-
dovinski); dr. Mirko Gogala (teolofki); Nikolaj Jeloénik( gledaliski,
glasbeni in urednik GLASA); dr. Alojzij Kukovica (filozofski);
Marijan Marolt (likowvni); France PapeZ (literarni in urednik
MEDDOBJA),

4. septembra 1971. VI. kulturni veder: VPRASANJE SLOVENSKE

FILOZOFIJE, V okviru filozofskega odseka je predaval dr. Vinko
Brumen,

18. septembra 1971. VII. kulturni vefer: PROBLEMI SLOVENSKE

KULTURNE AKCIJE, Javna diskusija. Govorili so dr. Tine Debe-
ljak, France PapeZ Ladislav Lendek in mmogi udeleZenci velera.

1. oktobra 1971. VIIL kulturni vefer: PREDSTAVA Gledalifkega odse-

ka, ki je skupno s Slovenskim gledalis¢em v Buenos Airesu na odru



Slovenske hife v re#iji in zamisli Nikolaja Jeloénika uprizoril v po-
¢astitev stoletnice dramatikovega rojstva Fr. Sal. FinZgarja dramo
Razvalina Zivljenja, v nafi predstavi poimenovana Razvalina Zivlje-
nja 1971, Ponovitve so bile 2., 3. in 9. oktobra. Nastopili so: Lejze
Rezelj kot Urh Kante; Lufka Potoénik kot Len¢ka; Natafa Smer-
sujeva kot Tona; Frido Beznik kot Martin; Janez Me#nar kot Fer-
jan; Franéifka Rejeva kot Mica; Ciril MarkeZ kot Sirk. Scenografi-
ral je Frido Beznik. Spominsko besedo je na premieri govoril vodja
gledaliskega odseka Nikolaj Jeloénik.

16. oktobra 1971. IX. kulturni vefer: Javna diskusija o predstavi
RAZVALINA ZIVLIENJA 1971, V okviru gledalifkega odseka je
veder vodil Nikolaj Jelofnik. Diskutirali so reZiser, igralei in
obéinstvo.

6. novembra 1971, X, kulturni veder: DELO JUGOSLOVANSKE NA-
RODNE ODBRANE V ARGENTINI IN ¢ILU MED DRUGO
SVETOVNO VOJNO. Predavanje dr. Srefka Barage v okviru ZgOo-
dovinskega odseka.

Vsi kulturni veferi — razen 3. in gledalifkih predstav, ki so bili na
odru — so bili v gornji dvorani Slovenske hife na Ramén L. Faleén 4158,
v Buenos Airesu.

ERRATA CORRIGE!

V értici Vinka Belitiéa ,Lu¢ v nas“ str, 45, vrsta 2 se mora glasiti:
napuh unesel — ne pa : napuh obnesel.

V prvem zvezku letoinjega Meddobja (XII, 1) je izpadel naslov prve
pesmi pesnice Milene Merlak. Prva pesem se glasi: DEVIN. (Str. 4)
Na str. 6, v IL pesmi triptiha POMLAD OB MEJI se predzadnji verz
glasi: Prezgodaj pokodeni regrat pred hifami — ne pa: Prezgodaj
posuSeni regrat pred hidami.






