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in zmaga entente kljub vsem 14 tockam
mojstra Wilsona. In kakor da vse skupaj ni
Se dosti, oboroZuje ententa sinove svojih
narodov in jih posilja v boj proti ruskemu
ljudstvu, ki je storilo samo to zlo, da se je
ravnalo strogo po nacelu samoodlocbe in da
se je osvobodilo piiavk in vseh onih reakcijo-
narnih elementov, ki mu niso dopustili, da bi
se dvignilo v solnéne visine resni¢ne svobode
in resni¢nega zivljenja. '
Vendar je vse logi¢no in v jasnem razmerju
z .moralo, v okvirju katere se vrsi vse dejanje
in nehanje druzbe, v kateri se nahajamo.
Voijna ni bila napovedana zato, da odstrani
socijalno zlo, ki gloda druzbo kakor glodajo
misdi tramove zastarele stavbe. Kapitalizem,
ki je vojno povzrocil, ne more g¢gledati mirno,
da bi se porodile iz njegove vojne njemu
skodljive posledice. Od tod sledi tudi ves
napor kapitalisticnih drzav proti nastajanju
nekapitalisti¢nih, socijalisti¢nih drzav. Ali
vojna je spravila na svetlo, kakor vihar iz
globo¢in morja, nebroj novih vprasanj, ki
jih pariska konferenca ne razume in jih ne
more rediti, in je ustvarila v narodih novo
dudo, ki je danadnji druzbi tuja. Zastopniki
ententinih drZzav imajo nalogo, da resijo na
mirovni konferenci probleme svoje zmage.
Doc¢im ostane narodom samim tezka naloga,
da resijo probleme, ki so se porodili iz zla in
trpljenja, iz skrbi in hrepenenja v teku strasSne
vojne, ki je Sla to pot preko svojih naravnih
smotrov. .
Proletarijat, oni proletarijat, ki se v svoji
zavednosti ne more ujemati v presojevanju
vzrokov in posledic vojne z onimi krogi, ki
s0 vojno povzrodili ako je tudi niso 7eleli, se
ne more spuscati v podrobno kritiko mirov:
nih pogojev pariske kontference. Odklonil je
odgovornost vojne in je odklonil vojno v

njenem polnem obscedu. Nikdar ni hotel biti
identificiran z elementi, ki so vojno podpirali
in opravicevali. Danes odklanja en block tudi
vse delo pariske mirovne konference. Prole-
tarijat ne more pripoznati in ne bo nikdar
pripoznal pravomocnosti in legalnosti skle:
pom pariske konference. Zrtve, ki jih je pre-
neslo ljudstvo vsled obljub posameznih
drzavnikov, utegnejo biti upravicene le, ako
se obljube izpolnijo. Za nas, za socijaliste, za
na$ proletarijat velja zahteva po resnicni
samoodlo¢bi narodov, zahteva po miru, ki bo
onemogo¢al vsakrino nadaljno vojno, za-
hteva po odpravi tajne diplomacije in milita-
rizma in ob enem zahteva, da se odpravi
sistem izkoris¢anja posameznih oseb in po-
sameznih narodov in plemen po posamezni:
kih, po posameznih narodih in plemenih.

Ali, le dobra in dobro obdelana zemlja
zamore biti dobra wvalilka sadov. Lepe in
ponosne stavbe miru in pravice je treba gra-
diti le na trdni podlagi. Iz neciste mlake ne
bomo pili zdrave studencnice. Danasnji
druzabni red nam da, kar premore in zmore.
Pa¢ pa so nekateri verovali v moznost, da
jim prinese vojna izpolnitev njihovih ide:
alov. Ni se zgodilo, ker se ni moglo zgoditi.
Ali, radi tega ni treba obupati. Tudi razoca-
ranja hranijo v sebi vrednost bogatih naukov.
Se bolezen je véasih kakor zdravilo, ki ¢lo-
veka prerodi in zbudi v njem vero v bodoc¢nost
in v zivljenje. In mi vsi smo preboleli hudo
bolezen. Pazimo, da se ne vrnemo zopet
vanjo, NaSe mesto je na strani proletarijata,
ker edino on nas zamore povesti v ono soln¢no
bodo¢nost, ki hrani v sebi Zivljenje, pravico
in svobodo tudi za nas. Tudi nemsko ljudstvo
bo moralo izpremeniti svoje nazore, ako bo
hotelo preboleti krizo in pokoro, ki mu je
nalozena.
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danes vsepovsodi, kjer hotemo razlagati
kakSen prirodni pojav, ki se nam danes
prikazuje kot nekaj dovrSenega. S tako
metfodo nam je omogoéeno, da prodremo
do bistva pojava, da izluS¢imo njegovo jedro,

Rr\ZVOJNO teorijo priznavamo dan:

da si ga ogledamo vsestransko, kako je
prvotno vzniknil, kaj mu je bilo pozneje
dodano, kako se je razvil od priprostosti do
najvisje kompliciranosti ali pa obratno.
Tako pripoznavamo, da se je clovesko
pleme telesno postopno razvijalo iz nizje
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oblike do danasnje visje. Moramo pri
poznati, ker nas do tega silijo Stevilne izko:-
panine, okameneli kostni ostanki ¢loveka iz
pradavnine, kakor n. pr. oni, ki jih je v letih
1901.—02. nasel prof. Gorjanovié pri Krapini
na Hrvaskem, in mnogi drugi, o katerih je
bilo v ucenjaskem svetu Cesto mnogo pre-
rekanja. - Ali te neme price iz davnih dni
govore tako jasno in dolo¢no, da ne moremo
veC popolnoma zanikati postopnega telesnega
razvoja Cloveskega plemena. Roko v roki s
telesnim razvojem pa je moral iti duSevni
razvoj. To je povsem naravno. Ko hitro se
je namrec iz raznih vzrokov zadela Siriti Cre:
pinja, ki oklepa ¢loveske mozgani, oziroma
ko hitro so postale te mozgani obsezneje in
tezje, moralo s¢ je tudi Cuvstvovanje in
misljenje posestnika teh moZgan spreminjati,
spopolnjevati. In tako pripoznamo danes
razvojno nacelo tudi, ko analiziramo, ko
preiskujemo ¢lovesko Cuvstvovanje, ter du-
Sevni napredek Clovestva,®

Veliko ulogo v dusevnem razvoju clovestva
je brezdvomno igralo versko cuvstvo in iz
njega izhajajoce oblike verstva.

jimo pred dejstvom najbolj abstraktnega

enoboZtva (monoteizma), da celo pred brez:

boztvom (ateizmom). Vendar ni vsepovsod
po nasi zemlji tako, in nekoc¢ v daljni, sivi
pradobi tudi v nasih civiliziranih pokrajinah
med nasimi kulturnimi plemeni ni bilo tako.
O tem nas narodoznanstvo (etnografija) in
zgodovina prav zadostno poucujeta. To smo
7e vsi culi, da so nadi pradedje »malikovalic,
in da zive 3¢ dandanes stomilijonska plemena,
ki »malikujejo«, oziroma, ki jih mi nazivljamo
»pogane«, ,

Kaj pa je to — »malikovanje«, kaksno mu
je bistvo? Nekaj prav starega, nekaj prvot:
nega mora to biti, saj ga sreCamo v najstarejsih
casih, o katerih nam zgodovina ali pa starino-
slovje govorita. Kako je vzraslo to »maliko:-
vanje« med ¢loveskim rodom, v kaksni misli
je imelo svoj izvor, kako se je ta prvotna,
okorna oblika verstva potem razvijala, Cistila,
stremela vidje in visje in pripravljala tla za
vedno lepse, vedno idealnejse verske ideje?
To hocem pojasniti na podlagi najmoder:
nejsih znanstvenih nazorov o tem predmetu.

Prvotni ¢lovek je zajemal svoje verske
nazore iz prirodnih prikazni, in tudi predmete
svojega bogocastja (kulta) ter z njim zveza:
nega bajeslovja (mita), to je svoje bogove je

Danes sto-

vzel iz prirode. Ni jih samovoljno izbiral, ni
jih iskal, temvec¢ sprejel jih je, kakor so se
njegovemu razglabjajoéemu duhu slucajno
ponujala. In ti bogovi niso imeli prvotno prav
ni¢ ¢loveskega na sebi, niso mu bili podobni
ne vnanje ne notranje. Prabogovi prvotnih
plemen so bile Zivali. To nam tako ¢udno
zveni, da se nam tako bogocastje ob prvem
hipu kar omrazi, in le ¢e se poglobimo v bistvo
tega Cudnega pojava, izgubi zivalski kult ono
odurnost, ki jo nosi za kulturnega cloveka.
Le ko spoznamo ono veliko ljubezen, ki jo je
vojil prvotni ¢lovek do prirode, iz katere je
izsel, ki mu je bila vedno mati, véasih maceha,
in ki jo je v njenih predmetih, prikaznih in
pojavih ¢astil po bozje, le tedaj bomo spoznali,
da je zivalski kult prav naravnim potom
vzrasel, da je brzkone edino mozna izhodna
tocka prvotnega verstva, in da nima v svoji
ideji prav ni¢ odurnega na sebi, kakor tudi
se je ta kult pozneje ponekod razvil v prave
izrodke.

Ali niso bile samo zivali, ki jih je prvotni
clovek oboztval, dasi se zdi ta kult najstarejsi.
Priroda je ponujala ¢loveku pa¢ ved. In tako
se je vzporedno z zivalskim kultom razvijalo
obozevanje $e drugih prirodnih prédmetov,
tako da je prvotni Clovek pricel castiti po
bozje marsikatero rastlino, kamene,
ogenj in vodo. Vsi ti razlicni kulti pa
niso nastopali posamezno, temvec tesno spos=
jeni med seboj. Seveda s¢ izraza v tem ple:
menu bolj ena vrsta bogocastja, v onem ple:
menu pa bolj druga. Ali istocasno nastopajo
vse.

Gotovo je zanimivo vedeti, kaks$no zvezo
je nasel prvotni ¢lovek potom bogocastja in
bajeslovja med seboj in prirodo ter njenimi
pojavi.

R

I.

I. Zival v bogo¢astju in bajeslovju.

Ako hotemo zivalski kult pravilno in pra-
vitno oceniti, ne smemo se postaviti na
znanstveno stalis¢e sedanje zoologije. Prz
votni ¢lovek je opazoval prirodo s povsem
drugaénimi oémi nego danes mi. Zato je tudi
njegovo znanje o Zivalstvu povsem drugacno
negoli nase, ki dvoumnosti ne dopus¢a in
povsod le is¢e golo resnico. Zoologija (Ce
smemo to besedo v tem slu¢aju rabiti) prvot:
nega cloveka nosi vse znake bujnih, fantas

N\



sticnih pravljic. Prvotni ¢lovek ne vidi v
zivali samo svojega tovariSa in brata, temved
vidi v nji tudi pradeda ¢loveskegda rodu, stvar:
nika zemlje, sveta. Ta pravljiski Zivalski svet
pa ni 8¢ izumrl: zasledujemo ga 3¢ dandanes
ne samo med nekulturnimi plemeni, temved
celo med narodi z visoko kulturo, med Indijei,
Kitajci in Japonci, in tudi drugod je cesto kaj
lahko dokazati njegove sledove. 7 napredu:
joco vedo so se pac raztrgale megle tega prav:
ljiskega sveta, mesto bajk so zavzele pozitivne
resnice, in nase predstave o zivalski naravi
so se temeljito spremenile. Zato se nam vidi
sedaj zivalski kult nesmiseln in brezumen, ali
prvotnemu ¢loveku se je moral videti popol:
noma smiseln in razumen. Pojavil se je s tako
naravno silo, da bi skoro dejali: »prirojen mu
je.« Zivalski kult je starodavna oblika sve:
tovnega naziranja in moral je vznikniti v
¢loveku z neko samoumevnostjo, proti kateri
ni bilo ugovora. ;

V ¢em pa obstoja bistvo svetovnega nazi-
ranja prirodnega, oziroma prvotnega ¢loveka?

Prvotni ¢lovek je odusevil vso prirodo,

tedaj tudi »mrtvo« prirodo. Tega ni storil, ker

je morda zasledil v sebi individualno duSo.
O taki individualni dusi, ki bi bila lastna
posameznemu cloveku, prvotna plemena ne
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vedo nicesar. Zato tudi prvotni ¢lovek ni
podal posebne duSe vsaki rastlini, vsakemu
kamenu itd. Pa¢ pa prvotni ¢lovek pripoznava
ncko splosno dusevno snov, neki zivljenjski
fluid, ki oZivlja vso prirodo s ¢lovekom vred,
ki lahko Sine v Zzival, ali rastlino, ali kamen
ki biva v ognju ali vodi.

S tem pa Se ni podana razlaga za zivalski
kult ter kult drugih prirodnih predmetov in
pojavov. Napacno bi bilo tudi sklepati, da je
clovek pricel obozevati prirodo, toraj tudi
zivali, iz mocCnega Cuvstva odvisnosti od pri-
rode, ali iz strahu pred njenimi pojavi, ali iz
groze pred smrtjo. Vsega tega Se sedaj ziveca
prirodna plemena ne poznajo v oni meri kakor
se je neko¢ mislilo. Prvotni ¢lovek toraj ni
obozeval Zzivali, ker so ga v moci prekasale,
ker so bile silnejse od njega. Saj je prvotni
tlovek obozeval tudi prav nedolzna zivalska
bitja, in njegovo bajeslovje nam pripoveduje,
da je tudi grozotnim Zivalskim bogovom
usojeno, da slednji¢ poginejo.

S tako razlago bi toraj ne prisli dale¢ in sedi
moramo globje, oziroma se moramo oprijeti
starejSega nazora v.tej zadevi,
pravi: zivalski kult — to je Carovni§tvo.
Takoj bomo videli, da smo s to razlago na
pravi poti. (Dalje prihodnjic.)

PREGLED

Solski.

Problemi Julijske Beneéije. Pod tem naslovom je pri-
nesla 24, stevilka tednika »L'Unitde, [problemi della vita
italiana), ki izhaja v Rimu in Florenci, poroc¢ilo prof. Alda
Oberdorierja, tajnika ilalijanskega Vidjega kulturnega
sveta v Trstu na zborovanju v Florenci. Poreciio se deli
v kratek uvod in &tiri dele: politiéni problemi, folski pro-
blemi, upravni problemi in gospodarski problemi ter
fozadevne resolucije. Omejiti se hoéemo le na «Solske
probleme« in pri teh tudi le na one odstavke, ki se pecajn
s slovenskimi Solami in z uenjem slovanskih jezikov v
nasih krajih:

, Solski problem je predvsem politi¢en problem, kakor

" povsod, tudi za nove deiele Italije: da v teh krajih je

" morda e balj kakor v kterisibodi drugem kraju, posebno
v mesanth okrajih in v onih, kjer govorijo drug jezik nego
1e drzavni.

Za izkljuéno slovenske okraje ne more biti dvoma o
tipu $ol, ki naj se ustanovijo ali ohranijo: V teh folah bodo
poucevali v slovenskem, oziroma hrvatskem jeziku, in
sicer po moznosti domaéi uéitelji, ki so dovriihi uéiteljisce
v materinem jeziku in so se potem naudili italijanééine v
posebni Soli, morda v Florenci. Na teh Solah bi se poleg
splogne uéne snovi, ki je skupna za vse ljudske in srednje
gole, wucili tudi toliko italijanske zgodovine, da bodo

mladeni¢i  predno  slopijo v Zivljenje nove
pemen je imela in ima
napredku civilizacije.
biti natanéni, objektivni, brez nacijonalistiénega besedi-
cenja, ki bi ustvarilo v srcih ucencev drug nacijonalizem,
morda ravno tako retoriénega, toda gotovo nevarnejiega.
Ué¢encem bo treba tudi predavati o zgodovini in vrlinan
naroda, kteremu pripadajo po jeziku in tradiciji, od kate-
rega pa jih je odtrgala politicna nujnost. »Jezik Italije«
se bo uéil povsod, na vseh folah, in bo obvezen predmet;
kajti nesmiselno bi bilo, da ne bi italijanska vlada za-
Flevala uéenja drzavnega jezika od vseh drzavljanov.

Teije je vprasanje za mesane okraje. [alijaniéine se
boado morali nauéiti vsi, preostaja torej se vprasanje: Ali
naj se uéijo tudi Malijani drugi dezelni jezik? Odgovor
mora bili pozitiven: Ze radi tega, da ne bodo Italijani teh
dezel absolutno manj sposobni kakor Slovani. Slovani bi
obvladali dobro svoj jezik in italijanski ter bi popolnoma
upraviéeno zmagali povsod — kakor se je to Ze zgodilo
rod avstrijskim reZzimom — pri nateéajih za javne sluibe
(kjer se bo morala zahlevati dvojezi¢nost).

Za vprasanje, kakina Sola naj se otvori v takih krajih,
bi hil odloéilen in zadosten cledeéi moment: Kjer bi bilo
tlevilo Solskih otrok ene narodnosti zadostno — n. pr.

in ta nazor

drzave, na |
iatero so jih priklenili politiéni vzroki, spoznali, kaksen |
Italija v Zivljenju narodov in v ©
Ti zgodovinski podatki pa morajo



