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PREVZETE PRVINE SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA
(GLASOVI, PISAVA, OBLIKE, TVORBA, BESEDE)*

V slovenskem knjiznem jeziku je sorazmerno veliko iz drugih jezikov pre-
vzetih prvin, deloma Ze v pisavi in celo v glasovih, precej v oblikah, mnogo
pa v besedah, besedotvornih formantih in naéinih. S tem v zvezi je ve¢ ne-
reSenih problemoyv, ki so — obenem z zgodovinskimi razgledi po zadevni
jezikoslovni literaturi — predmet te razprave.

The Slovene literary language has a comparatively high amount of loan-
-clements: partly already in orthography or even in sounds, quite a few
in forms, and a great many in words, formative elements, and types of word-
formation. In this area there are several as yet unsolved problems which are
— together with historical surveys of the relevant linguistic literature — the
subject of the present treatise.

Prevzete prvine so izraz, ki ga (raje kot tudi mozni izraz >neavtohtone
prvine«) uvajam namesto doslej rabljenih izrazov tuj in izposojen, v zvezi
z leksikalnim inventarjem slovenskega jezika pa tujka oz. izposojenka,
med drugim tudi zato, ker pojmovna dolo¢itev besednih znamenj tujka
0z. izposojenka ni jasna. O tem se je lahko prepricati iz naslednjega.

Slovenska slovnica §tirih avtorjev, ki se nekako opira na Breznika.
glede izposojenk trdi, da so v starini prevzete besede, ki jim je jezik

* Referat za VI kongres Zveze SD], Beograd 1972.

Osnutek te razprave je predavanje Neaviothtone prvine slovenskega
knjiznega jezika za Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. julija
1971 (prim. Sapirografirani natis v publikaciji VIL. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana 1971, 13. str.). Ista snov je bila obSirneje
obrayvnavana v 9 radijskih predavanjih od oktobra 1971 do junija 1972,

! Prim. O tujkah in izposojenkah, Dom in svet (dalje DS) 1906, 149—154.
Str. 149: sDa dobimo potrebnih nadel, moramo lo¢iti vse neslovenske besede
v dve vrsti: prvi¢ so besede, ki si jih je izposodil preprosti narod, ob¢ujo¢ sé
sosedi ter jih vzel za svoje, ko jim je tuje zvenele glasove spremenil v bliznje
domace, to so izposojenke. Te pifemo v knjigi v domaci obliki, zato mo-
ramo postaviti zanje natelo, ki ga vsi priznavajo: izposojenke po domace. V
drugo vrsto moramo deti vse one besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu,
v tehniki in sploh v omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel za
nje po izobrqui. po kakrinikoli Zze. To so pa tujke /... Te pid§imo po nacelu/
tujke po tuje.«c — Str. 150: »Skrabcu (Cv. 21. 11.) so izposojenke e besede kot
admiral, eventualno, normalen, plural, violonéel.« Breznik e pripominja, da
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ze dal domaéo glasovno obliko, govori pa jih ljudsivo. Za sposojenko
bi bila vazna torej predvsem starost prevzema, tj. nekako Se pred na-
selitvijo Slovencev v alpskem in prialpskem svetu in kratko dobo za tem,
nato domaca glasovna oblika (in pa¢ tudi oblikoslovna) ter razsirjenost
med ljudstvom. Po tej odlocitvi bi bile razen tega vse sposojenke ne-
slovanskega izvora (Breznik bi take izposojenke imenoval ljudske tujke).
Poleg takih starih sposojenk pa bi imeli $¢ mlade sposojenke, veéji del
izposojene iz nemsé¢ine, ki so deloma neprilagojene oblikoslovnim last-
nostim slovenskega jezika (prim. Zleht ali fajn) »in niso vredna in po-
trebna sestavina« naSega jezika. Tretja vrsta sposojenk so tako imeno-
vane slovanske sposojenke, tj. besede iz »slovanskih jezikov, presa/jene
v slovenski knjiZzni jezike.?

In kaj so tujke? Po istem viru so to »/m/lade besede, sprejete
zlasti iz klasi¢nih in romanskih jezikov ter iz angleS¢ine. Vstopajo s ti-
skano besedo, niso ljudske in se ne ravnajo po slovenskih glasovnih za-
konih. Zanje je znaéilno, da so mednarodne kulturne besede, prinasa jih
nagli razvoj znanosti in tehnike. Najbolj rabljene prehajajo iz ¢asnikov
tudi v ljudski jezik.<?

S tako definicijo sposojenk in tujk se je tezko sprijazniti ze zaradi
tega, ker je nekonsistentna; tako se npr. pravi za tujke, da niso ljudske,
hkrati pa da najbolj rabljene prehajajo v ljudski jezik. Komaj se bomo
strinjali z mislijo, da tujke prihajajo med ljudi le iz ¢asnikov, ne pa
npr. tudi neposredno s predmetom (primerjaj besedo najlon, dzip, dzez).
V kakS$nem smislu je mlada beseda artritis? In kaksnih slovenskih gla-
sovnih zakonov ne uposieva npr. beseda avto? Zakaj poimenovati pre-
vzete besede iz nem3c¢ine drugace kot tiste iz angleS¢ine ipd.

Izraz prevzeto se nanaSa enostavno na vse, kar je v slovenski
knjizni jezik prislo od drugod — iz drugih jezikov, npr. germanskih,

so Bezku (L7 1892, 114) tujke samo besede tipa Collegium Marianum, tj. >v
deblu in konénici nespremenjenec«. — Prim. S¢ Breznikovo razpravo iz Casa
1909, Slovanske besede v slovens¢ini (tudi kot posebni odtis, 46 str.). Tu na za-
¢etku dokaj obSirno razpravlja tudi o adaptaciji prevzetih hesed sploh. —
Breznikovo pojmovanje prevzetega ima modificirano ze S Bune (Tujke v sloven-
skem knjiznem jeziku, (Jezik in slovstvo (dalje JiS) 1964, str. 58--62) tako: lz-
posojenke: >Besede, ki jih je nafa Ziva govorica tako predelala in svojim pri-
enacila, da zvenijo navadnemu ¢loveku ¢isto domade in da jih utegne le stro-
kovnjak lo¢iti od prave dedis¢ine stare slovan$éine.« Tujke: >Besede, ki jih ne
presnavljamo ve¢ po zakonih naSega jezika, ampak jim pus¢amo ognovno obliko
popolnoma ali domala nespremenjeno.« Na splo$no o prevzetih prvinah: Slo-
venski jezikovni priro¢nik za tehnike. Lj. 1969, str, 42—73, — J. ’I‘opuriéié. Slo-
venski {(njiini jezik (dalje SK]) 4, Lj. 1970, str. 122—142. — Prim. tudi F. Bezlaj,
Eseji o slovenskem jeziku, Lj. 1967, zlasti str. 28 in sl.

? Vse navedene po izdaji 1964 (dalje Ss 1964), str. 125, 126 in 127.

3 N. m., str. 128.
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grikega, latinskega, romanskih, slovanskih itd., pa celo iz slovenskih na-
recij, ki niso podlaga slovenskemu knjiznemu jeziku. (Za poslednje prim.
iz prleskega nare¢ja besedo gostiivanje, iz koroskega decva, v pomenu
sdekle¢, iz primorskega oz. severozahodnega ceca, prav tako »dekles.)
V tem smislu so za slovenski jezik prevzete tudi besede kot cerkeo, hisa,
kmet, vino, kotel, brajda, kriz itd.

Vendar nikakor ne more biti nas namen, da bi prevzete prvine obrav-
navali v tej brezbrezni Sirini, saj bi se v okviru dovolj Sirokega obdobja
skoraj moralo postaviti vprasanje, kaj pa potem v slovenski jezik ni pre-
vzeto oziroma kaj je prvotno naSe. Svoje obravnavanje prevzetega bomo
torej omejili zlasti na tiste primere, ob katerih v kakr3nikoli obliki e
¢utimo neavtohtoni izvor, to pa bodisi na podlagi neprilagojenosti struk-
turnim lastnostim posameznih plasti slovenskega knjiZznega jezika (npr.
glasovne, naglasne, pisne, oblikoslovne, pomenske, skladenjske, slovarske)
bodisi na podlagi posebne stilisti¢ne zaznamovanosti nasproti domaé&im
(ali podomacenim) vzporednicam. Takih prevzetih jezikovnih prvin pa,
ki so danes jezikovno in stilisti¢no ncopazne sestavine nasega knjiznega
jezika, na¢eloma ne bomo obravnavali.

Izraz prevzeto se s tradicionalnima izrazoma izposojenka in tujka
ujema torej le v toliko, da zajema pretezno prvotno neslovenske besede
(in sploh prvine katerckoli plasti jezikovnega ustroja), ni pa nadelno
vazno, kdaj je taka prvina bila sprejeta in iz katerega jezika, tj. slo-
vanskega ali neslovanskega ali celo iz naredja.

I

O prevzetih pisnih prvinah slov. knj. jezika se je pisalo ze veliko.*
Kot je znano, ima slovenska abeceda za zapisovanje 29 fonemov. slov.
knjiznega jezika le 25 érk: iueoa —vmnrlj — p/bt/dk/gs/z8/7 —
c¢f in h. Crkiiin u zaznamujeta prednji in zadnji samoglasnik naj-
visje lege, érki e in o samoglasnike srednje lege, tj. ozka in Siroka e in o

¢ Joze Toporisié: Popravljena slovenska slovnica. JiS 1965, 209—217, po-
glavje Pisava tujih lastnih imen in tujk, str. 213—215. — Mesto tujk in tujih
lasinih imen v glasovnem, pravopisnem in sklanjatvenem sistemu sfovcns';éine;
radijsko predavanje 1. 1966, natisnjeno v: Jezikovni pogovori I, CZ, Ljubljana
1967, str. 142—148. — Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravoreénim
problemom, JiS 1969, str. 184—190, zlasii poglavje Besede iz narecij in tujih
jezikov v knjiZznem jeziku, deloma tudi Pisanje skupaj in narazen sestavlje-
nih besed. — Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v slovarju slovenskega
knjiznega jezika 1. Radijska predavanja 1970/71, natis: Slavistina revija
(dalje SRL) 1971, 5575, 222229, — Vsiljen stick z loannesom Gradisnikom

ali tuje proti domademu. Tedenska tribuna (dalje TT), 10. 12. 1970, str. 3.
Nadaljevanje te polemike: TT 17. 12. 1970, str. 9; 15. 1. 1971; 20. 1. 1971, —
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ter polglasnik a, ¢rka a pa srednji samoglasnik najnizje lege. Crki i in u
izjemoma zaznamujeta tudi glasova j in u (npr. bo imela, nauk), ¢rka o
poleg o-jevskih glasov tudi u (npr. éro, otem), érka I pa poleg lateralnega
jezi¢nika (lipa) Se glas u (npr. dal, pral) ali celo u (potrl). Samo glas dz
zaznamujeta dve ¢rki.

Glede soglasniskih glasov veljajo na sploh pravila, da jih v morfemih
piSemo zmeraj le tako, kot jih izgovarjamo pred samoglasnikom, torej
zid z d na koncu, ker govorimo zida, spatba s t pred b, ker govorimo
spata, siv z o na koncu, ker govorimo siva, bel z I na koncu, ker govorimo
pred samoglasnikom [, tj. bela. Itd. Izjeme od tega pravila so: pisava
besed tipa volk, Zolna z l; predlog s pred nezveneéimi soglasniki namesto
z, kot ga piSemo pred samoglasniki (in sploh zvenetimi soglasniki), §
na koncu osnov pred priponami -ki (moski), -fvo (mostvo), -tven (most-
ven) ipd., Ceprav sicer pred samogl. piSemo Z (moza), m pred pripono
-ba (shramba) proti sicerSnjemu n (shraniti), -sti in -st v nedoloéniku
(lesti, lest), ¢eprav sicer pisemo z (lezem).

Sploh lahko rec¢emo, da se v slovenskem knjiZznem jeziku en glas na-
¢eloma zaznamuje z eno samo ¢érko (izjema je dz): dogovorjeno imamo
tudi pisavo skupaj, ko gre za besedo, in kategorije, ko posamezne besede
piSemo z veliko zaCetnico. In Se to in ono v zvezi s pedajanjem skla-
denjskih pojavov v pisavi (velika zacetnica na zacethu samostojnega
stavka).

To so nacela slovenske pisave. Dolga stoletja so v glavnem veljala
ne le za zapis domaéih besed, temve¢ tudi sploh za vse v slovenski jezik
prevzete besede (lastna imena za enkrat pus¢amo ob strani).®

O tem se lahko prepri¢amo na primer iz znane Cigaletove Znanstvene
terminologije,® ki pise npr. kabala, kabinet, cezura, analiza, koeficijent
ipd. — Opaza pa se vendarle Ze tu neka tezava: po izvoru latinske pisne
zveze tipa i + V (V zaznamuje samoglasnik), kar se v slovenskih ustih

Slovenski knjizni jezik, Cetrta knjiga, Ljubljana 1970, Poglavje Pisava in
izgovor tujk, str. 140—141. — Slovens¢ina in zemljepis. O pisavi zemlje-
pisnih imen v Velikem atlasu sveta. Delo (dalje D) 1971, 16. 2. — Zemlje-
pis¢eva slovenséina, D 1972, 7. 1. — Jakob Rigler: H kritikam pravopisa, pravo-
re¢ja in oblikoslovja v SSK]J, SRL 1971, 435462, z navedeno drugo lite-
raturo v zvezi s kritiko SSKJ. 1z starejSe literature: Anfon Breznik,
Ocenjevalcem Slovenskega pravopisa. Slovenec 1963, 262, str. 5; 263, str. 5;
265, str. 3; 266, str. 5; 267, str. 5; 2609, str. 5; 272, str. 5 (z ustrezno litera-
turo). — Stanislap Skrabec, Nekoliko slovnice za posku.&n'jo. roghwvje O pisa-
nju tujih besed, zlasti lastnih imen. Jezikoslovni spisi (dalje JS) 1I, Ljubljana
1921, str. 19—27 (prvi¢ natisnjeno v Cvetju z vertoy sv. Fran¢iska (dalje CI)
1893, Stev. 6 in 7.

8 V prevzetih besedah iz latin¢ine se je vendarle upostevala premena ne-
zvofnikov v izglagolskih samostalnikih tipa agirati ~ akeija.

¢ Iz&la 1. 1880.
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glasi kot i + j + V, se vlasih kar ohranjajo; tako se poleg kalcij ali
koeficijent, Azijan, aksijom, dijamant, diferencijal, apatija nedosledno
pisejo kolonialen, diafragma, diluvialen ipd.

S. Skrabec je pisal po nacelih za navadne slovenske besede, npr. tudi
hijat. Utemeljeval je to takole: »Slovens$¢ina tujim besedam ni naklo-
njena kaker npr. nems¢ina, zlasti pa se ne kaze derzati v deblih izvir-
nega, tujega pravopisa, ko morajo koncnice slovenske biti. Pisatelji tudi
ne smejo misliti, da bi se imel na$ narod ué¢iti vseh raznih evropskih pra-
vopisov, da bo mogel tuje besede, zlasti lastna imena prav brati. /.../
Vsaj v knjigah in ¢asnikih prostemu narodu namenjenih naj se torej tuje
besede, zlasti tuja lastna imena po izreki piSejo; v oklepih naj se pri-
stavi tudi v izvirni pisavi, ako tisto ime ni sploh znano. Pa da ne bomo
imeli brez potrebe dveh raznih na¢inov, bi bilo najbolje, da bi se vselej
in povsod pisalo po izreki, saj sicer tudi izobrazeni bravei kaj pogostoma
ne zadenejo prave.<’

Ze ¢ez slabo desetletje pa se je, v glavnem po zaslugi A. Breznika, za-
¢elo vse bolj uveljavljati nacelo, da je treba griko-rimske in zahodno-
evropske prevzete besede pisati tako, kot se piSejo v izvirnem jeziku.
To stalis¢e je Breznik v izredno ostri obliki formuliral 1. 1906: >Na -
gibajmo se k originalu, ne od originala stran! Ne
tujk sprejemati in potvarjati, ampak jih hraniti — ¢e Ze ne popolnoma,
vsaj, kolikor se najve¢ da — v njih tuji obliki. Znanstveno najbolj opra-
vi¢eno in najpametnejSe bi seveda bilo, zavre&i sedanje nacelo
ter /../pisati tujke s tujimi &rkami! Vsak, ki bi temu
resno ugovarjal, bi se s tem izdal, da ne ve, kaj je tujka. Tujke niso
za vsakdanjo pisavo in ne za vsakega ¢loveka! Njih raba bi morala biti
jako redka. Sluziti nam morajo le v znanstvu, tehniki in podobnem ali
v kaki posebni stvari, za katero nimamo izraza. Kdor pise tujko tam, kjer
z domaco besedo poSteno izhaja, potiska domaco besedo v kot in daje
cast tujki! Po pravici se pritozujemo, da v danaSnjem ¢asu ne zna Ze
nihée veé v domadem jeziku govoriti. Ali bi ne zajezili njih povodnji
s tem, ¢e bi jih v tuji obliki pisali, ter ljudem bolj odtujili? Vsaj pre-
prosti ¢lovek, ki ne ume tistih tujek, ki jih pise, bi jih pustil pri miru.
/.../ 'V posebni meri velja to za tujke, sprejete iz modernih jezikov. Za te
moramo z vso odloénostjo zahtevati, da se pisejo v tuji obliki, ker nam
ne sluzijo za potrebo, ampak skoro samo za parado. Ce se kdo hoce po-
stavljati z njimi, ga ne zavidamo, a to hotemo od njega, da jih rabi v tuji
obliki, da ne dela zmeSnjave tistim, ki jih ne razumejo. /..., O sancta
simplicitas, si mislim, ko sliSim preproste ljudi govoriti o zlobnih »kli-

7 Nekoliko slovnice za poskusnjo, n. m., str. 19—20; CF XII, 1893, 5t. 6 b.
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kah« (clique) hribovskih odbornikov; privodé¢im jim, ée jih doleti postena
sblamaza< (blamage), in ljudje imajo prav, ko pravijo, da jih bodo »boj-
kotirali« (boycottirati) itd. Nikdar bi se ne bil »niveauc nasih kravjih
dekel in trdih kmetiskih moz tako povzdignil, ako bi moderne tujke pi-
sali v tuji obliki! Pifimo vendar tujke drugaée nego domace in vdoma-
¢ene besede, da bo ljudstvo loéilo tuje od domacega!<®

Kakor navedek jasno kaze, izvira Breznikov odpor zoper podomaceno
pisavo prevzetih besed iz puristi¢nega odnosa do besed tujega izvora.
Ta odpor je le deloma upravi¢en, popolnoma neupravi¢eno pa je zaradi
tega komplicirati pisno podobo slov. knjiZznega jezika; vsakomur je jasno,
kako malo resni¢na je npr. Breznikova misel, da bi nam bile besede iz
modernih jezikov (Se manj pa grsko-rimskega izvora) nepotrebne.

Ta zgreSena nacela, porojena sicer iz gorete ljubezni do slovenske
besede, je zacel nato Breznik tudi uveljavljati, zlasti v slovenskem pravo-
pisu, ki ga je izdajal. Iz pravil svojega Slovenskega pravopisa 1920 je
izpustil Levéevo poglavje o slovenski abecedi (v slovenski pravopis se
ni vrnilo do danasnjega dne), kjer je bilo izrecno formulirano: »Tujih
érk ch, ph, q(w), rh, x, y ne rabimo v slovens&ini; nadome3¢amo jih
s k (h), f., k(p), 1, t, ks, i.<" To je veljalo za obéna imena in za griko-
-latinska lastna; zlasti romanska in germanska lastna imena pa so se se-
veda pisala tudi s temi znamenji. V Slovenskem pravopisu 1920 je Brez-
nik svoje stali¢e o pisavi prevzetih besed uveljavljal le v citatnih be-
sedah (& la (fr) — a posteriori (modroslovno), atelier (fr) delavnica),
mocneje pa v Slovenskem pravopisu 1933, kjer je Ze prva beseda, in sicer
necitatna, pisana po tuji pravopisni navadi (abbé abbéja). Na isti strani
najdemo Se abiturient, abreviatura, adagio (adverb), ad hoc (lat.), poleg
adijo, adjutum, adjutant. Ogromna vecina besed pa je vendarle Se pisana
po pravilih za zapisovanje aviohtonega besedja.

Breznik je s svojimi stalis¢i odprl pot tuji pisavi nelastnoimenskih,
tj. ob&énih imen ali besed v slovenskem knjiznem jeziku; z zelo verjetnim
vplivom na sestavljavea griko-slovenskega slovarja, Antona Doklerja,'®
pa je sopovzro¢il nedomaco pisavo grikih in latinskih imen, kar je po-
stalo posebno o¢itno, po Sovretovi zaslugi, v Slovenskem pravopisu 1962.
— Novi slovar slovenskega knjiznega jezika piSe prevzeto besedje v ve-

§ O tujkah in izposojenkah, DS 1906, 149—154.

® I'ran Levee, Slovenski pravopis, 1899 (dalje SP 1899), § 6, str. 5-—6.

19 Griko-slovenski slovar. S sodelovanjem r\lr. A. Breznika in dr. I'r. Jeréta,
rofesorjev knezoSkofijske gimnazije v St. Vidu, sestavil Anton Dokler, pro-
esor C. kr. I. drzavne gimnazije v Ljubljani. Ljubljana 1915. Prim. zlasti VI

stran uvoda, kjer se kot zagovornik izvirnega pisanja lastnih imen navaja
dr. Josip TominSek (Antibarbarus 1910, 4760, tj. poglavje Pisava tujih, po-
sebno latinskih in grikih imen v slovenscini).
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¢ini primerov po slovenskih pravopisnih zakonih za domace besede,
vendar pogosteje brez potrebe tudi tako kot v jeziku, iz katerega take
besede prihajajo (prim. mojo Ze navedeno kritiko tega slovarja).

Osebno stojim na stali3¢u, da bi bilo za slovenski knjizni jezik naj-
enostavneje pisati prevzete besede po pravilih za zapis navadnih slo-
venskih besed in da bi se to dalo z lahkoto tudi uresni¢iti, ko ne bi bilo
prav zagrizenih privrZzencev Breznikovega nacela.!

Kaksna korist pa se nam obeta od pisave po tujih pravopisih? —
Njeni zagovorniki menijo, da slovenskega ¢loveka odvra¢a od rabe tujk
in ga spodbuja, da bi zanje naSel ali skoval domaé izraz: da je sloven-
skemu okusu primernejsa, in sicer do te mere, da imajo npr. prevajalci
podomaceno pisavo za nekulturno ali celo barbarsko: da so je pa¢ vajeni,
zlasti iz zahodnoevropskih jezikov, pa tudi iz daljSega domadcega izrocila.

Misel o tem, da bomo tujke iz naSega jezika pregnali s tem, da jim
bomo ohranjali tujo pisno podobo, je tako o€itno naivna, da je sploh
ni treba zavracati. S tujo pisavo v ve¢ini zares dosezemo le neprimeren
izgovor ali nerazumevanje (ljudje npr. po ¢rki govorijo pekend ali celo
jaz, dostikrat pa prav zaradi tuje pisave ne vedo, za kaj gre).!

Pa argument o okusu? Tu gre za kompleks manjvrednosti in za ne-
premisljeno posnemanje tega, kar imajo drugi, tj. na Zahodu. Ce je dana
pisava vie¢ anglesko govored¢im, mora biti tudi nam! — Toda slovenski
slovarji tujk'® kazejo, da so se nasi predniki odloéili imeti v tem svoj
prayv, zato so nac¢eloma vse sprejete besede pisali po domace, in se velika
vedina Se sedaj tako piSe. Potemtakem je pregreiek proti dobremu slo-
venskemu okusu ravno pisava po tuje, ne po domace. In v sporu z nasim
izro¢ilom so tisti, ki bi radi, da se prevzete besede ne bi pisno domadile.
S tujo pisavo so zaleli odtujevati ze latinska in grska lastna imena
in mnozico zemljepisnih imen, ki smo jih imeli Ze podomadena.!*

" Prim. mojo oceno novega slovarja slov. knj. jezika in zlasti polemiko z
glavnim reprezentantom Breznikove smeri, Janezom Gradi$nikom (lit. nave-
dena zgoraj v tocki 4). Odpor zoper ti. foneti¢no, tj. fonolosko pisavo, Zivi
zlasti med nekaterimi prevajalci, zbirajo¢imi se zadnje Case okrog obc¢asno
izhajajotega Sapirografiranega glasila Mostovi. Podrobna literatura o tem je
zbrana v Riglerjevem sestavku H kritikam..., cit. zgoraj v tocki 4, obj. v
SRL 1971, Stev. 4, 1972, Stev. 2.

12 Kot citira v svoji knjigi ]J. Paternost, se na ljubljanskem trgu 1. 1967
nista sporazumela branjevka in kupec: on je Zelel grejpfrut, ona pa je proda-
jala grape fruit (tako je pisalo na tablici). Tudi zveze med dZez in jazz Se zme-
raj marsikdo ne vzpostavi. In zakaj bi bilo tujko laze spodriniti z domacim
izrazom, ¢e je pisana po tujem pravopisu? i N1

3 NajobseznejSega je sestavil France Verbine: Slovar tujk, CZ, Ljubljana,
2. izd. 1970, 770 str. .

14 Ce bo §lo tako naprej, se kmalu ne bomo ve& smeli voziti na Reko, am-

ak samo Se v Rijeko, ¢e ne celo u Rijeku, kmalu bo napaka tudi Pariz, ker
‘rancozi vendar piSejo Paris.
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Argument o navadi. To tujéevanje v pisavi sploh ni tako staro. Razen
tega pa veljajo poleg nacdela dvomljive udobnosti za prevajalce in pisce
v jeziku Se druga. npr. nacelo ustreznosti duhu jezika. gospodarnosti,
izro¢ila. Zato tudi zavracamo zgledovanje po tujih jezikih. Probleme slo-
venskega jezika naj si reSuje slovenski jezik sam, brez varuStva velikih
zahodnoevropskih jezikov in njihovih slovenskih prevajalskih in dendi-
jevskih apostolov. Priznati mu moramo samosvojost tudi v tem.

11

Pri prevzetih glasoslovnih prvinah® slovenskega knjiZznega je-
zika se omejujem predvsem na glasove, tj. samoglasnike in soglasnike.
Slovenski glasovi so razviti iz skupne praslovanske dedis¢ine, zato ni nié¢
¢udnega, ¢e mnoge izmed njih nahajamo tudi v drugih slovanskih je-
zikih, zlasti seveda v nam najbliZjem, hrvaskem. Vendar l¢ imamo glas,
ki je k nam priSel s prevzetimi besedami in se utrdil na dotlej praznem
mestu naSega soglasniskega sestava: to je glas dz, zveneéi parni Sumevec
h glasu ¢. Imamo ga v besedah kot Madzar, dzungla, dzéz, dzém, dzin,
dzip, bridz, dzamija ipd. Ta glas je v slovenskem knjiznem jeziku pravi
fonem, tj. z njim je v t.i. besednih parih z najmanj$o mozno glasovno
razliko mogode razloCevati pomen: npr. dzéz (vrsta glasbe) proti ééz
(prislov) ali dzém (vrsta marmelade) proti ¢ém (npr. po ¢em), ali dzin
(vrsta alkoholne pijace) proti ¢in (stopnja pri vojakih), ali konéno dzipka
(majhna dzipa) proti ¢ipka (po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
»luknjic¢ast okrasni izdelek iz sukanca«).

Besede z glasom dz prihajajo k nam ali iz madzariéine ali iz srbo-
hrvas¢ine (0z. z njunim posredovanjem) ali pa iz anglei¢ine (ali z njenim
posredovanjem) ipd. V (pol)pretekli dobi smo se tega glasu otepali, ko-
likor se je le dalo. Tako je, ze veliko prej, naSe ljudstvo prvoini dzep
poenostavilo v Zep, pozneje pa na$ mescanski svet pidzamo v pizamo,
Se sedaj se govori tudi menezer namesto in poleg menedzer. Vendar
se je s Ccasom ¢ul za tujost tega glasu izgubil, in tako beseda Madzar
ni bila spremenjena v Mazar, poleg pizama se govori tudi pidzama —
zamenjati besede dZungla ali dZzamija ali dzem ali dzip in podobne z be-
sedami zungla, Zamija, Zem, zip pa, kolikor vem, menda niti poskusali
niso nikoli. Tako je torej glas dz postal neopazen del glasovnega inven-
tarja slovenskega knjiznega jezika.

15 Glede literature prim. zgoraj pod totko 4. Dodati je Se: 4. Breznik,
Slovanske besede v sloveni&ini, zlasti str, 17—19, Cas 1919, poseben odtis istega
leta, 46 str. — JoZe Toporisi¢: Fonetika, fonologija in pravoredje v SP 1962.
JiS 1962/63, str. 138—143, 167—173, 206—211, zlasti str. 142143, 172, 210—211.
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Kot nekak odmev nekdanjega zavra¢anja glasu dZ pa je deloma Se
zivo odklanjanje domacega pisanja glasu dZ s ¢rkama d in z. Tako opa-
zam odpor proti doma¢emu pisanju besede dzez, medtem ko se beseda
dzudo po pisavi tudi govori judo. Podobno nepotrebno zavraéanje po-
domacene pisave kot pri dzezu imamo Se pri besedi dzentlemen, ki jo
po angles¢ini trdovratno piSejo gentleman v precejSnji meri prav tudi
zaradi »nedomacegac dz.

Medtem ko je glas dZz danes nepogresljiv del slovenskega glasovnega
sistema, pa je docela drugale z mnozico glasov, ki nam jo zlasti pod
vplivom nepodomacene pisave nekaterih slovenskih besed, posebno pa
tujih lastnih imen, vsiljujejo posebno nekateri napovedovalci, reporterji
in dopisniki slovenskega radia in televizije. Tako se sem ter tja slisi
izgovor uiski namesto slovenskega viski, da lastnih imen posebej niti ne
omenjam: skoraj redno sliSimo izgovor nosingtan, premje hi®/his ipd.
namesto slovenskega nasingfon ali vosingtan, premje hit ipd.

Ali napovedovalcem, reporterjem in dopisnikom slovenskega radia
in televizije kdo daje instrukcije za tak napacen izgovor ali pa si kar
sami prikrajajo merila zanj, ne vem,'"® moja veckratna opozorila pa tudi
niso zalegla, morda prav zaradi tega, ker so bila povedana neopazno.
Vprasati pa se moramo Se, ali se to napa¢no pocetje, tj. izgovorjava po
jeziku, iz katerega beseda prihaja, morda opira na kak jezikovni nazor,
morebiti celo formuliran ali vsaj implicitno dan v kakem naem vidnej-
Sem jezikoslovnem delu.

Clovek bi pri¢akoval, da bo kaj takega nasel najprej v Slovenskem
pravopisu,'? ki obsega tudi pravore¢je. Vendar v uvodnem (teoreti¢nem)
delu tega priroénika ni posebnega poglavja o izgovorjavi prevzetih

1* Vodja napovedovalcev ljubljanske RTV je v D (20. V. 1972) zapisal, da se
napovedovalci pri tem ravnajo po internem priro¢niku, ki so ga sestavili F.

akopin, dr. J. Orednik in dr. M. Skubic — rusist, germanist, romanist. (Seveda
take stvari s(l)adujo v kompetenco slovenistov!) — F. Jakopin, npr., piSe v tem
priro¢niku, da se ruska imena in naslovi v slovenskem besedilu lahko tudi le

»deloma prilagodijo slovenskemu glasovnemu sistemuc in v tem smislu navaja
izgovor Trenjof za rus. pisano T'reneo, dopus¢a akanje, nasprotje mehko/trdo
pri soglasnikih; v imcnilx iz polji¢ine dopus¢a nosni izgovor, nasprotje trdo/
mehko, trojni I, razliko med i in y, 7i; v ¢eSkih imenih 7, dolZine na samoglas-
nikih, meh{(e t, d, n; v makedonskih imenih izg. kK’ in 4, v madzars¢ini zelo
palataliziran d namesto dZ ipd. — J. Oresnik se v svojem delu priroénika samo
1zjemoma ozira na slovensko knjizno adaptacijo tujega glasovja; za (povsem
poslovenjen/o/ angle&fin/o/< priporota namesto @ in ¢ slovenska f in d. To je
tudi edini primer upostevanja slovenskega knjiZnega izgovoru besed, ki v slov.
grilmjajo iz angles¢ine. Sicer je npr. za besedo Churchill naveden izgovor '¢aéil,

uick je podan kot bjuik, Slovenci pa prvo dejansko izgovarjamo Ceréil, drugo
pa bujk. — M. Skubic pa sloveni¢ine sploh ne uposteva in pa¢ predvideva (kot
tudi Oresnik skoraj brezizjemno), da bodo Slovenci izgovarjali vsa tuja lastna
imena tako, kot se izgovariajo v usireznih jezikih!

17 Zlasti seveda v izdaji iz 1. 1962.
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besed. Pa¢ pa najdemo Ze v uvodu primere za izgovor slovenskemu knjiz-
nemu jeziku neznanih glasov: tako je na str. 67 za francosko pisani
Lisieux, Monireux — v francoskem izgovoru je to lizjo, métro, podan
slovenski knjizni izgovor lizje; enako Se lizjejski, montre, montrejski,
in ne francoski lizjojski, matrs, motréjski. Temu se jezikoslovno pravi:
tuji labializirani prednjejeziéni samoglasniki se v slovenskem knjiznem
jeziku podajajo kot ustrezni nelabializirani, torej se ¢ zamenjuje z e ipd.
Slovenski pravopis 1962 Zal na drugem mestu (str. 68) ni bil dosleden in
je za pisano fiithrer in menu podal izgovor fiirer in menii nam. pri¢ako-
vanega pravilnega firer, meni, kakor se to pri nas normalno izgovarja.

Tako torej v Slovenskem pravopisu 1962 ni enotnosti: na eni strani
lizje in podobno namesto lizjo, na drugi menii in podobno namesto meni.
— S primeri je v SP 1962 posredno tudi povedano, da se francoski nosni
samoglasniki prenaZajo v slovens¢ino kot ustni samoglasniki + n ali m:
npr. za pisano Monfreux, v francoski izgovorjavi matro, je zabelezen slo-
venski izgovor montre, za pisano Nantes s francoskim izgovorom naft, slo-
vensko nant, za pisano conferencier, frc. izgovor kéferasje, slovensko
konferansje; in tako 3e za Cambrai, francoski izgovor kabre, slovenski
kambre ter za francosko pisano fin de si¢cle s francoskim izgovorom
fedasjekl, slovensko fendasjekl. Pri prenasanju francoskih nosnikov v slo-
venski knjizni jezik po nacelu ustni samoglasnik + n ali m je torej Ze
Slovenski pravopis 1962 popolnoma enoten in dosleden.

Vsaj na prvi videz take enotnosti Zal spet ni pri prenasanju angle-
Skega Sirokega o v slovenski knjizni jezik: na str. 67 imamo namreé
pisano all right podano z olrajt, na str. 69 pa cramwl kot kraul, ¢eprav
slovar angleSkega jezika (veliki Webstrov npr.) za obe besedi navaja
isti izgovor, tj. Siroki 0. Tu gre torej za neenotnost pri podajanju istega
glasu, pa¢ na podlagi razli¢nega dejanskega izgovora pri nas doma:
v slovenscino sprejeta beseda kravl ima a, citatna beseda olrajt pa o za
angleski siroki o.

Slovenski pravopis 1962 daje torej na splosno dovolj enotne in slo-
venskemu knjiznemu jeziku ustrezne primere za prenaSanje tujih glasov
iz besed, prevzetih v sloveni¢ino. Zato njegov uvodni del nikakor ni mo-
gel biti spodbuda za omenjeno tujéenje v izgovoru prevzetih besed. Ker
pa na Zalost v uvodu pravopisa ni bilo popolne enotnosti in doslednosti
obravnave (prim. lizje proti menii), zlasti pa zato, ker v uvodu ni bilo
obdelano vpraanje, kako v slovens¢ini podajamo angleski predsamo-
glasniski dvoustni¢ni 1, je v slovarskem delu Slovenskega pravopisa 1962
prirejevalec ¢rke dvojni m angleski dvoustniéni u podajal namesto z slo-
venskemu knjiZznemu jeziku ustreznim ustni¢nozobnim o kar z angleskim
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dvoustni¢nim u; iz angleskega slovarja je torej enostavno prepisal izgo-
vor uiski, uikend, uestern, namesto da bi ga bil adaptiral v viski, vestern,
vikend (enako Se uilson namesto vilson), kakor se v knjiznem jeziku
pri nas v resnici govori. Zmotil se je samo pri besedi Worcester, ki ji je
zapisal slovenski o, tj. puster, namesto angleskega nuster.

To tujo izgovorjavo sem kritiziral Ze takoj po izidu novega pravopisa,
leta 1963 v Jeziku in slovstvu, in mislim, da gre tistim besedam zasluga,
¢e je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika sedaj zapisano, v slovar-
skem delu te zajetne knjige pa tudi uveljavljeno enotno, z vseh strani
upraviceno nacelo, da je »/i/zgovor tujk in nareénih besed /.../ podan
po glasovnem sistemu knjiZnega jezika<.!® V tem pa, kot znano, ni ne
labializiranih samoglasnikov (npr. i ali 6 — v slovarju se za prvega na-
vaja npr. primer firer) ne nosnikov (6, € ipd.), pa tudi ne dvoustni¢nega
1 pred samoglasnikom (fip wiski) in seveda tudi ne zvenecega parnega
soglasnika na koncu besede (tip dzez ali vikend) ali samega polglasnika
namesto polglasnika in r (tip sar za anglesko variantno izgovorjavo sa
poleg sar).

V slovenski knjizni jezik prevzete besede torej izgovarjamo z glasovi
navadnih slovenskih besed; zato je, zlasti po izidu prvega zvezka Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika, ki je v tem pogledu nesporno norma-
tiven, tuji izgovor tudi formalnopravno nezakonit oz. nepravilen in bi ga
morali tudi na radiu in televiziji, kolikor ga gojijo, in videli smo, da
v precej$nji meri, spet opustiti. S tem bo postala slovenska govorjena
beseda teh dveh nasih za mnozi¢no obveS¢anje najvaznejSih obéil ne le
manj afektirana in s tem bolj naravna, ampak tudi pravilnejSa in bolj
kulturna; saj sedaj marsikateremu napovedovalcu, reporterju ali do-
pisniku izgovor tujih glasov dela oc¢itne preglavice. (Poleg tega je tak
izgovor nedosleden, ker npr. uposteva »medzobnic f, ne pa ravno tako
opaznega pridiSnega izgovora nezvenecih zapornikov ali npr. nemskega
polglasniskega izgovora izglasnega -e ipd.)

Je pa neka stvar, ki jo je pri tem Se dolZno razéistiti naSe jeziko-
slovje, oz. glede nje zavzeti enotno stalisce. To je glede tako imenovanih
citatnih besed (in seveda besednih zvez in stavkov), kot jih ime-
nujemo v novejSem casu. Zarodek pojma citatna beseda je v bistvu podan
ze v Slovenskem pravopisu 1962, kjer je zapisano, da nam »predvsem
(tuji) prislovi, medmeti, pritrdilnice /.../ veljajo kot kratki citatic, istega
ranga pa so »tudi samostalniki, ki jih rabimo navadno samo v prvem

18 1970, & 177, str. XXIV.
1% § 70, str. 67.
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sklonuc; za primer se navajajo deus ex machina, don Kihot, fait accompli,
faux pas, madame, lady ipd.

Poimenovanje »citatna besedac z dologitvijo pomena se pojavlja
v mojem sestavku Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravore¢nim
problemom.?® Tam so mi citatne besede oz. citatni izrazi v slovenskem
knjiznem jeziku »/b/esede, ki obdrZijo za slovenski knjizni jezik neobi-
¢ajno glasovno podoboc. Dodal sem, da bi »>/c/itatne besede kot take
kazalo v slovarju tudi oznaditic.*

Novi slovar slovenskega knjiznega jezika citatnosti Zal ni zaznamoval,
deloma pa je spremenil tudi definicijo citaine besede (»beseda iz tujega
jezika ali iz narec¢ja, ki se uporabi v kakem knjiznem jeziku v izvirni
obliki<).22 Poleg tega je ta slovar za citatne besede v uvodu presploino
zapisal naslednji stavek: >Ce pa velja beseda v tuji pisni obliki za ci-
tatno besedo, se lahko izgovarja tudi po glasovnem sistemu jezika, iz ka-
terega je prevzeta.«<®® — Kako naj bi uporabnik slovarja vedel, ali je tuje
pisana beseda citatna ali ne, ¢e si tega ne upa povedati (ali ne zna po-
vedati) niti Slovar slovenskega knjiZnega jezika?

Mislim, da so prav zaradi tega zagovorniki tujega v slovenskem knjiz-
nem jeziku zaZeli pojmovati prav vse ali skoraj vse po tuje pisane besede
kot citatne in jih potem v skladu s svojim pojmovanjem prednosti tujega
pred domacim zaceli tudi izgovarjati >po glasoslovnem sistemu jezika,
iz katerega /so/ prevzetec.

V svoji kritiki Slovarja slovenskega knjiznega jezika sem zato lo¢il
prave citatne besede od na pol citatnih: prave citatne so »tiste, ki imajo
enako pisavo in izgovor (ter naglas) kot v svojem izvornem jezikus,
pa tudi enako pregibanje — vse druge pa so na pol citatne, npr. Ze v pri-
meru, ko se pregibajo po slovenskih oblikoslovnih zakonih. Izrecno na-
vajam, da so polcitatne besede tuja lasitna imena. — Tujo izgovorjavo
imajo torej lahko le prave citatne besede, ne pa na pol citatne, tj. na pol
podomadene. Ker tuji izgovor niti za (slovarjeve) citatne besede ni pred-
pisan, ampak samo dovoljen (za fait accompli navaja novi slovar izgovor
fetakompli, ne fetakdpli), je zato toliko bolj nepotrebno vnaSati ne-
domate glasove v izgovor besed, ki so postale prava lastnina slovenskega
knjiznega jezika in so nam Slovencem tako reko& vsak dan na jeziku
(prim. vikend, dzez, vasington ipd.).

2 Pryotno je bil podan kot poroéilo pravopisno-pravore¢ni komisiji na slo-
venski akad. znanosti, 1. 1966.

% Str, 185. Obdirneje o citatni besedi prim. mojo kritiko 3SK]J I, SRL 1971,
str. 64—65.

2 Str. 258.

= Str. XXIV, § 177. — Riglerjevo stalid¢e o tej definiciji prim. v H kriti-
kam ..., cit. zgoraj v toZki 4.
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I11

Oblikoslovno je slovenski knjizni jezik precej samosvoj, zato
v njem naéelno ni prostora za neaviohione, prevzete morfeme (kakor je,
za neimenovalnik, priznaval celo Breznik).2

Popolnoma brez tujih prvin je npr. glagol v svoji morfematiki
za izrazanje osebe, Stevila, spola (in sklona), saj Skrabéeva domneva,
da bi bila konénica -mo za 1. os. mnozine italijanskega izvora, jeziko-
slovno ni sprejemljiva. Pa& pa so prevzeti nekateri oblikotvorni glagolski
morfemi: po Brezniku delezja na -e, -aje, -§i, -véi, kot jih imamo npr.
v primerih visé, kupovdje, izozemsi, videosi. V 19. stoletju vidimo vpliv
srbohrvas¢ine, in e bolj stare cerkvene slovan3¢ine, v marsikateri Lev-
stikovi kratki obliki za 3. osebo mnoZine sedanjika; taka oblika je pri
glagolih na nenaglageni -im npr. prdve, pri glagolih na -jem npr. kupujo,
namesto pravijo, kupujejo. (Domaci so prislovi tipa hote, leze . . .)

Take oblike je slovenski jezik kot dedi¢ praslovanskega jezikovnega
ustroja neko¢ sicer imel, so pa iz njega v teku casov izginile, tako da so
jih v slovenski knjiZni jezik zaéenZi s koncem 18. stoletja uvajali od dru-
god, ne iz slovenske nare¢ne podlage. Na ta nacin je prislo do ene izmed
razlik med tako imenovanim ljudskim govorom in knjiznim jezikom. Kot
znano, pa se ta deleZja in kratka oblika za 3. osebo mnoZine niso posebno
vkoreninila, zato nam — uporabljana predvsem v leposlovnih delih
19. stoletja — danes zvenijo starinsko in nepristno. Celo kratke oblike
za 3. osebo mnozine postajajo danes vse bolj redke tudi v tistih primerih,
ko se v nekaterih zahodnih nasih narec¢jih Se govore, zlasti na vzhodu
pa sploh niso veé¢ v rabi: za povedano primerjaj npr. oblike goré, visé,
nesa, bero, ki postajajo zmeraj bolj samo literarne.

2 Glavna literatura o oblikoslovnih problemih: Poleg tu v postev prihaja-
jote literature, navedene v tockah 4 in 15, je omeniti Se: J. Toporii¢: Obliko-
slovna segmentacija, predvidljivost spola in vkljuéenost tujk v jezikovni sistem
slovenskega knjiznega jezika, SRL 1969, 343354, To je odziv na razpravo M.
Ivi¢, Obelezavanje mmenic¢kog roda u (standardnom) sfovcnnl-kom jeziku uspo-
redeno s odgovarajuéom srpskohrvatskom situacijom. Zbornik za filologiju i
lingvistiku, XI, 1968, Novi Sad, str. 49—55. Prim. Se.: O jeziku Medicinskih raz-
rledov, Medicinski razgledi 1967, 475—481. — O naSem zdravstvenem jeziku,
led. razgl. 1968, 429—442. — Televizijska pretvornica, D 1965, §t. 153, str. 2. —
Slovenski pravopis, 1962: Tuja lasina imena, sir. 54—67, O pisavi in rabi tujk,
str. 67—71, — A. Breznik: Za 2. pol. 19. stol. slov. knj. jezika se veliko obliko-
slovnega in besedotvornega najde v njegovi razpravi Razvoj novejse slovenske
pisave pa Levéey pravopis, DS 1913—1915. — Jezikovne ocene, DS 1919, 39—40.
-~ Nafe jezikovno edinstvo, DS 1922, 138—139, — Jezik nasih ¢asnikarjev in
pripovednikov. Lj. 1944, — Zivljenje besed. Maribor 1967. Zadnji dve knjigi
ub_ra\'nnvu(u predvsem prevzeto besedje. — F. Jakopin, Primerjava adaptacije
tujega besedja v ruséini in slovens&ini. JiS 1971-72, str. 148—256.

19 — Slavistitna revija
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Tudi slovenski pridevnik naeloma ne trpi prevzetih obliko-
slovnih prvin; zato imajo pridevniske besede po tri oblike za spole (npr.
lep dan, lepa hisa, lepo vreme) in za Stevila (npr. lep dan, lepa dneva,
lepi dnevi) ter se tudi sklanjajo (npr. lep dan, lepega dneva itd.).

Nepregibnost v spolu, sklonu in Stevilu pa slovenskemu knjiznemu
jeziku (in tudi narejem) vendarle ni povsem neznana. Nekaj prevzetih
izrazov, kakréna sta npr. fajn ali fest, se ne spreminja ne po spolu (in
torej govorimo fajn dan, fajn hisa, fajn oreme) ne po Stevilu (in torej
govorimo fajn dan, fajn dneva, fajn dnevi) in tudi ne po sklonu (zato
govorimo fajn dan, fajn dneva), zmeraj torej z eno in isto obliko takega
pridevnika.

Taki primeri so prisli k nam iz nem3¢ine (ki pa v prilastkovni rabi
razloCuje spol: primerjaj ein feiner Mann, eine feine Frau, ein feines
Midchen). Prim. npr. Se pogovorno hercig in Ze splo$no prima, npr.
prima roba, prima blago. V novejSem ¢asu nas s takimi nesklonljivimi
pridevniki pridno oskrbuje angleS¢ina. Spomnim naj npr. le na pri-
devnik seksi: seksi film, seksi literatura, seksi bomba ipd. Verjetno pod
tujim vplivom, vsaj frazeoloSkim, se rabijo tudi nekateri pridevniki,
ki so bili prvotno samostalniki, tako npr. bomba: bomba film, bomba
punca, bomba vreme ipd.

Taki izrazi se utrdijo najprej v kaksSnem slengu, npr. Solarskem ali
poklicnem, poslovnem ipd.; s pogosinejSo rabo pridejo nato v pogovorni
jezik in zatem eventualno tudi v knjiznega. Skladenjske lastnosti pri-
devnika si prvotno samostalniki pridobijo iz povedkove rabe. V taki rabi
si npr. samostalnik, kot je groza, pridobi pomen grozen: bilo je groza
pomeni isto kot bilo je grozno; torej tudi bilo je c¢udovifo postane bilo
je bomba, ¢udovita stvar pa analogno bomba stoar.

Da pri teh nesklonljivih besedah res gre za pridevnike, ham dokazuje
teznja, da se vsaj v nekaterih primerih nesklonljivost zamenjuje z redno
pridevnisko sklonljivostjo: v okolici Sevnice npr. se namesto fajn ¢lovek,
fajn zenska, fajn ljudje govori primerno spolu, Stevilu in sklonu fajn
clovek, fajnega ¢loveka, fajna zenska, fajni ljudje ipd. S tem je odprav-
ljeno nasprotje med skladenjsko in oblikoslovno tipiko teh pridevniskih
besed; tj. take besede se ne vedejo kot pridevniki samo v stavéni zvezi,
ampak tudi v oblikoslovnem vzorcu ali paradigmi. -

Glavni dokaz za to, da gre pri nesklonljivih izrazih tipa fajn ali
bomba ali seksi za pridevnike, je uporabnost takih izrazov v vseh tistih
polozajih, v katerih se dajo rabiti normalne, tj. tudi oblikoslovno brez-
dvomne pridevniske besede. Ti poloZzaji so: pred samostalnikom kot pri-
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lastek (fajn film), v povedku s pomoznim biti (film je fajn), kot pri-
slovno dolodilo (so se fajn zabavali).

Sprejem teh neavtohtonih prvin v slovenséino je olajSeval obstoj
enakih domacih primerov. Taki doma¢i primeri so po moji vednosti
dveh vrst; kot nesklonljivi pridevnik se rabi kak prislov ali pa npr. ro-
dilnik osebnih in nekaterih drugih samostalniSkih zaimkov (teoreti¢no
tudi samostalnikov sploh). S primeri: prvotni prislov poceni (nastal
iz predloZzne zveze s samostalnikom) in prvotni rodilnik os. zaimka za
3. os. njega, nje, njih ali rod. zaimka nihée, tj. nikogar: blago je poceni —
poceni blago — kupil sem poceni (to je kakovostni pridevnik) proti
ta ruta je nje — nje ruta ali ta ruta ni nikogar — ruta nikogar (to so
svojilni pridevniki). V vseh primerih imamo tudi oblikoslovno poprideyv-
ljenje: blago je poceni postane blago je ceneno, poceni blago — ceneno
blago, kupil sem poceni pa kupil sem ceneno; ali {a ruta je nje postane
ta ruta je njena (to drugo je bolj obi¢ajno), nje ruta — njena ruta (tudi
tu je druga varianta obitajnej3a), kon¢no fa ruta ni nikogar postane
ta ruta ni nikogarsnja (druga varianta je manj obi¢ajna) in ruta nikogar
— nikogarsnja ruta (oboje manj obi¢ajno od pogovornega fa ruta ni
od nikogar). Tako bi bilo Se njih otroci poleg njihovi ofroci, nikogarsnje
ozemlje ipd.

V novejSem ¢asu spominjajo na nesklonljive pridevnike izrazi kot
maksi, midi, mini: maksi in mini sta okrnjeni obliki pridevnikov maksi-
malen in minimalen, midi pa je napravljen po njunem zgledu. Preizkusi
za pridevnisko naravo teh izrazov v povedkovi rabi dajo nezadovoljiv
rezultat, saj ni mogoce reci, da je npr. fa in ta hisa maksi ali midi ali
mini ali da je zapadlo midi snega ipd. Torej gre pri izrazih, kot je mini-
krilo, za zlozeno besedo, sklop, v kateri je mini- ali midi- ali maksi- samo
morfem te besede, ne samostojna beseda, in v naSem primeru ne pri-
devnik, kot mislijo nekateri, zal tudi jezikoslovei. Ker pa zlozenke in
take sklope piSemo skupaj, ¢e se seveda drzimo jezikoslovnih meril, je
napacno pisati minikrilo narazen, ij. kot mini (ki naj bi bil pridevnik)
t krilo. V tem pogledu je iz novejiega ¢asa pravilno pisano skupaj ime
maximarket.® (Seveda pa npr. mini konéno lahko kdaj postane pri-
devnik.)

Se nekaj besed o prislovih in prislovnih zvezah ter 0 nepre-
gibnih besednih vrstah sploh. Vse to je nadeloma samo slovensko.

* Zaradi neustrezne usmerjenosti v obravnavi pisanja besed iz vetdelne
podstave (tip antogaraza — avto $ola — izhaja pac iz Bajéevega ¢lanka O zlo-
zenkah, JiS 1935/56, str. 41—42) se je zacel pridevniski status priznavati tudi
prvi sestavini poimenovanj tipa angora volna ali maxi market. Prim. o tem

SSK] I, kateremu so take besede nesklonljivi prilastki, J. Riglerju (H kri
tikam . ..) pa kar pravi pridevniki.
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Kadar ni, gre za citatne besede, kot npr. ex offo, par excellence, a la, a
in podobno. Pogovorno se slisi samo tuji prislov oz. predlog vizavi: stojim
ti vendar vizavi oz. vizavi Bizjaka s pomenom nasprotfi.

Najveé¢ prevzetih prvin v oblikoslovju imamo pri samostalniku.
Tujost se kaze v dveh podobah: v tako imenovani nesklonljivosti neka-
terih samostalnikov in vecbesednih izrazov (prim. ledi ali Pickmick
Papers) ali pa v neobi¢ajni konénici v imenovalniku ednine, zelo redko
pa tudi mnozine (prim. ciklus, Tarentum, Klio, Akropolis, frikativa ipd.).

Od 16. stoletja pa do zacetka naSega stoletja so tuje besede obliko-
slovno priblizevali nasim domacim, kolikor se je najveé dalo, tj. pre-
vzeti samostalniki se sklanjajo kot domadi. Samo imenovalnik je veasih
neprilagojen, npr. beseda Ruth pri Dalmatinu (dalje Ruthe, Ruthi ipd.),
pozneje tudi Klio ipd. Na zacetku 20. stol. pa je Anton Breznik®® vpeljal
smer, ki se je (in se deloma %e) zavzema za nacelo, da je neavtohtone
oblikoslovne prvine treba prilagoditi slovenskemu knjiznemu jeziku le
toliko, kolikor drugade sploh ne gre. Konkretno: ker rodilnik Cereris
pa¢ ni mogo¢, naj se sicer pise Cerere, zato pa bodi imenovalnik raje
Ceres kot podomaceno Cerera in pa¢ tudi frikativa in ne frikatioi, ce-
prav je v imenovalniku ednine frikativ ali frikatioum moSkega spola,
in mora imeti v mnozini konénico -i.

Breznik je za svoje staliiée strokovno nefer. tj. nekolegialno izkoristil
nekatera nesprejemljiva staliSéa  svojih  pravopisnih  predhodnikov
(Skrabea in Leveca) glede domacenja lastnoimenskega besedja. Tako je
na podlagi kritike Skrab¢eve zahteve, da se imena, kakor npr. poljska,
prenasajo v slovenséino lahko tudi po etimoloSki poti, tako da bi se
npr. mesto L6dz imenovalo pri nas Ladja,? izpeljal sklep, kot da bi bilo
vsakrino slovenjenje tujih lastnih imen in prevzetih ob¢ih imen enako
malo ustrezno, kot je po Skrabcu potencialna prilagoditev besede tipa
Lodz v Ladja. Breznik je s tem staliS¢em v vedji meri prodrl Sele v Slo-
venskem pravopisu 1962 po zaslugi svojih ucencev oz. dedicev, ki so ze

slovenizirane oblike v veliki meri spet potujéili.
t

* Prim. njegove razprave: Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904,
427—431; O tujkah in izposojenkah, DS 1906, 149—154; Kako je v nasi pisavi
s tujkami?, DS 1907, 427—431.

27 Prim. Nekoliko slovnice.... CF XII/1893, 7, b: »... primeri kaZejo, da
moremo lasina imena poljska in drugih Slovencev na dva nac¢ina podomaciti;
ali skuiamo priderzati, koliker nasa slovenitina zmore, izreko dofi¢nega je-
zika, ali se derzimo pa korenoslovja ter pifemo ime, kaker bi se izgovarjalo,
ako bi bilo pervotno pri nas doma. Po pervem na¢inu moramo poljsko Pod-
gorze izgovarjati in pisati Podgiize ali PodgoZe, po drugem pa prav po do-
made Podgirje. Prvega nacina se lahko derzimo v imcniﬁ nejasnega pomena,
/... sicer pa je primerniii drugi nacin, zlasti ako je v izvirnem jeziku koné-
nica nasi slovens¢ini nevgodna.c
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Posledica intervencije Antona Breznika in njegovih somisljenikov (na
zaCetku 20. stol. mu je v tem bil blizu Josip Tomin3ek,* od tridesetih let
naprej pa zlasti Anton Sovre) je, da danes® v imenovalniku ednine
obstoji v knjiznem jeziku sistem neavtohtonih konénic zlasti pri griko-
-rimskih lastnih in nekaj tudi pri ob&nih imenih, npr. Juno proti Junona,
Tetis proti Tetida, Aristoteles proti Aristotel, tropus proti trop ipd. So-
razmerno zelo popoln seznam takih primerov imamo v Slovenskem pra-
vopisu 1962, s teoreti¢nega stalis¢a pa je ta problematika obdelana v moji
razpravi Oblikoslovna segmentacija, predvidljivost spola in vkljucenost
tujk v jezikovni sistem slovenskega knjiznega jezika.

Tujo konénico prinese beseda iz jezika, od koder pride k nam. Taka
jezika sta za sloven3éino predvsem latin3¢ina in gr3¢ina (zlasti stara
gri¢ina), nato romanski jeziki, v manj$i meri pa tudi germanski in drugi.
Te besede slovenski knjiZni jezik uvrica, ée so edninske, v sklanjatev mo-
Skega ali pa zenskega spola: v moskega, ¢e so besede prvotno moskega
ali srednjega spola, v Zenskega pa tedaj, ¢e so prvotno Zenskega spola.
(Pri obojem so glede samostalnikov prvotno srednjega ali Zenskega spola
tudi nekatere posebnosti.) Sklanjatev srednjega spola je tako rekoé iz-
klju¢ena. O tem nas prepri¢ujejo besede kot Oslo, Togo, Kongo, Linorno,
Unesco, ki so vse moskega spola, ¢eprav bi na podlagi konénice -o morda
pri¢akovali po zgledu mesto uvrstitev teh besed med samostalnike sred-
njega spola. V resnici se ravnajo po lastnih imenih, kakrino je Marko
ali Zelenko, in po obénih imenih tipa sinko. Izjema so samo slovanska
imena za mesta tipa Sarajevo ali Jajce (po analogiji tudi Koono), ki so
se uvrstila med samostalnike srednjega spola.

Samomnozinski prevzeti samostalniki se v spolu obravnavajo ustrez-
no konénici bodisi kot samostalniki moskega, Zenskega ali srednjega
spola: Helsinki Helsinkop — moski spol, Aftene Aten — Zenski spol,
skripta skript — srednji spol. Stilno zaznamovana v smislu starinskosti
je menjava spola v mnozini pri nekaterih znanstvenih (in visjekulturnih)
poimenovanjih: tako npr., ¢e kdo za frikativ, tj. pripornik, v mnozini
rabi obliko frikafiva (srednji spol) namesto obi¢ajnega frikativi. Prim.
npr. ¢ dokumenta, argumenta za normalno dokumenti, argumenti.

Razen v pravkar obravnavanih primerih torej tuje samostalnike pre-
nasamo v sloveni¢ino kot samostalnike moskega ali Zenskega spola. Po-
enostavljeno bi celo lahko rekli, da so vse od drugod prevzete besede
v slovenskem knjiznem jeziku naceloma moskega spola, Zenskega pa le,

% Antibarbarus. Studije o napakah in pravilih slovenskega pisanja.l. Ljub-
ljana 1910. Zlasti poglavje Pisava tujih, posebno latinskih in grskih lastnih
imen v slovensini, str. 47—60.

* Prim. SP 1962, § 56 (str. 50—51), § 64 (str. 59—62).
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ko gre za poimenovanja Zenskih oseb. oz. za poimenovanja na nenagla-
Seni -a. V tem smislu so torej Zenskega spola samostalniki Ceres, Tetis,
Klio ali Nike, ker oznaujejo osebe Zenskega spola, medtem ko so nam
taka grika in eventualno druga imena krajev Zenskega spola samo na
podlagi vzporednega slovenskega poimenovanja na -a, tako npr. Salamis
Salamine ali Akropolis Akropole zaradi dvojnic Salamina oz. Akropola.
Iz starejSega jezika imamo tako vzporednico Se za Tagespost (slovensko
Tagesposta).»

Konénica -e v imenovalniku ednine Zenskega spola (prim. Juno, Tetis,
Ceres, Salamis) ali konénice -0 -e -2 -is (prim. Klio, Nike, Marguerithe,
Akropolis itd.) so stilno obarvane v primeri z navadno slovensko koné-
nico -a. (Seveda pa se Marguerithe ali nemsko Inge lahko obravnavata
tudi kot nesklonljivi.)

Podobno kot s prevzetimi konénicami samostalnikov Zenskega spola
je tudi s prevzetimi konénicami samostalnikov moskega spola: na¢eloma
so mozne samo v imenovalniku (in enako se glase¢em tozilniku) ednine.
Stilno zaznamovane so torej oblike Aristoteles, Ovidius, Kato, tropus itd.,
stilno nevtralne pa podomadene Aristotel, Ovidij (ali tudi Ovid), Katon,
trop itd.

Za slovenski knjizni jezik je znacilna teznja, da prevzeto besedo ¢im
bolj prilagodi zakonitostim, ki veljajo za domace besede. Tako razu-
memo, zakaj mu bolj ustrezajo oblike tipa Kafon, Aristotel, Junona,
Tetida, Akropola itd. kot ustrezne dvojnice s tujimi oblikoslovnimi zna-
¢ilnostmi:* zato, ker so oblike s konc¢nico -0 za moski spol in z -a za zen-
skega docela izenac¢ene z domacimi osnovami tipa korak oz. lipa.

Tako tesno pritegovanje velja tudi za samostalnike moskega spola,
ki se v imenovalniku ednine konéujejo na -r, npr. semafor, lektor, mon-
ter, Moli¢re, Schiller ipd.; kakor ustrezne slovenske besede, npr. kolar,
hudir, od rodilnika dalje podaljSujejo osnovo z j: govorimo torej sema-
forja, Hektorja, monterja, Moliérja, Schillerja, in podobno Se Shakes-
pearja, Mostarja, Gruborja itd.** V slovenskem knjiZznem jczikl.n take po-

3 Zanimivo je bilo glede tega nedavno zasledovati oblikoslovje besede
Persepolis: eni novinarji v D so jo po zgledu dvojnic tipa Akropolis/Akropola
obravnavali kot samostalnik Z sp., torej z rod. Persepole, drugi pa kot sam.
m. sp., tj. Persepolis, Persepolisa, tj. tako kot Tripolis -a... Ta druga refitey
je slovenskemu knjiznemu jeziku ustreznejsa. 2

3t Prim. Ss 1956, str. 99 (1964, 144—145); SK] 1, 1965, str. 155, ¢; 157; 165, j;
166, . Prim. Se J. Toporisi¢, Televizijska pretvornica, I 1965, 5t. 153, str. 2.

32 NovejSa literatura o tem: Ss 1956, str. 994. — SP 1962, § 63.2, str. 57:
a) Luter Lutra, b) Tver Tvera, ¢) Igor lgorja. »Pomni: Francoska imena na go-
vorjeni kon¢ni r navadno sklanjamo brez podaljSane osnove: [flobér flobéra|
(str. 58, 63, 9). — [I'. Jakopin, {\ razvrstitvi moskih samostalnikov na -r, JiS
1964, 53—57, s precej obSirnim pregledom dotlejsnje literature o tem vpra-
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daljSave osnove z j ne poznajo le izglagolski samostalniki, npr. ¢ar iz
carati, govor iz govoriti, zapor iz zapreti, izvir iz izoirati, in $e redki
drugi, omenimo Madzar, AlzZir, sever, z rodilnikom Madzara, AlzZira, se-
vera. — Ziva je teznja po podaljSevanju osnove z j, ne pa teznja, da se
takih besed ¢im manj podaljsa. Zato delajo narobe tisti, ki besedam na r,
¢e so prevzele od drugod, skusajo ohranjati &ém dlje nepodaljSano
osnovo, in torej govorijo in piSejo Moliera, Shakespeara, fosfora, sema-
fora ipd. S tem samo vecéajo Stevilo izjem v slovenskem knjiznem jeziku
in le-tega tako delajo teZjega in manj naravnega, namesto da bi ga
z upoSievanjem razvojne teznje delali naravnejSega in lazjega.

Pri takem nepodaljSevanju prevzetih osnov na -r se ne moremo opi-
rati na izvorni jezik, kakor se lahko v primerih Juno Junone, Kato Ka-
tona; tu deluje zakon analogije, in to analogijo slovenski knjizni jezik
v danem primeru tvorno uveljavlja. Ce se torej sme reci le Schillerja,
ne pa tudi Schillera, in sicer ne glede na to, da take podaljSave z j v nem-
Skem jeziku ni, naj se dosledno govori $e Shakespearja, Molierja, Mo-
starja itd., in ta j naj se v pisavi tudi zaznamuje.

Nekaterim naSim novinarjem dela nepotrebne tezave sklanjatev slo-
vanskih lasinih imen, sestavljenih iz pridevnika in samostalnika, kot so
npr. Stara Pazova, Novi Pazar, Kaluzskaja cesta, Bijelo polje ipd. (Pu-
stimo ob strani dejstvo, da je Kaluzskaja cesta tudi besedotvorno napac¢no
obravnavana, saj smo se za nas knjizni jezik dogovorili, da ruske koné¢nice
-ij ~aja -oje slovenimo, in torej namesto Kaluzskaja ipd. govorimo Ka-
luska ipd.) Ti novinarji pridevnike sklanjajo po oblikoslovnih pravilih
izvornega jezika, v danem primeru srbohrvaskega oz. ruskega; tako
se npr. bere, da se je to in to zgodilo v Staroj Pazovi ali v Novom Pa-
zaru ali na Kaluzsakaji oz. Kaluzskoj cesti ali da je recimo gimnazijec
iz Bijelog polja. Pravilne so seveda samo oblike s slovenskimi konéni-
cami, torej: v Stari Pazovi, v Novem Pazarju, na Kaluski cesti in iz Bi-
jelega polja. Podobno torej tudi za carja Lazarja, in ne za cara Lazara,
kot se tudi sli3i in bere.

Pri samostalnikih je Ze Slovenski pravopis®® svoj ¢as opozoril na
napako, da se ne sklanja po en samostalnik t.i. prilastkovne zveze
tipa Janeza Kovac; ali gospod profesorja. Tudi to je tuji vpliv. Kljub

Sanju, opozarja na vecjo pogostnost z j razsirjenih osnov, kot je zaznamovana
v S{’ 1962, ¢eprav jih je tudi v tem veé kot v 3P 1930. Jakopinove kategorije:
1) neenozloznost, 2) lastna imena, 3) skupine na -ar, -er- -ir, -or, -ur. (Prim.
Se Levee, SP 1899, str. 26: sDvozloZni in veézloZni samostalniki na r dobivajo
v rodilniku pred sklonilom j, ki ga ohranijo po vsej sklanjatvi /.../. Sploh
od korenov na r (dr, pr, str, tr, zr...) narejeni samostalniki na or ne mehcajo
ra, npr. razdor, napor /....« — Moje stalis¢e gl. SK] 1, str. 170, 3.

33 SP 1962, str. 47.
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opozorilu vendarle Se danes pri nekaterih (ki se jezikoslovno pac
niso bogve kaj izobraZevali) sliSimo, da so govorili z gospod Poga¢nikom
ali z gospod profesorjem oz. s profesor Pogaénikom. Tiko nesklanjanje
samostalnika moskega spola ob samostalniku istega spola ni slovensko,
zato se ga moramo izogibati in govoriti pravilno z gospodom profesorjem
oz. s profesorjem Pogacénikom ipd.

Paé¢ pa takih imen res ne sklanjamo, ko so ob samostalniku z. spola:
pravimo torej govoril sem s profesor Borsnikovo ali z gospo profesor,
ne pa morda s profesorjem Borsnikovo ali z gospo profesorjem — to se-
veda le tedaj, ¢e namesto takega poimenovanja moskega spola ne upo-
rabljamo ustreznega poimenovanja Zenskega spola, tako imenovanega fe-
minativa: prim. govoril sem s profesorico Borinikovo/profesorico Borsnik
0z. z gospo profesorico.’*

Danes se nam nesklonjivost samostalnikov po nepotrebnem krepi v zve-
zi s poimenovanji, nastalimi s krnitvijo, tj. krajSavo ve¢besednih poimeno-
vanj in s sklapljanjem teh krnov v novo, enobesedno poimenovanje. Gre
za primere kot UNESCO, TAM ali OZNA3 Te besede (kratice) so na-
stale iz vecbesednih poimenovanj tako, da so se vzele zacetnice posa-
meznih polnopomenskih ¢lenov poimenovanj, v zadnjem primeru pa Se
kon¢ni a (mozne so tudi drugadne kombinacije, ki pa nam sedaj niso
vazne). Torej: United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization da UNESCO, Tovarna avtomobiloo Maribor da TAM in Ode-
lenje za zastitu naroda da OZNA. Te kratice se bero po pravilih za
obi¢ajne slovenske besede in jih je tako, tj. po izgovoru, treba tudi skla-
njati: pri Unescu, pri Tamu, od Ozne. V pisavi jih je treba pisati
v skladu s sploSnimi pravili Slovenskega pravopisa po potrebi z veliko
zatetnico, vse druge érke pa z malo. Ce namre¢ vse ¢rke teh poimenovanj
piSemo z veliko, takih imen pisno ne moremo sklanjati, saj bi npr. s sa-
mimi velikimi ¢rkami zapisan rodilnik teh besed, npr. UNESCA ali
OZNE ali TAM A4, indiciral novo kratico. Cudno in nepotrebno zapleteno

t

M Prim. moj sestavek TovariSica ravnatelj in Se kaj, JiS 1968, 1/3.

3 Literatura: SP 1962, § 97, str. 90—91 (Kratice), 10371044 (seznam Kratic
in znamenj). Prim. 90—91 (tocka 5): »Pri branju kratic i

a) izgovarjamo celotne besede, ki jih z nekaj ¢érkami nakazuje kratica,
in jih sklanjamo, kakor narekuje zveza: pri 5'km [pri petih kilometrih] /.. ./:

b) izgovarjamo navedene ¢érke in celotne skupine ne sklanjamo: o H,0O
[v ha dve o], /.../ pri AFZ |afeze];

¢) jemljemo krajSave kot nove besede in jih tudi pregibljemo; v tem
smislu fn&emo z véliko samo zadetnico, ¢epray se nesklanjana kratica pise
z verzalkami: pri AVNOJ = pri Aonoju, pri UNICEF = pri Unicefu.

Pomni. Drugaée kraticam v pisavi ne dodajamo obrazil: z AFZ (0 z AFZ-

-jem) /.../.« — O krati¢nih poimenovanjih prim. Se J. Tominsek, Antibarbarus,
str. 60.
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je v takih primerih npr. zahtevati pisno nesklonljivost teh imen, a go-
vorno sklonljivost, ali pa pisno in govorno nesklonljivost. Po prvem na-
¢elu bi pisali npr. pri UNESCO, govorili pa pri unesku, v drugem pa bi
pisali pri UNESCO in tudi govorili pri unesko.?® Podobno seveda od
OZNA smo zvedeli, pri TAM so dobili, namesto normalnega od Ozne
smo izvedeli, nri Tamu (T AM-u) so dobili.

Druga skupina takih kratic zahteva ¢érkovalno branje: také z veliko
zapisane ¢rke A, F in Z beremo afeze, érke S, Z, D in L kot sazadala
in &rke L, M, S kot elemes. Take kratice obravnavamo kot samostalnike
moskega spola (z naglasom na zadnjem samoglasniku) in jih kot take
tudi sklanjamo po ustreznih vzorcih, tj. afeze, afezeja kot komite komi-
teja ali sazadala sazadalaja in elemes elemesa. Po izgovoru se ravna tudi
pisava osnove: pri samostalnikih, katerih osnova se koncuje na samo-
glasnik (tip afeze, sazadala), se le-ta podaljSuje z j, pri tistih na soglasnik
pa se koné¢nica neposredno dodaja izglasnemu soglasniku osnove (tip
elemes, elemesa). — Taka reSitev slovenskemu knjiznemu jeziku bolj
ustreza, kot pa ¢e te kratice na podlagi spola prvotnega vetbesednega
poimenovanja obravnavamo kot samostalnike istega spola in na podlagi
tega potem kratic Zenskega spola ne sklanjamo, oz. gremo $e dalje in ne
sklanjamo niti tistih kratic, katerih prvotno vecbesedno poimenovanje
je bilo moskega spola. Slabo je torej reci pri afeze so sklenili oz. afeze
je sklenila, in celo pri ¢azona (casopis CZN) so sklenili, namesto pri
afezeju oz. ¢ozonaju so sklenili. Jaz bi torej priporocal tudi na sazuju
(pisano bodisi nepretrgano in samo z veliko zaetnico ali pa vse z veliko
in z vezajem pred -ju), tj. na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti,
in ne na SAZU, kot se sedaj ve¢inoma pise.

Seveda pa ostancjo take kratice nespremenjene, ko zaznamujejo pri-
devnik, npr. TV naroéniki z branjem televizijski naroéniki. Ce take pri-
mere ho¢emo brati tevenaroéniki, pa bi érki TV morali v pisavi povezo-
vati z vezajem. — S tem pa smo se dotaknili Ze besedotvorne proble-
matike prevzetih prvin slovenskega knjiznega jezika.

% Mimogrede naj pripomnim, da se pri takih tujih kraticah pojavlja tudi
problem izgovora: ali naj se berejo oz. ¢rkujejo po izvirnem jeziku ali po
rru\'ilih za domacde besede. Konkretno: ali naj pisano CARE ali UNESCO
erem slovensko kare in unesko ali pa anglesko kér oz. juneskou. Na sploino
pri mednarodnih poimenovanjih slovenskemu jeziku bolj ustreza branje po slo-
vensko, tj. unesko, in ne juneskoy, so pa tudi redke izjeme (ravno npr. kér
namesto i‘are). Podobno kot s kratico CARE je Se pri ¢rkovanih DDT oz. BBC,
ki jih po vzoru angleskega jezika govorno razvezujemo kot diditi oz. bibisi,
in ne kot bebece oz. dedete. Kratici DDT oz. BBC sta bolj simbola kot zapisna
oblika ustreznih poimenovanj (to spominja na zapise v kemiji, kjer npr. Al za-
znamuje aluminij).
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O prevzetih besedotvornih naéinih se v okviru slov. knjiz-
nega jezika veliko govori Ze od Dajnka in Metelka sem, in sicer zlasti
v zvezi s podajanjem nemfkih nominalnih zloZenk (isto je npr. tudi Se
v Levstikovih Napakah slovenskega pisanja). Pisci (npr. Metelko v Lehr-
gebdude)® opozarjajo na nevzporednost nemskih in slovenskih besedo-
tvornih sredstev, npr.: Morgenstern — danica (tvorba s pripono), Manns-
bild — moski (posamostaljeni pridevnik), Meermasser — morska voda
(pridevniska atributivna zveza), Hausschliissel — klju¢ od vrat (pred-
loZzna atributivna zveza). Metelko je opozoril tudi na tujost pripone -felj
(str. 46) v primerih kot uéitelj (proti slovenskemu prijatelj).

Pozneje je zlasti Breznik ugotavljal neslovenskost pripon, ki smo jih
sprejeli v glavnem preko slovanskih posrednikov; tako npr. glagolske
pripone -isafi (glagol hvalisati = >pretirano, neupravic¢eno hvalitic, -ar
v zvezah kot kriticar, -a§ (pristas), -ez (mladez).®® Probleme v zvezi z
izpeljavo pridevnikov iz tujih lastnih imen obravnava Breznik v eni
svojih zgodnjih razprav.® Nasproti tujim priponam postavlja slovenske,
npr. hroatski — hroaski, spetski — svetoven, protestantski — protestan-
tooski, baltiski/baltski — baltooski, materialisticen — materialistooski,
demokraticen — demokraski, ruski — rusooski, monoton —» monotonski,
animalicen — animalski, idilicen — idilski, teologijski — teoloiki/teologen.
Realni razvoj slovenskega knjiznega jezika je dal Brezniku prav v zelo
omejenem merilu, saj so danes uveljavljene variante, ki jih Breznik ve-
¢ine ni predlagal kot boljSe.t

Kot tujega izvora so proglasene predponske tvorbe, zlasti samostal-
niske, tipa nadélooek, v pomenu »>visji, veévredni ¢loveke, podoficir v
pomenu >nizji oficire. Raba ali tvorba takih poimenovanj se odsvetuje
npr. e v Besedotvorju slovenskega jezika A. Bajca.® Dejanski jezik se
za take Zelje in priporoédila malo meni.

Drug problem so predpone, vzete od drugod, npr. pro- ali pra- (spo
srbohrvas¢ini in ostalih slovanskih jezikih<)* ali razlika med' u- in o-,
ki jo je v svoji slovnici vpeljal Metelko. Problemi so tudi s predpono nz-,
deloma prevzeto od drugod. Podrobneje se je o tem lahko pouditi v A.

37 N. d,, str. 70.

3 Cas 1909, Slovenske besede v slovens¢ini (tudi pos. odtis).

3 Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904, 427—431.

“ Zlasti se ne uporabljajo npr. materialistovski, demokraski, rusovski, mo-
notonski, teologen, — Glu{c tcfu primerjaj e Tominsek, Antibarbarus, str. 24
do 32 >Historisko-kritisko« poglavje. — Na splofno pa razvoj gre v Breznikovi
smeri, ko tuje pripone zamenjuje s slovenskimi.

“ Zvezek 1V, Lj. 1939: mu}- str. 50, pod- str. 31.

“ Breznik, Slovanske besede v slovens€ini, Pos. odtis, str. 11,
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Bajeca Besedotvorju slovenskega jezika.®s Te predpone so prinesle slo-
venskemu knjiZznemu jeziku veinoma nepotrebne dvojnosti in s tem tudi
zmanjSale njegovo stabilnost..

V slovenskem knjiznem jeziku ni Se natan¢no obdelana raba prevze-
tih predpon neslovenskega izvora. Zbrane, vendar pome3ane z »doloéil-
nimi besedamic, tj. prvimi sestavinami zloZenk in sklopov, jih imamo
v Slovenskem jezikovnem priroéniku za tehnike, prebrane pa v SK ] 4.4

Prevzeta besedotvorna sredstva imajo v slovenskem knjiznem jeziku
manjso jezikoslovno Zivljenjsko silo kot neprevzeta. To vidimo po tem,
da neprevzeta besedotvorna sredstva prevzeta lahko spodrivajo. komaj
kdaj pa je tudi narobe. Namesto deblokirati bi se dalo rec¢i tudi razblo-
kirati ali odblokirati, namesto deformirati tudi razformirati, namesto
degumirati tudi odgumirati, namesto desifrirati tudi razdifrirati. Prav
tako je namesto koeksistirati mogoce reci tudi soeksistirati, koreferirati
— soreferirati, namesto transformirati preformirati, namesto transliteri-
rati pa preliterirali.** Slovenska predpona vsaj za dolotene pomene lahko
zamenja prevzeto, prevzeta pa prakti¢no skoraj nikdar ne more zame-
njati neprevzete; saj npr. ni mogoce rec¢i devrednotiti namesto razored-
notiti, tudi ne reorednotiti namesto prevorednotiti, prav tako ne koobsta-
jati namesto soobstajati ipd.* — Iz povedanega sledi pravilo: ¢e je pre-
vzeta predpona, je prevzeto tudi tisto, ob ¢emer ta predpona stoji.

V zelo veliki meri, vendar pa ne tako izkljuéni, velja povedano tudi
za pripone: prevzete pripone praviloma dodajamo le prevzetim podsia-
vam. Za primer vzemimo priponsko obrazilo -ist; od priblizno 160 takih
besed v prvem zvezku novega slovarja slov. knj. jezika imajo vse od
drugod prevzeto podstavo, npr. fabulist, dualist, grecist, hedonist, ¢ekist,
celist, finalist ipd. — Prevzete pripone pa so v primeri s prevzetimi
predponami zivljenjsko nekaj moéuejse, saj v Saljivih in podobnih tvor-
bah pristopajo tudi k slovenskim podstavam; tako npr. najdemo
prevzeto pripono -ant tudi pri izpeljanki iz podstave zabusavati (za-
busant), pripono -ijada pa tudi ob podstavi polomiti (polomijada). Zelo
verjetno bi se takega naslo fe veé, ko bi konéno vendarle ze imeli odzad-
nji slovar, iz katerega bi se hitro nasli zadevni primeri.

Neprevzete pripone so, kakor predpone, zZivljenjsko spet veliko moé-
nejie, saj npr. namesto pripon -ifefa ali -efa, ko oznatujeta lastnost,
velikokrat ob prevzeti priponi lahko rabimo tudi slovensko pripono

4 Predlogi in predpone, Lj. 1959, str. 70, 132—133, 121.
417, 1969, str, 6170, SK] 4 (Lj. 1970, str. 131—133),
4a I{rim. 0. S. Plotnikova, Dvuvidovye glagoly inostrannogo proisxozde-
nija v slovenskom literaturnom juzt;ke. Vestnik Moskov. univ. 1971, 2835,
¢ Izjema je npr. esejistitno rabljena antipomlad (D 1972).
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-nost: npr. namesto elasticiteta elasti¢nost, namesto dualiteta dualnost,
namesto deformiteta deformnost, namesto humaniteta humanost, namesto
realiteta realnost. Ce pa taka pripona pomeni ustanovo, jo je dostikrat
mogoc¢e zamenjati s pripono -sfvo, npr. namesto generaliteta generalstvo,
ali admiraliteta admiralstoo.

Zdi se, da je v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku Ziva teZnja pre-
vzete pripone po moznosti zamenjati z domaéimi. To opazamo zlasti pri
pridevniski priponi -i¢en (izjemoma tudi pri -alen), ki se zamenjuje s
slovenskima priponama -ski oz. -en, npr. akademski namesto akademi-
¢en, tonemski — tonemicen, gramaticen — gramatikalen; prim. Se difi-
rambski — ditirambicen, dekaden — dekadicen, enciklopedijski — enci-
klopedicen, epizoden — epizodicen, filozofski — filozoficen, diftonski —
diftongicen, filoloski — filologicen.

Na prelomu 19. in 20. stol. so tako hoteli zamenjati tudi prevzeto pri-
pono -irati z domaco -ovati, npr. deklamovati namesio deklamirati, po-
stulovati — postulirati, alarmovati — alarmirati ipd.** To prizadevanje
ni bilo uspesno (kakor je bilo v nekaterih drugih slovanskih jezikih),
saj se glagoli na -irafi in -izirati niso dali izpodriniti z glagoli na -ovati.
V nekaterih takih primerih pa je mogoca delna podomaditev: po vzoreu
»napraviti za kmeta, napraviti za mei¢ana« —> pokmetiti, pomescaniti
lahko tudi namesto demokratizirati re¢emo podemokratiti. Seveda tudi
to ne gre v vseh primerih.

Na splosno vzeto je danes v slovenskem knjiznem jeziku v rabi kakih
30 pogosteje rabljenih prevzetih predpon, kar je komaj manj kot prvotno
slovenskih.'” Res je pa, da se rabijo predvsem v t.i. strokovnih jezikih,
v splognem pa le toliko, kolikor predmetnost strok sili v na$ vsakdan
zlasti s predmeti splone potro$nje, materialne in civilizacijske, v manjsi
meri pa tudi v visoko kulturne in sploh znanstvene.

Prevzetih pripon je v slovenskem knjiznem jeziku pogosteje rab-
ljenih okrog 70.# Prevzetih pripon za samostalnike srednjega spola ni,

L}

# O tem prim. . Levee, SP 1899, str. 59, $8§ 444—446: odsvetuje tip absol-
vovali ipd., dopusta pa ga, skadar si sloveni¢ina ni izposodila samo tujega
glagola, ampak tudi podstavo, iz katere je narejen glagol /.../, npr. kri-
tika — kritii'ooati«. — TominSek (Antibarbarus, str. 63 in sl.) je nacelno za rabo
pripone -ova- z edino omejitvijo: sLe pri prav izjemnih tehniénih terminih,
zlasti takih, ki bi se z obliko -ovati glasovno preveé pretvorili, ali pri takih,
ki bi bili res neblagoglasni, le pri teh se naj izjemno pusti -irati.c

47 Bajec v Besedotvorju IV navaja 30 domacih.

~ % Po moji sedaj Se rokopisni S{ovenaki slovnici so najpogostieja nasled-
nja priponska obrazila (navedena po besednih vrstah):

Samostalnik: M. sp.: angaz-ma bra-lec, homin-id, doktor-and,
herb-arij, dirckt-orij, flegm-atik, graf-ik, vod-ik, dvig-atelj, ué-itelj, etan-ol,
stil-em, stil-izem, marks-izem, entispet-ikum, tret-man, nud-elj(n), adres-ar,
finis-er, debat-ér, komand-ir, agres-or, anim-ator, invest-itor, dezodor-ans,
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pri pridevniku pa je prevzeti priponi, tako kot pri glagolu, na koncu do-
dana 3e slovenska. Dostikrat sovpadajo z domaéimi priponami in se to-
liko lazje prijemajo. Se laZe se prijemajo nekatere pripone iz slovanskih
jezikov, npr. -atelj/-itelj (dvigatelj, ucitelj).

Pri prevzetih besedotvornih sredstvih so dostikrat tezave v izbiri isto-
funkcionalnih sredstev. Tipi¢en primer za to so izpeljanke na -ant (-an-
fen -anca) na eni in -ent (-enfen -enca) na drugi strani. Zakaj iz enakih
glagolov na -irati jemljemo enkrat pripone s samoglasnikom -a- (desifri-
rant, ignorant, hidrant, maturant), drugié pa z -e- (asistent, abonent,
agent, §tudent, absolvent), iz slovenskega jezika ni predvidljivo, medtem
ko je pri neprevzetih glagolih naéeloma jasno, kdaj bomo rabili pripono
-ilec in kdaj -alec (-ilec pri izpeljankah iz glagolov na -iti, -alec pri iz-
peljankah glagolov na -ati): éistilec, morilec proti brisalec, gledalec.

Se zmeraj so tezave z variantnima priponskima obraziloma -alen in
-elen: aktuelen, individuelen, habituelen proti vetinskemu individualen,
aktualen, habitualen, in tako seveda tudi v izpeljankah iz teh podstav,
npr. aktualnost, aktualist ipd. Breznik® se je bil tu pravilno odloéil za
prvotni izgovor po latinski predlogi, ne pa za izgovor po nemski iz fran-
coiéine prevzeti navadi. Primerov na -elen je sploh neprimerno manj
od primerov na -alen, zato jih mirno lahko odrinemo z oznako odmira-
jote zastarelosti v pogovorni jezik, v zbornem jeziku pa priznavamo
samo tvorbe na -alen. (Seveda pa se govori samo akparelen, ker je to
izpeljanka iz podstave akvarel z obrazilom -en, ne pa iz podstave akpar-
z obrazilom -elen.)

Prevzeta besedotvorna sredstva deloma povzrotajo zaplete tudi med
oblikoslovno-fonologkimi zna&ilnostmi slovenskega knjiznega jezika.
7 ene strani prinafajo glasovne premene, slovenskemu jeziku prvotno
neznane, tako npr. premeno soglasniskih zapornikov d in f z enakima
pripornikoma, prim. eksplodirati — epsplozija, emitirati — emisija.
Tako premeno imamo, kot znano, prvotno le v domacih izglagolskih
besedah, npr. bodem — bosti, pletem — plesti, jedla — jesti, vendar ni-
koli pred samoglasnikom, ampak le pred istovrstnim nezvo¢nikom, kon-

bomb-a8, hanz-eat, falsifik-at, dekan-at, advok-at, homil-et, fosf-at, sulf-it, ak-t,
diplom-ant, §tud-ent, siat-ist, Franc-0z. — 7. sp.: klasik-a genez-a, difer-enca,
kolon-ada, geolog-ija, ak-cija, arond-acija, pet-icija, figur-al-ika, centr-ala,
klient-ela, kav-arna, bonbon-iera/jera, fin-esa, komod-iteta, vari-anta, tang-
-enta, blam-aza, mam-i; mlad-ez. Sr. sp.: o.

Pridevnik: monoton-o, eleg-i¢en, adapt-abilen, fleks-ibilen, alarm-
-anten, fluoresc-enten.

Glagol: mask-irati, demokrat-izirati, hval-isati, deklam-ovati.

Prislov: konc-em.

# Pogreski pri nekaterih priponah, DS 1904.
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kretno pred f. Niti take povriinske podobnosti pa ni v primerih, ko se n
premenjuje z z (komponirati — kompozicija) ali h s k (abstrahirati —
abstrakcija). Zlasti pravopisno nevarna pa je premena zvenefega nezvoc-
nika z nezvene¢im nezvocnikom v primerih kot reagirati — reakcija,
absorbirati — absorpcija, kjer nepouceni po slovenskih glasoslovnih za-
konih rad zapiSe ¢rko za zvenec¢i homorganski zapornik (torej absorbeija
kot gibka zaradi absorbirati, ki je enako slovenskemu gibek).

Na kratko Se o dveh prevzetih besedotvornih naéinih. V prvem pri-
meru gre za delanje novih samostalnikov tako, da Ze danemu spreme-
nimo pomen s predpono (npr. podsekretar iz sekretar + pod) in s pome-
nom nekako »drugi sekretarc. Podobni primeri so e podgozdar, nekako
»nizji gozdare, nadsvetnik — »>vi§ji svetnike, nadkuhar — »>prvi kuhare,
nadoblast morda svrhovna oblaste, profidokaz — >nasproini dokaze,
protifasist/antifasist nekako >nasprotnik faSistove ipd. Breznik® je tak
tvorbeni nacin odlo¢no prepovedal in namesto njega priporocal skla-
denjske dvobesedne in podobne zveze, s kakrinimi smo ravnokar ozna-
¢evali pomen takih sestavljenk, torej proi kuhar namesio nadkuhar ipd.
— Dandana3nji je takih izrazov zmeraj veé in jih ve¢ ne preganjamo; z
ene strani zaradi tega, ker so enobesedni izrazi zlasti za nadaljnjo izpe-
ljavo primernejsi od dvobesednih (iz nadkuhar dobimo lepo izpeljanko
nadkuharski, iz proi kuhar pa bi dobili manj okreino zloZzenko prooku-
harski), z druge strani pa jih puséamo pri miru tudi zaradi tega, ker smo
do prevzetih jezikovnih sredstev postali sirpnejsi, Se zlasti v primerih,
ko ima prevzeto jezikovno sredstvo ocitne funkcionalne prednosti pred
domacim ali ko domacega sploh nimamo.

Drugi prevzeti (ali vsaj kot prevzeti obravnavani) besedotvorni nacin
je zlaganje oz. sklapljanje v glavnem dveh samostalnikoy v novo besedo®
(prim. avfocesta in angoravolna). Za tip avtocesta se je najprej predla-
gala besedna zveza avtna cesta, nato avtomobilska cesta. Danes™ je temu
tipu priznan status zlozenke, narobe je le e to, da mu novi slovar ta

.

% Npr. v Ss 1934, str. 177,6: >nad se rabi ve¢inoma po tujih jezikih, npr.
nadvladati; naduditelj; nadskof.« — Podobno na str. 178 pri pod in pred, kjer
dodaja: »/N/amesto pred- nam rabi 1. kak pridevnik, /.../ npr. prednja straza
/za predstraza/, 2. kak predlog, npr. vec¢er pred praznikom /za predpraznik/,
3. kak prislov, npr. spred stoje¢i samoglasnik (ne predstojedi); 4. kaka ne-
sestavljena beseda, ki izraza isto kot sestavljenka, npr. pogoj (ne predpogoj).
— O tem gl. Se Bajec, Besedotvorje 1V, 1959, nad- 49—50, pod- 31—32, pred- (9.

8 O tem je pisal ze Metelko v svoji slovnici (1825), pozneje (1858) v glavnem
po njem Levsliz' v Napakah slovenskega pisanja, Breznik (v Zlozenkah v slo-
venscini (RFFHR 11, Lj. 1944, str. 69) za zloicu e tipa sam. + sam. pise, da so
razen redkih sumetnee, npr. Kolodvor, drevored, zobozdravnik, Zivinozdravnik.

® Tako ze SP 1962.

8 Npr. tudi v SSK] I, v tem oziru kontinuaciji prejsnjega SP.
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status hkrati po nepotrebnem spodkopuje z dopuicanjem pisave tudi
narazen. Taka dolocitev je seveda v ostrem nasprotju z naSim pravo-
pisnim nacelom, ki pravi, da se v slovenskem knjiznem jeziku deli iste
besede pifejo skupaj (izjema so le besede s tako imenovanimi prostimi
morfemi® kakor npr. v tipu smejati se).

Besed kot angoravolna,®® nastalih navidezno z enostavno strnitvijo
dveh imenovalniskih oblik (v resnici pa prva pri tem izgubi svoje slov-
ni¢ne lastnosti, kot spol, sklon in Stevilo, in jih tudi ne nadomesti s pri-
devniskimi, kot mislijo nadi slovaropisci) se je v sloven$éini pocasi nabi-
ralo ve¢ in veé. V evidenci imam npr. naslednje: pikapolonca, pedenj-
¢lovek, marsbataljon, prhpogacica, brucmajor, figamoz, zalikzena, laket-
brada, zezamoz, Ravbarkomanda, C-vitamin, H-bomba ipd. Precej tega
je tudi med lastnimi imeni, npr. Jakobdol, Josipdol, Jurkloster, Vrhkrka,
Vinreber, Kristan orh, ipd. npr. tudi Ze Slovenjgradec. 1z novejSega ¢asa
je treba omeniti poleg ob¢noimenskih tipa angoravolna, diskoklub, vi-
kendsalama zlasti lastnoimenska kot npr. Slovenijales, Slovenijasport,
Slovenija-vino, Ljubljana-transport, Slovenija-ceste, Tekstil-promet, Mle-
kopromet, Mesoizdelki, pa %e Triglao film, Golf hotel, Radgona muskat,
Slovenija projekt, Lucka sladoled, Knorr juha, celo Podravka kokosja
juha.

Ta besedotvorni nac¢in se pri nas zmeraj bolj utrjuje in ga ni mogoce
ve¢ v celoti spodriniti s tem, kar imamo sicer v mnogih primerih za
bolj%e, npr. angorska volna namesto angoravolna, in podobno e Rad-
gonski muskat, Knorrova juha, Hotel Golf. Namesto Slovenija-avto bi
sicer e lahko rekli Avto Slovenija, tezko pa Slovenski avto.”®

\f

V zvezi s prevzetimi prvinami se je (razen Se o pisavi) najveé pisalo
o prevzetih besedah? slovenskega knjiznega jezika. Ce Ze ne omenim
opozarjanja na neslovenske besede v protestantskih in drugih tekstih 16.

® O prostih morfemih gl. SKJ 3, Lj. 1967, str. 111,

® () tem tipu gl. ob8irneje v moji i&ritiki SSK]J I, SRL 1971, I, str. 69—72. —
A. Bajee, O zlozenkah, JiS 1955/56, 41—42.

% Take sklope je zaradi precejsnje uveljavitve treba pisno enako obrav-
navati, tj. pisati bi jih morali skupaj; le v primerih, ko je prva sestavina
lasino ime, bi se sestavini lahko pisali tudi z vezajem, narazen pa le iz teh-
ni¢nih razlogov, npr. v reklamah ali na etiketah, kjer je sestayini treba pisati
drugo pod drugo ali kako drugace domiselno (tako se npr. pisejo Slovenijaceste
s simbolom mostu med sestavinama). Poimenovanja s ¢rkovnim elementom
pa je najbolje vedno pisati z vezajem, npr. C-vitamin, TV-naroc¢niki.

7 Qsnovna literatura je od Breznika: O tujkah in izposojenkah, DS 1906,
149—154. — Kako je v nasi pisavi s tujkami?, DS 1907, 557—560. — Slovanske
besede v slovens¢ini, Cas 1909 (in Posebni odtis 1909). — Slovenski slovarji,
RDHYV 111, 1926, 110—175. — Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik,
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in 17. stoletja, pa je treba poudariti zlasti konec 18. in zacetek 19. stol.
kot dobo, ko je zavest o neavtohtonosti, neslovenskosti nekaterih besed
slovenskega knjiznega jezika stopila izrazito v zavest vodilnih piSoéih
(Vodnik, Kopitar).®® V starejsih priro¢nikih, npr. v Janezi¢-Sketovi Slo-
venski slovnici nahajamo liste slovenskih besed neslovanskega izvora —
nemskega, romanskega, griko-latinskega, madzarskega, turSkega.®® Veli-
kemu slovenskemu jezikosloveu Antonu Brezniku (1881—1944) pa je bilo
raziskovanje slovenskih besed posebno iz slovanskih jezikov,zlasti iz hrva-
$¢ine ali srbi¢ine, a tudi iz ¢eSéine in ruscéine, nekaj tudi iz poljSéine, ena
glavnih Zivljenjskih znanstvenih nalog.

Kot so opozarjali vsi, ki so pisali o neavtohtonem besedju slovenskega
knjiznega jezika, zlasti tudi Breznik, je za prevzemanje tujk v sloven-
$¢ino znacilno, da je dostikrat nepotrebno. Sorazmerno zelo pogosto pre-
vzemamo izraze za stvari, ki jih Ze imamo poimenovane z domaéimi be-
sedami ali pa bi jih lahko poimenovali 0z. nanje prenesli stara poimeno-
vanja za podobne re¢i. To napaéno poéetje izhaja deloma iz politi¢nih
ideologij deloma iz premajhne uzaveS¢enosti poimenovalnih moznosti
slovenskega jezika, ne nazadnje iz kaj slabe odpornosti nasproti asimila-
cijskim tujejezi¢nim vplivom in iz teZznje po evropeizaciji, deprovinciali-
zaciji. Vendar se od Breznika sem vse bolj zavedamo nekaterih neljubih
posledic slepega prevzemanja tujega besedja.

Prevzetih besed je v slovenskem knjiznem jeziku nekaj desettisoc.
Verbinéev slovar® jih obsega skoraj 30 000. Ceprav v tem Stevilu niso
zaobsezene samo prave tujke, tj. v nas jezik od drugod prevzete besede,
ampak tudi tako imenovane citatne besede in fraze, ki niso del sloven-
skega jezika, se ne bomo dosti zmotili, e re¢emo, da je prevzetih besed
v slovenskem knjiznem jeziku precej veé kot 30000. Tudi avtor tega
nasega najvedjega slovarja prevzetih besed omenja, da je sposvetil veé
pozornosti tujkam, ki prihajajo k nam iz svetovnih jezikov, predvsem

Shornik stati, Praga 1929. — Iz zgodovine novejgih slovenskih sloyarjev, CZN
XXXIII, 1938 (poseben odtis 47 str.). — Jezikovne ocene, DS 1919, str. 3940, -
Jezik v kmecki povesti, DS 1930, — O ¢&asnikarski slovens€ini, DS 1933,
Jezik nasih pripovednikov, DS 19341936, (Razprave Jezik v kmetski povesti,
O casnikarski slovensi¢ini, Jezik naSih pripovednikov so zbrane v Knjigah
Jezik nasih Casnikarjev in pripovednikov (Lj. 1944) in Zivljenje besed (Mb.
1967)). J

5% Prim. moj SK] 2, str. 19—07, zlasti ob Vodniku, Kopitarju, Ravnikarju,
Presernu.

% Npr. Osma, predelana izdaja, Celovec 1910, str. 157—168. Na podlagi tega
in Breznikovih spiskov takih besed samosvoja obdelava pri Bajeu: Sprehodi
po slovenskem besedis¢u, JiS 1955/56, str. 172175, 235237 (zlasti str. 236
do 257); Ljudske izposojenke, JiS 1956/57, str. 28—33, 81—85; Slovanske izpo-
sojenke, 1S 1936/57, 145—151 (piSe jih skupaj vendar odklanja).

% F, Verbine, Slovar tujk, podntfci s str. 7 in 8 uvoda.
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iz zahodnoevropskega kulturnega obmoéjac, na drugem mestu pa, da je
tak slovar tujk »danes, kar se ti¢e gesel, ki jih vsebuje, pravzaprav izbor,
saj ze fond posameznih strok (tehni¢ni, medicinski, filozofski itd. slo-
varji) narai¢a v cele knjige«. Poleg tega je treba upostevati e dejstvo,
da Verbinéev slovar ne uposteva starih prevzetih besed, kot so npr. hisa,
knez, slem, vino, brajda, fizol, krompir ipd., naéeloma tudi ne besed iz
slovanskih jezikov, in sicer deloma zato, ker je V. paé v precejinji meri
pripravljen vzdrZzevati razliko med tujkami in izposojenkami, deloma pa
zato, ker je, kot sam pravi, »gledal tudi na to, kolikor taki pojmi potre-
bujejo razlago«.

Ce v zvezi s povedanim na slepo odpremo strani 7, 53, 89 in 116 Od-
zadnjega slovarja, ki je napravljen na podlagi alfabetarija za priprav-
ljajoco se drugo knjigo Slovarja slovenskega knjiznega jezika, najdemo
med vsakokrat 180 besedami dane strani 106, 30, 70 in 175 prevzetih be-
sed, torej od skupno 720 kar éez polovico, konkretno okrog 380 besed.
Tak poskus je seveda prepovrien, da bi bil objektivno natancéen tudi v
povprecku, kaze nam pa vendarle, kako veliko Stevilo je prevzetih besed
ze v besednjaku, ki niti ne predvideva posebno specializiranega uporab-
nika. Poleg tega moramo upostevati Se to, da je omenjeno Stevilo prevzetih
besed ugotovljeno na podlagi beznega pregleda povpreténega slovaroslov-
nega poznavalca, e ve¢ pa bi jih nasel specializirani strokovnjak za slo-
vensko besedje in njegov izvor.

Ali Se: ¢e na slepo odpremo Verbinéev slovar tujk in pogledamo.
koliko so na tisti strani navedene besede potrebne razlage: na 560. strani
potrebujemo razlago v glavnem le pri citainih besedah in frazah, kot so
populus romanus >rimsko ljudstvoe, porridge >mocnik iz ovsenih kosmi-
Ceve, portamento »prenaSanje enega tona ali glasu na drugegac«, portatio
>prenosne orgle iz srednjega vekae, porte-feuille gl. portfelj, portepé »pri
sablji, zlasti ¢astniski, nosilni jermen z zlato ali okrasno reso ali copome,
portér »nosilec, imetnik (vrednostnic)e, pdrfer snosasko pivoc« — vse
druge besede s te strani so pa take, katerih razlaga ljudem z neprevisoko
izobrazbo dejansko ni potrebna: popularizirati, pora, porcelan, porcija,
porcijon, porfir, porfirit, Porfirogenet, pornograf, pornografija, porno-
grafski, pornokracija, porozen, port, porta, Visoka porta, portabel, port-
felj, portik, portir, portirka, portlandec in porto. Tj. ¢lovek jih pozna
tem veé, ¢im bolj je razgledan v predmetnosti, ki jo imenujejo.

To pa velja v precejinji meri ravno tako tudi glede besed, ki so sicer
neprevzete, a jim konkretni pomen vemo le, ¢e poznamo tudi stvari, ki
jih zaznamujejo. Ce spet samo na slepo odpremo Slovar slovenskega
knjiznega jezika I, vendar na taki strani, kjer so besede neprevzete, in

20 — Slavistiéna revija
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cetudi pri tem odpiranju na slepo nimamo najveéje srece, ugotovimo,
da tudi tu za mnoge izmed njih glede pomena potrebujemo razlage.
Na straneh 554/555 so bile same tujke, na str. 458/459 pa besede dom,
doma, domaé, domadcen, domacica, domacica, domacija, domacijica, do-
madcijski, domacijstvo, domacin, domacinec, domacinka, domacinski, do-
macdinstvo, domaciti, domacnost, domacnosten, domakniti, domala, doma-
nji, domar, domarica, domaseoati, domec. Razen besed domasevati, do-
makniti in domala se vse sucejo okrog pojma dom, kaj marsikatera na-
tanéno pomeni, pa nam ni zmeraj jasno (prim. domdcica, domacica, do-
macinec, domacinstvo, domaciti, domanji, domec). Podobno na str. 587
zahtevajo pojasnila besede enobratinski, enocelic¢ar, enoclenik, enocrten.

Iz povedanega sledi, da prevzete in neprevzete besede kakega jezika
tvorijo precej nerazdeljivo jezikovno celoto; tudi zato se prehudo po-
udarjanje nasprotja med avtohtonim, tj. izvirno domacim, in prevzetim,
tj. tujim besedjem, prerado sprevrZze v neuposievanje dejanskega stanja
v jeziku in s tem v zvezi v nacelno zavracanje vsega prevzetega.

Med prevzete prvine kakega jezika, v naSem primeru pa med pre-
vzete besede, moramo Steti tudi t.i. kalke.®* Teh je zlasti veliko v stro-
kovnih jezikih (prakti¢no strokovnih, tehniénih, znanstvenih), manj v
nestrokovnih. V nestrokovnih jezikih nastajajo kalki takrat, ko so ljudje
v tesnem jezikovnem stiku z drugim jezikom, mi Slovenci v preteklosti
za dolga obdobja z nems¢ino.

Tretjo obliko prevzetosti vidim v izposoji pomena kaksne sicer ze
obstojece besede. Za primer beseda govornica. Beseda govornica je v slo-
venséini poimenovanje za osebo zenskega spola, ko govori, in sicer vedi-
noma kakemu zboru ljudi. Moski par tej besedi je seveda govornik.
Obrazili -nik in -nica pa se uporabljata tudi za oznako naprave, ki
opravlja kako stvar ali ima z njo opraviti, npr. zooc¢nik prenasa zvok,
ali pa je kako drugade v zvezi z opravljanim dejanjem — tako se v srbo-
hrvadéini imenuje dolo¢eno mesto, kjer ima kdo govor, govornica. Ta po-
men v zadnjem c¢asu druzbeni delavei in novinarji vnn.:mjo‘ iz srbohr-
vascine (ki sicer veliko manj uporablja t.i. feminative, {j. Zenska poime-
novanja vzporednih moskih, na$ primer govornik — govornica), morda
tudi zato, ker se jim zdi ustrezno slovensko poimenovanje prenerodno,
ker je dvobesedno, namreé govorniski oder ali pult. To je nepotrebno in
s staliS¢a obvestilnosti sporocila tudi nezazeleno.

% Prim. F. Bezlaj, Vloga kalkov v slovens¢ini. JiS 1959/60, str. 140143, —
Erich Pruné, Das innere Lehngut in der slovenischen Schriftsprache. (Versuch
E‘mcr I'ypologie der Lehnpriigungen im Slovenischen.) Inauguraldissertation,
sraz, 1967,
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Nase stalis¢e nasproti prevzetim besedam je posebno vidno formu-
liral ze Breznik, ko je zapisal, da jih ne uporabljamo, ¢e imamo zanje
»dobre slovenske izraze«. Ti dobri slovenski izrazi pa morajo biti ljudem
precej na splo$no znani. Zato je seveda nekoristno in tudi negospodarno
ter celo Skodljivo, ¢ée kako sploino rabljeno prevzeto besedo skuSamo
spodriniti s sicer domaco, vendar znano samo v kakSnem obrobnem
narecju.

Tam, kjer je prevzeta beseda v sopomenskem razmerju s prvotno do-
maco, je treba najprej ugotoviti, ali sopomenskost velja za vse pomene
ali le za nekatere. Ce ugotovimo, da je kaka prevzeta beseda, npr. pri-
roda, sopomenska domaci (v tem primeru besedi narava), brez pomislja-
nja uporabljamo samo domaco. S tem negospodarno, odveéno, nepolno-
funkecionalno vzporednico potiskamo na stilno obarvano obrobje bese-
did¢a in v konéni fazi tudi sploh iz sodobnega slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika. Pri tem naj nas ne moti, ¢e taka beseda ostane morda Se kot
sestavina kake zlozenke (kot je npr. prirodopis, namesto katerega pa tudi
lahko rabimo naravoslovje) ali fraze (kot je npr. po svoji prirodi, na-
mesto ¢esar pa ze tako zveni bolj naravno po spoji naraoi). Ce moramo
izbirati med dvema prevzetima besedama, se spet odlo¢imo za tisto, ki
je bolj vraiéena v slovenski knjiznojezikovni sistem, drugo pa mirno
lahko opustimo.

Nekaterim se take sopomenske dvojnice (pa tudi trojnice, kot so na-
rava — priroda — natura) zdijo poseben problem, ¢e so strokovni izrazi,
termini.% Takrat priporo¢ajo za znanstveno rabo prevzeti, zlasti t.i. med-
narodni izraz, za navadno in poljudno rabo pa domacega. Ne morem
videti, zakaj bi to bilo dobro, zato namesto enakovredne prevzete besede
dokaj dosledno, nac¢eloma pa sploh, uporabljam domaco besedo tudi v
znanstvenih besedilih. Tako pravim nareé¢je — ne dialekt, sloonica — ne
gramatika, oblika — ne forma, sklon — ne kazus, jezikoslovec — ne ling-
vist, izrazje — ne terminologija, pomensko — ne semantiéno, pravopis —
ne ortografija, oblikoslovje — ne morfologija ipd. Funkcionalno bolje se
mi zdi tudi zgodovinar namesto historiografa, zemljepis namesto geogra-
fija ipd. Nekaj domacih poimenovanj sem napravil celo sam, npr. sobe-
sedilo namesto kontekst, da bi bilo izraz na podlagi domacega, splosno

2 A. Bajec, JiS 1955/56, Sprehodi po slovenskem besediséu, str. 175—174:
»V znanstveni prozi navadno dajemo prednost _tlukl. v pol_Judpl_ pa domacemu
izrazu. Ce pifemo jezikovno razpravo, ki naj jo bero tudi tujei, bomo najbrz
rekli adjektiv, adverb, particip, ne pa pridevnik, prislov in deleznik, ker ho-
Zemo tujim slavistom olajSati razumevanje v slovanskih jezikih precej ra-
zli¢ne slovnigke terminologije.

Nagi zdravniki imajo ze lepo izdelano slovensko izrazoslovje, a vendar
v strokovni sredini rajsi uporabljajo mednarodne izraze.
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znanega korena vsaj pribliZno mogo¢e razumeti brez posvetovanja s slo-
varjem tujk Ze iz sobesedila.

Tam, kjer prevzeta beseda nima domade vzporednice, je pa sploSno
znana in ne povzroca slovni¢nih, besedotvornih ali sporazumevalnih te-
zav, pa pus¢ajmo prevzete besede pri miru, in sicer tudi tedaj, ¢e so se
izgovorno iz kakrSnegakoli razloga oddaljile od izvornega jezika v ve&ji
meri, kot je potrebno (prim. spifer nam. spefer). Saj nima smisla tratiti
sil za to, da bi spodrivali polnofunkecionalne besede s takimi, ki bi si tako
polnofunkeionalnost Sele morale pridobiti.

Tako imenovane citatne besede® pa se priporoca rabiti po pameti, {j.
zmerno, in sicer predvsem v stalnih besednih zvezah, reklih ali re¢enicah.
Napaéno pa je spet, ¢e med citatne besede silimo izraze, ki so dejansko
prevzeti; tako npr. v Verbin¢evem slovarju tujk besedi baby ali baby
beef, ki sta sedaj sploSno znani slovenski besedi, a se v tem slovarju tre-
tirata, kot da bi bili Se zmeraj le angleski, tj. neprevzeti.

Zeleti bi bilo, da bi do prevzetih besed zavzeli zmerna stalisca,
tako da po eni strani ne bi v vsaki prevzeti besedi gledali ze kar sovraz-
nika slovenske jezikovne samobitnosti, po drugi pa tudi ne apriorno pro-
glaevali vsako prevzeto besedo kot dobrodoslo sredstvo za slovensko
odpiranje v svet, v t.i. mednarodnost, kar bi kon¢no res vodilo — sicer
ne v mednarodnost — paé pa v izgubo jezikovne samosvojosti.t

PE3IOME

B crarbe nccaeavercs npoGJaeMaTHKa NEPEHATHIX SJEMEHTOB CJAOBECHCKOro JHTC-
PATYPHOIO H3bIKA, 4 MMEHHO: 3BYKOBLIX, opdorpaduuecknx, mophosornueckux,
CA0BOOOPA3OBATEALHLIX M JeKCHUYeCKHX. TepMmuH «nepenatvit» BBoAHTCA B 3TOH
CTaThe KaK 3aMeHA TEePMHHOB «HHOCTPAHHLIH» M «3aHMCTBOBAHHBIA» NpEXKAE BCEro
11 H3-33 X NOHATHHHOA HeyAOBJACTBOPHTEALHON PasrpaHHuEHHOCTH M H3-3a HX He-
AOCTATOMHON sicHocTi. «llepensTs KaKALH 3ACMEHT SA3LIKOBOrO YPOBHS M3 sidbika X
B A3bIK He-X, KAK HCKJIKYEHHe M pasHoBHAHOCTL A si3bika X n3 PAZHOBHAHOCTH B
TOro-;e siabika (vikend — gostiivanje).

1. MCTOYHHKOM MepeHaTX 3BYKOBLI X SMEMEHTOB CAOBEHCKOro JAHTEPaTYp-
HOro f3blKa ABJAAIOTCA Npekiae Beero coGCTBEHHBIE HMMEHA HHOCTPAHHBIX A3LIKOB,
B nocjaesHee BpeMs 0CoGEHHO AHrAHACKOro fA3bika.B npoTHBONOAOKHOCTL YCTAHOB-
JACHHOM CAOBEHCKOM TPaaMUMK, ajanTHpopasiiel nouTH nocjaeaoBaTeabno. HECAOBCH-
CKMe 3BYKH caoBenckol donoaornueckoi cucreme, B Hopelinee spems HaGaiogaercs
CTPEMJEHHE K VIPOUHEHHID HHOCTPAHHBLIX 3BYKOB B CJAOBEHCKHX CJAOBAX KAaK Ha

% O tem izrazn gl. mojo kritiko SSK] I, SRL 1971, str. 64—65.

“ Mojo sodbo o t.i. puristih prim. v razpravi Sodobno slavisti¢no jeziko-
slovje v Sloveniji, SRL 1971, str. 13—30, posehno str. 21—23, Tam je navedene
Se nekaj literature s tega podrodja.
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YpoBHe (HhOHEMHOro MHBEHTapsi TaK M Ha ypOBHE JHCTPHOYUMHM BAPHAHT OTAENbLHBLIX
tdonem (cp. Cnomenckag opdorpadus 1962). Bce nepensTHe HHOCTpaHHblE 3BYKH
JCHCTBYIOT CTHAHCTHYECKH H OHH HE CPOCAHChL CO CHCTEMOH CIOBEHCKOro JHTepaTyp-
HOro A3blka (MCKIIOYeHHeM ABJAAETCH JMWbL 3BYK dZ, cp. Madzar, dZamija, dZus).
ABTOpP CMOTPHT Ha TakKo# cmoco6 «obGorailenuss ciaoBeHCKoH doHoxornyeckoi cH-
CTeMbl KaK Ha 3p03HI0 (OHOJOrHYECKHX OCHOB CJIOBEHCKOrO JHTEPATYPHOro S3bIKa
WIH 1o KpaiHelt Mepe Kak Ha HEHYKHYIO KOMIVIHKAUMIO M B KOAMPOBAHHH M B JICKO-
JHPOBAHHN CAOBEHCKOrO JHTEPATYPHOro sA3nika (caeacrsueM uyero ObIJIO M MOIJIO
Gbl ObiTh YMeHbIUEHHE 4YHCJIa 33 JHTEPATYPHBIH A3bIK KOMMETEHTHHX Jiojleit).

2. Ilo cywecrBy T0-3e camoe NPOHCXOAMT H ¢ NepeHsATol opdorpadueit,
B rocjeHee BpeMs ONATb-TaKH M3 aHIIMACKOro ssvika. B kpalHel KOHCEKBEHTHOCTH
(13-32 MHOMKECTBA NEPEHATHIX JEKCHUCCKHX €HHHUI BEPOSTHO B KaKAbli MOJepHbIi
JAHTEPATYPHBIA A3bIK) 3TO npHBeno Obl g0 TpeGoBaHHA, 4TO Obl MHCYUHE H YHTa-
IOlLHe CHOBEHCKHH JHTEPaTyPHbIH #3bIK Baagean opdorpaduueckumu u opbosnnue-
CKUMH TNpaBHIaMH NPAKTHYECKH BCeX S3LIKOB MHMpa. ABTOP He HaXOAHMT peaiabHOi
BO3MOXKHOCTH JUI1 TOro, 4To Gbl MOr OOYYHTLCS YTEHHIO 3amucel BCeX BO3MOMKHBIX
A3bIKOB MHPA OOGLIKHOBEHHBIM CAOBEHCKHH nMoTpeGHTeNb COOTBETCTBYIOWNX (0cOGEHHO
HAYYHONONYJAAPHLIX MAH Y4eOHLIX) TeKcTOB (HECMOTPA HA TO, YTO OH HAXOMMT
TAKHE CTAPAHUSA HEIKOHOMHUHBIMM); ec/H B AeHCTBUTENLHOCTH TaK, TO H HHOCTpaHHas
optorpadus CHALHO YMEHUIAET YHCAO B BbICIEM CMbICAe rpaMoTHBIX Jwoaed (npu-
HATHE IPAMOTHOCTH KdK CONCTBEHHOCTH SJHTHI JAaHHOH HalUMM aBTOP OTBEPraer).
M3-3a 9TUX TPHYHMH OH COBETYET OrpaHHYNTL OPHIHHAALHYIO opdorpaduio B pamkax
HAPHLATEILHOUMEHHOI0 MATEPHANa HA TAK HA3UBAEMble LNTATHBIE CJIOBA, @ B paMKax
COGCTBEHO-HMCHHOTO MaTepnaina Ha JatHHckue nucbMa Esponnl (M esponeHckux
A3LIKOB B JIPYIHX CTpaHax).

3. B Mmopdonoruu p nocaeanee spems (cp. Cuaos. opdorpapus 1962)
CHABHO OMYWANOCh TPeOOBAHKE 110 BO3BPALIEHIIO K OPUrHHAJALHOMY Mopdoiaori-
YECKOMY HHBEHTAP) HOMHHATHBHBIX OKOHYAHWH JAaTHHCKHX M rpedveckHx uMeH (uto
BHECJO MHOIHE CH0KHOCTH B MX rpaduueckoe nzobpaxenue). Cratbhg npHaeprkH-
BACTCA MHEHHSI, UTO TAK HA3HBAEMble YcpoeHHble GOPMLI ABAAIOTCH JAYYIHMH, H YTO

HAJI0 TOJALKO HHX YnoTpebasith M B HayuHLIX KHHrax. — lIpoGiaeMy HecKIOHAeMbIX
CYLLIECCTBHTCAbHBLIX (HOCKO.1bK)' OHHM HE HABAAIOTCA MYIKCKOIoO poja H HE HMEIKT
B HUM. OKOHYaHuu Gesyaapuuif -a M Takum 00pasoM ABASIOTCH CYILECTBHTEIbHBIMH

AKEHCKOro posa) astop oObAcCHAET onopoit TaknxX MMeH Ha daMiuing, 1no npoucxox-
JICHHIO MYXKCKOro poja, Hanpumep 3opxka Keeaep — 3odke Ksegep (Bmecto 3odka
Kpeaposka — 3odke Ksenposke n maaawero 3o¢xa Ksenposa — 3odke Kseapose).
B apyrux cayuasx, ocoGenno s a66pesnarnsubix naspannax tina JIMC, no cywecrsy
HMEEM JICJ0 € TaKHUM-JKe SIBACHHEM: CJOBO JKEHCKOro Poja ¢ OKOHYAHHEM HOJb,
KOTOPOE Takue CJI0BA NPUCOCAHHACT K 2-MY CKAOHEHHIO, TPAKTYETCH KaK HECKJIOHsie-
MOC HAH KAK CKJIOHAEMOE € OKOHMAHHEM HOMbL. — M HECKAOHAEMOCTL npHIaraTeanbHbX
asrop oGbACHAET ONnOpof Ha nepBLIYHLIE CAABAHCKHE C10BA, moayunsmme dbyHkumo-
HANLHBIC KAUECTBA NPHAAIaTEALHOIO, HO He U MopdoJornuecknx (poceni — fajn). —
M3 caapanckuX A3LIKOB 3aMMCTBOBAHHLIC OKOHYAHHMA NPHYACTHH HMEIOT JHTEpaTyp-
HLIH xapakrep.

4. B caosoobGpasosannn obeykaaercs wupe npobaemMarnka npedukcanb-
HBIX CYUIECTBHTEALHLIX (podsekretar), KOTOphie Tenmeph yKe OOWENPHHATHIE, CIO-
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JMEHHS M3 COYeTAHHH MM. CYUIECTBHTEALHOE -+ HM. CYUECTBHTeabHoe (avtocesta)
W CJHOMKEHHS C HYJeBHM HHTephHKCOM (HM. CYLIECTB. -+ MM. CYUleCTB. — angoravolna,
C-vitamin). Bce ynomsinyTuie caoBooGpa3’oBaHus HAA0 BKAOUNTL (Takke M Te
¢ HyYJeBbIM HHTePHHKCOM) M B JHTEpaTypHLIK A3bIK M HAAO NMHMCATbH COEJHHEHO B CO-
OTBETCTBHH € HX CTATYCOM KakK CJOBOCOCTABJEHHS, CJOBOCOYETAHHA H CJIOBOCOYH-
HeHUS.

5. B uccaenoBaHuy mepeHATHIX CA OB B cTatbe oO6paGoTaHO NMOHATHE UHTATHOrO
C10BA KdK CJ0B2, KATOpPOE HE AABJAETCA YACTbII0 CJIOBEHCKOrO JHTEPAPHOTO S3LIKA
Il KOTOpPOE€ B COOTBECTBHH € 3THM NPHACPKHBACTCA NPaBHI f3blKA, H3 KOTOPOIroO
OHO mepeHsito. [loayuuratHoe cJA0BO HA AaHHOM ypoBHe (yawe Bcero Ha opdo-
rpadHueckoM) TPAKTYETCA KaK LHUTATHOE, a Ha Apyrux (uaume Bcero Ha Mopdoaoru-
YEeCKOM M Ha opho3NHYECKOM) KdK CJIOBEHCKOE.

M3-3a cHabHOro HaTHCKAa HHOCTPAHHLIX 3J€MECHTOB HA COBPEMEHHBLIH AnTEpaTypHbIi
A3bIK  Magzod Haumu (a TaKKe M BeauKoW, Hanpumep Ha dpaHUY3CKHI A3bIK)
cTarbhl B OOGLIEM OTHOCHTCH TNOJOXKHTEABHO K TNPHCNOCOGJEHHI0 STHX 3JEMEHTOB
JNAHHON CHCTeME H3blKd, a OTBEpPraeT MNPHHUHN YBEJHYCHHS HHBEHTApA OCHOBHBIX
9J1eMEHTOB TaM, rae Her Takod HeodxoaumoctH (Hanpumep B ¢I0BOOOPA3OBAHHM).



