ali plahost, bojazen pred oc¢itanjem preveli-
ke samozavesti.

Primer izrabljanja nasprotnikovega socutja
— argumentum ad misericordiam: $tudent,
ki je padel na izpitu, prosi profesorja, naj
ne vpiSe nezadostne ocene, da ne bi izgubil
Stipendije, se cutil nesrecnega ipd. Pri tem
nacinu argumentiranja se v drugi osebi zbu-
jajo custva usmiljenja in socutja z name-
nom, da se ta oseba pridobi.

Primer zbujanja sobesednikove necimrno-
sti — argumentum ad vanitatem: v pogovo-
ru padajo takele fraze: »ni najmanjSega
dvoma, da zadevo dobro poznate...«, »kot

strokovnjak gotovo veste, da...«, »...kot
inteligenten ¢lovek razumete, da...«. Po tej
izjavi izpovemo svoj nazor v upanju, da ga
bo s komplimenti obsuti sobesednik priznal
za dobrega. To je nacin argumentiranja,
kjer skusamo izrabiti bliznjikovo necimr-
nost.

Primer zbujanja sobesednikove strasti —
argumentum ad populum: argumentacija
sloni na netenju strasti poslusalcev s skli-
cevanjem na njihov ponos, narodni in rasni
egoizem, na instinkte in predsodke z name-
nom pridobiti posluSalce za svoje nazore in
staliSca.

Vliado Nartnik

Filozofska fakulteta v Zagrebu

HORACIJ V DUBROVNISKI KNJIZEVNOSTI*

Malokateri anti¢ni pesnik je zapustil toliko
sledov v evropski poeziji od XVII. do za-
cetkov XIX. stoletja kot Horacij. Te sledo-
ve je osvetlil ze E. Stemplinger v obsezni
knjigi »Das Fortleben der Horazischen Ly-
rik seit der Rennaissance« (Leipzig 1906), ki
pa se zal — kot je navada pri podobnih tu-
jih Studijah s podobno tematiko — omejuje
le na Horacijeve odmeve v zahodnoevrop-
skih literaturah. Toda Horacijeva lira je v
tem obdobju mogo¢no odmevala tudi v slo-
vanskem svetu. Tako se je npr. na Poljskem
jezuit Sarbiewski s svojimi latinisti¢nimi
verzifikacijami proslavil kot »poljski Hora-
cij XVII. stoletja«; daljsi prispevek o njem
je bil objavljen tudi v izvestju ljubljanske
gimnazije za leto 1864. Stevilne odmeve
Horacijeve poezije v ruski knjizevnosti je
raziskal Wolfgang Busch, Horaz in Russ-
land (Miinchen 1964). Niegovo usodo v sta-
rejsi srbski in hrvaski knjizevnosti je zasle-
doval Josip Josifovi¢ v zanimivem pregledu
»Horaz in der dlteren serbokroatischen Lite-
ratur«, objavljenem pred leti (1964) v Zivi
antiki (ZA XV, str. 429—456 in XVI, str. 279
—309). V krog teh prizadevanj lahko pri-
Stejemo tudi dobro dokumentirano S$tudijo
Dusana Voglarja, Vodnikovo spoznavanje
Horaca (Slavisti¢na revija XIII 1961-62, str.
60—87). In zdaj je to podobo Horacijeve
usode pri nasih narodih dopolnila in poglo-
bila Se razprava Vladimira Vratovi¢a, »Ho-
racije u dubrovackom pjesnistvu 18, i 19.
stolje¢a«, objavljena v Radovih JAZU 1971,
toda po svojem nastanku celo desetletje
starejsa, saj je bila zZe leta 1961 v tipkopis-

* Vladimir Vratovi¢, Horacije u dubrovaékom pje-
snitvu 18. i 19. stolje¢a. Radovi SAZU 357, Zagreb
1971, str. 275—352.

ni obliki predlozena kot doktorska diserta-
cija zagrebski filozofski fakulteti.

Ta razprava, kot re¢eno, sodi v okvir na-
stetih studij, vendar hkrati tudi prerasca
ta okvir, saj se ne omejuje le na zbiranje
bibliografskih in drugih podatkov ter na be-
lezenje reminiscenc in odmevov, temvec
skuSa poiskati tudi odgovor na zahtevnejsa
vprasanja, predvsem na vprasanje, zakaj je
bil Horacij tako blizu ravno stoletju raz-
svetljenstva: vera v absolutno mo¢ razuma
ter refleksivni, custveno zadrzani znacaj
njegove lirike po eni strani, vzviSeni prezir
do neizobrazenega ljudstva (profanum vul-
gus) po drugi strani — to sta poglavitni afi-
niteti, ki Avgustovega dvornega poeta v
c¢udni koaliciji priblizujeta revolucionarno
navdahnjenemu evropskemu izobrazenstvu
iz obdobja razsvetljenstva.

Horacijev vpliv- na dubrovnisko pesnisko
ustvarjalnost se najvidneje izraza v Stevil-
nih reminiscencah, s katerimi so posejana
izvirna dela tedanjih domacih pesnikov, ter
v posnemanju njegovih zahtevnih metric-
nih sistemov (alkajska, sapfiSka, asklepiad-
ska kitica). Med prevajalci Horacija zavze-
ma najugodnejSe mesto Djuro Hidza, du-
brovniski zdravnik, ki je »v enem dnevu
napisal vec latinskih distihov kot receptov
v celem letu«; njegova knjiga »Horacia
Flaka Piesni liricke« (1849) je Se do danes
edini celoviti prevod Horacijeve lirike pri
juznih Slovanih (za primerjavo naj omenim,
da so imeli Italijani ob zacetku dvajsetega
stoletja Ze 48, Francozi pa menda ze okrog
100 taksnih prevodov!).

Nadaljnje zanimivo podroc¢je Horacijevega
vpliva predstavljajo tako imenovane para-
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fraze, to je obnavljanje motivike kake pe-
smi v prozi ali v druga¢ni metri¢ni obliki,
npr. prelivanje alkajskih in sapfiskih kitic
v heksametre. Ta postopek so spocetka
uporabljali kot priljubljeno u¢no metodo v
jezuitski gimnaziji, pozneje pa so nekateri
pesniki po tej metodi ustvarili pravcate ce
ze ne liricne, pa vsaj artisticne umetnine
v latin$c¢ini. Zlasti slove¢i sta zbirki para-
fraz, ki sta jih v rokopisu zapustila dubrov-
niska latinista Rajmund Kuni¢ in Djuro Fe-
ri¢; slednji je parafraziral ve¢ino Horacije-
vih pesmi v latinskih heksametrih, elegic-
nih distihih in jambskih enajstercih, zani-
miva pa je tudi njegova parafraza bibli¢nih
psalmov v sapfiskih in alkajskih kiticah,
kjer ni preoblikoval samo ritmike, ampak
tudi dikcijo in stil prvotnega besedila, tako
da je npr. smrt postala Orkus, svetopisem-
ski Bog je postal Olimp ali Gromovnik itd.

Z razc¢lembo teh in podobnih pojavov Vra-
toviceva razprava osvetljuje zanimiva po-
glavja iz zgodovine dubrovniskega latiniz-
ma. Nekatere njene nacelne misli in meto-
doloske prijeme bi lahko s pridom upora-
bili tudi pri preucevanju slovenske literar-
ne preteklosti. Tako npr. uvodoma izrazeno
misel o trojezicnosti stare hrvaske knjizev-
nosti«: dela, ki so jih hrvaski avtorji napi-
sali v latinskem ali italijanskem jeziku, je

treba podvreci istim estetskim kriterijem
kot dela, napisana v hrvasc¢ini, saj so or-
ganski izraz istega kulturnega okolja in
ustvarjalnega hotenja. Ali ne bi lahko po-
dobno nacelo — mutatis mutandis — obve-
ljalo tudi za starejsa obdobja slovenske li-
terarne zgodovine? V hrvaski literarni zgo-
dovini je taks$no gledanje Ze obrodilo prve
sadove, o Cemer prica med drugim monu-
mentalna antologija »Hrvatski latinisti«, ki
je v redakciji Veljka Gortana in Vladimira
Vratovic¢a iz§la v dveh zajetnih knjigah pri
Matici Hrvatski (1969). Misli, ki jih bere-
mo v uvodni $tudiji k tej antologiji, lahko
s spremembo narodnostnega predznaka za-
piSemo tudi o nasih slovenskih latinistih:

»Mnogo hrvaskih latinistov je ustvarjalo v
domovini, ki je bila skozi stoletja izpostav-
ljena razdiralnemu prepihu idej, vojska in
politi¢nih pretresov. Mnogo jih je delovalo
zunaj domovine, ki so jo zapustili le fizi¢-
no, a v svojem srcu nikoli, ter tavali po
dezelah Evrope, kamor jih je gnala neusmi-
ljena usoda, kamor jih je vodila strastna
zelja po znanju in novih odkritjih, kamor
sta jih zanesla njihov talent in uporna klju-
bovalnost. Tako eni kot drugi pripadajo
hrvaski knjizevnosti. In ni¢ manj Evropi.«
Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRANCE PRESEREN, SZONETTKOSZORU

— SONETNI VENEC

V madzarscino prevedel in besede o Pre-
sernu napisal Zoltan Csuka. Likovno obli-
koval Franc Mesaric¢. Zalozili in izdali Po-
murska zalozba ZGP Pomurski tisk, M. So-
bota — Eurépa konyvkiado Budapest, 1971.

Knjiga je ucinkovito opremljena z vtisnje-
nim rokopisom prvega soneta na ovitku; za
naslovom sledita na celih straneh PreSer-
nov portret »po Geidorfovi fotografiji« in
Langusov portret Julije Prim¢eve. Za vzpo-
rednim besedilom (na levi strani slovensko,
na desni prevod) in spremno besedo sledi-
jo na celih straneh podobe pesnikovega do-
ma, cerkve sv. Marka, ljubljanskega liceja,
Pre$ernovega spomenika v Ljubljani, roko-
pisa prvega soneta nesrece in prve sirani
Sonetnega venca iz Ilirskega lista.

Z. Csuka je neko¢ sam pesnil v mauzarsc¢ini
in je poleg mnogih srbskih in hrvaskih del
prevel tudi Njegosev Gorski venec v mad-
zar$cino. Jedrnati slovenski pesniski besedi
— pravi slovstveni zgodovinar Endre An-
gyal v poro¢ilu o tej knjigi — tudi madzar-
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ski pesniski jezik ni kos... Zato zvenijo
madzarske podobe tudi v tem prevodu mno-
gokdaj naravnost naivno; besede, ki so pri
Presernu zive, polne, dvignjene nad vsak-
danjost — pa se glasijo v prevodu prazno,
kot masilo. Posebno, ¢e se prevajalec od-
daljuje od izvirnika, tako da opu$ca pesni-
kove izraze, podobe, prispodobe ali jih pre-
svobodno razlaga. Nekaj primerov naj po-
nazori to ravnanje.

Ze v prvem sonetu bistvena oznaka: »vseh
drugih skupaj veze harmonija...« v prevo-
du zbledi v: »kot magistrale zveni v eno,
lepo«. V 2. kitici je izostala bistvena vrsti-
ca: »enak je pevec vencu poezije«, spre-
menjena je zadnja kitica — v nasprotju z
vsebino izvirnika. — V 2. sonetu: »v njem
zdanje bodo bolecine spale«x — prevaja:
»tudi onstran bolecCine bo (pesem) zivela v
moji noci«; izpustil je »pesmi bolj slovecex,
neustrezna je vsebina zadnje kitice... Pre-
svoboden je cetrti, npr. »me v blaznost zZe-
ne...« namesto: »v mesto...« Neumljiva



