Boj na treh toriscih
Lidija Tavear

uvodu k temu prispevku je umestno najprej jedrnato povzeti glavne

poudarke iz dveh knjig na temo izobrazevanja v muzejih in galeri-

jah (Tavéar, 2003; Tavéar 2009). V zadnjih dveh stoletjih je prislo do
pomembnih premikov v poudarku, ki ga je bila delezna izobrazevalna funkcija
muzejev. Od zacetka 19. stoletja pa vse do konca prve svetovne vojne so muze-
ji veljali za izobrazevalne ustanove. Muzeje so skupaj s knjiznicami in ¢italni-
cami ustanavljali tudi zato, da bi neukim ljudem omogo¢ili dostop do znanja.
Prevladalo je namre¢ prepri¢anje, da so umetniska dela, razstavljena v muzej-
skih zbirkah, posebno koristna za uéenje in kultiviranje tistih, ki se zaradi
nezadostne izobrazbe niso sposobni sami izobrazevati. Po prvi svetovni vojni
je prislo do spremembe. Zbiranje in hranjenje muzealij je postalo za muzeje
samozadosten cilj, izobrazevalna dejavnost pa se je omejila na pomo¢ Solam in
odraslim obiskovalcem muzejev. Izobrazevanje, ki je bilo prej primarna funk-
cija muzejev, je postalo sedaj manj cenjeno opravilo, s katerim se pravi muzeal-
ci sploh ne ukvarjajo. Radikalni kopernikanski obrat (Tavéar, 2009: str. 11)
v pojmovanju razmerja med muzeji in obiskovalci se je zgodil pred slabimi
tridesetimi leti. Od takrat naprej so v sredi$¢u zanimanja ponovno obisko-
valci. Muzeji so zaradi obiskovalcev in ne obratno. To pomeni, da se mora-
jo muzeji prilagoditi obiskovalcem in ne obiskovalci muzejem. IzobraZevanje
se je iz obrobne muzejske dejavnosti ponovno vzpostavilo kot ena sredis¢nih
funkcij muzeja. Ta v grobem zapisan pogled na izobrazevalno vlogo muzejev
se je v ¢asovnem in prostorskem okviru odvijal v zahodnoevropskih muze-
jih. Kako pa je ta proces potekal na nasih tleh? V poglavju Preliminarije za
muzejsko pedagogiko (Tavéar, 2001: str. 10—15; Tavéar, 2009: str. 33—82) je bil
podan zgodovinski pregled, v tem ¢lanku pa me bodo zanimali samo neka-
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teri segmenti tega procesa, kjer opozarjam na ovire, stereotipno in pri-
stransko delovanje, s katerimi so posamezni akterji upocasnjevali razmah
prakti¢nih muzejskih dejavnosti kot tudi teoretskih razmislekov o muzej-
ski pedagogiki.’ Hkrati s to problematiko opozarjam na peree podrogje
v izobrazevanju nasploh, kako premostiti manko v znanju pri uéencih iz
socialno in kulturno deprivilegiranih okolij in kaj lahko muzejska peda-
gogika pomaga storiti pri zmanjSevanju tega kulturnega primanjkljaja. V
ta namen predlagam nastavke za raziskovalni projekt.

Clanek je osredoto¢en na tri kriti¢ne segmente, s katerimi se sooca-
jo muzejski pedagogi pri svojem delu. To so: 1) odnos predstavnikov tradi-
cionalnih strok v galerijah/muzejih do muzejskih pedagogov; 2) (ne)
sodelovanje med uditelji in kustosi pedagogi in, kot povsem nova prob-
lematika, 3) ni¢elni odziv muzejskih pedagogov pri vpisu na podiplomski
$tudij Muzejska pedagogika, ki je bil leta 2013 kon¢no oblikovan in potr-
jen. Pred tem je treba navesti naslednje: prvi muzejski pedagogi pri nas so
delovna mesta zasedli konec petdesetih in zacetku Sestdesetih 20. stolet-
ja, okoli deset let so potrebovali, da so se nato leta 1971 organizirali v Peda-
gosko sekcijo. Ena izmed nalog ustanovljene Pedagoske sekcije je bila, da
so se na srecanjih kustosi pedagogi neformalno izobrazevali in izpopol-
njevali.” Od tedaj je minilo 42 let, ko je bil leta 2013 potrjen podiplomski
studij Muzejska pedagogika.

1 Koliko nejasnosti je bilo $e leta 1995 okoli poklica muzejski pedagog, govorijo naslednje
g
ugotovitvc, ki so jih % Povzctl(u zapisali na zborovanju slovcnskcga muzcjska drustva:
»/S/e ni natan¢no dolo¢en polozaj in mesto strokovnjaka, ki se ukvarja z muzejsko
publiko (muzejski pedagog, vodic, kustos pedagog, komunikator, ali kakor jih pa¢ ime-
nujcmo). V tem trenutku tudi niso povsem jasno oprcdcljcna dela in opravila tovrstnih
muzejskih delaveev. Po ve¢ini ta delavna mesta obsegajo vee nezdruzljivih nalog, kot na
primer: pedagosko delo in vodenje muzejske knjiznice, ali pa dokumentacijain pedagosko
delo, in Podobno. /.../'V ta namen priprav]jajo ¢lani pcdagoﬁkc scl(cijc Prcdlog kataloga
del'in opravil delaveey, ki se pri svojem delu intenzivno posvecajo odnosom muzej-publi-
ka-javnost. Katalog naj bi sluzil kot osnova za pripravo standardov in normativov, kizadev-
ajo pravkar omenjeno podroéjc muzcjskc dcjavnosti. Katalog moravscbovati tudi kritCrijc
strokovne izobrazbe in kvalifikacije. S tem v zvezi bi bilo potrebno temeljico premisliti o
ustreznosti dosedanjih strokovnih izpitov, pa tudi podcljevanju nazivov, ko gre za prido-
bivanjc spccialnih znanj komunikologijc, pcdagogikciﬂ psihologijc, ki jih muzcjski pcda—
gogiin drugi »javni« delaveiv muzeju potrebujejo.« (Cokl, Oman in Rovsnik, 199s: str. 51.)

S

V letu 2000 so v muzealski reviji A?ga objavi]i katalog opravil in nalog kustosa pcdagoga:
»Nacriovanje in vodenje slugbe za interpretacijo in delo z obiskovalci — zamisel, priprava ter izvedba
programov in projcktov zarazli¢ne katcgorijc in ciljnc skupinc obiskovalcev (organizacija); -
usposab]janjc pripra vnikov in obcasnih delaveev ter studentov, ki dclajo z obiskovalci; -skrb
za dokumentacijo sluzbe in izbira opreme, ki zadeva dejavnost pri delu z obiskovalci; -samo-
stojno Vodcnjc mu zcjskih projcktov; -skrbza zbiranjc in urejenost gradiva; ]ﬂle?prdﬂcy'a —ob-
v[adovanjc metod in oblik razstavljanja; —dcjavno sodclovanjc kustosa pcdagoga oziroma ku-
stosa komunikatorja v procesu nacreovanja, priprave ter izvedbe stalne in ob¢asne razstave z
vidika komunikacijc (tchnike in nacini razstavljanja); - zamisel in samostojna priprava razstav
z didakci¢nim gradivom za razli¢ne ciljnc skupinc (poznavanjc komunikacijskih tehnik).«
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Odnos predstavnikov tradicionalnih strok do muzejskih
pedagogov

Pred ve¢ kot dvajsetimi leti sem zasnovala ¢lanek Boj na dveb toristih, ven-
dar ga nisem nikoli objavila. Po eni strani je bil njegov namen opozori-
ti na trenja, kakor so se kresala znotraj galerijskih/muzejskih ustanov,
po drugi stani pa pokazati na ne dovolj u¢inkovito medinstitucionalno
sodelovanje med $olami in muzeji. Zaradi vzpostavitve $tudija muzejske
pedagogike na podiplomskem $tudiju (2013) se je, po mojem mnenju, pol-
je boja raztegnilo $e na tretje podrodje, vsled tega sem pri¢ujo¢emu ¢lan-
ku ustrezno spremenila naslov. Naj pojasnim, zakaj tak$en aktivisti¢ni
pristop. U¢itelji pri $olskem delu vpeljujejo nove prijeme, ki naj bi pri $o-
lajo¢i se populaciji povecali izobrazevalno udinkovitost, prinesli trajne-
jSe, povezano in uporabno znanje. Sorodna izhodi$¢a so si zastavili tudi
muzejski pedagogi, ki sem jih takrat opredelila kot nekaksne samohodce
in nadaljevala, da ti »bijejo boj na dveh toris¢ih«, in sicer napram svo-
jim kolegom v galerijah in muzejih, to je proti umetnostnim zgodovinar-
jem, etnologom, zgodovinarjem, arheologom itd., po drugi strani pa ve-
likokrat tudi napram nepoucenim $olskim uéiteljem. Ceprav se je t. i. prvo
bojno polje pojavilo kmalu po prvih zaposlitvah kustosov pedagogov, to
je konec petdesetih in v zaéetku Sestdesetih let 20. stoletja, je bilo prvi¢
javno naglaseno $eleleta 2000’ in nato leta 2004, ko je potekal posvet slov-

(Jaunik, 2000: str.179.) »Edukﬂq’/ﬂ (muzzylf/m Z»’Zgﬁjd) — zamisel in priprava edukativnih progra-
mov in didakti¢nih materialov; - edukativni programi, oblikovno in metodolosko primerni
za uporabnikc in skladnis sodobno izkustveno - doiivljalsko komunikacijo (vodstva, muzjskc
delavnice, dcmonstracijc, ucne ure, Vkljuc’cvanjc obiskovalcev v postopkc muzcjskcga dela,
raziskovalne naloge in tabori, nagradni natecaji, predavanja, pogovori, okrogle mize, pro-
jekcije, prireditve, koncerti), - pisni didakti¢ni pripomocki (na primer: delovni listi, vodniki,
zgibankc, katalogi, poljudnoznanstvcna besedila, slikanice...); - sodclovanjc z izobrazevalni-
mi ustanovami in strokovnjaki pri pripravi programov;- mentorsko delo pri raziskovalnih in
diplomskih nalogah; Odnosi 2 javnostmi —sistematicno in nacreno obvcééanjc ter sodclovanjc
z doscdanjimi ciljnimi skupinami obiskovalcev in zainteresirane javnosti ter iskanjc novih -
potencialnih obiskovalcev; - sodelovanje z otroskimi vreei, Solami, lokalnimi skupnostmi,
turisticnimi organizacijami in centri ter poscbnimi ciljnimi skupinami; - sodclovanjc pri po-
nudbi izdelkov, ki imajo vzgojni namen, v muzcjski trgovini; - promocija muzcjskih projck—
tov in dejavnosti; - oglasevanje in obvescanie v pisnih in elekeronskih medijih; - sodelovanje
pri projcktih z drugimi muzcji in ustanovamis - pripravljanjc izhodis¢ za trzenje muzcjskih
prostorov, razstav, dokumcntacijc. Raziskovalna javnost in ewz/mcﬁe (1 zzmlna/m/f) - vodcnjc stati-
stike obiskovalcev in analiza profila njihovih znacilnosti:-raziskovanie javnosti- trzenje in vre-
dnostne raziskave, kot pomoc za boljic nacrtovanjc in izboljianjc prezentacij razstav (ankete,
intervjuji, opazovanja, panclnc diskusijc...); - razvijanje metod in oblik dela z obiskovalci ob
upostevanju nasih lastnih in tujih rezultatov. fzobrazevanje - nenchno strokovno izobrazeva-
njein usposabljanjc na scminarjih, delavnicahin tcéajih Znotraj in zunaj muzcjskih organizacij
in zdruicnjih, étudijski obiski in izpopo[njcvanja pri sorodnih ustanovah doma in tujini. Skrb
za ugodje in dobro pocutje obisovalcev - skrb za sprejem obiskovalcev in informacije; - poscbna
skrb za obiskovalce s poscbnimi potrebami (invalidi...) ..« (Ibid.: str. 180.)

3 Pod podnaslovom Kaksina prikazen je muzejski pedagog! so ob objavi kataloga opravil in nalog
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enskih umetnostnih zgodovinarjev pod naslovom Naloge in izzivi umet-
nostne zgodovine v 21. stoletju, ki ga je organiziral Umetnostnozgodovin-
ski institut Franceta Steleta Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU. Iz
prispevkov bom poudarila nekatere izseke iz referata Marjete Ciglenecki,
ki je naglasila: »Muzeji in galerije so skorajda edine ustanove, kjer ved-
no bolj naértno, sistemati¢no in tudi z vedno vedjim uspehom opravljajo
vlogo posredovalcev med kulturno dedi$¢ino in sodobno likovno produk-
cijo ter vsemi zvrstmi obiskovalcev svojih stalnih in obé¢asnih razstav.«
(Ciglene¢ki, 2004: str. 28.) Kljub prizadevanjem slovenskih kustosov
pedagogov pa »/u/metnostni zgodovinarji v lastno $kodo podcenjujemo
uspehe muzejske pedagogike« (ibid.: str. 29), je v referatu kriti¢no izjavi-
la ista predavateljica. Domnevam, da (so oziroma $e) imajo enak podcen-
jujo¢ odnos do kustosov pedagogov tudi etnologi, zgodovinarji, arheologi
itd., zaposleni v muzejskih ustanovah. Ti nasteti muzejski kadri nedvom-
no opravljajo tradicionalno in hvalevredno delo: zbirajo, evidentirajo, kla-
sificirajo in znanstveno obdelujejo muzealije ter ohranjajo premi¢no kul-
turno dedi$¢ino. V neobjavljenem ¢lanku sem tedaj tudi zapisala, da imajo
nova podrodja, predno si izborijo svoje mesto delovanja, velikokrat tezave
s tradicionalnimi, Ze uveljavljenimi strokami, in tudi muzejska pedagogi-
ka pri tem ni izjema. Ceprav se je pri¢ela muzejska pedagogika v sloven-
skem prostoru razvijati pred petdesetimi leti, jo imajo, Zal, prej nastete
tradicionalne stroke in njihovi predstavniki neopravi¢eno $e vedno za
nekaksno pastorko. Njihovo kratkovidno gledanje zato prezre pomembno
nalogo muzejske pedagogike — popularizacijo njihovih dognanj in izsled-
kov, ki jih kustosi pedagogi predstavljajo razli¢nim starostnim stopnjam
obiskovalcev. Izobrazevanje, ki je bilo prej obrobna muzejska dejavnost,
je postalo ena sredi§¢nih funkcij muzeja. Kot sem poudarila leta 2009,
se vse bolj $iri prepri¢anje, da zbiranje in hranjenje umetnin ter drugih
muzealij za muzeje in galerije nista kon¢ni cilj, temve¢ predvsem sredstvo

kustosa Pcdagoga opozorili na nckorekeno vrcdnotcnjc med kustosi (arhcologi, ctn()l()gi,
umetnostnimi zgodovinarji, zgodovinarji itd.) in kustosi pedagogi, ki temelji na »poeno-
stavljeni povezavi kustos: ne-kustos in (v povezavi s tem) na ravni stroka: ne-stroka. Dejstva
zal kaitjo, da je status stroke pripadcl vsem, samo pcdagogom ne. /.../ Prilozeni katalog
opravil pedagogov ve¢ kot ocitno kaze na skoraj neverjetno obseznost nasega delovnega
podrogja in na njegovo multidisciplinarnost.« (Ibid.: str. 180) »Torej: ve¢ delaveev v peda-
goéko«komunikacijski sluzbi bo zmogla vee dela. /.../ Pritozbe nekaterih kolcgov namrec
pricajo o tem, dasi pedagogiv resnici s niso povsod mogliizboriti enakopravnega polozaja
v primerjavi z drugimi kustosi.« (Ibid.: str. 181.) Se po dvanajstih letih od zgornjega zapisa ni
bilo zaznati bistvenih sprememb, kakor je razvidno iz objavljenega intervjuja: »/R /fazmer-
% ) Jjavijencg, Ju)
je med kustosi/raziskovalci in oscbjem, ki se ukvarja z interpretacijo in komuniciranjem
kulturne dediscine, je krepko v korist prvih.« S. Tome v nadaljevanju govori o muzejskih
J P P jevanju g )

Pcdagogih: »Zdi se, da S0 pozitivhe sprcmcmbc % mnogih ustanovah pogosto bolj po-
sledica ambicioznosti, profesionalne vdanosti in zagnanosti posameznikov kot pa rezultat
dolo¢enc nacionalne, na¢renc in celovite politike.« (Miskee, Tome, 2o12: str. 12.)

18



L. TAVCAR » BOJ] NA TREH TORISCIH

za dosego njihovega pravega cilja, ki je »komunikacija z muzejskimi upo-
rabniki« (Tavéar, 2009: str. 111—-112; Hooper-Greenhill, 1994: str. 324).
Zapisala sem tudi: »Bolj ko muzeji prevzemajo to prepricanje in vidijo
svoje poslanstvo v zadovoljevanju potreb obiskovalcev, bolj se obiskovalci
v njihovih oéeh spreminjajo v potros$nike njihovih storitev in bolj postaja
za muzeje pomembno, da poznajo svojo dejansko in potencialno publiko,
njihovo strukturo in znatilnosti.« (Ibid.: str. 112.)*

(Ne)sodelovanje med uditelji in kustosi pedagogi
»Drugo bojno polje« se je pokazalo pri vsakodnevnem stiku z vzgojitel-
jicami in uditelji. Pripomniti je treba, da ni bila izvedena nikakr$na em-
piri¢na raziskava, o ¢emer bo govora v nadaljevanju, temve¢ navedeni
negativni zgledi temeljijo na dolgoletnih opazanjih in reakcijah predvsem
uciteljev med vodstvi in pri drugih oblikah dela v Narodni galeriji. Pred-
vsem uditelji so v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 20. sto-
letja vodili u¢ence v okviru kulturnih dni v galerije in muzeje, v prav to-
lik§nem S$tevilu, kot so jih peljali na oglede gledaliskih predstav ali na
poslusanje koncertov. Kar nekaj let je preteklo, da so $olski organizator-
ji sprejeli poziv muzejskih pedagogov po ustreznem Stevilu v skupini za
galerijska/muzejska vodstva, dejavnosti in delavnice, torej tolik$nem, ko-
likor je bilo 3olarjev v enem $olskem razredu. Ceprav so uéiteljem norma-
tivi ($tevilo u¢encev v razredu) predpisani, jih v muzeju/galeriji velikokrat
niso upostevali. Kustosi pedagogi so v obvestilih, poslanih na Sole, opo-
zarjali, da je kakovostni ogled likovnih del odvisen od ustreznega $tevila
ucencey, kot tudi od predhodne pripravljenosti $olarjev na ogled likovnih
del. Tovrstno »vzgojno delo med vzgojitelji in uéitelji« so kustosi pedago-
gi vrsili prav tako preko osebnih stikov, pri najavah na obisk in na pose-
bej organiziranih posvetih za uditelje v galerijskih/muzejskih ustanovah.
Pravimo, da naj bi bili u¢itelji vzor u¢encem, vendar opazanja kazejo,
da temu vedno ni tako. Zato navajam nekaj izstopajo¢ih negativnih pri-
merov, ki so bili zaznani v Narodni galeriji. Ker pripeljejo u¢ence v galeri-
jo/muzej uditelji razli¢nih profilov, so med njimi tudi taksni, ki jih likov-
na umetnost ne zanima. Neredki med uéitelji sedejo na pocivalne otocke
in druzno klepetajo med seboj ter se ne potrudijo, da bi skupaj z u¢enci
kaj novega spoznali in doziveli. Drugi se v galerijsko izobraZevanje vklju-
¢ijo neustrezno. Primer: Ko je muzejski pedagog spodbujal u¢ence druge
triade k samostojnemu razmisljanju z vprasanji pred umetnino, je uditelj

4 Muzejski pedagogi so ob predsolskih otrocih, mlajsih solarjih in u¢encih druge ter tregje
triade osnovne sole, srednjesolcih in odraslih (poscbej upokojencih z Univerze za tretje
iivljcnjsko obdobjc) razsirili krog obiskovalcev in vlozili veliko naporov v pridobivanjc
novih, med katerimi so v zadnjem ¢asu tudi druzine z otroki, Studenti in ranljive skupine,
zlasti slabovidni in slepi.
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neucakano prekinil tako kustosova prizadevanja kot sodelujoce u¢ence in
muzejskemu kustosu velel: »Dajte, povejte Ze, saj ste zato tukaj!« Ugoto-
vimo lahko, da u¢itelju dialoska metoda ni ustrezala, prehiter pa bi bil
sklep, da te metode ni prakticiral v delu z u¢enkami in uéenci v $olskem
razredu. Nekajkrat je bilo opaziti, da so uéiteljice/uditelji likovne vzgoje
u¢encem pri eni izmed nalog v delovhem neumestno izjavile/-i: Nikar se
preve¢ ne trudite, saj se bomo o tej temi pogovarjali v naslednjem $olskem
letu. Kustos pedagog ni imel vtisa, da u¢enke in ucenci niso dojeli bist-
va slikovno zastavljene naloge. Iz tega primera pa lahko izpeljemo sklep,
da so uditelji zamejeni s predpisanim u¢nim programom in namesto, da
bi u¢enke/u¢ence motivirali za sprejemanje novih spoznanj, kadar imajo
zanje priloZnosti, jih raje od tega odvracajo.

Nekatere uditeljice, predvsem tiste, ki se niso pripravile na obisk, so
protestirale, ker jih je kustos pedagog povabil k aktivnemu sodelovanju
pri dejavnosti z delovnimi zvezki,’ ¢eprav so bile predhodno opozorjene,
da mu bodo pri skupinskem delu v pomo¢. Kustos pedagog je pri tej de-
javnosti nekaksen moderator in povezovalec med manjsimi skupinami in
priskodi na pomo¢, kjer je treba. Utiteljice so bile naprosene, da usmerja-
jo u¢enke in ucence pri iskanju likovnih del v razstavnih prostorih, s po-
modjo priloZenega tlorisa. Velikokrat so se izgovarjale, da niso umetnost-
ne zgodovinarke, ¢eprav bi Ze pri predhodnem listanju delovnega zvezka
ugotovile, da so slikovna vprasanja zastavljena za razvojno stopnjo mlajse-
ga Solarja. Izrazile so pomisleke, da ne bodo ustrezno komentirale umet-
nin, kar nih¢e kaj takega od njih ni niti pricakoval. Vprasanja, namen-
jena u¢enkam/uencem, so zastavljena tako, da s pomod¢jo tlorisa i$¢ejo
umetnine v ustreznem razstavnem prostoru, po vzoru igre »iskanje za-
klada«. Po najdenju umetnine in po opazovanju slike ali kipa ter razmis-
ljanju nato mlajsi Solarji vpisujejo v delovne zvezke odgovore na osnovna
vprasanja v zvezi z umetninami. Uditeljice so si predstavljale, da bo ta de-
javnost izpeljana kot »klasi¢no vodstvo«, torej »ex cathedra«, in da bo
vse potekalo na relaciji muzejski pedagog — ucenci, potemtakem brez nji-
hove participacije. Druga¢e povedano: aktiven kustos — pasivni uenci —
pasivne uliteljice. Ze po prvih uspesno poiskanih umetninah je ta bojazen
pri veliki ve¢ini uditeljic skopnela. Vendar so $le zahteve pescice teh ucitel-
jic celo v smer, da bi morala Narodna galerija priskrbeti na $olski razred po

5 Pri Vpcljavi novih dcj;wnosti je Narodna galcrija pripravila tudi posvete za uéitcljc in ]111
seznanilaz gradivi, respaje, dartiniso zajclivcéjcga stevilaudelezencev. Po odprtju obnovljcnc
arhitekture Narodne galerije bodo vtej zvezinanovo postavljenc in dopolnjene stalne zbirke,
zato delovna zvezka Odé;"jzujma, mziykzz/mo (Tavear, Hauko, 1989) in [\76 se skriva? (Tavcar,
Schmidt, 2000) v drugi polovici leta 2015 ne bosta ve¢ v rabi.
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tri kustose pedagoge, ker se pri tej obliki dela u¢ence enega razreda zaradi
skupinskega dela razdeli v tri manjse skupine.6

Ce smo pri nekaterih likovnih uéiteljicah/u¢iteljih opazili pretira-
no sledenje predpisanemu uénemu programu za dolocen razred, pa smo
pri teh uditeljicah zaznali, da bi morale mlaj$im Solarjem razloziti ¢im veé
o umetniku, likovni kompoziciji, tehniki itd. Te uditeljice niso doumele,
da je model galerijskega izobraZevanja in doZivljanja likovnih del zasnovan
tako, da predvideva veckratne obiske, zato kustosi pedagogi Solajoci pop-
ulaciji ob prvem ogledu ne razlagajo celotne kompleksnosti in vecplast-
nosti umetnin, temve¢ je to proces, ki se razteza od predsolskega obd-
obja, v devetletki, preko mlajsega Solarja, u¢encev druge in tretje triade,
srednjesolcev in tako naprej. Temu procesu so zato prilagojene metode in
oblike galerijskega dela. Samokriti¢no je treba ugotoviti, da bi te »nespo-
razume« uc¢inkovito zmanjsali, ¢e bi tako kot v zahodnoevropskih muze-
jih/galerijah izdajali za uditelje posebne publikacije s kratkimi napotki’
oziroma bi bili le-ti vsem dostopni na spletnih straneh muzeja/galerije.’

V ¢ankih in publikacijah sem veckrat poudarila, da izobrazevalno
in vzgojno delo v muzejih ter galerijah sledi ciljem, ki so znadilni za muze-
je in galerije, v $oli pa ciljem $ole. Nekateri od teh ciljev so komplementa-

6 V primerjavi s $estdesctimi leti 20. stolegja se je v naslednjih desetlejih v slovenskih muze-
jihingalerijah znatno pove¢evalo stevilo zaposlenih kustosov pedagogov, vendar to seevilo
v posameznih slovenskih muzejih in galerijah ni preraslo v ckipe sodelaveev, kakrsne imajo
vzahodnih muzejih, kjer deluje v teh oddelkih tudi do 30 sodelaveev. V zadnjem desctletju
20. stolctjajc bila izjema Narodna galcrija zdvema zaposlcnima kustosoma pcdagogoma,
kar je sprozilo pri nckaterih muzejskih pedagogih iz drugih muzejskih ustanov negodo-
vanje oziroma so to razumeli kot privilegij. Tedaj je imel pedagoski oddelek Narodne
galcrijc ob njima Se Sest galcrijskih animatorjev, tako da je prcrascl Vv samostojni oddelek.
Galerijski animarorji, predvsem $tudenti umetnostne zgodovine, so se v ustanovi uspo-
sobili za samostojno delo z obiskovalci, najprej tako, da so hospitirali pri vsch dejavnostih,
ob tem so studirali ustrezno strokovno literaturo in didakti¢na gradiva, sodelovali na red-
nih sestankih Pedagoskega oddelka in sele nato samostojno vodili in mortivirali obisko-
valce, ob navzoc¢nosti kustosa pedagoga. Po vsaki samostojni dejavnosti so sledili analiza
vodstva/dcjavnosti in napotki za morebitno izboljéanjc pristopa. Skozi leta je bilo uspo-
sobljenih na desetine galerijskih animartorjev in kar nekaj med njimi se jih je po zakljucku
studija zaposlilo v galerijskih/muzejskih ustanovah na mestu kustosa pedagoga. Kljub
sorazmerno okrcpljcncmu oddelku z galcrijskimi animatorji ni bilo mogoéc ustreéi zel-
jam nckarerih uciteljic po treh galerijskih animartorjih za en razred pri dejavnosti z delovni-
mi zvezki. Da bi bilo ¢im manj nesporazumov, smo vsaki spremljevalki - uciceljici izrocili
izvode z z¢ »resenimi« pravilnimi odgovori, da so se tako »oborozenc« prepustile brez
ve¢jih zadreg in zavor v skupinsko dejavnost z delovnimi listi. Pred nekaj leti so slovenski
kustosi pedagogi zaceli usposabljati prostovoljce, da bi ublazili primanjkljaj v osebju.

7 Za zgled navajam eno izmed mnogih tovrstnih brosur: (2004) School and Teacher regular
programmes 2004—2005. London: Tate Britain, Tate Modern.

8 Slovenski muzcji in galerije izdajajo skupno brosuro o programih in dejavnostih s krackimi
in jcdrnatimi inf()rmacijami, te pa ocitno niso dovolj uc¢inkovite, da bi uéitc]jski kader raz-
bral oblike in metode, s katerimi muzejski pedagogi motivirajo svoje obiskovalce za ogled
cksponatov.
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rni in se zato izobrazevalno delo v obeh vrstah institucij dopolnjuje. Toda
dopolnjuje se lahko le, ¢e se medsebojno razlikuje. Ce bi bilo enako, bi
se namre¢ le ponavljalo, ne pa dopolnjevalo (Tav¢ar, 1998: str. 137-194;
Tavdar, 2009: str. 34—35). Prav zato lahko kustosi pedagogi ¢rpajo deni-
mo tudi iz spoznanj $olske pedagogike, vendar slednja zaradi specifi¢nosti
muzejskih in galerijskih izobrazevalnih potreb prilagajajo ter tako preob-
likovane metode in oblike dela v zadnjih desetletjih celo ponujajo v ob-
liki priro¢nikov, didakti¢nih kompletov vzgojiteljicam v vrtcih, uditel-
jem in profesorjem v osnovnih in srednjih Solah, kot u¢ne pripomocke.’
Ceprav samo v reprodukcijah so ti pripomocki vendarle dosegljivi tudi
u¢encem iz socialno in kulturno deprivilegiranih okolij. Te didakti¢ne
pripomocke naj bi vzgojiteljice in uéitelji uporabljali v igralnicah in u¢il-
nicah ter tako predsolske otroke in Solarje pripravili na obisk v muzej-
skih prostorih ali pa naj bi jih rabili preprosto pri $irjenju in poglabljan-
juvlikovno umetnost. V koliksni meri jih uporabljajo, je za sedaj popolna
neznanka. Opazeni negativni zgledi vsekakor nakazujejo, da med $olo in
muzejem ni ustrezne obojestranske podpore, hkrati pa opozarjajo na sis-
temsko potrebo po dodatnem usposabljanju strokovnih delavecev v vzgo-
ji in izobrazevanju, zlasti tistih, ki med $tudijem za svoj u¢iteljski poklic
premalo spoznavajo didakti¢ne pristope k razlagi in podozivljanju umet-
nin (Kemperl, Bratun Sova, 2015: str. 10-17). Ker je do sedaj beseda tekla
o interakciji kustos — uditelj, je v zadnjem delu ¢lanka posveceno nekaj ve¢
pozornosti u¢encem udelezencem v izobrazevalnem procesu pri razume-
vanju in dozZivljanju likovnih del.

Nicelni odziv muzejskih pedagogov na vpis

na podiplomski $tudij Muzejska pedagogika

Ker kustosi pedagogi niso imeli ustreznega $tudija, je bilo pri¢akovati,
da se bo na novo oblikovani $tudij Muzejska pedagogika ob drugih pro-
filih vpisalo najve¢ tistih kustosov pedagogov, ki so se na tem podrodju v
muzejih/galerijah zaposlili pred kratkim. Na skupnih sre¢anjih kustosov
pedagogov je bilo pred tem pogosto slisati, da niso dovolj dobro pod-
kovani za to delo, ko pa se je ta moznost odprla, zanimanja tako reko¢
ni. Za taks$no stanje je treba poiskati vzroke. Da bi bila promocija nove-
ga Studijskega programa neuéinkovita, preprosto ne zdrzi (glej Bra¢un
Sova, 2011; Bra¢un Sova, Kemperl, 2012a; Bra¢un Sova, Kemperl, 2012b;
Bra¢un Sova, Kemperl, 2013; Kemperl, Bra¢un Sova, 2012). Pravi in prvi

9 Tu omenjam zgolj tiste publikacijc Narodne galcrijc, ki jih lahko vzgojitcljicc in uéitclji upo-
rabi jov igral nici oziromav $olskem razredu. Tavcar (1991) Nevidne strani vidne umetnosti; Tavecar,
Schmidt (1995) Galerija v vricu, v soli in doma; Novak (1997) Zarja casa; Tavear (1997) Mit v sliki
in besedi; Tavear (xo01) Otroci, mladostniki in odrasli v gyz/myz', Priroc¢nik za kustose pcdagogc,
uéitcljc, Vzgojitc]jc in starse; Tavear, Schmid, M. (2003/4), Viaka slika ima svojo zgw/éo.
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vzrok ti¢i v tem, da je $tudij placljiv. Naslednji morebitni vzrok za maj-
hen odziv pri vpisu na Studij muzejske pedagogike pri sveze diplomiranih
arheologih, etnologih, zgodovinarjih, umetnostnih zgodovinarjih itd. je
v njihovi dobri obves$¢enosti o »prepovedi« zaposlovanja v muzejskih/
galerijskih ustanovah, ki velja Ze dalj$e obdobje. Najbrz mladi diplomiran-
ci sklepajo tako: Zakaj bi se vpisali na pladljivi program, ¢e pa nimamo
po zaklju¢enem $tudiju nikakr$ne moznosti za zaposlitev. Po drugi stra-
ni pa je mogoc¢e domnevati, da so znotraj muzejskih/galerijskih ustanov
nezaupljivi do $tudijskega programa. Morda tudi zato, ker so se v pretek-
losti nekateri muzejski kadri usposobili za prenasanje novih spoznanj
in jih posredovali muzealcem na krajsih in dalj$ih tecajih ter delavnicah
(prim. Strukelj, Sturm, Rozman, 2007).” Zato si ti domisljajo, da so samo
oni tisti, ki bi bili sposobni oblikovati tovrsten $tudijski program, ven-
dar ga do leta 2013 niso uspeli pripraviti, ¢eprav so imeli vse moznosti, da
bi to storili.” To vrzel so uspesno zapolnili drugi. Domnevo, da so proti
novemu podiplomskemu Studiju Muzejska pedagogika nastrojeni neka-
teri iz muzealskih vrst, ki to novo $tudijsko smer razumevajo kot nekak-
$no konkurentko svojemu dosedanjemu delu, bom poskusala utemeljiti v
nadaljevanju. V intervjuju za muzealsko revijo 4rgo je Stasa Tome, pred-
sednica Pedagoske sekcije (2008—2012), v uvodnem delu ugotavljala, kako

10 Avtorice v tem prispevku nastejejo, na katerih zborovanjih so bile obravnavane teme o
muzejski pedagogiki. Tako je drugo posvetovanje Drustva slovenskih muzealcev med
drugimi postavilo v osprcdjc tudi temo: Nova Vloga muzcjskc pcdagogikc (glcj Ccpié,
Riheer in Pocivaviek, 1993). Na naslednjem zborovanju je bila ena izmed tem: Incerak-
tivnost v muzejski pedagoski praksi (glej Vovk Cepi¢, Rihter in Pocivavick, 1995). Prav
tako je bilo zgoraj citirano zborovanjc iz leta 2007 v enem delu posveceno problcmatiki
muzejske pedagogike. Leta 2003 je bilvArgu objavljen zbir izobrazevanj zamuzealce: »Vse
pomembnejso vlogo pri izobrazevanju slovenskih muzealcev opravlja Skupnost muzejev
Slovcnijc s svojimi sckcijamiA A% njih zdruiujcjo, izobraiujcjo, izmenjujcjo izkuinjc iniscejo
nove oblike dela razlieni muzejski strokovnjaki, kot so: muzejski pedagogi, konsrvator-
ji-restavratorji, kustosi dokumentalisti in v zadnjem ¢asu tudi muzejski knjiznicarji /.../
To so Muzeoforum (muzeoloska prcdavanja vabljcnih tujih in domacih strokovnjakov),
MATRA (enotedenske delavnice o osnovah muzejskega managementa) in Mala sola
muzcologije v Celju (nova oblika posredovanja muzeoloskih znanj, dopolnjena s sprotnim
preverjanjemna terenu). Ne nazadnjcjc zarazsirjanje muzeoloske misli VS[ovcniji pomem-
ben Argo /Casopis slovenskih muzejev z dolgoletno tradicijo/ /.../ V letu 1997 smo uvedli
rubriko muzeji in obiskovalci’. V njej svoje poglede razgrinjajo tisti muzcjski strokovnjaki,
kivustanovah skrbijo za Pcdagoﬁko delo, uvajajo najrazliéncjéc nove metode z obiskovalci
ter sivstikih z javnostmi prizadevajo zbuditi zanimanje za muzej in pripeljati vanj ¢im Sirsi
krog obiskovalcev.« (Horvat, 2003: str. 147-148; prim. Rovsnik, 2001, 2001b.)

11 Zgovorm' SO naslcdnji sklcpi: »Slovenska muzcjska drustva MOrajo zato pripraviti pro-
grame invsebine takénega izobrazevanja navsch ravneh in jih poskusativpeljati v rednisol-
skiizobrazevalni sistem oziroma oblikovati ali dopolniti svoj sistem izobraicvanja. Poiska-
tibo torej treba sistemsko resitev izobraicvanja navsch ravnch karjc dobro za razvoj stroke
in za opravljanje javne sluzbe.« (Sklepizborovanja Slovenskega muzejskega drustva, 2002:
Str.197.)
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je v slovenskih muzejih premalo kustosov pedagogov in $e ti imajo preob-
sezen delokrog, kar povsem ustreza realnemu stanju. Po mojem mnenju bi
ta primanjkljaj $e bolj bodel v o¢i, ¢e bi $tevilo zaposlenih kustosov peda-
gogov pri nas primerjali s $tevilom zaposlenih v pomembnih zahodnoev-
ropskih muzejskih/galerijskih ustanovah. Kazalec na tehtnici bi se visoko
prevesil v korist kustosom pedagogom v teh zahodnoevropskih ustano-
vah. V nadaljevanju, v drugem delu intervjuja, pa je Stasa Tome prisla v
kontradikcijo s prej re¢enim, ker je v odgovoru na vprasanje o novem po-
diplomskem $tudiju menila:

»Glede na to, dajc v Slovcniji nckaj vec¢ kot 6o muzcjcv in galcrij, med
njimi veliko zelo majhnih s po nckaj zaposlcnimi, in da cudi drugih
ustanov z znacilnostmi muzejev, kot so znanstvena sredisc¢a in planctar—
iji, zivalski in botani¢ni vreovi, stalne konservatorske ustanove, narav-
ni rezervati in podobno, ni prav veliko, potrebe po kustosih pcdagogih

vcrjctno ne bodo zelo velike. « (Miékec, Tome, 2012: str.16,)

Seveda, ¢e bi ohranjali nespremenjeno $tevilo — enega ali najve¢ dva
kustosa pedagoga na galerijsko/muzejsko ustanovo —, potem res ne bi po-
trebovali podiplomsko izobrazenih kustosov pedagogov. Njeno mnenje ni
ravno razvojno naravnano in ne vodi k na¢rtovanju ter oblikovanju peda-
goskih oddelkov z ve¢jim $tevilom kompetentnih in inovativnih kustosov
pedagogov v posami¢ni ustanovi.

Nastrojenost proti novemu $tudijskem programu je opaziti tudi v
sugestijah Skupnosti muzejev Slovenije pri pregledu $tudijskega programa
Muzejska pedagogika. Skupnost muzejev Slovenije se je postavila v vlo-
go arbitra, ¢eprav je bila samo ena izmed povabljenih k pregledu $tudij-
skega programa Muzejska pedagogika, predno je bil ta potrjen (Bratun
Sova, Kemperl, 2013: str. 123). Kot razberemo iz istega citiranega ¢lanka, so
na Skupnosti muzejev Slovenije predlagali v predmetnik Muzejske peda-
gogike Ze predvidene strokovne predmete, zato jih snovalci Studijskega
programa niso upostevali. Skupnost muzejev Slovenije je prav tako izrazi-
la skrb, »da se program oblikuje zelo oddaljeno od potencialnih deloda-
jalcev prihodnjih diplomantov (muzejev) in da ta del strokovne javnosti
ni vkljuéen v implementacijo programa« (Miskec, Tome, 2012: str. 16). V
kriti¢nem odzivu sta avtorici $tudijskega programa te pomisleke zavrnili:

»Med pripravami programa smo pridobili pogodbc o sodclovanju s Ste-
vilnimi muzeji in drugimi institucijami, saj brez tega program sploh ne
bi mogel biti akreditiran. V program jf: integrirana cudi praksa, zato si
bomo zeleli, v skladu s slovensko politiko vzgojc in izobraicvanja (Bf/ﬂ

knjiga o vzgoji in izobratevanju, 2011) pa tudi pricakovali sodelovanje

24



L. TAVCAR » BOJ] NA TREH TORISCIH

muzejev z univerzo. Ena kljuénih kompctenc bolonjskega programa je
namre¢ tudi prenos znanja v prakso. Tako bodo imeli muzejski delav-
ci priloinost pokazati $VOjo prakso, priéakujemo pa tudi, da bodo $tu-
dentom omogoéili prenos novega znanja v prakso. To novo znanje se
bo nemara razlikovalo od obstojcécga, sicer univerza oziroma univer-
zitetno izobraievanje in raziskovanje kot taki nimata pravega pome-

na.« (Brac¢un Sova, Kemperl, 2013: str. 123.)

Nenavadno je tudi to, da so Pedagosko sekcijo preimenovali v
Sekcijo za izobrazevanje in komuniciranje pri Slovenskem muzejskem
drustvu.” Sprememba se je zgodila ravno v ¢asu, ko je bil uspesno potr-
jen podiplomski $tudij Muzejska pedagogika. Na njihovi spletni strani

beremo:

»Sckcija za izobraicvanje in komuniciranje je bila ustanovljena 18. 11
1971 kot l’cdagoéka sckcija, ki se je tako imenovala vse do leta 2013. Sek-
cija v svojih vrstah zdruzuje in povezuje muzejske pedagoge, ki se pri
svojem delu najpogosteje srecujejo z razli¢nimi skupinami obiskoval-
cev ter njihovimi ieljami in potrebami. Vsako leto sekcija organizira
izobraicvanja v okviru programa Ve ljudi vec ve, v obliki predavanj
in delavnic ter strokovnih ckskurzij, delovna srecanja pa izvajajo v raz-
li¢nih muzcjih in galcrijah po vsej S]ovcniji, kjcr si izmenjujejo izkuénjc
inspoznavajo pcdagoéko prakso in dclovanjc muzeja gostitclja.« (Skup—

nost muzejev Slovcnije, 2015.)

Spremenjeni naziv je po mojem mnenju samo krinka za prekritje ter-
mina »pedagoska« sekcija, ¢eprav se v opredeljevanju nalog nicesar ni
spremenilo glede na tiste pred spremembo naziva. Zapisovalci so povrh
vsega $e nedosledni in se za namedek imenujejo muzejski pedagogi.

Po mojem mnenju je tu po nepotrebnem vzpostavljeno »tretje bojno
polje«, in sicer na dveh ravneh. Prva raven je med snovalci $tudijskega pro-
grama Muzejska pedagogika in z nekaterimi strukturami znotraj muzeal-
cev. Drugo raven vzdrzujejo pasivni ze zaposleni muzejski pedagogi, ki ne
uvidijo, da bi z uspesno zaklju¢enim $tudijem pridobili zaZeleno kompe-
tentnost in suverenost, z neaktivno drzo pa »morda nezavedno« vzdrzu-
jejo polozaj, ki njim samim ni v prid. S tem pa, po mojem prepricanju,
zaposleni muzejski pedagogi zgoraj omenjenim strukturam znotraj muze-
jev/galerij dopuscajo, da jih $e vedno obravnavajo podcenjujoce, in tako po
lastni krivdi vzdrzujejo nespremenjeno, podrejeno stanje.

12 Ccprav je res, da s je Stasa Tome v letu 2012 spragevala: »Ob tem se lahko, rako kot ze
veckraty prctcklosti, ponovno vprasamo po primernosti imena sckcijc« (Tome, 2012: str.
68.)
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Pred sedmimi leti sva z Zdenkom Kodeljo kriti¢no pisala o termi-
noloskih zagatah z izrazom »muzejska pedagogika« in med drugim ugo-
tovila:

»Glede na to, da se v zadnjcm casu v nekaterih muzcjih in galcrijah
pocasi razvija tudi muzejska pedagogika kot posebna veda, se bo torej
lahko zgodilo, dasebo muzcjska pcdagogika, ali natancneje receno, to,
kar danes imenujemo muzcjska pcdagogika, razvilo kot posebna znan-
stvena disciplina zunaj pedagogikc. Mogoéc jc tudi, da bo postala del
univerzitetnega §tudija, vendar ne v okviru §tudijskcga programa peda—
gogikc, ampak denimo muzcologijc. Vcrjctno pa bi bilo veliko boljic, ce
bijo bilo mogoce razviti kot interdisciplinarno vedo in jo kot tako tudi
studirati. Vpraéanjc seveda je ali naj bi jo bilo mogoce studirati ze na
dodiplomski stopnji ali sele na podiplomski.« (Kodelja, Tav¢ar, 2008:
Str. I31.)

V vmesnem ¢asu, leta 2013, je bil storjen kvalitativni skok s potrditvi-
jo podiplomskega univerzitetnega $tudija Muzejska pedagogika na Peda-
goski fakulteti v Ljubljani. Tako je bil storjen prvi korak k vzpostavitvi
nove znanstvene discipline. V citiranem ¢lanku sva bila tudi kriti¢na do
poimenovanja poklica muzejski pedagog. V nasih muzejih/galerijah se z
izobrazevalno dejavnostjo ukvarjajo kadri, ki po svoji izobrazbi vecino-
ma niso pedagogi, temve¢ so arheologi, zgodovinarji, etnologi, umetnost-
ni zgodovinarji itd.

»Podobno je s tistimi, ki skuéajo to dcjavnost teoretsko reflektira-
ti in s tem razvijati teorijo izobraievalnega in vzgojnega dela v muze-
jih in galcrijah. /ato je brzkone problcmatiéno, ce te ljudi, ki po svo-
ji izobrazbi niso pcdagogi, imcnujcmo muzcjski pcdagogi. S tem jim
namre¢ neupraviceno pripisujemo specificno pedagosko znanje in
kompctcncc, ki jih marsikdaj nimajo, saj so to vecinoma samouki, ki
pedagogikc niso nikoli studirali. Po drugi strani pas tem, ko jih ime-
nujemo muzcjski pedagogi, razvrednotimo tudi poklic pedagoga, saj
krepimo 7e tako preveé razéirjcno Zmotno prepriéanje, da je pedagog
lahko vsakdo, ki se ukvarja z vzgojo in izobraicvanjcm, tudi ¢e o pcda—
gogiki ne ve prav veliko. /.../ Toda za zboljsanje kakovosti izobrazeval-
nega dela v nasih muzcjih in galcrijah Verjetno vseeno ne bi bilo slabo,
¢&e bi tisti, ki to dcjavnost opravljajo, morali z relevantnimi referencami
in morda tudi z uradno izdano listino pristojne ustanove dokazati, da
taksno znanje tudi zares imajo. Dokazati bi ga morali podobno kot
diplomanti nepedagoékih smeri étudija, ki ielijo delati v soli kot u¢itel-

ji. /. Poglavitni razlog, zaradi katcrcga bi to morali storiti, jc tale: ¢e
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je res, da kakovostno opravlja uéiteljski poklic samo neckdo, ki ima po-
leg ustrezne strokovne izobrazbe s podroéja, kisevsoli pouéuje kot sol-
ski prcdmct, tudi prcdpisano pcdagoéko izobrazbo, potem je razumno
predpostavljati, da tudi muzejski pedagogi lahko kakovostno opravlja-
jo svoj poklic le, ¢e imajo poleg ustrezne strokovne izobrazbe $e peda—

gosko.« (Ibid.: str. 132.)

Torej, kdo je sedaj na potezi? Po eni strani je podiplomski $tudij
Muzejska pedagogika potrjen, s tem aktom pa je dana moznost, da se
muzejska pedagogika vzpostavi kot nova znanstvena disciplina. Vsekakor
je treba tudi na sistemski ravni najti reitve, s katerimi bi stimulirali pri-
dobitev manjkajoce pedagoske izobrazbe pri Ze zaposlenih kustosih peda-
gogih. Ministrstvo za kulturo naj ne bi samo z moralnim podprtjem tega
Studija, temve¢ predvsem s finan¢no pomodjo zainteresiranim Ze zapos-
lenim muzejskim pedagogom prispevalo vsaj del sredstev za pokritje po-
diplomskega Studija Muzejska pedagogika.” V zaostrenih ekonomskih
razmerah, ko se morajo v kulturni in izobrazevalni sferi zaposleni kadri
odpovedovati marsi¢emu, bo tezko doseéi sistemski pozitivni premik na
drZzavni ravni, ¢eprav bi ravno Ministrstvo za kulturo moralo spodbuja-
ti kakovostne pogoje za razmah veéjega Stevila obiskovalcev v muzejskih/
galerijskih ustanovah. Kajti povecanje $tevila obiskovalcev v muzejih/
galerijah je pri¢akovati po eni strani od odmevnih razstav, po drugi stra-
ni pa je dvig obiska v veliki meri odvisen prav od podjetnih in dobro izo-
brazenih muzejskih pedagogov ter, nenazadnje, od njihovega ustreznega
$tevila znotraj posami¢nih pedagoskih oddelkov v muzejskih/galerijskih
ustanovah. To spoznanje je klju¢no.

Zmanjsevanje kulturnega primanjkljaja uc¢encev iz socialno
in kulturno deprivilegiranih okolij v okviru izobrazevalnih
programov umetnostnih muzejev ter sodelovanja med
muzeji in $olami
Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (2011: str. 16—
17) v poglavju Splosni cilji vzgoje in izobrazevanja navaja:

»Zagotavljanjc enakih moznosti za vZgojo in izobraievanje vsa-

kcga POSamCZnik& (nC glCdC na SPOl, SOCiaan in kulturnO pOl‘Cl(lO,

veroizpoved, narodno pripadnost, svetovnonazorsko pripadnost in

13 Ministrstvo za kulturo je na prizadcvanjc Pcdagoﬁkc fakultete v Ljubljani naredilo pozi-
tivni korak, kojeleta2o1s prvic razpisalo stipendijo za Studij muzejske pedagogike (razpisa-
li so vee stipendij za studije na podro¢ju kulturne dedis¢ine in umetnosti, cno od tch pa
prav spcciﬁéno za muzcjsko pcdagogiko) Vendar razpisana .(‘tipcndija nibila namenjenaze
zaposlenim kustosom pedagogom. Razpis je bil odprei8. 4.2015-18.5. 2015 in je bil objavljen
na spletni strani ministrseva (Ministrstvo za kuleuro, 2015).
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telesno ter dusevno konstitucijo) ter nudenje ustrezne pomociin spod—
bud posamcznikom 0Z. skupinam

— priscljcnccv,

—ki prihajajo iz socialno in kultcurno manj spodbudncga oko]ja,

- posebnimi potrcbami s

Razberemo, da je zajet zelo Sirok spekter $olajoce se populacije; ¢e ga
raz$irimo $e na druga starostna obdobja, si prav tak$no razvejano ob¢in-
stvo prizadevajo pridobiti muzeji/galerije v svoje razstavne prostore. Kot
je to formuliral Pierre Bourdieu, muzeji/galerije naj ne bodo le za »privi-
legirane« obiskovalce, torej za tiste, ki imajo »kulturni kapital«, ampak
za vsakogar. Naloga teh ustanov pa bi morala biti prav tako, da pripravijo
ustrezne, vabljive, na spletu dostopne ra¢unalniske programe za samostoj-
no izobrazevanje na temo likovne umetnosti in da pomagajo u¢encem (in
drugim) iz socialno in kulturno deprivilegiranih okolij zmanjsevati kul-
turni primanjkljaj.

Da bi naredili kakovostni premik ne zgolj pri usposabljanju uditel-
jev, temve¢ tudi pri razdirjanju in poglabljanju vedenj o likovni umetno-
sti med Solajoco se populacijo, zlasti med tisto iz socialno in kulturno de-
privilegiranih okolij, bi bilo treba zasnovati projekt. Tukaj v poglavitnih
poudarkih navajam klju¢ne segmente predlaganega projekta. Ena od naj-
bolj o¢itnih ugotovitev mednarodnih $tudij o znanju u¢encev je velik vpliv
socialnega in kulturnega okolja na njihove dosezke. U¢enci iz kulturno de-
privilegiranih okolij praviloma dosegajo slabse rezultate. Eden od nadi-
nov, kako omiliti ta njihov primanjkljaj, ki ne vpliva samo na njihove u¢ne
dosezke, ampak tudi na kvaliteto njihovega poznej$ega Zivljenja, so kom-
penzacijski programi. Poleg tega sta pomembna cilja predlaganega projek-
ta prav konceptualizacija in priprava taksnih izobrazevalnih programov
umetnostnih muzejev, ki bodo lahko imeli tudi vlogo kompenzacijskih
programov za ucence iz kulturno deprivilegiranih okolij. Njihov namen
pa ni zgolj zmanjsati kulturni primanjkljaj zato, da bi taki u¢enci dosega-
li bolj$e u¢ne rezultate v Soli, marve¢ tudi formiranje kulturno razgledane-
ga drzavljana in povedevanje socialne pravi¢nosti v slovenski druzbi s tem,
ko se (skladno z Rawlsovim nacelom razlike) namenjata ve¢ja skrb in po-
mo¢ tistim uéencem, ki so zaradi razli¢nih razlogov (kulturni primanj-
kljaj, posebne potrebe, npr. slabovidnost, invalidnost) v bistveno slabsem
polozaju kot njihovi vrstniki. Nadaljnji pomemben cilj projekta pa je
analiza Solskih obiskov v slovenskih umetnostnih muzejih kot pogoja za
nadaljnje izpopolnjevanje in razvijanje izobrazevalnih programov, ki bodo
dopolnjevali izobrazevalna in vzgojna prizadevanja Sole, sistemati¢no
uvajali otroke in odrasle (tudi uditelje) v spoznavanje kulturne dedi$¢ine
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nacionalnega in mednarodnega pomena, prispevali k uresnic¢evanju ciljev
estetske in kulturno-zgodovinske vzgoje ter vsezivljenjskega ucenja. Tak-
$na usmeritev projekta je nujna tudi zato, da se ne bi zaradi velikega vpli-
va, ki ga imajo rezultati mednarodnih $tudij o znanju ucencev na javno
mnenje in tudi Solsko politiko, zacelo v $irsi javnosti oblikovati prepri¢an-
je, da je v Soli ter izobraZevanju in vzgoji nasploh pomembno le tisto, kar
merijo tovrstne mednarodne raziskave. Cilji projekta bi bili naslednji: 1)
evalvacija Solskih obiskov v slovenskih umetnostnih muzejih; 2) evalvacija
vpliva izobrazevalnih programov v umetnostnih muzejih na Sole (na pod-
lagi stali$¢ sodelujocih uéiteljev in uéencev); 3) ugotovitev vzrokov, zara-
di katerih $ole (ne)obiskujejo umetnostne muzeje; 4) analiza umetnostnih
muzejev kot krajev formalnega in neformalnega ter vsezivljenjskega uéen-
jas s) preucitev vloge izobrazevalnih programov v umetnostnih muzejih z
vidika zmanj$evanja kulturnega primanjkljaja u¢encev iz socialno in kul-
turno deprivilegiranih okolij; 6) razvoj spletnega programskega pripomo¢-
ka za samostojno izobrazevanje o likovni umetnosti prek dostopa do: a)
virtualnih umetnostnih zbirk v klju¢nih svetovnih in doma¢ih umetnost-
nih muzejih in galerijah; ™ b) zbirke didakti¢nih materialov, dostopnih na
svetovnem spletu.” Rezultati projekta: 1) prenos rezultatov projekta: pre-

14 André Desvallées navaja mrezo vircualnih muzcejey, kotjc Videomuseum s 100.000 sodobnimi
likovnimi deli v banki podatkov, foconde s 130.000 predmeti iz umetniskih zbirk sestdesetih
francoskih muzcjev ali z zbirkami Umctnoobrtncga muzcja, mreza Narcisse s tiso¢i racunal-
nisko obdelanih fotograﬁj in rcntgcnskih posnctkov, kiso jih naredili v Laboratoire des Musées
de France. Ob tem je podal neposredne prednosti racunalnistva za javno rabo: »/U/porabnik
silahko ogleduje predmete doma na domacem racunalniku. /.../ vizualno udobje je po navadi
vegje kot pri oglcdu vrazstavni dvorani /.../ raziskovanjc in brskanjc po raéunalnikujc laijc, saj
ni treba iskati po indeksu, tako kot v knjigi, ali se vracati iz sobe v sobo, tako kot v razstavnih
dvoranah. Poleg tega internet omogoca izmenjave in obenem hkratno komunikacijo, kar pri
razstavah ni mogoce - in ¢esar ne Omogocajo potujoce razstave, kiso jih uvedli vdrugi tregjini
20. stolctja.« Istiavtorv nadaljcvanju govori tudio nasprotovanju nekaterih muzealcevnovim
medijem na medmrezju, ker so ti po njihovem mnenju nevarnost za muzeje. Zakljui tako:
»Vsaj Vprvem hipu namrec ni verjetno, dabi d;maénji neobiskovalci zaceli bolj zahajati v mu-
zeje kot doslcj. Todavnovih mcdijih bodo 2agotovo naslisvet muzcjskc dediscine, ki ga doslcj
niso poznali. In v naslednjem hipussibodo pa¢ zazeleli videti izvirnik tistega, kar so videvh zgolj
v — ¢etudi $e tako zvesti! — podobi, in se bodo pridruiili skupini zvestega ob¢instva. Stevilo
obiskovalcev lahko torej samo narasca. To vsckakor drzi za umetnostne muzeje.« (Desval-
lées, 2001: str. 133-134.)

15 »Tako imenovana metoda GBML (Game Based Mobile Learning /mobilno u¢enje, ki
tcmclji na igri/, ki je bila razvita v okviru projckta eMAPPS.com, vkljuéujc igranje iger z
uporabo internetne tehnologije, in sicer zunaj solskih prostorov, vkombinacijis sodobnimi
mu]timcdijskimi mobilnimi telefoni ter 1okacijs]<imi storitvami in napravami (npr. Teh-
nologija GPS)./.../ Uc¢enje ob igriali GBL (Game based learning) odlikuje vee¢ dejavnikov,
ki vplivajo na ustvarjanje ucinkovitega u¢nega okolja, npr. interakcija, ustrezna motivacija
zaradi Vk]juécnosti igra]ca v nalogo, nenchniizzivi in zanimivosti za uporabnika, moznost
ucenja na prostem, torej zunaj zidov u¢ilnice itd. ]zpostaviti vclja, da igrc zahtcvajo visoko
stopnjo zbranosti, saj temeljijo na vizualni osredotocenosti. /.../ Avtorji so zagotovili, da
model GBL zdruzuje vse /.../ tchni¢ne lasenosti dobre racunalniske igre, ponuja moznosti
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davanja, seminar(ji), delavnice, objave v strokovnih revijah in medjijih; 2)
program za internetni dostop do virtualnih zbirk umetniskih del, ki sodi-
jo v slovensko in svetovno kulturno dedis¢ino, in didakti¢nih materialov,
ki bodo v pomo¢ predvsem nekaterim uciteljem v osnovni in srednji $oli.

Predlog interdisciplinarno zasnovanega projekta bi po mojem mnen-
ju okrepil sodelovanje med Solami in muzeji/galerijami, oziroma med
uc¢itelji in muzejskimi pedagogi, po drugi strani pa bi posledi¢no izboljsal
izobrazevalno ponudbo v muzejskih ustanovah in vplival na zmanjevanje
kulturnega primanjkljaja u¢encev iz socialno in kulturno deprivilegiranih
okolij. Da pa bi to v prihodnosti dosegli potrebujemo ustrezno izobrazene
muzejske pedagoge, ki bi ustvarjalno delovali v okrepljenih timih znotraj
pedagoskih oddelkov in prenasali nova teoretska spoznanja pridobljena na
podiplomskem $tudiju muzejska pedagogika in jih implementirali v prak-
ti¢no dejavnost v muzejih/galerijah. V izogib nesporazumu, pa nikakor s
tem ne zanikamo pomembnosti neformalnega izobrazevanja, z Ze uveljav-
ljenimi srecanji v okviru Skupnosti muzejev Slovenije, ki so do sedaj edi-
ne ob seveda osebnem dopolnilnem izobrazevanju in angazmaju kustosov
pedagogov »priucevale« te muzejske kadre.
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